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Aruoja (VEE1086700) iilem- ja

Vaatluse aeg: 17. ja 24.05.26. Vaatleja: Marko Vainu

Ohja poole:

nirises vesi tegelikult p

ouna poole,

1. Kuigi praegu on EELISe jargi siin Aruoja, mis peaks voolama |




2. Sammalt tais kraav. Sambla vahel oli |dbipaistev vesi. Keskel eristus ca 10 cm laiune voolusoon, aga vaatluse
ajal oli selles seisev vesi. Seega ei saanud aru, kuhu suunas vesi siin voolata voiks, kui seda oleks rohkem:

3. Vesivoolas labi truubi pdhja poole.

4. Sambla all oli natuke vett. Voolamist polnud. limselt on veelahkmega kraav, kus IGuna pool vesi [6una poole
nirisema hakkab.

5. Voolava veega tilluke nire tuli Iduna poolt. PGhja pool oli pajusid tais kasvanud soon, milles oli kiill vett, aga
polnud naha, et sealt Ghinemiskohta midagi nirisenud oleks. Laane poole ldks kraavilik vooluveekogu. See
oli tarnu tais ning nende keskel vaike nire:




6. Voolav vesi tuli idast. PGhjapoolne kraav oli kiill lai ja selles oli vesi sees, aga ei saanud aru, et sealt vesi
voolanud oleks:










9. Siin oli kraavivall hasti tajutav.
10. Valli oli vdhem margata. PShjas olid kivid ja kruus. V&iks nimetada pigem taastuvaks ojaks kui kraaviks:
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12. Nii tee korval kulgev kui pdhja poolt tulev kraav olid taiesti kuivad.

13. Kogu vesi voolas otse laane poole, mitte IGunasse, nagu Aruoja ruumikuju péhjal peaks voolama. Truubi
suund oli ebaselge. Truubist Iduna pool oli kraavi pdhi ainult mudane. Pigem tundus, et kui vett oleks
rohkem, voolaks see |abi truubi pdhja poole:







. Vesi voolas labi truubi ldande:

. Kraavis oli seisev vesi.
. Ida poolt tuli stigav, vett tais roobas, mida moé6da ilmselt vesi voolas, sest roopasuudmest Iduna pool oli
pohja-IGunasuunalises kraavis vee voolamist ndha:




18. Ohtralt vett, mis tundus seisvat:

19. Omajagu vett voolas edela poole. See tdhendab, et kirde poolt kraavist pidi vesi ikkagi voolama ning
roopaga ristumisel ldks osa vett otse itta ja osa edelasse. ETAKis on kirde-edelasuunaline kraav
kaardistatud valesse kohta:




20. Voolav vesi pddras kagusse.
21. Idast tulev voolav vesi pddras pdhja poole juurte alla ning voolas kolm meetrit juurte all. Vooluhulk polnud
palju vaiksem kui punktis 14:
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23. Vesi voolas loode poole
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24. Lounast tuleva kraavi pohjas oli ainult muda.
25. Idast voolas veidi vett:




26. Tapselt idast tuleva kraaviga tihinemiskohast allavoolu oli massiivne koprapais. Vesi voolas paisust ldbi.
Toendoliselt tuli md6dda Aruoja telge ikkagi rohkem vett kui ida poolt:

Olukord ajaloolistel kaartidel: Schmidti Eestimaa kaardil on Aruoja kujutatud vaga lihikesena, ainult praeguse
Aruoja veehoidla alla jadvas osas:

il




Verstastel kaartidel on oja looduslikuna kujutatud samas Idigus. Sellest llesvoolu on sirgldikudest koosnev telg, mis
algab vaatluspunktist 7 veidi pdhja pool:

EV 1:50 000 kaardil 1935. aastast algab sirgldikudena telg vaatluspunktist 15. Sarnasena on kujutatud ka punktis 26
IGuna poolt suubuvat telge:




NL 1:25 000 kaardil 1948. aastast on idapoolne kraavivorgustik kujutatud sarnasena téanapaevale, kuid see 16peb
umbselt dra vaatluspunkti 8 laheduses (1). Vahepeal pole kaardil vooluveekogu kujutatud ning sidus telg algab taas
punkti 18 kirdest tuleva vooluveekoguga (2):
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Jareldused: Aruoja looduslik algupara on ebaselge. Vanimatel kdttesaadavatel ajaloolistel kaartidel on seda
looduslikuna kujutatud vaid praegu Aruoja veehoidla alla jadvas |6igus. Verstasel kaardil on terviklikku
vooluveekogu kujutatud alates vaatluspunktist 3, kuigi kraavina. Hilisematel kaartidel terviklik vooluveekogu kaob.
NL kaartide pdhjal on idapoolsest osast s6ltumatu looduslik vooluveekogu alanud vaatluspunktist 18 kirde pool.
Sellel alal on Aruoja ETAKi ruumikuju praegu ekslik, kuna vesi voolas punktis 13 [ddne poole. Samas oli punktis 20
olevas harus vooluhulk piisavalt suur, et on ebatGendoline, et see tekkis punktist ida poole jddvas metsakvartalis.
Pigem on tdendoline, et osa moodda Aruoja telge tulevast veest oli ida-ladnesuunalisest sangist valja murdnud ning
voolas otse edela poole, nagu see kaartide pdhjal ajalooliselt on voolanud. Reljeefivarjutusel on selle koha peal
naha kraavivalli |abivat vagu. Seda véimalikku hargnemiskohta ma pimeduse saabumise t&ttu kiill vaatlema ei
joudnud:
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Kui seal see hargnemine on, siis tuleks molemad harud lugeda Aruoja telgedeks ning oja ruumikuju antud alal oleks
jargmine:

Pohiteljeks tuleks lugeda p6hjapoolne haru.

Tanapaevase vetevorgu ja vooluhulkade valguses ei dnnestunud aga tuvastada Aruojale paremat looduses enam-
vahem vooluveekogu lahtena tunnetatavat kohta kui vaatluspunkt 5. Praegune Aruoja lahteldik selleks kindlasti ei
sobi, kuna seal voolab vesi vales suunas. Punktis 5 saavad kokku Idunast ja pShjast tulevad kraavid. Vaatluse ajal
voolas neist vesi ainult Idunapoolsest, kuid allavoolu on kdik kraaviristid vooluveekogu tunnetusliku Iahtena veelgi
ebasobivamad. Punktis 5 toimub vahemalt jarsk voolusuuna muutus, mis on ldhtena paremini tajutav, kui moni
otse voolavasse kraavi kiilje pealt suubuva veevaesema kraavi Ghinemiskoht.

Aruoja EELISes tllipi “oja” liigitamise digsuse osas vdib eelkirjeldatud pdhjustel tekkida kahtlus. Samas on sellel
tanapadeval mdned kiillalt loodusliku ilmega 16igud vaatluspunkti 10 piirkonnas ning ka punktist 20 kuni Niida taluni,
kui seda I6iku lugeda Aruoja sekundaarseks teljeks. Seega pigem vdib selle jatta tingimisi tilpi “oja”.



