
Aruoja (VEE1086700) ülem- ja keskjooksu vaatlus 

Vaatluse aeg: 17. ja 24.05.26. Vaatleja: Marko Vainu 

 

1. Kuigi praegu on EELISe järgi siin Aruoja, mis peaks voolama lõuna poole, nirises vesi tegelikult põhja poole: 

 



2. Sammalt täis kraav. Sambla vahel oli läbipaistev vesi. Keskel eristus ca 10 cm laiune voolusoon, aga vaatluse 

ajal oli selles seisev vesi. Seega ei saanud aru, kuhu suunas vesi siin voolata võiks, kui seda oleks rohkem: 

 

3. Vesi voolas läbi truubi põhja poole. 

4. Sambla all oli natuke vett. Voolamist polnud. Ilmselt on veelahkmega kraav, kus lõuna pool vesi lõuna poole 

nirisema hakkab. 

5. Voolava veega tilluke nire tuli lõuna poolt. Põhja pool oli pajusid täis kasvanud soon, milles oli küll vett, aga 

polnud näha, et sealt ühinemiskohta midagi nirisenud oleks. Lääne poole läks kraavilik vooluveekogu. See 

oli tarnu täis ning nende keskel väike nire: 

 



6. Voolav vesi tuli idast. Põhjapoolne kraav oli küll lai ja selles oli vesi sees, aga ei saanud aru, et sealt vesi 

voolanud oleks: 

 

 



 

7. Voolas veidi pruunikat vett. SEC oli 56 µS/cm: 

 



 

8. Vett voolas. Säng oli küll sirge, aga põhi oli kivine ja nägi üsna ojalik välja. Kuigi mõlemal pool oli kraavivall: 

 



9. Siin oli kraavivall hästi tajutav. 

10. Valli oli vähem märgata. Põhjas olid kivid ja kruus. Võiks nimetada pigem taastuvaks ojaks kui kraaviks: 

 

11. Lõuna poolt tuli väike nire. Liivapõhjaline oja pööras põhja poole: 

 



 

12. Nii tee kõrval kulgev kui põhja poolt tulev kraav olid täiesti kuivad. 

13. Kogu vesi voolas otse lääne poole, mitte lõunasse, nagu Aruoja ruumikuju põhjal peaks voolama. Truubi 

suund oli ebaselge. Truubist lõuna pool oli kraavi põhi ainult mudane. Pigem tundus, et kui vett oleks 

rohkem, voolaks see läbi truubi põhja poole: 

 



 

14. Ida poolt voolas korralikult vett lõuna poole: 

 

  



15. Vesi voolas läbi truubi läände: 

 

16. Kraavis oli seisev vesi. 

17. Ida poolt tuli sügav, vett täis roobas, mida mööda ilmselt vesi voolas, sest roopasuudmest lõuna pool oli 

põhja-lõunasuunalises kraavis vee voolamist näha: 

 



18. Ohtralt vett, mis tundus seisvat: 

 

19. Omajagu vett voolas edela poole. See tähendab, et kirde poolt kraavist pidi vesi ikkagi voolama ning 

roopaga ristumisel läks osa vett otse itta ja osa edelasse. ETAKis on kirde-edelasuunaline kraav 

kaardistatud valesse kohta: 

 



20. Voolav vesi pööras kagusse. 

21. Idast tulev voolav vesi pööras põhja poole juurte alla ning voolas kolm meetrit juurte all. Vooluhulk polnud 

palju väiksem kui punktis 14: 

 

 

  



22. Vooluveekogule kaevatud tiik: 

 

23. Vesi voolas loode poole: 

 



 

24. Lõunast tuleva kraavi põhjas oli ainult muda. 

25. Idast voolas veidi vett: 

 

  



26. Täpselt idast tuleva kraaviga ühinemiskohast allavoolu oli massiivne koprapais. Vesi voolas paisust läbi. 

Tõenäoliselt tuli mööda Aruoja telge ikkagi rohkem vett kui ida poolt: 

 

Olukord ajaloolistel kaartidel: Schmidti Eestimaa kaardil on Aruoja kujutatud väga lühikesena, ainult praeguse 

Aruoja veehoidla alla jäävas osas: 

 

  



Verstastel kaartidel on oja looduslikuna kujutatud samas lõigus. Sellest ülesvoolu on sirglõikudest koosnev telg, mis 

algab vaatluspunktist 7 veidi põhja pool: 

 

EV 1:50 000 kaardil 1935. aastast algab sirglõikudena telg vaatluspunktist 15. Sarnasena on kujutatud ka punktis 26 

lõuna poolt suubuvat telge: 

 



NL 1:25 000 kaardil 1948. aastast on idapoolne kraavivõrgustik kujutatud sarnasena tänapäevale, kuid see lõpeb 

umbselt ära vaatluspunkti 8 läheduses (1). Vahepeal pole kaardil vooluveekogu kujutatud ning sidus telg algab taas 

punkti 18 kirdest tuleva vooluveekoguga (2): 

 

Need teljed on ühendatud NL 1:25 000 kaardil 1965. aastast: 

 

  



Järeldused: Aruoja looduslik algupära on ebaselge. Vanimatel kättesaadavatel ajaloolistel kaartidel on seda 

looduslikuna kujutatud vaid praegu Aruoja veehoidla alla jäävas lõigus. Verstasel kaardil on terviklikku 

vooluveekogu kujutatud alates vaatluspunktist 3, kuigi kraavina. Hilisematel kaartidel terviklik vooluveekogu kaob. 

NL kaartide põhjal on idapoolsest osast sõltumatu looduslik vooluveekogu alanud vaatluspunktist 18 kirde pool. 

Sellel alal on Aruoja ETAKi ruumikuju praegu ekslik, kuna vesi voolas punktis 13 lääne poole. Samas oli punktis 20 

olevas harus vooluhulk piisavalt suur, et on ebatõenäoline, et see tekkis punktist ida poole jäävas metsakvartalis. 

Pigem on tõenäoline, et osa mööda Aruoja telge tulevast veest oli ida-läänesuunalisest sängist välja murdnud ning 

voolas otse edela poole, nagu see kaartide põhjal ajalooliselt on voolanud. Reljeefivarjutusel on selle koha peal 

näha kraavivalli läbivat vagu. Seda võimalikku hargnemiskohta ma pimeduse saabumise tõttu küll vaatlema ei 

jõudnud: 

 

 



 

 

  



Kui seal see hargnemine on, siis tuleks mõlemad harud lugeda Aruoja telgedeks ning oja ruumikuju antud alal oleks 

järgmine: 

 

Põhiteljeks tuleks lugeda põhjapoolne haru. 

Tänapäevase vetevõrgu ja vooluhulkade valguses ei õnnestunud aga tuvastada Aruojale paremat looduses enam-

vähem vooluveekogu lähtena tunnetatavat kohta kui vaatluspunkt 5. Praegune Aruoja lähtelõik selleks kindlasti ei 

sobi, kuna seal voolab vesi vales suunas. Punktis 5 saavad kokku lõunast ja põhjast tulevad kraavid. Vaatluse ajal 

voolas neist vesi ainult lõunapoolsest, kuid allavoolu on kõik kraaviristid vooluveekogu tunnetusliku lähtena veelgi 

ebasobivamad. Punktis 5 toimub vähemalt järsk voolusuuna muutus, mis on lähtena paremini tajutav, kui mõni 

otse voolavasse kraavi külje pealt suubuva veevaesema kraavi ühinemiskoht. 

Aruoja EELISes tüüpi “oja” liigitamise õigsuse osas võib eelkirjeldatud põhjustel tekkida kahtlus. Samas on sellel 

tänapäeval mõned küllalt loodusliku ilmega lõigud vaatluspunkti 10 piirkonnas ning ka punktist 20 kuni Niida taluni, 

kui seda lõiku lugeda Aruoja sekundaarseks teljeks. Seega pigem võib selle jätta tingimisi tüüpi “oja”. 


