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1 Sissejuhatus

Gretagrund on pindalalt iisnagi suur meremadalik, mis asetseb Ruhnu saarest kagus. Saarest
eraldab teda kitsas kirde-edela suunaline siivik, milles siigavused ulatuvad iile 20 m.
Gretagrundi tipu juures, mis asetseb Ruhnu saarest umbes 4 km kaugusel, on mere siigavus
vaid 3 — 4 m. Gretagrundi madaliku 10 — 15 m siigavune 16unaots on saarest umbes 15 km
kaugusel kagus; seejdrel saavutab meri taas iile 20 m siigavuse.

Kéesoleva t60 eesmirk oli koostada iilevaade Gretagrundi kaladest ning vorrelda seda ka
teise ldheduses asuva madala alaga — Ruhnu saare iimbrusega. Kuna paljude kalaliikide
ruumiline paiknemine on sesoonne, siis viidi valitood 1dbi kahel perioodil: kevadel ja siigisel
aastal 2008.

Ulesehituslikult on t66 jirgnev. Kdigepealt antakse iilevaade vilitodde kiigus saadud
algandmetest, seejirel voetakse teravdatud tdhelepanu alla looduskaitseliselt olulised s.t.
haruldased v0i ohustatud kalad (esinemine, arvukus ja vdimalikud kaitsega seotud
vajadused). Niisugusteks liikideks on eelkdige EL elupaigadirektiivis EU HD 92/43/EEC
mainitud liigid, ent ka teistes looduskaitsealastes aktides nagu niiteks Berni konventsioon,
IUCN Punane Raamat nimetatud kalad. Lopuks analiitisitakse liihidalt ala vdimalikku
ohustatust antropogeensete ja muude tegurite poolt.

Projekti tditmisel osalesid jirgmised TU Eesti Mereinstituudi totajad:
1. Markus Vetemaa (vastutav tditja, vilitood, andmetootlus, aruande koostamine)
2. Anu Albert (vilitood, andmetdotlus, aruande ettevalmistamine)
3. Aare Verliin (vidlit6od, laboratoorsed t66d, iilevaade merisiia vormidest)
4. Kiristiina Jiirgens (vélitodd, andmetodtlus)
5. Redik Eschbaum (vilit6od)
6. Kalvi Hubel (vilitood)
7. Martin Kesler (valitood)
8. Mehis Rohtla (valitood)
9. Roland Svirgsden (vilit6od)
10. Imre Taal (valitood)

2 Vilitoode metoodika

Peamiseks uurimismeetodiks oli kalapiilik spetsiaalsete standardsete ihtiioloogiliste
seirevorkudega. Selliseid vorke kasutatakse ka regulaarse kalaseire ldbiviimiseks paljudes
Eesti erinevates piirkondades. Samuti on metoodika kasutusel TU Eesti Mereinstituudi teiste
avamerealade uuringute (nditeks Hiiumaa looderannikule kavandatava avamere-tuulepargi
piirkonna kalastiku uuring, Neugrundi madaliku kalastiku uuring jne.) teostamisel kalastiku
uurimisel. Niisiis on Gretagrundi madalal kogutud andmeid vdimalik vorrelda teistest
piirkondadest saadud tulemustega, mis on véltimatuks eelduseks selle piirkonna téhtsuse
hindamisel.

Paralleelselt Gretagrundi madalale viidi valitoode kdigus sama metoodikaga 14bi vorgupiitigid
ka Ruhnu saare iimbruses. Kogutud andmed vdimaldasid vorrelda dominantliikide arvukust
neis kahes ldhestikku asetsevas piirkonnas.



Ihtiioloogiliste proovide kogumine viidi ldbi eelnevalt kindlaks maédratud vdrgujadade
(,jaamade”) vorgustiku alusel. Jaamade vorgustik kattis projektiga kaetud piirkonna kdik
stigavustsoonid madaliku tipust (stigavus 3.5 — 7 m) kuni siigavuseni 20 m. Kalapiiiigil
kasutati jargnevate silmasammudega vorke: 14, 17, 22, 25, 30, 33, 38, 42, 45, 50, 55, 60 mm
(mdoddetud vorgu solmest sdlmeni). Nimetatud 12 vorku seati alati piiligile jadana (jaamana),
kusjuures vorkude jarjestus oli juhuslik. Vorgud olid 1,8 m korged ja nn ,,uppuvat” tiiiipi, s.t.
asetsesid vees alumise raskusnodriga mooda pdhja. Vorgud asetati piitigile Shtul voi
pealeldunal (kindlasti enne pdikese loojumist) ning voeti veest jargmisel pdeval (kindlasti
peale piikese tdusu). Jaamade asetus kahel eri uurimisperioodil nii Gretagrundil kui
vordlusalana késitletud Ruhnu imbruses on esitatud joonisel 1. Lisaks tiiiipilistele jadadele
kasutati siigade ja 10heliste tabamiseks veel lisavorke silmasuurusega 46 — 60 m.

Viikesemootmeliste kalade kohta koguti teavet ka roovtoiduliste kalade toitumisanaliiiiside
kaudu.

Kogutud ihtiioloogiline algmaterjal (sh. vanusemédrangud, toitumisanaliiiisid jne.) t6odeldi
laboris. Algandmed séilitatakse TU Eesti Mereinstituudis.

Lisaks 2008 aastal kogutud andmetele on aruandes kasutatud ka Ruhnu saare iimbruses 2004
aastal tehtud vélitoode materjali, eeskitt kidsinoodaga litoraalis 1dbi viidud 66pdevase (iga 2
tunni tagant) uuringu tulemusi.



Jaamade asetus

¢ Mai 2008
@ November 2008

GRETAGRUND

0 05 1

Joonis 1. Jaamade asetus Gretagrundi madalal ja vordlusalana kasutatud Ruhnu saare
limbruses.



3 Kalastiku inventuuri tulemused

Seirevorkudega tabati Gretagrundilt ning Ruhnu imbrusest 23 liiki kalu (tabel 1). Pullukala
ja merivarblane esinesid vaid Gretagrundi piiiikides ning Ruhnu {imbruses neid ei tabatud.
Seevastu tabati vaid Ruhnu saare 1dhedalt madalamast veest meriforellid ning kolmest liigist
karplasi: riint, sirg ja viidikas (tabelid 2 ja 3), keda Gretagrundilt ei saadud.

Tabel 1. Gretagrundi madalikul ja Ruhnu timbruses (vt. joonis 1) 2008 aastal seirevorkudega
tabatud kalad, 2004 aastal kdsinoodaga piiiikide kédigus Ruhnu saare pohjatipu litoraalist
tabatud kalad (tdhistatud tdrniga) ning 2008 aastal seirepiiiikidesse sattunud réovtoiduliste
kalade seedetraktist saadud kalad (tdhistatud kahe tirniga).

GRETAGRUND RUHNU
AHVEN 12 37
EMAKALA 232 127
HOBEKOGER 1 27
KAMMELIJAS 2 5
KIISK 3 4
KILU 2 7
KOHA 1 1
LEST 221 101
MERIFORELL 0 2
LUUKARITS *
MERIHARG 79 58
MERISIIG 156 90
MERITINT 595 1038
MERIVARBLANE 1 0
MUST MUDIL 2 1
NOLGUS 29 17
OGALIK * o xx
PULLUKALA 1
PISIMUDIL *
RAIM 2167 2375
RUNT 0 191
SUURTOBIAS *
SARG 0 9
TURSK 13 9
VIIDIKAS 0 11
VIMB 1 1
VOLDAS * o kx
VAIKE MUDIL *
VAIKE TOBIAS * 0k
KOKKU 3518 4111




Lisaks tabelis 1 kirjas olevatele liikidele tuvastati roovtoiduliste kalade (tursk, nolgus,
merihdrg, koha, ahven) magudest Ruhnu saare 1dhedal (2008) ka jargmiste liikide esindajad:
ogalik, véike tobias ning voldas. Aastal 2004 Ruhnu ldhedal 14bi viidud 60pédevase (iga 2
tunni tagant 60pdeva véltel) litoraali uuringu jooksul saadi luukaritsa, suurtobiat, vdikest
mudilat ja pisimudilat.

Erinevate liikide saak piitigitihiku (jaam/60) kohta mais ja novembris 2008 aastal Gretagrundi
madalikul ja Ruhnu timbruses on esitatud tabelites 2 ja 3. Erinevate liikide saak piiiigitihiku
kohta on illustratiivselt dra toodud ka joonistel 2 — 9.

Erinevate liikide kaaluline jaotumine kogusaagis on esitatud joonistel 10 — 11. Selgus, et
kevadel domineerisid Gretagrundil pohjaldhedastes veekihtides kaaluliselt rdim, merisiig,
lest, meritint ja merihédrg ning stigisel merisiig, merihérg, tursk, nolgus ja raim.

Selgus, et piirkonnas on iiheks olulisemaks kalaks merisiig. Tegelikkuses {iiletab rdime
biomass siia ilmselt siiski oluliselt, sest pdhjalihedased vorgud piliiiavad mérksa paremini
siiga kui valdavalt pelagiaalis paiknevat rdime.

Mais Gretagrundilt ja Ruhnu imbrusest piiiitud 172 merisiiast olid 97 (56 %) emased ja 75
(44 %) isased, nende hulgas oli vaid 1 juveniilne isane, iilejddnud kalad olid sugukiipsed.
Novembris merisiia kudemisajal piititud ning analiiiisitud 100 merisiiast (sh. 28
mitteseirevorkudega saadud isendit) olid 34 emased ja 66 isased (vastavalt siis 34 ja 66 %).
Juveniilseid kalu oli nende hulgas 8 (5 emast ja 3 isast), enamus isenditest kas kudesid voi
olid kohe kudema hakkamas. Mittesugukiipsed merisiiad piiiiti eranditult Ruhnu saare juurest
3-7 m siigavusest veest. Saadi ka iiks tihedamapiiline (30 16pusepiid) juveniilne isend, kes
erines teistest mittesugukiipsetest kaladest oma suurte modtmete (iildpikkus 34 cm) poolest.
Merisiigade pikkusjaotused kevadel ja siigisel on esitatud joonisel 12.

Kevadel tabatud siigade magude analiiiisid nditasid, et toitunud olid alla poole isenditest (37
%); lilejadanutel oli magu tiihi.

Seirepliiikide pohjal voib oelda, et kui maikuus oli merisiig koondunud Gretagrundi
madalamasse ossa (joonis 2), siis novembris paiknesid kalad siigavamal madaliku timber ning
Ruhnu saare ldhedalt tabati vaid tliksikud isendid. Samas tuleb nentida, et nii mdnelgi korral
oli saare ldhedal piitikide lidbiviimine raskendatud hiiljeste riinnakute tottu vorkudele.
Hiiljeste poolt dra s66dud kalad vodisid alandada saaki piitigitihiku kohta mééral, mis ei ole
teada.



Tabel 2. Eri liiki kalade saak pritigiiihiku (isendite arv jaam/60) kohta mais 2008 Gretagrundi
madalikul ja Ruhnu iimbruses.

- <
: £
GRETAGRUND £ 2 | RUHNU E

Siigavustsoon m 5 7 13 20 S 2 5 7 13 20 é
AHVEN 200 35 05 00 |15 77 23 0 0 3.8
EMAKALA 300 665 70 55 |273 107 147 180 240 |148
HOBEKOGER 0 05 0 0 0.1 20 0 0 0 0.8
KAMMELJAS 05 05 0 0 0.3 03 0 0 0 0.1
KIISK 10 05 0 0 0.4 03 03 10 0 0.4
KILU 0 0 0 0.5 |01 0 0 10 0 0.1
KOHA 0 05 0 0 0.1 0 0 100 0.1
LEST 445 425 140 55 |266 43 97 110 90 |78
MERIHARG 05 05 60 155 |56 0 07 180 220 |53
MERISIIG 215 100 250 7.5 |160 50 60 50 60 |55
MERITINT 320 245 1745 500 |70.3 820 1597 420 440 |101.4
MERIVARBLANE |g5 o 0 0 0.1 0 0 0 0 0
MUST MUDIL 05 05 0 0 0.3 03 0 0 0 0.1
NOLGUS 05 25 10 50 |23 0 0 60 70 |16
RAIM 3475 503.0 840 935 |257.0 743 507 1000 80.0 |69.4
RUNT 0 0 0 0 0 287 07 0 0 11.0
SARG 0 0 0 0 0 20 0 0 0 0.8
TURSK 0 10 15 05 |08 03 13 0 20 |09
VIIDIKAS 0 0 0 0 0 13 0 0 0 0.5
Egi(li(U LUGID | o1 6ses 3135 1835 | 4086 2193 2460 203.0 1940 |224.1




Tabel 3. Eri liiki kalade saak piiiigiiihiku (jaam/60) kohta novembris 2008 Gretagrundi
madalikul ja Ruhnu iimbruses.

- £
: g
GRETAGRUND g £ | RUHNU E

Siigavustsoon m |5 7 13 20 S L2 3 5 7 13 20 é
AHVEN 0 0 0 0 0 0.2 1 0.5 2 0 0.64
EMAKALA 3 2 2 0 1.75 1.2 0 0.5 0 2 0.82
HOBEKOGER 0 0 0 0 0 4 0 0 0.5 0 1.91
KAMMELJAS 0 0 0 0 0 0.2 0 0 1.5 0 0.36
KIISK 0 0 0 0 0 0 0 0 0.5 0 0.09
KILU 0 0 0 0.5 0.13 0.2 0 0 0.5 4 0.55
LEST 1 1.5 1.5 0 1 5.6 4 2 0.5 2 3.55
MERIFORELL 0 0 0 0 0 0.4 0 0 0 0 0.18
MERIHARG 0 1.5 8.5 7 4.25 0 0 0 5.5 5 1.45
MERISIIG 0 0 8 6 3.5 1.6 0 0.5 12 13 4.18
MERITINT 0.5 4 4 8 4.13 19.6 8 11 21.5 56 20.64
NOLGUS 0.5 0 0 5 1.38 0 0 0 0.5 3 0.36
PULLUKALA 0 0 0 0.5 0.13 0 0 0 0 0 0
RAIM 8 1 14.5 32 13.88 2824 4 11.5 15.5 350 165.45
RUNT 0 0 0 0 0 20.6 0 0 0 0 9.36
SARG 0 0 0 0 0 0.6 0 0 0 0 0.27
TURSK 0 0.5 2.5 0.5 0.88 0 0 0 1 0 0.18
VIIDIKAS 0 0 0 0 0 1.4 0 0 0 0 0.64
VIMB 0 0 0.5 0 0.13 0.2 0 0 0 0 0.09
Egi(li(U LIGID 13 10.5 415 595 |31.1 3382 17 26 61.5 435 210.7




Merisiig

Mai November
O 15 e 0
O 610 @ 15
O 1120 @ 610
Q 2130 @ 1120

O 3140 ' 21-30

Joonis 2. Merisiia saak (isendite arv) piiiigitihiku kohta.

10



Lest

Mai November
O 15 e 0

O 610 @ 15

O 120 @ 610

Joonis 3. Lesta saak (isendite arv) piitigitihiku kohta.
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Raim

Mai November
O 1150 e 0
(O 51100 @ 1-10

(O 101250 @ 1160
O @ 5100
251-550
@ 0120
' 251-550

Joonis 4. Rdiime saak (isendite arv) piitigiiihiku kohta.
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Ahven

Mai November
o 0 ° 0
O 15 ® 15
O e6-10

O 1120

Joonis 5. Ahvena saak (isendite arv) piitigiiihiku kohta.
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Emakala

Mai November
O 15 e 0

O 610 ® 15
O 150 @ 610

O 51-105

Joonis 6. Emakala saak (isendite arv) piiiigiiihiku kohta.
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Meritint

Mai November
O 1-10 e 0

O 1150 @ 1-10
O 51100 @ 1150
(O 101200 @ 5100

O 201-300

Joonis 7. Meritindi saak (isendite arv) piiiigitihiku kohta.
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Riint

Mai November
o 0 o 0

O 150 @® 150
O 51100 @ 51-100

Joonis 8. Riindi saak (isendite arv) piitigitihiku kohta.
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Voldaslased

Mai November
o 0 ° 0

O 15 @ 15
O 610 @ 610

O 1120 @ 120
O 2130

Joonis 9. Pohjalihedase eluviisiga voldaslaste (merihdrg, nolgus) summaarne saak (isendite
arv) piitigitihiku kohta.
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Gretagrund, mai

mRAIM

m MERISIG

mLEST

mMERITINT

= MERIHARG

mEMAKALA

EHNOLGUS

mTURSK

= AHVEN

mKOHA

mHOBEKOGER

= KAMMELIAS
KIISK

= MERIVARBLANE
KILU

= MUST MUDIL

Ruhnu, mai

= MERISIIG
= MERITINT
= RAIM
W LEST
B MERIHARG
mEMAKALA
m TURSK
= NOLGUS
= AHVEN
= HOBEKOGER
= RUNT
= KOHA
H SARG
= KIISK
KAMMELIAS
= VIDIKAS
= KILY
MUST MUDIL

Joonis 10. Gretagrundil ja Ruhnu iimbruses mais 2008 piititud liikide kaaluline jagunemine
(s.t. litkide protsent kogukaalus).



Gretagrund, november

H MERISIG

B MERIHARG

= TURSK

= NOLGUS

m RAIM

W LEST

= MERITINT

= EMAKALA
VIMB

= PULLUKALA

= KILY

Ruhnu, november

= RAIM
= MERISIIG
® MERITINT
u MERIHARG
mLEST
= HOBEKOGER
= RUNT
= MERIFORELL
= HNOLGUS
B TURSK
m AHVEN
= KAMMELIAS
= EMAKALA
u SARG
7 VIDIKAS
m KIISK
= VIMB
KILU

Joonis 11. Gretagrundil ja Ruhnu timbruses novembris 2008 piiiitud liikide kaaluline
jagunemine (s.t. liikide protsent kogukaalus).
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3.1 Merisiig Gretagrundil — kaitset viiriv vorm

Kéesoleva uuringu tulemustele toetudes voib Oelda, et Gretagrundi kaladest on
looduskaitselisest aspektist vaadeldes kdige olulisemaks liigiks ilmselt merisiig, kes on alaga
tihedalt seotud ning kasutab seda ka koelmuna. Merisiig on liik, kelle meres elavad isendid
on kiill véliselt vdga sarnased, kuid jagunevad tegelikult omavahel {isnagi hdsti isoleeritud
alamliikideks vOi vormideks. Sissejuhatuseks tulekski vaadelda merisiia liigisiseseid
rihmitusi.

Kodige pdhjalikumalt on merisiiga uuritud Soomes. Sealsetes jogedes kudeva siia 16pusepiide
arv on Kymijoki joes 30,1 (26-35), Kokeméenjoki joes 29,8 (24-36), Oulujoki joes 28,6 (23-
34) ja Simojoki joes 30,1 (27-35) (Lehtonen, 1981). PShjalahe jogedest voib merre sattuda ka
sinna kalakasvatuste poolt asustatud tihedapiiline (45-60 16pusepiid) siiavorm C. lavaretus
pallasi (Jokikokko & Huhmarniemi, 1996). Mereskudeva siia (C. lavaretus widegreni)
16pusepiide arv on Pdhjalahes Ahvenamaa timbruses keskmiselt 28 (23-34), Merikarvias 26,7
(22-33), Korsholmis 27,1 (21-35), Larsmos 26,4 (21-33), Kalajokil 25,8 (20-33), Oulus 25,9
(21-32) ja Kemis 26,0 (22-34). Soome lahe Soome rannikul Pernajas oli keskmine 29,5 (22-
35) ja Kotkas 29,7 (23-35) (Lehtonen, 1981; Lehtonen & Bohling, 1988).

Aare Verliini andmetel (Aare Verliin, magistrivéitekiri: ,,Merisiig Eesti rannikumeres:
vormid, kasv, toitumine, viljakus” Tartu, 2002) on iiks esimesi toid Ladnemere siiavormide
eristamiseks 10pusepiide arvu jargi tehtud Mannsfeldi (1930) poolt: “Studien an Coregonen
des Ostbaltikums™. Seal nimetab ta Liivi lahest Daugava suudme ldhedalt kaht vormi, kes
kudevat jogedes: C. lavaretus f. polonica Kylmatycki, Sp. branch. 22,9 (18-25) ja C. lavaretus
f. typica; Sp. branch. 33,9 (31-38).

Vene autorite vanemates toodes jaotatakse Soome lahe anadroomsed (peamiselt Neevasse
tungivad) siiad l0pusepiide arvu jirgi kolmeks vormiks:

1. C. lavaretus lavaretus L., Sp.branch. 25,3 (22-30) (horedapiilised);

2. C. lavaretus mediospinatus Pravdin, Sp. branch. 27-40 (tihedamapiilised);

3. C. lavaretus pallasi Val., Sp. branch. 39-50 (tihedapiilised).

Arvukam oli neist hdredapiiline vorm, teised esinesid vdhesel hulgal (IlpaBaun, 1931; bepr,
1949).

20



Merisiig, mai

20
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Isendite arv
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Merisiig, november
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m Isased

Joonis 12. Merisiigade pikkusjaotus seirevorkude piiiikides Gretagrundil ja Ruhnu timbruses.

Eesti rannikuvetes oli varasematel andmetel (Sormus, 1967, 1976a; Mikelsaar, 1984) tavaline
ja laialt levinud horedapiiline mereskudev siig (keskmine 10pusepiide arv enamasti 22-23).
Sellel siiavormil oli mitmeid lokaalseid karju, peamised kudealad paiknesid Vidinameres,
Hiiumaa ja Saaremaa lddneranniku lahtedes ja Kihnu ning Ruhnu iimbruses.

Aare Verliini magistritod (Aare Verliin, magistrivditekiri: ,,Merisiig Eesti rannikumeres:
vormid, kasv, toitumine, viljakus” Tartu, 2002) tulemuste alusel voib tinapédeval Eesti vetes

leiduvad siiad jaotada nelja vormi:
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Vorm 1. Horedapiiline mereskudev siig.

Varem oli see vorm tavaline ja arvukas mitmel pool meres: Liivi lahe keskosas (Ruhnu) ja
Saaremaa rannikul, Saaremaa ld4nerannikul (olulised kudemisalad paiknesid Kuusndmme ja
Kihelkonna lahes), Vdinameres ning ilmselt vihem arvukas — Soome lahes. Selle vormi
isenditel on tavaliselt 19-25 (piirid 15 ja 28) 10pusepiid, erinevate analiiliside keskmised olid
viikseimad Ruhnu iimbruses (21,54-21,85) ja veidi suuremad Liivi lahes Saaremaa
edelarannikul (22,29-22,90), Saaremaa ladnerannikul (22,04-22,93) ja Viinameres (22,59-
23,30) (I. Sormuse avaldamata andmed). Varasemad andmed Soome lahe kohta on véga
puudulikud; aastail 1987-1989 Hara lahest analiilisitud kaladel oli 18-35 (keskmisena 26)
16pusepiid (n=55) (SOrmus, avaldamata andmed), mis niitab vdhese lOpusepiide arvuga
isendite suurt osakaalu proovis. Liivi lahest ja Véinamerest koguti proovid enne
kudemisperioodi (maist septembrini), mis niitab, et vormi 1 isendid on ilmselt aastaringi
koelmualade ldheduses. Saaremaa ldédneranniku proovid on koik kogutud kudemisperioodil
vOl vahetult enne seda, oktoobris-detsembris. Aastail 1999-2002 valdavalt enne
kudemisperioodi kogutud proovides moodustasid <26 Idpusepiiga isendid Saaremaa lddne- ja
looderanniku vetes vaid 17/126 e. 13,5%, Soome lahes veelgi vihem — 15/209 e. 7,2%.
Viinamerest saadud 10 isendist kuulusid tdendoliselt vormi 1 kokku 8 isendit. Soome lahe
pohjapoolses osas (Soome vetes) moodustasid <26 1dpusepiiga isendid juba paarkiimmend
aastat tagasi vaid 3,9%, nagu ndhtub H. Lehtoneni (1981) toodud Idpusepiide arvu
jaotumisest. Teadaolevalt on praegu iisna arvukas vaid Ruhnu saare itimbruses elav
horedapiilise mereskudeva siiavormi populatsioon. Mujal rannikumeres on selle siiavormi
arvukus oluliselt vihenenud. Soome lahes ja Saaremaa ldéneranniku vetes viimastel aastatel
tdheldatav merisiia arvukuse tous ei ole pohjustatud meie pdlise siiavormi - horedapiilise
mereskudeva siia arvukuse suurenemisest. See siiavorm on hddbumas pea kogu rannikumeres
ja vadrib tohusat kaitset ning meetmeid arvukuse suurendamiseks taastootmise teel.

Vorm 2. Soome lahe tihedamapiiline siig.

Enamus aastail 1999-2002 A. Verliini poolt analiiiisitud siigadest oli 1dpusepiide arvuga 26-
35, keskmiselt 29,6 Soome lahes ja 29,8 Saaremaa ldéne- ja looderannikul. Samasuguse
10pusepiide arvu jaotumisega on merisiig Soome lahe pohjakaldalt. Arvatavasti on tegemist
horedapiilise mereskudeva siiavormi ja tihedamapiilise anadroomse siiavormi hiibriididega
(Svérdson, 1965). Just selle vormi arvukuse suurenemine on tinginud siiavarude suurenemise
Eesti vetes, eeskétt Soome lahes. Antud vormi kudemiskohad on teadmata ja vdivad paikneda
Soome jogedes, aga ka rannikumeres. (Sormus, 1976; Sormus & Turovski, 2002).

Vorm 3. Pirnu j0es kudev horedapiiline siirdesiig.

Sellel siiavormil on 19-28 16pusepiid, proovide keskmised on 24,0+1,80 SD (n=171) Parnu
lahes ja 24,7+1,98 SD (n=93) Hiaddemeestel. See vorm on teistest mingil madral eristatav ka
mone muu morfoloogilise tunnuse poolest, nagu suhteliselt pikemad ja korgemad uimed,
korgem pea, tombim ninamik, selja- ja pdrakuuime ning kdhuuimede eespool paiknemine
(Sormus & Turovski, 2002). Piarnu joe anadroomse siia toitumisalad jddvad Pérnu lahte ja
selle naabrusesse (SOormus & Turovski, 2002). Parnu lahest lddne suunas Kihnu-Sorgu-
Manilaiu piirkonnas on védhese 10pusepiide arvuga siigade keskmine 16pusepiide arv vormide
1 ja 3 vahepealne (23,3+£1,99 SD) (n=407). Vdimalik, et selles piirkonnas toituvad mdlema
vormi isendid. Soome ja Rootsi vetes elavast anadroomsest siiast erineb vorm 3 palju
véiksema ldpusepiide arvu poolest.
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Vorm 4. Liivi lahe tthedamapiiline siig.

See siiavorm on arvatavasti anadroomne ja koeb Liti jogedes (Sormus & Turovski, 2002).
Lopusepiide arv on suurem kui teistel meie vete siiavormidel (28-42, Parnu lahes 34,0+2,35
SD; n=171, Kihnu timbruses 33,4+2,00 SD; n=128 ja Hiddemeestel 33,5+2,33 SD; n=200).
Valdavalt suvekuudel piiiitud (toituvate) siigade hulgas moodustab see vorm Kihnu
iimbruses 24% koigist piititud siigadest, Parnu lahes 64% ja Liti piiri ldhedal Hiddemeestel
68%. Uksikuid isendeid on piiiitud ka Saaremaa 1dunarannikult ja Ruhnu imbrusest.

Ruhnu timbruses on merisiigu piitidnud Ilmar SGrmus. Tema poolt kogutud tulemused on
esitatud tabelis 4 ja joonisel 13.

Tabel 4. llmar Sormuse poolt Ruhnus piiiitud merisiigade jagunemine lopusepiide arvu jdrgi.

Aasta Kuu ary piirid keskmine SD Miirkused
1961 IX 100 16-28 21,85 2,08 Lisaks 1 is. 32 Idpusepiiga
1963 IX 110 15-26 21,57 2,06
1967 A% 69 16-25 21,54 2,12

1961-67 279 15-28 21,66 2,08 Lisaks 1 is. 32 Idpusepiiga

Jooniseid 13 ja 14 vorreldes selgub, et Ruhnu mereskudeva siia erinevate 16puspiide arvuga
isendite suhteline osakaal populatsioonis on 40 — 45 aasta jooksul sdilinud praktiliselt
muutumatuna. Juhul kui piirkonnas on ka mdned Pérnu joes kudeva siirdesiia isendid (nende
16pusepiide keskmine arv on 24,5 mistdttu eristamine Ruhnu mereskudevast siiast ei ole
voimalik), siis on nende suhteline hulk jddnud samaks. Nii aastatel 1961 — 1967 kui ka aastal
2008 tabati ka iiks selgelt eristunud tihedapiilise vormi isend. Selline stabiilsus voib ndida
triviaalse ja loomulikuna, ent tegelikult ei ole seda. TU Eesti Mereinstituudi poolt viimase 15
aasta jooksul 1dbi viidud uuringud on ndidanud, et nii Soome lahes, Vdinameres kui ka
Saaremaa lddneosas merest piiiitud siigade vormide suhtarv on viimase poole sajandi jooksul
oluliselt muutunud. Soome lahte on tdnaseks jddnud praktiliselt vaid tihedapiilised
joeskudevad vormid, kelle sigimine toimub valdavalt Soome jogedes voi kunstlikult Soome
kalakasvatustes. Ka Saaremaal (nditeks Vilsandi {imbruses) on oluliselt kasvanud
joeskudevate isendite osakaal.

Sellel taustal vaadeldes tuleb Ruhnu-Gretagrundi siiapopulatsiooni sdilimist algsel kujul
pidada véirtuslikuks ja kindlasti igakiilgset kaitset vajavaks. Samas, kaitse all ei tuleks siin
moelda mitte tdiendavate kalapiiligipiirangute kehtestamist. Gretagrundi siiga moddukas
kalapiitik ei ohusta. Reaalne oht tuleneb keskkonnaseisundi muutusest, mille esimeseks
margiks on kudealadel toimuvad muutused. Just need on viinud enamiku Eesti mereskudeva
siia populatsioonidest allakdigule. Kas oht on reaalne Gretagrundil? Sellele kiisimusele ei ole
kdesolev uuring vdimeline vastama, sest kiisimus on selles, kas Liadnemere eutrofeerumine
jatkub voi mitte. Kui jétkub ja siiveneb, siis v3ib ka Gretagrundi koelmute kvaliteet hakata
langema. Lokaalselt selle vastu voidelda aga vdimalik pole, kiisimus on Liddnmeres kui
tervikus.
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Ruhnu (1961-1967)
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Joonis 13. Ruhnu timbruses aastatel 1961 — 1967 tabatud merisiigade 10pusepiide arv.
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Joonis 14. Gretagrundil ja Ruhnu limbruses kdeoleva uuringu kidigus aastal 2008 tabatud
merisiigade 10pusepiide arv.

4 Kutseline kalapiiiik Ruhnu saare lihedal
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Eesti Kalanduse Infosiisteemis talletatakse elektrooniliselt kdik rannakalurite registreeritud
piitigid kindla véikeruutude siisteemi alusel. Vidikeruutude vorgustik on esitatud joonisel 15.
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Joonis 15. Eesti Kalanduse Infostisteemi vdikeruutude vorgustik

Ruhnu saarel elab alla 70 piisielaniku. Neist vaid kaks on kutselised kalurid: Kaarel Lauk ja
Vello Kiimmel, kellel on mdlemal kasutada 15 nakkevorgu luba. Lisaks kutselistele kaluritele
on saareelanike vahel jaotatud veel 15 nakkevorku harrastuspiiiigi reeglite alusel
kasutamiseks. Ruhnu saare iimbrusse jadb kaks piitigiruutu (vt. joonis 15): 234 ja 235. Saagid
nende ruutude kaupa aastal 2007 on esitatud tabelis 5.

Tabel 5. Ruhnu kalurite ametlikult registreeritud saagid (kilodes) aastal 2007. (Allikas: Eesti
Kalanduse Infosiisteem).

2 E
§ o ) g é g o0 E
£ & & £ £ ¥ § Z
pyygivahend

vork silmasuurusega 73-120 mm, ruut 234 4 254 515 5 23 801
vork silmasuurusega 73-120 mm, ruut 235 138 5 287 430
vork silmasuurusega alla 48 mm, ruut 235 7 2 9
Ruhnu iimbrus kokku 11 392 5 802 5 23 2 1240

5 Kas vilitoode kaigus jai osa kalaliike tabamata?

Mingi piirkonna mingi elustikuriihma iilevaatenimestiku koostamine on oma olemuselt
toomahukas ning alati on olemas vdimalus, et moni vdhearvukas liik jadb registreerimata.
Kalade uurimisel tekib veel {liks probleem, millega niiteks taimede vdi imetajate-lindude
uurijad kokku ei puutu ning mis muudab kaladega seotud t6od iildiselt veelgi
toomahukamaks. Selleks on tdsiasi, et kui enamikke elustiku riihmi (imetajad, linnud, taimed)
saavad uurijad vaadelda otseselt (vOi siis vdhemalt analiilisida nende tegutsemisjdlgi), siis
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kalade puhul on isendid uuringu kéigus vaja enne kinni piiiida. Seega on esimene probleem
plitigivahendi selektiivsus. Pole olemas téiesti mitteselektiivseid kalapiiligivahendeid, s.t.
selliseid mis piitiaks kdiki vees olevaid kalasid just selles proportsioonis milles nad veekogus
esinevad. Niisiis on tulemused alati mingi mééral ,,moonutatud”. Teine probleem on selles, et
mingi pidevalt domineeriv voi juhuslikult viga arvukas kalaliik (nditeks lest, rdim voi
meritint kudemise ajal) ,,ummistab” kiiresti nakkevorgud ning muudab véhearvukate
kalaliikide tabamise seega peaaegu et vdimatuks. Niisiis vOib tuua sellise vordluse, et kui
mingil merealal toituvas suures linnuparves on ornitoloogil vOimalik vaatlustoruga
tahelepanelikult vaadeldes eristada ka vdga véhearvuka liigi iihte isendit (mdnikord torkab
teise liigi isend varvuserinevuse tottu isegi hésti silma), siis kalastiku uuringu puhul on see
iiks isend vaja eelnevalt kinni piilida — aga teiste ja vdibolla viga arvukate liikide isendid
muudavad selle vahel sisuliselt vdimatuks.

Usaldusvéérsete tulemuste saamiseks on kalastiku uuringul vaja seega rakendada {isnagi suuri
pliigimahtusid. Selleks omakorda on vaja sageli suurusjirgus 10 inimest. Piilike tuleb 14dbi
vila mitme 00 jooksul ja piisava hulga piisavalt mitteselektiivsete piiligivahenditega. Juhul
kui piirkonnas leidub sesoonsuse poolt oluliselt mojutatud liike, siis tuleb kalapiiiike 14bi viia
lisaks ka erinevatel aastaaegadel.

Kéesolevas uuringus kasutati nakkevorkude komplekti silmasammuga 14 mm — 60 mm.
Sellised on kasutusel ka enamikes rannakalastiku seirepiiiikides ning spetsiaalsete
uuringutega on tdestatud, et tegemist on piisavalt mitteselektiivse meetodiga. Seega vdib
eeldada, et selektiivsus ei olnud probleem ning kasutatud vorgud ei suutnud tabada vaid véga
viikeseid voi viga suuri kalasid. Viimaste hulka voiksid kuuluda vaid tursk, kammeljas ja
16hi. Esimesed kaks neist esinesid siiski piitikides. Kokkuvdtteks, kasutatud meetodid olid
piisavalt mitteselektiivsed ja jélgisid selles osas tdielikult levinumaid metoodikaid (niit
Thoresson, G. 1996. Guidelines for coastal monitoring. Kustrapport 1: 1-35).

Samas tuleb siiski tddeda, et kdesoleva uuringu finantsvoimaluste tottu ei olnud vdimalik
uuringuid 18bi viia pika ajaperioodi jooksul, mis on selliste t66de puhul muidugi véga
tillipiline kitsaskoht. Uurimispiirkonda kiilastati kahel korral ja mdlemal juhul piiiiti
vorkudega neli 66d ning nii Gretagrundil kui ka Ruhnu saare ldhistel. Niisiis on igati mdistlik
esitada kiisimus, kas Gretagrundi madalikul 1&bi viidud vélitddde kdigus jdi moni seal
tegelikult elutsev kalaliik tabamata. Vastus sellele kiisimusele on pigem jaatav kui eitav.
Allpool vaadeldakse Gretagrundi ja Ruhnu saart iihe tervikuna, ning ei kisitleta liike, kes on
iihes kohas leitud ja teises mitte. VOib eeldada, et védikese vahemaa tottu leidub selliseid liike
tegelikult vihemalt aegajalt mdlemas piirkonnas.

Koigepealt, tdendoliselt voib Gretagrundil kohata 16hi. Lohi koeb Eestis ja Latis vaid
iiksikutes jogedes. Gretagrundile 1dhim oluline 16hijogi on Salatsi jogi Latis. Oma bioloogia
tottu ei ole see litkk Ruhnu saare vdi Gretagrundiga kuigi oluliselt seotud: sigimine toimub
jogedes ja toitu otsib Iohi laialt kogu Liivi lahes. Kuna 16hi liigub enamasti veekogu
pelagiaalis (mitte pohja ldhedal), siis on tema tabamine kasutatud pohjaldhedaste vorkudega
iisnagi haruldane. Spetsiaalsete triivvorkudega I0hepiiiik oleks projekti todmahukust ja
kulusid oluliselt suurendanud, samas midagi viga olulist lisamata - projekti fookus oli ikkagi
uurida just piirkonnale tiilipilisi liike, sealhulgas eriti neid, kes on oma elutsiikli tottu sellest
piirkonnast eluliselt sdltuvad. Lohi selliste liikide hulka ei kuulu.

Ruhnu saare ldhistelt on 10hi pidevalt ka piilitud. Kuigi kutseliste kalurite andmetel on
16hisaak aastal 2007 olnud 5 kg, ei saaks vaid selle pohjal otsustada 16hi esinemise iile, sest
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enamik kalureid ei suuda 16hi ja meriforelli eristada. Kuna aga Ruhnu saare ldhedalt on
ptiiitud ka mérgistatud 16hi (Kaarel Laugu suulised andmed), siis on liigi esinemine kindel.

Jargmiseks Gretagrundil iisna kindlasti esinevaks liigiks on angerjas. Angerjas ei takerdu
nakkevorkudesse, tema piitidmiseks on vaja kasutada rivimdrdu ehk riisasid vdi suuremaid
ddremOrdu. Esimese ja teise maailmasdja vahel oli Ruhnu saare jaoks vdga oluline
angerjapliik. Angerjat piiiti tollal Ruhnus Eesti tdnapdevaste piiligikogustega vorreldes
tohutult ning see oli lausa oluline majandusharu — angerjat transporditi spetsiaalsete
sumplaevadega nditeks Latti. Ruhnu kutseliste kalurite saakides on angerjas esindatud ka
tdnapdeval, ent justnagu mujalgi Eestis, on tema arvukus vihenenud.

Gretagrundi piirkonnas voib tdendoliselt juhuslikult leiduda ka joesilmu, kes on pelaagilise
eluviisiga s00rsuu. Kuna joesilm takerdub angerjaga analoogselt {isna harva
nakkevorkudesse, siis on tema puudumine pohjalihedastes nakkevorkudes samuti iisna
paratamatu ja ettearvatav. Justnagu iilal toodud kaks liiki, ndnda ei soltu ka joesilm
Gretagrundi madalikust oma elutsiikli tihelgi etapil kuigi markimisvéérselt; joesilm koeb
jogedes. Lahimad kudejded paiknevad Litis.

Soojaveelisel perioodil voib eeldada lisaks tabatud karplastele (hdbekoger, sirg, riint) veel
mone selle sugukonna liigi olemasolu. Kutseliste kalurite andmetel on Ruhnus juhuslikult ja
vihearvukalt esinenud veel séinas, linask ja roosirg. Talvisel ajal on aegajalt piiiitud ka
haugi, kes on aga viga vihearvukas. Uliharva (s.t. vaid moni isend viimase 10 — 15 aasta
jooksul) on saadud ka lutsu ning vintriime. (Kaarel Laugu suulised andmed.).

Kokkuvotteks, Ruhnu saare ldhedalt tabati vélitoode kéigus 27 liiki ning Gretagrundilt 18
liiki (Tabel 1, Lisa 1). Lisaks voib iileval esitatud arutluse pohjal véiga tdendoseks pidada veel
viahemalt iiheksa liigi pidevat voi juhuslikku esinemist.

Samas, tuleb tddeda et Gretagrundilt mitte tabatud liikidest (kes samas esinesid Ruhnu
lahedal) voivad seal arvukad olla vaid pisimudil ja vidike mudil, kelle jaoks ainuke
ptiigivahend on tihedasilmaline noot, mida saab kasutada vaid litoraalis, alla 2 m siigavuses
vees. Ulejddnud liigid ei ole Gretagrundil kindlasti arvukad, veel vihem domineerivad.
Samuti ei ole nad piirkonnaga enamasti kuigi tihedalt seotud (niiteks lohi vdi joesilm),
samuti ei oma looduskaitselisest aspektist vaadeldes valdavalt erilist tdhtsust. Niisiis,
kiesolevas aruandes esitatud kalastiku iilevaade annab kindlasti ettekujutuse Gretagrundi
tavalistest ja tiilipilisematest liikidest. Samuti vOib seda kindlasti pidada ammendavaks
looduskaitseliste otsuste tegemisel.

6 Gretagrundi kalastiku ohustatus

Greatgrundi madaliku kalastik on lokaalsest inimtegevusest suurel méddral mdjutamata.
Kalapiiiiki selles piirkonnas praktiliselt ei toimu, muu majandustegevus puudub tdiesti.
Ruhnu saarel puuduvad Gretagrundi mdjutada vdivad reostuskolded. Arvestatavatest
lokaalsetest ohtudest saab nimetada vaid potentsiaalset merereostust (Slireostust) kas siis
Ruhnu sadamast, vai siis Riiga v8i Parnu minevatest laevateedest. Kokkuvdtteks, lokaalne
inimtegevus Gretagrundi madaliku kalastikku tédna ei ohusta.

Samas, viltida tuleks igasugust uut inimmdju — niiteks pinnase kaevandamine, tuuleparkide
rajamine jne. Pinnase kaevandamine v0ib endaga kaasa tuua kalandusele nii otseselt kui
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kaudselt kahjulikke mojusid. Otseste all saab esiteks rddkida areneva kalamarja hdljumiga
kattumisest. Kui kaevandamine toimub siigisest kevadeni (mil nditeks siiamari areneb
veekogu pohjal), siis kaasneb sellega paratamatult peenefraktsioonilise holjumi laiali
kandumine. Juba védga oOhuke sedimendi kiht marjal takistab oluliselt gaasivahetust.
Holjumiga kattumise tavaline tulemus on arenevate embriiote hukkumine. Teiseks
kaevandamisega seotud probleemiks on merisiiale sobiva fraktsiooniga pinnase &dravedu.
Lisaks otsestele mojudele vdib kaevandamisega kaasneda negatiivne mdju lile toiduahela
(néiteks sobivate toiduobjektide arvukuse langus).

Tuuleparkidega seotud negatiivsed mojud jagunevad kaheks: otsesed ja kaudsed. Kaudsed
mojud on samad mis kaevandamise puhul. Otsesed mdjud jagunevad ajaliselt samuti kaheks:
tuuleparkide ehitusfaas ja opereerimise faas. Ehitusfaasis on kdige kahjulikum miira (ehitus ja
oluliselt tihenenud laevaliiklus) ja hdljum. Opereerimise faasis vOib tuulepark takistada
kalade normaalset elutegevust 1dbi miira ja vibratsiooni, mis takistavad eelkdige kalade
omavahelist kommunikatsiooni, ning l4bi elektromagnetvélja, mida tekitavad tuulikute
vahelised ja parki maismaaga iihendavad elektrikaablid.

Paraku tuleb nentida, et lisaks lokaalsetele ohtudele on olemas Lidnemere iildisest seisundist
tulenevad probleemid. Need on mérksa tdsisemad. Mere troofsustase on tdusnud, mis voib
kaasa tuua ka Gretagrundi elustiku muutuse. Madalikku kasutab praegu koelmuna meres
kudev merisiig, kellele see piirkond on Eestis kodige tdhtsam (koos Ruhnu {imbruse
madalikega). Juhul kui praegu valdavalt puhtad liiva-kruusa pdhjad peaksid kattuma
tihedama taimestikuga, siis halveneks oluliselt siia koelmute kasutatavus. Kahjuks ei saa aga
seda viltida lokaalse kaitsereziimi kehtestamisega, vajalik on Ladnemere kui terviku seisundi
parandamine voi vihemalt olukorra halvenemise véltimine.

7 Lisa 1. Gretagrundi madalal ja Ruhnu iimbruses vilitoode kéigus
tabatud kalade siistemaatiline nimestik

Allpool on sorendatud triikis ja nummerdatuna esitatud kalad, kes tabati Gretagrundil, vaid
Ruhnu iimbruses tabatud voi roovtoiduliste kalade magudest tuvastatud liigid on
nummerdamata.

Ulemklass: LOUGSUUSED, GNATHOSTOMATA

selts: HEERINGALISED, CLUPEIFORMES
sugukond: Heeringlased, Clupeidae

1. Réaim, Clupea harengus membras L.

2. Kilu, Sprattus sprattus balticus (Schn.)

selts: LOHELISED, SALMONIFORMES
sugukond: Lohilased, Salmonidae
Meriforell, Salmo trutta trutta L.
3. Merisiig, Coregonus lavaretus lavaretus (L.)

sugukond: Tintlased, Osmeridae
4. Meritint, Osmerus eperlanus (L.)
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selts: KARPKALALISED, CYPRINIFORMES
sugukond: Karpkalalased, Cyprinidae
Séarg, Rutilus rutilus (L.)
Riint, Gobio gobio gobio (L.)
Viidikas, Alburnus alburnus alburnus (L.)
5. Vimb, Vimba vimba (L.)
6. Hobekoger, Carassius gibelio (Bloch)

selts: TURSALISED, GADIFORMES
sugukond: Tursklased, Gadidae
7. Tursk, Gadus morhua callarias L.

selts: OGALIKULISED, GASTROSTEIFORMES

sugukond: Ogaliklased, Gasterosteidae

Ogalik, Gasterosteus aculeatus aculeatus L. (ro6vtoiduliste kalade maost)
Luukarits, Pungitius pungitius pungitius (L.)

selts: AHVENALISED, PERCIFORMES
sugukond: Ahvenlased, Percidae

8. Ahven, Perca fluviatilis L.

9. Koha, Sander lucioperca (L.)

10. Kiisk, Gymnocephalus cernuus (L.)

sugukond: Emakalalased, Zoarcidae
11. Emakala, Zoarces viviparus (L.)

sugukond: Tobiaslased, Ammodytidae
Viike tobias e. nigli, Ammodytes tobianus L. (ro6vtoiduliste kalade maost)

Suurtobias, Hyperoplus lanceolatus (Le Sauvage) (2004 aastal kdsinoodaga litoraalist)

sugukond: Mudillased, Gobiidae
12. Must mudil, Gobius niger L.

Viike mudil, Pomatoschistus minutus minutus (Pallas) (2004 aastal kdsinoodaga litoraalist)
Pisimudil, Pomatoschistus microps microps (2004 aastal kisinoodaga litoraalist)

selts: MERIPUUGILISED, SCORPAENIFORMES
sugukond: Voldaslased, Cottidae
Vdldas, Cottus gobio gobio L. (r66vtoiduliste kalade maost)
13. Merihirg, Triglopsis quadricornis (L.)
14. Nolgus, Myoxocephalus scorpius (L.)

sugukond: Merivarblaslased, Cyclopteridae
15. Merivarblane, Cyclopterus lumpus L.

sugukond: Pullukalalased, Liparidae
16. Pullukala, Liparis liparis (L.)

selts: LESTALISED, PLEURONECTIFORMES
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sugukond: Kammellased, Scophthalmidae
17. Kammeljas, Scophthalmus maximus (L.)

sugukond: Lestlased, Pleuronectidae
18. Lest, Platichthys flesus (L.)
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