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1. Sissejuhatus

Korralise riikliku keskkonnaseire programmi mereseire allprogrammi raames tehtava seire kdigus kogutud
andmeid kasutatakse Eesti mereala seisundi hindamiseks, jalgides teatud keskkonnanaitajate looduslikku
vOi inimtegevusest tingitud dlinaamikat ja vastastikust moéju. Kogutud andmeid kasutatakse ka
rahvusvaheliseks koostooks ja kokkulepitud sihtide ja eesmarkide saavutamise hindamiseks. Paraku on
kehtiv mereseire allprogramm valdavalt harmoniseeritud veepoliitika raamdirektiivi 2000/60/EU (VRD)
printsiipide ja nduetega ega taga kd&ikidele valdkondadele piisavalt sisendandmeid. Naiteks ei voimalda
hetkel kehtiva allprogrammi pdhjal tehtava mereseire andmed Natura2000 alade (Natura alad) ja EL
loodusdirektiivi 92/43/EMU (LD) elupaigatiiiipide seisundi jilgimist ja hindamist. Loodusdirektiivi iheks
eesmargiks on tagada olulise vaartusega elupaikade soodne looduskaitseline seisund. LD nduab liikide ja
elupaigatiitpide perioodilist hindamist, et ndha, kas nad on soodsas seisundis.

Merestrateegia raamdirektiiv 2008/56/EU (MSRD), selle 2017. a vastu véetud MSRD Ill lisa muudatus ja
hea keskkonnaseisundi otsus (EL) 2017/848 nduavad samuti mereelupaikade p&hititpide seisundi ja
nende mdjutatuse seiret ja pindalalist hindamist, kasutades 6. ja 7. tunnuse hea keskkonnaseisundi
kriteeriume D6C3, D6C4, D6C5 ja D7C2. MSRD ja LD elupaikade seire eeldab vorreldes VRD-kohase
ranniku- vOi avamere seirega veidi teistsuguse seiremetoodika kasutamist, mis vajab teadmisi merepdhja
elupaikade péhitiilipidest (broad habitat type (BHT)) ja arvestab seisundi hindamisel elupaigatidibi levilat,
pindala, struktuuri ja funktsioone ja tulevikuvaljavaateid.

Lisaks looduskaitseliste vajaduste taitmisele, merepdhja substraadi, elustiku ja elupaikade kaardistamise
ja jalgimisele on see vajalik ka mereala ruumiliseks planeerimiseks. Vottes arvesse kiiresti arenevat
mereruumi kasutamishuvi (meretuuleparkide rajamine, ehitus, kalandus, vesiviljelus, laevaliiklus jt), on
ajakohastatud teadmised vaartuslike elupaikade levialast ja seisundist riigile kriitilised, arvestades ka
2024.a joustunud EL otsekohalduvast looduse taastamise maarusest ((EL) 2024/1991) tulenevaid
kohustusi.

Loodusdirektiivi | lisas loetletud olulise vaartusega elupaigatiilipidest leidub Eestis kuus merega seotud
elupaigatiilipi: mereveega alaliselt Gleujutatud liivamadalad (liivamadalad) (1110), jdgede lehtersuudmed
(1130), m6onaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud (pagurannad) (1140), rannikuldukad
(1150%*), laiad madalad lahed (1160) ja karid (1170). Mereelupaikade seire metoodika to6tati ja arendati
edasi mitmete teadus- ja inventeerimisprojektide kaigus, millest olulisemad on NEMA (TU Eesti
Mereinstituut 2016abc), , Vaartuslike mereliste elupaigatililpide hindamise puudujaikide kdrvaldamine”
(TU Eesti Mereinstituut, 2020a), mereRITA (TU Eesti Mereinstituut, 2020b). Vastavalt LD nduetele on EL
liikmesriikidel kohustus iga kuue aasta tagant anda hinnang loodusdirektiivi lisas 1 nimetatud
elupaigatiitipide seisundi, kaitsemeetmete ning nende meetmete mdju kohta, mis eeldab liikide ja
elupaigatiitipide perioodilist hindamist. Ka MSRD ajakohastatud hinnangu koostamiseks on vaja
ajakohastatud andmeid. Samuti riikliku keskkonnaseire mereseire allprogrammi uuendamiseks ja riikliku
seirevorgu optimeerimiseks on oluline omada sisendit, mis annaks voimaluse arvestada nii MSRD, VRD kui
LD seire- ja aruandlusvajadustega, tuginedes samal ajal teadus-, faktipdhistel ja uusimatel andmetel.

Soome lahes paiknevad Neugrundi looduskaitseala, Uhtju loodusala ja Lahemaa loodusala on seni
vaheuuritud voi uuritud kaua aega tagasi. To0 Uldiseks eesmargiks on saada tlevaade loodusdirektiivi lisas
1 nimetatud Natura mereelupaikade (1110, 1140, 1160, 1170) looduskaitselisest seisundist nimetatud
Soome lahe kaitsealadel ning toetada nii LD kui MSRD nduete taitmist.

Uuringupiirkonnad:



Neugrundi looduskaitseala (KLO1000753; kaitstavad elupaigatiilbid on karid (1170));

Uhtju loodusala (EE0060220; kaitstavad elupaigatiitibid on karid (1170));

Lahemaa loodusala (EE0010173) Lahemaa rahvuspargi (KLO1000511) mere piiranguvéond
(KLO1101567) (kaitstavad elupaigatiilibid on veealused liivamadalad (1110), liivased ja mudased
pagurannad (1140), rannikuldukad (1150*), laiad madalad lahed (1160), karid (1170)).

Projekti eesmarkideks oli:

1)

Inventeerida (lalnimetatud uuringupiirkondade LD mereelupaigatiilipide pdhjakooslusi ja anda
eksperthinnangud vastava loodusala looduskaitselise seisundile ja looduskaitseala
kaitsemeetmete asjakohasusele (sh esitatakse kaitsemeetmete vOi tegevuspiirangute
ettepanekud) elupaikade struktuuri ja funktsioonide kriteeriumite p&hjal. Iga uuringuala seisund
hinnatakse seal levivate LD iga elupaigatiitibi kohta.

To0 kaigus kogutud info pdhjal koostada igale uuringualale Natura elupaikade tapsustatud kaardid
ja vastavad MSRD merepdhja elupaikade pdhitlitipide kaardid, vGimalusel tuvastatakse inimmaju
ulatus pdhjakooslustele (koosluste vdi elupaikade flusiline hairimine vdi kadu, km?, %),
fikseeritakse ka merep&hja priigi esinemine (materjal ja kogus). Uhtlasi hinnatakse, kas uuritud
aladel on tuvastav kliimamuutuste moju meredkosisteemile (mdjutatud liigid ja elupaigad,
muutused keskkonnatingimustes, liigilises koosseisus, sh voorliikide esinemine).

Tehtud uuringute pdhjal esitada iga uuringuala vastava rannikuveekogumi kohta ettepanekud
sobivaimate/esinduslikumate pd&hjakoosluste seirekohtade/-alade/-transektide kohta, mis
vOimaldaks katta nii LD, VRD kui MSRD seire- ja hindamisvajadused. Vajadusel arvestada
seirevorgu uuendamisettepanekute tegemisel ka rannikuveekogumitest véljapoole jaava
merealaga (kui LD elupaigatiiiibid asuvad ka véljaspool rannikuveekogumeid e territoriaalmeres v
majandusvoéondis).



2. Materijal ja metoodika

Loodusdirektiivi vaartuslike elupaikade looduskaitselise seisundi hindamise hindamiskeem on vilja
tootatud terve Eesti mereala loodusliku seisundi hindamiseks. Liivamadalate ja karide elupaigatlitipide
struktuuri ja funktsioonide seisundit hinnatakse taimestiku véondite kaupa. Hindamise esimeses etapis
hinnatakse iga voondi struktuuri ja funktsioone iga seirejaama andmete pd&hjal vastavalt hierarhilisele
hindamisskeemile. Seejarel leitakse iga voondi heas seisundis olevate seirejaamade osakaal Eesti
merealal. Elupaigatiilibi seisundi koondhinnanguks Eesti merealal on heas seisundis olevate seirejaamade
keskmine osakaal iile voondite. (TU Eesti Mereinstituut, 2016a-c). Vdiksemate piirkondade seisundi
hindamisel ei saa kogu Eesti mereala seirejaamade hinnangute agregeerimise skeemi kasutada, kuna
voondite ruumiline jaotumine piirkonnas on sageli ebatlihtlane. Seirejaamad tuleks hinnata vastavale
voondile ettenahtud hindamiskriteeriumite alusel ning seejarel leida heas seisundis olevate jaamade
osakaal kogu elupaigatiilbi ulatuses. Tulemuste interpreteerimisel tuleb arvestada, et tiksiku seirejaama
ebasoodne seisund v&ib olla pShjustatud looduslikust varieeruvusest v6i anomaaliast.

Viaiksemdo6tmelise piirkonna elupaigatiitipide andmekogumine erineb ménevérra andmekogumisest kogu
Eesti mereala ulatuses hindamiseks. Kui kogu Eesti mereala ulatuses tuleks seirata véondeid vérdselt (TU
Eesti Mereinstituut, 2016a,b), siis piiratud alal soovitame koguda andmeid proportsionaalselt voondi
esinemisulatusega. Vastavalt tunnustatud metoodikale tuleks igal seirealal koguda andmeid viiest jaamast
ning viiest jaamast kogutud vaatlusandmete pé&hjal valitakse visuaalse vaatluse tulemusena elupaigatiibi
dkoloogilisele védndile kdige iseloomulikum jaam (TU Eesti Mereinstituut, 2016b). Igas jaamas salvestati
veealuse videokaamera abil substraaditiiip, dominantsed liigid, liikide katvus ja lahtise vetikameti
esinemine ja katvus. Vastavalt voondile ja videos nahtud votmeliikide ohtrusele koguti vajadusel
pohjakoosluse kvantitatiivsed biomassiproovid taimeraamiga (20 x 20 cm) sukelduja poolt (livamadalate
taimestikuvéond ja karide kdik véondid) voi koguti pdhjakoosluse kvantitatiivsed biomassiproovid Van
Veen tiilipi pohjaammutajaga ujuvaluselt (liivamadalate settes elavate karpide voond). Sukelduja
registreeris valitud seirejaamas substraaditiilipide katvuse, kinnitunud taimestiku Uldkatvuse ning
taimestiku ja sessiilse loomastiku liikide/taksonite katvuse. Sama informatsioon maarati ka salvestatud
videomaterjali pdhjal. Kvantitatiivsed biomassiproovid koguti kolmes korduses. Kogutud biomassiproovid
sigavkilmutati ja transporditi laborisse. Laboris sailitati proove —18 °C juures kuni laboratoorse
tootluseni. Proovide anallilsil maarati proovis leiduvad taime- ja loomaliigid, maarati loomaliikide arvukus
ning iga liik kuivatati 60 °C juures 48 tundi. Seejarel maarati iga liigi kuivkaal proovis.

Vilitood elupaigatiitipide leviku ning struktuuri ja funktsioonide parameetri hindamiseks viidi labi
Neugrundi looduskaitsealal augustis 2023, Uhtju loodusalal septembris 2023 ning Lahemaa loodusalal
augustis ja oktoobris 2024. Neugrundi looduskaitsealal koguti katvusandmeid 77 jaamast ning kokku 75
kvantitatiivset proovi, seisund hinnati 17 jaama pdhjal (joonis 1). Uhtju loodusalal koguti katvusandmeid
60 jaamast ning kokku 57 kvantitatiivset proovi, seisund hinnati 17 jaama pd&hjal (joonis 2). Lahemaa
loodusalal koguti 2024 aastal katvusandmeid 85 jaamast ning kokku 93 kvantitatiivset proovi. Lisaks
kasutati laiade madalate lahtede elupaigatiilibi seisundi hindamiseks Eru lahest 2021. aastal kogutud
andmeid, pagurandade elupaigatiiibi hindamisel kasutati 2019. aasta andmeid. Lahemaa loodusalal
inventeeriti kolm rannikuldugast, millest klassifitseerus vaartuslikuks elupaigattiibiks kaks (joonis 3).

Rannikuldugaste elupaigatliip inventeeriti vastavalt projektis ,Loodusdirektiivi elupaigatiibi
rannikuldukad (1150*) looduskaitseline seisund” koostatud ,Elupaigatiilibi rannikuldukad (1150%)
inventeerimise juhendile” (TU Eesti Mereinstituut, 2023a).



Elupaikade kaartide uuendamisel v&eti aluseks TU Eesti Mereinstituudi merepdhja elupaikade
kaardiandmete koondkihid. Projekti uuringualade piirides olevad elupaikade kaardiandmed, mis voeti
aluseks kdesolevas t66s, parinesid jargmistest projektidest:

1) Loodusdirektiivi elupaigatiitibid olid viimati uuendatud 2018. a. t66 ,Eesti mereala elupaikade
kaardiandmete kaasajastamine” (TU Eesti Mereinstituut, 2018) kaigus.

2) MSRD merepdhja elupaikade pdhititpide levikukaardid oli loodud 2021. a. t66 ,,HELCOM HUB 5.
taseme elupaikade leviku modelleerimine” (TU Eesti Mereinstituut, 2021) kaigus. MSRD
elupaikade kaardikihti uuendati avamereliste elupaikade lisamisega 2024. a. MSRD hindamise t66
raames.

Kaesoleva t00 raames kiilastatud proovipunktide arv ja paigutus ei olnud disainitud uute kaartide
loomiseks, vaid elupaikade seisundi hindamiseks. Seetéttu ei loodud uusi kaardikihte vaid muudeti
olemasolevaid kihte. Karide (1170) ja liivamadalate (1110) poliigoone muudeti viaga vahesel maaral ja
ainult vdikeste elupaigalaikude piires, kus esines vastuolu olemasolevate kaartide ja kdesoleva t66 raames
teostatud vaatluste vahel. Suured muudatused teostati pagurandade (1140) leviku kaardiga Lahemaa
rahvuspargi piires, kasutades Maa-ameti aerofotosid, lainemudeli (van der Meijs & Isaeus 2020) andmeid
ja arvestades Uldise rannandlva kuju ja rannajoone topograafiaga. MSRD merepd&hja elupaikade
levikukaardid ei muutunud.
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Joonis 1. LoD elupaigatiilipide levik ja uurimisjaamad Neugrundi looduskaitsealal. Struktuuri ja
funktsioonide seisundi hindamiseks kasutatud jaamad margitud punasega.
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Joonis 2. LoD elupaigatiitipide levik ja uurimisjaamad Uhtju loodusalal. Struktuuri ja funktsioonide seisundi
hindamiseks kasutatud jaamad margitud punasega.
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Joonis 3. LoD elupaigatiipide levik ja uurimisjaamad Lahemaa loodusalal. Struktuuri ja funktsioonide
seisundi hindamiseks kasutatud jaamad margitud punasega.

3. Tulemused

3.1. Neugrundi looduskaitseala inventuur

Neugrundi looduskaitseala 21,5 km? pindalast hdlmab LoD karide elupaigatiilip 16 km? (joonis 1). Karide
elupaigatiiibis domineeris rannakarpide vé6énd, ohtramalt (katvus 50-100%) esines tunnusliik s66dav
rannakarp (Mytilus trossulus). Makrovetikate katvus karidel oli valdavalt 10-30 %. P&hjaloomastiku
liigirikkus oli korge (tabel 1). Mitte (kski leitud liikidest ei kuulu HELCOM punase raamatu (Red List)
pbShjaloomastiku ega pd&hjataimestiku ohustatud liikide nimekirja (kategooriad CR, NE, VU, NT).
Biotoobikompleksidena on HELCOM-i punasesse raamatusse kantud Ladanemeres esinevad
loodusdirektiivi (92/43/EMU) elupaigatiiiibid, millest Neugrundil olid esindatud karid. Lisaks
loodusdirektiivi elupaigatiilipidele on HELCOM punasesse raamatusse tdiendavalt kantud HUB 6. taseme
elupaikasid, kuid nende hulka kuuluvaid elupaikasid Neugrundil ei tuvastatud. Ladnemere voorliikidest
esines Neugrundi looduskaitsealal liiva-uurikkarp (Mya arenaria), elegantne krevett (Palaemon elegans)



https://register.keskkonnaportaal.ee/register/protected-nature-object/9286920

jarandtigu (Potamopyrgus antipodarum). Koik leitud voorliigid on Eestis esinenud juba aastakiimneid ning
esinemine on sage ning nende moju ei tdheldatud. Valitoode kdigus merepdhjas makroprigi ei tuvastatud.

Ule kogu Eesti mereala modelleeritud 50x50 m rastrisuurusega elupaigatiilipide mudeli jargi esines
piirkonnas vaga vahesel maaral ka liivamadalate elupaigattitip (1110). Kuna tegemist on 6hukeste vaikeste
liivalaikudega aluspdhjalisel kdrgendikul ehk liiv paikneb kivi peal ning laigud on védga vaikesed (<0,0125
km2), siis ei klassifitseerita neid livamadalate elupaigatiitbiks. Sellest tingituna korrigeeriti
looduskaitseala elupaigatiilipide levikukaarti ja eemaldati kaks vaikest liivamadala laiku ala p&hja- ja
I6unaosas.

Tabel 1. PGhjaelustiku taksonite esinemissagedused karide elupaigattitibi (1170) biomassiproovide pé&hjal
Neugrundi looduskaitsealal 2023. aastal. Elupaigatiiibi tunnusliigid rasvases kirjas.

Pdhjaltaimestiku taksonid Esinemissagedus, % | POhjaloomastiku taksonid Esinemissagedus, %
Rhodomela confervoides 88,2 Amphibalanus improvisus 100,0
Ceramium tenuicorne 76,5 Chironomidae 100,0
Furcellaria lumbricalis 70,6 Gammarus juveniilid 100,0
Pylaiella littoralis 70,6 Halacaridae 100,0
Battersia arctica 52,9 Jaera albifrons 100,0
Vertebrata fucoides 52,9 Mytilus trossulus 100,0
Cladophora glomerata 23,5 Peringia ulvae 100,0
Rhodochorton purpureum | 11,8 Theodoxus fluviatilis 100,0
Coccotylus truncatus 5,9 Ecrobia ventrosa 94,1
Gammarus salinus 94,1
Cerastoderma glaucum 88,2
Macoma balthica 88,2
Manayunkia aestuarina 88,2
Oligochaeta 88,2
Gammarus oceanicus 82,4
Nematoda 76,5
Hediste diversicolor 70,6
Laomedea flexuosa 64,7
Mya arenaria 64,7
Idotea balthica 58,8
Potamopyrgus antipodarum | 58,8
Bylgides sarsi 52,9
Idotea juveniilid 52,9
Gammarus zaddachi 47,1
Corophium volutator 41,2
Cyanophthalma obscura 41,2
Calliopius laeviusculus 35,3
Piscicola geometra 35,3
Praunus inermis 23,5
Hydrozoa 11,8
Idotea chelipes 11,8
Saduria entomon 11,8
Ampullaceana balthica 5,9
Crangon crangon 5,9
Diptera 5,9




Gammarus locusta 5,9
Leptocheirus pilosus 5,9
Limapontia capitata 5,9
Palaemon elegans 5,9
Praunus flexuosus 5,9
Pygospio elegans 5,9

Kogu loodusala on lainetusele avatud (lainetuse mudeli vaartus >210 000 m? s*) piirkonnas (TU Eesti
Mereinstituut 2016a).

Neugrundi looduskaitsealal koguti karide elupaigatiilibi hindamiseks andmeid 17st jaamast, neist 4
paiknes punavetikavoondis ja 13 rannakarpide voondis. Koikides punavetikavéondi jaamades esines
agarik (Furcellaria lumbricalis) katvusega 5-10 %. Karide rannakarpide vodndis esines k&ikides jaamades
sd6odav rannakarp (Mytilus trossulus) ja kaheksas jaamas t6ruvahk (Amphibalanus improvisus). Kdikides
uuritud jaamades esinesid kdrge tundlikkusega loomaliigid. K&ikides hinnatud jaamades oli karide seisund
hea (tabel 2, 3). Karide elupaigatiitibi struktuuri ja funktsioonide looduskaitselise seisundi hinnang
Neugrundi looduskaitsealal oli soodne (favourable), kuna 100% alast oli heas seisundis.

Nii karide kui lilvamadalate elupaigatiitibi pindalas ja levilas piirkonnas ei taheldatud vorreldes varasemate
ning modelleeritud andmetega muutusi. Elupaiga tulevikuvaljavaated hinnati ekspertarvamuse pdhjal
heaks. Karide elupaigatlitibi looduskaitseline seisund Neugrundi looduskaitsealal on soodne.

Tabel 2. Karide elupaigatlilibi punavetikavoondi kriteeriumite vaartused ja seirejaamade hinnang
Neugrundi looduskaitsealal 2023. aasta andmete pdhjal. Rasvases kirjas seisundiklassi maarava
kriteeriumi vaartus.

Jaam ~ Avatus Krit.1  Krit.2  Krit.3  Krit.4  Krit.5  Krit. 6 Seisund
lainetusele
NEU103  avatud jah 5 100 82 6 jah hea
NEU46 avatud jah 5 100 82 6 jah hea
NEU63 avatud jah 5 100 7 7 jah hea
NEU78 avatud jah 10 100 99 8 jah hea
Kriteeriumid:

1 - punavetikate v6i mitmeaastaste pruunvetikate esinemine
2 - agariku katvus

3 — mitteoportunistlike liikide katvuse osakaal

4 - mitmeaastaste taimeliikide biomassi osakaal

5 - kdrge tundlikkusega taksonite arv loomastikus

6 - loomastikus esindatud teod, kirpvahilised ja kakandilised



Tabel 3. Karide elupaigatiitibi rannakarbivoondi kriteeriumite vaartused ja seirejaamade hinnang
Neugrundi looduskaitsealal 2023. aasta andmete pdhjal. Rasvases kirjas seisundiklassi maarava
kriteeriumi vaartus.

. Korge tundlikkusega Esinevad teod,
Esineb rannakarp, . A - .
Jaam rindkarp véi téruvihk taksomt_e arv klrpvah.ll.lsed VOi Seisund
loomastikus kakandilised
NEU104A jah 4 jah hea
NEU105 jah 7 jah hea
NEU11A jah 8 jah hea
NEU21  jah 8 jah hea
NEU24  jah 7 jah hea
NEU27  jah 5 jah hea
NEU31  jah 5 jah hea
NEU33  jah 6 jah hea
NEU45  jah 5 jah hea
NEU48  jah 9 jah hea
NEU56  jah 3 jah hea
NEU58  jah 6 jah hea
NEU84  jah 5 jah hea

3.2. Uhtju loodusala inventuur

Uhtju loodusalal (pindalaga 24,43 km?) hdlmavad LoD elupaigatiiiipidest liivamadalad 0,15 km? ja karid 6
km2. Liivamadalate ja karide elupaigatiiiibi piire tidpsustati viga vidhesel méaaral vastavalt kogutud
andmetele: lilvamadalate poliigoone laiendati ala Iddneosas ja taideti vaike ,auk” karide poliigoonis ala
keskosas. Liivamadalate elupaigatiilip esines vaid vaga vaikses ulatuses, esinesid vaid taimestikuvabad
alad. Settesse kaevunud karpidest esines suurima biomassiga balti lamekarp (Macoma balthica),
sagedamini vaheharjasussid (Oligochaeta) (tabel 4). Karide elupaigatiilibis esines madalamatel aladel ka
pbisadru (Fucus vesiculosus). Sagedamini esinevateks pd&hjataimestiku liikideks olid niitjad pruun- ja
punavetikad (tabel 5).

Mitte Ukski leitud liikidest ei kuulu HELCOM punase raamatu (Red List) pOhjaloomastiku ega
pbhjataimestiku ohustatud liikide nimekirja (kategooriad CR, NE, VU, NT). Biotoobikompleksidena on
HELCOM-i punasesse raamatusse kantud Ld3nemeres esinevad loodusdirektiivi (92/43/EMU)
elupaigattitibid, millest Uhtju alal olid esindatud karid ja lilvamadalad. Lisaks loodusdirektiivi
elupaigatipidele on HELCOM punasesse raamatusse tdiendavalt kantud HUB 6. taseme elupaikasid, kuid
nende hulka kuuluvaid elupaikasid Uhtju loodusalal ei tuvastatud. Ladnemere voorliikidest esines Uhtju
loodusalal toruvahk (Amphibalanus improvisus), liiva-uurikkarp (Mya arenaria), elegantne krevett
(Palaemon elegans) ja randtigu (Potamopyrgus antipodarum). Koik leidnud voorliigid on Eestis esinenud
juba aastakiimneid ning esinemine on sage. Valitodde kdigus merepdhjas tuvastati jaamas LET136B (ks
madratlemata materjalist (metall vdi plastik, suurusklass 20-30 cm) makroprigi ese.
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Tabel 4. P6hjaelustiku taksonite esinemissagedused mereveega lleujutatud liivamadalate elupaigatttbis
(1110) biomassiproovide p&hjal Uhtju loodusalal 2023. aastal. Elupaigatiilibi tunnusliigid rasvases kirjas.

Pdhjaloomastiku taksonid

Esinemissagedus, %

Oligochaeta
Bathyporeia pilosa
Chironomidae
Hydrozoa

Macoma balthica
Manayunkia aestuarina
Marenzelleria neglecta
Amphibalanus improvisus
Cerastoderma glaucum
Hediste diversicolor
Limapontia capitata
Nematoda
Cordylophora caspia
Halacaridae

Jaera albifrons

Mya arenaria

100
75
75
75
75
75
75
50
50
50
50
50
25
25
25
25

Tabel 5. P6hjaelustiku taksonite esinemissagedused karide elupaigattitibis (1170) biomassiproovide pé&hjal
Uhtju loodusalal 2023. aastal. Elupaigatiilibi tunnusliigid rasvases kirjas.

Pdhjataimestiku taksonid

Esinemissagedus, %

Pdhjaloomastiku taksonid

Esinemissagedus, %

Battersia arctica
Ceramium tenuicorne
Vertebrata fucoides
Cladophora glomerata
Pylaiella littoralis
Furcellaria lumbricalis
Leptosiphonia fibrillosa
Ulva prolifera
Ectocarpus siliculosus
Fucus vesiculosus
Rhodochorton purpureum
Ulva intestinalis
Cladophora rupestris
Elachista fucicola
Rhodomela confervoides
Stictyosiphon tortilis

100.0
90.9
63.6
54.5
54.5
45.5
45.5
45.5
18.2
18.2
18.2
18.2
9.1
9.1
9.1
9.1

Amphibalanus improvisus
Chironomidae
Gammarus juveniilid
Halacaridae

Jaera albifrons
Limapontia capitata
Mytilus trossulus
Macoma balthica
Cordylophora caspia
Laomedea flexuosa
Peringia ulvae
Gammarus salinus
Corophium volutator
Gammarus zaddachi
Potamopyrgus antipodarum
Theodoxus fluviatilis
Oligochaeta

Hydrozoa

Mya arenaria
Cerastoderma glaucum
Ecrobia ventrosa

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
90.9
63.6
63.6
63.6
54.5
45.5
45.5
45.5
36.4
27.3
18.2
18.2
9.1
9.1
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Idotea balthica 9.1
Idotea juveniilid 9.1
Leptocheirus pilosus 9.1
Nematoda 9.1
Palaemon elegans 9.1
Tenellia adspersa 9.1

Kuna liivamadalate leviala Uhtju loodusalal on vaga vaike, siis koguti hindamiseks vajalikud kvantitatiivsed
andmeid neljast jaamast. Kogu elupaigatiilibi ulatuses esines settes elavate karpide voond. Neljast
jaamast kolm hinnati heas seisundis olevaks. Uhes jaamas puudusid settes esinevad karbid ning seetdttu
hinnati seisund halvaks (tabel 6). Nii vaheste andmete pdhjal ei ole vdimalik elupaigatiilibile hinnangut
anda ning piiratud levialaga elupaigatiibilaigu hindamiseks pole otstarbekas inventeeritavate jaamade
mahtu suurendada. Seetdttu soovitame edaspidi hinnata Uhtju loodusalal vaid elupaigatiipi karid.

Tabel 6. Mereveega uleujutatud liivamadalate elupaigatlitibi settes elavate karpide véoéndi kriteeriumite
tulemused ja seirejaamade hinnang Uhtju loodusalal 2023.aastal. Rasvases kirjas seisundiklassi maarava
kriteeriumi vaartus.

Esineb keskmise voi korge tundlikkusega

Jaam Settes esinevad karbid -y . Seisund
pohjaloomastikku

LETO31_5 Jah jah hea

LET129_1 Jah jah hea

LET130_5 Jah jah hea

LET131_5 Jah jah hea

Karide elupaigatiiiip on Uhtju loodusalal on valdavalt lainetusele avatud (lainetuse mudeli vaartus >210
000 m? s?) piirkonnas, kuid piiratud alal pakuvad saared kaitset lainetuse eest (TU Eesti Mereinstituut
2016a). Karide elupaigatiitibi hindamiseks koguti andmeid 13st jaamast, neist 2 paiknes adruvoodndis, 9
punavetikavoondis ja 2 rannakarpide voondis. Adruvodndi jaamades esines pdisadru 80% katvusega. Kui
avatud piirkonna adruvéondis on adru katvus 240 %, siis on koosluse seisund hea. Ka punavetikavoondis
oli mitmeaastaste liikide osakaal enamasti vaga korge (tabel 7). Rannakarpide voondi kooslustes esinesid
nii tundlikud liigid kui ka muud iseloomulikud taksonid (tabel 8). Hinnatud 13st jaamast 12 olid heas seisus
ja 1 halvas. Halvas seisus olevas koosluses puudusid teod. Kuna 92% jaamadest olid soodsas seisundis, oli
karide elupaigatllbi struktuuri ja funktsioonide looduskaitselise seisundi hinnang Uhtju loodusalal
soodne (favourable).
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Tabel 7. Karide elupaigatiilibi punavetikavoondi kriteeriumite vaartused ja seirejaamade hinnang Uhtju
loodusalal 2023. andmete pdhjal. Rasvases kirjas seisundiklassi maarava kriteeriumi vaartus.

jaam  AVAWUS i1 Kht.2  Khit.3  Krit.4  Krit.5  Krit.6 Seisund
lainetusele
LET002 avatud jah 3 100 99 4 jah hea
LETO15 avatud jah 10 100 98 2 ei hea
LET022  avatud jah 0 100 95 2 i [
LETO27 avatud jah 0 100 84 3 jah hea
LETO35 avatud jah 5 100 99 3 jah hea
LETO40 avatud jah 10 100 99 4 ei hea
LETO49 avatud jah 0 85 93 4 jah hea
LETO50 avatud jah 0 100 7 4 jah hea
LET132 avatud jah 0 82 39 3 jah hea
Kriteeriumid:

1 - punavetikate v6i mitmeaastaste pruunvetikate esinemine
2 - agariku katvus

3 - mitteoportunistlike liikide katvuse osakaal

4 — mitmeaastaste taimeliikide biomassi osakaal

5 - korge tundlikkusega taksonite arv loomastikus

6 — loomastikus esindatud teod, kirpvahilised ja kakandilised

Tabel 8. Karide elupaigatiibi rannakarbivoondi kriteeriumite vaartused ja seirejaamade hinnang Uhtju
loodusalal 2023. andmete pdhjal. Rasvases kirjas seisundiklassi maarava kriteeriumi vaartus.

. Korge tundlikkusega Esinevad teod,
Esineb rannakarp, . e spers - .
Jaam .. e s taksonite arv kirpvahilised voi Seisund
randkarp voi toruvahk . .
loomastikus kakandilised
LETO30 Jah 2 jah hea
LETO51  Jah 2 jah hea

3.3. Lahemaa loodusala inventuur

Lahemaa loodusalal (kogupindala 747,84 km?, sellest mereosa 269,4 km?) hdlmab LoD merelistest
elupaigatiitipidest liivamadalad 69 km?, karid 49 km?, pagurannad 7 km?, laiad lahed 0,67 km?. Uuringualal
teostati pagurandade levikukaardil olulisi muudatusi. Hetkel kasutuses olev pagurandade (ile-Eestiline
kaardikiht oli loodud geoinfoslisteemis siigavuse, modelleeritud pehme sette osakaalu ja lainetusele
avatuse kihtide Ulekatteanalllsi kdigus. Kuna rannaldhedase sligavuse ja pOhjasubstraadi andmed on
madala kvaliteediga, siis oli lilekatteanaliilis tootnud Uksikuid pagurandadena klassifitseeritud piksleid voi
nende fragmente vaga paljudesse kohtadesse, kus aerofoto visuaalsel vaatlusel on ilmne selle elupaiga
puudumine. Seetdttu oligi suurem osa teostatud muudatustest nende fragmentide kustutamine.
Moningates kohtades digiteeriti kasitsi ka uusi elupaigapoliigoonide piire aerofotode alusel.

Liivamadalate elupaigatiilibi piire tapsustati vastavalt kogutud andmetele. Liivamadalate elupaigatiitip
esines vaid vaga vaikses ulatuses, esinesid vaid taimestikuvabad alad. Settesse kaevunud karpidest esines
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suurima biomassiga balti lamekarp (Macoma balthica), sagedamini vaheharjasussid (Oligochaeta) (tabel
4). Karide elupaigatlilbis esines madalamatel aladel ka pdisadru (Fucus vesiculosus). Sagedamini
esinevateks péhjataimestiku liikideks olid niitjad pruun- ja punavetikad (tabel 5).

Mitte lkski leitud rannikumere liikidest ei kuulu HELCOM punase raamatu (Red List) p6hjaloomastiku ega
pohjataimestiku ohustatud liikide nimekirja (kategooriad CR, NE, VU, NT). Biotoobikompleksidena on
HELCOM-i punasesse raamatusse kantud Lidnemeres esinevad loodusdirektiivi (92/43/EMU)
elupaigatiiiibid, millest Lahemaal olid esindatud karid, liivamadalad, pagurannad, laiad lahed ja
rannikuldukad. Lisaks loodusdirektiivi elupaigatiilipidele on HELCOM punasesse raamatusse tdiendavalt
kantud HUB 6. taseme elupaikasid, millest Lahemaal tuvastati kdesoleva projekti kdigus jargmise elupaiga
esinemine: footilised mudased voi jamedateralised setted, liiv vOi segasubstaat mandvetikate (Charales)
domineerimisega (Baltic photic muddy or coarse sediment, sand or mixed substrate dominated by
Charales) proovipunktis LAH141 5 (59,6195° N, 26,01007° E). Lédnemere voorliikidest esines Lahemaa
loodusalal toruvahk (Amphibalanus improvisus), liiva-uurikkarp (Mya arenaria), elegantne krevett
(Palaemon elegans) ja randtigu (Potamopyrgus antipodarum). K&ik leitud voorliigid on Eestis esinenud
juba aastakiimneid ning esinemine on sage ning negatiivset mdju ei tuvastatud.

Tabel 9. Pohjaelustiku taksonite esinemissagedused mereveega lleujutatud liivamadalate elupaigatiitibis
(1110) biomassiproovide pohjal Lahemaa loodusalal 2024. aastal. Elupaigatiibi tunnusliigid rasvases
kirjas.

Pdhjataimestiku taksonid Esinemissagedus, % | Pdhjaloomastiku taksonid Esinemissagedus, %
Cladophora glomerata 35.3 Macoma balthica 100.0
Zannichellia palustris 29.4 Chironomidae 100.0
Ulva prolifera 235 Peringia ulvae 100.0
Chara aspera 17.6 Mya arenaria 100.0
Pylaiella littoralis 17.6 Nematoda 100.0
Stuckenia pectinata 17.6 Cerastoderma glaucum 100.0
Ulva intestinalis 17.6 Oligochaeta 100.0
Vertebrata fucoides 11.8 Hediste diversicolor 90.9
Battersia arctica 11.8 Potamopyrgus antipodarum | 63.6
Ceramium tenuicorne 11.8 Amphibalanus improvisus 63.6
Chara baltica 11.8 Gammarus tigrinus 63.6
Chara canescens 11.8 Ecrobia ventrosa 54.5
Potamogeton perfoliatus 11.8 Gammarus juveniilid 45.5
Rhizoclonium riparium 11.8 Idotea chelipes 45.5
Cladophora rupestris 5.9 Limapontia capitata 45.5
Leptosiphonia fibrillosa 5.9 Mytilus trossulus 36.4
Myriophyllum sibiricum 5.9 Pygospio elegans 27.3
Myriophyllum spicatum 5.9 Bathyporeia pilosa 18.2
Ruppia maritima 5.9 Cordylophora caspia 18.2
Zostera marina 5.9 Cyanophthalma obscura 9.1
Manayunkia aestuarina 9.1
Marenzelleria neglecta 9.1
Ceratopogonidae 9.1
Jaera albifrons 9.1
Palaemon elegans 9.1
Piscicola geometra 9.1

14



Gammarus salinus
Hirudinea

Hydrozoa

Laonome xeprovala
Lepidoptera
Coleoptera
Corophium volutator
Gammarus zaddachi
Idotea balthica
Laomedea flexuosa
Leptocheirus pilosus
Mysis mixta
Odonata

Praunus flexuosus
Sinelobus vanhaareni
Tenellia adspersa
Trichoptera

9.1

Tabel 10. PShjaelustiku taksonite esinemissagedused karide elupaigatiilibis (1170) biomassiproovide
pohjal Lahemaa loodusalal 2024. aastal. Elupaigatlitibi tunnusliigid rasvases kirjas.

Pdhjataimestiku taksonid

Esinemissagedus, %

P6hjaloomastiku taksonid

Esinemissagedus, %

Battersia arctica
Vertebrata fucoides
Ceramium tenuicorne
Pylaiella littoralis
Cladophora glomerata
Ectocarpus siliculosus
Fucus vesiculosus
Furcellaria lumbricalis
Leptosiphonia fibrillosa
Elachista fucicola

Ulva intestinalis
Rhodomela confervoides
Ulva prolifera
Coccotylus truncatus
Chorda filum
Cladophora rupestris
Rhodochorton purpureum

93.3
93.3
73.3
66.7
60.0
40.0
40.0
33.3
33.3
26.7
26.7
20.0
20.0
13.3
6.7

6.7

6.7

Amphibalanus improvisus
Chironomidae

Macoma balthica
Gammarus juveniilid
Mytilus trossulus
Peringia ulvae
Limapontia capitata
Mya arenaria

Jaera albifrons
Potamopyrgus antipodarum
Hediste diversicolor
Oligochaeta

Gammarus salinus
Leptocheirus pilosus
Idotea balthica
Nematoda
Cerastoderma glaucum
Corophium volutator
Halacaridae

Laomedea flexuosa
Idotea chelipes
Manayunkia aestuarina
Praunus inermis
Cordylophora caspia
Gammarus oceanicus

100.0
100.0
100.0
86.7
86.7
86.7
80.0
80.0
73.3
73.3
60.0
60.0
53.3
46.7
40.0
40.0
33.3
33.3
33.3
33.3
26.7
26.7
26.7
20.0
20.0
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Palaemon elegans
Gammarus zaddachi
Idotea juveniilid
Sinelobus vanhaareni
Theodoxus fluviatilis
Cyanophthalma obscura
Gammarus locusta
Hydrozoa

Neomysis integer
Odonata

Palaemon adspersus
Piscicola geometra
Praunus flexuosus

20.0
133
133
133
133
6.7
6.7
6.7
6.7
6.7
6.7
6.7
6.7

Tabel 11. Pohjaelustiku taksonite esinemissagedused pagurandade elupaigatiiibis (1140) Lahemaa

loodusalal.

Pdhjataimestiku taksonid

Esinemissagedus, %

Stuckenia pectinata
Zannichellia palustris
Cladophora glomerata
Ruppia maritima

Chara aspera

Ulva sp

Myriophyllum spicatum
Battersia arctica
Potamogeton perfoliatus
Pylaiella littoralis
Ranunculus peltatus subsp Baudotii
Ulva intestinalis

53.8
53.8
38.5
30.8
23.1
23.1
154
7.7
7.7
7.7
7.7
7.7

Tabel 12. P&hjaelustiku taksonite esinemissagedused laiade madalate lahtede elupaigatiilibis (1160)

Lahemaa loodusalal 2021. aastal.

Pdhjataimestiku taksonid

Esinemissagedus, %

Stuckenia pectinata

Zannichellia palustris

Chara aspera

Cladophora glomerata
Potamogeton perfoliatus
Myriophyllum spicatum
Ranunculus peltatus subsp Baudotii
Chaetomorpha linum

Fucus vesiculosus lahtine vorm

61.9
38.1
28.6
28.6
28.6
19.0
9.5
4.8
4.8
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Rannikuldugaste elupaigatiilipi kuuluvad Lahemaa loodusalal Parispea poolsaarel paiknevad Ulglaht ja
Maalaht (elupaigatiitibi kogupindala 0,24 km?) (joonis 4). Mdlemad I6ukad piirnevad 20-70 m laiuse
pilliroo véondiga. Inventeeritud Idugaste taimestik on sarnane. Elupaigatiibi tunnustaksonitest esinesid
penikeele, kaisla, mandvetikate, hundinuia liigid. Mandvetikastest esines molemas |Gukas rabe
mandvetikas (Chara globularis) ja 6rn mandvetikas (C. virgata), Maalahes ka steriilsena raskesti eristatav
lookjas v&i teravlehine nitell (Nitella flexilis/mucronata).

Joonis 4. Lahemaa loodusala rannikuldukad. Ulglaht vasakul, Maalaht paremal.

Lilvamadalate elupaigatiilibi taimestikuvédndis lihes seirejaamas domineerisid mandvetikad, lilejadnud
jaamad klassifitseerusid heaks oportunistlike liikide vahesuse ning taimestikuga seotud loomariihmade
esinemise tottu koosluses (tabel 14). Kikides taimestikuvabades jaamades esinesid settes karbid ning ka
korge tundlikkusega loomaliigid ning ké&ikide uurimisjaamade seisundihinnang oli hea (tabel 15).
Lilvamadalate elupaigatiilibi struktuuri ja funktsioonide seisund Lahemaa loodusalal oli soodne.
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Tabel 14. Mereveega (lleujutatud lilvamadalate elupaigattitibi taimestikuvoondi kriteeriumite tulemused
ja seirejaamade hinnang Lahemaa loodusalal 2024. aasta andmete pdhjal. Rasvases kirjas seisundiklassi
madrava kriteeriumi vaartus.

Soolsus
Jaam Kriteerium 1 Kriteerium 2 Kriteerium 3 Kriteerium 4 Seisund
K13 1 Madal jah ei 78 jah hea
K25 Madal jah ei 100 jah hea
LAH136 Madal jah ei 100 jah hea
LAH141 5 Korge jah jah 67 hea
LAH171 Kdrge jah ei 100 jah hea
PAG039 8 Korge jah ei 62 jah hea
TV26 5 1 Madal jah ei 91 jah hea
K13 1 Madal jah ei 78 jah hea

Kriteeriumid:

1 - esinevad mandvetikad ja kdrgemad taimed

2 - domineerivad mandvetikad vdi pikk merihein

3 - mitteoportunistlike liikide katvuse osakaal

4 - loomastikus esindatud teod ja mittesessilsed vahid (madal soolsus) voi teod, karbid ja mittesessiilsed
vahid (korge soolsus)

Tabel 15. Mereveega (leujutatud lilvamadalate elupaigatlilibi settes elavate karpide voondi kriteeriumite
tulemused ja seirejaamade hinnang Lahemaa loodusalal 2024. aasta andmete pohjal. Rasvases kirjas
seisundiklassi madrava kriteeriumi vaartus.

Esineb keskmise voi korge tundlikkusega

Jaam Settes esinevad karbid - . Seisund
pohjaloomastikku
ERU13A Jah jah hea
LAH139 Jah jah hea
LAH146 Jah jah hea
LAH166 Jah jah hea
LAH167 Jah jah hea
LAH169 Jah jah hea
LAH170 Jah jah hea
LAH172_3 Jah jah hea
LF1096 Jah jah hea
LF1097 Jah jah hea
LF1138 Jah jah hea

Karide elupaigatilbi struktuuri ja funktsioonide seisundit hinnati 19 jaama andmete pdhjal, millest 8
paiknes adruvoondis, 10 punavetikavéondis ning iks rannakarpide voondis. Kdik adruvédndi jaamad
paiknesid lainetuse eest suletumas piirkonnas ning kdikides jaamades lletas pdisadru ohtrus hea seisundi
ldvendi (katvus >50%) (tabel 16). Karide elupaigatiilibi punavetikavodndi jaamadest kaks hinnati
seisundisse halb (tabel 17). Samuti klassifitseeriti struktuuri ja funktsioonide seisund halvaks ainsas
rannakarpide voondi jaamas. Kuna 19 hinnatud jaamast kolme seisund oli halb, oli heas seisundis jaamade
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osakaal 84% ning karide elupaigatiilbi struktuuri ja funktsioonide seisund Lahemaa loodusalal oli
ebasoodne-ebapiisav.

Tabel 16. Karide elupaigatiiibi lainetusele suletud adruvéondi kriteeriumite vaartused ja seirejaamade
hinnang Lahemaa loodusalal 2024. aasta andmete pohjal. Rasvases kirjas seisundiklassi maarava
kriteeriumi vaartus.

Jaam Krit. 1 Krit. 2 Krit. 3 Krit. 4 Krit. 5 Seisund
Eru3 75 84 99 8 jah hea
LAHO10_ 2 55 75 94 8 jah hea
LAHO61 50 71 99 5 jah hea
LAH123 1 90 74 hea
LAH147 5 90 73 hea
LAH148 2 60 75 hea
LAH151 90 68 hea
LAH165 0 77 hea
Kriteeriumid:

1 - adru katvus
2 - mitteoportunistlike liikide katvuse osakaal

3 - mitmeaastaste taimeliikide biomassi osakaal
4 - korge tundlikkusega taksonite arv loomastikus

5 - loomastikus esindatud teod, kirpvahilised ja kakandilised

Tabel 17. Karide elupaigatlilbi punavetikavoondi kriteeriumite vadrtused ja seirejaamade hinnang
Lahemaa loodusalal 2024. andmete pdhjal. Rasvases kirjas seisundiklassi maarava kriteeriumi vaartus.

Jaam AYatus Krit. 1 Krit. 2 Krit. 3 Krit. 4 Krit. 5 Krit. 6 Seisund
lainetusele

Eru?7 Suletud jah 15 100 100 4 jah hea
LAHO018 2 Suletud jah 0 90 99 7 jah hea

LAH069  Suletud jah 0 79 31 4 ei R
LAHO73  Suletud jah 5 47 93 3 jah hea

LAH149  Avatud jah 0 14 16 2 jah hea

LAH150  Avatud jah 0 97 90 3 jah hea

LAH162  Suletud jah 0 100 99 3 jah hea

LF1125 Avatud jah 0 100 100 3 jah hea

LF1129  Avatud  jah 1 53 96 3 ei [
P21_1 Suletud jah 5 100 100 2 jah hea

Kriteeriumid:

1 - punavetikate v6i mitmeaastaste pruunvetikate esinemine
2 - agariku katvus
3 — mitteoportunistlike liikide katvuse osakaal

4 — mitmeaastaste taimeliikide biomassi osakaal
5 — korge tundlikkusega taksonite arv loomastikus

6 — loomastikus esindatud teod, kirpvahilised ja kakandilised
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Pagurandade struktuuri ja funktsioonide seisundit hinnati 13 jaama pdhjal. Eru lahe madalas paguranna
voondis oli lahtise vetika katvus laialdasel alal 100% ning Vergi lahes oli elupaigas suurel alal mudastumine
ja H2S esinemine settes, mistGttu kvalifitseerusid need jaamad halba seisundisse (tabel 18). Heas seisundis
jaamade osakaal oli 85 %, seega pagurandade elupaigatiilibi seisund Lahemaa loodusalal oli ebasoodne-
ebapiisav.

Tabel 18. Moonaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalike elupaigatiilbi kriteeriumite vaartused
vOi tulemused ja seirejaamade hinnang 2019. andmete pohjal. Rasvases kirjas seisundiklassi maarava
kriteeriumi vaartus.

Jaam Kriteerium 1  Kriteerium 2  Kriteerium 3  Kriteerium 4 Seisund
PAG039 8 Ei 15 11 ei hea

PAG141 1 Ei 10 0 ei hea
PAG141 2 Ei 0 0 ei hea

PAG142  Ei 5 0 jah Chab
PAG143 Ei 5 25 ei hea
PAG144 1 Ei 5 5 ei hea
PAG144 2 Ei 0 0 ei hea

PAG145 1 Ei 5 25 ei hea

PAG145 2 Ei 5 25 ei hea

ER10 Ei 100 5 ei Chalb
LAH141 3 Ei 0 30 ei hea

PAGO44 Ei 20 80 ei hea

PAG048 Ei 0 90 ei hea

Kriteeriumid:

1 - lausaline kaldaveetaimestiku voond

2 - lahtise mati katvus 250%

3 - mandvetikate ja valitud kérgemate taimede katvus 210%
4 - H,S settes

Valitood viidi 1abi ka Tsitre lahistel paiknevas nimetus I6ukas (EELIS id 1659045083), kuid vdga suure
mudastumise tottu (muda paksus 0,7 m) see veekogu ei ole elupaigatiilibi mdistes vaartuslik elupaik ning
seetdOttu seda ei hinnatud. Ulg- ja Maalahe struktuuri ja funktsioonide seisund hinnati kas eeskujulikuks
vGi heaks (tabel 19) ning elupaigatiilibi seisund Lahemaa loodusalal oli soodne.

Tabel 19. Rannikuldugaste inventeerimise tulemused Lahemaa loodusalal 2024. aasta andmete pdhjal. LD
artikkel 17 raporteerimiseks on LK seisund | ja Il = hea seisukord, Ill = halb seisukord. Ldukaid
esinduslikkusega D ei hinnatud. *veekogumite nimetused, mis ei ole ametlikud, vaid on kasutatud
eristamiseks projekti kaigus.

Veekogu Alltttp | Esinduslikkus Struktuur | Funktsioonid | LK seisund | LK vaartus
Ulglaht a B I I I B
Maalaht a B I Il Il B

*Tsitre D puudub
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Elupaigatiitip laiad lahed on Lahemaa loodusalal defineeritud viikeses ulatuses (0,67 km?) Eru lahe
edelaosas. Elupaigatiitibi inventuur viidi 1abi 2021. aastal KIK projekti ,, Kahjuliku m&ju ulatus elupaigatiibi
seisundile — MSRD kohane seisundihinnang” raames (TU Eesti Mereinstituut, 2023b). Heas seisus jaamade
osakaal oli 71% ning seet&ttu hinnati elupaigattitibi seisund Eru lahes halvaks.

3.4. MSRD elupaikade fiilisiline hairimine voi kadu

Vilitoodel tuvastati Neugrundi loodusalal kahes uuringujaamas (NEU103 (sligavus 8,1 m) ja NEU31
(stigavus 13,6 m)) merepdhjas hairitud laigud, m&6tmetega 0,5-3 m. Jaamad paiknesid Neurgundi platoo
kaguosas. Md&lemas jaamas domineeris sd6dav rannakarp (Mytilus trossulus). Laigud olid puhtaks
kraabitud karpidest. Merepdhjaks oli 100% paeplaat.

LD ja MSRD elupaigatiiiipide fiiisilist hairimist ja kadu hinnati vastavalt MSRD hindamise n3uetele (TU
Eesti Mereinstituut, 2023c; EL lavivaartused merepdhja kaole ja hairingule: lubatud kadu kuni 2% MSRD
elupaigatlitibi looduslikust ulatusest, lubatud hairing kuni 25% MSRD eluapaigatilbi looduslikust
ulatusest (Komsijoni teatis C/2024/2078)). Neugrundi ja Uhtju loodusalal MSRD kohane hdiring ja kadu
elupaigatiiipidele puudus (tabel 20). LD elupaigatiilibid Lahemaa loodusalal olid hairitud kuni 4,3%
ulatuses. MSRD elupaiga pohitlilipidest oli enammdgjutatud infralitoraali jamedateraline sete (11%),
Ulejddnud elupaikade hairing jdi alla 5%. Loodusliku merepdhja fuisilist kadu ja hairingut Lahemaa
loodusala merealal on peamiselt mdjutanud sadamate (sh lautrid, paadikanalid jmt) esinemine.
Tegelikkuses ei pruugi hairituse moju loodusalal olla nii suur, kuna elupaiga esinemised pdhinevad (le-
Eestilisel suuremastaapsel mudelil ning sadamate puhvriala (hairingu ulatus) on voetud kdikidel sadamatel
500 m, mis ei pruugi vastata mdjuala ulatusele tegelikkuses. Infralitoraali jamedateraline sete esineb Ule-
Eestilise mudeli p6hjal Lahemaa loodusalal vaga vaikeses mahus. Vaikse elupaigalaigu jadmine paadikanali
mdjualasse (md&juala suurus ei ole kohapeal analldsitud) ei kajasta tegeliku hdiringu ulatust.

Tabel 20. Merepohja elupaigatiilipide fiusilise hairingu (disturb), plsivate hldrograafiliste muutuste
(hydro) ja kao (loss) ulatus (m?) ja osakaal (%) Lahemaa loodusalal.

Elupaigatiiiip disturb_m? | hydro_m? loss_m? disturb_% | hydro_ % loss_%
Karid 2077544.0 389200.2 81116.0 4.3 0.8 0.2
Laugmadalikud 297819.8 52773.9 2288.4 4.3 0.8 0.0
liivamadalad 1668972.0 220423.6 63049.0 2.4 0.3 0.1
avamere tsirkalitoraali

mudane pohi 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
infralitoraali

jamedateraline sete 11693.8 0.0 0.0 11.1 0.0 0.0
infralitoraali kivine p&hi ja

biogeenilised karid 961220.8 270408.2 54478.1 4.8 1.3 0.3
infralitoraali lilvane p&hi 2461427.2 195850.0 25416.9 3.1 0.2 0.0
infralitoraali mudane p&hi 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
infralitoraali segasete 1652798.6 289875.8 100553.7 3.5 0.6 0.2
tsirkalitoraali

jamedateraline sete 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
tsirkalitoraali kivine p&hi ja

biogeenilised karid 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
tsirkalitoraali liivane pGhi 620639.5 131.2 0.0 1.1 0.0 0.0
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tsirkalitoraali mudane pdhi 14880.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
tsirkalitoraali segasete 3157.8 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0

3.5. Kliimamuutuste moju rannikumeres

Rannikumeres ennustatakse kliimamuutustest tingitud keskkonnatingimuste muutusi, nt soolsuse
vdhenemine ja veetemperatuuri tous, tuule kiiruse ja tormisuse suurenemine. Ennustusmudelite ja
pohjaelustiku andmete pdhjal modelleeriti kliimamuutuste potentsiaalset mdju Eesti rannikumere
olulisematele liikidele. Mudeli prognooside pdhjal voib kliimamuutus pohjustada meriheina (Zostera
marina) ja agariku (Furcellaria lumbricalis) leviku olulist vahenemist ning pdisadru (Fucus vesiculosus)
leviala m&ningast vihenemist, samas kui mandvetikate leviala suurenemist (Torn jt. 2020).

BONUS BAMBI projekti kdigus koostati mudel, mis ennustab erinevate kliimastsenaariumite puhul
pdisadru ja tema pohilise herbivoori levikut Lédnemeres. Mudeliennustus naitab suuresti pdisadru leviku
vdhenemist (Kotta jt., 2019). Kuna p&isadru on (heks rannikuveekogumi seisundit iseloomustava
indikaatori arvutuse osa, siis tdahendab see indikaatori seisundi halvenemist. Samas selliste muutuste
ajaskaala on 20-30 aastat.

Kliimamuutuste mdju rannikuvee seisundile avaldub ka sademetereZiimi muutuses, mis toob endaga
kaasa toitainete koormuse muutuse ning teatud veekogumite puhul ka muutused hiidroloogilises reziimis.
Hetkel ei ole alust arvata, et veetaseme muutus ohustaks ldhiajal (10-20 aasta perspektiivis)
rannikuveekogumite seisundit (veetaseme muutused vodivad lokaalselt tekitada probleeme
rannikuerosiooni ja lleujutuste naol, kuid see ei p&hjusta olulist toiteainete koormuse tdusu) (TU Eesti
Mereinstituut, Maves AS, 2020).

3.6. Uuringualade rannikuveekogumite pohjakoosluste seirealad

LD elupaigatiilipide ja VRD kohane pd&hjakoosluste seire annavad peamise sisendi MSRD elupaiga
pohitilpide seisundi hindamiseks. Valdav osa rannikuveekogumite (v.a titbid Vdinameri (R5) ja Parnu
laht (R2)) pohjataimestiku hindamissiisteem eeldab seiretransektide paiknemist kéval substraadil. Samuti
on oluline transektide hajus paiknemine veekogumis, et iseloomustada kogu veekogumi seisundit. Kdva
substraadi viahesuse tottu stigavamatel merealadel on aastatel 2016-2019 muudetud mitme transekti
asukohta vdi 2016. aastal paigaldatud seirealale lisasubstraat.

Kogu Eesti mereala LD elupaigatiitipide struktuuri ja funktsioonide hindamiseks on soovitav katta mereala
seirealadega nii, et kaetud oleks nii lainetusele suletud kui avatud véoéndid ning kdrge ja madala
soolsusega piirkonnad. Iga elupaigatlitibi kdiki voondeid seiratakse vahemalt 15-s ruumiliselt erinevas
asukohas (seirealal). Mingil maaral saab LD karide elupaigatiilibi seireks kasutada rannikumere
pohjakoosluste transektide andmeid, kuid vajalik on koguda andmeid ka kaldast kaugemal paiknevatelt
aladelt. Soovitatud esinduslike seirealade indikatiivsed koordinaadid esitati projekt NEMA aruandes
,Loodusdirektiivi mereliste elupaigatiilipide looduskaitselise seisundid seire metoodika” (TU Eesti
Mereinstituut, 2016). Aruandes esitatud soovituslikud seirejaamad on esitatud joonistel 5-7.
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Lahiaja on ilmselt eraldi teemaks dsja joustunud looduse taastamise maaruse elupaikade seisundi ja
taastamisvajaduse hindamine. Kdesolevas t60d seda kasitletud ei ole aga edaspidi tuleks anallisida, kas
vdlja pakutud LD elupaigatliipide seisundi hindamise skeem sobib ja katab ka vastavaid looduse
taastamise maaruses mainitud elupaiku.

Pakri lahe rannikuveekogumis on pd&hjakoosluse seisundi hindamiseks sobivate alade hulk piiratud.
Sobivaks on osutunud vaid Pakri transekt. 2016. aastal asendati Nova transektiga Pakri PS, paigutati Ristna
transekti sigavamatele aladele lisasubstraat. Karide elupaigatiitibi seireks on Pakri PS transektilt voimalik
koguda andmeid karide adru ja punavetikavoondi seisundi hindamiseks, kuid avatumate ja rannast
kaugemata piirkondade iseloomustamiseks tuleks andmeid koguda naiteks Krassi voi Neugrundi madalalt
(joonis 5). Veekogumis on laialt levinud liivamadalate elupaigatiilip, mis voimaldaks hindamiseks andmeid
koguda Kurkse vainast.

Muuga-Taffinna-Kakumae
[ veekogumi piir LD soovitatavad seirejaamad lahe
livamadalad 1110 @ Karid adruvésnd rannikuvesi
Y pagurannad 1140 @ karid punavetikavoond
Ila{?;é madalad lahed @ pagurannad
@ Kkarid rannakarbivoond
karid 1170 o liivamadalad
*  VRD seiretransektid settekarpide voond
o livamadalad
taimestikuvoond
/-~/7
———
/
— Krassi madal Pakri
L)
e d| madal °
Pakri lahe Kurkse viin
rannikuvesi
Hiiu madala’ @
rannikuvesi

Joonis 5. PGhjakoosluse transektide seirejaamade paiknemine Pakri lahe rannikuveekogumis ning NEMA
projektis soovitatud LD elupaigatiilipide seirejaamad (TU Eesti Mereinstituut, 2016).

Narva-Kunda lahe veekogumis asendati Narva-JGesuu 2 transekt kdva substraadi vdhesuse t6ttu 2016.
aastal Mahu transektiga (joonis 6). Kunda transekt sobib kdikide karide elupaigatlitibi voondite
andmekogumiseks. Ule-Eestiliseks karide hindamiseks paikneb Mahu transekt Kunda transektile liiga
lahedal ning Narva-JGesuu 1. transektil esineb esinduslikuks karide seirejaamaks vajalikus koguses kivist
pohja liiga hajusalt. Karide puna- ja rannakarpide seirejaamadeks sobib Snegi madal, ka Uhtju piirkond,
pagurandade hindamiseks Kunda lahe ning lilvamadalate hindamiseks Sillamée piirkond (joonis 6).
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[ veekegumi piir LD soovitatavad seirejaamad
livamadalad 1110
Y] pagurannad 1140

I1al|a6cé madalad lahed

karid 1170
*  VRD seiretransektid

karid adruvéénd

karid punavetikavédnd
pagurannad

karid rannakarbivsnd

Eru-Kasmu lahe
rannikuvesi

@
@ Narva-Kund
lahe

rannikuvesi

livamadalad
settekarpide voond
livamadalad
taimestikuvoond

O O e@eeeo

.Narva—Jﬁ uu 1

Joonis 6. PGhjakoosluse transektide seirejaamade paiknemine Narva-Kunda lahe rannikuveekogumis ning
NEMA projektis soovitatud LD elupaigatiilipide seirejaamad (TU Eesti Mereinstituut, 2016).

Lahemaa loodusala mereala paikneb Hara-Kolga ja Eru-Kdasmu lahe veekogumis. Hara-Kolga veekogum
tekkis Hara ja Kolga veekogumite (ihendamisest 2020. aastal. Eru-Kdsmu veekogumi transektid sobivad
karide adru- ja punavetikavoondi hindamiseks, kuid tuleb arvestada, et seirealad ei paikneks Uile-Eestilise
hindamise jaoks Uksteisele liiga lahedal. Kaberneeme ja Juminda 2. transekt sobivad vaid adruvéondi
hindamiseks. Avatumate piirkondade iseloomustamiseks tuleks andmeid koguda ka Letipea neemest
pohjapool sligavamatel aladel ning Mohni saare piirkonnas (joonis 7). Liivamadalate, pagurandade ja
laiade lahtede esinemisega pGhjakoosluste seirealad ei kattu, kuna elupaigatiiibid on veekogumis laialt
levinud, siis vOib seirealad valida valitéode kaigus voi jargida NEMA projekti soovitusi.
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1 veekogumi piir LD soovitatavad seirejaamad
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Joonis 7. Pohjakoosluse transektide seirejaamade paiknemine Hara-Kolga ja Eru Kasmu lahe
rannikuveekogumites ning NEMA projektis soovitatud LD elupaigatiiiipide seirejaamad (TU Eesti
Mereinstituut, 2016).

3.7. Kaitsemeetmete asjakohasus

Kdesoleva t60 kaigus hinnati kolmel uurimisalal LD elupaigatiilipide seisundit. Neugrundi ja Uhtju
uurimisalal olid k&ik hinnatud elupaigatiilibid soodsas seisundis. Sellest vdib jareldada, et olemasolevate
survetegurite osas on praeguseks kehtestatud kaitsemeetmed piisavad. Lahemaa uurimisalal ei olnud
karid ja pagurannad soodsas seisundis. Kdesoleva uuringu andmete pohjal ei olnud véimalik tuvastada
nende elupaigatiilipide soodsa seisundi mittesaavutamise pdhjusi (seisundit maarava surveteguri maju).
Soodsa seisundi mittesaavutamise vGib pShjustada nii Lidnemere Uldine eutrofeerumise tase, rannikuvee
toitelisuse tous lokaalsete tegurite m&jul kui ka piiratud ulatuses merepdhja hairing (vaikesemahuline
siivendamine ja kaadamine, paadiliiklus madalas vees, mehaaniline hairimine veepiiril) ning valistatud ei
ole ka kliimamuutuste mdju. Lahemaa uurimisala merepd&hja elupaigatiilipide soodsa seisundi
saavutamiseks soovitame:

a) Hinnata ja vGimalusel piirata lokaalsetest allikatest parinevat toitainete leket rannikumerre.

b) Hinnata ja piirata merepShja mehaanilist hairimist vaartuslike elupaigatililipide esinemise
laheduses (puhver 500 m).

c) Valtida merepdhja mehaanilist hdirimist madalas rannikumeres.
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4. Kokkuvote

e Neugrundi looduskaitsealal hdlmab LD karide elupaigatiiiip (1170) 16 km?. Uhtju loodusalal
livamadalad (1110) 0,15 km? ja karid (1170) 6 km?. Lahemaa loodusalal liivamadalad (1110) 69
km?, karid (1170) 49 km?, pagurannad (1140) 7 km?, laiad madalad lahed (1160) 0,67 km?.

e Kiesoleva to6 raames kiilastatud proovipunktide arv ja paigutus ei olnud disainitud uute kaartide
loomiseks, vaid elupaikade seisundi hindamiseks. Seetdttu ei loodud uusi kaardikihte, vaid
muudeti olemasolevaid kihte. Karide (1170) ja liivamadalate (1110) poliigoone muudeti vaga
vahesel maaral. Esitatud elupaigatliipide kaardiandmed on vanad ja ebatdpsed. Need on
valjavotted lle kogu Eesti mereala modelleeritud 50x50 m rastrisuurusega elupaigatllpide
mudelist, mille tdpsus on vdga madal (Lahemaa), madal (Uhtju) vGi keskmine (Neugrund),
sbltuvalt punktide paiknemise horedusest. Pagurandade (1140) levikukaarte muudeti oluliselt
Lahemaa loodusala piires, kasutades Maa-ameti aerofotosid, lainemudeli andmeid ja arvestades
Gldise rannandlva kuju ja rannajoone topograafiaga.

e Karide elupaigatilbi struktuuri ja funktsioonide looduskaitseline seisund Neugrundi ja Uhtju
loodusaladel oli soodne.

e lLahemaa loodusalal oli livamadalate elupaigatiilibi struktuuri ja funktsioonide seisund loodusalal
koikides uuringujaamades hea (soodne). Karide elupaigatitbi struktuuri ja funktsioonide seisund
Lahemaa loodusalal oli ebasoodne-ebapiisav, kuna karide elupaigatiitibi heas seisundis jaamade
osakaal oli 84%. Pagurandade elupaigatiibi seisund Lahemaa loodusalal oli ebasoodne-ebapiisav,
kuna elupaigatlitibi heas seisundis jaamade osakaal oli 85%. Rannikuldugaste struktuuri ja
funktsioonide seisund hinnati Ulglahes eeskujulikuks ja Maalahes heaks ning elupaigatiiiibi
seisund Lahemaa loodusalal oli soodne.

e LD elupaigattitipide ja VRD kohane p&hjakoosluste seire annavad peamise sisendi MSRD elupaiga
pohititpide seisundi hindamiseks.

e Pohjakoosluste seirealad VRD veekogumite 6koloogilise seisundi hindamiseks kattuvad osaliselt
LD karide elupaigatiitibi levikuga. Transekti sobivus LD elupaigatillbi karide seisundi hindamiseks
sOltub piirkonnast. Kogu Eesti mereala LD elupaigatiitipide struktuuri ja funktsioonide
hindamiseks on soovitav katta mereala seirealadega nii, et kaetud oleks nii lainetusele suletud kui
avatud voondid ning kdrge ja madala soolsusega piirkonnad. Liivamadalate, pagurandade ja laiade
madalate lahtede elupaigatiilipide esinemisega pbhjakoosluste seirealad Pakri, Eru-Kdsmu, Kolga-
Hara ja Narva-Kunda veekogumites ei kattu.
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