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Sissejuhatus
Varasemates uuringutes on hinnatud, et meriforelli esinemisega võib arvestada kuni 100 Eesti vooluveekogus [„Eesti harjuse-, lõhe- ja forellijõgede registri koostamine“ (2003)]. Paljudel teadaolevatel meriforellijõgedel on seni aga tehtud ainult mõned juhuslikud katsepüügid, osal potentsiaalsetel meriforellijõgedel pole kunagi ühtki katsepüüki tehtud. Põhjalikumaid uuringuid, mille käigus lisaks katsepüükidele oleks hinnatud ka meriforelli sigimispaikade olemasolu, ulatust ja kvaliteeti, meriforelli taastootmispotentsiaali, elutingimusi, veekogul olevaid rändetõkkeid ning võimalusi veekogu seisundi parandamiseks, on tehtud vaid üksikutel meriforelli kudejõgedel.

Käesoleva uuringuga jätkatakse ulatuslikku meriforellijõgesid hõlmavat uuringut, mis algas 2007. a. ning mille eesmärgiks on ajakohase ja adekvaatse tervikülevaate saamine meriforelli praegusest olukorrast meie jõgedes. Uuring peab kaasa aitama meie meriforellijõgede ja -varude jätkusuutlikule majandamisele ning aitama kavandada meetmeid meriforelli seisundi parandamiseks.

2008-2009. a. etapil viidi uuringud läbi 25 Põhja- ja Loode-Eesti vooluveekogul. Uuringuid teostasid Eesti Maaülikooli Limnoloogiakeskus (R. Järvekülg, T. Jürgenstein), TÜ Eesti Mereinstituut (M. Kesler) ja MTÜ Trulling (G. Lauringson).
1.
Metoodika

Uuringute läbiviimisel püstitati järgmised põhilised eesmärgid:

· antud veekogu sobivuse hindamine meriforelli sigimispaigana;

· sigimis- ja noorjärkude kasvualade kindlakstegemine, kaardistamine, nende kvaliteedi ja taastootmispotentsiaali hindamine;

· meriforelli taastootmist mõjutavate ohu- ja mõjutegurite kindlakstegemine;

· vajalike kaitse- ja rehabilitatsioonimeetmete määratlemine

1.1.  Välitööde ettevalmistamine

Uuringute esimeseks etapiks oli andmete kogumine uuritavate veekogude kohta. Hüdromorfoloogilisi andmeid suuremate jõgede kohta oli võimalik leida raamatutest „Eesti jõed“ (Järvekülg, 2001), „Eesti NSV jõgede nimestik“ (Loopmann, 1979), „Eesti NSV jõgede, ojade ja kraavide nimestik“ (1986), „((((((( ((((((((((((( ((( ((((, (. 4 (((. 1.“ (1972). Kuid väiksemate jõgede-ojade kohta on kirjandusallikad peaaegu alati väga napid.
Kaudset teavet uuritavate jõgede-ojade hüdromorfoloogia kohta oli võimalik saada kaardimaterjalide põhjal. Kasutada oli võimalik NSVL aegseid topograafilisi kaarte 1:10 000 ja 1:50 000, Eesti põhikaardi 1:20 000 ja baaskaardi 1:50 000 trükiversioone ning Maa-ameti kaardiserverist saadaolevat põhikaarti ja ortofotosid. Kaardimaterjal on vooluveekogude puhul alati väga oluliseks alusmaterjaliks ka väliuuringute planeerimisel ja läbiviimisel.

1.2.  Välitööde läbiviimine

Välitööde käigus käidi enamik uuritud jõgedest-ojadest kogu ulatuses läbi, hinnati veekogu väärtust meriforelli elu- ja sigimispaigana, kaardistati ja mõõdistati sigimis- ja noorjärkude kasvualadeks sobivad jõelõigud, hinnati nende alade kvaliteeti. Lisaks kaardistati ja mõõdistati kõik jõel olevad rändetõkked, määratleti muud olulisemad ohu- ning mõjutegurid ning valiti välja sobivaimad kohad katsepüükide tegemiseks. Jõelõike, mis ilmselgelt meriforellile elu- ja sigimispaigaks ei sobinud ning kus meriforelli esinemiseks tulevikus puudub perspektiiv, uuriti lõiguti. Regulaarselt kuivaks jäävaid või väga veevaeseid veekogu osasid põhjalikumalt ei uuritud.

Pärast eelnimetatud tööde läbiviimist ning uuringutulemuste esmast analüüsi valiti välja katsepüügikohad ning teostati püügid meriforelli noorjärkude esinemise ja arvukuse hindamiseks. Katsepüügi kohaks valiti forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualaks sobilik koht, mis ühtlasi kirjeldaks võimalikult hästi ulatuslikumat jõeosa. Katsepüügil tabatud forellid (samuti lõhe noorjärgud) koguti suuremasse veeanumasse (kasti, paaki). Ca pool tundi pärast esimese püügi lõppu tehti korduspüük, mille käigus saadud kalad koguti teise veeanumasse. Pärast püükide läbiviimist kõik forellid (samuti lõhe noorjärgud) mõõdeti (täispikkus) ning lasti veekogusse tagasi. Üksikutel juhtudel (näiteks Treppojast) osa noorjärke fikseeriti formaliinis hilisemateks uuringuteks, sh vanuse määramiseks soomuste järgi.

Teiste kalade esinemine registreeriti püügi käigus, eraldades seejuures visuaalselt kolm vanusrühma (samasuvised, kahesuvised ja vanemad isendid). Teistesse liikidesse kuuluvaid kalu ei kogutud, ega mõõdetud.

Pärast püükide läbiviimist mõõdeti püügiala pikkus ja pindala, määrati püügilõigu koordinaadid, anti hinnang püügiala kvaliteedile ning tehti püügilõigust fotod.
1.3.  Andmete läbitöötamine, tulemuste interpreteerimine

Forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualade kvaliteeti (sh katsepüügi alal) hinnati 4-astmeliselt:

AA - väga hea kvaliteediga ala;

A – hea kvaliteediga ala;

B – rahuldava kvaliteediga ala;

C- kesise kvaliteediga ala.

Hinnangu andmisel lähtuti eelkõige jõelõigu hüdromorfoloogiast. Üldjuhul hinnati soodsaimaks suurema languga kärestikulised lõigud, kus oli piisavalt nii kudepesadeks sobilikke kohti kui ka varjepaiku ning kus võis eeldada forelli noorjärkude arvukat esinemist. Halvimaks hinnati mõõduka vooluga valdavalt lausliivase põhjaga lõigud, kus võimalikke sigimispaiku oli väga vähe ning kus forelli noorjärke eelduste kohaselt võis, kuid ei pruukinud esineda. Aeglase vooluga sügavama veega savi-muda-liivase põhjaga jõelõike loeti üldjuhul forelli noorjärkudele elupaigana sobimatuteks.

Lisaks hüdromorfoloogilisele kvaliteedile võeti arvesse ka vee temperatuuri. Nimelt sobivad allikalised, jaheda ja külma veega jõed vanematele forellidele (alates kahesuvistest) rohkem või vähem elupaigaks praktiliselt kogu ulatuses (samasuvised noorjärgud jäävad siiski tavaliselt kärestikele ja kiirevoolulistesse kivise-kruusase põhjaga lõikudesse või laskuvad neist vaid veidi allavoolu). Jõgedes, kus maksimaalne vee temperatuur tõuseb suvel üle 18-20º C, esineb aga forelli ja selle noorjärke väljaspool kärestikke ja kiirevoolulisi lõike suveperioodil harva. Talvel võivad sellistes jõgedes vanemad forellid (sh kahesuvised ja –aastased) olla levinud üle kogu jõe, kuid kuna kärestikke on alati tunduvalt vähem kui aeglase vooluga jõelõike, siis on forelli ja selle noorjärkude jaoks limiteerivaks just suvised elupaigad kärestikel ja kiirevoolulistel jõelõikudel.

Teatud määral võeti arvesse ka veesisest suurtaimestikku – kohati võib hästi arenenud „igihaljas“ veesisene suurtaimestik (särjesilm, allikmailane, ojahaneputk, veesammal, Vaucheria) pakkuda forelli noorjärkudele väga häid varjetingimusi ning toidubaasi. Samas kui mõnede teiste taimede (penikeeled, jõgitakjas, kõrkjas) lai esinemine forelli elutingimusi tavaliselt ei paranda.

Meriforelli taastootmise potentsiaal hinnati, võttes arvesse erineva kvaliteediga sigimis- ja noorjärkude kasvualade kogupindala uuritud jõgedes ja arvestades alljärgnevat ala kvaliteedist sõltuvat taastootmise määra:

AA kvaliteediga ala – 20 laskujat (2-aastast isendit) 100 m2 kohta;

A kvaliteediga ala – 10 laskujat (2-aastast isendit) 100 m2 kohta;

B kvaliteediga ala – 5 laskujat (2-aastast isendit) 100 m2 kohta

C kvaliteediga ala – 2 laskujat (2-aastast isendit) 100 m2 kohta

Forelli praegust taastootmist uuritud jõgedes hinnati katsepüükide tulemuste põhjal, üldistades katsepüükide tulemusi ulatuslikumatele jõelõikudele ning võttes seejuures arvesse katsepüügi ala ja ulatuslikuma jõelõigu kvaliteeti.

Praeguse eeldatava taastootmise hinnang anti laskujate (=kaheaastaste isendite) arvuna. Kuid arvutuste aluseks võeti üldjuhul katsepüükidel saadud samasuviste isendite asustustihedus. Seda põhjusel, et samasuvised isendid on märksa tugevamalt seotud konkreetsete sigimis- ja noorjärkude kasvualadega jõgedes. Nende arvukust on katsepüükidega oluliselt lihtsam hinnata ja saadud tulemus on tavaliselt tõepärasem. Kahesuvised isendid hajuvad aga jõgedes-ojades rohkem või vähem mõõda jõge-oja laiali ja nende eeldatavat arvukust on seetõttu keeruline hinnata.

Aruandes on uuritud vooluveekogusid käsitletud järgmise üldskeemi alusel:

· Jõe üldandmed, üldiseloomustus

· Uuritud jõeosa ja uuringute aeg

· Jõe kaitsestaatus

· Jõe hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused

· Rändetõkked

· Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur

· Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund


· Jõe kalastik

· Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik

· 2008-2009. a. uuringute tulemused

· Meriforelli taastootmispotentsiaal

· Katsepüügid ja nende tulemused

· Ohu- ja mõjutegurid

· Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed

· Prioriteetsed meetmed

· Sekundaarsed meetmed

· Jõe kalamajanduslik kasutamine



· Taastootmise ja asustamise vajadus

· Seadusandlikud meetmed

· Jõelõigu kaitsevajadus

· Püügi reguleerimise vajadus

Kuna tööl olid mitmed erinevad põhitäitjad – Rein Järvekülg, Tauno Jürgenstein (EMÜ PKI Limnoloogiakeskus), Martin Kesler (TÜ EMI), Gustav Lauringson (MTÜ Trulling) ning nii töö metoodikas, töö tulemuste interpreteerimisel kui ka töö tulemuste esitamisel ja kirjeldamisel esines seetõttu teatud erinevusi, siis on aruande lihtsamaks ja mugavamaks jälgimiseks uuritud jõed koondatud kolme eraldi alapeatükki vastavalt uuringute läbiviijatele. Uuringuandmete esitamist ühtlustas ja aruande seadis kokku R. Järvekülg.

2.1. PUDISOO JÕGI (nr 10806)

(Tauno Jürgenstein, Rein Järvekülg)

Jõe üldandmed, üldiseloomustus

Jõgi algab EJOKN (1986) järgi Järvi Pikklaukast Kõnnu Suursoo põhjaservas Kemba külast 4,5 km lõunaedela pool ja suubub Kolga lahte. Jõe pikkus on 28 km ja valgala 144 km2. Maa-ameti kaardiserveri põhikaardilt mõõdetuna on jõe pikkus 33 km. Tähtsamad lisajõed on Pärlijõgi ja Kolga jõgi. Jõe ülemjooks asub Kõrvemaal, keskjooks Põhja-Eesti lavamaal ja alamjooks Põhja-Eesti rannikumadalikul. Keskjooksul Kõnnu oja suudmest Loksa maantee sillani ja alamjooksul Saelt Pudisoo sillani voolab jõgi sügavas lammorus. Veepinna absoluutne kõrgus on lähtel 71,7 m ja suudemes 0 m ning keskmine lang 2,5 m/km. Lang on suurim keskjooksu alumises osas Kalme külas endise Kalme veski ümbruses, kus jõgi laskub ligi 1 km pikkusel lõigul alla laugest paekaldast.

Jõe alamjooksule on iseloomulik sügavas järskude kallastega nõos voolav tugevalt meandreerunud alamjooksu alumine osa ning avaras lammiorus looklev alamjooksu ülemine osa. Viimasest omakorda ülemine, põllustatud tasandikul voolav osa, on kanaliseeritud.

Keskjooks jaguneb tinglikult kolmeks – alumiseks lammiorus looklevaks väikese langusega tasandikuliseks osaks, ürgilmeliseks ja suure langusega sügavas nõos keskosaks ning metsastunud heinamaade vaheliseks vaikse vooluga ülemiseks osaks.

Ülemjooks, kui välja arvata lühike lõik Jõeäärse talu maadel, on terves ulatuses kanaliseeritud, kujutades endast alumises pooles endiste või praeguste põllu- ja heinamaade ning ülemises pooles metsakuivenduskraavide eesvoolu.

Enamik lõhilaste kude- ja olulisemaid noorjärkude elualasid asub alamjooksu keskel Kolga jõe suudme ümbruses ning keskjooksu keskosas Kalmel. Vähemal määral leidub kudealasid allpool Punsu oja suuet. Jõgi on valdavalt liivapõhjaline ning ritraalse iseloomuga (fotod 1-12).
Uuritud jõeosa ja uuringute aeg

Pudisoo jõge uuriti 14.08-18.08.2009 toimunud välitööde käigus kogu ulatuses. Jõgi käidi läbi suudmest ülemjooksu keskosani (27,5 km), kus jõe madalveeperioodi vooluhulka (>20 l/s) ja morfoloogiat arvestades võis eeldada lõhilaste esinemist. Välitööde käigus kaardistati forelli potentsiaalsed sigimis- ja elupaigad, selgitati välja olulisemad probleemid ja ohutegurid ning valiti välja kohad katsepüükide tegemiseks. Forelli noorjärkude olemasolu ja asustustiheduse selgitamiseks tehti katsepüügid viies lõigus 26.09 ja 09.11.2009.a.

Lisajõgedest uuriti põhjalikumalt ja tehti katsepüüke Kolga jões ning Pärlijões.

Jõe kaitsestaatus

Jõgi jääb Tallinn-Narva mnt sillast suudmeni Lahemaa Rahvuspargi alale kuuludes valdavas osas rahvuspargi piiranguvööndisse. Maanteest ülesvoolu jääv osa asub Põhja-Kõrvemaa looduskaitsealal. Seega voolab jõgi kogu ulatuses Natura 2000 loodusalal. Lahemaa Rahvuspargi kaitse-eeskiri sätestab mitu sihtkaitsevööndit, mille piires voolab vahelduvalt tubli kolmandik Pudisoo jõge Kalme küla ja Kolga jõe suudme vahel. Natura 2000 alal on kaitseväärtuseks Pudisoo jõgi kui elupaik (EL LD Lisa I, tüüp 3260) ning jões elavatest liikidest võldas, jõesilm, lõhe ja ebapärlikarp. 

Pudisoo jõgi on kogu ulatuses kaitstav Looduskaitseseaduse § 51 alusel (loetletud keskkonnaministri 15.06.04 määruses nr 73 – “Lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu”) (lisa 1).

Jõe hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused

Pudisoo jõgi on valdavalt kiirevooluline ja liivase, kohati ka kivise-kruusase põhjaline. Alam- ja keskjooksul valdavalt looduslikus sängis voolav jõgi on käänuline ja tugeva süvik-põikmadalik põhjamustriga. Jõe ülemjooks on kanaliseeritud. Liivapõhjalistel ja kanaliseeritud lõikudel pakuvad kaladele peamist varjet kaldaalused uurded ja kaldapuude juurestikud koos vette langenud tüvedega. Veesisest puitu ja risu on siiski pigem vähe, nagu ka kive neis lõikudes. Kanaliseeritud aladel puuduvad iseloomulikult nii kivid, süvikud, kui madalikud. Forellile elupaigaks sobivaimaid kiviseid ja kruusaseid suure langusega lõike on jões kokku 3,75 km, pindalaliselt ~2,5 ha (17% uuritud jõealast). Iseloomulik on kruusakärestike esinemine ka muidu väheste kividega liivapõhjalistel jõelõikudel ning nende suhteline vähesus ohtra kivikülviga kärestikulistes lõikudes, mis on muus osas noorforellide eluks sobivaimad.

Rändetõkked
2009. a. augustis oli Pudisoo jõel kokku 17 rändetakistust (lisa 2.1.a.).  Neist 12 võis lugeda kõrgveega forellile ületatavaks. Osa vanemaid koprapaise (8) oli suurvee poolt juba lõhutud ja võib eeldada järgmiste tulvade poolt nende olulisuse vähendamist tõkestajana. Selliste lagunenud paisude tähtsus seisneb peaasjalikult võimalikus kopra-poolses ülesehitamises või kopra tegutsemisaktiivususe märgina võimalikus uue paisu tekkimises lähikonda. Tõsist aastaringset rändetakistust Pudisoo jõel kujutavad endast järgmised tõkestusrajatised:

- 
Maakividest pais Raudsillal, 7,31 km suudmest. Ilmselt sealse turismitalu omaniku poolt ehitatud ja hooldatav pais on madalvee ajal ilma vee ülevooluta (vesi niriseb läbi kivide vahelt) ja omab paisutavat mõju ligi 300 m ülesvoolu (foto 3). Veetasemete vahe madalvee perioodil oli 0,4 m;
-
Koprapais, 10,59 km kaugusel suudmest. Jõe kanaliseeritud alamjooksu lõigu alumises otsas asuv rajatis oli kopra poolt aktiivses kasutuses, veetasemete vahe madalvee ajal oli 0,4 m;
-
Kaks järjestikku asuvat koprapaisu, 21,29 ja 21,42 km kaugusel suudmest; kõrgused 0,5 m; paisude mõjuala ca 1,0 km.

-
Koprapais vahetult allpool Tallinn-Narva maantee truupi, 25,25 km suudmest; kõrgus 0,5 m; paisude mõjuala ca 450 m.

Sae veskipaisu vare (6,89 km suudmest) ei kujuta paisu ülevoolu kohas endast tõenäoliselt olulist rändetakistust, kuid probleemiks võib saada vee väike sügavus madalvee korral sellealusel kivirohkel ja laialivalguva sängiosaga kärestikul. Võimalike jõe rehabilitatsioonitööde käigus oleks vajalik kärestiku korrastamine.
Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur

Uuringute ajal augustis oli veetase jões suvisest madalveest 0,1-0,2 m võrra kõrgem. Hinnanguline vooluhulk Pudisoo silla juures oli 1,2 m3/s, Uustalu juures 0,75 m3/s, keskjooksul Kalmeveskil 0,5 m3/s, Kemba-Kolga mnt silla juures 0,24 m3/s ja ülemjooksul Jõeäärsel 0,06 m3/s. Jõgi oli uurimise ajal jahedaveeline. Vee temperatuur erines jõe ulatuses vähe, kõikudes 13,3 ja 14,2° C vahel ning oli kõrgeim suudme eelses osas.

Pärlioja suudme lähedase Tõldjõe talu peremehe Madise sõnul kuivanud jõgi sealkandis mõned aastad tagasi sootumaks ja siis kadunud ka viimased pärlikarbi kolooniad („pisteti kuivas jõepõhjas metssigade poolt pintslisse“), samuti forellid ja vähid. Tema hinnangul oli kõiki eelloetletuid rohkesti ca 30 aastat tagasi, enne kui jõgi ülalpool silda sirgeks kaevati ning veevaesemaks jäi. Tol ajal olnud tema kandis jõe kaldad veel lagedad ning kasutuses soo-heinamaadena.
Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ning nende seisund

Jõe suue on merele hästi avatud ja kaladele pole selle leidmine ning jõkke sisenemine probleemiks. Suuet kaitseb kinniuhtmise eest läänekalda kivimuul. Suudme-eelne 1,7 km pikkune jõeosa allub mere mõjule, on sügav, liivase-mudase põhjaga ning väga vaikse vooluga (< 0,05 m/s) (foto 1).
Esimene kruusapadjand ja tõenäoline kudeala on jões vahetult allpool Pudisoo mnt. silda 1,85 km kaugusel suudmest. Muidu liivapõhjalises jõeosas on tegemist ilmselt inimtekkelise alaga, milles liiva sisaldus väga kõrge.

Sillast ülal voolab jõgi sügavas liivakallastega ürgorus, on hästi meandreerunud ja valdavalt liivapõhjaline. Suuri kive esineb harva, veesisene taimestik puudub, varjevõimalusi pakuvad vette langenud puud ja oksad. Kruusa hakkab üksikute lappidena ilmuma jõepõhja allpool Inga oja suuet u 4 km suudmest. Siin piirkonnas avanevad ühes kruusapadjanditega jõepõhjas sageli ka viirsavi ladestud. 

Parim ja ulatuslikem forelli sigimis- ja noorjärkude kasvuala Pudisoo jões algab u 150 m allpool Kolga jõe suuet ja ulatub Raudsillani, kus kuderändel kalade edasipääsu tõkestab maakividest pais. Sellel 0,9 km pikkusele lõigule jääb ca 1,3 ha hea, väga hea ja rahuldava kvaliteediga elupaiku, mis annavad hinnanguliselt 57 % kogu jõe forelli taastootmisest (fotod 2 ja 9). 

Raudsilla paisu (foto 3) mõjualast (~300 m) kõrgemal, kuni süvendatud lõiguni, voolab jõgi ca 2,7 km ulatuses looklevana algul metsa, hiljem luhaheinamaade vahel. Ritraalse iseloomuga lausliivase põhjaga jõeosal esinevad varjepaigad sissekukkunud tüvede, kaldaaluste uurete ja võrendike näol, mis vahelduvad korrapäraselt liivaste põikmadalikega (foto 4). Lõigul leiduvad üksikud kruusapõhjalised madalikud, mis sobivad forelli kudepaikadeks.

10,34 km kaugusel suudmest algab esimene kanaliseeritud jõeosa, mis läbib sirge joonena u 1,5 km põllu- ja heinamaid (foto 5). Kohe lõigu alguses takistab edasipääsu võimas koprapais. Elupaigad on siin lõhilaste jaoks väheväärtuslikud, välja arvatud sillajärgne kiirevooluline ja kivine 20 m pikkune lõik Uustalul ning teist sama palju u 200 m ülesvoolu. Lilleaasast üleval voolab jõgi taas looduslikus looklevas sängis kõrge liivakalda varjus. Siin on allpool Kolga-Loksa metsatee silda 0,16 ha kruusaseid kiirevoolulisi madalikke, mis moodustavad võrendikega pikitud jõelõigul forellile sobivaid elupaiku (fotod 6 ja 10). Katsepüügid andsid siin 0+ ja 1+ forellide asustustiheduseks 14,7 is/100 m2, mis on forellijõe kohta keskmiselt hea tulemus. 

Punsu oja suudmest Loksa maantee truubini lookleb jõgi avaras lammiorus. Veepind on varjutatud vaid siin-seal kasvavate leppade ning kõrge kaldarohu poolt. Jõe põhi on kõikjal liivane, voolukiirus kõigub 0,1...0,3 m/s vahel ja madalvee aegne sügavus ulatub valdavalt 0,4-0,7 meetrini. Selline jõgi võimaldab kasinalt elupaiku vanematele forellidele, ent nende noorjärkudele on jõgi üldiselt ebasobiv. 

Sarnase ilmega on jõgi ka ülalpool Loksa mnt truupi. Sellest u 1,6 km kõrgemal jääb aga pisut enam kui 700 m jõge kaldani ulatuva kõrge okasmetsa varju ning on siin valdavalt hea või keskmise kvaliteediga, peites endas ohtralt kiviseid kärestikke ning mitu potentsiaalset forelli kudeala (foto 7). Vahepeal leiab 600 m kesise kvaliteediga jõge. Edasi, Kalmeveski ümbruses, omandab jõesäng taas ürgse ilme, jõe lang on suur, põhi kivine, kaldad kõrged (foto 11).
Väärtuslike elupaikade ala ulatub Kalmeveskist kuni endise pioneerilaagri avatud betoonpaisuni. Sellest kõrgemale jääb vaid paar üksikut lühemat kärestikku. Siinseid A ja B kategooria alasid on kokku 0,84 ha, mis hinnanguliselt annavad 37 % kogu jõe forelli noorjärkudest. 

Vana-Liivapõllust vähem kui 300 m ülesvoolu tõkestavad kalade rände kaks järjestikust kõrget koprapaisu, mille mõju ulatub ca 1 km ülesvoolu. Jõe lang on siin võrdlemisi väike, säng lookleb noore lehtpuumetsa (kunagised soo-heinamaad) all liivasel aluspõhjal. Sellel lõigul suubub Pudisoo jõkke Pärlijõgi.

Tõldjõest üles Narva maanteeni ja sealt edasi Jõeäärse talu maadeni on Pudisoo kaevatud sirgeks ühtlase risti-profiiliga kanaliks (foto 8). Forelli elupaigad on selles lõigus kesise kvaliteediga. Voolukiirus on valdavalt mõõdukas (0,3 m/s), põhi lausliivane ja kaldaid ääristavad lehtpuud. Jõe kaldail on aimatav metsatee tamm, mis on minevikus tekitatud jõesängi kaevamisest saadud pinnasest. Jõe ja kallaste selline iseloom võimaldaks siin kuni 2,5 km ulatuses kivide ja kruusa abil suurendada jõe sobivust forelli elupaigana. Seeläbi võiks forelli taastootmine jões suureneda ca 1/6 võrra.

Jõe kalastik

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik

Eesti jõed (2001) andmetel esinesid jões 1993. a. Tallinn-Narva mnt silla ümbruses jõeforell ja lepamaim, Liiapeksi-Loksa mnt silla ümbruses jõeforell ja võldas ning alamjooksul Pudisoo silla ümbruses meriforell, jõeforell, võldas, lepamaim ja ogalik. Sae ümbrusest on varem leitud lutsu, alamjooksul on teada haugi ja särje (Ristkok, 1984) ning jõesilmu esinemine (Mikelsaar 1984). E. Saadre (avaldamata andmetel) asustab Põlula Kalakasvatuskeskus jõkke juba aastaid regulaarselt lõhe ja meriforelli noorjärke. Varasemast ajast on jões teada ka jõevähi esinemine. 2009. a. katsepüükidel registreeriti jões viis kalaliiki: forell, lõhe, võldas, lepamaim, luts ja jõesilm.
2009.a. uuringute tulemused

Meriforelli taastootmispotentsiaal

2009. a. uuringute alusel võib meriforelli taastootmispotentsiaali Pudisoo jões hinnata 4000...4300-le laskujale aastas (lisa 2.1.a.). Forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualaks sobivat jõeala hinnati 14,6 hektarile. Sellest vähemalt rahuldava kvaliteediga (B) või paremaid alasid on ca 2,5 ha ehk 17 % jõe kogu uuritud alast, mis annab 41 % laskujate kogupotentsiaalist. Jõe alumine kolmandik ehk 8,2 km, annab poole kogu laskujate potentsiaalist. Ligi veerandit laskujaist võib eeldada jõelõigult Kalme küla juures.
Katsepüügid ja nende tulemused

Pudisoo jõel tehti 25.09.2009 viis katsepüüki meriforelli noorjärkude loendamiseks. Püükide tulemused on esitatud lisas 2.1.b. Püügilõigud püüti läbi kaks korda välja arvatud ülemjooksu lõik, mis püüti läbi üks kord ja kust ei tabatud ühtki forelli. Kõigis püügilõikudes, kus forelli leidus, esines samasuviseid isendeid vähem (ühes kohas täpselt sama palju) kui kahesuviseid isendeid. Üldjäreldusena võib oletada eelmise 2008. a. põlvkonna suuremat ellujäämust 2009. a. põlvkonnaga võrreldes. Et vanem põlvkond oli arvukam kõigis püügilõikudes, ka seal, kuhu meriforellid viimastel aastatel eeldatavasti kudema ei jõudnud, võime 2008. a. põlvkonna suurema arvukuse panna ilmastikuolude arvele.

1) Alamjooksul Pudisoo silla alune püügilõik (31 m, 218 m2) hinnati võrdsetes osades rahuldava (B) ja kesise kvaliteediga alaks (C). Asustustihedus sellel lõigul oli 0,5 samasuvist ja 10,6 kahesuvist isendit 100 m2 kohta. Selles lõigus registreeriti ka üks aastane lõhe noorkala. Asustustihedust võib lugeda kahesuviste forellide osas heaks, ent samasuviste vähesus viitab antud ala vähesele sobivusele kudealana. Eeldades, et püügil registreeriti 80 % püügilõigus olnud isenditest ja et laskujate arv on 90 % kahesuviste isendite arvust, saame püügiala keskmiseks produktiivsuseks: 10,6 is / 0,8 * 0,9 = 12 laskujat / 100 m2. Laskujate koguarvu prognoosimisel arvestame, et kesise kvaliteediga alal (C) on samasuviste forellide asustustihedus 2,5 korda väiksem kui rahuldava kvaliteediga alal (B). Jagades püügitulemuse eeltoodut arvestades, saame siinse kesise kvaliteediga ala keskmiseks produktiivsuseks: 12 is * 0,5 / 2,5 = 2,4 laskujat 100 m2 kohta. Rahuldava kvaliteediga ala keskmiseks produktiivuseks aga 12 - 2,4 = 9,6 laskujat 100 m2. Ekstrapoleerides antud püügitulemust seeläbi jõe alamjooksu alumisele poolele mere mõjuala lõpust Kolga jõe suudmealuse kärestikuni, saame: (B) 9,6 laskujat * 6720 m2 / 100 m2 + (C) 2,4 * 54 600 m2 / 100 m2 ≈ 2000 laskujat. See on üle 600 isendi ehk 44% võrra rohkem vaatluste tulemusena hinnatust.

2) Alamjooksu ülemine püügilõik allpool Kolga jõe suuet (33 m, 248 m2; foto 9) hinnati kolme neljandiku ulatuses väga hea (AA) ja neljandiku ulatuses hea (A) kvaliteediga alaks. Asustustihedus oli lõigus 8,9 samasuvist ja 8,9 kahesuvist noorforelli 100 m2 kohta, mida võib lugeda heaks. Hinnates, et püügil registreeriti 80% püügilõigus olnud isenditest ja et eeldatav laskujate arv on ½ samasuvistest forellidest ehk siis ca 90% kahesuviste isendite arvust saame, et püügiala produktiivus võib kõikuda hüdroloogilisest režiimist ja muudest kudemise õnnestumist ja noorjärkude ellujäämust mõjutavatest teguritest tulenevalt ainuüksi kahe viimase aasta näitel kaks korda. 2008. a. põlvkonna keskmiseks laskujate arvuks tuleks selle põhjal antud jõelõigus 8,9 / 0,8 * 0,9 = 10 isendit, 2009.a. põlvkonna laskujate arvuks aga 8,9 / 0,8 * 0,5 = 5,6 isendit. Arvestades, et püügilõigus oli jõe füüsilist kvaliteeti hinnatud valdavalt väga kõrgeks, on mõlemad tulemused väiksemad jõelõigu potentsiaalist. 

3) Keskjooksu alumise poole püügilõik (85 m, 388 m2; foto 10) hinnati noorforellidele ühe neljandiku ulatuses rahuldava ja ülejäänud osas kesise kvaliteediga elupaigaks. Asustustihedus oli antud lõigus 4,9 samasuvist ja 8,0 kahesuvist forelli 100 m2 kohta. Hinnates eeltoodud metoodika kohaselt potentsiaalset laskujate hulka, saame 2009. ja 2008. a. põlvkondade laskujate arvudeks vastavalt 2,5 ja 7 isendit.
4) Keskjooksu ülemine katsepüügiala (40 m, 247 m2; foto 11) hinnati kogu ulatuses heasse kategooriasse. Noorforellide asustustihedus ulatus seal 10,1 samasuvise ja 15,8 kahesuvise isendini 100 m2 kohta. Hinnates ülaltoodud metoodika kohaselt potentsiaalset laskujate hulka, saame 2009.a. ja 2008.a. põlvkondade laskujate arvudeks vastavalt 5 ja 14 isendit.
5) Ülemjooksu püügilõik (84 m, 197 m2; foto 12) hinnati kogu ulatuses heasse kategooriasse. Katsepüügiga sealt siiski ühtki forelli ei tabatud. Põhjuseks võib oletada mitu aastat kestnud rändetõkete mõju ja ka jõe madalvee aegset väikest vooluhulka (uuringute ajal 50...70 l/s; kuid 2009. a. oli veerohke aasta ning õiget madalseisu jõgedel polnudki). Varasem arvatav jõeforelli populatsioon hävis ilmselt jõesängi kuivaks jäämise tagajärjel (aastatel 2002-2003?). Jõeäärse talu peremehe sõnul pole ta juba aastaid siitkandist forelli saanud ehkki varem olevat forelli leidunud.

Püügitulemuste kokkuvõttena võib öelda, et katsepüükide põhjal on Pudisoo kesise ja rahuldava kvaliteediga jõelõikude produktiivsus mõnevõrra suurem eeldatavast, samas kui heade ja väga heade lõikude taastootmisvõime on eeldataval tasemel või mõnevõrra alla selle. Võimalike põhjuste seas on vähene sobivate kudepadjandite leidumine kõrge kvaliteediga (AA ja A) lõikudes, (meriforelli) püügisurve või kalade häirimine kudeperioodil ning seetõttu meriforelli vähearvukam jõudmine alamjooksu kudealadele, samas kui ülemjooksu inimsilma eest peidetumatel kärestikel domineerib rändetakistuste tõttu üksnes (ehkki arvukalt) jõeforell. Jõe potentsiaalset produktiivsust meriforelli laskujate tootmisel võib püügitulemuste kokkuvõttes hinnata seega kõrgemaks jõe hüdromorfoloogilise analüüsi alusel hinnatust.
Ohu- ja mõjutegurid
1) Rändetakistused

Olulisi rändetakistusi on Pudisoo jõel vähe, ent nende mõjul on jõgi hakitud 3...5-ks eraldi lõiguks, millistest meriforell suudab kuderändel jõuda olenevalt veeseisust vaid alumisele 1...2-le. See tähendab, et püsivalt on jõgi meriforellile kasutatav vaid 7...10,5 km ulatuses. Jõe hüdromorfoloogiline kvaliteet võimaldaks seda kasutada aga vähemalt 27 km ulatuses.

2) Maaparandustööd

Süvendatud ja õgvendatud alad jõe kesk- ja ülemjooksul on täna forellile elupaikadena väheväärtuslikud. Kudealad seal puuduvad. Maaparandustööd ja -kraavide süvendamine ohustavad elupaiku täiendava sette-koormusega, mis võib vähendada kudealade kvaliteeti, noorjärkude ellujäämust ja halvendada forelli toidubaasi. Lahemaa Rahvuspargi kaitse-eeskirja § 33 sätestab rea kinnistuid, mille piires vajavad kraavide hooldustööd rahvuspargi valitseja nõusolekut. Samuti pole maaparandussüsteemide rajamine lubatud sihtkaitsevööndites.
3)  Ebaseaduslik kalapüük

Lõhilaste jõgedel on illegaalne püük Eestis kõikjal probleemiks. Välitööde käigus avastati jõest üks tähistamata amortiseerunud mõrd. Kohati võis täheldada kalameeste sissetallatud radasid kallastel ja püügikohti. Probleem on suurem eeldatavasti sügisperioodil, mil jõkke sisenevad kuderändel meriforell ja lõhe. Probleemi tegelik ulatus Pudisoo jõel pole teada.
4) Reostus

Käesoleva uuringuga tuvastati otsest reostusohtu vaid kanaliseeritud lõikude vahetus läheduses olevatelt põldudelt, mis olid valdavalt minimaalse (1 m) või olematu kaldakaitseribaga. Võimalik on ka vähesel määral punktreostuse tekkimine mõnest jõeäärsest majapidamisest. Pudisoo ise ei läbi tiheda inimasustusega paiku, ent selle suurima lisajõe Kolga kallastel on neid mitu. Peamine reostusoht lähtubki Kolga jõest ja võib mõjutada vee kvaliteeti Pudisoo jõe alamjooksu.
5) Kudealade kvaliteet ja vähesus

Jõe valdavalt liivasel põhjapinnasel esineb kudemiseks sobivaid kiviseid ja kruusaseid kohti vähe. Liivapõhjalistel lõikudel leiduvad kruusapadjandid sisaldavad uuringu tulemusena kõik märkimisväärse osa liiva, mille tulemusena võib neis kohtades koetud marja ning kooruvate eelvastsete ellujäämus kujuneda tagasihoidlikuks. Sobivas fraktsioonis kruusa (0,5...6 cm läbimõõdus) leidub vähe ka kiviküllastel kärestikualadel. Kudekohtade ja kudesubstraadi vähesus on selgelt forelli arvukust ja taastootmist limiteerivaks teguriks nii looduslikes kui ka kanaliseeritud lõikudes (kokku 4,56 km ehk u 1,54 ha).

Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed

Prioriteetsed meetmed
1) Rändetakistuste likvideerimine
Suudmest arvates esimene tõsine rändetakistus on maakividest pais Raudsilla puhkekompleksi juures. Tuleb välja selgitada selle rajatise seaduslikkus ja lahendada küsimus vastavalt olukorrale Keskkonnainspektsiooni või Keskonnaameti poolse sekkumisega.

Pudisoo jõel ei tohiks tema kõrge kalandusliku ja looduskaitselise väärtuse tõttu lubada kopra aktiivset tegutsemist. Kui alamjooksule tekkivad paisud lõhub harilikult suurvesi, siis kesk- ja ülemjooksu koprapaisude võimsus annab tunnistust nende juba mitmeaastasest kasutamisest kobraste poolt. Paisude likvideerimisega koos tuleks kaasata kohalik jahiselts kopra arvukuse reguleerimisse.
2) Röövpüügi ohjeldamine

Iseäranis ohtlik ja tõsise mõjuga on kudemisaegne elektripüük. Kontrollimist vajab samuti illegaalne ja seaduslik nakkevõrgupüük suudme piirkonnas jões ja meres. Järelvalve tõhustamine oleks vajalik eelkõige perioodil septembrist novembri lõpuni. Hea tulemuse võib anda kohalike elanike informeerimine ja aktiivne kaasamine.
Sekundaarsed meetmed
3) Uute kudealade rajamine
Kanaliseeritud jõelõikudes allpool Tallinn-Narva tuleks luua sobivates kohtades luua kudepadjandeid ja kivipuistekärestikke, kohati saaks parandada ka nende jõeosade elupaigalist kvaliteeti kivide jõesängi lisamisega. Seeläbi võiks ülem- ja keskjooksu kanaliseeritud jõelõikudes forelli taastootmine suureneda kuni 500 laskuja võrra aastas. Vähemal määral tuleks kudepadjandeid juurde teha ka looduslikesse jõeosadesse.
Jõe kalamajanduslik kasutamine

Taastootmine ja asustamise vajadus

Jões on küllalt palju kesise kvaliteediga jõelõike, kus looduslikku taastootmist ei esine või on see minimaalne ja mis sobivad elupaigaks peamiselt vanematele forellidele. Nende elupaikade paremaks ärakasutamiseks lisaproduktsiooni andjana võib kaaluda jõkke aastaste ja kaheaastaste forellide asustamist.
Seadusandlikud meetmed

Jõelõigu kaitsevajadus

Jõgi on kaitstav Natura alana ning lõhelaste elupaigaks oleva veekoguna.

Püügi reguleerimise vajadus

Kehtiv kalapüügieeskiri keelab kalapüügi Pudisoo jões aastaringselt suudmest Tallinn-Peterburi maantee sillani ning meres suudmele lähemal kui 500 m 15. augustist 31. detsembrini.
Kalanduslikust seisukohast võib (kooskõlas Lahemaa Rahvuspargi kaitse-eeskirjaga) kaaluda harrastuspüügi lubamist kalastuskaardi alusel lendõngega väljaspool forelli kudeperioodi (1. veebruarist 15. septembrini) piiratud jõelõikudel, välistades kaks tähtsaimat noorjärkude kasvuala – Kolga jõe suudme ja Kalmeveski ümbruse. Jõgi voolab paljudes lõikudes looduskaunis maastikus ning on õngega kohati hästi püütav. Harrastuskalastajatele võiks pakkuda võimalust püüda vanemaid jões alaliselt elutsevaid forelle, kelle peamised elupaigad asuvad noorkalade jaoks kesise kvaliteediga lõikudes. Seaduslikult jõe ääres kalastavad isikud on takistuseks ka röövpüüdjate tegutsemisele. Jõe peamine kalaliik on forell, kelle püüdmine kunstputukaga on väga sportlik ja aktiivne tegevus, söödastatud õnged võivad passiivse kasutamise juures saada ohtlikuks noorforellidele. Spinningupüügi juures esineb sageli kalade vigastamist väljastpoolt haakunud suurte konksudega, mida peaaegu ei tule ette lendõngega püügi puhul. Väikese kala kergemaks konksust vabastamiseks võib kaaluda kidata õngekonksu nõude kehtestamist. Jõgi on olnud pikka aega kalastajatele suletud ja massilise külastuse ärahoidmiseks tuleks püüki lubada vaid kalastuskaardi alusel. Selliselt toimiv püügikorraldus ei kahjusta jões meriforelli taastootmist. Püük võiks jääda siiski keelatuks ebapärlikarbi levialal.

2.2. PÄRLIJÕGI (nr 10809)

(Tauno Jürgenstein, Rein Järvekülg)

Jõe üldandmed, üldiseloomustus

Pudisoo parempoolne lisajõgi. EJOKN (1986) järgi algab Valgejõe külast 5,5 km edela pool ja suubub Pudisoo jõkke 17,4 km kaugusel suudmest; pikkus 7 km ja valgala 9,4 km2.

Käesoleva uuringu käigus Maa-ameti kaardiserveri põhikaardilt mõõdetuna suubub Pärlijõgi Pudisoo jõkke 22,8 km kaugusel suudmest ja on 7,3 km pikk. Olulisi lisajõgesid Pärlijõel ei ole. Jõgi paikneb Kõrvemaa põhjaosas ja selle lähe asub Kemba külast 2,5 km lõuna pool Suru e Kõnnu Suursoo kirdenurga lähedal. Jõgi on peaaegu kogu pikkuses õgvendatud. Veepinna absoluutne kõrgus on lähtel ligikaudu 73,0 m ja suudmes 45,0 m, jõe langus on 28 m ja keskmine lang 3,8 m/km. Kemba küla kaguservas on jõel väike paisjärv.

Suudme lähedal asuva Tõldjõe talu peremehe Madise sõnul puudunud varem Pärlijõel (Kemba oja) alamjooksul püsiv säng ning vesi imbunud üle soo-heinamaa. Alles nõukogude aja lõpul kaevatud üks konkreetne säng. Jõe üldiseloomustuseks võibki öelda, et tegemist on valdavalt sirge ja ühtlase sügavusega maaparanduskraaviga. Loodusilmeline on Pärlijõgi vaid vahetult allpool Kemba paisjärve u 400 m ulatuses kunagise karjakopli vahel loogeldes ning paaris alamjooksu lühemas lõigus.
Uuritud jõeosa ja uuringute aeg

Jõge uuriti 13.08.09 toimunud välitööde käigus suudmest Ojapere talu metsasihiga lõikumiseni (4,4 km ulatuses suudmest). Kõrgemal oli jõgi väga veevaene (~15 l/s) ka uurimisaegsel suhteliselt veerikkal aastal. Katsepüük forelli noorjärkude esinemise kindlaks tegemiseks viidi läbi jõe keskjooksul 25.09.09.
Jõe kaitsestaatus

Pärlijõe alamjooks pool voolab Lahemaa Rahvuspargi piiranguvööndis ja ülemine pool Põhja-Kõrvemaa looduskaitsealal. Jõgi jääb seega kogu ulatuses Natura 2000 loodusalale ja seal kehtivad sellest tulenevad piirangud.

Jõe hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused

Jões leidub, vaatamata selle lühidusele, üsna erinevaid biotoope. Suudmealal on jõgi liivapõhjaline ja ritraalse iseloomuga, suudmest kaugemale ülesvoolu jääb setteid täis kandunud maaparandustiik (foto 13). Sellest ülesvoolu kulgeb jõgi pika sirge kraavina, mille keskosas on väike kärestik. Teine suure langusega kivine lõik on allpool Kõnnu teetruupi (foto 14). Sealt ülesvoolu Murulepani on jõe vool valdavalt vaikne, kaldad liivased, põhi mudastunud. Murulepast Kemba paisjärveni leiab looduslähedase ilmega lookleva ja kiviküllase madala sängi (foto 15), milles siiski puuduvad kruusased kohad. Kemba paisjärve ülevool on kujundatud kärestikuna ega kujuta endast piisava vooluhulga puhul forellile rändetakistust. Paisjärv ise on lõigul enne suuet kogu ristlõike ulatuses tihedalt konnaosjasid ja hundinuia täis kasvanud (foto 16). Järvest kõrgemal voolab Pärlijõgi väikese liivapõhjalise metsakraavina.
Rändetõkked

2009. a. augustis loendati jõel üheksa kalade liikumist takistavat rändetõket (lisa 2.2.a.). Enamik neist ei kujuta endast keskmise veeseisu korral forellile rändetakistust. Sealhulgas oli harvanähtavalt hästi lahendatud Kemba paisjärve väljavool üle loodusilmelise maakividest kärestiku. Ainsaks ületamatuks rändetõkkeks forelli jaoks oli suudmest 0,48 km kaugusel asuv koprapais.
Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur

Pärlijõgi on väike veekogu ja selle vooluhulk on tagasihoidlik. 2009. a. pigem sajuse suve madalveeperioodil oli vooluhulk suudmes ca 70 l/s, keskjooksul 30...50 l/s ja ülemjooksul ca 15 l/s. Jõgi on keskmiselt kiirevooluline (domineerivalt 0,2...0,4 m/s). Vesi oli uuringute ajal kõikjal tumepruun, selge ja jahe. Vee temperatuur oli suudme-eelses lõigus 15,1° C (+1° C võrreldes Pudisooga enne Pärlijõe suuet), keskjooksul allpool Kemba pj 16,4° C ning ülemjooksul 14,0° C.
Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund

Pärlijõgi sobib forelli noorjärkude elupaigaks suudmest kuni Kemba paisjärveni. Häid ja rahuldavaid elupaiku leidub jões kokku 0,14 ha ehk ca 20 % jõeosa pindalast. Umbes 10 %-le pindalast tuleb anda mitterahuldav hinnang – hüdromorfoloogiliselt sobivaid elupaiku ei leidu. Kuna vesi on jahe, siis piisava sügavuse (veetaseme) korral sobib see forellile läbirändeks. Ülejäänud antud jõeosa elupaigakvaliteet kuulub klassi kesine. Parimad noorforellide kasvualad asuvad alamjooksu põllutruubist Kõnnu teetruubini. Sellel 1,1 km pikkusel lõigul asub 38 % hea ja rahuldava (A ja B) kvaliteediga kasvualadest. Murulepa paistiigist Kemba paisjärveni leidub 800 m lõigul omakorda 52 % rahuldava (B) kvaliteediga aladest.

Paisjärvest ülesvoolu olevas jõeosas saab forell esineda vaid ajutiselt. Püsivat elunemist takistab jõe vähene vooluhulk ja elustikuvaene lausliivane säng.
Jõe kalastik

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik

Eesti jõed (2001) järgi registreeriti 1993. a. katsepüügil Tallinn-Narva maantee ümbruses vaid lepamaimu. Muud varasemad andmed jõe kalastiku kohta puuduvad. 2009. a. katsepüügil registreeriti Pärlijões samuti üksnes lepamaimu esinemine.
2009. a. uuringute tulemused

Meriforelli taastootmispotentsiaal

2009. a. läbiviidud uuringud näitasid, et kokku on jões forellile sobivaid erineva kvaliteediga elupaiku 0,58 ha. Maksimaalne laskujate arv võiks ulatuda ca 200 isendini aastas. Jõe veevaesuse tõttu on see aga pigem teoreetiline arvutus, mis vajab praktikasse jõudmiseks veerohket aastat.

Katsepüügid ja nende tulemused

Pärlijõel tehti 25.09.09 üks katsepüük Kõnnu teetruubist 64 m ulatuses allavoolu (123 m2). Jõe elupaigakvaliteet hinnati antud lõigus noorforellide jaoks 70 % ulatuses heaks ja 30 % ulatuses rahuldavaks (foto 14). Forelli noorjärke ei leitud. Ainsa liigina tabati lepamaimu, kelle (iseäranis vanemate vanusrühmade) arvukas esinemine võib viidata kisklusest tuleneva suremuse vähesusele (puudumisele). Sellest võib järeldada, et vähemalt antud lõigus ei esine forelli ka muul ajal.
Ohu- ja mõjutegurid

1) Rändetõkked

Pärlijões endas on forelli jaoks vaid üks tõsine rändetakistus, ent hoopis suurem negatiivne mõju on tõenäoliselt Pudisoo jõel olevatel rändetõketel. Just seetõttu puudub tõenäoliselt forelliasurkond praegu nii Pudisoo jõe ülemjooksul kui ka Pärlijões.
2) Veevaesus

Oluliseks forelli sigimist ja püsivat elamist limiteerivaks teguriks on jõe veevaesus, mis võib viia talvise läbikülmumiseni ja potentsiaalselt koetud marja hukkumiseni kudepesades.

3) Kudekohtade vähesus

Uuringute käigus tuvastati vaid ühes kohas ca 2 m2 jagu forellidele kudemiseks sobivaimat põhjasubstraati. On võimalik, et forell leiab võimaluse kudeda ka Kõnnu truubist allavoolu jääval kiirevoolulisel paeklibusel u 20 m lõigul.

Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed

Prioriteetsed meetmed

1) Rändetõkete likvideerimine

Pärlijões endas on olemasolevate tõkete likvideerimine võrdlemisi lihtne ülesanne. Pärlijõe forellipopulatsiooni tekkimise võimaldamiseks on aga lisaks sellele oluline likvideerida veel vähemalt kaks Pudisoo jõe 22 km-l asuvat lähestikust koprapaisu, mis ei võimalda levida Kalme kärestikel elaval arvukal forellipopulatsioonil ülesvoolu.
Sekundaarsed meetmed

2) Kudepadjandite rajamine

Soovitav oleks rajada Pärlijõkke 3 pestud kruusaveerisest kudepadjandit. Üks neist Kemba pj suudmest allavoolu, teine põllutruubist ülesvoolu ja kolmas Kõnnu truubist allavoolu.

Jõe kalamajanduslik kasutamine

Taastootmine ja asustamise vajadus

Forelli kunstlikuks taastootmiseks ja asustamiseks Pärlijõkke vajadus puudub.

Jõelõigu kaitsevajadus

Jõe praegune kaitsestaatus on piisav. Täiendavaid meetmeid rakendada vaja ei ole.

Püügi reguleerimise vajadus

Püügi reguleerimiseks jõel vajadus puudub.

2.3. KOLGA JÕGI (nr 10815)

(Tauno Jürgenstein, Rein Järvekülg)

Jõe üldandmed, üldiseloomustus

Pudisoo jõe vasakpoolne lisajõgi. EJOKN (1986) järgi algab Hirvli külast 3 km kagu pool ja suubub Pudisoo jõkke 5,5 km (Maa-ameti kaardiserveri põhikaardi järgi 6,6 km) kaugusel suudmest; pikkus 15 km, valgala 47,1 km2. Tähtsamad lisajõed Ämmaoja (pikkus 8 km), suubub vasakult kaldalt 9,1 km (10,4 km) kauguselt suudmest ja Vanaõue oja (pikkus 5 km), suubub paremalt kaldalt 7,0 km kauguselt suudmest.

Jõgi paikneb peaaegu kogu pikkuses Kõrvemaa territooriumil lähtega Sigula küla idaservas. Jõgi voolab valdavalt läbi metsade, selle algusosa on süvendatud. Veepinna absoluutne kõrgus on lähtel 60 m ja suudmes 15 m. Jõe langus on 45 m ja keskmine lang 3,0 m/km. Valdavalt on jõe vool mõõdukas (~0,3 m/s), põhi lausliivane. Kohati, iseäranis alam- kuid ka keskjooksul, lisavad vaheldusrikkust kivised ja vähesel määral kruusapõhjalised kiirevoolulised jõelõigud.
Uuritud jõeosa ja uuringute aeg

Jõgi käidi läbi ja uuriti 14.08. ja 19.08.2009. a. välitöödel suudmest ülemjooksul oleva  AÜ Sigula teetruubini. Lisajõgedest uuriti 02.10.2009. a. põhjalikumalt Ämmaoja. Välitööde käigus kaardistati forelli potentsiaalsed sigimis- ja elupaigad, selgitati välja olulisemad probleemid ja ohutegurid ning valiti välja kohad katsepüükide tegemiseks. Forelli noorjärkude olemasolu ja asustustiheduse selgitamiseks tehti kaks katsepüüki Kolga jõel ja üks Ämmaojal 25.09.2009. a.
Jõe kaitsestaatus

Jõe alamjooks Kolgalt suudmeni voolab Lahemaa Rahvuspargi territooriumil, kuuludes Natura 2000 alade võrgustikku. Lsiaks jõele kui elupaigale on kaitseväärtusteks jõe võldase ja jõesilmu asurkonnad. 

Kolga jõgi on kogu ulatuses kaitstav Looduskaitseseaduse § 51 alusel (loetletud keskkonnaministri 15.06.04 määruses nr 73 “Lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu”) (lisa 1).

Jõe hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused

Kolga jõe vooluhulk moodustab hinnanguliselt ½ Pudisoo jõe vooluhulgast enne jõgede ühinemist. Metsavaheline suudmeosa on järsu languga ja kujutab endast ligi 500 m ulatuses ürgilmelist kividerohket kärestikku, millesse loovad vaheldust üksikud süvikud ja vaiksema vooluga lõigud (foto 17). Ülesvoolu liikudes jõe lang väheneb ning rahnude esinemine jõesängis on harvem. Põhja katab liiv, millesse on pikitud üksikuid kruusalappe.

Pisut allpool kõrgepingeliinidega ristumist algab peamiselt õuealade vahel looklev üsna korrapärase põikmadalik-võrendik vahelduvusega jõelõik (foto 19), mis ulatub peaaegu Kolga vana kivisillani (lõpeb Vanaveski all). Jõe olevad põikmadalikud koosnevad pea eranditult forelli kudemiseks väga sobivast kruusafraktsioonist ja ilmselt on just see lõik peamiseks forelli taastootmisalaks jões.

Kolgast kõrgemal muutub jõe ilme võrdlemisi üheülbaliseks. Jõgi on liivapõhjaline, sügav (keskmine madalveeaegne sügavus 0,8-1 m) ja mõõduka voolukiirusega (0,2 m/s). Kolga keskkooli staadioni kõrval oli uuringute ajal jõel kaks järjestikust koprapaisu, mille mõju kokku ulatus ligi 900 m ülesvoolu. Siit Aasul oleva purdeni on jõgi forellile elupaigaks üsna vähesobiv – vaikse vooluga, sügav, liiva-mudapõhjaline, kivideta, minimaalse veetaimestikuga (foto 20).

Aasult ülesvoolu muutub jõgi madalamaks ja vool kiiremaks kuni omandab peale Luubat kõrge liivakalda varjus mõnesajal meetril taas ürgsema ning forellile väga sobiva hüdromorfoloogilise olemuse.

Mõõduka vooluga (0,3 m/s) ja liivpõhjalisena jätkub jõgi kuni kraavitatud ülemjooksuni. Seda osa jõest ilmestavad üksikud lühikesed inimtekkelised kärestikujupid (a 1...3 m) ja kividest laotud madalamad paisud. Pikem on vaid üks ca 50 m kärestik, mis tekkinud põllukiviauna jõkke varisemisest.

7,3 km kaugusel suudmest ühineb Kolga jõega Vanaõue oja. Oja veetemperatuur on lähedane Kolga oja omale, oja on väikese languga (voolukiirus ~0,1 m/s) ja madalvee aegse vooluhulgaga ca 65 l/s. Forelli elupaigaks on Vanaõue oja tõenäoliselt vähesobilik.

Kolga jõe tähtsaim lisaoja, Ämmaoja, suubub jõkke 10,4 km kaugusel suudmest ning annab ühinemisel põhilise osa (ca ¾) Kolga jõe vooluhulgast. Suubumiskohal on Ämmaoja küll 0,7° C võrra soojem, ent vooluhulgalt ja morfoloogiliselt niivõrd domineeriv, et pigem sellesse suubuv Kolga jõgi jääb sel kohal üsna märkamatuks.

Ämmoja suudmest ülesvoolu asuv Sigula AÜ truup on kaladele sobivalt uputatud ent üsna väikese läbimõõduga. Sellest ülalpool on jõgi kitsas ja veevaene.

Loogilist meriforelli teekonna jätkumist, kui peaks õnnestuma nii kõrgele jõuda, võib eeldada mööda Ämmaoja. Ämmoja alamjooks on looduslikus looklevas ja liivapõhjalises sängis, hästi on välja kujunenud põikmadalik-võrendik varieeruvus. Loodusliku ojasängi pikkus on ca 0,8 km. Sealt ülesvoolu on Ämmaoja kogu ulatuses kanaliseeritud, lausliivase põhjaga ja ühtlase vooluga (foto 23). Sääselt ülesvoolu on vaid üks 30 m pikkune ja mõned lühemad kivise-kruusase põhjaga lõigud.
Rändetõkked

Kolga jõel loendati 2009. a. välitööde käigus kokku 15 ja Ämmaojal üks tõkestusrajatis (lisa 2.3.a.). Enamikku neist võis lugeda kuderändel meriforellile kergemini või raskemini ületatavaks. Ka kõrgveega jäävad forellile ületamatuks 2-3 koprapaisu. Mainida tuleb märkimisväärset hulka (7) inimeste poolt jõele ehitatud ja regulaarselt hooldatavaid paise (0,15...0,4 m). Tõenäoliselt on kõik need rajatud ebaseaduslikult.

Probleemsemad rändetõkked on järgmised:

-
Kaks järjestikkust maakividest laotud paisu Popsiaia ja Maasika kinnistute piiril 650 ja 700 m kaugusel suudmest; kõrgused 0,4 m ja 0,35 m (foto 18). Ilmselt kinnistuomanike poolt rajatud ja illegaalsed rajatised on suurematele forellidele ületatavad kõrge veeseisukorral, kuid mitte madalvee ajal; 

-
Kaks järjestikust koprapaisu 3,7 ja 4,3 km kaugusel suudmest; kõrgused 0,8 m ja 0,3 m. Kahepeale kokku on ulatus nende paisude mõju u 900 m kaugusele ülesvoolu. Alumisel paisudest puudus ülevool – vesi oli leidnud endale tee läbi madala jõelammi arvukate väikeste  niredena. Paisud olid jõe keskjooksul asuva Luuba talu peremehe sõnul kopra poolt rajatud juba 5 aastat tagasi ning sellest ajast alates polevat ka meriforell enam üles kudema tõusnud.
-
Endisaegne paekivist võlviga truup 7,2 km kaugusel suudmest. Selles iseäralikus kohas suundub jõgi läbi kunagise teetammi olles surutud kahte kitsasse harusse, millest ühes on truup sisse varisenud. Langus (0,2 m) on siin mõõdukas, aga sängi kitsendatuse tõttu voolab vesi suure kiirusega ja võib endast kujutada mõningast probleemi rändel olevatele kaladele.
-
Ehitamisjärgus koprapais 8,7 km kaugusel suudmest. See, uuringute ajal kõigest ca 0,1 m kõrgune pais ei kujutanud endast hetkel veel rändetõket, ent kopra tegevuse jätkumisel võis selleks peagi muutuda.

-
Kaks järjestikust maakividest paisu AÜ Vahastu põhjapoolseimal krundil 9,9 km kaugusel suudmest (paisude vahe 50 m); kõrgused 0,3 ja 0,4 m. Kõrgema paisu kohas on säng kitsendatud kivipuistega vaid u 0,7 m laiuseks (normaalne keskmine seal 3 m) ja on püünistega hästi suletav (foto 22). Vaatamata paisutuskõrgustele pole paisude mõju piki jõge kuigi ulatuslik, mis viitab jõelõigu suurele langusele.
Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur

Uuringute ajal oli Kolga jõgi mõnevõrra kõrgem suvisest madalseisust (valdavalt 0,2 m võrra). Vooluhulk oli väikseim Ämmaoja suudmes (~80 l/s) ja suurim suudmealal (~1,2 m3/s). Keskjooksu vooluhulgad varieerusid 0,25...0,7 m3/s vahel. Septembri lõpus toimunud katsepüükide ajal olid vooluhulgad ca kolmandiku võrra väiksemad (veetase enamasti 0,1 m üle madalseisu). Väike vooluhulk forellide elamisele ja rännetele uuritud osas arvatavalt takistuseks ei ole.

Jõgi on forellile sobilikult jahedaveeline. Südasuvised veetemperatuurid kõikusid 12,7° ja 14,1° C vahel. Ootuspäraselt oli jõgi jahedaim ülemjooksul ja kõrgeima temperatuuriga vahetult allpool ulatuslikku koprapaisutusala Kolga asulas.

Ämmaoja vooluhulk oli augusti keskel suudmes ca 200 l/s, keskjooksul 150 l/s, vee temperatuur alamjooksul 13,4° C.
Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund

Vähemalt hea ja rahuldava kvaliteediga alasid on Kolga jões koos Ämmaojaga kokku 1,4 ha ehk hinnanguliselt 29 % jõe pindalast. Enamik soodsatest sigimisaladest jääb jõe alamjooksule. Peamised kudealad asuvad jõe suudmest 1,2...2,8 km ülesvoolu. Kui välja arvata paar kividest paisu, on siinsete elu- ja kudepaikade seisund hea ja võib eeldada kõrget forelli järelkasvutootlust. Seda kinnitas ka jõe alamjooksul tehtud katsepüük. 

0,3 ha A ja B kategooria (hea ja rahuldav kvaliteet) alasid asub jõe keskjooksul, lõigul Luubast vana Narva mnt sillani.

Ülejäänud osas jõest, sh Ämmaojas, domineerivad kesise elupaikakvaliteediga lõigud.

Jõe kalastik

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik

Eesti jõed (2001) andmetel esineb Kolga jões jõeforelli ja lepamaimu. Vähk olevat kadunud 1960. aastatel. Luuba talu peremehe sõnul pole jões muud kala kui forell. Ta olevat püüdnud mitu korda asustada jõevähki, kuid vähk pole elama jäänud.

2009. a. katsepüükidel saadi jõest järgmised 5 kalaliiki: forell, lepamaim, luts, võldas ja silmuvastsed. Augustis alamjooksul Vanaõue talu juures kaldal kuivanud (ebaseadusliku?) silmumõrra läheduses olnud sumbas hoiti hinnanguliselt 2...3 kg jõesilmu.

2009.a. uuringute tulemused

Meriforelli taastootmispotentsiaal

2009. a. uuringute andmetel ulatub Kolga jõe (koos Ämmaojaga) meriforelli taastootmispotentsiaal kuni 1600 laskujani aastas. 50 % kogu potentsiaalist langeb suudme-eelsele 3,2 km pikkusele jõelõigule. Vana Tallinn-Narva mnt sillast ülesvoolu jääb 25 % laskujate taastootmispotentsiaalist (sh Ämmaojja 11 %).
Katsepüügid ja nende tulemused

Kolga jõel tehti 25.09.2009 kaks ja Ämmaojal üks katsepüük meriforelli noorjärkude loendamiseks. Püükide tulemused on esitatud lisas 2.3.b. Püügilõigud püüti läbi kaks korda välja arvatud Ämmaojal, mis püüti läbi üks kord, kuna tabati vaid kaks vanemat ilmselt rändel olevat forelli ja noorjärke ei leitud.

1) Alamjooksu püügilõik (42 m, 182 m2; foto 19) hinnati hüdromorfoloogilistelt näitajatelt rahuldava kvaliteediga alaks (B). Asustustihedus sellel oli 34,0 samasuvist ja 20,3 kahesuvist isendit 100 m2 kohta. Asustustihedust võib lugeda mõlema vanusegrupi osas väga heaks ja see viitab antud ala kõrgele järelkasvu produktiivusele. Eeldades, et püügil registreeriti 70 % püügilõigus olnud isenditest ja et laskujate arv on 90 % kahesuviste isendite arvust, saame püügiala keskmiseks produktiivsuseks: 20,3 is / 0,7 * 0,9 = 26 laskujat / 100 m2. Laskujate koguarvu prognoosimisel arvestame, et hea (A) kvaliteediga alal on forellide asustustihedus kaks korda kõrgem ja kesise kvaliteediga alal (C) 2,5 korda väiksem kui rahuldava kvaliteediga alal (B). Jagades püügitulemuse eeltoodut arvestades, saame siinse hea kvaliteediga ala keskmiseks produktiivsuseks 26 is * 2 = 52 laskujat 100 m2 kohta. Kesise kvaliteediga ala keskmiseks produktiivsuseks kujuneb: 26 is / 2,5 = 10 laskujat 100 m2 kohta. Ekstrapoleerides antud püügitulemust seeläbi jõe alamjooksule Kolga sillast suudmeni, saame: (A) 52 laskujat * 3480 m2 / 100 m2 + (B) 26 laskujat * 6820 m2 / 100 m2 + (C) 10 * 6520 m2 / 100 m2 ≈ 4200 laskujat. See on 5,1 korda rohkem antud jõelõigul vaatluste tulemusena hinnatust.

2) Keskjooksu püügilõik (67 m, 458 m2; foto 21) hinnati hüdromorfoloogilistelt näitajatelt 40 % osas hea (A) ja 60 % osas rahuldava kvaliteediga alaks (B). Asustustihedus sellel oli 2,2 samasuvist ja 0,4 kahesuvist isendit 100 m2 kohta. Asustustihedust võib lugeda samasuvise hulgas kesiseks ja kahesuviste kalade osas väga kehvaks. Püügitulemused viitavad ala madalale järelkasvu tootmise produktiivsusele. Eeldades, et püügil registreeriti 90 % püügilõigus olnud isenditest ja et laskujate arv on 50 % samasuviste isendite arvust, saame püügiala keskmiseks produktiivsuseks: 2,2 is / 0,9 * 0,5 = 1 laskuja / 100 m2. Laskujate koguarvu prognoosimisel arvestame, et rahuldava (B) kvaliteediga alal on forellide asustustihedus kaks korda madalam kui hea kvaliteediga alal (A). Jagades püügitulemuse eeltoodut arvestades, saame siinse rahuldava kvaliteediga ala keskmiseks produktiivsuseks 1 is * 0,6 / 2 = 0,3 laskujat 100 m2 kohta. Hea kvaliteediga ala keskmiseks produktiivsuseks kujuneb: 1 – 0,3 = 0,7 laskujat 100 m2 kohta. Kesise kvaliteediga ala keskmiseks produktiivsuseks tuleb analoogia põhjal: 0,7 is / 5 = 0,1 laskujat 100 m2 kohta. Ekstrapoleerides antud püügitulemust kogu jõe keskjooksule Tallinn-Narva mnt truubist Kolga sillani, saame: (A) 0,7 laskujat * 1430 m2 / 100 m2 + (B) 0,3 laskujat * 1905 m2 / 100 m2 + (C) 0,1 * 16 990m2 / 100 m2 ≈ 23 laskujat. See on vaid 4 % vaatluste tulemusena hinnatust.

3) Jõestiku ülemjooksu ehk Ämmaoja keskjooksu püügilõik (82 m, 218 m2; foto 23) hinnati hüdromorfoloogilistelt näitajatelt 40% osas rahuldava (B) ja 60 % osas kesise kvaliteediga alaks (B). Püügiga sama- ega kahesuviseid isendeid ei saadud, tabati vaid kaks vanemat forelli. Hinnanguid jõeosa forelli järelkasvu tootmise produktiivsusele siin seega hinnangut anda ei saa.
Püügitulemuste põhjal küündis kogu Kolga jõe meriforelli taastootmisvõime 2009. a. ca 4000 laskujani aastas. Potentsiaalseks laskujate arvuks jõe kvaliteedi alusel hinnati ca 1600 laskujat aastas. Tõenäoliselt on taastootmine püügitulemuste põhjal alamjooksu osas üle hinnatud, kuna püügiala asus peamises koelmute piirkonnas.. Kesk- ja ülemjooksu reaalset taastootmisvõimet mõjutavad aga negatiivselt jõel olevad rändetakistused ja võimalik, et ka halb vee kvaliteet.
Ohu- ja mõjutegurid

1) Rändetõkked

Püügi- ja vaatlustulemuste kokkuvõttes on Kolga jõel täna kõige suurem meriforelli taastootmist pärssiv probleem Kolga asulast ülesvoolu asuvad kaks koprapaisu. Need tõkestavad tee pindalaliselt pooltele elupaikadele jões. A ja B kategooria noorjärkude kasvualasid jääb paisude tõttu meriforellile kättesaamatuks 27 % ulatuses kogu jõest. Ajuti võivad probleemseks osutuda ka inimeste rajatud paisud.
2) Vee kavaliteet

Uuringute ajal oli vesi kõikjal jahe ja selge. Septembri lõpul oli katsepüügikohtades vee hapnikusisaldus kõrge, reaktsioon nõrgalt aluseline. Kolmes mõõtmiskohas olid vee füüsikalis-keemilised näitajad järgmised:

-
alamjooksul: vee hapnikusisaldus 9,7 mg/l (86 %), pH 8,07, elektrijuhtivus 315 µS/cm;
-
keskjooksul: vee hapnikusisaldus 9,9 mg/l, (87 %), pH 8,13, elektrijuhtivus 302 µS/cm;

-
Ämmaoja keskjooksul: vee hapnikusisaldus 9,8 mg/l (86 %), pH 7,99, elektrijuhtivus 290 µS/cm.

Keskjooksu püügialal oli tunda jõest levivat reostuse haisu. Samas saadi nii kesk- kui alamjooksu püükidest (küll vähearvukalt) üht puhta vee indikaatorliiki – võldast. Alamjooksul oleva Kõrgepõllu elanik kurtis suvist jõe haisemist ja ütles, et ujuda selles ei julgevat. Keskjooksul oleva Luuba talu peremees märkis AÜ-dele Sigula ja Vahastu viidates, et üleval “vene külades” puhastusseadmeid pole ning kusagil lekkivat ka väetiseküün. Kolga jõe vee kvaliteet vajaks seega täiendavaid uuringuid.
3) Kudealade vähesus

Nii kesk, kui ülemjooksul on üheks taastootmist piiravaks teguriks sobivas fraktsioonis põhjasubstraadiga kudealade vähesus.
4) Röövpüük

Alamjooksul Vanaõue maaüksuse kaldal üles pildistatud äsja veest võetud silmumõrd on näide aktiivsest püügist kutseliste kalapüügivahenditega selles väikeses jões. Vajab kontrollimist, kas Kolga jõe äärde on väljastatud lube kutseliseks kalapüügiks. Üldiselt on aga röövpüügiga probleeme kõigis lõhilaste kudejõgedes. Tiheda inimasustusega alamjooksul on ebaseaduslikuks püügiks võõrastel vähe võimalusi ning nende suhtes võib eeldada teatavat naabrivalve toimimist. Jõe suudme-eelne osa, kesk- ja ülemjooks on aga suhteliselt vähese asustusega.
Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed

Prioriteetsed meetmed

1) Rändetõkete eemaldamine

Forelliasurkonna jaoks on oluline koprapaisude eemaldamine ja inimtekkeliste paisude eemaldamine või kaladele probleemideta läbitavaks muutmine esmatähtsaks tegevuseks. Eeldatavalt vajab reguleerimist (vähendamist) ka kopra asurkond jõe keskjooksul.

Sekundaarsed meetmed

2) Vee kvaliteedi kontroll ja parandamine
Vee kvaliteet vajab kontrollimist kogu jõe ulatuses. Võimalikud punktreostusallikad tuleb sulgeda. Lisaks meriforellile võib vee kvaliteet olla oluliseks probleemiks ka ebapärlikarbile, kelle ainus Eestis säilinud koloonia eluneb Pudisoo jões.
3) Kudealade rajamine

Jõe taastootmispotentsiaali ja laskujate arvu saaks suurendada eelkõige keskjooksu lausliivastele ja kesise kvaliteediga aladele kudepadjandite ja kivipuistekärestike rajamisega ning suuremate (0,3...1 m3) kivide lisamisega jõe morfoloogia mitmekesistamiseks. Sarnasel viisil oleks soovitatav elupaigakvaliteeti tõsta ka Ämmaoja alamjooksu kanaliseeritud osas 1...2 km ulatuses.

Jõe kalamajanduslik kasutamine

Kolga jõgi on väärtuslik nii meriforelli taastootmise seisukohalt kui ka rekreatiivselt harrastuskalastajale sobiva püügikohana.
Taastootmine ja asustamise vajadus

Kunstlikult taastoodetud noorjärkude täiendav asustamine Kolga jõkke ei ole põhjendatud. Rändetakistuste likvideerimisel suudab forell seni väheasustatud alade populatsiooni kasvatada looduslikul teel.

Seadusandlikud meetmed

Jõelõigu kaitsevajadus

Jõe kaitsestaatus on piisav, täiendavad meetmed vajalikud ei ole.

Püügi reguleerimise vajadus

Alamjooksul Kolgast suudmeni on forelli noorjärkude suure asustustiheduse tõttu soovitatav piirata harrastuspüügivahendite kasutamist lubades selles jõeosas püüda vaid lendõnge ja spinninguga. Kogu jões peaks kehtima püügikeeld 15. septembrist 30. novembrini ning püüki vees viibides võiks lubada vaid 15. maist 15. septembrini. Kutselist kalapüüki pole põhjust jões üldse lubada.
HARA OJA (nr 10819)
(Tauno Jürgenstein, Rein Järvekülg)

1,5 km kaugusel merest suubub Pudisoo jõkke Hara soost algav tumedaveeline Hara oja. EJOKN (1986) järgi suubub Hara oja Pudisoo jõkke 4,0 km kaugusel merest, kuid raamatus toodud kaugus on ekslik. Oja pikkus on 3 km, valgala suurust EJOKN-s pole antud, põhikaardi järgi on valgala ligikaudne suurus 5-7 km2. Valgalale jäävad peaaegu eranditult metsased ja soised alad.

Käesoleva uuringu raames uuriti oja alamjooksu. Suudme-eelses osas, allpool Pudisoo-Juminda mnt truupi on ca 30 m pikkune kiirevooluline lõik, mis võiks rohkeveelistel aastatel sobida forelli kudealaks. Ülalpool on oja liivase-mudase põhjaga ja aeglase vooluga. Vooluhulk uuringute ajal oli ca 90 l/s ja vesi haises nõrgalt roiskumise järele. Olulist väärtust forelli elu- ja sigimispaigana ojal pole. 
INGA OJA (nr 10820)

(Tauno Jürgenstein, Rein Järvekülg)

Inga oja suubub Pudisoo jõkke vasakult kaldalt 3,6 km kaugusel merest. Oja pikkus 0n 2,5 km, valgala 4 km2. Uuringute ajal oli oja selge ja jaheda veega (12° C), suudme-eelses osas oli oja suure langusega ning kivise-liivase põhjaga. Samas oli oja vooluhulk väike (20 l/s), eriti arvestades 2009. a. veerohket suve. Väiksuse tõttu oja forelli sigimispaigaks ei sobi.
KALME OJA (nr 10811)
(Tauno Jürgenstein, Rein Järvekülg)

Kalme oja suubub Pudisoo jõkke 15 km kaugusel merest. EJOKN (1986) järgi on oja pikkus 2,5 km, valgala 4 km2. Oja algab Viru rabast ja seal asuvatest turbatootmisega seotud kuivenduskraavidest. Oja ülemjooksuks on sirge kraav, alamjooksul on säng looduslik, kaldad kõrged kanjonilaadsed. Oja on jahedaveeline (12,3° C vs Pudisoo 13,8° C), kuid humiinaineterikas (valgalaks raba ja metsaalad) ja valdavalt liivapõhjaline. Alamjooksul on ca 50 m kiirevoolulist kivise põhjaga lõiku. Vooluhulk oli ojas uuringute ajal ca 50 l/s. Tõenäoliselt jääb oja madalvee ajal väga veevaeseks ning seetõttu tähtsust forelli sigimispaigana ei oma.

2.4. LOO JÕGI (nr 10821)

(Tauno Jürgenstein, Rein Järvekülg)

Jõe üldandmed, üldiseloomustus

Loo jõgi asub Ida-Harjumaal. Jõgi algab on EJOKN (1986) järgi Hirvli külast 5 km edela pool ja suubub Kolga lahte Andineeme küla kohal, 5,5 km Pudisoo jõest lääneedela pool. Jõe pikkus on 18 km ja valgala 59 km2. Jõe lähe asub Kõrvemaal kuivendatud Kuuse soos Kosu küla lähedal. Jõgi voolab valdavalt läbi metsade ning on kuni Narva maanteeni süvendatud ja sirgendatud. Jõe veepinna absoluutne kõrgus lähtel on 55 m ja suudmes 0 m ning keskmine lang 3,1 m/km. Suurim lang on viimasel 3 km-l (29,6 m, keskmiselt 9,9 m/km), kus jõgi voolab läbi Põhja-Eesti paekalda.
Tähtsamad lisajõed on Oldoja (suubub 4,4 km kaugusel merest; 8 km; 21 km2) ja Hindriku oja (suubub 7,8 km kaugusel merest; 4 km; 10 km2).

Hüdromorfoloogiliselt jaguneb jõgi kolme eriilmelisse ossa: 1) Ürgilmeline ja kärestikuline alamjooks suudmest kuni Loo paisuni (0…2,4 km suudmest); 2) Lausliivase põhja ja mõõduka vooluga looduslikus sängis keskjooksu osa (2,4…9,9 km suudmest); 3) Õgvendatud ja süvendatud ülemjooks Hindriku oja suudmest lähteni.

Uuritud jõeosa ja uuringute aeg

Loo jõgi käidi 30.07. ja 03.08.2009.a. toimunud välitööde käigus kogu ulatuses läbi. Kaardistati forelli potentsiaalsed sigimis- ja elupaigad, selgitati välja olulisemad probleemid ja ohutegurid ning valiti välja kohad katsepüükide tegemiseks. 

Lisajõgedest uuriti lähemalt Oldojat (30.07.09) ning Hindriku oja (02.10.09). Katsepüügid forelli noorjärkude olemasolu ja asustustiheduse selgitamiseks tehti 05.11.2009.a. Loo jões kahes ja Hindriku ojas ühes lõigus.
Jõe kaitsestaatus

Loo jõgi on Loo paisust suudmeni kaitstav Looduskaitseseaduse § 51 alusel (loetletud keskkonnaministri 15.06.04 määruses nr 73 – “Lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu”) (lisa 1).
Lahemaa Rahvuspargi piir kulgeb Loo jõe alamjooksul Kahala-Kuusalu teest mereni piki jõe paremkallast. Seega ei kuulu jõe elupaigad kaitse alla Natura 2000 alana.

Jõe hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused

Rändetõkked

Välitööde käigus loendati Loo jõel 22, Oldojal 1 ja Hindriku ojal 2 rändetakistust (lisa nr 2.4.a.). Enamik Loo jõel olevaid rändetõkkeid olid madalad, paisutuskõrgusega 0,1...0,2 m, mis võimaldab forellil neid vaevata ületada ka keskmise veetaseme korral. Vaid viis tõkestusrajatist paisutasid vett 0,3 m või rohkem. Iseloomulik on, et valdav enamus (19) rändetakistusi on inimtekkelised ja koguni 16 asub neist alamjooksu suure langusega jõelõigul. Koprapaise oli jõel kaks – üks keskjooksul (4,69 km suudmest), teine ülemjooksul (14,85 km). Mõlemad olid forelli jaoks ületamatuks rändetõkkeks.

Lähemat kirjeldamist väärivad jõel olevatest tõkestusrajatistest kaks, mis mõlemad asuvad Vesiveski kinnistu piires:

-
Paisude kaskaad (0,2 m; 0,1 m; 0,15 m; 0,1 m; 0,35 m; 0,2 m) alates 2,28 km suudmest 50 m pikkusel lõigul (foto 26). Tegemist on Loo paisu alusel langusel voolu rahustamisega ja ilmselt on olnud taotluseks paisude korrapärase ilmega teatava maitse jaoks esteetilise maastikukujunduse saavutamine. Paisude rajamisel on kokku korjatud peaaegu kõik kivid jõesängist, mistõttu jõgi on selles lõigus elupaikade osas vaesunud ja jõepõhi vahetuist veelangemise kohtadest eemal mudastunud. Tuleks uurida, kas jõelõigu sel viisil kujundamine on olnud kooskõlas Looduskaitseseaduse ja Veeseadusega (võimalik, et Loo paisu vee-erikasutusluba seadustab ka need rajatised?).

-
Loo pais 2,35 km suudmest, kõrgus 2,7 m (foto 27). Hüdroenergia seadet ilmselt paigaldatud ei ole. Paisu ülevoolule on rajatud kalatrepp, mille kaudu voolas vaatlusajal kogu vesi. Kalatrepp jaguneb seitsmeks astmeks ühtlase horisontaalse kõrgusega 0,35 m ja sügavusega 0,3 m. Voolurenni ega pilusid madalveeperioodiks astmetesse kujundatud ei ole. Astmete laius ulatub hinnaguliselt kahe ja pikkus ühe meetrini. Voolukiirust astmetel mõõta ei õnnestunud. Analoogsete kamberkalapääsude maksimaalseks toimivaks normiks lõhelaste puhul antakse kirjanduse andmetel 20 %-list langu. Antud juhul ulatub lang 35-40 %-ni, olles efektiivseks toimimiseks liiga järsk.

__________________________

Selgitus: Meriforelli jaoks loetakse astme minimaalseks sobivaks veesügavuseks 0,75 m (jõeforellil 0,5 m) ja kambri pikkuseks 2,75 m (jõeforellil 1,9 m). Astmete kõrgusi ei soovitata üle 0,2 m. Üle 2 m kõrgustel kalapääsudel peaks olema kalade jaoks vahele loodud puhketsoonid – pikemad trepiastmed, kus jõudu koguda. Seega antud juhul, kui astme kõrgus ehk isegi lubaks treppi forellile ületatavaks pidada, siis muude näitajate tõttu võib antud kalapääsu pidada forellile reeglina ületamatuks.
Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur

Uurimise ajal oli jõe vooluhulk suudmes 0,5 m3/s, Oldojaga ühinemise järgselt ca 0,4 m3/s, keskjooksul Jõeäärsel 0,2 m3/s ja ülemjooksul Santmäe truubi juures 0,12 m3/s. Vooluhulk ületas suvist miinimumi kuni kaks korda ja mitmete kohalike elanike sõnul jääb madalvee perioodidel jõgi oluliselt madalamaks (sügavuseni 0,1...0,05 m). 2003. a. kuivanud jõgi keskjooksul Sõitme kandis Männiokka peremehe sõnul täielikult.

Südasuvisel uuringuperioodil oli jõgi valdavalt jaheda kuni parajaveeline. Temperatuurid ulatusid 03.08.09 mõõdetult 12,8º...15,6º C-ni (30.07.09 vastavalt 13,3º...17,2º C). Kõige soojem oli vesi alamjooksul. Siinjuures erines veetemperatuur kell 14:30 veerandtunnise vahega mõõdetult Loo paisu all ja peal paisjärves maantesilla juures 0,5º C (vastavalt 15,6º ja 15,1º C). 

Oldoja temperatuur oli mõõtmiste ajal Loo jõest kuni 5º C kõrgem (18,3º C). Hindriku oja oli jahedaveeline (03.08.09 – 9,0º...13,0º C).

Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund

Jõe suue on merele hästi avatud ja forellile ei ole selle leidmine ning jõkke sisenemine proleemiks (foto 24). Ligi 100 m pikkuse suudme-eelse paistiigi järel ülesvoolu liikudes muutub jõgi peagi kiirevooluliseks ja kividerohkeks ning siit leiab ka esimesed arvukatest inimtekkelistest paisudest (suurema kala rännet need ei takista). Kogu järgnev enam kui kahe kilomeetri pikkune jõelõik on ürgilmeline, loogeldes puude poolt varjatud looduslikus kivirohkes sängis. Kärestikud vahelduvad rahulike võrendikega ja leidub ka kudemiseks sobivaid alasid (foto 25). Sisuliselt kogu Loo jõe meriforelli taastootmine toimub praegusel ajal just selles jõelõigus. Ka jõe potentsiaali hinnates on selle lõigu osa üle 50 %, kusjuures jõe hea ja rahuldava kvaliteediga aladest (A ja B kategooria) paikneb siin tervelt 94 % (1,47 ha). Loo paisust ülalpool B kategooriast kõrgemaid alasid ei leidu.

Loo pais tõkestab siirdekaladel tee ülesvoolu. Looveski kinnistu peremehe (paisuomaniku naaber) sõnul ajanud paisu ehitustegevus jõe elustiku segamini. Veel 10 aasta eest olnud forelli ja vähki palju. Vahepeal olukord paranenud taas, aga siis süvendatud jõge kusagil ülesvoolu (kalaturismi tiigi omanikud?) ja alla uhutud muda peletanud kala uuesti. Uuringu ajal võis täheldada paisust vahetult allavoolu jääva ritraalse jõelõigu mudastumist rajatud pisipaisude voolu aeglustava mõju tõttu.

Loo paisu mõju ulatub üle poole kilomeetri ülesvoolu ja see ala pole noorforellidele eluks sobiv. Siit edasi on aga jõgi kuni Hindriku oja suudmeni võrdlemisi ühetaoline (foto 28) – metsased kaldad, looklev säng, mõõdukas põikamadalik-süvik vahelduvusmuster, lausliivane põhi. Torkab silma veesisese taimestiku ja kivide puudumine. Varjet pakuvad vette langenud oksarisu ja kallaste põrkeveerudel paljaks uhutud juurekamarad. Kogu jõeosal leidub forelli noorjärkude eluks rahuldava kvaliteediga alasid vähem kui 50 m ulatuses. Selles lõigus Loo jõkke suubuv Oldoja peaaegu kahekordistab peajõe veehulga. Samas on Oldoja märgatavalt kõrgema temperatuuriga (mõõtmisajal 18,3º C vs Loo 13.6º C), vaikse vooluga (0,1...0,2 m/s) sügav (>1 m) ning silmnähtavalt eutrofeerunud kogu ulatuses. Forelli elu- ja sigimispaigaks Oldoja ei sobi.

Hindriku oja toob ühinemisel peajõkke ca 1/3 veest. Hindriku oja suudmest ülesvoolu on Loo jõgi kogu ulatuses kanaliseeritud, voolates vaheldumisi metsa ja põldude vahel. Ülalpool Tallinn-Narva mnt-d esineb jões üksikuid väheldaste kividega ja kruusaseid kohti. Kõrgemal ülemjooksul, Ilmastalu ja Santmäe vahelises metsas, leidub veel üks ca 500 meetrine ritraalse iseloomuga kivi- ja kruusarikas ala, mis sobib hästi forelli noorjärkude kasvualaks. Probleemiks jõe ülemjooksul võib olla madalvee aegne veevaegus.

Santmäe ja Vana-Kasemetsa vahel leiab veel üksikuid kesise kvaliteediga alasid. Kõrgemal on jõgi forellide eluks sobimatu, kujutades endast kitsast taimestikku täis kasvanud ja aeglase vooluga kraavi.

Jõe kalastik

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik

Kirjandusallikates (Lett, 1960; Ristkok, 1969; Kangur, 1985; Eesti jõed, 2001) on märgitud lõhe, meriforelli, jõeforelli, jõesilmu, haugi, ahvena, särje ning lutsu esinemist Loo jões. Looveski kinnistu peremehe sõnul esinevat paisust allpool forell ja silm. Veel ca 10 aastat tagasi olnud ka vähki. Paisuga seoses ülevalt enam muud kala alla ei tulevat – Kahalast pärit koger jt jäävad elama paisjärve. Hindriku oja Vanaveski perenaine näinud jões üksikut arvata kolme aastast forelli ja punti silmusid viimati kolm aastat tagasi.

2009. a. katsepüükidega saadi jõest võrdlemisi arvukalt forelli (suured erinevused jõe eri osade vahel), vähearvukalt haugi, ahvenat ja luukaritsat.
2009.a. uuringute tulemused

Meriforelli taastootmispotentsiaal

2009. a. uuringute alusel võib meriforelli taastootmispotentsiaali Loo jões hinnata 1200...2100-le laskujale aastas (lisa 2.4.a.), kusjuures väikseim antud vahemiku numbritest viitab üksnes Loo paisu alusele jõeosale. Forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualaks sobivat jõeala hinnati koos Hindriku ojaga 6,2 ha-le. Sellest vähemalt rahuldava kvaliteediga (B) või paremaid alasid on 1,6 ha ning 94 % neist aladest asuvad allpool Loo paisu. Jõe alamjooks Loo paisust suudmeni (2,3 km), annab üle poole kogu laskujate potentsiaalist.
Katsepüügid ja nende tulemused

Loo jõel tehti 05.11.2009 kaks ja Hindriku ojal üks katsepüük meriforelli noorjärkude loendamiseks. Püükide tulemused on esitatud lisas 2.4.b. Püügilõigud püüti läbi kaks korda, välja arvatud Hindriku oja lõik, mis püüti läbi üks kord. Püükide põhjal võib öelda, et forell asustab Loo jões peamiselt alamjooksu. Kesk- ja ülemjooksul on ilmselt säilinud väga vähearvukas jõeforelli populatsioon, mida meriforell täiendama ei pääse.

1) Alamjooksu püügilõik (46 m, 263 m2) hinnati kogu ulatuses heasse kategooriasse (A). Asustustihedus oli lõigus 3,8 samasuvist ja 9,9 kahesuvist isendit, 100 m2 kohta, mida võib lugeda samasuviste osas kesiseks ja kahesuviste osas heaks. Hinnates, et püügil registreeriti 80% püügilõigus olnud isenditest ja et eeldatav laskujate arv on ½ samasuvistest forellidest või 90 % kahesuviste isendite arvust nähtub, et 2008. ja 2009. a. põlvkondade eeldatav aastane laskujate arv erineb ligi viis korda. 2008. a. põlvkonna keskmiseks laskujate arvuks tuleks selle põhjal antud jõelõigus 9,9 / 0,8 * 0,9 = 11 isendit 100 m2 kohta. 2009. a. põlvkonna laskujate arvuks aga 3,8 / 0,8 * 0,5 = 2,4 isendit 100 m2 kohta. Esimene neist kvalifitseerub klassi hea (vastab ka hinnangule hüdromorfoloogia põhjal), teine aga kesine. Arvestades eri põlvkondade asustustihedust ja et rahuldava kategooria ala laskujate potentsiaalne arv on harilikult kaks korda ning kesise ala oma viis korda väiksem hea kvaliteediga alast, saame ekstrapoleerides alamjooksu laskujate potentsiaalid järgnevad: siinse rahuldava kvaliteediga ala keskmiseks produktiivuseks kujuneb 11 (vs 2,4) is / 2 = 5,5 (vs 1,2) laskujat 100 m2 kohta. Rahuldava kvaliteediga ala keskmine produktiivsus: 11 (2,4) is / 5 = 2,2 (vs 0,5) laskujat 100 m2 kohta. Kogu jõe alamjooksu potentsiaal Loo paisust suudmeni: (A) 11 (vs 2,4) laskujat * 7840 m2 / 100 m2 + (B) 5,5 (vs 1,2) laskujat * 6880 m2 / 100 m2 + (C) 2,2 (vs 0,5) * 2240m2 / 100 m2 ≈ 1300 (vs 300) laskujat. Seega on kahesuviste isendite arvukus lähedane jõelõigu hinnangulisele taastootmispotentsiaalile, ent samasuviste arvukuse põhjal jääb laskujate arv 4,6 korda madalamaks potentsiaalsest.
2) Keskjooksu püügilõik (39 m, 149 m2) hinnati 1/5 osas rahuldavasse (B) ja 4/5 osas kesisesse (C) kategooriasse. Püügilõigus tabati vaid üks samasuvine forell. Selle tulemuse põhjal ei saa anda üldist hinnangut jõelõigu potentsiaalile. Saab vaid järeldada forellipopulatsiooni väga kehva seisundit ja tõdeda, et meriforell ilmselt üles kudema ei jõua. Samuti tuleb põhjuseid otsides märkida, et kogu keskjooksul praktiliselt puuduvad forellile kudemiseks sobivad kivised-kruusased alad.

Ohu- ja mõjutegurid

1) Jõe tõkestatus

On ilmne, et praegusel kujul lõikab Loo pais jõe ökosüsteemi kahte ossa, mille vahelised interaktsioonid on vähesed. Allpool Loo paisu on jõgi võrdlemisi kalarikas, üleval pool aga nii liigi- kui isendivaene. Olgugi, et forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualasid jääb paisust kõrgemale suhteliselt vähe, leidub seal piisavalt palju elupaiku vanematele forellidele.
2) Hüdroloogiline režiim

Veevaestel aastatel võib Loo jõgi jääda väga veevaeseks.  Keskjooksul on esinenud jõe täielikku kuivamist. Paljuaastaste tsüklite veevaestel perioodidel on Loo jõe potentsiaal meriforelli taastootmisel suhteliselt madal.
3) Kudepaikade vähesus

Kudealasid ühes samasuviste noorforellide kasvuks sobivate rohkete varjepaikadega on piisavalt vaid alamjooksul. Keskjooks, nagu ka süvendatud ja sirgendatud ülemjooks, on selles osas väga kehvas seisus, kuigi voolukiirus ja jõe lang on neis forelli kasvuks enamasti sobivad.
4) Röövpüük

Illegaalne püük on probleemiks enamikel lõhilaste jõgedel. Välitööde käigus pildistati alamjooksul üles üks amortiseerunud jõemõrd. Looveski peremehe sõnul käivad tema kinnistul sageli bravuurikad ja kallast reostavad harrastuskalastajad Kolgalt. Oja kinnistu perenaise teatel väidavad vastaskaldal sageli õngitsevad kalamehed end särge püüdvat. Kõik see toimub aastaringse püügikeelu tsoonis.
Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed

Prioriteetsed meetmed

1) Paisude mõju leevendamine

Vajalik on Loo paisu (kalatrepi) rekonstrueerimine ning kaladele ja sõõrsuudele läbitavaks muutmine. See võiks suurendada forelli taastootmispotentsiaali 1200 laskuja võrra aastas (praegusega võrreldes kaks korda enam).
2) Röövpüügi ohjeldamine

Vajalik oleks keskkonnainspektorite sagedasemaid reide jõe äärde ning kohalike elanike (suvilaomanike) informeerimine, et soodustada naabrivalve tekkimist jõele.
3) Koprapaisud

2009. a. oli jõel vaid üks koprapais, keskjooksul 4,7 km kaugusel merest. Koprapaisudest tuleks hoida puhas eelkõige jõe alamjooks suudmest kuni Loo paisuni (2,35 km).
Sekundaarsed meetmed

4) Kudealade rajamine

Jõe taastootmispotentsiaali saab märkimisväärselt tõsta nii kesk- kui ka ülemjooksule kude- ja noorjärkude kasvualade rajamisega. Selleks läheb vaja sobivas fraktsioonis kruusa ja erinevas suuruses maakive.
5) Hüdroloogilise režiimi parandamine

Analüüsida tuleks võimalusi veepeetuse suurendamiseks valgalal ja aasta lõikes ühtlasema äravoolu loomiseks.

Jõe kalamajanduslik kasutamine

Taastootmine ja asustamise vajadus

Kuni Loo pais tõkestab kalade rännet, tasub kaaluda kahesuviste forellide asustamist jõe kesk- ja ülemjooksule, kus forelliasurkond praegu kiratseb. Asustamise kulud tuleks peaks katma jõe tõkestaja. Samaaegselt tuleks rajada kudekohti nii jõe kesk- kui ülemjooksule.
Seadusandlikud meetmed

Jõelõigu kaitsevajadus

Lahemaa Rahvuspargi piire (Natura 2000 ala) oleks otstarbekas laiendada nii, et jõe alamjooks Loo paisust suudmeni jääks hoiuala sisse. See seaks täiendava kaitse selle ürgse jõeosa säilimisele, mida täna paljud selle kaldal valdusi omavad inimesed omatahtsi muudavad.
Püügi reguleerimise vajadus
Kehtiv kalapüügieeskiri keelab kalapüügi Loo jões aastaringselt Loo paisust suudmeni ning meres suudmele lähemal kui 500 m 15. augustist 31. detsembrini.
Kehtestatud piirangud on vajalikud. Täiendavate püügipiirangute seadmise vajadus puudub.
HINRIKU OJA (nr 10823)
Oja suubub Loo jõkke 7,8 km kaugusel merest, oja pikkus on 4 km, valgala 10 km2. Oja alam- ja keskjooks on looduslikus, ülemjooks sirges kunstlikus sängis. Alam- ja keskjooksul on oja kaldad metsased, ülemjooksul on kallastel põllud ja heinamaad. Oja uuriti 02.10.09 alam- ja keskjooksu osas. 

Hindriku oja on selgeveeline, väikese vooluhulgaga (alamjooksul uuringute ajal 80 l/s) ja valdavalt lausliivase põhjaga (foto 29). Ojal leiab kolm kärestikulist ja kivirohket ala, millistest alumisel (1,5 km suudmest) tehti ka katsepüük. Keskmine kiirevooluline ala asub Vanaveski II kinnistul esimese vabariigi aegse veskipaisu ülevoolukanalis (kunagi on jõe säng kulgenud mõnikümmend meetrit kanalist ida pool), kus esineb u 100 m-l kruusapõhja ning kiiremat (0,5 m/s) voolu. Kõrgeim forelli jaoks rahuldava kvaliteediga kiirevooluline (0,5 m/s) jõelõik (100 m) asub Kursi teetruubist ja Luuba allikast ülesvoolu. Oja on allikalise toitega ning madalvee perioodidel ära ei kuiva.
Katsepüük tehti oja alamjooksul 1,5 km kaugusel suudmest 05.11.09. Püügilõik (47 m, 113 m2) hinnati 10 % ulatuses heasse ning 90 % ulatuses kesisesse kvaliteeti. Püügil tabati kaks kahesuvist ning üks vanem forell (ilmselt kudejad). Samasuviseid forelle ei leitud. Tulemus viitab jõelõigu sobivusele forelli elu- ja kudepaigana, ent täiendavat analüüsi vajab 2009.a. põlvkonna puudumine. Võimalik, et probleemiks on oja veevaegus.

Peamiseks ohuteguriks ojale on koprapaisud.

2.5. KUUSALU OJA (nr 10825)
(Tauno Jürgenstein, Rein Järvekülg)

Oja üldandmed, üldiseloomustus

Oja asub Ida-Harjumaal, pikkus 6 km, valgala 13 km2 (EJOKN, 1986). Oja lähe asub Kuusalu alevikus, oja suubub Kolga lahte Loo jõe suudmest 1,7 km lääne-edela pool. Oja lähte absoluutne kõrgus on 29 m ja suudmes 0 m ning keskmine lang 4,8 m/km.
Alamjooksul on ojasäng looduslik, lausliivased mõõduka vooluga lõigud vahelduvad kiviste ritraalsete lõikudega. Jõe kaldad on metsased. Ülemjooksul voolab oja magistraalkraavina valdavalt avamaastikul põldude vahel.

Uuritud ojaosa ja uuringute aeg

Oja uuriti 23.07.09 kogu ulatuses suudmest kuni Kuusalu alevikuni. Välitööde käigus kaardistati forelli potentsiaalsed sigimis- ja elupaigad, selgitati välja olulisemad probleemid ja ohutegurid ning valiti välja kohad katsepüügi tegemiseks. Katsepüük forelli noorjärkude olemasolu ja asustustiheduse selgitamiseks tehti Kuusalu oja keskjooksul 24.09.09.
Oja kaitsestaatus

Keskkonnaministri määrusega nr 73 “Lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu” (15.06.04) on ojal kogu ulatuses kehtestatud Looduskaitseseadus § 51 piirangud (lisa 1).
Oja hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused

Oja suue on merele avatud ja kaladele probleemideta leitav. Suudemeelne osa voolab mõõduka kiirusega (0,2 m/s) liivapõhjalise ja tugevalt meandreerununa 250 m pikkuselt tihedas rannaroostikus, olles seal märkimisväärsete takistusteta. Metsa vahel säng laieneb mõnevõrra ja looked pole enam nii sügavad. Valdav on liivapõhi. Kohati esineb sängis rändrahne ja suure langusega kiviseid kärestikke (fotod 30 ja 31). Alamjooksu silla juures (Lõpeveskil) on oja kitsendatud ja läbib väikeste koskede kaskaadi (foto 32), mille ületamine suuremale forellile ei tohiks raskust valmistada. Alumine astangutest on siiski ligi 0,5 m kõrgune ja võib madalama vee korral muutuda oluliseks rändetakistuseks. Ilmselt on antud ala näol tegu kunagise veskipaisuga.

Lõpeveski ja Tammeotsa vahel on ojal kõrged männimetsaga kaetud liivakaldad. Vahelduvate kärestike ja mõõduka vooluga liivapõhjaliste lõikudena jätkub oja Tülivereni, kust leiab vaid mõnesaja meetri sees neli inimeste poolt rajatud madalat  paisu. Looduskaitsealuse Tülivere tamme kõrvalt algab kanaliseeritud ja kesiste elupaikadega jõeosa. Esialgu paeklibuse põhjaga, muutub see Võnsi silla juurest taas liivaseks ning kive, ega põikmadalikke-võrendikke enam ei leidu. Kaitsealuse Võnsi männiku lõunaservas väljub oja puude alt põldude vahele, muutub sügavaks (>1 m) taimestikuküllaseks ja mudapõhjaliseks (foto 33). Ritraalsemat iseloomu, ehkki lausliivase põhjaga ning napi vooluhulgaga näeb veel Kuusalu alevikust väljavoolu lõigus.
Rändetõkked

Uuringute ajal loendati Kuusalu ojal 15 rändetakistust, sh 11 inimtekkelist (lisa 2.5.a.). Enamikku neist võib tõsiseks probleemiks pidada vaid madalvee korral. Olulisemad rändetõkked on järgmised:

-
maakividest astang 0,5 m; 1,7 km suudmest, võib forellile probleeme tekitada madala veeseisu korral;
-
koprapais, 2,69 km suudmest; kõrgus 0,3 m,  kujutab endast ületamatut rändetõket;
-
puitvarjadest pais Tülivere truubi ees, 3,7 km suudmest; kõrgus 0,25 m; asukoha ja madala veesügavuse tõttu forellile väga raskesti ületatav. Paisu mõte näib olevat juhtida osa vett Tülivere juures oja parempoolsesse harusse. Oja väikest vooluhulka arvestades pole see kalastiku sisukohast kuigi arukas mõte;
-
kaks järjestikust koprapaisu Võnsi männiku kõrval 4 km kaugusel suudmest; kõrgused 0,25 m ja 0,1 m; omavad minimaalset paisutust, ent on pole siiski forellile ületatavad. Üks neist oli hiljuti lõhutud, kuid kopra poolt taastamisel.
Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur

Oja vooluhulk on väike, uuringute ajal oli veeseis suvisest miinimumist oluliselt kõrgem. Suudmes oli hinnanguline vooluhulk ca 200 l/s, keskjooksul 160 l/s, Kuusalus vana Tallinn-Narva mnt truubi juures 60 l/s. Vaatamata sagedastele sadudele oli vesi ojas selge ja hästi läbipaistev. Oja on külmaveeline. Mõõdetud vee temperatuur oli (23.07.09) ülemjooksult alates: Kuusalus 10,5º C, Võnsil 10,9º C, Tammeotsa truubi juures 11,6º C ja suudmes 12,7º C.  Jõe alamjooksul oleva Kukru talu peremees kurtis vee vähesust viimastel aastatel. Uuringu käigus selgus, et 2,4 km kaugusel suudmest suubub vasakult kaldalt Kuusalu ojja maaparanduskraav, mis viib väikse koguse vett (ca 30 l/s) Kurdlu ojja. Kõrgema veeseisuga suureneb eeldatavalt äraviidava vee osakaal.
Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund

Sigimis- ja noorjärkude eluks sobivaid alasid on Kuusalu ojas hinnanguliselt kokku 1,36 ha, sh hea ja rahuldava kvaliteediga alasid 0,53 ha (39 %). Hea kvaliteediga alad on jõe alam- ja keskjooksul jaotunud suhteliselt ühtlaselt. Kõige paremaks võib pidada jõeosa Tammeotsa ja Tülivere tamme vahel (2,3…3,8 km suudmest). Head üldmuljet rikuvad ojal olevad paisud ja rändetõkked.
Oja kalastik

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik

Varasemaid andmeid oja kalastiku kohta on napilt. Kohaliku Kukru talu peremehe sõnul tulnud veel viis aastat tagasi palju ja suuri meriforelle (2-3 kg) ojasse kudema. Nüüd aga vähese vee tõttu enam mitte. 2009. a. katsepüügil saadi arvukalt forelli ja keskmisel arvukusel luukaritsat.

2009.a. uuringute tulemused

Meriforelli taastootmispotentsiaal

Kuusalu oja meriforelli järelkasvu tootmise potentsiaal on hinnanguliselt 500...600 laskujat aastas (lisa 2.5.a.).
Katsepüügid ja nende tulemused

Kuusalu oja keskjooksul Ojakääru kinnistu kohal tehti 24.09.2009 katsepüük meriforelli noorjärkude loendamiseks. Püügilõik püüti läbi kaks korda. Tulemused on esitatud lisas 2.5.b.
Katsepüügi ala (51 m, 126 m2; foto 34) hinnati 4/5 osas heasse (A) ja 1/5 osas rahuldavasse kategooriasse (B). Asustustihedus oli lõigus 72,9 samasuvist ja 5,5 kahesuvist noorforelli 100 m2 kohta. Seda võib lugeda samasuviste osas erakordselt kõrgeks ja kahesuviste osas rahuldavaks. Hinnates, et püügil registreeriti 75 % püügilõigus olnud isenditest ja et eeldatav laskujate arv on ½ samasuvistest forellidest saame keskmiseks laskujate arvuks antud jõelõigus 72,9 / 0,75 * 0,5 = 49 isendit 100 m2 kohta. Rahuldava kategooria ala laskujate potentsiaalne arv on harilikult kaks korda ning kesise ala oma viis korda väiksem hea kvaliteediga alast. Jagades püügitulemuse eeltoodut arvestades, saame siinse hea kvaliteediga ala keskmiseks produktiivsuseks: 49 is / 0,8 = 61 laskujat 100 m2 kohta. Rahuldava kvaliteediga ala keskmiseks produktiivsuseks aga 61 / 2 = 30 laskujat 100 m2. Analoogia põhjal kujuneb kesise kvaliteediga ala keskmiseks produktiivsuseks 61 is / 5 = 12 laskujat 100 m2 kohta. Ekstrapoleerides antud püügitulemust kogu jõe alamjooksule kuni Võnsi männiku truubini, saame: (A) 61 laskujat * 2255 / 100 m2 + (B) 30 laskujat * 3030 m2 / 100 m2 + (C) 12 * 7070 m2 / 100 m2 ≈ 3100 laskujat. 

Katsepüügi põhjal saadud arvutuslik taastootmine on ca 5 korda suurem oja hüdromorfoloogilise uurimise põhjal antud hinnangust. On tõenäoline, et nii suurt hulka laskujaid ojast siiski igal aastal ei tule. Katsepüügilõigus kesise arvukusega kahesuviste isendite esindatus võib viidata veevaesuse tõttu talvisele suhteliselt suurele suremusele või ka vanemate isendite varasemale laskumisele merre ehk ka lahkumist sügavama veega ojaosadesse. Katsepüügi alal leidus kudepadjandeid, mis seletab samasuviste suurt hulka, kes esimese elusuve lõpuks laskuvad reeglina vaid kuni mõnisada meetrit koorumiskohast. Tegelik merre laskujate arv jääb ilmselt hinnangulise ja arvutusliku vahepeale ulatudes headel aastatel ca 1000...1500 isendini.
Ohu- ja mõjutegurid
1) Rändetõkked

Peamine takistus iseäranis oja väikesi mõõtmeid arvestades. Ühtviisi probleemsed on nii oja kolm koprapaisu kui ka kolm-neli inimese rajatud paisu.
2) Veevähesus

See võib olla üheks suuremaks takistuseks oja hea hüdromorfoloogilise potentsiaali realiseerumisel. 2009. a. (nagu ka 2008. a.) olid veerohked ning tõeline madalvee periood jõgedel puudus. Veevaeste aastate madalvee perioodidel jääb Kuusalu oja vooluhulk väikeseks.
3) Kanaliseeritus

Oja ülemjooks on kogu ulatuses kanaliseeritud ning forelli elu- ja sigimispaigana väheväärtuslik.
4) Röövpüük

Uuringute käigus leiti kaks isetehtud jõemõrda – üks suudme eel Kukru, teine Ojakääru kinnistul seirepüügi lõigust vahetult allavoolu (foto 35). Arvestades oja väikseid mõõtmeid on selle tõkestamine püünistega lihtne ja kudemisaegse röövpüügi potentsiaalne kahju suur.
Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed

Prioriteetsed meetmed

1) Rändetakistuste likvideerimine

Likvideerimist või läbitavaks muutmist vajavad kõik üle 0,2 m kõrgused paisud ojas. Oja kesk- ja alamjooksul olevad koprapaisud tuleks regulaarselt likvideerida.
2) Hüdroloogiline režiim

Tuleks sulgeda väljavool Kurdlu ojasse ning oja hargnemine Tülivere kohal.

Sekundaarsed meetmed

3) Kudealade ja elupaikade rajamine

Kanaliseeritud lõigu, Tülivere tammest Võnsi männiku kagutipu truubini (ca 370 m), hüdromorfoloogilise mitmekesisuse suurendamine võib anda aastas juurde 150...600 laskujat. 
4) Röövpüügi ohjeldamine

Vajalik oleks keskkonnainspektorite sagedasemaid reide ning jõeäärsete elanike informeerimist, et soodustada teadlikkuse tõusu ja naabrivalve tekkimist jõele. Oluline on see eelkõige forelli kudeperioodil, mil suured meriforellid jõkke kudema tõusevad.
Oja kalamajanduslik kasutamine

Kuusalu oja on väga väärtuslik peamiselt meriforelli varude taastootjana. Oja tuleks kasutada ning kaitsta seda otstarvet silmas pidades. Harrastus- ja kutselise püügi alane otsene väärtus ojal puudub, kuna suurtele forellidele on oja püsielupaigaks liiga väike.
Taastootmine ja asustamise vajadus

Kunstlikult taastoodetud noorjärkude asustamiseks vajadus puudub.

Seadusandlikud meetmed

Jõelõigu kaitsevajadus
Oja on kogu ulatuses kaitstav lõhelaste elu- ja sigimispaigana. Kaitsestaatus on põhjendatud. Kaaluda võiks oja alam- ja keskjooksu võtmist kaitse alla Natura 200 alana lõigus suudmest kuni Tülivere tammeni (0…3,8 km suudmest).
Püügi reguleerimise vajadus

Kalapüügieeskiri keelab Kuusalu ojal kalapüügi aastaringselt kogu ulatuses ning meres suudmele lähemal kui 500 m 1. septembrist 30. novembrini. Püügipiirangud on põhjendatud. Täiendavate piirangute järele vajadus puudub.
2.6. VALKLA OJA (nr 10828)

(Tauno Jürgenstein, Rein Järvekülg)

Oja üldandmed, üldiseloomustus

Oja asub Harjumaa idaosas, pikkus 13 km, valgala 44 km2 (EJOKN, 1986). Oja lähe asub Põhja-Eesti lavamaal Saunja külast 2,5 km kagu pool Külmallika soos. Oja suubub Kolga lahte 10,5 km Jägala jõe suudmest ida-kirde pool. Oja on 1960. aastail peaaegu kogu ulatuses süvendatud ja kanaliseeritud, va alamjooksu alumine osa. Ülemjooksul on vool aeglane, kaldail soopõllud ja mets. 1,5 km enne Kullamäe kohal merre suubumist läbib oja Põhja-Eesti paekalda. Oja veepinna absoluutne kõrgus on lähtel 40,0 m ja suudmes 0 m ning keskmine lang 3,1 m/km. Tähtsaim lisaoja on 5,6 km kaugusel suudmest paremalt kaldalt suubuv Kiiu peakraav (6 km; 14 km2).
Oja iseloomustavad: ürgilmeline, suure languga ning varjatud veepinnaga alamjooksu alumine osa; paisutuste mõju all olev, kanaliseeritud ja osaliselt varjatud kallastega alamjooksu ülemine osa; avatud sirges sängis kraavina voolav kesk- ja ülemjooks.

Uuritud ojaosa ja uuringute aeg

Välitööd Valkla oja seisundi ja elupaigalise väärtuse hindamiseks teostati 28.07.09 ja 31.07.09. Välitööde käigus käidi Valkla oja kogu ulatuses läbi. Katsepüügid forelli noorjärkude esinemise ja arvukuse hindamiseks tehti 25.09.09 ja 05.11.09 kolmes lõigus. Lisaojadest uuriti põhjalikumalt Kiiu peakraavi.

Oja kaitsestaatus

Valkla oja on Valkla paisust suudmeni kaitstav Looduskaitseseaduse § 51 alusel (loetletud keskkonnaministri 15.06.04 määruses nr 73 – “Lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu”) (lisa 1).
Oja hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused

Oja suue on merele hästi avatud ja forellile ei põhjusta selle leidmine raskusi (foto 36). Suudme-eelne paistiik puudub. Kohe rannaliiva tagant algab ürgse ilmega kärestikuline ja kivine säng (foto 37). Sellisena jätkub oja enam kui kahe kilomeetri ulatuses kuni Valkla mõisa paisuni. Kärestikele on vahelduseks lühemad rahulikuma vooluga liiva- ning kruusapõhjalised lõigud. Kohati voolab oja kõrgete kallastega orus, milles allpool Valkla mõisa on veevool avanud aluspõhja liivakivipaljandi (foto 38).

Mõisa pais tõkestab siirdekaladele tee jõe kesk- ja ülemjooksule. Kinnikasvavast paisjärvest ülesvoolu on kogu ojasäng kanaliseeritud ja süvendatud. Keskjooksul leiab ulatuslikult paeklibust põhja ning oja on kohati ritraalse, kohati potomaalse iseloomuga ning mudastuv. Põldude vahel voolava taimestikurikka ja mudastuva lõigu (foto 41) keskmises ja ülemises osas leidub kaks lühemat ritraalset, mõne suurema kivi ja paeastanguga lõiku. Forelli noorjärkudele sobivaid elupaiku leidub taas rohkem Kiiu pkr suudmest kõrgemal tiheasustusega piirkonnas (foto 43). Sarnaselt vahelduvailmeliselt jätkub oja kuni lõuna pool Tallinn-Narva maanteed kulgeva gaasitrassini (foto 44). Sealt edasi ülesvoolu ritraalseid jõelõike enam pole ja mida kõrgemale, seda vaiksemaks jääb vool. Vesi muutub rabamõjuliselt pruunikaks ning ojasängis esineb suhteliselt enam setteid. 

Valkla külas ojasse suubuv Kiiu peakraav on alamjooksul madal ja liivapõhjaline. Keskjooksul on kraav ühtlaselt sügavam (0,5...0,6 m), kraavi kaldad on ääristatud tiheda pilliroo-ribaga. Ülemjooksul on voolusäng kohati mudane, kohati liivane. Voolukiirus on kõikjal mõõdukas ulatudes maksimaalselt 0,2 m/s. Kiiul on kraavi loobitud kõikvõimalikku olmeprügi.

Rändetõkked

Uuringute ajal loendati Valka ojas kokku üheksa rändetakistust (lisa 2.6.a.). Mitmed koprapaisud olid lagunenud või lammutatud ja seega nende paisutav mõju olematu, ent kaladele olid need ületatavad siiski vaid kõrge veega. Olulisemad olid järgmised rändetõkked:
-
Valkla mõisa veskipais; 2,15 km suudmest (foto 39). Paisutuskõrgus 0,65 m, mida saab kerge vaevaga sandooralaudade abil suurendada. Pais on meriforellile ületamatu ka kõrge veeseisu korral. Oja on murdnud paremalt kaldavalli äärest läbi paisu, ent seegi koht on paisuomaniku poolt taas kividega tõkestatud. Paisust ülesvoolu jääb 53 % Valkla ojas olevates forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualadest.

-
Valkla Forell OÜ kalatiigi veevarustuspais; 2,58 km suudmest; kõrgus 0,2 m. See on näide, kus veekasutust saab korraldada ka jõge kalade rändeks sulgemata. Paisu keskosa on V-kujuliselt madaldatud võimaldades kalade läbipääsuks piisava voolu säilimise ka veevaesemal perioodil.

-
Taastamisel koprapais 4,0 km suudmest. Pais oli (nagu ka kaks allavoolu asuvat) kohalike inimeste poolt lõhutud, ent kopra poolt jätkuvalt kasutusel.
Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur

Oja vooluhulk oli uuringute ajal suudmes hinnanguliselt 0,5 m3/s, ülemjooksul gaasitrassi juures 0,12 m3/s. Valkla Forell OÜ omaniku sõnul on oja miinimumtase 0,1 m madalam ja maksimumtase ca 0,5 m kõrgem uuringute aegsest.

Vesi oli uuringute ajal mõõdukalt soojenenud, kõikudes oja ulatuses 28.07.09 15,5º...18,1º C ning 31.07.09 16,4º...20,4º C vahel. Mõõtmised toimusid eri kellaaegadel (varasemad suudme pool) ja nii peegeldavad need pigem vee soojenemist päeva jooksul viidates kogu oja võrdlemisi ühtlasele temperatuurijaotusele. Vaid Valkla mõisa paisjärvest madalamal mõõdetud temperatuurid olid reeglipäraselt 0,5º C võrra kõrgemad paisust kõrgemal silla juures mõõdetuist ja viitavad paisu vett soojendavale mõjule. Ülevoolupaisuna liigub sellest alla esmalt just pindmine soojenenud veekiht.

Kiiu pkr vooluhulk oli suudmes 40...50 l/s, Kiiul mõnevõrra vähem, kasvas aga kiiresti pea kahekordseks peale sadanud äikesevihma. Vesi enne vihma tume ja hägune, peale vihma piimjasvalge. Veetemperatuurid kõikusid 14,8º...15,6º C vahel olles jahedamad kõrgemates kraaviosades.
Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund

Valkla ojas on forelli noorjärkudele sobivaid kasvualasid kokku 6,6 km-l 2,47 ha (lisa 2.6.a.). Rahuldava, hea ja väga hea kvaliteediga alasid on Valkla ojas hinnanguliselt kokku 1,44 ha ehk 36 % jõe pindalast. Ligi 40 % jääb neist Kaberneeme-Valkla mnt sillast allavoolu. Suudme ja Valkla mõisa paisu vahelisel alal (2,15 km) on väga headest, headest ja rahuldavatest aladest koguni 64 %. Kanaliseeritud jõeosa parim lõik on Valkla asulast Vana-Tohilakani, kust leiab 1,6 km-lt 0,37 ha hea ja rahuldava kvaliteediga alasid.

Ülejäänud osas jõest domineerib elupaikade kesine kvaliteet või ei sobi jõgi üldse forelli noorjärkude elupaigaks (1,52 ha). 
Kiiu peakraav pole forellile eluks sobiv ja sinna võivad vanemad forellid esineda vaid ajutiselt.

Oja kalastik

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik

Kirjandusallikates on Valkla oja kohta märgitud, et 19. sajandi lõpul püüti oja suudmepiirkonnas ja kiirevoolulisel alamjooksul „õige rikkalikult“ lõhet ja ojas leidus ka jõeforelli (zur Mühlen, 1898). (NB! Tegelikult püüti enamasti ilmselt meriforelli, mitte lõhet!). J. Arman (1973) märgib meriforelli kudemist ojas. 1993. a. leiti katsepüügil jõe alamjooksul, Kiiu-Kaberneeme mnt silla lõigus, vaid ahvenat (Eesti jõed, 2001). 
Valkla Forelli omaniku sõnul elavat jões ahven ja haug, forelli olevat rohkem just viimasel aastal. Tohilaka peremees mäletas aegu kui jões oli palju lutsu, vähki ja silmu. Peale nõukogude aja lõpus mõisaveskile paisu ette panekut kala enam üles ei tulevat.  Varem tulnud kevaditi ojja lisaks kraavi kaudu Rummu järvest haugi ja ahvenat. Peale järve alla laskmist enam mitte. Kiiu peakraavi kohta teadis sama mees, et enne kui piimakombinaat ja veel keegi selle ära reostasid (1960-ndatel), olnud kraavis nii vähki kui kalu.

2009. a. katsepüükidel saadi jõest võrdlemisi arvukalt forelli ja ahvenat ning keskmisel hulgal luukaritsat ja trullingut.
2009.a. uuringute tulemused

Meriforelli taastootmispotentsiaal

2009. a. uuringute andmetel ulatub Valkla oja meriforelli taastootmispotentsiaal 1200...1300 laskujani aastas. Sealhulgas 62 % kogupotentsiaalist langeb 2,15 km pikkusele alamjooksu lõigule suudmest Valkla mõisa paisuni. Teiseks suurema potentsiaaliga lõiguks on Valkla asula vahelistest kärestikest Vana-Tohilaka truubini jääv ojaosa (pikkus 1,6 km, kokku 0,6 ha).

Katsepüügid ja nende tulemused

Valkla ojal tehti 25.09.09 ja 05.11.09 kolm katsepüüki meriforelli noorjärkude loendamiseks. Püükide tulemused on esitatud lisas 2.6.b. Kõik püügilõigud püüti läbi kaks korda.

1) Alamjooksu püügilõik (39 m, 169 m2; foto 42) hinnati hüdromorfoloogilistelt näitajatelt hea kvaliteediga alaks (A). Asustustihedus sellel oli 9,5 samasuvist ja 8,9 kahesuvist isendit 100 m2 kohta. Asustustihedust võib lugeda noorema vanusegrupi osas rahuldavaks ja kahesuviste isendite osas heaks. Samasuviste kalade suhteliselt väike arvukus võrreldes aasta vanema põlvkonnaga võis tuleneda asjaoludest, et oja vooluhulk oli katsepüügi ajal suur ning kudemine oli (osaliselt?) samas lõigus hiljuti just toimunud. Need mõjurid võisid olla hajutanud väiksemad forellid nende tavapärastest elupaikadest mööda oja laiali. Seetõttu võtame ojalõigu potentsiaali hindamisel siinkohal aluseks kahesuviste isendite arvukuse.

Eeldades, et püügil registreeriti 80 % püügilõigus olnud isenditest ja et laskujate arv on 90 % kahesuviste isendite arvust, saame püügiala keskmiseks produktiivsuseks: 8,9 is / 0,8 * 0,9 = 10 laskujat / 100 m2. Alamjooksu laskujate koguarvu prognoosimisel arvestame, et rahuldava (B) kvaliteediga alal on forellide asustustihedus kaks korda ja kesise kvaliteediga alal (C) viis korda madalam kui hea kvaliteediga alal (A). Jagades püügitulemuse eeltoodut arvestades, saame siinse rahuldava kvaliteediga ala keskmiseks produktiivuseks 10 is / 2 = 5 laskujat 100 m2 kohta. Kesise kvaliteediga ala keskmiseks produktiivsuseks kujuneb: 10 is / 5 = 2 laskujat 100 m2 kohta. Need näitajad langevad täpselt kokku oja hüdromorfoloogia põhjal antud hinnanguga ja nii vastab katsepüükide tulemuse põhjal arvutatud oja laskujate taastootmispotentsiaal alamjooksu hinnangulisele potentsiaalile (ligi 800 laskujat aastas).

2) Keskjooksu püügilõik (43 m, 138 m2; foto 43) hinnati hüdromorfoloogilistelt näitajatelt hea kvaliteediga alaks (A). Asustustihedus sellel oli 10,9 samasuvist ja 5,1 kahesuvist isendit 100 m2 kohta. Asustustihedust võib lugeda mõlema vanusegrupi osas rahuldavaks.

Eeldades, et püügil registreeriti 80 % püügilõigus olnud isenditest ja et laskujate arv on 90 % kahesuviste isendite arvust, saame püügiala keskmiseks produktiivsuseks: 5,1 is / 0,8 * 0,9 = 5,7 laskujat / 100 m2. Keskjooksu laskujate koguarvu prognoosimisel arvestame, et rahuldava (B) kvaliteediga alal on forellide asustustihedus kaks korda ja kesise kvaliteediga alal (C) viis korda madalam kui hea kvaliteediga alal (A). Jagades püügitulemuse eeltoodut arvestades, saame siinse rahuldava kvaliteediga ala keskmiseks produktiivsuseks 5,7 is / 2 = 2,8 laskujat 100 m2 kohta. Kesise kvaliteediga ala keskmiseks produktiivsuseks kujuneb: 5,7 is / 5 = 1,1 laskujat 100 m2 kohta. Ekstrapoleerides antud püügitulemust seeläbi jõe keskjooksule Vana-Tohilakast Valkla mõisa paisuni, saame: (A) 5,7 laskujat * 660 m2 / 100 m2 + (B) 2,8 laskujat * 4005 m2 / 100 m2 + (C) 1,1 * 3315 m2 / 100 m2 ≈ 186 laskujat. See on mõnevõrra vähem antud ojalõigu hinnatud hüdromorfoloogilisest potentsiaalist.
Kuna Valkla mõisa veskipaisu tõttu meriforell jõe keskjooksule tõusta ei saa, siis on forelli noorjärkude suhteliselt väike arvukus oja keskjooksul igati ootuspärane (seal esineb isoleeritult ainult kohalik vähearvukas jõeforelli asurkond).

3) Ülemjooksu püügilõik (63 m, 162 m2; foto 44) hinnati pisut enam kui 1/3 ulatuses rahuldavasse (B) ja ülejäänud osas kesisesse (C) kvaliteeti kuuluvaks. Forelli noorjärke lõigust ei saadud. Tabati üksnes viis vanemat jõeforelli isendit, kes olid ilmselt kudealasid otsimas. Hinnanguid jõeosa forellijärelkasvu tootmise produktiivsusele siin püügi põhjal anda ei saa. Vaatluste tulemusena ilmnenud kudealade puudumise tõttu siinsed alad püsivalt järelkasvu tõenäoliselt ei annagi.
Seega on katsepüükide põhjal Valkla oja tänane arvutuslik meriforelli taastootmispotentsiaal 900-1000  laskujat aastas.

Ohu- ja mõjutegurid

1) Rändetõkked

Suurimaks probleemiks on praegu kahtlematult oja alamjooksul olev Valkla mõisa pais, mis on forellile ületamatuks rändetõkkeks. Lisaks sellele oli oja keskjooksul neli koprapaisu, mis uurimise ajal kalade rännet oluliselt ei takistanud. Samas võib iga koprapais lühikese ajaga muutuda kaladele ületamatuks tõkkeks.

2) Kudealade vähesus

Oja alamjooksu seisund on suhteliselt hea, kuid kesk- ja ülemjooksul on forelli kudekohti vähe. Lõiguti need puuduvad täiesti.

3) Reostus

Ajalooliselt on reostus olnud süüdi lõhilaste asurkonna mitte väga ammuses hävimises Valkla ojas (1980. ja 1990. aastatel ojast forelli EMI ja TA ZBI katsepüükidel ei leitud!) Eesti jõed (2001) andmetel oli oja vesi 1993. a. juulis Valkla mõisa pargi juures hüpertroofne, hägune, soe (19,3° C) ja madala hapnikusisaldusega (5,0 mg/l). Kõrge koliindeks (>24 000) andis tunnistust ilmsest fekaalsest reostusest.

2009. a. uuringutel oli oja suhteliselt selge ja heleda veega (ülemjooksul pruunikas) ja tundus puhas. Visuaalselt oli täheldatav reostus Kiiu peakraavi alam- ja keskjooksul. Tõenäoliselt on oja vee kvaliteet nüüdseks oluliselt paranenud.

4) Röövpüük

Röövpüük on probleemiks pea kõigil meie lõhilaste jõgedel. Uuringute käigus leiti oja äärest kaks jõemõrda ja üks passiivselt püügile jäetud viie konksuga ridaõng.
Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed

Prioriteetsed meetmed

1) Rändetõkete likvideerimine

Tuleb välja selgitada Valkla mõisa paisu seaduslikkus (pais taastati hiljuti ja seejuures üpris ebaprofessionaalselt, mis jättis kogu asjast omaalgatusliku ja ebaseadusliku ettevõtmise mulje). Juhul kui tegemist on ebaseadusliku rajatisega, tuleks pais likvideerida. Kui paisu säilimine on möödapääsmatult vajalik, siis tuleb see muuta kaladele probleemideta läbitavaks.

Oja alam- ja keskjooksul olevad koprapaisud tuleks regulaarselt likvideerida ja vajaduse korral kopra arvukust ojal piirata.
2) Kudealade rajamine

Valkla oja kalandusliku väärtuse tõstmiseks oleks soovitatav rajada keskjooksule ja ülemjooksu alumisse ossa forelli kudealasid ühes kanaliseeriud lõikude hüdromorfoloogilise mitmekesisuse ja loodusilmelisuse suurendamisega. Laskujate hulka suurendaks see olenevalt tegevuse mastaapsusest paari- kuni mitmesaja isendi võrra aastas.
Sekundaarsed meetmed

3) Röövpüügi ohjeldamine

Oluline oleks tõsta kohalike elanike teadlikkust ja tõhustada naabrivalvet. Hea aluse positiivses mõttes peremehetunde tekitamiseks võib anda kohalike kaasamine jõe taastamistöödesse. Oja alamjooksul, kus on peamised kudealad, tuleks forelli sigimisperioodil tagada regulaarne kontroll.
Oja kalamajanduslik kasutamine

Taastootmine ja asustamise vajadus

Kunstlikuks taastootmiseks ja asustamiseks vajadus puudub. Kogu kesk- ja ülemjooksu saaks vaevata asustada looduslikul teel läbi rändetõkete likvideerimise.

Seadusandlikud meetmed

Jõelõigu kaitsevajadus

Soovituslik oleks pikendada Looduskaitseseaduse § 51 alusel kaitstavat ojaosa kuni Arumäelt lähtuva metsakraavi suubumiskohani 9,12 km suudmest. See looks seadusliku kaitse seni tähelepanuta jäänud ojaosale, mille kalanduslikku väärtust saab rehabilitatsioonimeetmetega märkimisväärselt tõsta. Nii saab vältida rändetakistuste püstitamist ja oja ökosüsteemi võimalikku lõhkumist fragementeerimise teel.
Püügi reguleerimise vajadus

Kalapüügieeskiri keelab kalapüügi meres Valkla oja suudmele lähemal kui 500 m 1. septembrist 30. novembrini.

Väiksuse tõttu puuduvad ojas suuremad püügihuvi pakkuvad kalad. Alamjooksul on domineerivaks kalaliigiks forell, kelle isendid pole kuderändel püüdjate eest kaitstud – spinningist võib alati öelda, et tuli sügisest haugi püüdma. Samuti on väikest forelli lihtne püüda ussiõngega ja teha nii olulist kahju. Seetõttu oleks soovitatav keelata alamjooksul Valkla mõisa veskipaisust suudmeni igasugune kalapüük 15. septembrist 31. detsembrini. Samas piirkonnas võiks noorforellide arvuka esinemise tõttu muul ajal püüki lubada vaid lendõngega (soovitavalt kidata konksuga).

_________________________

Selgitus: Kidata lendõngepüüki võib pidada üheks säästlikumaks püügiviisiks, mis vigastab kalu suhteliselt vähe (spinningupüügil juhtub forelli n.ö. möödahaaramisi sageli ja konksud vigastavad tihti kala väljastpoolt, või siis takerduvad liiga sügavale kurku haaratuna lõpustesse, kust kala vigastamata neid enam kätte ei saa).

2.7 KABERLA OJA (nr 10831)

(Tauno Jürgenstein, Rein Järvekülg)

Oja üldandmed, üldiseloomustus

Kaberla oja asub Harjumaal Jõelähtme, keskjooksul ka Kuusalu valla territooriumil. EJOKN (1986) järgi algab oja Jõelähtme külast 8,5 km idakagu pool ja suubub Kolga lahte. Oja pikkus on 17 km, valgala 36,8 km2. Tähtsaim lisaoja on Kodasoo oja (5 km, 12 km2; suubub paremalt kaldalt 14,7 km kauguselt suudmest), mille vooluhulk suubumiskohas ületab Kaberla oja vooluhulga ligi kaks korda (vastavalt 50 l/s ja 30 l/s, mõõdetud 12.08.09).

Oja veepinna absoluutne kõrgus lähtel on 40 m ja suudmes 0 m ning keskmine lang 2,3 m/km. Kõige suurem on lang Kaberla küla piirkonnas, kus oja murrab läbi Balti klindi ja laskub Põhja-Eesti rannikumadalikule.
Alam- ja keskjooksul on oja säng valdavalt looduslik, ülemjooksul süvendatud-õgvendatud. Oja voolab enamasti metsas maastikus, domineerivad liivapõhjalised alad (foto 46). Alamjooksul ja keskjooksu alumises osas esineb kohati ka kivse-kruusase põhjaga kohti (foto 47).

Uuritud ojaosa ja uuringute aeg

Välitööd Kaberla oja seisundi ja elupaigalise väärtuse hindamiseks teostati 27.07.09 ja 12.08.09 ning Kodasoo ojal 27.08.09. Välitööde käigus käidi Kaberla oja läbi suudmest kuni Kodasoo oja suubumiseni ja Kodasoo oja suudmest Tallinn-Narva maantee truubini. Katsepüügid forelli noorjärkude esinemise ja arvukuse kindlakstegemiseks tehti 24.09.09 Kaberla oja alam- ja keskjooksul ning Kodasoo ojal keskjooksul.
Oja kaitsestaatus

Keskkonnaministri määrusega nr 73 “Lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis ja elupaikade nimistu” (15.06.04) on ojal kogu ulatuses kehtestatud Looduskaitseseadus § 51 piirangud (lisa 1). 

Oja hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused

Rändetõkked

2009. a. suve teisel poolel oli Kaberla ojal kokku 32 rändetakistust (koprapaisu), millele lisandusid Kodasoo ojal veel kuus (lisa 2.7.a.). Neist ligikaudu pooled on forellile suurveega eeldatavasti ületatavad. Kokku on jõestikus aga vähemalt 16 püsivalt ületamatut rändetõket, kusjuures ligipääsu Kaberla oja olulisemaile forelli kude- ja noorjärkude kasvualadele piiravad neist 10. Ülejäänud paisud jäävad forelli jaoks vähem väärtuslikele kesk- ja ülemjooksu aladele. Koprapaisud olid valdavalt heas seisundis ja regulaarselt hooldatavad.

Lisaks koprapaisudele leiiti välitööde käigus kaheksa vette langenud ja voolu kantud puitmaterjalist tekkinud risukuhjatist, mis osutuvad rändetõkkeks peamiselt madala veeseisu korral, ent mille alt või vahelt kulgeva läbivoolu kasutamisvõimalusi kalade poolt oli raske hinnata.

Oja alamjooksul asub Metsoja 2 kinnistul ka üks betoonist endise veskipaisu ülevool (foto 49), mis kitsendab oja sel kohal vaid meetri laiuseks ja mille paisutuskõrgust on võimalik väga lihtsa vaevaga sandoorlaudade abil suurendada veel 0,8 m võrra, muutes selle ületamatuks ka suurveega.
Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur

Uuringute ajal oli oja jahedaveeline (11-15º C), selge pruunika alatooniga veega. Vooluhulk oli suhteliselt väike, ülemjooksul 20-40 l/s, alamjooksul 40-160 l/s (vastavalt 24.09.09 ja 27.08.09). Vooluhulkade sellised kõikumisvahemikud suvise madalveeperioodi ajal annavad tunnistust sademete domineerivast rollist oja voolurežiimi kujundamisel. Kohalike elanike andmetel oja kuivaks ei jää, ent sademetevaesel aastal on võimalik vooluhulga vähenemine piirini, mille puhul oja ei suuda läbi murda suudmesse tormide poolt kantavatest liivavallidest, mistõttu ühendus merega ajuti katkeb. Autor on olnud sellise situatsiooni tunnistajaks Kaberla ojal veevaesel 2002. a. sügisel.

Oja voolab enam kui 9/10 ulatuses puudest varjatud kallaste vahel, mis mõjub soodsalt jahedaveelise režiimi säilitamisele. Kopra üleujutusalade vett soojendav mõju pole märkimisväärne ilmselt ka seetõttu, et neist enamik paikneb metsa varjus ja vaid üks, kõige ulatuslikum paisutusala, laiub mõnesaja meetri ulatuses päikesele avatud jõelammil.
Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund

Oja suue oli vaatluste ajal merele hästi avatud ja selle leidmine ning jõkke sisenemine polnud meriforellile probleemiks (foto 45). Peale suudmejärgset paistiiki ja aeglase vooluga lõiku algab esimesest Kaberneeme küla lõunaservas asuvast maantesillast ülesvoolu ritraalse iseloomuga lausliivase põhja ning puudega palistatud kallastega ojaosa. Valdavalt samatüübiline on oja kogu alamjooksu ulatuses kuni Kaberla-Kaberneeme maanteesillani (foto 46). Alamjooksu alumine osa on forelli jaoks kesise kvaliteediga ja sobib vähearvukalt vaid  kahe- ja kolmeaastastele kaladele, kellele leidub kohati varjepaiku vette kukkunud tüvede ja kaldalähedaste puujuurte varjus. Umbes 1,6 km kaugusel suudmest väljub jõesäng madalate kallastega loduheinamaade vahele, kuid jääb siiski varjatuks kaldaid ääristavate lehtpuude poolt. Siin asuvad ka esimesed koprapaisud. Kohe nimetatud lõigu järel algab (2,4 km kaugusel suudmest) oja parim forelli taastootmisala (foto 47).

Paremuselt järgmine forelli sigimis- ja noorjärkude kasvuala asub oja suudmest 4,4 kuni 7,4 km ülesvoolu ulatudes Valkla maantee sillani Kaberla külas (foto 51). Sealt ülesvoolu Kaberla ojas forelli kudealad puuduvad,  sigimisalana tuleb arvesse vaid üks kuni 200 m pikkune lõik Kodasoo ojal (foto 54).
Kuivõrd samasuviste forellide ülesvoolu ränded kudekohtadest on väga piiratud, siis osutub kogu kuuendast kilomeetrist ülespoole jääv ojaosa pigem teoreetiliseks väärtuseks.

Üldise tähelepankuna on Kaberla ojas ka kudealadel kruusapadjandites väga suur liivasisaldus, mis võib pärssida inkubeeruvate marjaterade ja eelvastsete ellujäämust. Katsepüük ühes sellises piirkonnas näitas siiski üsna suurt noorkalade asustustihedust (11,4 is / 100m2 kohta). Positiivne on samas vähene muu peensette hulk samades ojalõikudes.
Oja kalastik

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik

Varasemate kirjandusandmete järgi on teada jõe- ja meriforelli, trullingu ja luukaritsa esinemine ojas (Eesti jõed, 2001). Vähk olevat kadunud 1960. aastail. 2009. a. katsepüükidel saadi arvukalt forelli noorjärke, võrdlemisi arvukalt jõesilmu vastseid ja vähearvukalt luukaritsat. Luukaritsat oli arvukalt vaid Kodasoo ojas, kus teised liigid puudusid. Trullingut ojast ei leitud.

2009.a. uuringute tulemused

Meriforelli taastootmispotentsiaal
2009. a. läbiviidud uuringud näitasid, et meriforelli taasootmispotentsiaali Kaberla ojas (koos Kodasoo ojaga) võib hinnata kuni 1000 laskujani aastas (lisa 2.7.a.). Sigimis- ja noorjärkude kasvualaks sobiliku jõeosa kogupindalaks hinnati 3,7 ha, sh A ja B kategooria alasid kuni 0,6 ha. Siinjuures on oluline tähele panna, et koprapaisutuse mõju all on kokku täiendavad 0,7 ha, mille sobivust elupaigana ei õnnestunud kindlaks teha. Arvestades oja üldiseloomu võib neid alasid pidada vähemalt C kategooriasse kuuluvaiks, millisel juhul “peidavad” paisutusalad veel kuni 145 potentsiaalset laskujat aastas (+15 %).

Katsepüügid ja nende tulemused

Kaberla ojal tehti kaks ja Kodasoo ojal üks katsepüük 24.09.2009 meriforelli noorjärkude loendamiseks. Katsepüükide tulemused on esitatud lisas 2.7.b. Kaberla ojal püüti mõlemad püügilõigud kaks korda läbi. Lisaks forellile registreeriti jõesilmu ja luukaritsa esinemine ojas. 

1) Alamjooksu püügilõik (58 m, 220 m2; foto 50) hinnati rahuldava kvaliteediga alaks (B). Asustustihedus sellel oli 6,4 samasuvist ja 5 kahesuvist isendit 100 m2 kohta, mida võibki lugeda rahuldavaks. Eeldades, et püügil registreeriti 80 % püügilõigus olnud isenditest ja et laskujate arv on ½ samasuviste isendite arvust, saame püügiala keskmiseks produktiivsuseks: 6,4 is / 0,8 * ½ = 4 laskujat / 100 m2. Laskujate koguarvu prognoosimisel arvestame, et kesise kvaliteediga alal (C) on samasuviste forellide asustustihedus 2,5 korda väiksem ja hea kvaliteediga alal (A) 2 korda suurem kui rahuldava kvaliteediga alal (B). Ekstrapoleerides antud püügitulemust seeläbi kogu oja alamjooksule suudmest Kaberla-Kaberneeme maanteesillani saame: 4 laskujat * 4065 m2 / 100 m2 + 4 * 940 m / 100 m2 * 2 + 4 * 13020 m2 / 100 m2 / 2,5 ≈ 450 laskujat.

2) Keskjooksul Kaberla külas (foto 51) saadi katsepüügil üksnes samasuviseid isendeid, kuid nende arvukus oli kõrgem kui alamjooksul (9,3 is/100 m2). Püügiala jaotus 53 % osas hea ja ülejäänus kesise kvaliteediga alaks. Laskujate koguarvu prognoosimisel arvestame, et kesise kvaliteediga alal (C) on samasuviste forellide asustustihedus 5 korda väiksem ja rahuldava kvaliteediga alal (B) 2 korda väiksem kui hea kvaliteediga alal (A). Jagades püügitulemuse eeltoodut arvestades ning võttes eelduseks, et kõnealuse püügiga tabati ¾ lõigus olnud kaladest ning et laskujate arv on ½ samasuviste isendite arvust, saame siinse hea kvaliteediga ala keskmiseks produktiivsuseks: 9,3 is / 6 * 5 / 0,53 / 0,75 * ½ = 9,6 laskujat 100 m2. Ekstrapoleerides antud tulemust kogu oja keskjooksu alumisele poolele Kaberla-Kaberneeme maanteesillast Kaberla-Valkla maanteesillani, saame: 9,6 laskujat * 200 m2 / 100 m2 + 9,6 * 490 m2 / 100 m2 / 2 + 9,6 * 3390 m2 / 100 m2 / 5 ≈ 110 laskujat. Keskjooksust võib hinnata olemasolevale forellipopulatsioonile kättesaadavaks veel ala kuni esimese ületamatu koprapaisuni 1,2 km Kaberlast ülesvoolu, mis lisab kesise kvaliteediga alasid u 2400 m2 ja võiks ülal esitatud metoodika kohaselt anda juurde kuni 40 laskujat aastas. Kõrgemad alad tänase seisuga forellipopulasiooni taastootmises ilmselt ei osale.
3) Kodasoo ojal püüti lõik (foto 54) läbi üks kord, registreeriti vaid luukaritsa esinemine. Oja hüdromorfoloogiline iseloom antud lõigul on sobiv ka forelli noorjärkudele, ühtlasi leidub sellel vähesel määral kudemiseks sobiva substraati. Forelli puudumist võib seletada koprapaisude suure arvu (18 tk) ja pikaajalise mõjuga. Tõenäoliselt seetõttu praegu forell Kaberla ojastiku ülemjooksul puudub.
Seega võib 2009. a. katsepüükide põhjal hinnata meriforelli taastootmist Kaberla ojas ca 600 laskujale aastas. See on ca 1/3 võrra väiksem oja hinnangulisest taastootmispotentsiaalist, kuid tõenäoliselt realistlikum, arvestades forellile kättesaadavate alade ulatust ojastikus.

Ohu- ja mõjutegurid

1) Rändetakistused

2009. a. suvel oli Kaberla ja Kodsoo ojas kokku 38 rändetõket. Neist suurveega (ehk kuderände perioodil) forellile ületamatuid hinnati olema 17. Lisaks koprapaisudele eksisteerib üks vana veskipaisu ülevool Metsoja 2 kinnistul. Hetkel ei kujuta see endast forellile rändetõket, sest paisu meetri laiune ava pole suletud. Samas ei saa kindel olla, et maaomanikul ei teki kiusatust pais varjadega sulgeda.
2) Röövpüük

Uuringute käigus otseseid viiteid röövpüügile ei avastatud, kui välja arvata ühe kohaliku tunnistus, et kalu ikka vahel saadakse. Röövpüük on probleemiks pea kõigil forellijõgedel-ojadel. Suures osas läbi asustamata piirkondade, kuid teede lähedal voolavana, võib eeldada ka Kaberla ojale elektri-, õnge- ja jõemõrrapüügi survet forelli kuderände perioodil. Oja suue on kergesti ligipääsetaval rekreatsioonialal ja visuaalselt kõrgelt kaldalt lihtsal haaratav, mistõttu ei pruugi suudme sulgemine võrkudega olla pidev nähtus, ent üheöiste katsetena siiski esinev. 
3) Reostus

Uuringute ajal oli oja keskjooksul, Kaberla-Valkla maantee silla juures, vee hapnikusialdus madal (6,7 mg/l; 62%), alamjooksul aga suhteliselt kõrgem (9,3 mg/l; 85%). Võimalik, et periooditi halvendavad oja vee kvaliteeti arvukad koprapaisud (seisev vesi, roiskumisprotsessid üleujutatud metsaaladel).

Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed

Prioriteetsed meetmed
1) Rändetakistuste likvideerimine

Esmatähtis ülesanne on likvideerida koprapaisud (11) ja hõredamaks võtta risukuhjatised (7) alam- ja keskjooksu alal lõigus suudmest kuni Kaberla külani (7,4 km). Praktiliselt tähendaks see ühekordse oja puhastusaktsiooni läbi viimist ning seejärel regulaarset kopra tegevuse seiret ja uute rajatud paisude lammutamist. Käsitsi lammutatud paisu on kobras võimeline taastama mõne päeva kuni nädalaga. Ekskavaatoriga välja kaevatud kohtade asemele valib kobras paisu tegemiseks enamasti uued kohad. Vajalik on koostöö kohaliku jahiorganisatsiooniga kopraasurkonna arvukuse piiramiseks vähemalt alamjooksu osas.
Koprapaisude vähenemisel paraneb eeldatavasti ka oja vee kvaliteet.
Metsojal asuv vana veskipaisu ülevool tuleks lammutada ja selle asemele kujundada maakividest ja kruusast kärestik.

Oja kesk- ja ülemjooksu koprapaisud (12) pole kalanduslikus mõttes nii kahjuliku mõjuga kui alamjooksu paisud. Seetõttu on mõeldav jätta need alad koprale.

2) Röövpüügi ohjeldamine

Vajalikud oleks Keskkonnainspektsiooni sagedased reidid sügiskuudel vähemalt septembrist novembrini või ka vastavalt veetaseme ja temperatuuri informatsioonile kudekalade eeldataval ojasviibimise perioodil.
Sekundaarsed meetmed

3) Elupaikade parandamine

Kaberla ojas on sigimise ja samasuviste forellide elupaigaks sobivaid A ja B kategooria alasid u 16 % kõigist võimalikest elupaikadest. Selleks sobivate kruusa ja kiviküllaste (0,1...1 m läbimõõduga kividega) alade lisamisega on võimalik oja taastootmispotentsiaali märkimisväärselt tõsta. Eelistada tuleks muudetud loodusega ehk sirgendatud jõelõike, ent väärtust lisada saab ka looduslike põikmadalike kivimaterjaliga rikastamisega. Jälgida tuleb, et ei rikutaks oja niigi ürgilmelisi lõike. Võimalike tööde ala kitsendab kallastel kasvav mets, mis piirab mehhanismide ligipääsu ojale.
Jõe kalamajanduslik kasutamine

Kaberla oja omab olulist väärtust meriforelli ja jõesilmu sigimis- ja noorjärkude kasvualana. Sellest peaks lähtuma ka ojastiku kalamajanduslik kasutamine.
Taastootmine ja asustamise vajadus
Praegu ja eeldatavasti lähitulevikus pole meriforelli asustamine Kaberla ojja otstarbekas. Taastootmist on võimalik suurendada loodusliku kudekarja baasil jõe füüsilise kvaliteedi ja kudealade kättesaadavuse parandamise teel.
Seadusandlikud meetmed

Jõelõigu kaitsevajadus
Kaberla oja on lähtest suudmeni kaitstud Looduskaitseseaduse § 51 alusel. Senine kaitserežiim tuleb kindlasti säilitada. Kaaluda võiks Kaberla oja kaitse alla võtmist Natura 2000 alana.
Püügi reguleerimise vajadus

Kalapüügieeskiri keelab Kaberla ojal kalapüügi aastaringselt kogu ulatuses ning meres suudmele lähemal kui 500 m 1. septembrist 30. novembrini.

Harrastuspüügi lubamine ojal pole otstarbekas, kuna sellest on võimalik reeglina tabada vaid alamõõdulist forelli või siis kudema tõusvaid täiskasvanud isendid, milliste püügiga võidakse aga ojas kudevat meriforelli populatsiooni oluliselt kahjustada. Mõistlik oleks kehtestada ojal aastaringne püügikeeld, kuna suuri mõõdulisi jõeforelle on ojas tõenäoliselt väga vähe, teisi püügikalu aga praktiliselt pole üldse.
2.8. PIRITA JÕGI (nr 10892)

(Martin Kesler)

Jõe üldandmed, üldiseloomustus

Pirita jõgi asub Harjumaal, jõe ülemjooks jääb Kõue valla, alamjooks Pirita ja Lasnamäe linnaosade territooriumile. Jõe pikkus on 105 km, valgala 799 km2. Jõe lähteks on EJOKN-i (1986) ja Eesti põhikaardi järgi Laukesoo raba põhjaservast, umbes 3 km Saarnakõrve külast lõunaedela pool, algav magistraalkraav. Jõgi suubub Tallinna lahte umbes 6 km Tallinna kesklinnast ida pool. Jõe suudmes asub jahisadam. Tähtsamad lisajõed on Kuivajõgi, Tuhala jõgi, Angerja oja ja Leivajõgi.
Jõgi voolab valdavalt looduslikus sängis. Ülemjooksul kuni Paunküla külani ning keskjooksul Angerja oja suudmest allavoolu Patikani (umbes 5,4 km) voolab jõgi kunstlikus kaevatud sängis. Jõe alamjooks Lükatist kuni Lagedini 3–18 km on hea hüdromorfoloogilise kvaliteediga. 15 km pikkusel lõigul on jõe lang umbes 31 m (keskmiselt 2,1 m/km). Keskjooksul, Vaskjala paisust Kose paisuni, on jõe lang väike (keskmiselt 0,5 m/km) ja kärestikke esineb selles lõigus väga vähe. Suurem on lang taas Kose linnast ülesvoolu Paunkülani (keskmiselt 0,9 m/km), kus esineb kohati ka hea hüdromorfoloogilise kvaliteediga kärestikulisi jõelõike.

Pirita jõe puhul on äravoolu arvutamine olnud äärmiselt keeruline, sest Pirita jõgi on osa Tallinna linna veevarustuse süsteemist. Veevarustuse jaoks vajalik vesi suunatakse Vaskjala hüdrosõlme kaudu Ülemiste järve. Lisavett suunatakse Pirita jõkke omakorda Jägala jõest Sae veehaarde kaudu. Jõe looduslik äravoolurežiim on olnud rikutud juba 1920 aastate algusest alates. A. Loopmanni (1979) järgi on aasta keskmine vooluhulk alamjooksul 5,0-7,0 m3/s, maksimaalne vooluhulk 130-160 m3/s ning minimaalne vooluhulk 0,1-0,4 m3/s. Hetkel kehtivas AS Tallinna Vee Vaskjala hüdrosõlmele antud vee erikasutusloas määratakse sanitaarvooluhulgaks 0,6 m3/s. Jõesängi laius ülemjooksul Paunküla lõigus on 3-6 valdavalt 5 m, keskjooksul Kose lõigus 10-16, valdavalt 13 m ja alamjooksul lükati lõigus 15-25, valdavalt 19 m. Ülem- ja keskjooksul jõeorg praktiliselt puudub, sügav ja selgelt väljakujunenud jõeorg algab alamjooksul Veneküla kärestikust allavoolu.
Uuritud jõeosa ja uuringute aeg

Välitööd Pirita jõe seisundi ja elupaigalise väärtuse hindamiseks teostati 05.07-15.08.2008. Välitööde käigus käidi jõgi suudmest kuni Paunküla veehoidlani (88,9 km) läbi, kaardistati potentsiaalsed forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualad, hinnati jõe elupaigalist väärtust, selgitati välja olulisemad probleemid ja ohutegurid ning valiti välja kohad katsepüükide tegemiseks. Lisaks neljale TÜ EMI püsiseirepunktile tehti ajavahemikul 08.30.2008 kuni 20.08-04.09.2009 katsepüügid forelli noorjärkude asustustiheduse määramiseks kümnes erinevas lõigus.

Pirita jõe lisajõgedest uuriti eraldi Leivajõge, Kuivajõge, Tuhala jõge Vardja oja, Krei soont ja kahte suuremat Tuhala jõe haruoja. 
Jõe kaitsestaatus

Hea hüdromorfoloogilise kvaliteedi ja looduskaitseliselt väärtusliku elustiku tõttu on Pirita jõe alamjooks Vaskjala paisust allavoolu kuni Pirita sillani (23 km) määratletud Natura 2000 alaks. Alal kaitstavateks väärtusteks on jõgi elupaigana (EL Loodusdirektiiv, lisa I, tüüp 3260) ning seal elavatest kaladest jõesilm, lõhe, võldas, hink (EL LD lisa II, V).
Loodusalal on keelatud kõik tegevused, mis võivad ohustada kaitstavat elupaika või kaitstavate liikide asurkondi. Eelkõige tähendab see vajadust säilitada jõe looduslik säng ja hüdroloogiline režiim, tagada jõe tõkestamatus ning vältida vee kvaliteedi halvenemist. Keelatud on ka tegevused väljaspool Natura ala, mis võivad halvendada Natura ala kaitsesesundit.
Keskkonnaministri määrusega nr 73 „Lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu“ (15.06.04) on Pirita jõel Vaskjala veehoidla paisust suubumiseni Soome lahte  kehtestatud Looduskaitseseaduse § 51 piirangud (lisa 1).
Jõe hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused

Rändetõkked

2008. a. juuli seisuga oli Pirita jõel suudmest kuni Paunküla veehoidlani üksteist rändetõket:
· Iru pais (11,93 km suudmest; kõrgus 1,0 m; kalapääs olemas; forellile ületatav; foto 55);
· Lagedi pais (15,86 km suudmest; kõrgus 0,5 m; forellile ületatav; fotod 56 ja 57);
· Paritõkke pais (21,74 km suudmest; kõrgus 1,0 m; pais lagunemas; forellile raskesti ületatav; foto 58);
· Vaskjala alumine pais (24,31 km suudmest; kõrgus 1,0 m; lagunemas; forellile ületatav);
· Vaskjala ülemine pais (24,66 km suudmest; kõrgus 1,6 m; forellile raskesti ületatav ning ainult suure veega);
· Kose-Uuemõisa paisu vare (59,90 km suudmest; kõrgus 0,3 m; pais on lagunemas);
· Kose pais (69,45 km suudmest; kõrgus 2,0 m; kaladele ületamatu; foto 59);
· Astang Ravila silla all (74,81 km suudmest; kõrgus 0,4 m; foto 60);
· Sae paisu vare (83,06 km suudmest; kõrgus 0,8 m; forellile raskesti ületatav; foto 61);
· Kividest laotud astang Paunküla alumise silla all (86,23 km suudmest; kõrgus 0,35 m; forellile kergesti ületatav);
· Paunküla veehoidla pais (88,86 km suudmest; kõrgus 2,3 m; forellile ületamatu; foto 62).
Kopra paise uuritud jõelõigus 2008-2009. a. ei leitud, kuid kopra elutegevuse jälgi võis näha kõikides uuritud jõelõikudes. Põuastel aastatel on kobras alamjooksule üksikuid paise ka rajanud, kuid need on olnud ajutist laadi ja väikese paisutusega. Tõenäoliselt pole koprapaisud Pirita jõe kesk- ja alamjooksul väga püsivad tõkked, sest suurvesi lõhub neist enamuse tavaliselt ära. 

Inimese poolt rajatud tõkestusrajatisi esines uuritud jõelõigus kokku üksteist. Kõige alumiseks paisuks on 1,0 m kõrgune Iru pais mille paisjärvest saab Iru elektrijaam oma jahutusvee. Jõe vasakul kaldal asub kalapääs, mis on küll lagunenud, kuid siiski toimib (siirdekalu esineb paisust ülesvoolu regulaarselt). Tulevikus on EL ÜF vahenditega kavas rekonstrueerida pais kaladele paremini läbitavaks. Lagedi mõisa ja Paritõkke paisu varemed on keskmise veetaseme korral meriforellile kergesti ületatavad, raskesti ületatavaks võivad paisud muutuda suvisel madalvee perioodil. Tulevikus on plaanis mõlemad paisud rekonstrueerida kaladele paremini ületatavaks (EL ÜF projekt 2010-2013). Järgmine meriforellile raskesti ületatav pais on Vaskjala ülemine pais mis on osa Tallinna vee veehaardest. Tõenäoleselt on see pais nõrgema ujumisvõimega siirdekaladele näiteks vimmale ja jõesilmule ületamatu igasuguse vooluhulga korral. Kohalike elanike väitel suudavad suure vooluhulga puhul üksikud lõhelised paisu ületada. Väide vajab siiski kontrollimist, sest 2009 a. katsepüükide käigus ei tabatud Vaskjala ülemisest paisust ülesvoolu ühtegi lõhe noorjärku, kuigi 2007 ja 2008 a. sügised olid veerikkad ja rändetingimused soodsad. Vaskjala ülemisest paisust ülesvoolu kuni Kose paisuni (24,66-69,45 km suudmest) olulisi rändetakistusi ei esine. Kose paisu võib aga lugeda forellile kindlalt ületamatuks tõkkeks. Seda asjaolu tõendab ka jõeforelli puudumine Kose paisust ülesvoolu, kuigi sobivaid elupaiku esineb ka seal. 

Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur

Pirita jõgi on kesksel kohal Tallinna linna joogiveega varustamisel juba alates 1922 aastast. Seetõttu on äravoolu arvutamine olnud äärmiselt keeruline ja ebatäpne. Pirita jõest suunatakse Vaskjala hüdrosõlme kaudu Tallinna linna veevarustuse jaoks vajalik vesi Ülemiste järve. Lisavett suunatakse Pirita jõkke omakorda Jägala jõest Sae veehaarde kaudu. Lisaks on vett kanalite kaudu võimalik Pirita jõkke suunata ka Pärnu ja Soodla jõest. Alates 1967 a. Ühendati jõega ka Vääna jõe ülemjooks mida tänapäeval tuntakse Angerja oja nime all. Seega on jõe looduslik äravoolurežiim olnud rikutud juba 1920 aastate keskpaigast alates. Veehaaret on aja jooksul korduvalt ümber ehitatud ja täiustatud. Eraldatud vee hulgad kasvasid oluliselt peale isevoolse Vaskjala-Ülemiste kanali ehitamist aastatel 1969-1970. Loopmanni (1979) järgi on aasta keskmine vooluhulk alamjooksul 5-7 m3/s, maksimaalne vooluhulk 130-160 m3/s ning minimaalne vooluhulk 0,1-0,4 m3/s. Hetkel kehtivas AS Tallinna Vee Vaskjala hüdrosõlmele antud vee erikasutusloas määratakse sanitaarvooluhulgaks 0,6 m3/s. 

Keskjooksul suubub jõkke hulgaliselt allikaid, milledest tuntuimad on Saula siniallikad aasta keskmise vooluhulgaga 20-25 l/s. Vähetuntutest on suurimad Krei soon ja Hiie allikad Vardja ojal. Allikalised on ka jõe suuremad harujõed – Tuhala, Kuivajõgi ja Angerja oja.

Looduslike eelduste poolest oleksid jõe ülem- ja keskjooks jahedaveelised, kuid tänu Paunküla hüdrosõlme ja Kose paisjärve temperatuuri tõstvale mõjule, tuleb lõiku lugeda parassoojaks (suvel on temperatuur siiski valdavalt alla 20º C). Vaskjala paisust allavoolu on jõgi aga soojaveeline. Alamjooksul tõuseb vee temperatuur regulaarselt üle 20º C, soojematel perioodidel ka üle 25º C. Alamjooksu soojaveelisus on tõenäoliselt üks peamistest põhjustest miks forell alamjooksul paljudest kärestikest hoolimata vähearvukas on. 

Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund

Jõe suudmes asub Pirita sadam ja seega on jõe suue merele hästi avatud. Suudme leidmine ja jõkkeränne meriforellile ilmselt probleemiks pole. Suudmest ülesvoolu on jõgi 2 km ulatuses aeglase vooluga, kärestikud algavad Lükati sillast 200 m allavoolu. Sellest lõigust ülesvoolu asuvad Pirita jõe suurimad kärestikud ja kiire vooluga lõigud. Terve järgnev alamjooksu lõik kuni Lagedini (18 km suudmest), on valdavalt kiirevooluline. Sellel 16 km pikkusel lõigul on jõe kogulang ligikaudu 31 m, mis teeb keskmiseks languks 1,9 m/km kohta. Alamjooksu kärestikud on valdavalt avatud kallaste ja tiheda veetaimestikuga, mistõttu esineb vähe forellile sobivad risuseid kaldaaluseid (fotod 63 ja 64). Veneküla ääres asuval suure languga kärestikul on ligikaudu 1 ha ulatuses jõepõhjaks lausaline paeplaat või suured paeplaadi lahmakad, mistõttu kudemiseks sobivat kruusaala esineb väga vähe (fotod 65 ja 66). Lõiku lisati kruusa 2006. a. suvel, kuid suurvesi on praeguseks kruusa ära uhtunud ning lõheliste sigimine kärestikul pole paranenud. Seetõttu hinnati kärestiku kvaliteeti madalamalt. Alamjooksu suuremad kärestikud lõpevad Lagedi küla juures. Sealset 1 ha suurust kiirema vooluga ja kruusase põhjaga ala kvaliteeti hinnati forellile kesiseks (foto 67).
Kokku on jõe alamjooksul ca 9,7 ha sobivat koelmuala, millest enamuse kvaliteet on meriforellile kas rahuldav (B) või kesine (C). Antud lõigu laskujate potentsiaaliks hinnati kuni 2400 kaheaastast laskujat, mis moodustab u. 40 % kogu jõgikonna potentsiaalsest laskujate arvust. Suuremad ja  ühtlasi soojaveelised alamjooksu kärestikud on sobilikud siiski pigem lõhele kui forellile.

Vaskjala paisust ülesvoolu kuni Kose paisuni on jõgi väga väikese languga (foto 68) ja kärestikke esineb vaid üksikutes kohtades kokku u. 0,6 ha ulatuses. Enamus kärestikest asub vahetult Kose paisust allavoolu (foto 69). Potentsiaalselt võiks keskjooksu kärestike potentsiaaliks arvestada kuni 500 kaheaastast laskujat ehk 8 % kogu jõgikonna potentsiaalist.

Kose paisust ülesvoolu kuni Paunküla veehoidlani on jõe lang mõnevõrra suurem ja lõigu kärestike üldpindala on 1,35 ha. Kärestike kvaliteet on väga hea (AA) kuni rahuldav (B) (fotod 70, 71 ja 72). Lõigu potentsiaalseks laskujate hulgaks hinnati kuni 1100 laskujat aastas.
Kokkuvõtliku ülevaate meriforelli sigimis- ja noorjärkude kasvualadest Pirita jões annab lisa 2.8.a.
Jõe kalastik

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik

Andmeid jõe kalastiku kohta on rohkesti, ainuüksi TÜ EMI on jõel teostanud aastatel 1992-2009 kokku 68 katsepüüki. Pirita jõgi on tõenäoliselt Põhja-Eesti üks liigirikkamaid jõgesid. Kokku on registreeritud 31 kala- ja 2 sõõrsuuliiki: jõesilm, ojasilm, lõhe, meri- ja jõeforell, vikerforell, meritint, haug, angerjas, särg, teib, turb, säinas, lepamaim, rünt, roosärg, linask, viidikas, tippviidikas, latikas, nurg, koger, hõbekoger, vimb, hink, trulling, luts, ogalik, luukarits, koha, ahven, kiisk ning võldas. 2008 aastal avastati esmakordselt jõe alamjooksult üksikuid ümarmudila isendeid, 2009 aastal esines ümarmudilat juba oluliselt arvukamalt. Väidetavalt on jões esinenud ka harjust ning eksikülalisena on tabatud jõe alamjooksult ka siiga ja noakala. 
Katsepüükide põhjal on jões laialt levinud ja arvukateks liikideks võldas, trulling ja lepamaim. Ainult alamjooksu, suudmest kuni Vaskjala paisuni elavad lõhe, meritint, ogalik, vimb ja jõesilm. Forell oli levinud suudmest kuni Kose paisuni. 

2008-2009. a. uuringute tulemused

Meriforelli taastootmispotentsiaal

2008. ja 2009. a. läbiviidud uuring näitas, et Pirita jõe meriforelli taastootmispotentsiaal on 3500-4000 laskujat aastas. Sigimis- ja noorjärkude kasvualaks sobiliku jõeosa kogu pindalaks hinnati 11,6 ha, sellest 9,7 ha (84 %) asub Vaskjala paisust allavoolu. Vaskjala paisu ja Kose paisu vahelisele lõigule jääb 0,6 ha ehk 5 % sigimis- ja noorjärkude kasvualast. Kose paisust ülesvoolu jääb 1,3 ha ehk 11 % sigimis- ja noorjärkude kasvualast.

Katsepüügid ja nende tulemused
Hindamaks meriforelli noorjärkude asustustihedusi Pirita jões, tehti katsepüüke 20.08-04.09.2009 kokku neljateistkümnes jõelõigus, sealhulgas TÜ EMI püsiseirepunktides. Kõikides püügipunktides, kus lõhelisi tabati, püüti lõik kaks korda läbi.

Vaskjala paisust allavoolu olevates seirelõikudes esines forelli kuues punktis seitsmest. Alamjooksu keskmine samasuviste forellide asustustihedus oli 2,6 is/100m2 ning vanemate forellide asustustihedus 1,1 is/100m2.

Forelli noorjärkude arvukus jõe keskjooksu kärestikel (Vaskjala paisust ülesvoolu kuni Kose paisuni) osutus väga madalaks, olles keskmiselt samasuviste forellide puhul 0,8 is/100m2 ja vanemate forellide puhul 1,2 is/100m2. Piirkonna parimad koelmud asuvad siiski suuremates harujõgedes (Angerja oja, Tuhala ja Kuivajõgi), kus asustustihedused olid oluliselt kõrgemad.

2008. a. juulis remonditi Kose paisu kohal asuvat silda, mistõttu oli paisu veetaset langetatud ning pais forellile ajutuselt ületatav. Sellest hoolimata ülemises neljas püügipunktis, mis asusid Kose paisust ülesvoolu, forelli noorjärke ei leitud. On väga tõenäoline, et forelli Kose paisust ülevoolu ei esine. Tõenäoliselt oli Kose paisust allavoolu asuval kärestikul forelli arvukus liiga madal selleks, et asustada pärast paisu langetamist ülesvoolu jäävat jõelõiku. 2009. a. katsepüükide teostamise ajaks oli paisu endine veetase taastatud. 

Katsepüükidele ja jõe inventeerimisandmetele tuginedes on forelli noorjärkude praegust ligikaudset taastootmistaset kirjeldatud alljärgnevalt:
1. Alamjooks suudmest kuni Vaskjala paisuni (0-24,66 km).

Valdavalt rahuldava või kasina kvaliteediga jõelõikudes tehti kokku seitse katsepüüki. Samasuviste forelli noorjärkude keskmine asustustihedus oli 2,6 is/100 m2 kohta. Selgus, et antud piirkonna reaalne forellide asustustihedus on vaid 17 % elupaiga kvaliteedi põhjal eeldatavast asustustihedusest, mis tähendab seda, et ca 2400 potentsiaalse laskuja asemel on neid vaid ligikaudu 400.

2. Keskjooks Vaskjala paisust ülesvoolu kuni Kose paisuni (24,66-69,45 km).

Selles lõigus tehti kokku kolm katsepüüki hea või rahuldava kvaliteediga elupaigas. Seirepunktides mõõdetud asustustihedus vastas kõigest 3 % ulatuses elupaiga kvaliteedi põhjal eeldatavale asustustihedusele. Lõigu potentsiaalseks kahe-aastaste laskujate hulgaks hinnati ca 470 isendit, reaalne laskujate hulk on tõenäoliselt kõigest mõnikümmend isendit.

3. Kose paisust ülesvoolu kuni Paunküla veehoidlani (69,45-88,86 km).

Selles lõigus tehti neli katsepüüki, kuid ühtegi forelli ei tabatud. Arvestades lõigul olevate kärestike ulatust ja kvaliteeti, on potentsiaalne laskujate hulk kuni 1100 kahe-aastast laskujat aastas. 
Ohu- ja mõjutegurid

1) Rändetakistused

Uuritud jõelõigus tuvastati kokku üksteist rändetakistust. Enamikku neist võis lugeda forellile raskemini või kergemini ületatavaks, üks (Vaskjala ülemine pais) on tõenäoliselt forellile väga raskesti ületatav ja üks rändetõke (Kose pais) ületamatu. 
Kõige olulisemaks takistuseks tuleb lugeda Vaskjala paisu, mis takistab meriforellil jõudmast keskjooksu harujõgedesse. Vaskjala paisust ülesvoolu jääb ligikaudu 58% jõgikonna potentsiaalsest forelli taastootmispotentsiaalist (ca 3400 laskujat).

Teiseks rändetakistuseks, mis forelli arvukust oluliselt piirab, on Kose pais. Paisust ülesvoolu jääb 19 % kogu jõgikonna potentsiaalsest meriforelli produktsioonist. Antud hetkel puudub paisul vee erikasutusluba, mistõttu pole ka paisu kasutamise ja hooldamise tingimused sätestatud. See suurendab paisu puhastamisel setete allavoolu laskmise ja paisjärve veetaseme reguleerimisel jõe kuivaks jätmise riski.

2) Röövpüük
Kuna Pirita jõgi asub väga tiheda asustusega piirkonnas on illegaalne püük kogu jõe alam- ja keskjooksul tavaliseks nähtuseks. Suuremat kahju tekitatakse jõe suudme-eelse osa sulgemisega võrkude ja muude püünistega meriforelli ja lõhe kuderände perioodil. Samuti püütakse kalu koelmutel elektri, mõrdade ja käsipüügivahenditega.
Pirita jõele ainuomane probleem on forelli ja lõhe noorjärkude püüdmine harrastuslike vahendiga jõe alamjooksul. Kuna jões puudub lausaline kalapüügikeeld, on kärestikel püüdmine lubatud. Samas elavad kärestikel kõige arvukamalt just lõhe ja forelli noorjärgud, keda püüda ei tohi.

3) Reostus ja eutrofeerumine

Pirita jõgi kuulub veekvaliteedi üldseisundi alusel väga halba kvaliteediklassi. Selle peamiseks põhjuseks on vee kõrge toitainete sisaldus. Jõe valgla on suhteliselt tiheda asustusega ja asub intensiivse põllumajandusega piirkonnas. Potentsiaalsed punktreostuse allikad on keskjooksul asuvad Kose ja Kose-Uuemõisa alevikud ning Tallinna linn alamjooksul. Tõenäoliselt siiski antud hetkel vee kvaliteet forelli arvukusel piiravaks faktoriks ei ole, kuna elutingimuste suhtes samuti tundlik lõhe sigib jõe alamjooksul suhteliselt edukalt. Samuti esineb jões arvukalt võldas, kes on keskkonnatingimuste suhtes tundlik.

4) Vee liigvähendamine

Vastavalt kehtivale veeloale peab AS Tallinna vesi tagama Pirita jões allpool Vaskjala paisu sanitaarvooluhulga 0,6 m3/s või loodusliku äravoolu, kui viimane on väiksem. Joonisel 1 on toodud Pirita jõe keskmise, veerikka ja veevaese aasta hüdrograafid. Sealt on ilmekalt näha, et looduslikult esineb vooluhulk 0,6 m3/s Pirita jões harva, peamiselt vaid veevaeste aastate madalvee perioodidel. Aruande koostajatel puudub ülevaade, kas ja kui oluliselt Tallinna veehaardele veevõtt on viimastel aastatel Pirita jõe äravoolu mõjutanud. Selge on aga see, et ka tagades nõutava miinimumvooluhulga, võib periooditi toimuva veevõtuga oluliselt halvendada kalastiku, sh meriforelli, elutingimusi jões. Samuti ei ole loodusliku äravoolu mõõtmine ning kanalite kaudu Pirita jõkke ümbersuunatava või Paunküla veehoidlast võetava vee koguste mõõtmine ning veevoogude suunamise ajastatus teostatav sellise täpsusega, et madalvee ajal toimuva veevõtu korral oleks kindlasti välditud vee liigvähendamine Pirita jões allpool Vaskjala paisu.
Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed

Prioriteetsed meetmed

1) Rändetakistuste likvideerimine

Vaskjala pais tuleb muuta kaladele nii üles- kui ka allavoolu läbitavaks. Pais on kõigest 1,6 m kõrge ja pääsu projekteerimisel saab suunata kogu veehulga kalapääsule, sest paisul puudub turbiin. Kuna aprillis ja mais, kui toimub põhiline laskujate ränne, Vaskjala hüdrosõlmest vett Ülemiste järve ei lasta, pole ka ohtu, et laskujad kanalisse eksiksid.

Kose pais tuleks kas lammutada või rajada sinna kalapääs. Paisu lammutamine on selgelt parim variant, kuna siis suureneb ülesvoolu jääv koelmuala veelgi ja paranevad rändetingimused.
2) Röövpüügi ohjeldamine
Jõe suudme eelses piirkonnas ja alamjooksu kärestikel peaks röövpüügi ohjamine olema kindlasti prioriteetne ülesanne. Peale meriforelli sigib alamjooksul ka kaitsealune lõhe. Vähendamaks teadlikku tähnikute õngitsemist alamjooksu kärestikel, tuleb regulaarselt kontrollida ka harrastuspüüdjaid.

Sekundaarsed meetmed

3) Elupaikade parandamine

Veneküla kärestikul saab forelli (ja lõhe) elupaiga kvaliteeti tõsta kruusamattide rajamisega. Lõik on küll suure languga ja sobivate elamistingimustega, kuid puuduseks on kudemiseks vajalike kruusaste lõikude puudumine. 
4) Veekvaliteedi parandamine

Kuna Pirita jõe veekvaliteet on klassifitseeritud väga halvaks, võib veekvaliteedi edasine halvenemine lõheliste arvukust limiteerima hakata. Oluline on parandada veekvaliteeti.
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Joonis 1. Vooluhulga sesoonne jagunemine veevaestel, veerikastel ja keskmise veerikkusega aastatel Pirita jõe alamjooksul Vaskjala lävendis. Joonistel on antud keskmine vooluhulk dekaadide kaupa (Kalade rändetee …, 2007).

Jõe kalamajanduslik kasutamine
Taastootmise ja asustamise vajadus

Kuna forell Kose paisust ülesvoolu puudus, asustati sinna 2009 aastal umbes 10 000 samasuvist forelli. Kindlustamaks populatsiooni elujõulisust, on soovitatav järgmisel paaril aastal väikesemahulisi asustamisi korrata. 
Seadusandlikud meetmed

Jõelõigu kaitsevajadus

Pirita jõgi on Vaskjala ülemisest paisust suudmeni kaitstav Looduskaitseseaduse § 51 alusel. Senine kaitserežiim peaks kindlasti säilima, ent kaitstava ala laiendamine keskjooksule pole esialgu põhjendatud.
Püügi reguleerimise vajadus

Kalapüügieeskirja „Püügikeelud“ § 33 lõige 1 punkt 15 järgi on siseveekogudes, välja arvatud Peipsi, Lämmi- ja Pihkva järv, keelatud püük spinningu ja lendõngega Pirita jões Vaskjala paisust suudmes asuva muuli lõpuni 1. septembrist kuni 31. detsembrini.
Kalapüügieeskirja „Kalapüügi keeluajad ja –alad meres“ § 37 lõige 1 punkt 1 järgi on kalapüük meres keelatud Pirita jõe suudmele lähemal kui 1000 m aastaringselt.
Kalapüügieeskirja „Püügikeelud kalaliikide kaupa teistes siseveekogudes, välja arvatud Peipsi, Lämmi- ja Pihkva järv“ § 41 lõige 1 punkt 2 järgi on keelatud püüda lõhet ja meriforelli Pirita jões 1. oktoobrist kuni 30. novembrini.

Kalapüügieeskirja „Püügikeelud kalaliikide kaupa teistes siseveekogudes, välja arvatud Peipsi, Lämmi- ja Pihkva järv“ § 41 lõige 1 punkt 13 järgi on keelatud püüda vimba Pirita jões 10. maist 20. juunini.

Kalapüügieeskirja „Püügikeelud kalaliikide kaupa teistes siseveekogudes, välja arvatud Peipsi, Lämmi- ja Pihkva järv“ § 41 lõige 2 punkt 1 järgi võib keskkonnaminister lõike 1 punktis 2 sätestatud tähtajal lubada püüki Pirita jões kalastuskaardi alusel landi või rakisega varustatud spinninguga või lendõngega.

Senised püügikeelud on põhjendatud ja peaksid säilida. 

2.9. VARDJA OJA (nr 10903)
(Martin Kesler)

Oja üldandmed, üldiseloomustus
Vardja oja on Pirita jõe vasakpoolne haruoja. Oja saab alguse Hiie talu maadel asuvatest allikatest Kose alevikust 3 km kagu pool ja suubub Pirita jõkke 72 km kaugusel suudmest. Oja pikkuseks on märgitud 4 km, kuid andmeid valgala suuruse kohta pole (EJOKN 1986). Eesti põhikaardi järgi on oja oluliselt pikemana märgitud, kuid uuringu ajal oli allikatest ülesvoolu oja säng kuiv. Tõenäoliselt esineb seal vett ainult suurvee perioodil. 

Oja vooluhulga kohta andmeid teadaolevalt pole. Uuringute ajal andsid ojale kogu vee lähteks olevad allikad ehk ligikaudu 15-20 l/s. 

Suudmest kuni Ravila teeni voolab oja looduslikus sängis, teest ülesvoolu u 400 m on oja süvendatud. 

Uuritud ojaosa ja uuringute aeg
Välitööd Vardja oja seisundi ja elupaigalise väärtuse hindamiseks teostati 17.07 ja 16.08.2008. Välitööde käigus käidi oja suudmest kuni allikateni kogu ulatuses läbi. Katsepüüke tehti ühes lõigus oja alamjooksul 06.11.2009.

Oja kaitsestaatus

Ojal kaitsestaatus puudub.

Oja hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused

Rändetõkked

Uuringute ajal tuvastati oja suudme vahetus läheduses üks hüljatud koprapais. Kohalike sõnul oli alamjooksul varem palju kopraid ja mitu kõrget paisu. Seega võib koprapaise ojja alati juurde tekkida ja niigi vähesed potentsiaalsed koelmualad võivad rikutud saada. 

Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur

Uuringute ajal oli oja vooluhulk suudmes ca 15-20 l/s. Suurem osa oja veest tuli lähteks olevatest kahest suuremast allikast (fotod 75 ja 76). Allikatoitelise ja väga stabiilse vooluhulgaga Vardja oja on kogu ulatuses külmaveeline. Seda kinnitab ka asjaolu, et oja suudmes asus vanasti Ravila mõisale kuuluv kalakasvandus.
Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund
Vardja oja on suhteliselt väikse languga, mistõttu domineerivad valdavalt aeglane vool ja liivane põhi (foto 73). Kruusaseid ja kiirema vooluga lõike esines väga vähe. Suurim forellile potentsiaalselt sobiv sigimis- ja elupaik (70 m2) asub alamjooksul Sika talu hoovis (foto 74). Kuna oja on külmaveeline, siis vähesel määral sobivad forelli elupaigaks ka aeglase vooluga lõigud. Kokku mõõdeti forellile sobivaid koelmuid 85 m2. Vähearvukalt võiks forell ojas siiski sigida.

Oja kalastik

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik

Varasemaid andmeid oja kalastiku kohta ei ole. Inventuuri ajal oli oja lähteallikates näha arvukalt luukaritsat. Kohaliku elaniku väitel koeb alamjooksu kärestikul ka ojasilm. 2009. a. sügisel tehtud katsepüügil püüti terve alamjooksu kärestik läbi. Registreeriti kolm kalaliiki: lepamaim, luukarits ja forell. Forelli puhul oli tegemist alles hiljuti Pirita jõe ülemjooksule asustatud samasuviste isenditega. Lähim asustamiskoht asus püügipunktist 4 km kaugusel. Enne asustamist ojas forelli ei esinenud.

Ohu- ja mõjutegurid

1) Koprapaisud

Oja ja selle kaldaalad on sobivaks biotoobiks koprale, seetõttu on väga reaalne, et kobras oja taasasustab ja ojale kerkivad uued koprapaisud.

Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed

Meetmed pole vajalikud.

Jõelõigu kaitsevajadus

Erikaitsestaatuse vajadus ojal puudub.
2.10. KREI SOON/OJA (nr-ta)
(Martin Kesler)
Oja üldandmed, üldiseloomustus
Krei soon on Pirita jõe vasakpoolne haruoja. Oja saab alguse kaitsealustest Krei allikatest (foto 77) Kose alevikust umbes 1,5 km loode pool ja suubub Pirita jõkke 63,2 km kaugusel suudmest. Eesti põhikaardi järgi on oja pikkuseks 1,2 km. Andmeid valgala suuruse kohta pole.

Oja vooluhulga kohta andmeid teadaolevalt pole. Uuringute ajal andsid lähteks olevad kolm suuremat allikat ojale kogu vee, mis oli ligikaudu 20-30 l/s. 

Oja voolab kogu ulatuses looduslikus sängis. Eesti põhikaardi järgi on ojal väga väike lang. Oja on aeglase voolu ja mudase põhjaga.

Uuritud ojaosa ja uuringute aeg
Oja hüdromorfoloogilise kvaliteedi hindamiseks käidi 17.07.2008 oja kogu ulatuses läbi. Katsepüüke tehti ühes lõigus 06.11.2009 allikatest vahetult allavoolu. 

Jõe kaitsestaatus

Ojal kaitsestaatus puudub

Oja hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused

Rändetõkked

Rändetõkkeid oja inventuuri käigus ei avastatud, kuid katsepüükide teostamise ajal olid ülemjooksu allikad üleujutatud. Kohaliku elaniku väitel, oli kobras oja keskjooksule hiljuti uue paisu rajanud. Oja ja selle kaldaalad on tõenäoliselt heaks biotoobiks koprale, mistõttu on väga reaalne, et kobras ojas pidevalt elab.
Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur

Näib et allikaline ja külmaveeline Krei soon on väga stabiilse vooluhulgaga ja veerikas oja (foto 78). Mõlemal korral, kui oja uuriti (17.07.2008 ja 06.11.2009), oli vooluhulk hinnanguliselt 20-30 l/s. 06.11.2009 oli vee temperatuur allikatest vahetult allavoolu 7,2 ºC, hapniku sisaldus 5,3 mg/l ja hapnikuga küllastatus 48 %.

Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ning nende seisund
Oja on suhteliselt väikse languga, mistõttu on vool valdavalt aeglane ja põhi mudane. Kruusane ja kiirema vooluga  u. 10 m pikkune lõik esines vahetult allikatest allavoolu (foto 77), kuid allikate vahetu läheduse tõttu ei pruugi see lõik forellile sobida. Seega ei saa oja forellile sobivaks sigimispaigaks lugeda.

Oja kalastik

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik

Varasemaid andmeid oja kalastiku kohta ei ole. 2009. a. sügisel tehtud katsepüügil allikatest 50 m allavoolu ühtegi kalaliiki ei saadud. 

Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed

Meetmed pole vajalikud.

Jõelõigu kaitsevajadus

Erikaitsestaatuse vajadus ojal puudub.

2.11. KUIVAJÕGI (nr 10905)

(Martin Kesler)

Jõe üldandmed, üldiseloomustus
Kuivajõgi on Pirita jõe keskjooksu vasakpoolne lisajõgi. Jõgi saab alguse Ardu külast 10,5 km edela pool ja suubub Pirita jõkke 58,1 km kaugusel suudmest (EJOKN 1986). Jõe pikkus on 31 km ja valgala 167 km2. Tähtsamad lisajõed on Uuejõe peakraav, Alansi oja ja Kirivalla oja.

Kuivajõe alamjooksu karstialal kaob jõgi suure kurisuu kaudu maa alla ning ilmub 2 km Kose-Uuemõisa alevikust põhjapool arvukate karstiallikate kaudu taas maapinnale. Seda allikate rühma peetakse Eesti veerohkeimaks (kogudeebet kuni 8000 l/s). Jõe maa aluse voolusängi pikkus on umbes 2,5 km ja selle kohal jätkub ka maapealne säng, mis täitub vaid suurvee ajal. Jõe veepinna absoluutne kõrgus lähtel on 75 m ja suudmes 44 m, langus 31,0 m ja keskmine lang 1,0 m/km.

Uuritud jõeosa ja uuringute aeg

Välitööd Kuivajõe seisundi ja elupaigalise väärtuse hindamiseks teostati 14.07.2008. Välitööde käigus käidi jõgi suudmest kuni Suurallikani (1,3 km) läbi, kaardistati potentsiaalsed forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualad, hinnati jõe elupaigalist väärtust, selgitati välja olulisemad probleemid ja ohutegurid ning valiti välja parim koht katsepüügi tegemiseks. Katsepüük forelli noorjärkude asustustiheduse määramiseks teostati kõige suuremal kärestikul Kose-Uuemõisa teest  allavoolu jäävas lõigus 20.08.2009.

Jõe kaitsestaatus

Hea hüdromorfoloogilise kvaliteedi ja looduskaitseliselt väärtusliku elustiku tõttu on Kuivajõe alamjooks sellest kohast, kust vesi taas maapeale tuleb, kuni suubumiseni Pirita jõkke määratletud Natura 2000 alaks. Alal kaitstavateks väärtusteks on jõgi elupaigana (EL Loodusdirektiiv, lisa I, tüüp 3260) ja seal elutsev võldas (EL LD lisa II).

Loodusalal on keelatud kõik tegevused, mis võivad ohustada kaitstavat elupaika või kaitstavate liikide asurkondi. Eelkõige tähendab see vajadust säilitada jõe looduslik säng ja hüdroloogiline režiim, tagada jõe tõkestamatus ning vältida vee kvaliteedi halvenemist. Keelatud on ka need tegevused väljaspool Natura ala, kuna võib kaasneda negatiivne mõju Natura alale.
Oja hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused

Rändetõkked

Rändetõkkeid uuritud jõelõigus ei avastatud. Kose-Uuemõisa-Kuivajõe silla all on vanasti olnud veski pais, mis on nüüdseks lagunenud. 

Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur

Kuivajõel põhjalikke hüdroloogilise mõõtmisi tehtud pole. Uuringute ajal (14.07.2008) oli veetase jões madalseisus, vooluhulk umbes 200-300 l/s. Tõenäoliselt jõe alamjooks kunagi väga veevaeseks ei jää, kuna saab karstiallikatest enamuse oma veest. Kuivajõe alamjooksu tuleb lugeda külmaveeliseks. Uurimise ajal oli veetemperatuur jõe suudmes 12,5 ºC. Suhteliselt veerikas ja külmaveeline Kuivajõe alamjooks pakub forellile optimaalseid sigimis- ja elamistingimusi.

Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund
Jõe alamjooksu füüsilist kvaliteeti forellile võib hinnata heaks või väga heaks. Kogu uuritud lõik oli loodusliku sängiga. Kruusaseid ja kiirema vooluga kohti esines kogu uuritud jõelõigu ulatuses, kuid kõige suurem ja parima kvaliteediga kärestik asus Kose-Uuemõisa – Kuivajõe tee sillast vahetult allavoolu. Kvaliteet selles lõigus oli valdavalt hea või väga hea (foto 80). Samuti esines kruusase põhjaga kärestikulisi kohti Suurallikast vahetult allavoolu, kuid tõenäoliselt jääb see piirkond kuivematel suvedel veevaeseks. Neid kohti hinnati madalamalt.

Jõe kalastik

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik

TÜ EMI on jõel teinud katsepüüke 1998. ja 2007. aastal (kokku 2 katsepüüki). Lisaks forellile on jõe alamjooksul registreeritud võldase, luukaritsa ja lepamaimu olemasolu.
2008 ja 2009. a. uuringute tulemused

Meriforelli taastootmispotentsiaal

Kokku mõõdeti läbiuuritud Kuivajõe alamjooksul 0,29 ha forellile sobivat sigimisala. Koelmute kvaliteet oli valdavalt hea. Potentsiaalselt võiks Kuivajõe alamjooksult laskuda ca 270 kahe aasta vanust laskujat. Kuna jõe alamjooks on külmaveeline, siis vähesel määral sobivad noorjärkudele elupaigaks ka aeglasema vooluga jõelõigud (foto 79). Selle võrra võib tegelik potentsiaal olla isegi veidi suurem.

Katsepüügid ja nende tulemused
Hindamaks forelli noorjärkude asustustihedust, teostati Kuivajõe alamjooksu kõige olulisemal koelmualal katsepüük 20.08.2009. Samasuviste forellide asustustihedus oli tagasihoidlik, vanemate kalade arvukust võib lugeda rahuldavaks. Samasuviste forellide asustustihedus oli 11,5 is/100 m2 kohta, kuigi potentsiaalselt võinuks asustustihedus olla 50 is/100 m2. Seega moodustas mõõdetud asustustihedus 23 % eeldatavast asustustihedusest. See tähendab, et võimaliku ca 270 laskuja asemel on tegelik laskujate hulk ligikaudu 60-70 isendit.
Ohu- ja mõjutegurid

1) Rändetakistused

Tõenäoliselt esineb praegusel hetkel Kuivajões peamiselt paikne jõeforell ning üksikud meriforellid suudavad vaid veerohketel sügistel jõkke tõusta. Suurendamaks meriforelli osakaalu populatsioonis, tuleb Vaskjala pais muuta kaladele läbitavaks.

2) Röövpüügi ohjeldamine

Kohalikule forelliasurkonnale on samuti oluliseks ohuks illegaalne elektripüük kudeperioodil ja selle eel. Kriitiline periood on septembri keskpaigast  kuni detsembri keskpaigani.

Jõe kalamajanduslik kasutamine
Taastootmise ja asustamise vajadus

Praegusel hetkel taastootmise vajadus puudub.

Seadusandlikud meetmed

Jõelõigu kaitsevajadus

Kuivajõgi on Kose-Uuemõisa karstiala väljavoolust suubumiseni Pirita jõkke kaitstav Looduskaitseseaduse § 51 alusel. Senine kaitserežiim peaks kindlasti säilima.

Püügi reguleerimise vajadus

Kalapüügieeskirja „Püügikeelud kalaliikide kaupa teistes siseveekogudes, välja arvatud Peipsi, Lämmi- ja Pihkva järv“ § 41 lõige 1 punkt 3 järgi on keelatud püüda lõhet ja meriforelli 1. septembrist 31. Oktoobrini. 

Kalapüügieeskirja „Püügikeelud kalaliikide kaupa teistes siseveekogudes, välja arvatud Peipsi, Lämmi- ja Pihkva järv“ § 41 lõige 1 punkt 4 järgi on keelatud püüda jõeforelli 15. septembrist 31. jaanuarini.
Senised püügikeelud on põhjendatud ja võiks säilida. Täiendavaid püügikeeldusid pole vajalik rakendada.
2.12. TUHALA JÕGI (nr 10914)

(Martin Kesler)

Jõe üldandmed, üldiseloomustus
Tuhala jõgi on Pirita jõe keskjooksu vasakpoolne lisajõgi. Jõgi saab alguse Kirivalla külast 6 km lõunaedela pool ja suubub Pirita jõkke 39,4 km kaugusel suudmest. Jõe pikkus on 26 km ja valgala 39,4 km2 (EJOKN 1986). Tähtsaimaks lisajõeks on Kunila peakraav. Välitööde käigus avastati alamjooksult kaks uut forellile sobivate sigimis- ja elamistingimustega haruoja. Keskjooksul Kata külas oleval karstialal kaob jõgi kahe kurisuu, Ämmaaugu ja Püksireiete oru, kaudu maa alla ja tuleb 1,5 km eemal Veetõusme augus (foto 81) uuesti maapeale. Edasi voolab jõgi looduslikus sängis kuni Tuhala mõisani, kust suubumiseni Pirita jõkke voolab jõgi kunstlikus sängis. Jõe veepinna absoluutne kõrgus on lähtel 68,7 m, suudmes 40,5 m; langus 28,2 m ning keskmine lang 1,1 m/km. 

Uuritud jõeosa ja uuringute aeg

Välitööd Tuhala jõe seisundi ja elupaigalise väärtuse hindamiseks teostati 19.07.2008. Välitööde käigus käidi jõgi suudmest kuni Veetõusme auguni (7,9 km) läbi, kaardistati potentsiaalsed forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualad, hinnati jõe elupaigalist väärtust, selgitati välja olulisemad probleemid ja ohutegurid ning valiti välja sobivad kohad katsepüükide tegemiseks. Kokku tehti kolm katsepüüki forelli noorjärkude asustustiheduse määramiseks 20-21.08.2009.

Jõe kaitsestaatus

Jõel kaitsestaatus puudub.

Oja hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused

Rändetõkked

2008 aasta juuli seisuga oli Tuhala jõe alamjooksul suudmest kuni Veetõusme auguni inimese poolt rajatud tõkestusrajatisi kokku seitse. Koprapaise esines uuritud jõe alamjooksu ainult üks.Jõel olid suudmest alates järgmised tõkestusrajatised:
· Koprapais (41,12 km kaugusel merest; kõrgus 0,4 m);
· 1. kividest laotud pais (Tuhala küla teest vahetult allavoolu jõeäärse talu õues 42,83 km kaugusel merest; kõrgus 0,3 m; forellile ületatav);
· 2. pais (Tuhala küla teest vahetult ülesvoolu mõisa ääres, 42,92 km kaugusel merest; kõrgus 1,0 m; forellile ületamatu; foto 84);
· 3. pais (Tuhala mõisast 0,5 km ülesvoolu Veski talu õuel, 43,43 km kaugusel merest; kõrgus 0,25 m; forellile ületatav foto 86);
· 4. kividest laotud astang (Aljase talust veidi allavoolu, 43,75 km kaugusel merest; kõrgus 0,3 m; forellile ületatav foto 88);
· 5. kividest ja kilest ehitatud pais (Aljase talu hoovis, 43,85 km kaugusel merest; kõrgus 1,0 m; forellile ületamatu foto 89);
· 6. pais (Kataveski talu sillast 50 m allavoolu, 45,96 km kaugusel merest; kõrgus 0,7 m; forellile ületatav ainult suurvee ajal; foto 91).

· 7. pais (Kataveski talu sillast vahetult ülesvoolu, 46,02 km kaugusel merest; kõrgus 0,5; forellile ületatav ainult suurevee ajal; foto 92).

Kohaliku forelli populatsiooni seisukohast on kõige negatiivsema mõjuga ja kapitaalseim pais nr. 2. Tuhala mõisa kõrval. Paisust ülesvoolu jääb 62 % jõe potentsiaalsetest koelmualadest. Olulised rändetakistused on veel paisud nr 5, 6, ja 7. Kuuenda ja seitsmenda paisu omaniku väitel kudes forell vanasti vahetult Veetõusme august allavoolu, kuid peale paisude rajamist polevat enam kudenud. Jõe inventuuri käigus Veetõusme august allavoolu kuni paisuni nr. 7 potentsiaalseid sigimis- ja elupaiku ei esinenud. Tõenäoliselt on kõikide nende paisude puhul tegemist ebaseaduslike ehitistega.

Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur

Tuhala jõel põhjalikke hüdroloogilise mõõtmisi kunagi tehtud pole. Uuringute ajal (19.07.2008) oli veetase jões madalseisus ning vooluhulk oli kuni 100 l/s. Kohalike elanike väitel jääb jõgi põuastel aastatel väga veevaeseks ning seetõttu ongi vaja vett paisutada. Looduslike eelduste poolest on Tuhala jõe alamjooks külmaveeline, kuid tänu arvukatele paisudele on temperatuurirežiim oluliselt tõusnud. Kuna Tuhala jõgi jääb suviti väga veevaeseks, on ka kohaliku jõeforelli, mitte ainult meriforelli, vanemad isendid tõenäoliselt sunnitud regulaarselt rändama kas jõe alamjooksule või Pirita jõkke.

Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund
Tuhala jõe alamjooksul mõõdeti kokku 0,83 ha forellile sobivat sigimis- ja elupaika. Looduslike eelduste poolest oleksid kärestikud valdavalt hea kvaliteediga (fotod 83 ja 85). Looduslikult on kvaliteet veidi kehvem kolmanda ja neljanda paisu vahelisel kärestikul, kus jõgi voolab kohati monoliitsel paeplaadil (foto 87). Tänu arvukatele paisudele on käresike pindala oluliselt vähenenud. Lisaks on kärestikud paisude tõttu üksteisest isoleeritud väikesteks lõigukesteks (foto 90). Eraldatud lõigud on aga liiga väikesed et neis saaks eksisteerida iseseisev paikne jõeforelli populatsioon.

Jõe kalastik

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik
Eesti jõed (2001) andmetel esineb Tuhala jões jõeforelli, ahvenat, trullingut, luukaritsat, lutsu ja võldast. 2009. a. katsepüükide käigus saadi forelli, haugi, trullingut, lutsu, võldast ja jõevähki. Alamjooksu haruojadest püüti veel ahvenat, lepamaimu ja luukaritsat. Forelli saadi vähesel hulgal ainult Mõisa ääres asuvast paisust (pais nr 2) allavoolu asuvast kärestikust. Praegusel 
hetkel esineb jõeforelli paisust ülesvoolu kas väga vähe, ja üksikuid isendeid lihtsalt ei õnnestunud tabada, või on forell sellest lõigust hävinud.

2008 ja 2009. a. uuringute tulemused
Meriforelli taastootmispotentsiaal

2008. aasta uuringute põhjal hinnati meriforelli taastootmispotentsiaaliks kogu alamjooksu kärestikel üle 700 laskuja aastas. Sellest 62 % ehk ligikaudu 460 potentsiaalset laskujat võiks pärineda mõisa paisust ülesvoolu jäävatelt sigimisaladelt. Ilma paisudeta oleks potentsiaalne laskujate hulk tõenäoliselt üle tuhande.

Katsepüügid ja nende tulemused

Katsepüüke tehti 2009 aasta sügisel (20-21.08.2009) kolmes jõe lõigus. Kahes ülemises püügipunktis ühtegi forelli ei tabatud. Seega eeldatavalt mõisa paisust ülesvoolu asuvatelt kärestikelt praegu laskujaid ei tule. Vähesel määral tabati forelli noorjärke alumisest paisust allavoolu jäävalt kärestikult. Selles hea elupaigakvaliteediga punktis oli samasuviste forellide asustustihedus 2,3 is/100 m2 ehk kõigest 6 % eeldatavast austustihedusest. Kui arvestada, et forelli esineb ainult mõisa paisust allavoolu jäävatel kärestikel (koelmuala suurus 0,32 ha ja potentsiaalne laskujate hulk ca 280), on reaalne laskujate hulk kõigest üksikud isendid. Kuigi forelli esineb veel kahes Tuhala jõe haruojas, on forelliasurkond jões tervikuna äärmiselt kriitilises seisus.

Ohu- ja mõjutegurid

1) Rändetakistused

Uurimise ajal oli jões koos koprapaisuga kaheksa rändetakistust, neist kaks olid forellile ületamatud ja kaks väga raskesti ületatavad. Praeguse seisuga jääb meriforellile kättesaamatuks üle 60 % koelmutest. Rändetakistuste suur arv jõel on praegusel hetkel forelli arvukuse madalseisu peamiseks põhjuseks. 

2) Illegaalne püük

Illegaalne püük ohustab eelkõige mõisa paisust (nr 2) allavoolu jääval lõigul säilinud populatsiooni. Kuderände perioodil koguneb suur osa sugukaladest mõisa paisust allavoolu jäävale lühikesele alale. Seal on jõgi hästi ligipääsetav ning lihtne läbi püüda. Samuti üritab kindlasti osa kalu ka mõisa paisu ületada ning kogunevad vahetult paisu all. Sealt on neid eriti lihtne püüda.
Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed

Prioriteetsed meetmed

1) Rändetakistuste likvideerimine

Paisude puudumisel paraneksid rändetingimused ja suureneks forellile sobivate sigimis- ja elupaikade pindala. Jõe potentsiaalne laskujate hulk peaks olema kuni tuhat laskujat. Paisude eemaldamine leevendaks ka röövpüügi negatiivset mõju, sest siis puuduksid kalu koondavad paisualused ning ühtlasi tõuseks forelli arvukus jões.
Jõe kalamajanduslik kasutamine
Taastootmise ja asustamise vajadus

Praegu ja eeldatavasti ka lähitulevikus vajadus meriforelli kunstlikuks taastootmiseks ning noorjärkude asustamiseks puudub. Jõe potentsiaal on praktiliselt kasutamata ja oluline oleks eelisjärjekorras tegeleda probleemidega, mis jõe taastootmispotentsiaali piiravad.

Seadusandlikud meetmed

Jõelõigu kaitsevajadus

Tuhala jõgi tuleks kindlasti võtta kaitse alla lõheliste elu- ja sigimispaigana ning kehtestada seal Looduskaitseseaduse § 51 kaitsenõuded (Veetõusme august suubumiseni Pirita jõkke).

Püügi reguleerimise vajadus

Kalapüügieeskirja „Püügikeelud kalaliikide kaupa teistes siseveekogudes, välja arvatud Peipsi, Lämmi- ja Pihkva järv“ § 41 lõige 1 punkt 3 järgi on keelatud püüda lõhet ja meriforelli 1. septembrist 31. oktoobrini. 

Kalapüügieeskirja „Püügikeelud kalaliikide kaupa teistes siseveekogudes, välja arvatud Peipsi, Lämmi- ja Pihkva järv“ § 41 lõige 1 punkt 4 järgi on keelatud püüda jõeforelli 15. septembrist 31. jaanuarini.
Senised püügikeelud on põhjendatud ja võiks säilida. Täiendavaid püügikeeldusid pole vajalik rakendada.
2.12.a. Tuhala jõe alamjooksu suudmepoolseim haruoja (nr-ta)
(Martin Kesler)
Oja üldandmed, üldiseloomustus
Oja asub Harjumaal Kiili valla territooriumil. EJOKN-s (1986) oja puudub. Eesti põhikaardi järgi on oja pikkuseks (loodusliku sängi käändusid pole arvestatud) ligikaudu 5 km. Oja ülemjooks umbes 1 km ulatuses, keskjooks ligikaudu 450 m ulatuses ja suudme eelne lõik voolavad kunstlikus sängis. Samakõrgusjoonte järgi asub oja lähe üle 55 m kõrgusel merepinnast Tammiku looduskaitsealal ja suubub madalamal kui 45 m merepinnast. Seega on oja kogu languseks vähemalt 10 m ning keskmiseks languks  vähemalt 2 m/km. Suurima languga on 3 km pikkune lõik oja keskjooksul Tuhala teest ülesvoolu.

Uuritud ojaosa ja uuringute aeg

Välitöid oja elupaiga kvaliteedi hindamiseks teostati kahel korral, 28.08. ja 15.09.2008 aastal. Välitööde käigus käidi oja alam- ja keskjooks ca 4 km ulatuses läbi. Soist ja väga väikse languga ülemjooksu lähteni välja ei uuritud. Katsepüügid meriforelli noorjärkude esinemise ja arvukuse kindlakstegemiseks tehti 30.08.2008 kahes lõigus oja keskjooksul.

Oja kaitsestaatus
Ojal kaitsestaatus puudub.

Oja hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused

Esimese välitöö ajal (28.08 2008) oli oja selgeveeline ja vooluhulk 5-10 l/s. Teisel korral oli vooluhulk oluliselt suurem, umbes 15-25 l/s ning vesi nõrgalt pruunikas. Oja alamjooksul, suudmest kuni Tuhala teeni, on lang väike ja forellile sobivaid koelmuid seal pole (foto 93). Tuhala teest 100 m ülesvoolu algavad umbes 3 km ulatuses väikesed kärestikud, mis vahelduvad liivaste lõikudega. Forelli sigimis- ja elamistingimusi võib üldiselt hinnata heaks.

Rändetõkked

Uuringute alal rändetõkkeid ei avastatud. 

Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur

Ojal hüdroloogilise mõõtmisi tehtud pole. Uuringute ajal (28.08.2008) oli veetase ojas madalseisus, vooluhulk alamjooksul oli ligikaudu 5-10 l/s. Tõenäoliselt allikatoiteline ja külmaveeline oja kunagi päris kuivaks ei jää. Kopra arvukuse tõustes võib suvine vee temperatuur oluliselt tõusta.
Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund
Ojas mõõdeti kokku 0,22 ha forellile sigimiseks ja samasuvistele isenditele elupaigaks sobilikku ala. Oja külmaveelisuse ja teiste röövkalade puudumise tõttu võivad vanemad forellid (kuni kolmesuvised) elada tõenäoliselt kogu oja ulatuses (foto 93). Enamus koelmuid asub Tuhala teest ülesvoolu umbes 3 km pikkusel lõigul. Sigimis- ja elupaigad on valdavalt rahuldava või hea kvaliteediga (fotod 94 ja 95). Kvaliteet on mõnevõrra madalam kunstliku sängiga lõikudes (foto 96). Oja väiksuse tõttu tõenäoliselt ojas püsivalt suguküpseid forelli isendeid ei ela.

Jõe kalastik

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik

Varasemaid andmeid oja kalastiku kohta ei ole. 2008 aastal teostatud katsepüükide käigus tabati ülemjooksu püügipunktist ainult luukaritsat ja keskjooksu kärestikult forelli. 

2008 ja 2009. a. uuringute tulemused
Meriforelli taastootmispotentsiaal

2008 a. uuringute käigus mõõdeti kokku 0,22 ha forellile sobivaid sigimis- ja elupaiku. Potentsiaalselt võiks praeguste tingimuste puhul ojast laskuda kuni 150 kahe-aastast laskujat aastas.
Katsepüügid ja nende tulemused

2008 aastal teostatud katsepüükide käigus saadi vähearvukalt kahesuviseid forelle (2,1 is/100m2) ainult oja keskjooksu püügilõigust. Praegusel hetkel on forelli sigimine ojas tagasihoidlik ja ebaregulaarne. Kuna ojal hetkel rändetakistused puuduvad on forelli madal arvukus raskesti seletatav. Kudemisränne ja sigimine võivad väga veevaestel sügistel olla häiritud. Arvestades, et ka Tuhala jões endas on forelli sigimine väga minimaalne, on kõige tõenäolisemaks probleemiks just kudejate vähesus. Hinnanguliselt laskub praegusel ajal ojast parimal juhul mõnikümmend laskujat. Forelli arvukust ojas võib lugeda väga madalaks. 

Ohu- ja mõjutegurid

1)Kopra arvukuse kasv

Oja on tõenäoliselt koprale väga sobiv elupaik ning arvukuse tõustes võib kobras asustada oja kogu pikkuses. Aeg-ajalt võivad ojale kerkida koprapaisude kaskaadid, mis tõkestavad kalade rändetee ja rikuvad potentsiaalseid koelmuid. Praegusel hetkel koprapaise ojal ei esine, kuid oht arvukate paisude tekkeks on reaalne.
Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed

Prioriteetsed meetmed

1) Illegaalse püügi tõkestamine Tuhala jõe alamjooksul forelli kuderände ajal

Tõenäoliselt pole kohalikud inimesed forelli esinemisest ojas teadlikud ning röövpüügi oht praegusel hetkel on väike. Küll aga oleks vajalik tagada regulaarne kontroll Tuhala jõe alamjooksul oktoobris-novembris, kui sugukalad hakkavad koelmutele rändama.
Oja kalamajanduslik kasutamine
Taastootmise ja asustamise vajadus

Meriforelli kunstlikuks taastootmiseks ja noorjärkude asustamiseks oja alamjooksule vajadus puudub.

Seadusandlikud meetmed

Jõelõigu kaitsevajadus

Vaatamata väiksusele on oja meriforellile potentsiaalne sigimis- ja noorjärkude kasvupaik. Oja võiks kogu ulatuses võtta kaitse alla Looduskaitseseaduse § 51 alusel. See võiks ära hoida võimalikud mõtlematult planeeritud ja teostatud maapandustööd ning aitaks vältida illegaalsete paisude teket. Siinkohal on hoiatavaks näiteks Tuhala jõe olukord. 
Püügi reguleerimise vajadus

Kalapüügieeskirja „Püügikeelud kalaliikide kaupa teistes siseveekogudes, välja arvatud Peipsi, Lämmi- ja Pihkva järv“ § 41 lõige 1 punkt 3 järgi on keelatud püüda lõhet ja meriforelli 1. septembrist kuni 31. oktoobrini. 

Kalapüügieeskirja „Püügikeelud kalaliikide kaupa teistes siseveekogudes, välja arvatud Peipsi, Lämmi- ja Pihkva järv“ § 41 lõige 1 punkt 4 järgi on keelatud püüda jõeforelli 15. septembrist kuni 31. jaanuarini.
Senised püügikeelud on põhjendatud ja võiks säilida. Täiendavaid püügikeeldusid pole vajalik rakendada.
2.12.b. Tuhala jõe alamjooksu suudmepoolt teine haruoja (nr-ta)
(Martin Kesler)
Oja üldandmed, üldiseloomustus
Oja asub Harjumaal, Kiili valla territooriumil. EJOKN-s (1986) oja nimetatud pole. Eesti põhikaardi järgi on selle pikkuseks ligikaudu 3 km. Oja voolab kogu ulatuses kunstlikus sängis. Samakõrgusjoonte järgi asub oja lähe üle 55 m kõrgusel merepinnast Tammiku looduskaitsealal ja suubub Tuhala jõkke madalamal kui 45 m merepinnast. Seega on oja languseks vähemalt 10 m ja keskmiseks languks vähemalt 3,3 m/km. Suurima languga 1,5 km pikkune lõik asub oja alamjooksul, suudmest kuni Kõrgemäe talust 250 m ülesvoolu.

Uuritud ojaosa ja uuringute aeg

Forelli sigimis- ja elupaikade kaardistamiseks teostati välitöid 19.07.2008. a. Välitööde käigus käidi oja umbes 2 km ulatuses läbi. Soist ja väga väikese languga ülemjooksu  ei uuritud. Forelli noorjärkude esinemise ja arvukuse kindlakstegemiseks on katsepüüke teinud TÜ EMI kolmel korral. 18.10.2007 kahes lõigus ja 30.08.2008 ühes lõigus.

Oja kaitsestaatus
Ojal kaitsestaatus puudub.

Oja hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused

Rändetõkked

2008. aastal teostatud uuringute ajal tuvastati kolm väiksemat rändetõket Kõrgemäe talu juures. Neist kaks kõrgemat on madala veega forellile raskesti ületatavad.

· Alumine kividest laotud pais (Kõrgemäe talu juures, 43,93 km kaugusel merest; kõrgus 0,3 m; forellile raskesti ületatav foto 97).

· Ülemine kividest laotud astang (Kõrgemäe talu juures, 43,98 km kaugusel merest; kõrgus 0,3 m; forellile raskesti ületatav).

· Kividest laotud astang (lehmade joogikoha juures Kõrgemäe talust 100 m ülesvoolu, 44,08 km kaugusel merest; kõrgus 0,1 m foto 98).

Koprapaise uuritud lõigust ei avastatud. Ka on ebatõenäoline, et kobras alamjooksule elama asub, sest kärestikulise oja alamjooks on suhteliselt tiheda inimasustusega, oja ümbruses domineerib põllumaa ning võsavöönd oja kallastel on kitsas.
Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur

Ojal hüdroloogilisi mõõtmisi tehtud pole. Uuringute ajal (28.08.2008) oli veetase ojas madalseisus, vooluhulk alamjooksul oli hinnanguliselt 10-15 l/s. Allikatoiteline ja külmaveeline oja on stabiilse vooluhulgaga ja tõenäoliselt kuivaks ei jää. 
Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund
Kiirema vooluga ja kruusase põhjaga lõigud algavad kohe oja suudmes ja lõpevad Kõrgemäe talust umbes 250 m ülesvoolu. Sealt ülesvoolu on oja väga aeglase vooluga ja mudase põhjaga. Kaldad on enamasti kaetud tiheda taimestikuga (valdavalt lepp ja toomingas). Kõrgemäe talust allavoolu umbes 300 m ulatuses oli parempoolsel kaldal 2007 aastal võsa raiutud, mistõttu olid forelli elutingimused ka mõnevõrra halvenenud (foto 99). Kokku mõõdeti forellile sobivaid sigimis- ja elupaiku 0,14 ha. Kuna oja voolab kunstlikus sängis, on ühetaolise põhjastruktuuriga ja suuremate kivideta, hinnati seda forelli elamis- ja sigimispaigana valdavalt rahuldavaks (foto 100).

Oja kalastik

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik

Varasemaid andmeid oja kalastiku kohta ei ole. TÜ EMI on ojas teinud kolm katsepüüki, mille käigus on saadud kolme liiki kalu: ahvenat, lepamaimu ja forelli. 

2008 ja 2009. a. uuringute tulemused
Meriforelli taastootmispotentsiaal

2008 a. uuringute käigus mõõdeti kokku veidi üle 0,14 ha forellile sobivaid sigimis- ja elupaiku. Potentsiaalselt võiks praeguste tingimuste puhul ojast laskuda u. 80 kahe-aastast laskujat aastas.
Katsepüügid ja nende tulemused

2007. ja 2008. a. teostatud katsepüükide käigus saadi forelli Kõrgemäe talust ülevoolu jäävast püügipunktist ning alamjooksult. Kõrgemäe talust 400 m allavoolu (keskmisest püügipunktist) forelli ei saadud. Selles lõigus oli hiljuti kallastelt võsa raiutud ning forelli elutingimused ajutiselt halvenenud. Aasta hiljem oli võsa kallastel juba veidi taastunud. 2008. aastal teostati püük hea elupaiga kvaliteediga lõigus, kus eelduste kohaselt võinuks olla kuni 40 samasuvist forelli 100 m2 kohta. Reaalne noorjärkude asustustihedus oli madal, moodustades potentsiaalsest ca 6%. Seega on tegelik laskujate hulk kõigest mõned üksikud isendid. Arvestades, et ka Tuhala jões endas on forelli arvukus väga madal, on  kõige tõenäolisemaks probleemiks just kudejate vähesus.

Ohu- ja mõjutegurid

1)Röövpüük kudemise perioodil

Oja on kohalikele hästi tuntud forelli kudeoja ning Kõrgemäe talu peremehe väitel toimub ojal igal sügisel röövpüük. Väidetavalt oli forelli vanasti palju rohkem kui praegu. Kuna ojas praktiliselt puuduvad sügavamad augud, siis pole sugukaladelgi kudeperioodil kusagile varjuda ja nad on röövpüüdjatele kergeks saagiks.
Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed

Prioriteetsed meetmed

1) Illegaalse püügi tõkestamine forelli kudeperioodil
Vajalik oleks kontrolli tõhustamine oja alamjooksul oktoobris-novembris. Kontrolli teostamine kaitset vajaval lühikesel (1,5 km) ning ligipääsetaval alamjooksu lõigul ei tohiks üle jõu käia.

Sekundaarsed meetmed

1) Kalade elu- ja sigimistingimuste parandamine
Kunstlikus sängis üheilmeline oja alamjooks on praegusel hetkel forelli sigimis- ja elupaigana valdavalt rahuldava kvaliteediga. Ojja suuremaid kive lisades ning väikseid astanguid koos koelmumattide ja sügavamate lõikudega rajades saab forelli elutingimusi oluliselt parandada (O'Grady 2006).

Oja kalamajanduslik kasutamine
Taastootmise ja asustamise vajadus

Meriforelli kunstlikuks taastootmiseks ja noorjärkude asustamiseks oja alamjooksule vajadus puudub.

Seadusandlikud meetmed

Jõelõigu kaitsevajadus

Hoolimata väiksusest on oja meriforellile potentsiaalne sigimis- ja noorjärkude kasvupaik. Oja võiks kogu ulatuses võtta kaitse alla Looduskaitseseaduse § 51 alusel. See võiks ära hoida võimalikud mõtlematult planeeritud ja teostatud maapandustööd ning aitaks vältida illegaalsete paisude teket. Siinkohal on hoiatavaks näiteks Tuhala jõe praegune olukord. 
Püügi reguleerimise vajadus

Kalapüügieeskirja „Püügikeelud kalaliikide kaupa teistes siseveekogudes, välja arvatud Peipsi, Lämmi- ja Pihkva järv“ § 41 lõige 1 punkt 3 järgi on keelatud püüda lõhet ja meriforelli 1. septembrist  kuni 31. Oktoobrini. 

Kalapüügieeskirja „Püügikeelud kalaliikide kaupa teistes siseveekogudes, välja arvatud Peipsi, Lämmi- ja Pihkva järv“ § 41 lõige 1 punkt 4 järgi on keelatud püüda jõeforelli 15. septembrist kuni 31. jaanuarini.
Senised püügikeelud on põhjendatud ja võiks säilida. Täiendavaid püügikeeldusid pole antud hetkel vajalik rakendada.
2.13. ANGERJA OJA (nr 10917)
(Martin Kesler)

Oja üldandmed, üldiseloomustus
Pirita jõe vasakpoolne lisaoja algab EJOKN (1986) järgi Järlepa järvest ja suubub Pirita jõkke 39,3 km kaugusel suudmest. Oja pikkus on 28 km, valgala 69,4 km2. Olulisi lisaojasid pole. Varem oli Angerja oja Vääna jõe ülemjooks, kuid 1967. aasta detsembris juhiti oja Angerja-Pirita kanali kaudu Pirita jõkke. Olulisi lisaojasid pole. Oja on suures osas kunstlikus sängis, loodusliku sängi on säilinud jõe keskjooksul Tõdva soos umbes 3 km pikkusel lõigul.

Oja veepinna absoluutne kõrgus on lähtel 64,4 m ja suudmes 40,5 m, langus 23,9 m ja keskmine lang 0,85 m/km.

Uuritud ojaosa ja uuringute aeg

Välitööd oja elupaiga kvaliteedi hindamiseks teostati 20-22.07.2008. Välitööde käigus käidi oja alam- ja keskjooks umbes 20 km ulatuses kuni Mahtra looduskaitseala piirini läbi. Soist ja väga väikese languga ülemjooksu ei uuritud, kuna see meriforellile elu- ja sigimispaigaks ei sobi. Katsepüügid meriforelli noorjärkude esinemise ja arvukuse kindlakstegemiseks tehti 21.08.2009 kahes lõigus oja alamjooksul.
Oja kaitsestaatus
Ojal kaitsestaatus puudub.

Oja hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused

Rändetõkked

Oja inventuuri käigus 2008. a. avastati uuritud jõelõigust kõigest 2 koprapaisu. Paisud asusid keskjooksul 9,8 km ja 14,3 km kaugusel oja suudmest. Uurimise ajal koprad forelli elutingimusi oluliselt ei mõjutanud. Alumisest paisust ülesvoolu jäi potentsiaalseid koelmuid <8 %. Hiieotsa talu peremehe väitel küttisid 2007. aastal jahimehed (kohalike maaomanike organiseerimisel) ojast arvukalt kopraid. Enne seda oli oja kesk- ja ülemjooksul väga palju koprapaise. 

Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur

Angerja ojas põhjalikke hüdroloogilise mõõtmisi kunagi tehtud pole. Uuringute ajal (20.-22.07.2008) oli veetase ojas madalseisus, vooluhulk alamjooksul oli hinnanguliselt 60-80 l/s. Keskjooksul suubub ojja arvukalt väikseid allikaid, mistõttu kärestikuline alamjooks väga veevaeseks tõenäoliselt ei jää. Oja alamjooksu võib lugeda jahedaveeliseks. Kopra arvukuse tõustes võib suvine veetemperatuur muidugi tõusta. 

Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund
Angerja ojas mõõdeti kokku 1,01 ha forellile sigimis- ja elupaigana sobivat ala. Kunstlikus sängis alamjooks on valdavalt liivane ja aeglase vooluga (foto 102). Enamus koelmuid asub Siberi ja Tagadi küla vahelisel lõigul. Sigimis- ja elupaigad on valdavalt rahuldava või hea kvaliteediga (foto 103). Oja ümberkaevamisest on praeguseks ajaks möödas juba üle 40 aasta. Mõningates kohtades oli kunstlikus sängis oja võtnud juba loodusliku ilme, seega sai elupaiga kvaliteeti kohati lugeda lausa väga heaks (foto 104). Praegusel hetkel on Angerja oja Pirita jõe keskjooksu kõige suurem ja olulisem forelli koelmuala. 

Jõe kalastik

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik
Eesti jõed (2001) andmetel esineb Angerja ojas jõeforelli, haugi, lepamaimu, trullingut, ahvenat ja võldast. 2009. a. alamjooksul tehtud katsepüükide käigus saadi forelli, lepamaimu, trullingut, lutsu ja võldast. Oja ülemjooks on väga väikse languga ja kärestikud praktiliselt puuduvad. Tõenäoliselt forelli Tõdva soost ülesvoolu ei esine. 
2008 ja 2009. a. uuringute tulemused
Meriforelli taastootmispotentsiaal

Uurimise käigus mõõdeti kokku veidi üle ühe hektari forellile valdavalt rahuldava kvaliteediga sigimis- ja elupaiku. Potentsiaalselt võiks praeguste tingimuste puhul ojast laskuda kuni 700 kahe-aastast laskujat aastas. Elupaiga kvaliteedi paranedes võiks potentsiaalne laskujate hulk olla kuni 1000 isendit aastas. 
Katsepüügid ja nende tulemused

Katsepüüke tehti 2009. a. sügisel (20.08.2009) kahes lõigus oja alamjooksul. Mõlemas seirepunktis oli samasuviste forellide asustustihedus rahuldav ja vanemate kalade  asustustihedus hea. Samasuviste forellide asustustihedus vastas 42 % ulatuses eeldatavale. Seega on reaalne kahe-aastaste laskujate hulk umbes 300 isendit aastas. Praegusel hetkel võib forelli arvukust ojas pidada rahuldavaks.

Ohu- ja mõjutegurid

1) Rändetakistused

Tõenäoliselt esineb praegusel hetkel Angerja ojas peamiselt paikne jõeforell ja vaid üksikud meriforellid suudavad veerohketel sügistel naasta ojja kudema (rändetõkkeks Vaskjala pais). Kohaliku elaniku väitel püüti 1990. aastate keskel ojast üksikuid meriforelle. Suurendamaks meriforelli osakaalu populatsioonis tuleks Vaskjala pais muuta kaladele läbitavaks.

2) Illegaalne püük

Kohalikule forelliasurkonnale on praktiliselt kõikjal oluliseks ohuks illegaalne elektripüük kudeperioodil ja selle eel. Kriitiline periood on septembri keskpaigast kuni detsembri keskpaigani.

3) Koprapaisud

Angerja oja alamjooks on tõenäoliselt koprale väga sobiv elupaik. Arvukuse tõustes võib kobras taasasustada ka oja alamjooksu ning aegajalt võivad ojale kerkida koprapaisude kaskaadid, mis tõkestavad kalade rändetee. Keskmisest suuremate vooluhulkade korral on paljud koprapaisud forellile ületatavad, kuid väiksemate vooluhulkade korral reeglina mitte. Peale kalade rände takistamise rikuvad koprapaisud oma paisutusala piires ka forelli kudealad ja elupaigad. Praegusel hetkel on koprapaise ojal väga vähe, kuid oht arvukate paisude tekkeks on reaalne.
Jõe kalamajanduslik kasutamine
Taastootmise ja asustamise vajadus

Praegu ja eeldatavasti ka lähitulevikus vajadus meriforelli kunstlikuks taastootmiseks ja noorjärkude asustamiseks puudub.

Seadusandlikud meetmed

Jõelõigu kaitsevajadus
Angerja oja alamjooks on kindlasti soovitav võtta kaitse alla lõheliste elu- ja sigimispaigana  ning kehtestada seal Looduskaitseseaduse § 51 kaitsenõuded [Tagadi küla ülemisest sillast (N 59º12'55,6''; E 24º47'12,6'') suubumiseni Pirita jõkke].

Püügi reguleerimise vajadus

Kalapüügieeskirja „Püügikeelud kalaliikide kaupa teistes siseveekogudes, välja arvatud Peipsi, Lämmi- ja Pihkva järv“ § 41 lõige 1 punkt 3 järgi on keelatud püüda lõhet ja meriforelli 1. septembrist kuni 31. oktoobrini. 

Kalapüügieeskirja „Püügikeelud kalaliikide kaupa teistes siseveekogudes, välja arvatud Peipsi, Lämmi- ja Pihkva järv“ § 41 lõige 1 punkt 4 järgi on keelatud püüda jõeforelli 15. septembrist kuni 31. jaanuarini.
Senised püügikeelud on põhjendatud ja peaksid säilima. Täiendavaid püügikeeldusid pole praegu vajalik rakendada.
2.14. LEIVAJÕGI (nr 10922)

(Martin Kesler)

Jõe üldandmed, üldiseloomustus
Leiva jõgi on Pirita jõe parempoolne lisajõgi. A. Loopmanni (1979) järgi asub jõe lähe Aruvalla külast lõuna pool, 8,5 km loode pool Kose alevikku. Oja suubub Pirita jõkke 19,3 km kaugusel merest. Jõe pikkus on 20 km, valgala 100 km2 (EJOKN 1986). Jõgi voolab kogu ulatuses kunstlikus sängis. Tähtsaim lisaoja on allikaline Salu kraav, mis suubub Leivajõkke 17,9 km kaugusel suudmest. Madalvee perioodil on Salu kraavi vooluhulk suudmes Leivajõe omast suurem. Jõe valgala asub intensiivse põllumajandusega piirkonnas, mistõttu on jõgi tugevalt eutrofeerunud ning veekvaliteet kuulub väga halba kvaliteediklassi.
Jõe veepinna absoluutne kõrgus on lähtel 47 m ja suudmes 33,2 m, langus 13,8 m ja keskmine lang 0,7 m/km. 
Uuritud jõeosa ja uuringute aeg
Jõe elupaiga kvaliteedi hindamiseks teostati seirepüüke 28.05., 16.06. ja 15.08.2008. Välitööde käigus käidi oja suudmest kuni Suur-Ruuskõrve taluni (18 km) kogu ulatuses läbi. Soist ja väga väikse languga ülemjooksu ei uuritud, kuna see meriforellile elu- ja sigimispaigaks tõenäoliselt ei sobi. Meriforelli noorjärkude esinemise ja arvukuse kindlakstegemiseks tehti üks katsepüük Suursoo sillast allavoolu asuval kärestikul 21.08.2009.

Jõe kaitsestaatus
Jõel kaitsestaatus puudub.

Jõe hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused

Rändetõkked

Jõe inventuuri käigus 2008. ja 2009. aastal avastati uuritud jõelõigust viis koprapaisu. Paise esines kogu jõe alam- ja keskjooksu ulatuses. Alamjooksul esines arvukalt lisaks veel vanu ja hüljatud koprapaise. Inimese poolt rajatud paise ei avastatud.

Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur

A. Loopmanni (1979) andmetel on jõe alamjooksu keskmine vooluhulk 0,6-0,8 m3/s, maksimaalne vooluhulk 20-25 m3/s ja minimaalne vooluhulk 0,02-0,03 m3/s. Uuringute ajal (2008 a.) oli veetase jões madalseisus, vooluhulk alamjooksul oli ligikaudu 50-60 l/s, Suursoo lõigus umbes 20 l/s. Põuastel aastatel võib Suursoo lõik väga veevaeseks jääda. Jõe ülemjooksu võib lugeda jahedaveeliseks, alamjooksul on jõgi soojaveeline.

Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ning nende seisund
Leivajões mõõdeti kokku 0,34 ha forellile sobivat sigimis- ja elupaigana sobivat ala. Jõe alam- ja keskjooks on valdavalt aeglase vooluga, kiirema vooluga kohti on väga vähe (foto 105). Suurimad ja parima kvaliteediga koelmud algavad Jägala-Pirita kanalist 200 m allavoolu (foto 107) ja lõpevad ülemjooksul Aruvalla tee juures. Kuna jõgi on kogu ulatuses kunstlikus sängis, on ka elupaiga kvaliteet suhteliselt madal. Kunstlikus sängis on jõgi väga üheilmeline, kärestikelt on eemaldatud suuremad kivid ning lauged kaldad pakuvad vähe varjevõimalusi. Taoliste varjevõimaluste vähesus võib Leivajões piirata eelkõige vanemate (1+ ja 2+) forellide arvukust. Üksikuid kiirema vooluga ja kruusase põhjaga lõike leidub veel alamjooksul Tuulevälja ja Pajupea küla kandis, kuid soojaveelisel alamjooksul on nende sobilikkus meriforellile küsitav (foto 106).

Jõe kalastik

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik
Kirjandusandmeid jõe kalastiku kohta ei ole. TÜ EMI on jõel varem teostanud katsepüüke kolmel korral. Alamjooksult on saadud haugi, ahvenat ja särge. 2008. aastal saadi Suursoo lõigust esimest korda forelli. 2008. a. kevadel kudes jõe alamjooksul jõesilm. 2009. a. Suursool tehtud katsepüügi käigus saadi forelli, luukaritsat ja silmuvastseid.

2008 ja 2009. a. uuringute tulemused
Meriforelli taastootmispotentsiaal

Läbiviidud uuringu käigus mõõdeti kokku 0,34 ha forellile valdavalt rahuldava või kasina kvaliteediga sigimis- ja elupaiku. Potentsiaalselt võiks praeguste tingimuste korral ojast aastas laskuda umbes 150 kahe-aastast laskujat. Elupaiga kvaliteedi paranedes võiks potentsiaalne laskujate hulk ulatuda kuni 300 isendit aastas. 
Katsepüügid ja nende tulemused

Katsepüüke tehti 2009 aasta sügisel (21.08.2009) ülemjooksul Suursoo sillast 100 m allavoolu, valdavalt hea kvaliteediga biotoobis (foto 108). Samasuviste forellide asustustihedus püügipunktis oli väga kõrge, kuid vanemaid kalu ei saadud. Samasuviste forellide mõõdetud asustustihedus ületas 35 % ulatuses eeldatavat potentsiaalsest asustustihedust. Seega võib reaalne kahe-aastaste laskujate hulk praegusel hetkel olla isegi veidi üle 150 isendi aastas. Forelli arvukust jões võib lugeda väga heaks.
Ohu- ja mõjutegurid

1) Koprapaisud

Kopra arvukus on Leivajões suhteliselt madal, kuid arvukuse tõustes võib koprapaise oluliselt juurde tekkida. Koprapaisud tõkestavad kalade rändetee ülemjooksu parematele kärestikele. Keskmisest suuremate jõe vooluhulkade korral on paljud koprapaisud forellile ületatavad, väiksemate vooluhulkade korral reeglina mitte. Peale selle rikuvad koprapaisud oma paisutusala piires forelli kudealad ja elupaigad. Potentsiaalne oht arvukate paisude tekkeks on väga reaalne.
Jõe kalamajanduslik kasutamine
Taastootmise ja asustamise vajadus

Praegu ja eeldatavasti ka lähitulevikus vajadus meriforelli kunstlikuks taastootmiseks ja noorjärkude asustamiseks puudub.

Seadusandlikud meetmed

Jõelõigu kaitsevajadus
Leiva jõgi on soovitav võtta kaitse alla lõhelaste elu- ja sigimispaigana  ning kehtestada seal Looduskaitseseaduse § 51 kaitsenõuded (Aruvalla teest allavoolu kuni suubumiseni Pirita jõkke).

Püügi reguleerimise vajadus

Kalapüügieeskirja „Püügikeelud kalaliikide kaupa teistes siseveekogudes, välja arvatud Peipsi, Lämmi- ja Pihkva järv“ § 41 lõige 1 punkt 3 järgi on keelatud püüda lõhet ja meriforelli 1. septembrist kuni 31. oktoobrini. 

Kalapüügieeskirja „Püügikeelud kalaliikide kaupa teistes siseveekogudes, välja arvatud Peipsi, Lämmi- ja Pihkva järv“ § 41 lõige 1 punkt 4 järgi on keelatud püüda jõeforelli 15. septembrist kuni 31. jaanuarini.
Senised püügikeelud on põhjendatud ja peavad säilima. Täiendavaid püügikeeldusid pole vajalik rakendada.
2.15. VÄÄNA  JÕGI  (nr 10945)

(Gustav Lauringson, Rein Järvekülg)

Jõe üldandmed, üldiseloomustus

Vääna jõgi voolab kogu pikkuses Harju maakonnas, jäädes oma valgalaga tervikuna Põhja-Eesti lavamaa territooriumile. Jõe pikkus on EJOKN (1986) järgi 64 km, valgala 316 km2. Keskkonnaregister nimetab jõe pikkuseks koguni 65,4 km. Usutavaks tuleb aga pidada koguteoses Eesti Jõed (2001) nimetatud pikkust 58 km, kusjuures jõe lähteks on allikatiik Paekna külas*. 

Jõe veepinna absoluutne kõrgus on lähtel 40,0 km ja suudmes 0 km ning jõe keskmine lang 0,7 m/km (Eesti Jõed, 2001). Ülemjooksul on jõgi süvendatud ja õgvendatud ning väikese languga. Lühikesed kiirevoolulised lõigud asuvad üksnes allikatiigist väljumisel Paeknas ning Saku paisu all. Keskjooksu alguses tehissäng jätkub kuni Tallinn-Keila elektriraudtee sillani. Viimasest allavoolu kuni suudmeni voolab jõgi looduslikus sängis, v.a. kaks lühemat lõiku – ca 1 km pikkune jõeosa ülalpool Alliku paisu ja 1,3 km pikkune paekanjon ülalpool Vahiküla joastikku. Kuigi keskjooksul on episoodiliselt päris hea kvaliteediga langulõike (näiteks Vatsla ja Vahiküla vahel on keskmine lang 1,6 m/km) jääb jõe parima kvaliteediga jõeosa alamjooksule, Vaila sillast (12,3 km suudmest) allavoolu. Seal on 2 km pikkusel lõigul 5-6 kärestikku, mis vahelduvad sügavate lõikudega. A. Loopmanni (1979)  järgi on jõesängi laius keskjooksul 4-20 m (keskmiselt 8 m)  ja alamjooksul 7-80 m (keskmiselt 15 m)  ning jõe sügavus keskjooksul 0,5-3,5 m (keskmiselt 1,0 m) ja alamjooksul 0,3-3,5 m (keskmiselt 1,5 m). Alamjooksul on jõeoru laius 100-250 m ning sügavus 3-8 m.

Uuritud jõeosa ja uuringute aeg

Vääna jõge uuriti ajavahemikus 20. augustist kuni 5. septembrini 2009. aastal. Välitööde käigus käidi jõgi läbi suudmest kuni ülemjooksul asuva Vetka sillani (48,6 km), kaardistati potentsiaalsed forelli sigimis- ja kasvualad, hinnati jõe elupaigalist väärtust ja selgitati välja olulisemad probleemid ja ohutegurid. Katsepüügid forelli noorjärkude asustustiheduse määramiseks tehti 6 erinevas lõigus 26. kuni 28. augustini, 2. septembril ning 4. novembril 2009. aastal. Lisajõgedest uuriti Pääsküla jõge ja Vanamõisa peakraavi.
Jõe kaitsestaatus

Keskkonnaministri määrusega nr. 73 (Lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu; 15. juuni 2004.a.) on Vääna jõel suudmest kuni Saku paisuni kehtestatud Looduskaitseseaduse § 51 piirangud.

______________________________________________________
*  Ebaselgus Vääna jõe pikkusega pärineb aastast 1967,  kui ülemjooksu ca 11 km pikkune lõik suunati kraavi  abil Pirita jõkke ( tuntud kui Angerja oja ), et laiendada Tallinna veehaaret. Nii EJOKN kui mitmed teised allikad arvestavad pikkust punktist, kus jõgi kõrvale suunati. Tegelikkuses on järgnev jõesäng kuni Paeknani kuiv( v.a. lumesulamisaeg, võimalik on ka vee kadumine karstilõhedesse )
Jõe hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused

Rändetõkked

2009. a. hilissuvel oli Vääna jõel 21 rändetõket ning lisaks üks rekonstrueeritav tõke. Valdav osa neist olid meriforellile ületatavad. Püsivalt ületamatuks võis lugeda vaid üht takistust. Jõel olid järgmised rändetakistused:
- 
Neli kividest laotud paisu 6,7 ja 11 km vahel. Ühegi tõkke paisutuskõrgus ei küündinud üle 0,2 m ning kalade rändele need probleemiks polnud;
-
Vahiküla joastik 21,4-21,5 km suudmest. Joastik koosneb 4 astmest, kusjuures kõrgeim neist on alumine (0,8 m). Samas on parema kalda lähedal alumisel astmel „hammas puudu” ning vesi langeb laugjalt. Suvise keskmise või madalvee ajal ei ole joastik kalale ületatav, kuid kõrgema veetaseme puhul saab meriforell sellest üle;
-
Kuus kividest kuhjatud paisu Hüüru piirkonnas (26,2-28,4 km suudmest). Peale ühe, ei küündinud nende kõrgus üle 0,2 m. Ainus 0,35 m kõrgune paisutus oli Hüüru uusrajooni kohal, ülalpool Paldiski mnt. silda. Lisaks oli Hüüru lõigul üks pooleldi lagunenud koprapais ja üks paeaste. Kui kuderänne toimub veeoludes, kus Vahiküla joastik on ületatav, siis on lihtsalt ületatavad ka kõik Hüüru lõigus olevad takistused;
-
Koprapais (0,5 m) Alliku küla heinamaade kohal 29,9 km suudmest. See oli uuritud jõeosal ainus raskesti ületatav koprapais. Jõe keskjooksul lõhub suurvesi koprapaise sedavõrd, et püsivaid rändetõkkeid neist tavaliselt ei kujune;
-
Alliku pais ~150 m Pääsküla jõe suudmest ülesvoolu (33,2 km suudmest). Paisu tugikonstruktsioonid uuendati 2009. a. hilissuvel. On alust eeldada, et paisust kujuneb lähiaastatel tõsine kui mitte ületamatu rändetõke;
-
Betoonplokkidest pais ~200 m ülalpool Laagri–Vanamõisa mnt. silda (35,9 km suudmest). Kuigi plokid tõstavad veetaset 0,2 m on kahe ploki vahel 0,6 m laiune pilu, kust kala raskusteta läbi pääseb;
-
Viis kividest laotud paisu Jälgimäe küla kohal (39,1-39,5 km suudmest). Neist kõrgeim on Pihlaka kinnistu kohal olev 0,3 m kõrgune pais. Ükski neist ei kujuta forellile tõsist rändetakistust. Pihlaka kinnistu kohal võib madalvee tingimustes kolmest paisutusest koosnev kaskaad kujuneda  kaladele liikumistakistuseks;
-
Saku pais (43,9 km suudmest). Pais on reguleeritava kõrgusega, kuid 0,85 m suurune veetasapindade erinevus on forellile ilmselt ületamatu. Samas pole see eluline probleem, kuna forelli seisukohast puudub Vääna jõel ülalpool Sakut nii sigimis- kui elupaigaline väärtus.

Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur

A. Loopmanni (1979) järgi on alamjooksul jõe aastane keskmine vooluhulk 3,0-3,5 m3/s, maksimaalne vooluhulk 30-40 m3/s ja minimaalne vooluhulk 0,04-0,1 m3/s. 1993. a. juulis, madalvee tingimustes, oli ligikaudne vooluhulk ülemjooksul Lähtses 70 l/s, Vetkal 150 l/s, Hüürus ja Vääna küla kohal 350 l/s (Eesti Jõed, 2001).

Vee temperatuur Vääna jões alamjooksu suunal kasvab ning südasuvel pole Jõesuus üle 20 ºC ulatuvad temperatuurid mingi haruldus. Eesti Jõed (2001) põhjal oli 1993. a. juulis, madalvee ajal, jõgi ülemjooksul jahedaveeline (15,8-17,0 ºC) ning kesk- ja alamjooksul mõõdukalt soojenenud veega (18,5-20,4 ºC). 2009. a. suvel madalvee periood puudus ning sadude tõttu oli vee temperatuur augusti teises pooles maksimumist mõne kraadi võrra madalam. Seetõttu kujunesid mõõtmistulemused väheinformatiivseks. Mõõtmine toimus 26. augustil kella 16:30 ja 19:00 vahel (tabel 1).
Kokkuvõtlikult võib jõe hüdroloogiat ja temperatuurirežiimi forellile siiski soodsaks lugeda, kuigi Jõesuus võib aegajalt vee temperatuur tõusta üle 20 ºC. Parimas olukorras on orus kulgev Naage langulõik, kus nõlvaallikad ei lase oluliselt vee temperatuuril tõusta. Mujal alamjooksul, eriti aga keskjooksul, on temperatuuri määrajaks suuresti sängi avatus/varjatus.

Tabel 1. Vee temperatuuri ja lahustunud hapniku dünaamika Vääna jões 26.08.2009.

	Koht
	Suudmest, km
	Temp., (C
	O2, mg/l

	Vääna-Jõesuu
	1,8
	15,0
	9,3

	Naage
	6,5
	14,1
	9,2

	Vaila sild
	12,3
	14,5
	8,8

	Vahiküla
	21,7
	14,7
	10,1

	Hüüru
	27,7
	14,4
	10,0

	Alliku
	32,8
	14,7
	9,8

	Jälgimäe
	38,9
	14,1
	9,5


Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund

Kuigi varem on väidetavalt olnud jõe suudme avatusega probleeme, 2009. a. seda väita küll ei saanud. Pärast suudme-eelset paistiiki kuni Klooga maanteesillani forellile sobivat sigimisala ei esine. Esimene tõsine langulõik algab veidi allpool Klooga maanteesilda ja ulatub vanast Jõesuu veskikohast ülesvoolu (lisa 2.15.a). Teine Vääna-Jõesuu langulõik, lühem, kuid äkilisema kukkumisega, asub eelnimetatust 1,3-1,4 km ülesvoolu, Kärestiku kinnistu kohal. Järgmine kvaliteetala on juba Naage küla kohal (6,4-6,7 km suudmest), sügavas orus kulgev ca 300 m pikkune, väga vahelduva põhjareljeefiga lõik. Edasi voolab jõgi ülesvoolu suunas käänulises orus ning on domineerivalt liivapõhjaline kuni 10,3 km-ni. Järgnevad 2 kilomeetrit kuni Vaila sillani ongi jõe kõige ulatuslikum kvaliteetala, kus 5-6 kärestikulist lõiku vahelduvad sügavamate jõeosadega.

Vaila sillast (12,3 km suudmest) ülesvoolu kaob jõe senine võlu, vool aeglustub, valdavaks saab liivapõhi ning paiguti on jõgi väga sügav. Järgmine väärtuslik forelli sigimispiirkond on alles Vahiküla joastiku all olev langulõik (21,3-21,5 km suudmest).

Ülalpool joastikku voolab jõgi 1,3 km pikkuselt tehissängis, paekanjonis, kuni Vatsla peakraavi suudmeni. Kuigi Vahiküla joastiku ja Hüüru maanteesilla vahel (21,5-27,7 km suudmest) on jõe lang märkimisväärne, jaotub see ühtlaselt ning hüdromorfoloogiliselt väärtuslikumad lõigud on pindalalt tagasihoidlikud. Ülalpool Hüürut hüdromorfoloogiline kvaliteet väheneb veelgi. Episoodiliselt esineb vaid üksikuid kiirevoolulisi lõike.

Alles Jälgimäel (38,7-39,8 km suudmest) leiame kaks ulatuslikku langulõiku, mis potentsiaalselt võiksid olla väga head forelli sigimis- ja kasvualad. Edasi ülesvoolu vool aeglustub ning Saku suunas vohab jõesängis taimestik, mis viitab jõe eutrofeerumisele. Saku paisualune ei ole praegu käsitletav kui olulise potentsiaaliga sigimis- ja noorjärkude kasvuala.

Ülemjooksul, Saku paisust kuni Vetka sillani (43,9-48,6 km suudmest) on jõe lang väike ning jõgi pikalt paisu mõju all. Ilmselt on jõgi olulisel määral eutrofeerunud ning see kehtib ka lõigu osas Vetka sillast ülesvoolu.

Kokkuvõtteks

Meriforelli aspektist on seega jõe parimad lõigud alamjooksul, Vaila sillast allavoolu (suudmest kuni 12,3 km), kuhu jääb 60 % eeldatavast forelli taastootmispotentsiaalist. Eraldi kvaliteetala on Vahiküla joastiku all. Jõe keskjooks on suhteliselt mõõduka potentsiaaliga (35 % eeldatavast taastootmispotentsiaalist) ning ülemjooksul puudub forelli seisukohast väärtus.

Jõe kalastik

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik

Vääna jõel on katsepüüke läbi viidud aastakümneid. Uuringute rõhk on olnud jõe alamjooksul, kus TÜ EMI teeb igal aastal lõhilaste seirepüüke. Kesk- ja ülemjooksul on püüke tehtud vähe. Tervet jõge hõlmavatest püükidest on teada EPMÜ ZBI (R. Järvekülg) poolt 1993. a. juulis läbi viidud püügid 5 punktis (Jõesuus, Vaila, Hüüru ja Vetka silla ümbruses ning Lähtsel) ja käesoleva artikli autori poolt läbi viidud püügid 2002. a. augustis-septembris jõe 14 punktis Jõesuust kuni Paeknani.

Teada on vähemalt 15 kala- ja 2 sõõrsuuliigi esinemine: jõesilm, ojasilm, trulling, lepamaim, hink, võldas, viidikas, tippviidikas, lõhe, meriforell, jõeforell, luukarits, ogalik, särg, haug, ahven, kiisk. Tõenäoliselt on püükides olnud ka kevadel kudemas käivad teib ja vimb. 

Levinuimad liigid jões on lepamaim ja trulling, kuid tugeva reostuskoormuse tõttu torkas varem silma ka luukaritsa levik, kes puudus vaid jõe alamjooksul. Võldas tõrjutigi ilmselt reostuse tõttu Vahikülast allavoolu, seevastu on märkimist väärt hingu ulatuslik ning kohati arvukas levik. 2002. a. oli hink levinud suudmest kuni Alliku paisuni. 1985. ja 1986. a. püükides (G. Lauringson) oli jõe keskjooksul, Alliku paisu all, hinku paiguti arvukalt. 

1960. ja 1990. aastate vahel oli jõe kalastik väga tugeva reostussurve all. Pärast Saku õlletehase puhastusseadmete käikulaskmist 1970. aastatel olukord osaliselt küll paranes, kuid keskjooksu lõik allpool Pääsküla suuet oli endiselt väga halvas seisus (Pääsküla prügila valgveed). Viimane tõsisem Pääsküla jõest pärinenud reostuspuhang oli 2003. a. juuli alguses, mis põhjustas koguni trullingute suremise nii kaugel allavoolu kui Vahikülas. Viimased püügid viitavad vee kvaliteedi paranemisele ning kalastiku järk-järgulisele taastumisele Vääna jões.

2009. a. uuringute tulemused

Meriforelli taastootmispotentsiaal

2009. a. läbi viidud uuringud näitasid, et meriforelli taastootmispotentsiaali Vääna jões võib hinnata ligi 1400 laskujale aastas (lisa 2.15.a). Sigimis- ja noorjärkude kasvualaks sobiliku jõeosa kogupindala oli 2,97 ha, sellest alamjooksu osa oli 52 % (suudmest kuni Vahiküla joastikuni). Samas jäi eeldatavast meriforelli taastootmispotentsiaalist alamjooksu kanda 64 %, millest  omakorda suudmepoolsele 12,3 km pikkusele lõigule jäi 93 % kogu alamjooksu taastootmispotentsiaalist. 

Katsepüügid ja nende tulemused

Meriforelli noorjärkude loendamiseks tehti jõel 6 katsepüüki. Alamjooksul tegi püüke M. Kesler (TÜ EMI): Vääna-Jõesuus ja Naagel (26.08.2009) ning Vahikülas, allpool joastikku (2.09.2009). Keskjooksul Vahikülas (ülalpool joastikku; 27.08.2009) teostas katsepüügi T. Jürgenstein (EMÜ), Hüürus ning Jälgimäel R. Järvekülg ja G. Lauringson (04.11.2009).

Katsepüükide tulemused on esitatud lisas 2.15.b. Alamjooksul püüti püügilõigud läbi 2 korda, keskjooksul 1 kord. Teistest liikidest esinesid alamjooksu püükides lõhe, võldas, ahven, viidikas, tippviidikas, ogalik, trulling, lepamaim, luukarits ja jõesilm ning keskjooksu püükides trulling, lepamaim, luukarits, hink, särg ja silmuvastsed.

Alamjooks, Vääna-Jõesuust kuni Naage languni (0-6,4 km suudmest)
Lõigul tehti katsepüük Jõesuu langul, vana veski kohal (lisa 2.2.b). Püügilõigu pikkus (25 m) moodustas 9 % sigimis- ja kasvuala kogupikkusest.  Püügilõigu pindala oli 337 m2, kogu ala oli hea kvaliteediga (A). Samasuviste noorjärkude asustustiheduseks kujunes 9 is/100 m2. Eeldades, et koos korduspüügiga tabati 80 % lõigul olnud isenditest ja eeldatav laskujate arv on pool samasuviste isendite arvust, siis kujuneb hea kvaliteediga ala keskmiseks produktiivsuseks lõigul: 9 is/100 m2 / 0,8 x 0,5  ~ 5,6 laskujat/100 m2.

Suvistel uuringutel hinnati Jõesuu langulõiku järgmiselt: väga hea kvaliteediga (AA) ala suuruseks 100 m2, hea kvaliteediga (A) ala suuruseks 580 m2, rahuldava kvaliteediga (B) ala suuruseks 900 m2 ja kesise kvaliteediga (C) ala suuruseks 2100 m2 (lisa 2.15.a). Eeldades, et hea kvaliteediga alal on samasuviste asustustihedus 2 korda väiksem kui väga hea kvaliteediga alal, 2 korda suurem kui rahuldava kvaliteediga alal ning 5 korda suurem kui kesise kvaliteediga alal, kujuneks taastootmine Jõesuu langulõigul järgmiseks:

5,6 laskujat x 100 m2 / 100 m2 x 2 + 5,6 laskujat x 580 m2 / 100 m2 + 5,6 laskujat x 900 m2 / 100 m2 / 2 + 5,6 laskujat x 2100 m2 / 100 m2 / 5  ~ 92 laskujat.
Jõesuu langust ülesvoolu jääb vahelõik (2,1-2,7 km suudmest), kus rahuldava ala suuruseks hinnati 220 m2 ning kesise ala suuruseks 650 m2 (lisa 2.15.a). Toetudes eelnevale arvutusele kujuneks vahelõigu  taastootmine järgnevaks:

5,6 laskujat x 220 m2 / 100 m2 / 2 + 5,6 laskujat x 650 m2 / 100 m2 / 5  ~ 13 laskujat.
Teine Jõesuu lang asub Kärestiku kinnistu kohal (2,7-2,8 km suudmest), kus väga hea ala suuruseks oli 140 m2, hea ala suuruseks 300 m2 ning rahuldava ala suuruseks 340 m2 (lisa 2.15.a). Toetudes eelnevale arvutusele kujuneks Kärestiku kinnistu kohal oleva langulõigu taastootmine järgnevaks:

5,6 laskujat x 140 m2 / 100 m2 x 2 + 5,6 laskujat x 300 m2 / 100 m2 + 5,6 laskujat x 340 m2 / 100 m2 / 2  ~ 42 laskujat.
Seega oleks eeldatav taastootmine alamjooksu Vääna-Jõesuu lõigul: 92 + 13 + 42 = 147 laskujat.
Alamjooks, Naage langust kuni Vaila sillani (6,4-12,3 km suudmest)
Lõigul tehti katsepüük Naage langul (lisa 2.15.b). Püügilõigu pikkus (17 m) moodustas 6 % sigimis- ja kasvuala kogupikkusest. Püügilõigu pindala oli 204 m2, kusjuures kogu ala oli väga hea kvaliteediga (AA). Samasuviste noorjärkude asustustiheduseks kujunes 73 is/100 m2. Eeldades, et koos korduspüügiga tabati 80 % lõigul olnud isenditest ja eeldatav laskujate arv on pool samasuviste isendite arvust, siis kujuneb väga hea kvaliteediga ala keskmiseks produktiivsuseks lõigul: 73 is/100 m2 / 0,8 x 0,5  ~ 46 laskujat/100 m2. 

Suvistel uuringutel hinnati Naage lõiku järgmiselt: väga hea kvaliteediga (AA) ala suuruseks 210 m2, hea kvaliteediga (A) ala suuruseks 950 m2, rahuldava kvaliteediga (B) ala suuruseks1200 m2 ja kesise kvaliteediga (C) ala suuruseks 800 m2 (lisa 2.15.a). Eeldades, et väga hea kvaliteediga alal on samasuviste noorjärkude asustustihedus 2 korda suurem kui hea kvaliteediga alal, 4 korda suurem kui rahuldava kvaliteediga alal ja 10 korda suurem kui kesise kvaliteediga alal, kujuneks taastootmine Naage langulõigul järgmiseks:

46 laskujat x 210 m2 / 100 m2 + 46 laskujat x 950 m2 / 100 m2 / 2 + 46 laskujat x 1200 m2 / 100 m2 / 4 + 46 laskujat x 800 m2 / 100 m2 / 10  ~ 490 laskujat.
Rakendame Naage produktiivsusel põhinevat valemit ka ülesvoolu asuvatel sigimis- ja noorjärkude kasvualadel kuni Vaila sillani. Kõigepealt Jõeneeme langulõigul (10,3-10,6 km suudmest), kus väga hea kvaliteediga (AA) ala suuruseks oli 35 m2, hea kvaliteediga (A) ala suuruseks  960 m2, rahuldava kvaliteediga (B) ala suuruseks  1090 m2 ning kesise kvaliteediga (C) ala suuruseks  410 m2 (lisa 2.15.a). Kasutades eeltoodud valemit kujuneks Jõeneeme langulõigul taastootmine järgnevaks:

46 laskujat x 35 m2 / 100 m2 + 46 laskujat x 960 m2 / 100 m2 / 2 + 46 laskujat x 1090 m2 / 100 m2 / 4 + 46 laskujat x 410 m2 / 100 m2 / 10  ~ 381 laskujat.
Jõe põik 4 kinnistu kohal oleval langulõigul (10,9-11,0 km suudmest) oli väga hea kvaliteediga (AA) ala suuruseks100 m2, hea kvaliteediga (A) ala suuruseks 310 m2, rahuldava kvaliteediga (B) ala suuruseks 300 m2 ning kesise kvaliteediga (C) ala suuruseks 440 m2 (lisa 2.15.a). Toetudes eeltoodud valemile kujuneks kõnesoleva langulõigu taastootmine järgnevaks:

46 laskujat x 100 m2 / 100 m2 + 46 laskujat x 310 m2 / 100 m2 / 2 + 46 laskujat x 300 m2 / 100 m2 / 4 + 46 laskujat x 440 m2 / 100 m2 / 10  ~ 172 laskujat.

Tearo langulõigul (11,1-11,2 km suudmest) oli hea kvaliteediga (A) ala suuruseks 160 m2, rahuldava kvaliteediga (B) ala suuruseks 240 m2 ning kesise kvaliteediga (C) ala suuruseks 140 m2 (lisa 2.15.a). Toetudes eeltoodud valemile kujuneks Tearo langulõigu taastootmine järgnevaks:

46 laskujat x 160 m2 / 100 m2 / 2 + 46 laskujat x 240 m2 / 100 m2 / 4 + 46 laskujat x 140 m2 / 100 m2 / 10  ~ 71 laskujat.

Vahelõik Tearo kinnistust kuni Vaila alumise languni (11,2-12,0 km suudmest) omab tagasihoidlikku kvaliteeti: rahuldava kvaliteediga (B) ala suuruseks oli 180 m2 ja kesise kvaliteediga (C) ala suuruseks 570 m2 (lisa 2.15.a). Toetudes eeltoodud valemile kujuneks vahelõigu taastootmine järgnevaks:

46 laskujat x 180 m2 / 100 m2 / 4 + 46 laskujat x 570 m2 / 100 m2 / 10  ~ 47 laskujat.

Vaila alumisel langulõigul (11,9-12,0 km suudmest) oli hea kvaliteediga (A) ala suuruseks 160 m2, rahuldava kvaliteediga (B) ala suuruseks 200 m2 ja kesise kvaliteediga (C) ala suuruseks 250 m2 (lisa 2.15.a). Toetudes eeltoodud valemile kujuneks Vaila alumise langulõigu taastootmine järgnevaks:

46 laskujat x 160 m2 / 100 m2 / 2 + 46 laskujat x 200 m2 / 100 m2 / 4 + 46 laskujat x 250 m2 / 100 m2 / 10  ~  71 laskujat.

Jõekalda langulõigul (12,2-12,23 km suudmest) oli hea kvaliteediga (A) ala suuruseks 20 m2, rahuldava kvaliteediga (B) ala suuruseks 75 m2 ja kesise kvaliteediga (C) ala suuruseks 65 m2 (lisa 2.15.a). Toetudes eeltoodud valemile kujuneks Jõekalda langulõigu taastootmine järgnevaks:
46 laskujat x 20 m2 / 100 m2 / 2 + 46 laskujat x 75 m2 / 100 m2 + 46 laskujat x 65 m2/ 100 m2 / 10  ~  16 laskujat

Vaila silla juures oleval langulõigul (12,25-12,28 km suudmest) oli väga hea kvaliteediga (AA) ala suuruseks 50 m2, hea kvaliteediga (A) ala suuruseks 60 m2 ning rahuldava kvaliteediga (B) ala suuruseks 50 m2 ( lisa 2.2.a ). Toetudes eeltoodud valemile kujuneks Vaila silla juures oleva langulõigu taastootmine järgnevaks:

46 laskujat x 50 m2 / 100 m2 + 46 laskujat x 60 m2 / 100 m2 / 2 + 46 laskujat x 50 m2 / 100 m2 / 4     ~ 43 laskujat.
Seega oleks eeldatav taastootmine alamjooksu lõigul Naage langust kuni Vaila sillani:

490 + 381 + 172 + 71 + 47 + 71 + 16 + 43 = 1291 laskujat.
Alamjooks, Vaila sillast kuni Vahiküla joastikuni (12,3-21,5 km)
Lõigul tehti katsepüük Vahikülas, vahetult allpool joastikku oleval langulõigul (lisa 2.15.b), mis on kogu 9,2 km pikkuses jõeosas ainuke märkimist väärt forelli sigimis- ja kasvuala. Püügilõigu pikkus (20 m) moodustas 12 % sigimis- ja kasvuala kogupikkusest. Püügilõigu pindala oli 179 m2, kusjuures kogu ala oli rahuldava kvaliteediga (B). Samasuviste noorjärkude asustustiheduseks kujunes 6 is/100 m2.

Eeldades, et koos korduspüügiga tabati   80 % lõigul olnud isenditest ja eeldatav laskujate arv on pool samasuviste isendite arvust, siis kujuneb rahuldava kvaliteediga ala keskmiseks produktiivsuseks lõigul: 6 is/100 m2 / 0,8 x 0,5  ~ 3,8 laskujat/100 m2.

Suvistel uuringutel hinnati allpool joastikku olevat lõiku järgmiselt: väga hea kvaliteediga (AA) ala suuruseks 110 m2, hea kvaliteediga (A) ala suuruseks 130 m2, rahuldava kvaliteediga (B) ala suuruseks 200 m2 ja kesise kvaliteediga (C) ala suuruseks 650 m2 (lisa 2.15.a). Eeldades, et rahuldava kvaliteediga alal on samasuviste asustustihedus 4 korda väiksem kui väga hea kvaliteediga alal, 2 korda väiksem kui hea kvaliteediga alal ja 2,5 korda suurem kui kesise kvaliteediga alal, kujuneks taastootmine lõigul allpool Vahiküla joastikku järgmiseks:

3,8 laskujat x 110 m2 / 100 m2 x 4 + 3,8 laskujat x 130 m2 / 100 m2 x 2 + 3,8 laskujat x 200 m2 / 100 m2 + 3,8 laskujat x 650 m2 / 100 m2 / 2,5  ~ 44 laskujat.

Vaila silla ja Vahiküla langulõigu vahel (12,3-21,3 km suudmest) on rahuldava kvaliteediga (B) ala 50 m2 ja kesise kvaliteediga (C) ala 300 m2 (lisa 2.15.a) Rakendades seal allpool Vahiküla joastikku olevat produktiivsuse valemit, oleks taastootmine selles lõigus järgmine:

3,8 laskujat x 50 m2 / 100 m2 + 3,8 laskujat x 300 m2 / 100 m2 / 2,5  ~ 6 laskujat.
Seega oleks eeldatav taastootmine alamjooksu lõigul Vaila sillast kuni Vahiküla joastikuni:

44 + 6 = 50 laskujat.
Kogu Vääna jõe alamjooksu (suudmest kuni Vahiküla joastikuni) eeldatav taastootmine oleks järgmine: 147 + 1291 + 50 = 1488 laskujat.
Keskjooks, Vahiküla joastikust kuni kuivenduskraavi suudmeni Vatsla põldude kohal (21,5-23,9 km suudmest)
Lõigul tehti katsepüük Vahikülas, vahetult allpool Tugamanni silda, paekanjonis. Püügilõigu pikkus (130 m) moodustas 10 % kogu paekanjonis kulgeva tehissängi pikkusest. Püügilõigu pindala oli 832 m2, kusjuures 50 % oli rahuldava kvaliteediga (B) ala ja 50 % oli kesise kvaliteediga (C) ala (lisa 2.15.b). Samasuviste noorjärkude asustustiheduseks ühekordsel püügil kujunes 4 is/100 m2. Eeldades, et korduspüügiga oleks asustustiheduse väärtus kasvanud 1,5 korda ja sel juhul oleks tabatud 80 % lõigul olnud isenditest, kusjuures eeldatav laskujate arv on pool samasuviste isendite arvust ning et rahuldava kvaliteediga alal on samasuviste noorjärkude asustustihedus 2,5 korda suurem kui kesise kvaliteediga alal, siis kujuneb rahuldava kvaliteediga ala keskmiseks produktiivsuseks lõigul: 4 is x 1,5 / 100 m2 / 0,8 x 0,5 x (0,5 + 2,5 x 0,5) ~ 8,6 laskujat/100 m2.

Suvistel uuringutel hinnati ülalpool joastikku olevat paekanjoni lõiku järgmiselt: rahuldava kvaliteediga (B) ala suuruseks 480 m2 ja kesise kvaliteediga (C) ala suuruseks 750 m2 (lisa 2.15.a). Eeldades, et rahuldava kvaliteediga alal on samasuviste asustustihedus 2,5 korda suurem kui kesise kvaliteediga alal, kujuneks taastootmine Vahiküla paekanjoni lõigus:

8,6 laskujat x 480 m2 / 100 m2 + 8,6 laskujat x 750 m2 / 100 m2 / 2,5  ~ 67 laskujat.
Rakendame Vahiküla paekanjonis arvutatud produktiivsust Vatsla peakraavist ülesvoolu asuvatel sigimis- ja kasvualadel kuni vasakult suubuva kuivenduskraavi suudmeni (22,8-23,9 km suudmest). Ala sisaldab ka üht 130 m pikkust, kiirevoolulist langulõiku. Selles jõeosas oli hea kvaliteediga (A) ala suuruseks oli 80 m2, rahuldava kvaliteediga (B) ala suuruseks 300 m2 ja kesise kvaliteediga (C) ala suuruseks oli 1250 m2 (lisa 2.15.a). Kasutades eeltoodud valemit kujuneks taastootmine sellel jõeosal järgmiseks: 

8,6 laskujat x 80 m2 / 100 m2 x 2 + 8,6 laskujat x 300 m2 / 100 m2 + 8,6 laskujat x 1250 m2 / 100 m2 / 2,5  ~ 83 laskujat.
Seega oleks eeldatav taastootmine keskjooksu lõigul Vahiküla joastikust ülesvoolu:
67 + 83 = 150 laskujat.
Keskjooks, kuivenduskraavi suudmest Vatsla põldude kohal kuni Pääsküla jõe suudmeni (23,9-33,0 km suudmest)
Lõigul tehti katsepüük Hüüru ülemisel langulõigul, allpool Paldiski mnt. silda. Püügilõigu pindala oli 1180 m2, kusjuures 20 % oli hea kvaliteediga (A) ala, 30 % oli rahuldava kvaliteediga (B) ala ja 50 % oli kesise kvaliteediga (C) ala (lisa 2.15.b). Samasuviste noorjärkude asustustiheduseks ühekordsel püügil kujunes 0,09 is/100 m2. Eeldades, et korduspüügiga oleks asustustiheduse väärtus kasvanud 1,5 korda ja sel juhul oleks tabatud 80 % lõigul olnud isenditest, kusjuures eeldatav laskujate arv on pool samasuviste isendite arvust ning et hea kvaliteediga alal on samasuviste noorjärkude asustustihedus 2 korda suurem kui rahuldava kvaliteediga alal ning 5 korda suurem kui kesise kvaliteediga alal, siis kujuneb hea kvaliteediga ala keskmiseks produktiivsuseks lõigul: 0,09 is x 1,5 / 100 m2 / 0,8 x 0,5 x [0,2 + (2 x 0,3) + (5 x 0,5)]  ~ 0,3 laskujat/100 m2.
Suvistel uuringutel hinnati Hüüru ülemist langulõiku järgmiselt: väga hea kvaliteediga (AA) ala suuruseks 50 m2, hea kvaliteediga (A) ala suuruseks 260 m2, rahuldava kvaliteediga (B) ala suuruseks 360 m2 ja kesise kvaliteediga (C) ala suuruseks 690 m2 (lisa 2.15.a). Eeldades, et hea kvaliteediga alal on samasuviste asustustihedus 2 korda väiksem kui väga hea kvaliteediga alal, 2 korda suurem kui rahuldava kvaliteediga alal ning 5 korda suurem kui kesise kvaliteediga alal, kujuneks taastootmine Hüüru ülemisel langulõigul järgmiseks:

0,3 laskujat x 50 m2 / 100 m2 x 2 + 0,3 laskujat x 260 m2 / 100 m2 + 0,3 laskujat x 360 m2 / 100 m2 / 2 + 0,3 laskujat x 690 m2 / 100 m2 / 5  ~  2 laskujat.
Rakendame Hüüru ülemisel langul arvutatud produktiivsust kõnesoleva keskjooksu lõigu ülejäänud osale, kus hea kvaliteediga (A) ala summaarne suurus oli 440 m2, rahuldava kvaliteediga (B) ala summaarne suurus oli 1390 m2 ja kesise kvaliteediga (C) ala summaarne suurus oli 4340 m2 (lisa 2.15.a). Kasutades eeltoodud valemit kujuneks taastootmine sellel jõeosal järgmiseks:

0,3 laskujat x 440 m2 / 100 m2 + 0,3 laskujat x 1390 m2 / 100 m2 / 2 x 0,3 laskujat x 4340 m2 / 100 m2 / 5  ~ 6 laskujat.
Seega oleks eeldatav taastootmine keskjooksu lõigul Vatslast kuni Pääsküla jõe suudmeni:

2 + 6 = 8 laskujat.
Keskjooks/ülemjooks, Pääsküla jõe suudmest kuni Saku paisuni (33,0-43,9 km suudmest)
Lõigul tehti katsepüük Jälgimäe alumisel langul, allpool Laagri–Saku mnt. silda. Kõrge veetase segas katsepüügi läbiviimist. Püügilõigu pindala oli 350 m2, kusjuures 50 % oli hea kvaliteediga (A) ala ja 50 % oli rahuldava kvaliteediga (B) ala (lisa 2.15.b). Samasuviste noorjärkude asustustiheduseks ühekordsel püügil kujunes 0,29 is/100 m2. Eeldades, et korduspüügiga oleks asustustiheduse väärtus kasvanud 1,5 korda ja sel juhul oleks tabatud 60 % lõigul olnud isenditest (kõrge veetase langetas tabavusprotsenti), kusjuures laskujate arv on pool samasuviste isendite arvust ning et hea kvaliteediga alal on samasuviste noorjärkude asustustihedus 2 korda suurem kui rahuldava kvaliteediga alal, siis kujuneb hea kvaliteediga ala keskmiseks produktiivsuseks lõigul: 0,29 is x 1,5 / 100 m2 / 0,6 x 0,5 x (0,5 + 2 x 0,5)  ~ 1 laskuja/100 m2.

Suvistel uuringutel hinnati Jälgimäe alumist langulõiku järgmiselt: väga hea kvaliteediga (AA) ala suuruseks 20 m2, hea kvaliteediga (A) ala suuruseks 180 m2, rahuldava kvaliteediga (B) ala suuruseks 220 m2 ja kesise kvaliteediga (C) ala suuruseks 270 m2 (lisa 2.15.a). Eeldades, et hea kvaliteediga alal on samasuviste asustustihedus 2 korda väiksem kui väga hea kvaliteediga alal, 2 korda suurem kui rahuldava kvaliteediga alal ning 5 korda suurem kui kesise kvaliteediga alal, kujuneks taastootmine Jälgimäe alumisel langulõigul järgmiseks:

1 laskuja x 20 m2 / 100 m2 x 2 + 1 laskuja x 180 m2 / 100 m2 + 1 laskuja x 220 m2 / 100 m2 / 2 + 1 laskuja x 270 m2 / 100 m2 / 5   ~  4 laskujat.

Rakendame Jälgimäe alumisel lõigul arvutatud produktiivsust kõnesoleva keskjooksu lõigu ülejäänud osale ning osale ülemjooksust kuni Saku paisuni, kus väga hea kvaliteediga (AA) ala summaarne suurus oli 40 m2, hea kvaliteediga (A) ala summaarne suurus oli 545 m2,  rahuldava kvaliteediga (B) ala summaarne suurus oli 980 m2 ja kesise kvaliteediga (C) ala summaarne suurus oli 1990 m2 (lisa 2.15.a). Kasutades eeltoodud valemit kujuneks taastootmine sellel jõeosal järgmiseks:

1 laskuja x 40 m2 / 100 m2 x 2 + 1 laskuja x 545 m2 / 100 m2 + 1 laskuja x 980 m2 / 100 m2 / 2 + 1 laskuja x 1990 m2 / 100 m2 / 5  ~ 15 laskujat.
Seega oleks eeldatav taastootmine keskjooksu lõigul Pääsküla jõe suudmest Saku paisuni: 

4 + 15 = 19 laskujat.

Kogu Vääna jõe keskjooksu (Vahiküla joastikust kuni Saku paisuni) eeldatav taastootmine oleks järgmine: 150 + 8 + 19 = 177 laskujat.
Katsepüükide ja hüdromorfoloogiliste uuringute alusel võib seega 2009. a. meriforelli taastootmist Vääna jões, suudmest kuni Saku paisuni, hinnata ca 1665 laskujale aastas.

Saadud tulemus ületab suvist hinnangut 271 laskujaga, mis viimase kahe aasta soodsaid veeolusid arvestades on igati ootuspärane. Samas on alam- ja keskjooksu eraldi vaadates erinevused silmatorkavad. Alamjooksul ületas püükide põhjal saadud tulemus suvist hinnangut ligi 1,7 korda, samas kui keskjooksul ületas suvine hinnang püükide põhjal saadud tulemust 2,8 korda. Alamjooksul andis teatud kasvusuunalise nihke suurepärase Naage lõigu (Jõeneemest kuni Vaila sillani) aluseks võtmine asustustiheduse arvutamisel. Siiski tuleb tunnistada ka suvise hinnangu konservatiivsust, mis lihtsalt soodsate veeolude korral jäi liiga tagasihoidlikuks.

Keerulisem on probleem jõe keskjooksuga, kus Vahiküla ja Hüüru vahel toimus asustustiheduse 44-kordne (!) langus. Seda ei olnud mõistagi jõe hüdromorfoloogilisel hindamisel võimalik ette näha. On selge, et keskjooksul on elujõulise forelli järglaskonnaga endiselt probleeme. Heades veeoludes võib küll kudemine õnnestuda, kuid edasine sõltub juba vee kvaliteedist. See tähendab aastate lõikes taastootmise ebaühtlust. Tegelikult ei tohiks keskjooksu potentsiaali korralikul rakendumisel 500 meriforelli laskujat aastas olla mingi probleem. Kui siia lisada alamjooksu 1500 laskujat, võiks Vääna jõe forelli taastootmispotentsiaal küündida 2000 laskujani aastas.

Hetke pilt on aga selline, et alamjooks annab 89 % laskujate koguarvust, kusjuures valdav osa taastootmispotentsiaalist jääb 12,3 km pikkusele lõigule, suudme ja Vaila silla vahele. See ala üksi annab 86,4 % kogu jõe taastootmispotentsiaalist.

Ohu- ja mõjutegurid

1) Inimasustus ja põllumajanduslik tegevus

Veeseaduse mõistes (§ 26 lg 4, sätestab potentsiaalselt ohtlikud reostusallika liigid) voolab Vääna jõgi tervikuna kõrge riskigateguriga piirkonnas. Viimase 50 aasta läbilõikes on Vääna jõgi olnud üks reostatumaid vooluveekogusid Harjumaal. Jõe valgalale jääb hulk asulaid ja uusasumeid: Kiili, Saku, Jälgimäe, Laagri, Alliku, Hüüru, Vatsla, Vahiküla, Vääna, Liikva ja Vääna-Jõesuu. Lisaks suubub Vääna jõe keskjooksule Pääsküla jõgi, mille valgalale jääb Pääsküla prügila.
Jõe kesk- ja ülemjooksul toimub jätkuvalt aktiivne põllumajanduslik tegevus, kus kõlvikud ulatuvad sageli kaldavöötmesse. Kui vahepeal põllumajandusest lähtuv reostuskoormus kahanes, siis EL-i karmistuvas konkurentsis võib eeldada riskide uut kasvu.

Jõe eutrofeerumisele viitab taimestiku vohamine jões. Ülalpool Sakut on aeglase vooluga kanaliseeritud säng suures osas kaetud tarnheina vaibaga. Vahetult Saku paisu all lasub kivisel põhjal tüse, ebatavaliselt mitmevärviline samblakiht. Allavoolu domineerib aeglastes jõeosades jõgitakjas, seda sageli kogu veepeegli ulatuses. Kiiremas voolus on tüüpilised põhja katvad niitrohevetikad.
2) Pääsküla jõgi ja prügila valgveed
Eraldi käsitlemist vajab Pääsküla jõgi kui Vääna jõe olulisim reostaja viimastel kümnenditel. Kui eelmise sajandi 70. aastatel Saku suunalt akuutne reostus kahanes ja kümnendi keskpaiku ilmusid lõigule Pääsküla jõe suudmest ülesvoolu taas tavalised püügikalad nagu haug ja ahven, siis Pääsküla jõgi reostusallikana muutus üha olulisemaks. Tallinna prügila kui Pääsküla jõe reostuse keskne faktor pärssis normaalse elustiku taastumist Vääna jões üldjoontes kuni Vahikülani. Eriti tugeva surve all oli lõik Pääsküla jõe suudme ja Hüüru vahel. Viimane suurem reostuspuhang oli 2003. a. juuli alguses kui toimus ulatuslik kalade suremine Vääna jões. Jõe põhjal lebavaid surnud trullinguid võis märgata allavoolu kuni Vahikülani ning ülimadal lahustunud hapniku sisaldus (1-2 mgO2/l) püsis Hüürus mitu päeva.

Mõistetavalt kujutab Pääsküla jõgi Väänale endiselt tõsist ohtu, kusjuures põhilist rolli mängib nüüd setete reostus. Igasugune Pääsküla jõe puhastamine, erinevat laadi kaevetööd sängis, põhjustavad paratamatult reostusfooni suurenemise, millel on väiksem või suurem mõju ka Vääna jõele, kusjuures eriliselt on ohustatud Pääsküla jõe suudmejärgne lõik Hüüruni. Kindlasti on reostunud setteid  ka Vääna jões endas. 

Eelnev jutt annab ka võtme tõlgendamaks samasuviste forellide asustustiheduse järsku vähenemist Vahiküla ja Hüüru võrdluses. Forelli arvukus Hüüru–Vatsla piirkonnas on ilmselt veel aastateks sõltuv vee kvaliteedi kõikumisest, mida põhjustab Pääsküla jõgi.

3) Jõe tõkestatus

Vääna jõgi on seni üllatavalt hästi olnud säästetud inimtekkelistest paisudest, millel oleks kalade rändele oluline negatiivne mõju. Probleemseks tuleb lugeda jõe 33,2 km-l asuvat Alliku paisu, mis 2009. a. läbis uuenduskuuri ning alustab oma funktsiooni täitmist ilmselt 2010. a. See pais rajati ca 35 aastat tagasi keskse komponendina tollase riigimajandi põldude niisutussüsteemis. Tänaseks on see süsteem amortiseerunud ja juba ammu kasutusest välja langenud. Kuna vahetusse ümbrusesse on kerkinud elamurajoon, on ka vajadus paistiigi kui maastikukomponendi järele  inimlikult mõistetav. Samas tõestas püük Jälgimäel, et forell on jões hõlvanud uusi alasid ning tõusnud Pääsküla jõe suudmest (33,0 km suudmest) ülesvoolu. Kuna Alliku pais ei olnud mitu aastat töös, on selline areng ka igati mõistetav. Suvistel välitöödel võis tõdeda, et jõgi on lõigul kuni Juuliku peakraavi suudmeni (40,2 km suudmest) suhteliselt paremas seisus, võrreldes lõiguga ülesvoolu Saku suunas või ka allavoolu, Pääsküla jõe suudmest Hüüru suunas. Sellel keskjooksu ülemisel osal on ka arvestatav hüdromorfoloogiline kvaliteet, mis põhineb peaasjalikult ulatuslikule Jälgimäe langulõigule. Seega kujutaks Alliku pais forelli rändeteel olulist takistust ning jätaks keskjooksu potentsiaali põhiliselt Hüüru–Vatsla piirkonna kanda.

Saku pais (43,9 km suudmest) on kaladele ületamatu. Kuna ülemjooksu suunal on jõe hüdromorfoloogiline kvaliteet madal, siis meriforelli kontekstis ei ole Saku pais oluline tõkestusrajatis. 

2009. a. ei olnud koprapaisud Vääna jõel oluline probleem, kuid madalveega aastatel võivad paisud tõsiselt häirida hüdroloogilist režiimi jõe keskjooksul. Tõsi, allpool Sakut ei jää suurvee tingimustes koprapaisud püsima.

Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed

Prioriteetsed meetmed

1) Vee kvaliteedi tagamine

Jõe keskjooksul tuleb ehitus- või kaevetööde teostamisel vee- või kaldakaitse vööndis erilist tähelepanu pöörata setete reostusest tingitud ohtudele. Sarnane tegevus Pääsküla jõel tuleb lugeda kõrgendatud ohuga tegevuseks, mis peaks olema teadvustatud ka Keskkonnaametis.

Jõe kallaste ja ka jõe põhja isetegevuslik ümberkujundamine nii Vääna kui Pääsküla jõel tuleks Keskkonnainspektsiooni poolt luubi alla võtta. Tuleb rõhutada, et mitmes aspektis haakuvad need tegevused Looduskaitseseadusega § 51, mis rakendub suudmest kuni Saku paisuni.

Ka põllumaa kasutamisel tuleb jälgida nii kalda- kui veekaitsevööndiga sätestatut.

2) Rändetõkete likvideerimine

Alliku paisu planeeritav käikulaskmine 2010. a. ei ole kaladele rände tagamise seisukohast vastuvõetav. See blokeerib forelli jõudmise Jälgimäe kudelõikudele. Alliku pais tuleb kas likvideerida või leida lahendus toimiva kalapääsu rajamiseks.

Madalamaks tuleks võtta, või veel parem likvideerida, kividest kuhjatud pais Hüüru uue elamurajooni kohal, ülalpool Paldiski mnt. silda (28,2 km suudmest). Keskmise või madalama veeseisu ajal on 0,35 m kõrgune pais kaladele tõsiseks liikumistakistuseks.

Jõe keskjooksul tuleks kopra arvukus hoida kontrolli all ning madalveega sügisel vajadusel koprapaisud maha lõhkuda.

Sekundaarsed meetmed

1) Elu- ja kudepaikade parandamine

Võiks kaaluda klibu- ja kruusaalade laiendamist kahel keskjooksu lõigul: Hüüru sillast ülesvoolu jääval paeplaadipõhjalisel lõigul (28-28,3 km suudmest) ning Vahiküla paekanjonis (21,5-22,8 km suudmest). Kindlasti parandab forelli kasvuala kvaliteeti ka mõne suurema põllukivi vette paigutamine.

Jõe kalamajanduslik kasutamine

Taastootmise ja asustamise vajadus

Meriforelli kunstlikuks taastootmiseks ja noorjärkude asustamiseks praegu vajadus puudub. Ennekõike tuleks keskenduda probleemidele jõe keskjooksul ja seal oleva potentsiaali rakendamisele.

Seadusandlikud meetmed

Jõelõigu kaitsevajadus

Vääna jõgi on suudmest kuni Saku paisuni kaitstav Looduskaitseseaduse § 51 alusel. Senine kaitserežiim peaks säilima.

Püügi reguleerimise vajadus

Kehtiv Kalapüügieeskiri sätestab kalapüügi keelu Vääna jõe suudme ümbruses 1000 m ulatuses:

§ 37. Kalapüügi keeluajad ja -alad meres 

(1) Meres on keelatud:

1) kalapüük Kunda, Selja, Loobu, Valgejõe, Jägala, Pirita, Keila, Vääna, Vasalemma, Punapea, Purtse jõe ja Pidula oja suudmele lähemal kui 1000 m – aastaringselt;

Kõnesolev püügikeeld peaks säilima.
Kehtiv kalapüügieeskiri sätestab aastaringse kalapüügi keelu Vääna jões Vahiküla astangutest suudmeni (v.a. kalastuskaardi alusel):

§ 39. Aastaringsed kalapüügi keeluajad ja -alad teistes siseveekogudes, välja arvatud Peipsi, Lämmi- ja Pihkva järv

(4) Aastaringselt on keelatud kalapüük jõgedes jugadest, paisudest, sildadest, vee sissejuhtimiskohtadest ja astangutest allavoolu järgmises ulatuses:

12) Vääna jões – Vahiküla astangutest suudmeni;

(6) Keskkonnaminister võib lõikes 4 nimetatud aladel, välja arvatud 100 m paisust allavoolu ja Keila jões, lubada kalastuskaardi alusel püüki landi või rakisega varustatud spinninguga ning lendõngega.

Tuginedes 2009. a. uuringutele tuleks püügikeeldu muuta. Kuna Vääna-Rannamõisa mnt. sillast (Vaila sild, jõe 12,3 km-l) ülesvoolu kuni lõiguni vahetult allpool Vahiküla joastikku (jõe 21,3 km-l) puuduvad meriforellile sobivad sigimis- ja kasvualad ja jõgi kuulub tüübilt haugi-ahvena jõgede hulka (aeglase vooluga ja sügav jõeosa, mille pikkus on 9 km), on otstarbekas kõnesolev lõik vabastada aastaringse püügikeelu alt. Samas jääb ajaline meriforelli püügikeeld (§ 41 lg.1, p.2) alles. Punkt 12 oleks otstarbekas sõnastada ümber järgmiselt:

12) Vääna jões – Vääna-Rannamõisa maanteesillast suudmeni;

Samas tuleks kindlasti säilitada aastaringne püügikeeld Vahiküla joastiku all 500 m ulatuses. Selleks tuleks täiendada § 39 lg. 2 uue punktiga:

§ 39. Aastaringsed kalapüügi keeluajad ja -alad teistes siseveekogudes, välja arvatud Peipsi, Lämmi- ja Pihkva järv

(2) Aastaringselt on keelatud kalapüük jõgedes jugadest, paisudest allavoolu järgmises ulatuses:

Vääna jões – Vahiküla astangutest 500 m;

2.16. PÄÄSKÜLA JÕGI  (nr 10955)

(G. Lauringson, R. Järvekülg)

Jõe üldandmed, üldiseloomustus

Pääsküla jõgi on Vääna jõe parempoolne ning ühtlasi suurim lisajõgi. EJOKN (1986) järgi on jõe pikkus 18 km ja valgala 41 km2. Keskkonnaregister (http://register.keskkonnainfo.ee) on lühendanud jõge peaaegu kolmandiku võrra, märkides jõe pikkuseks 12,7 km ja valgalaks 41 km2. Eesti Jõed (2001) järgi algab jõgi Pääsküla raba lõunaservast ning suubub Vääna jõkke Alliku külas, 33 km kaugusel suudmest. Jõgi voolab enamikus pikkuses looduslikus sängis, kõrgus lähtel on 34,5 m ja suudmes 23,8 m ning keskmine lang 0,6 m/km. Suurim on lang alamjooksul, Laagri alevikus, kus jõgi murrab läbi paeastangu ning omab lühikesel lõigul mõõdukat hüdromorfoloogilist kvaliteeti.

Pääsküla jõgi on aastaid olnud inimtegevusest väga tugevasti mõjutatud, olles üks Eesti reostatumaid vooluveekogusid. Voolates Tallinna edelaservas jäi ta nüüdseks suletud Tallinna prügila vahetusse mõjuvälja. Alamjooksul on jõgi Tallinna ja Saue valla piiriks, läbides Pääsküla ja Laagri aleviku. Tänaseks on elamuehitus jõudnud ka alamjooksu suudmepiirkonda Alliku külas. 

Uuritud jõeosa ja uuringute aeg

Hüdromorfoloogilised uuringud viidi läbi 4. ja 5. septembril 2009. a. Jõge uuriti alamjooksul, suudmest kuni Pärnu mnt. sillani, 5,3 km ulatuses. Katsepüüke forelli noorjärkude asustustiheduse määramiseks ei tehtud, sest eelnenud püügile toetudes (28.08.2009, T. Jürgenstein) oli selge, et forell Pääsküla jõkke tõusnud ei ole.

Jõe kaitsestaatus

Kaitsestaatus Pääsküla jõel puudub. Kehtivad EL Veepoliitika raamdirektiivist tulenevad nõuded, mille järgi tuleb tagada jõe hea ökoloogiline seisund (valgala > 10 km2). 

Jõe hüdromorfoloogiline kirjeldus

Rändetõkked

Uuritud 5,3 km pikkusel alamjooksu lõigul võis loendada 7 inimtekkelist rändetõket (lisa 2.16.a):
-
Kaks järjestikust betoonplokkidest paisutust Koru 12 kinnistu kohal (2,7 km suudmest). Neist ülemise taha on rajatud paistiik. Suurvee ajal peaks paisud olema kalale ületatavad, kuid madalvee ajal on ülemine paisutus tõsiseks rändetõkkeks;

-
Koru pais (2,9 km suudmest). Tegelikult kahe-astmeline tõke, millest alumine on 0,4 m kõrgune paeaste (veetasemete erinevus 0,2 m), millel seisab regulaator-pais (kõrgus 0,6 m). Viimane on küll tõsiselt amortiseerunud, kuid paisutust tervikuna tuleb lugeda kalale raskesti ületatavaks;
-
Risukuhjatis jõesängis, 350 m Koru paisust ülesvoolu. Siin on risu ja praht kuhjunud jalakäijate silla talade taha ning moodustanud juba tõsise paisutuse. Madalvee ajal on tegemist arvestatava rändetõkkega;
-
Risukuhjatis jõesängis, 850 m Koru paisust ülesvoolu. Ei kujuta endast olulist rändetõket, suurvesi võib selle ka laiali pühkida;
-
Laagri pais (4,0 km suudmest). See on hiljuti rekonstrueeritud Laagri paistiigi regulaator (kõrgus 0,7 m). Pais on isegi kõrgvee tingimustes kaladele raskesti ületatav;
-
Rahnu pais (5,0 km suudmest). See on  Rahnu tänava silla külge konstrueeritud pais, mis peaks olema suurvee ajal kaladele ületatav.

Koprapaise Pääsküla jõe alamjooksul 2009. a. septembris ei olnud, kuid suudmepoolsel 2 km pikkusel jõelõigul oli märke kopra tegevusest. Varasematel aastatel paisutas kobras jõe alamjooksul ulatuslikult.

Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur

Eesti Jõed (2001) põhjal oli Pääsküla jõe veetase 1993. a. juulis madal ning Pärnu mnt. silla juures oli vooluhulk ca 200 l/s. Vesi oli mõõdukalt soojenenud (19,5 ºC) ning vees lahustunud hapniku tase väga madal ( 2,3 mgO2/l ). 26.08.2009. a. oli vahetult allpool Koru paisu vee temperatuur 14,5 ºC ja vees lahustunud hapniku näit üllatavalt kõrge, 8,4 mgO2/l.

Kuigi tänasel päeval võib eeldada jõe reostuskoormuse alanemist (Pääsküla prügila on suletud), jääb paisude kaskaad Laagri piirkonnas nii või teisiti jõe hüdroloogilist režiimi häirima.

Potentsiaalsed forelli sigimis- ja kasvualad

Kui eeldada, et vee kvaliteet muutub tulevikus forellile talutavaks, siis kerkib küsimus sobivatest kudepiirkondadest. Suvised uuringud näitasid, et Pääsküla jõgi on hüdromorfoloogiliselt kvaliteedilt küllaltki tagasihoidlik. Lõik, mis tuleb forelli sigimisalana kõne alla jääb Laagri alevikku, Koru 12 kinnistust ülesvoolu kuni Laagri paisuni (lisa 2.16.a). See on 1,3 km pikkune lõik, kus jõgi murrab läbi paeastangu ning on märkimisväärse languga. Praegu on lõigul põhja tüübina valdav paeplaat, kuid klibualade laiendamine sellisel alusel on küllaltki hõlbus. Probleemiks on aga lõigul asuv poollagunenud Koru pais, mis tuleks likvideerida.

Ülalpool Laagri paisu ulatub paistiigi mõjuala peaaegu Rahnu sillani välja. Edasi on sobivat sigimisala vaid fragmentidena Rahnu silla ja elektriraudtee silla all. Mõistagi on Pääsküla jõe põhi paiguti mattunud tüsedasse settekihti, mistõttu võib eeldada, et minevikus oli jõe kruusa-klibupõhjaliste biotoopide pindala suurem. Lisaks hüdromorfoloogilisele kvaliteedile on forelli jaoks Pääsküla jões probleemiks ka suhteliselt kõrge vee temperatuur.
Esialagsete konservatiivsete hinnagute järgi võiks alamjooksu taastootmispotentsiaal olla kuni 30 laskujat aastas (lisa 2.16.a). Vee kvaliteedi paranemisel tasuks tõsiselt mõelda jõe suudme ja Laagri paisu vahelise lõigu vääristamisele, mis hõlmaks Koru paisu ja teiste takistuste likvideerimist ning Laagri langulõigul klibupõhjaliste alade laiendamist. Kuna piisav vooluhulk säilib alamjooksul ka põuaperioodil, võiks laskujate arv seeläbi Pääsküla jõel mitmekordistuda.

Jõe kalastik

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik

Varasemast on teada vähemalt kahe katsepüügi toimumine. Pärnu mnt. silla juures oli 12. juulil 1993. a. vähesel arvukusel ahvenat (R.Järvekülg) ning allpool Koru paisu oli 15. juulil 2002. a. vähearvukalt luukaritsat (G. Lauringson). 28. augustil 2009. a. saadi katsepüügil allpool Laagri paisu arvukalt luukaritsat, keskmisel arvukusel haugi, üksikuid lepamaime ning koger (T. Jürgenstein). Haugi ja lepamaimu ilmumine püükidesse viitab vee kvaliteedi paranemisele.

Ohu- ja mõjutegurid

1) Setetereostus

Pääsküla jõe erinevates osades on akumuleerunud suur hulk setteid, mis põhjustavad jätkuva reostusfooni. Ka hiljutine Laagri paistiigi uuendamine vallandas kindlasti setete kandumise allavoolu. Setteid on koondunud veel ulatuslikult Koru paisu taha. Sängis vohav taimestik, eriti aga tarnheina vaibad, viitavad vee kõrgele toitelisusele ning jõe eutrofeerumisele.
2) Jõe tõkestatus 

Jõe alamjooksul (2,8-5 km suudmest) loendati kokku 7 rändetakistust, millest 2 olid kaladele igal juhul raskesti või väga raskesti ületatavad. Paisude koondumine lühikesele lõigule mõjutab negatiivselt jõe hüdroloogilist režiimi ning seeläbi kalastiku seisundit.

3) Kobras

2009. a. keskmine või kõrgepoolne veetase ei sundinud kobrast jõge paisutama, kuid tegutsemisjäljed kallastel viitavad, et ta pole jõe alamjooksult kuhugi kadunud.

4) Tiheasustus

Elamurajoonid jõe kallastel on alati kalastiku jaoks oluliseks riskiteguriks.

Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed

Meetmete eelduseks on vee kvaliteedi paranemine sellisel määral, et forell Pääsküla jõkke tõuseks ning seal elada suudaks. Katsepüük 2009. a. augustis allpool Laagri paisu andis alust uskuda, et see aeg ei pruugigi olla kümnete aastatega mõõdetav.

Prioriteetsed meetmed

1) Jõe alamjooksul olevate rändetakistuste likvideerimine

Kuni Laagri paisuni jõe 4. km-l tuleks likvideerida kõik rändetõkked. Eeskätt puudutab see poollagunenud Koru paisu, samuti betoonrajatisi ca 200 m allpool. Oluline on siinjuures sette kogumine või püüdmine, et allpool asuv jõeosa ei kannataks või veelgi halvem, et sete ei reostaks Vääna jõge. Laagri langulõigul tervikuna oleks otstarbekas vähendada setetereostust.

Samuti tuleks jõest eemaldada risukuhjatised, praht või prügi  ning kobras jõe alamjooksult välja püüda.

Sekundaarsed meetmed

Kui forell on asustanud Pääasküla jõe alamjooksu, oleks mõttekas parandada kudealade kvaliteeti paeplaadipõhjalisel Laagri langulõigul klibualade laiendamisega.

Jõe kalamajanduslik kasutamine

Taastootmise ja asustamise vajadus

Meriforelli kunstlikuks taastootmiseks ja noorjärkude asustamiseks praegu vajadus puudub.

Seadusandlikud meetmed

Jõe kaitsevajadus

Puudub.

Püügi reguleerimise vajadus

Puudub.

2.17. VANAMÕISA  PEAKRAAV (nr 10958)

(G. Lauringson, R. Järvekülg)

Oja (peakraavi) üldandmed, üldiseloomustus

Vanamõisa peakraav on Vääna jõe vasakpoolne lisaoja, mis suubub peajõkke 400 m ülalpool Vahiküla joastikku. Peakraav voolab valdavalt Saue vallas, olles suudme-eelsel viimasel kilomeetril Saue ja Harku valla piiriojaks. EJOKN (1986) märgib peakraavi pikkuseks 9 km ja valgalaks 39 km2, kusjuures lähe jääb 6 km Hüürust lõunasse. 2009. a. augustis läbi viidud välitööde käigus selgus, et peakraav algab Vanamõisa külast vahetult lääne-edelasse jäävast kuivenduskraavide võrgustikust, kusjuures pikim haru algab Saue linna loodeservast, mille järgi kujunebki pikkuseks 9 km. Viimast kinnitab ka Eesti 1: 20 000 põhikaart (2001).

Vanamõisa peakraav kuulub tugevasti muudetud veekogude hulka, mis on kogu ulatuses õgvendatud ja süvendatud, kusjuures esimene õgvendamine on toimunud enne 1936. a. (Eesti topograafiline kaart, 1936). Kaardimaterjali põhjal on oja veepinna absoluutne kõrgus Saue linna loodeservas 33,7 m ja suudmes 19,2 m ning keskmine lang 1,6 m/km. Lang on suurim ülemjooksu lähtepoolses osas ning keskjooksul, allpool Sõeru allikakraavi suuet. 

Uuritud ojaosa ja uuringute aeg

Hüdromorfoloogilised väliuuringud Vanamõisa peakraavil viidi läbi  27. augustil ja 7. septembril 2009. a. Uuringute käigus uuriti lõiku oja suudmest kuni ülemjooksul asuva truubini 7,3 km-l. Katsepüügid forelli noorjärkude asustustiheduse määramiseks tehti 4. novembril 2009. a. kahes lõigus: alamjooksul, suudme-eelses kanjonis ja keskjooksul, Kiia külas (allpool Otsa kinnistul olevat truupi).

Oja (peakraavi) kaitsestaatus

Kaitsestaatus Vanamõisa peakraavil puudub. Kehtivad EL Veepoliitika raamdirektiivist tulenevad nõuded, mille järgi tuleb tagada oja hea ökoloogiline seisund (valgala >10 km2). 

Oja (peakraavi) hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused 

Rändetõkked 

Välitööde ajal olid Vanamõisa peakraavil  järgmised rändetõkked:

-
Koprapais 270 m suudmest (60 m Kiia-Vääna maanteesillast ülesvoolu), kõrgus 0,35 m. Madala ja keskmise veetaseme korral kaladele küllalt raskesti ületatav tõke. Kõrgvee korral ei tohiks meriforellil paisu ületamisega probleeme olla;

-
Veevõtu tarvis kividest laotud pais Kiia küla kohal (4,7 km suudmest), kõrgus 0,05 m. Kaladele on pais liikumistakistuseks ülimadala veeseisu korral, meriforelli rändele probleemi endast ei kujuta;
Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur

Hüdroloogilisi uuringuid ojal teadaolevalt tehtud ei ole. 27. augustil 2009. a. oli veetase veidi üle suvise keskmise ning vooluhulk suudme lähedal hinnanguliselt 40-50 l/s. Põuastel suvedel katkeb peakraavi suudme piirkonnas ühendus Vääna jõega ning vooluvett napib ka keskjooksul. Katsepüügil 27. augustil 2002. a. oli oja suue kuiv ning üksikud trullingud olid ülalpool lompides lõksus.

Vanamõisa peakraavi vee temperatuuri kohta andmeid ei ole. Kuna vooluveekogu kulgeb valdavalt valgusele avatud magistraalkraavis, võib soojal suvel ja vooluhulga vähenemisel eeldada vee temperatuuri olulist tõusu. Veerohkel aastal takistab ilmselt Sõeru allikatoiteline kraav vee temperatuuri tõusu keskjooksul, kuid alamjooksu suunas, suuri põllumassiive läbides, on temperatuuri tõus vältimatu. 

Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund

Veenappus limiteerib meriforellile sobivate sigimis- ja kasualade olemasolu oja alam- ja keskjooksul. Veevaestel aastatel võib oletatavasti kudemine peakraavis ka ära jääda või toimuda üksnes alamjooksu suudme-eelsel lõigul. 

Suudme ja Vahi silla vaheline lõik on Vääna jõe läheduse tõttu kalale hästi kättesaadav, kuid paekanjonis napib sobivat klibu-kruusa substraati, mistõttu ei saa seda selle lõigu kvaliteeti hinnata rohkem kui rahuldavaks. Edasi ülesvoolu muutub oja lang väikeseks, lisaks tegutseb ülesvoolu jäävas ojaosas ka kobras.

Paldiski mnt silla suunas lang küll suureneb, kuid tänu kraavi kallaste niitmisele on vette ladestunud üpris tüse mädaneva heina ja veetaimede kiht (kindlasti mõjutab see oja vee kvaliteeti!) ning võimalikud potentsiaalsed kudekohad on mattunud kõntsa alla.

Ülalpool Paldiski mnt. silda on hajusalt põhiliselt kesise kvaliteediga alasid, kuid pilt muutub pärast käänakut  ca 230 m allpool truupi, Otsa kinnistu kohal. Siin suureneb lang ning valdavaks muutub klibune põhi. Lõik jätkub mõne aja pärast ülalpool truupi ning kestab üldjoontes kuni Sõeru allikakraavi suudmeni. Tõsi, kraavi suudme suunas jääb klibualasid vähemaks. Kuna madalvee tingimustes muutuvad elutingimused kaladele raskeks (sügavamad võrendikud puuduvad) ning mõnel aastal võib kudemine veevaeguse tõttu ära jääda, siis tuleb hinnata muidu suurepärase põhjareljeefiga lõik kvaliteedilt valdavalt rahuldavaks.

Sõeru allikakraavi suudmest ülesvoolu meriforellile sobivad sigimis- ja kasvualad puuduvad. Selles piirkonnas on tegutsemas ka kobras, kelle toidubaasi on ahendanud peakraavi servade osaline võsast puhastamine. Kui ülemjooksul asuv kobras peaks madalvee tingimustes agressiivselt paisutama, võib Sõeru allikakraavi suudmest allpool noorforellide olukord muutuda kriitiliseks.

Oja (peakraavi) kalastik

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik

Varasemast on teada 4 katsepüügi toimumine: alamjooksul, suudme ja Vahi silla vahel kolmel korral (G. Lauringson 13.07. ja 27.08.2002 ning T. Jürgenstein 27.08.2009) ning keskjooksul, 0,5-0,8 km ülalpool Paldiski mnt. silda (G. Lauringson 13.07.2002). Forelli esinemine peakraavis, sealhulgas keskjooksul, oli teada 2002. aastast. Teistest liikidest on kindlaks tehtud trullingu, lepamaimu ja luukaritsa esinemine.
2009.aaasta uuringute tulemused

Meriforelli taastootmispotentsiaal

2009. a. läbi viidud välitöödel ilmnes, et Vanamõisa peakraav sobib forelli elu- ja sigimispaigaks alamjooksu suudme-eelsel lõigul ning keskjooksul, 1 km pikkusel lõigul Kiia külas. Lühemaid, enam-vähem sobivaid piirkondi võib leida ka Paldiski mnt. silla ja Otsa kinnistu vahelisel kraaviosal. Kui alamjooksu lõik omab rohkem elupaigalist väärtust, siis keskjooksul on see-eest hea kvaliteediga sigimisalad, samas napib elupaiku. Seda tõestab ka kahesuviste forellide puudumine katsepüügil (lisa 2.17.b).
Hüdromorfoloogiliste uuringute põhjal võib meriforelli taastootmispotentsiaali Vanamõisa peakraavis hinnata ca 50 laskujale aastas, kusjuures 4/5 langeb sellest keskjooksu langulõigule (lisa 2.17.a). Mõistagi sõltub reaalne taastootmine olulisel määral konkreetsetest veeoludest, seda nii sigimisperioodil kui ka suvise madalvee ajal. Kõrget veeseisu 2008. ja 2009. aastal tuleb silmas pidada ka katsepüükide tulemuste interpreteerimisel.

Katsepüügid ja nende tulemused

Uuringute käigus tehti ojal kaks katsepüüki (04.11.09). Neist esimene toimus alamjooksul, suudme ja Vahi silla vahel ning teine keskjooksul, Kiia külas, allpool Otsa truupi. Katsepüükide tulemused on esitatud lisas 2.17.b. Püügilõigud püüti läbi kaks korda. Lisaks noortele forellidele registreeriti alamjooksu lõigul veel 35 cm pikkune jõeforell, trulling, lepamaim ja luukarits. Keskjooksul esines üksnes forell, kusjuures püügis oli ka 5  adultset isendit, neist 2 meriforelli.

Alamjooksu lõik, suudme ja Vahi silla vahel
Vahi sillast allavoolu jäänud püügilõigu pikkus (76 m) moodustas 42 % sigimis- ja noorjärkude kasvuala kogupikkusest alamjooksul. Püügilõigu pindala oli 208 m2, kusjuures 70 % oli rahuldava kvaliteediga (B) ning 30 % kesise kvaliteediga (C) ala (lisa 2.17.b). Samasuviste noorjärkude asustustiheduseks kujunes 14,9 is/100 m2 kohta.

Eeldades, et koos korduspüügiga tabati 90 % lõigul olnud isenditest ja eeldatav laskujate arv on pool samasuviste isendite arvust ning et rahuldava kvaliteediga alal on samasuviste noorjärkude asustustihedus 2,5 korda suurem kui kesise kvaliteediga alal, siis kujuneb rahuldava kvaliteediga ala keskmiseks produktiivsuseks alamjooksul:

14,9 is / 100 m2 / 0,9 x 0,5 x (0,33 + 2,5 x 0,66) ~ 16,4 laskujat/100 m2.

Suvistel uuringutel hinnati alamjooksu lõiku forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualana järgnevalt: rahuldava kvaliteediga (B) ala suuruseks 100 m2  ning kesise kvaliteediga (C) ala suuruseks 200 m2 (lisa 2.17.a) Eeldades, et rahuldava kvaliteediga alal on samasuviste noorjärkude asustustihedus 2,5 korda suurem kui kesise kvaliteediga alal, kujuneks taastootmine Vanamõisa peakraavi alamjooksul järgmiseks: 

16,4 laskujat x 100 m2 / 100 m2 + 16,4 laskujat x 200 m2 / 100 m2 / 2,5 ~ 30 laskujat.

Keskjooksu lõik Kiia külas, allpool Otsa truupi
Otsa truubist allavoolu jäänud püügilõigu pikkus (46 m) moodustas 24 % sigimis- ja noorjärkude kasvuala kogupikkusest kõnesoleval langulõigul. Püügilõigu pindala oli 128 m2, kusjuures 40 % oli hea kvaliteediga (A) ning 60 % rahuldava kvaliteediga (B) ala (lisa 2.17.b). Samasuviste noorjärkude asustustiheduseks kujunes 82 is/100 m2. Eeldades, et koos korduspüügiga tabati 90 % lõigul olnud isenditest ja eeldatav laskujate arv on pool samasuviste isendite arvust ning et hea kvaliteediga alal on samasuviste noorjärkude asustustihedus 2 korda suurem kui rahuldava kvaliteediga alal, siis kujuneb hea kvaliteediga ala keskmiseks produktiivsuseks keskjooksul:

82 is / 100 m2 / 0,9 x 0,5 x (0,4 + 2 x 0,6) ~ 72,9 laskujat/100 m2.

Suvistel uuringutel hinnati lõiku allpool truupi forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualana järgnevalt: hea kvaliteediga (A) ala suuruseks 50 m2, rahuldava kvaliteediga (B) ala suuruseks 80 m2 ja kesise kvaliteediga (C) ala suuruseks 180 m2 (lisa 2.17.a). Eeldades, et hea kvaliteediga alal on samasuviste noorjärkude asustustihedus 2 korda suurem kui rahuldava kvaliteediga alal ja 5 korda suurem kui kesise kvaliteediga alal, kujuneks taastootmine langulõigul allpool Otsa truupi järgmiseks:

72,9 laskujat x 50 m2 / 100 m2 + 72,9 laskujat x 80 m2 / 100 m2 / 2 + 72,9 laskujat x 180 m2 / 100 m2 / 5 ~ 92 laskujat.

Kui siia lisada truubist ülesvoolu jääv sigimis- ja noorjärkude kasvuala (rahuldava kvaliteediga ala suuruseks hinnati 320 m2 ja kesise kvaliteediga ala suuruseks 450 m2, lisa 2.17.a), mis on üldjoontes sarnane allpool truupi oleva lõiguga:

72,9 laskujat x 320 m2 / 100 m2 / 2 + 72,9 laskujat x 450 m2 / 100 m2 / 5  ~ 182 laskujat;

võime katsepüükide põhjal hinnata eeldatavaks laskujate arvuks Vanamõisa peakraavi keskjooksul:

180 + 92 = 272 laskujat.

Siinkohal ei ole arvestatud Paldiski mnt. sillast ülesvoolu asuvaid lühikesi, valdavalt kesise kvaliteediga lõike, mis lõpptulemust oluliselt ei mõjuta.

Kogu Vanamõisa peakraavist võiks 2009. a. sügispüükide põhjal eeldada ca 300 laskujat (30 + 272), mis ületab suvist oja hüdromorfoloogia põhjal antud hinnangut 6 korda!

Millest selline erinevus? Tegelikult näib arvutatud laskujate hulk üsna tõenäoline, kui võtta arvesse kudemisaegseid veeolusid 2008. a. sügisel, samuti marja arenemisaegseid ning koorumisjärgseid tingimusi 2009. a. Samas oleks sarnastel katsepüükidel näiteks 2003. a. sügisel olnud samasuviste asustustihedus null.  Tagasihoidlik oleks see number olnud kindlasti ka 2007. a. sügisel (2002 ja 2006 olid kuiva sügisega veevaesed aastad, neist esimesel jäi kudemine ära väga suurel osal väikestel ojadel ja jõgedel). On selge, et aasta veerohkusest tingitud nihe tekib just väiksematel ojadel ja kraavidel, kus asustustiheduse amplituud aastate lõikes võib erineda lausa kümnetes kordades. Täpsema hinnangu saamiseks osutub vajalikus püükide seeria kindlas seirepunktis mitme aasta vältel.
2009. a. katsepüükide põhjal, mille taustaks olid erakordselt soodsad veeolud, võis taastootmist Vanamõisa peakraavis hinnata ca 300 laskujale aastas. Konservatiivsel hüdromorfoloogilisel hinnangul on Vanamõisa peakraavi taastootmine ca 50 laskujat aastas.

Ohu- ja mõjutegurid 

1) Põllumajanduslik tegevus ja inimasustus

Veeseaduse mõistes (§ 26 lg.4) jääb valgalale mitmeid potentsiaalseid reostusallikaid. Kaasaegne intensiivne  põllumajanduslik tootmine sisaldab olemuslikku vastuolu sooviga saavutada veekogu hea seisund. Näiteks väetamisest tingitud veekogu reostamine on paratamatu riskitegur. Vanamõisa peakraavil süvendab seda riski põldude kündmine vahetult kaldapõndakuni, mis lisaks soodustab ka sette kandumist peakraavi. Taunitav on viis, kuidas niidetakse keskjooksu lõpus ja alamjooksul magistraalkraavi kaldaid. Lisaks heinale niidetakse maha ka kraavi kaldataimestik, mis jääb seejärel vette mädanema.

Mõjutegurina väärib eraldi märkimist inimasustus. Vanamõisa peakraavi ülemjooks jääb tihedasti asustatud piirkonda – Vanamõisa küla, mitmed uusarendused ning Saue linn. Väikese vooluhulga tõttu madalvee perioodil ei kannata Vanamõisa peakraav välja ühtegi inimtekkelist paisutust valgalal, sealhulgas ülemjooksul peakraavi koonduvatel harukraavidel.

2) Koprapaisud

Kobras tegutseb peakraavil kahes piirkonnas – alamjooksu suudmepoolsel kilomeetril ning ülemjooksul. Viimased kaks aastat on olnud veerohked ning kobras ei ole väga jõuliselt paisutanud, kuid madalveega suvedel võivad koprapaisud omada olulist negatiivset mõju. Kui alamjooksul, ülalpool Vahi silda blokeeritakse vooluvesi, muutub olukord allpool silda oleval kasvualal kriitiliseks. Erinevalt kahesuvistest forellidest, kes saavad laskuda Vääna jõkke, on samasuvised tihedalt seotud oma sünnipaigaga ning juulis-augustis reeglina kuhugi ei rända. Vooluvee kadudes jäävad nad lompidesse hapnikunälga, olles ühtlasi saagiks lindudele. Kui kobras peaks vee sulgema ülemjooksu kraavidel, võib samasuviste forellide olukord keskjooksul kujuneda veelgi kriitilisemaks, sest piirkonnas napib sügavaid, varjepaikadena sobivaid kohti.

Loomulikult võivad koprapaisud tõkestada ka kudekalade rände peakraavis olevatele sigimisaladele.
Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed

Prioriteetsed meetmed

1) Põllumajandusliku tegevuse reguleerimine kaldavöötmes

Piirkonnas tegutsevatele põllumajandusettevõtjatele tuleks selgitada veekaitsevööndi sisulist tähendust. Ühtlasi peaks Keskkonnainspektsioon kontrollima Veeseaduse § 29 lg 4 p.3 täitmist, mis keelab majandustegevuse veekaitsevööndis.
2) Koprapaisude likvideerimine

Vanamõisa peakraavilt kui väikese vooluhulgaga veekogult tuleks kobras välja püüda ning paisud likvideerida. Ühtlasi tagada edaspidi peakraavi kopravaba seisund.

Sekundaarsed meetmed

1) Kudealade parandamine

Alamjooksul, Vahi silla ja suudme vahel, võiks parandada kudeala kvaliteeti. Paeplaadiga kaetud põhi sobiks hästi klibu- ja kruusaala laiendamiseks.

Oja (peakraavi) kalamajanduslik kasutamine

Taastootmise ja asustamise vajadus

Meriforelli kunstlikuks taastootmiseks ja noorjärkude asustamiseks vajadus puudub.

Seadusandlikud meetmed

Oja (peakraavi)  kaitsevajadus

Võiks kaaluda Vanamõisa peakraavi alam- ja keskjooksu kaitse alla võtmist Looduskaitseseaduse § 51 alusel,  suudmest kuni keskjooksul asuva Sõeru kraavi suudmeni (peakraavi 6,2 km-l).

Püügi reguleerimise vajadus

Kehtiv kalapüügieeskiri Vanamõisa peakraavi ei maini. Kuna tegemist on üksnes forelli sigimis- ja kasvuojaga, kus püügikalad puuduvad, oleks mõttekas rakendada Vanamõisa peakraavil aastaringset püügikeeldu.

2.18. TREPPOJA (nr 10989)

(G. Lauringson, R. Järvekülg)

Oja üldandmed, üldiseloomustus

Treppoja on Harjumaal, Keila vallas voolav oja, mis suubub Kloogarannas Lahepera lahte. Oja pikkus on EJOKN (1986) andmetel 8 km ja valgala 40 km2. Keskkonnaregistri (http://register.keskkonnainfo.ee) järgi on aga oja pikkuseks 11,4 km ning valgalaks 45 km2.

Suvistel mõõtmistel kujunes oja pikkuseks koguni 11,9 km. Oja algab Karjaküla külje alt ning voolab ülemjooksul kuivenduskraavina (Eesti 1 : 20 000 põhikaart, 2001). 170 m allpool truupi Illurma külas muutub säng looduslikuks ja on seda oja suubumiseni merre Kloogaranna plaažil. Kaardimaterjali põhjal on oja veepinna absoluutne kõrgus Karjaküla juures 26,4 m ja suudmes 0 m ning keskmine lang 2,2 m/km. Lang on suurim ülemjooksu lähtepoolses osas, lühikesel lõigul allpool truupi Illurma külas ja ca 2 km pikkuselt enne joastikku. 3 km enne suubumist merre, vahetult ülalpool Klooga mnt. silda, asub 7-astmeline joastik kogukõrgusega 2,55 m. Treppoja ainus tähtsam lisaoja on Tuulna oja, mis suubub Treppojja 500 m enne viimase suubumist merre.
Uuritud ojaosa ja uuringute aeg

Hüdromorfoloogilised uuringud viidi Treppojal läbi 2009. a. augusti alguses, 3. ja 9. kuupäeva vahel. Välitööde käigus uuriti lõiku oja suudmest kuni ülemjooksul asuva kraavi suudmeni, ca 0,5 km ülalpool Illurma truupi. Katsepüügid forelli noorjärkude asustustiheduse määramiseks tehti 6. oktoobril 2009. a. kolmes lõigus: 1) alamjooksul, vahetult allpool joastikku; 2) keskjooksul, Treppoja suvilarajooni kohal; 3) ülemjooksul, allpool Illurma truupi.

Oja kaitsestaatus

Keskkonnaministri määrusega nr. 73 „Lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu” (15.06.04) on Treppojal kogu ulatuses kehtestatud Looduskaitseseaduse § 51 piirangud.
Oja hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused

Rändetõkked

2009. a. augustis oli Treppojal kokku 12  rändetakistust (lisa 2.18.a):
-
8 kuni 0,2 m kõrgust kividest laotud paisu suvilate piirkonnas 2,9 kuni 4,7 km suudmest. Need võivad muutuda takistuseks kalade liikumisele üksnes väga madala veeseisu korral. Forelli kuderände jaoks sellised paisutused endast probleemi ei kujuta;

-
Joastik, 2,94 kuni 3,1 km suudmest. Joastiku kogukõrgus on 2,55 m, kõrgeim aste (0,55 m) on alt lugedes neljas. Kuna veekiht on astmete all isegi suurvee ajal õhuke, siis on joastik tervikuna meriforellile väga raskesti ületatav. Kui kuderände ajal juhtuvad olema soodsad veeolud, siis mingi hulk kalu ilmselt ülesvoolu pääseb;

-
2 koprapaisu (kõrgused 0,25 m ja 0,45 m) kahe suvilarajooni vahel, vastavalt 4,85 ja 5,2 km suudmest. Suurvee ajal on mõlemad paisud forellile ületatavad, keskmise või madala veetaseme korral kõrgem pais mitte;
-
Koprapais (kõrgus 0,4 m) ülalpool Illurma truupi, 8,63 km suudmest. Suurvee ajal forellile ületatav, keskmise või madala veetaseme korral ületamatu.

Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur

Hüdroloogilisi uuringuid ojal teadaolevalt tehtud ei ole. Põuastel suvedel vett napib, kuid päris kuivaks oja ei jää. Seda kinnitasid vestlused kohalike inimestega, samuti autori andmed kuivast 2002. a. suvest, kui 18. juulil oli ülemjooksul, Illurma truubist allavoolu veepeegli laius valdavalt 2-2,5 m. Uuringute ajal (09.08.09) oli veetase suvise keskmise lähedal ning vooluhulk joastiku all ca 60-70 l/s, Illurma truubi juures ca 25-30 l/s. 

Vee temperatuuri mõõdeti 3., 5., 7. ja 9. augustil, igal päeval kahes kohas, kusjuures võrdluses oli üks punkt alati joastiku all. Vee temperatuuri mõõtmiste tulemused on esitatud tabelis 2.
Tabel 2.  Vee temperatuuri dünaamika Treppojas 2009. a. augustis.
	Koht
	Suudmest
	03.08.2009
	05.08.2009
	07.08.2009
	09.08.2009

	Kloogarand
	0,5 km
	15,1º C
	
	
	

	Joastik
	2,9 km
	14,2º C
	16,5º C
	16,9º C
	17,1º C

	Suvilad (I)
	3,9 km
	
	14,6º C
	
	

	Suvilad (II)
	5,7 km
	
	
	16,3º C
	

	Illurma
	8,3 km
	
	
	
	16,1º C


Nagu tabelist nähtub, osutus Treppoja 2009. a. augustis jahedaveeliseks, kusjuures alamjooksu suunas vee temperatuur tõusis. Kuna uuritud lõigul mingeid allikatoitelisi kraave Treppojja ei suubunud, võib eeldada, et temperatuurirežiim sõltub suures osas sängi varjatuse ja avatuse vahekorrast. Oletatavasti tõuseb temperatuur suvise põua ja madalvee tingimustes ülemjooksu avatud kallastega tehissängis, aga paiguti ka keskjooksul ja suudme-eelsel lõigul.

Lahustunud hapniku näitajad olid toodud mõõtmispunktides kõikjal 9 ja 10,5 mg/l vahel. Üksnes Illurma truubi juures mõõdeti 09.08.09 vees lahustunud hapniku sisalduseks 7,8 mg/l.

Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund

Treppojas võis selgesti eristada nelja forelli sigimis- ja noorjärkude kasvuala, lisaks oli marginaalseid kesise või rahuldava kvaliteediga alasid nii all- kui ülalpool joastikku.

Meriforellile sobivaim sigimisala jääb vahetult joastiku all olevale langulõigule, mis on tegelikult ka ainuke tõsiseltvõetav kruusa-klibu lõik suudme ja joastiku vahel. See on ka ainuke lõik, mis sisaldab väga hea (AA) kvaliteediga ala (lisa 2.18.a). Järgmised 2 sigimis- ja kasvuala jäävad joastikust ülesvoolu, suvilarajooni kohale (neid eristab 320 m pikkune aeglase vooluga, liivapõhjaline ojaosa). Nimetatud langulõikudele meriforell igal sügisel ei pääse. Samas, nagu näitasid uuringud, on joastikust ülalpool kujunenud mõõduka arvukusega jõeforelli populatsioon, kelle noorjärkudest osa laskub kindlasti ka merre.

4,8 km-st ülesvoolu kuni vallseljandikuni Illurma külas on oja liivapõhjaline. Neljas ja ühtlasi viimane selgelt markeeritav sigimis- ja kasvuala asubki Illurma külas, millest 1/3 jääb looduslikku ja 2/3 tehissängi. Selles lõigus on oja veetaset langetatud, sirgestatud säng lõikab läbi vallseljandiku. 

Illurma teetruubist ülalpool  voolab oja sirges magistraalkraavis. See on kopra poolt mõjutatud lõik, mis ei sobi forelli sigimis- ja elupaigaks. Lisaks muutub madalveega suvedel Treppoja ülemjooksu lähtepoolne osa väga veevaeseks.

Oja kalastik

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik

Varasemast oli teada forelli olemasolu Treppojas (M. Kangur, TÜ EMI katsepüügid). Lisaks tehti 2002. a. ojal mitu katsepüüki Eesti Loodushoiu Keskuse poolt (J. Tambets, G. Lauringson). 07.02.02 registreeriti alamjooksul, ca 700 m allpool joastikku, ojasilmu ning 18.07.02, vahetult allpool joastikku, samasuvise forelli, luukaritsa ja ogaliku esinemine. Ülalpool joastikku, suvilate kohal ning Illurmal, registreeriti 18.07.02 luukaritsa esinemine.

2009. a. uuringute tulemused

Meriforelli taastootmispotentsiaal

2009. a. läbi viidud välitöödel ilmnes, et forellile sobivaid elu- ja sigimispaiku leidub nii all- kui ülalpool joastikku ning selgelt saab eristada 4 sigimis- ja noorjärkude kasvualadena sobivat lõiku. Kui joastiku all olev ala on meriforellile iga-aastaselt kättesaadav, siis joastikust ülalpool on aastaid, kus taastootmine jääb üksnes jõeforelli kanda. Ehkki 2009. a. sügis oli veerohke ja mingi hulk meriforelle oli eeldatavalt joastikust üles pääsenud, kujunes samasuviste forellide  asustustihedus ülalpool joastikku oluliselt väiksemaks kui allpool joastikku. Võib oletada, et veevaese sügise korral kujuneb samasuviste asustustihedus ülalpool joastikku veelgi väiksemaks. See viib järeldusele, et isegi väga heade veeolude korral ületab joastiku vaid väike arv meriforelle, kuna tavalisel või veevaesel sügisel meriforell ülalpool joastikku ei koe. Seega sõltub Treppojas meriforelli taastootmispotentsiaal väga olulisel määral  kuderände aegsest veetasemest. Suviste uuringute ajal hinnati Treppoja taastootmispotentsiaal ca 200 laskujale aastas, kusjuures joastiku kui rändetõkke faktorit siin ei arvestatud.

Katsepüügid ja nende tulemused

Uuringute käigus tehti ojal 3 katsepüüki (06.10.2009). Neist esimene toimus alamjooksul, vahetult allpool joastikku, teine keskjooksul, ülalpool joastikku suvilate kohal ning kolmas ülemjooksul, allpool Illurma truupi. Katsepüükide tulemused on esitatud lisas 2.18.b.
Püügilõigud püüti läbi kaks korda. Alamjooksu ja ülemjooksu lõigul esines püükides ka adultseid jõeforelle, vastavalt 10 ja 3 isendit (kõik isased). Teistest liikidest esines alam- ja keskjooksu lõigul luukarits.
Alamjooksu lõik, vahetult allpool joastikku
Joastikust vahetult allavoolu jäänud püügilõigu pikkus (50 m) moodustas 46 % antud sigimis- ja kasvuala kogupikkusest. Püügilõigu pindala oli 213 m2, kusjuures 50 % oli väga hea kvaliteediga (AA) ja 50 % hea kvaliteediga (A) ala (lisa 2.18.b). Samasuviste noorjärkude asustustiheduseks kujunes 48,8 is/100 m2 kohta.

Eeldades, et koos korduspüügiga tabati 90% lõigul olnud isenditest ja eeldatav laskujate arv on pool samasuviste isendite arvust ning et väga hea kvaliteediga alal on samasuviste noorjärkude asustustihedus 2 korda suurem kui hea kvaliteediga alal, siis kujuneb väga hea kvaliteediga ala keskmiseks produktiivsuseks alamjooksul: 

48,8 is / 100 m2 / 0,9 x 0,5 x (0,5 + 2 x 0,5)  ~ 40,7 laskujat/100 m2.

Suvistel uuringutel hinnati kõnesolevat alamjooksu lõiku forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualana järgnevalt: väga hea kvaliteediga (AA) ala suuruseks 80 m2, hea kvaliteediga (A) ala suuruseks 80 m2, rahuldava kvaliteediga (B) ala suuruseks 50 m2 ning kesise kvaliteediga ala (C) suuruseks 70 m2 (lisa 2.18.b). Eeldades, et väga hea kvaliteediga alal on samasuviste noorjärkude asustustihedus 2 korda suurem kui hea kvaliteediga alal, 4 korda suurem kui rahuldava kvaliteediga alal ja 10 korda suurem kui kesise kvaliteediga alal, kujuneks taastootmine allpool joastikku oleval Treppoja lõigul järgmiseks:

40,7 laskujat x 80 m2 / 100 m2 + 40,7 laskujat x 80 m2 / 100 m2 / 2 + 40,7 laskujat x 50 m2 / 100 m2 / 4 + 40,7 laskujat x 70 m2 / 100 m2 / 10 ~ 57 laskujat.

Meriforellile hästi haaratavad lühikesed lõigud oja 1,8 ja 2,3 km vahel sisaldavad sigimis- ja kasvualana järgmist taastootmispotentsiaali (rahuldava kvaliteediga ala suuruseks 30 m2ja kesise kvaliteediga ala suuruseks 80 m2, lisa 2.18.a):
40,7 laskujat x 30 m2 / 100 m2 / 4 + 40,7 laskujat x 80 m2 / 100 m2 / 10  ~ 6 laskujat.
Seega oleks eeldatav summaarne laskujate arv allpool joastikku:

57 + 6 = 63 laskujat

Keskjooksu lõik, ülalpool joastikku, suvilate kohal
Suvilate kohal olnud püügilõigu pikkus (73 m) moodustas 21 % antud sigimis- ja kasvuala kogupikkusest, püügilõigu pindala oli 216 m2. Sellest 50 % oli hea kvaliteediga (A) ja 50 % oli rahuldava kvaliteediga (B) ala (lisa 2.18.b). Samasuviste noorjärkude asustustiheduseks kujunes 12 is/100 m2. Eeldades, et koos korduspüügiga tabati 90 % lõigul olnud isenditest ja eeldatav laskujate arv on pool samasuviste isendite arvust ning et hea kvaliteediga alal on samasuviste noorjärkude asustustihedus 2 korda suurem kui rahuldava kvaliteediga alal, siis kujuneb hea kvaliteediga ala keskmiseks produktiivsuseks ülalpool joastikku:

12 is/100 m2 / 0,9 x 0,5 x (0,5 + 2 x 0,5) ~ 10 laskujat/100 m2.

Suvistel uuringutel hinnati kõnesolevat lõiku forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualana järgnevalt: hea kvaliteediga (A) ala suuruseks 260 m2, rahuldava kvaliteediga (B) ala suuruseks 390 m2 ja kesise kvaliteediga (C) ala suuruseks 150 m2 (lisa 2.18.a). Eeldades, et hea kvaliteediga alal on samasuviste asustustihedus 2 korda suurem kui rahuldava kvaliteediga alal ja 5 korda suurem kui kesise kvaliteediga alal, kujuneks taastootmine ülalpool joastikku oleval keskjooksu lõigul  järgmiseks:

10 laskujat x 260 m2 / 100 m2 + 10 laskujat x 390 m2 / 100 m2 / 2 + 10 laskujat x 150 m2 / 100 m2 / 5 ~ 48 laskujat.
Joastikust ülesvoolu jääb veel teine, sarnase profiiliga sigimis- ja noorjärkude kasvuala

(3,14…3,63 km suudmest; hea kvaliteediga ala suuruseks 460 m2, rahuldava kvaliteediga ala suuruseks 830 m2 ja kesise kvaliteediga ala suuruseks 310 m2, lisa 2.18.a). Toetudes eelnevale arvutusele kujuneks selle ala taastootmine järgnevaks:

10 laskujat x 460 m2 / 100 m2 + 10 laskujat x 830 m2 / 100 m2 / 2 + 10 laskujat x 310 m2 / 100 m2 / 5 ~ 94 laskujat.
Sarnasel alusel saab arvutada ka püügilõigust ülesvoolu jääva sigimis- ja noorjärkude kasvuala taastootmise (4,45…4,85 km suudmest, rahuldava kvaliteediga ala suurus 140 m2 ja kesise kvaliteediga ala suurus 100 m2, lisa 2.18.a):
10 laskujat x 140 m2 / 100 m2 / 2 + 10 laskujat x 100 m2 / 100 m2 / 5  ~ 9 laskujat.
Seega oleks katsepüükide põhjal eeldatav summaarne laskujate arv ülalpool joastikku, Treppoja suvilarajooni kohal olevatelt sigimis- ja kasvualadel: 48 + 94 + 9 = 151 laskujat

Ülemjooksu lõik, allpool truupi, Illurma külas
Püügilõigu pikkus Illurmal oli 56 m, mis moodustas 19 % antud sigimis- ja kasvuala kogupikkusest. Püügilõigu pindala oli 177 m2, mis oli tervikuna rahuldava kvaliteediga (B) ala  (lisa 2.18.b). Samasuviste noorjärkude asustustiheduseks kujunes 8,5 is/100 m2. Arvutame rahuldava kvaliteediga ala keskmise produktiivsuse Illurma lõigul (eelduseks on, et koos korduspüügiga tabati 90 % isenditest ja laskujate arv on pool samasuviste isendite arvust):

8,5 is/100 m2 / 0,9 x 0,5 ~ 4,7 is/100 m2.

Suvistel uuringutel hinnati Illurma lõiku forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualana järgnevalt: rahuldava kvaliteediga (B) ala suuruseks 380 m2 ja kesise kvaliteediga (C) ala suuruseks 160 m2 (lisa 2.18.a). Eeldades, et rahuldava kvaliteediga alal on samasuviste noorjärkude asustustihedus 2,5 korda suurem kui kesise kvaliteediga alal, kujuneks taastootmine Treppoja ülemjooksul järgmiseks:

4,7 laskujat x 380 m2 / 100 m2 + 4,7 laskujat x 160 m2 / 100 m2 / 2,5  ~ 21 laskujat.
Seega oleks 2009. a. sügispüükide põhjal kogu Treppoja taastootmispotentasiaal:

63 (allpool joastikku) + 151 (ülalpool joastikku) + 21 (ülemjooksul) = 235 laskujat.
Näitaja ületab oja hüdromorfoloogia põhjal antud hinnangut (204 laskujat) õige pisut. Siin tuleks silmas pidada aga kaht aspekti. Esiteks, suurepärased veeolud viimasel kahel aastal on kindlasti soodustanud forelli sigimist ja noorjärkude kõrgemat arvukust ojas, seda eriti allpool joastikku oleval lõigul. Teiseks, on ebaselge, kuidas tegelikult käitub ülalpool joastikku asuv suhteliselt isoleeritud jõeforelli populatsioon meid huvitavas küsimuses. Teisisõnu, kui tõepärane on algoritmis esitatud eeldus, et ka ülalpool joastikku on laskujaid 50 % samasuviste koguarvust. 

2009. a. uuringutele tuginedes võiks kokkuvõtlikult Treppoja aastaseks laskujate arvuks olla hinnanguliselt 200 isendit. 

Ohu- ja mõjutegurid 

1) Oja tõkestatus ja  koprapaisud

Kobras tegutses Treppojal 2009. a. suvel kahes piirkonnas – keskjooksul, soostunud kallaste ja aeglase vooluga lõigul suvilate kohal (oja 5. km-i lõpus ja 6. km-l) ning ülemjooksul, põldudevahelises magistraalkraavis. Viimased kaks aastat on olnud veerohked ning kobras pole väga agressiivselt paisutanud, kuid madalveega suvedel võivad koprapaisud omada forelliasurkonnale olulist negatiivset mõju. Kriitilises olukorras, kui kobras blokeerib üleval vee, hakkavad rolli mängima ka arvukad kuni 20 cm kõrgused inimtekkelised kividest laotud paisud, mis takistavad kalal laskumast allavoolu. Eriti halba seisu jäävad lõigud just ülalpool joastikku. 

2) Inimasustus ja põllumajanduslik tegevus

Treppoja kesk- ja alamjooks jäävad tihedasti asustatud piirkonda ning ülemjooksu tehissängi ümbrus on intensiivne põllumajanduspiirkond. Seega jääb Treppoja oma valgalaga Veeseaduse § 26 lg 4 mõistes (sätestab potentsiaalselt ohtlikud reostusallika liigid) valdavas pikkuses potentsiaalselt ohustatud piirkonda.

Tiheasustuspiirkondades, eriti suvilarajoonides, on alatiseks mõjuteguriks ojale kastmise või supluse tarvis kivipaisude rajamine, mille kõrgus, aga ka järgnevuse sagedus, võivad mõnel juhul osutuda kalarändele või vee kvaliteedile probleemseks. Treppojal esines ka oja 2/3 ulatuses sulgemist (eramu kohal, 1,23 km suudmest), mis loob hea võimaluse kuderände ajal püünisega blokeerida meriforelli tõus kudelõikudele. Samas tähendab tiheasustus ka teatud sotsiaalset kontrolli (naaber valvab naabri järele), mis mõnevõrra piirab mastaapset isetegevust.

Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed

Prioriteetsed meetmed

1) Koprapaisude ja lagunenud betoonpaisu likvideerimine

Treppojalt kui väikese valgala ja vooluhulgaga veekogult tuleks kobras välja püüda ning koprapaisud likvideerida. Samuti on otstarbekas likvideerida vahetult joastikust ülesvoolu asuv lagunenud betoonpais.

Sekundaarsed meetmed

Paisutuste, aga ka illegaalse püügi kontrollimiseks oleks mõttekas igal sügisel inspekteerida oja alamjooksu.

Oja kalamajanduslik kasutamine

Taastootmise ja asustamise vajadus

Meriforelli kunstlikuks taastootmiseks ja noorjärkude asustamiseks vajadus puudub.

Seadusandlikud meetmed

Oja kaitsevajadus

Treppoja on kogu ulatuses kaitstav Looduskaitseseaduse § 51 alusel. Senine kaitserežiim peaks kindlasti säilima ning kaitstava ala muutmine pole põhjendatud.

Püügi reguleerimise vajadus

Kalapüügieeskiri keelab kalapüügi Treppojas aastaringselt:

§ 39. Aastaringsed kalapüügi keeluajad ja -alad teistes siseveekogudes, välja arvatud Peipsi, Lämmi- ja Pihkva järv

(1) Aastaringselt on keelatud kalapüük...Treppojas...

Treppoja kuulub ka Kalapüügieeskirja lisa 4 nimistusse:

Lisa 4. Vooluveekogud, mille suudmetele lähemal kui 500 m meres on kalapüük keelatud 1. septembrist kuni 30. novembrini.

Püügikeelud peaks senisel kujul säilima. 

2.19. TUULNA OJA  (nr 10990)

(G. Lauringson, R. Järvekülg)

Oja üldandmed, üldiseloomustus

Tuulna oja on Treppoja vasakpoolne lisaoja, mis voolab kogu ulatuses Harjumaal, Keila vallas. Oja pikkus on EJOKN (1986) andmetel 6 km ja valgala 26 km2. Keskkonnaregister annab oja pikkuseks 7,7 km (http://register.keskkonnainfo.ee). Suvistel välitöödel ilmnes, et oja tegelik pikkus võib küündida 8,5 km-ni. Käesoleva töö raames lõpetati uuringud ojal 7,3 km kaugusel suudmest.

Eesti 1 : 20 000 põhikaardi (2001) järgi algab oja Klooga raudteejaamast ca 800 m  põhjakirdes. Oja kulgeb S-kujuliselt, alguses põhja või põhjakirde suunas, seejärel Tuulna külas, pärast moreenivalli läbimist pöördub seljandiku all edelasse, et keskjooksul uuesti põhja keerata ning suubub Treppojja Kloogaranna plaažil, 500 m enne viimase suubumist merre. Oja veepinna kõrgus lähtel on kaardimaterjali põhjal 15,1 m ning suudmes 1,6 m ning keskmine lang 1,6 m/km. Suurim on oja lang ülemjooksul Tuulna külas, mujal on lang jaotunud küllaltki ühtlaselt.

Tuulna oja on üks väheseid Loode-Eesti vooluveekogusid, mis on jäänud õgvendustöödest puutumata ja voolab kogu ulatuses looduslikus sängis. Kulgedes valdavalt metsases maastikus ei ole oja inimasustusest tugevasti mõjutatud. Oja vahetusse ümbrusesse jääb Tuulna küla ülemjooksul ning Kloogaranna küla alamjooksul.

Uuritud ojaosa ja uuringute aeg

Hüdromorfoloogilised uuringud viidi Tuulna ojal läbi 2009. a. augustis, 12., 16. ja 19. kuupäeval. Välitööde käigus uuriti oja alates suudmest kuni ülemjooksul Tuulna külas asuva binokkeltruubini (7,3 km suudmest). Katsepüük forelli noorjärkude asustustiheduse määramiseks tehti 6. oktoobril 2009. a. oja ülemjooksul, Tuulna külas.

Oja kaitsestaatus

Kaitsestaatus Tuulna ojal puudub. Kehtivad EL Veepoliitika raamdirektiivist tulenevad nõuded, mille järgi tuleb tagada oja hea ökoloogiline seisund (valgala>10 km2).

Oja hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused

Rändetõkked

Välitööde ajal oli Tuulna ojal üks rändetõke – ehitusjärgus pais (kõrgus 0,35 m) Metsaveere kinnistu kohal, Tuulna külas (6,45 km suudmest). Kuna rajatis ei olnud veel valmis, võib selle paisutuskõrgus lähiajal tõusta.

Keskjooksul voolab oja ca 1 km pikkuselt kõrgepingeliinide all, mille omanik viib teatud ajavahemike järel läbi raietöid. Paraku on lõigatud võsa jäetud oja sängi ning paiguti on sellest tekkinud tõsised ummistused. Sellised risukuhjatised ei paisuta küll vett, kuid muutuvad tänu oma ulatuslikkusele lõpuks kaladele liikumistakistuseks. 

Tuulna oja kuulub hetkel haruldaste ojade hulka, kuna seal ei pesitse veel kobras. Puuduvad ka kopra tegutsemisjäljed oja kaldaaladel.

Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur

Hüdroloogilisi uuringuid ojal teadaolevalt tehtud ei ole. 2009. a. augustis, kui veetase kõikus suvise keskmise ümber, oja ülemjooksul vett nappis. 16. augustil Tuulna külas, Klooga-Maeru mnt. silla juures vesi vaid imbus läbi sillajärgse kruusapõndaku. Kohalike inimeste jutu põhjal oli varem ojas vett rohkem, kuid seoses Niitvälja golfiväljaku rajamisega, kuhu juurde kuulusid ilmselt ka melioratsioonitööd, jäi oja veevaesemaks. 19. augustil oli maanteesilla juures küll vett veidi rohkem, kuid Niitvälja suunalt tulev kraav ca 100 m ülalpool maanteesilda oli endiselt kuiv. Oja kesk- ja alamjooksul olid veeolud mõnevõrra paremad.

Nähtu põhjal võib eeldada, et põuasel suvel kuivab ülemjooks täielikult ning veevaegusega seotud probleeme esineb tõenäoliselt ka oja alamjooksul.
Väliuuringute käigus kogutud andmed oja vee temperatuuri ja hapniku sisalduse kohta on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Vee temperatuuri ja lahustunud hapniku dünaamika Tuulna ojas 19.08.2009. a. (Mõõtmised toimusid õhtul, kella 20:30 ja 21:00 vahel).
	Koht, kaugus suudmest
	Vee temp. º C
	O2 mg/l

	Kloogarand, 0,1 km
	12,1
	7,9

	Paldiski mnt. sild, 1,9 km
	10,8
	7,3

	Kõrgepingeliini koridor, 4,9 km
	10,1
	6,6

	Tuulna mnt. sild, 7,0 km
	14,1
	4,6


Nagu tabelist nähtub, olid sajud 19. augustiks vee temperatuuri mõnevõrra alandanud, kuid vooluvee olemasolul temperatuur ojas vaevalt väga kõrgele tõuseb. Oma osa on siin kindlasti sängi varjatusel, mis on iseloomulik pea tervele ojale. Üldiselt esineb tavapärane trend, et alamjooksu suunal temperatuur tõuseb, kuid tähelepanu tasub pöörata olukorrale ülemjooksul, kus peaaegu seisva veega ojas oli temperatuur kõrgem ning lahustunud hapnik viitas juba kriitilisele olukorrale.
Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund

Tuulna ojas domineerib liivapõhi ning ainuke potentsiaalne forelli sigimis- ja kasvuala jääb ülemjooksule, Klooga-Maeru maanteesilla ümbrusesse. Kohalike inimeste ütlustele tuginedes oli varem olnud kruusapõhja veel Paldiski mnt. silla ümbruses, kus käis ka meriforell kudemas, kuid nüüdseks on need alad mattunud liivasettesse. Langulõik Tuulna külas on küll suurepärase põhjareljeefiga looduslik säng, kuid eelnimetatud veenappus ei võimalda sellele piirkonnale kõrget hinnet anda.

Samas tuleb mainida oja tähtsust kahesuviste ja vähemal määral ka vanemate forellide elupaigana. Väliste vaatluste põhjal võis selgelt tuvastada nende arvukuse kasvu alamjooksu suunal. Ülimalt loogeline säng koos sügavate aukude ning sängilangenud puudega esindab väärtuslikku turgutuspiirkonda paari-kolmesuvistele forellidele.

Oja kalastik

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik

Teadaolevalt ei ole Tuulna ojal varem katsepüüke tehtud ning oja kalastiku kohta andmed puudusid. Oli vaid oletus, et Treppoja lisaojas peaks mingis ulatuses forelli leiduma. 

2009.  a. uuringute tulemused

Meriforelli taastootmispotentsiaal

2009. a. läbi viidud välitöödel ilmnes, et forellile sobivaid elu- ja sigimispaiku leidub üksnes ülemjooksul, Klooga-Maeru mnt. silla ümbruses. Et 380 m pikkune Tuulna langulõik kannatab ka keskmise sademete hulgaga suvel veenappuse all, oli suviste uuringute põhjal alust uskuda, et meriforelli taastootmispotentsiaal ojas on väga tagasihoidlik või puudub hoopis.

Katsepüügid ja nende tulemused

Ainuke katsepüük ojal tehti Tuulna langulõigul, vahetult allpool vana maanteesilda 06.10.09. Kuu alguse sadude järel oli äsja Tuulna ojas veetase oluliselt tõusnud. Katsepüügi tulemused on esitatud lisas 2.19.b. Püügilõik püüti läbi 2 korda. Samasuviste forellide arvukus lõigul oli üllatavalt kõrge. Teistest liikidest esinesid lõigul vähearvukalt luukarits ja ogalik.

Püügilõigu pikkus (21 m) moodustas 8 % sigimis- ja kasvuala kogupikkusest. Püügilõigu pindala oli 85 m2, mis oli tervikuna rahuldava kvaliteediga (B). Samasuviste noorjärkude asustustiheduseks kujunes 89,4 is/100 m2.

Selle alusel arvutame rahuldava kvaliteediga ala keskmise produktiivsuse Tuulna langulõigul. Eelduseks on, et koos korduspüügiga tabati 80 % (tabavusprotsent on langetatud, kuna samasuvised olid peidus rohurindes ning nende kättesaamine oli selgelt raskendatud) isenditest ja laskujate arv on pool samasuviste isendite arvust:

89,4 is/100 m2 / 0,8 x 0,5 ~ 55,9 is/100 m2.

Suvistel uuringutel hinnati Tuulna langulõiku forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualana järgnevalt: rahuldava kvaliteediga (B) ala suuruseks 180 m2 ja kesise kvaliteediga (C) ala suuruseks 210 m2 (lisa 2.19.a). Eeldades, et rahuldava kvaliteediga alal on samasuviste noorjärkude asustustihedus 2,5 korda suurem kui kesise kvaliteediga alal, kujuneks taastootmine Tuulna oja ülemjooksul järgmiseks:

55,9 laskujat x 180 m2 / 100 m2 + 55,9 laskujat x 210 m2 / 100 m2 / 2,5  ~ 148 laskujat.
Erinevus oja hürdomorfoloogia põhjal antud hinnanguga (13 laskujat) on üle 11-kordne. Analoogiliselt Vanamõisa peakraaviga oleme jällegi olukorras, kus aastate keskmist laskujate hulka on väga raske määrata. Tuulna langulõigul olev samasuviste asurkond on äärmiselt tundlik välisfaktorite suhtes. Oja keerulisi tingimusi rõhutab ka forellide väga aeglane pikkuskasv: oktoobris olid samasuvised valdavalt 50–75 mm pikkused,  6 kahesuvist aga 97-136 mm pikad. Lahustunud hapniku madal näit 19. augustil viitab selgelt, et veidigi pikema suvise sademeteta perioodi korral oleks oktoobrikuine tulemus võinud olla sootuks teine. Mõistagi võib kuiv ja veidigi külmem talv kogu populatsioonile Tuulna langulõigul saada hukatuslikuks.

On üsna usutav, et laskujaid võibki suurepäraste veeolude korral olla 150 ringis, kusjuures mõnel järgneval aastal võib see arv olla jälle null. Täpsema hinnangu saamiseks peaks läbi viima püükide seeria kindlas seirepunktis mitme aasta vältel (see kehtib tegelikult kõigi ebastabiilse forelliasurkonna seisundiga väikeojade ja kraavide kohta ). 

2009. a. katsepüügi põhjal, mille taustaks olid erakordselt soodsad veeolud, võis taastootmist Tuulna ojas hinnata ca 150 laskujale aastas. Konservatiivsel hüdromorfoloogilisel hinnagul on Tuulna oja taastootmine 13 laskujat aastas.

Ohu- ja mõjutegurid

1) Oja tõkestatus

Tuulna oja ainuke tõsine pais ehitati alles 2009. aastal ja see asub Tuulna külas, Metsaveere kinnistu kohal. Uuringute ajal ei olnud rajatis veel valmis ja tema mõju lõplik ulatus meriforelli rändele on ebaselge. Augustis 2009 oli paisu kõrgus 0,35 m, mis on suurvee ajal forellile ilmselt ületatav. Samas on arusaadav, et rändetakistuse lisandumine looduslike faktorite ritta muudab Tuulna oja väärtuse meriforelli kudeojana küsitavaks. Nii väikese vooluhulgaga oja peaks olema paisutustest vaba.

Nagu eelpool mainitud, kobras ojal ei tegutse, kuid heaks tooniks ei saa lugeda kõrgepingeliini koridoris ojasängi kuhjade viisi kõdunema jäetud võsa.

2) Illegaalne püük

Kuna Tuulna oja voolab suures ulatuses vahetust asustusest eemal, on siin tõsise kahju (sügisel rändetee täielik sulgemine püünistega) tekitamise oht isegi suurem kui Treppojal, kus toimib ka sotsiaalse kontrolli faktor.

Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed

Prioriteetsed meetmed

1) Metsaveere paisu likvideerimine
Tuulna langulõigust ca 200 m allavoolu olev Metsaveere pais tuleks likvideerida. Tõenäoliselt on tegu ebaseadusliku rajatisega.
2) Oja sängi puhastamine võsast, oja risustamise vältimine
Keskjooksul, kõrgepingeliini koridoris tuleks oja säng puhastada sinna kuhjatud risust ning nõuda elektriliinide omanikult, et edaspidi liinialuse puhastamisel ei jäetaks lõigatud võsa ojasängi kõdunema.
3) Illegaalse püügi tõkestamine meriforelli kuderände ajal

Koos Treppoja alamjooksu kontrollimisega tuleks oktoobris-novembris inspekteerida ka Tuulna oja.

Sekundaarsed meetmed

Tuleks uurida, miks tegelikult oja vooluhulk 1990. aastatel vähenes. Kas see vähenemine on seotud Niitvälja golfiväljaku rajamisel teostatud melioratsioonitöödega? Kas on olemas võimalus taastada oja esialgne veevarustus?

Kui ojas tõepoolest on võimalik vooluhulka suurendada, võiks edaspidi kaaluda ka endiste kruusalõikude taastamist.

Oja kalamajanduslik kasutamine

Taastootmise ja asustamise vajadus

Meriforelli kunstlikuks taastootmiseks ja noorjärkude asustamiseks vajadus puudub.

Seadusandlikud meetmed

Oja kaitsevajadus

Tuulna oja tuleks kindlasti võtta kaitse alla Looduskaitseseaduse § 51 alusel ja seda kogu ulatuses. Siin tuleb oja näha tervikuna, kus ülemjooksu sigimis- ja kasvualale lisanduvad kahe- ja kolmesuviste forellide väärtuslikud elupaigad kesk- ja alamjooksul. 

Püügi reguleerimise vajadus

Kehtiv kalapüügieeskiri Tuulna oja ei maini. Kuna tegemist on tüübispetsiifilise forelli sigimis- ja kasvuojaga, kus püügikalad puuduvad, oleks mõttekas rakendada sama piirangut, mis Treppojal – kehtestada aastaringne püügikeeld.
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LISAD

Lisa 1.
Looduskaitseseadus

§ 51. Koelmuala kaitse 

(1) Lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigana kinnitatud veekogul või selle lõigul on keelatud olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tõstab veetaset, uute paisude rajamine ning veekogu loodusliku sängi ja veerežiimi muutmine. 

(11) Käesoleva paragrahvi lõikes 1 nimetatud veekogul või selle lõigul on loodusliku sängi, veerežiimi ning veetaseme muutmine paisude rekonstrueerimisel lubatud üksnes juhul, kui sellega parandatakse kalade kudemisvõimalusi. 

(2) Lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu kehtestab keskkonnaminister määrusega. 

Lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu

Keskkonnaministri 15. juuni 2004. a määrus nr 73

Määrus kehtestatakse «Looduskaitseseaduse» (RT I 2004, 38, 258) § 51 lõike 2 alusel. 

§ 1. Reguleerimisala 

Määrusega kehtestatakse nende lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigaks olevate veekogude või veekogu lõikude nimistu, millel on vastavalt «Looduskaitseseaduse» § 51 lõikele 1 keelatud uute paisude rajamine ja olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tõstab veetaset, ning veekogu loodusliku sängi ja hüdroloogilise režiimi muutmine (edaspidi nimistu). 

§ 2. Nimistu 

Nimistusse kuuluvad järgmised veekogud või veekogude lõigud (veekogu kood veekatastris)

1)  Ahja jõgi Valgupera oja suudmest Tartu–Räpina maantee sillani

(104720)

2)  Ahtama oja Raikküla–Valgu maanteest suubumiseni Vigala jõkke

(111150)

3)  Altja oja Oandu paisjärve paisust suubumiseni Soome lahte


(107660)

4)  Antsla jõgi Ojalepa oja suudmest suubumiseni Väike-Emajõkke


(100950)

5)  Avijõgi kogu ulatuses







(105690)

6)  Elva jõgi Palu jõe suudmest Mosina paisuni




(103650)

7)  Esna jõgi Esna allikajärvest suubumiseni Pärnu jõkke



(112410)

8)  Hargla oja Arujõe suudmest suubumiseni Mustjõkke



(115930)

9)  Helme jõgi Koriste oja suudmest suubumiseni Õhne jõkke


(101480)

10)  Hilba jõgi Hilba paisjärve paisust suubumiseni Ahja jõkke


(104760)

11)  Höbringi oja kogu ulatuses






(110410)

12)  Idaoja Saia talu sillast suubumiseni Peeda jõkke



(104500)

13)  Illi oja Elva-Laguja maantee sillast suubumiseni Elva jõkke


(103760)

14)  Ilmandu jõgi kogu ulatuses






(103010)

15)  Jõelähtme jõgi Jõelähtme karstiala väljavoolust suubumiseni Jägala jõkke
(108790)

16)  Jägala jõgi Jägala joast suubumiseni Soome lahte



(108350)

17)  Jänijõgi Jäneda veskijärve paisust suubumiseni Jägala jõkke


(108500)

18)  Järveoja kanaliseerimata, loodusliku sängiga alamj. suubumiseni Soome lahte (107581)

19)  Kaberla oja kogu ulatuses






(108310)

20)  Keila jõgi Keila joast suubumiseni Soome lahte




(109610)

21)  Kivioja Viieharolätte suudmest suubumiseni Piusa jõkke


(100090)

22)  Koiva jõgi Eesti piires







(115420)

23)  Kolga jõgi kogu ulatuses







(108150)

24)  Kolga jõgi Vastse-Roosa–Krabi maanteest suubumiseni Pähni jõkke

(115840)

25)  Kolga oja kogu ulatuses







(112090)

26)  Kongla oja kogu ulatuses







(107230)

27)  Kuivajõgi Kose-Uuemõisa karstiala väljavoolust suubumiseni Pirita jõkke
(109050)

28)  Kunda jõgi kogu ulatuses






(107290)

29)  Laguja oja Laguja maantee sillast suubumiseni Elva jõkke


(103740)

30)  Leevi jõgi Poka paisjärve paisust suubumiseni Ahja jõkke


(104790)

31)  Leisi jõgi Angla kraavi suudmest suubumiseni merre



(117090)

32)  Lemmejõgi kogu ulatuses






(115210)

33)  Loo jõgi Loo paisust suudmeni






(108210)

34)  Loobu jõgi kogu ulatuses







(107790)

35)  Loode oja kogu ulatuses







(115230)

36)  Loodi oja kogu ulatuses







(114020)

37)  Läsna jõgi kogu ulatuses







(107890)

38)  Meeksi oja Vastseliina–Meremäe maantee sillast suubumiseni Piusa jõkke
(100110)

39)  Mustjõgi Pärlijõe suudmest suubumiseni Koiva jõkke



(115480)

40)  Mustoja Vihula mõisa paisust suubumiseni Soome lahte


(107600)

41)  Männiku oja kogu ulatuses






(112140)

42)  Narva jõgi Karoli oja suudmest Gorodenka oja suudmeni ja

       Narva veehoidla paisust suubumiseni Narva lahte



(106220)

43)  Navesti jõgi Tallinna–Viljandi maantee sillast Taadikveres kuni

       Põltsamaa–Võhma maantee sillani Loopres




(113160)

44)  Norra oja kogu ulatuses







(103211)

45)  Nõmme jõgi kogu ulatuses






(103020)

46)  Nõo oja Nõo aleviku Veski tänava truubist suubumiseni Elva jõkke

(103830)

47)  Nõva jõgi kogu ulatuses







(110370)

48)  Obinitsa oja Obinitsa paisjärve paisust suubumiseni Piusa jõkke

(100190)

49)  Onga jõgi Väike-Rakke maantee sillast suubumiseni Pedja jõkke

(102560)

50)  Oostriku jõgi Oostriku allikast suubumiseni Põltsamaa jõkke


(103210)

51)  Paadrema jõgi Paadrema–Risti maantee sillast suudmeni


(111960)

52)  Pada jõgi Viru-Kabala–Sonda maanteest suubumiseni Soome lahte

(107190)

53)  Palu peakraav Peetri peakraavi suudmest suubumiseni Esna jõkke

(112450)

54)  Pedetsi jõgi Siksali oja suudmest allavoolu Eesti piires



(115970)

55)  Peeda jõgi Suure-Kambja paisjärve paisust suubumiseni Porijõkke

(104480)

56)  Peeli jõgi Pähni jõe suudmest suubumiseni Vaidava jõkke


(115810)

57)  Peetri jõgi Eesti piires







(115870)

58)  Pelska jõgi Eesti piires







(100220)

59)  Pidula oja kogu ulatuses







(116890)

60)  Piigaste oja Tõdu–Krootuse maantee sillast suubumiseni Ahja jõkke

(104830)

61)  Pirita jõgi Vaskjala veehoidla paisust suubumiseni Soome lahte

(108920)

62)  Piusa jõgi Avimehe oja suudmest allavoolu Eesti piires



(100020)

63)  Porijõgi Sipe peakraavi suudmest Tartu–Põlva raudteeni


(104440)

64)  Prandi jõgi kogu ulatuses







(112570)

65)  Preedi jõgi kogu ulatuses







(103150)

66)  Pudisoo jõgi kogu ulatuses






(108060)

67)  Punapea jõgi Purtsa kraavi suudmest suubumiseni merre


(117050)

68)  Purtsi jõgi Pästra oja suudmest suubumiseni Väike-Emajõkke


(101310)

69)  Põltsamaa jõgi Vao–Väike-Maarja maantee sillast Alevisaare peakraavini
(103000)

70)  Pähni jõgi Pähni paisjärve paisust suubumiseni Peeli jõkke


(115820)

71)  Pärlijõgi Rõuge–Krabi maantee sillast suubumiseni Mustjõkke


(115570)

72)  Pärnu jõgi Tarbja veehoidla paisust suubumiseni Pärnu lahte


(112350)

73)  Pöögle oja Kassepa veehoidla paisust suubumiseni Halliste jõkke

(113630)

74)  Pühajõgi Mägara oja suudmest suubumiseni Soome lahte


(106700)

75)  Rannametsa jõgi Laiksaare paisjärve paisust suubumiseni Riia lahte

(115080)

76)  Raudna jõgi Sinialliku oja suudmest Kõpu jõe suudmeni


(113910)

77)  Reiu jõgi Humalaste jõe suudmest suubumiseni Pärnu jõkke


(114540)

78)  Riguldi jõgi Leidissoo peakraavi suudmest suubumiseni Väinamerre

(110390)

79)  Saarjõgi Tagametsa paisust suubumiseni Navesti jõkke



(113470)

80)  Selja jõgi kogu ulatuses







(107460)

81)  Sinialliku oja Imavere – Karksi-Nuia maanteesillast suubumiseni Raudna j.
(113990)

82)  Soodla jõgi Soodla veehoidla paisust suubumiseni Jägala jõkke

(108700)

83)  Sõmeru jõgi kogu ulatuses






(107560)

84)  Tatra jõgi Aarikese paisust suubumiseni Porijõkke



(104550)

85)  Timmkanal kogu ulatuses






(115110)

86)  Tirtsi jõgi Kestri oja suudmest suubumiseni merre



(116940)

87)  Toolse jõgi Ubja–Kohala maantee sillast suubumiseni Soome lahte

(107410)

88)  Treppoja kogu ulatuses







(109890)

89)  Tuderna oja Marga oja suudmest suubumiseni Piusa jõkke


(100150)

90)  Udriku oja kogu ulatuses







(107820)

91)  Umbusi jõgi Jõgeva–Põltsamaa maantee sillast suubumiseni Pedja jõkke
(102920)

92)  Ura jõgi Rae paisjärve paisust Timmkanali alguseni



(114810)

93)  Vaidava jõgi Eesti piires







(115800)

94)  Vainupea jõgi Karula oja suudmest kuni suubumiseni Soome lahte

(107580)

95)  Valgejõgi kogu ulatuses







(107920)

96)  Valkla oja Valkla paisust suubumiseni Soome lahte



(108280)

97)  Vanajõgi Emmaste–Luidja maantee sillast suubumiseni merre


(116260)

98)  Vasalemma jõgi Ruila paisust suubumiseni Soome lahte


(109920)

99)  Vesiku oja Vedruka oja suudmest suubumiseni merre



(116830)

100)  Vihterpalu jõgi Piirsalu jõe suudmest suubumiseni Soome lahte

(110170)

101)  Visula jõgi Punde paisjärve paisust suubumiseni Väike-Emajõkke

(100920)

102)  Vodja jõgi Olliküla maantee sillast kuni suubumiseni Pärnu jõkke

(112380)

103)  Voore oja Pühajärve kraavi suudmest suubumiseni Kunda jõkke

(107350)

104)  Võhandu jõgi Kurvitsa sillast Sõmerpalu maantee sillani ja

         Paidra paisust Ruusa raudteesillani





(100300)

105)  Võika oja Nõo-Luke maantee sillast suubumiseni Elva jõkke


(103810)

106)  Võllinge (Võlingi) oja Võllinge (Võlingi) allikast suubumiseni Põltsamaa j.
(103250)

107)  Võlupe jõgi Tõre peakraavi suudmest suubumiseni merre


(117130)

108)  Võsu jõgi Laviku paisjärve paisust suubumiseni Soome lahte


(107710)

109)  Väike-Emajõgi Sihva–Sangaste maantee sillast Antsla jõe suudmeni

(100820)

110)  Vääna jõgi Saku paisust suubumiseni Soome lahte



(109450)

111)  Õhne jõgi Jeti–Holdre maantee Koorküla sillast Leebiku sillani

(101370)

112)  Ädara jõgi kogu ulatuses






(107310)
[image: image2.emf]Lisa 2.1.a.  Meriforelli potentsiaalsed sigimis- ning noorjärkude kasvualad Pudisoo jões

Selgitused:    ületamatu rändetõke    raskesti või ajuti ületatav rändetõke

Sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteeti on hinnatud järgmiselt: AA - väga hea;   A - hea;   B - rahuldav;   C - kesine

Potentsiaalne laskujate (2-aastased isendid) arv sõltuvalt sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteedist on leitud järgnevalt:

AA - 20 is./100 m2;   A - 10 is./100 m2;   B - 5 is./100 m2;   C - 2 is./100 m2

Põhjalaius Idapikkus Põhjalaius Idapikkus

Laienenud vooluta suudmeosa 0…1,77 59˚ 31' 27'' 25˚ 32' 28'' 59˚ 31' 03'' 25˚ 33' 14'' 1 770 26 550

Kioski kõrvalt alumise maanteesillani 1,77...1,90 59˚ 31' 03'' 25˚ 33' 14'' 59˚ 31' 03'' 25˚ 33' 19'' 130 1 560 C 31

I maanteesillast Inga oja suudmeni 1,90...4,47 59˚ 31' 03'' 25˚ 33' 19'' 59˚ 30' 27'' 25˚ 34' 16'' 120 1 440 B 72

2 450 29 400 C 588

Inga oja suudmest Kolga jõe suudmeni 4,47...6,55 59˚ 30' 27'' 25˚ 34' 16'' 59˚ 30' 31'' 25˚ 35' 42'' 50 400 AA 80

140 1 400 A 140

440 5 280 B 264

1 590 19 080 C 382

Kolga suudmest puusillani 6,55...8,18 59˚ 30' 31'' 25˚ 35' 42'' 59˚ 30' 51'' 25˚ 36' 29'' 480 3 840 A 384

290 2 320 B 116

570 4 560 C 91

Lagunenud veskipais Sael 0,35 m 6,89 59˚ 30' 32'' 25˚ 35' 56''

Risutõke Raudsilla kärestiku all 7,22 59˚ 30' 37'' 25˚ 36' 04''

Maakividest pais Raudsillal 0,4 m 7,31 59˚ 30' 38'' 25˚ 36' 05'' 290

Puusillast Uustaluni 8,18...11,55 59˚ 30' 51'' 25˚ 36' 29'' 59˚ 30' 58'' 25˚ 38' 15'' 310 1 550 B 78

2 710 12 195 C 244

Risutõke 0,3 m 8,91 59˚ 31' 04'' 25˚ 36' 44''

Lagunenud koprapais 0,1 m 9,27 59˚ 31' 10'' 25˚ 36' 57''

Lagunenud koprapais 0,05 m 10,32 59˚ 31' 21'' 25˚ 37' 17''

Koprapais 0,4 m 10,59 59˚ 31' 16'' 25˚ 37' 31'' 350

Uustalust Loksa metsatee sillani 11,55...13,32 59˚ 30' 58'' 25˚ 38' 15'' 59˚ 30' 28'' 25˚ 38' 17'' 540 1 620 B 81

1230 4 920 C 98

Loksa metsateest Loksa mnt truubini 13,32...16,45 59˚ 30' 28'' 25˚ 38' 17'' 59˚ 29' 55'' 25˚ 39' 40'' 30 120 B 6

3100 12 400 C 248

Lagunenud koprapais 0,1 m 13,73 59˚ 30' 26'' 25˚ 38' 27''

Lagunenud koprapais 0,1 m 14,05 59˚ 30' 24'' 25˚ 38' 40''

Loksa mnt truubist Vana-Liivapõlluni 16,45...21,00 59˚ 29' 55'' 25˚ 39' 40'' 59˚ 28' 57'' 25˚ 41' 22'' 730 4 380 A 438

670 4 020 B 201

3150 18 900 C 378

Lagunenud koprapais 0,1 m 16,76 59˚ 29' 49'' 25˚ 39' 51''

Kividest pais 0,3 m 20,03 59˚ 29' 18'' 25˚ 41' 21''

Vana pioneerilaagri betoonpais 0 m 20,19 59˚ 29' 13'' 25˚ 41' 18''

Vana-Liivapõllust Kolga-Kemba mnt-ni 21,00...23,59 59˚ 28' 57'' 25˚ 41' 22'' 59˚ 28' 26'' 25˚ 41' 16'' 40 180 B 9

1 520 6 840 C 137

Koprapais 0,5 m 21,29 59˚ 28' 52'' 25˚ 41' 22'' 130

Koprapais 0,5 m 21,42 59˚ 28' 52'' 25˚ 41' 28'' 900

Lagunenud koprapais 0,1 m 23,09 59˚ 28' 30'' 25˚ 41' 40''

Lagunenud koprapais 0,1 m 23,26 59˚ 28' 30'' 25˚ 41' 31''

Kolga-Kemba mnt.s-st Narva mnt-ni 23,59...25,27 59˚ 28' 26'' 25˚ 41' 16'' 59˚ 28' 01'' 25˚ 14' 40'' 1660 6 640 C 133

Lagunenud koprapais 0,1 m 25,12 59˚ 27' 52'' 25˚ 40' 16''

Koprapais 0,5 m 25,25 59˚ 27' 48'' 25˚ 40' 15'' 390

Tln-Narva mnt truubist Jõeäärseni 25,27...27,36 59˚ 28' 01'' 25˚ 14' 40'' 59˚ 27' 00'' 25˚ 39' 59'' 50 100 A 10

1 650 3 300 C 66

Kokku Pudisoo jõgi 27 480 146 445 4 274

Märkus: Koordinaadid on määratud käsi-GPS seadmega või Maa-ameti kaardiserverist põhikaardilt (ortofotolt).

Kaugus merest on määratud Maa-ameti kaardiserveri põhikaardilt.

"+" tõkestusrajatise kõrguse taga tähendab, et selle kõrgust on võimalik väga lihtsalt ja oluliselt varjade abil suurendada.

Tõkestusrajatise reale märgitud pikkus näitab rajatise paisutavat mõju piki jõge.

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Ala 

kvaliteet

Potentsiaalne 

laskujate arv

Koht, lõik, asukoht

Merest 

(km)

Koordinaadid (all) Koordinaadid (ülal)


[image: image3.emf]Lisa 2.1.b.  Pudisoo jõel tehtud katsepüükide tulemused (25.09.2009.a.)

0+ 1+ >1+ 0+ 1+ 0+ 1+ >1+ 0+ 1+

N 59˚ 31' 03''  B  50%

E 25˚ 39' 19''  C  50%

Pudisoo

N 59˚ 30' 32'' AA  75%

alamjooks E 25˚ 35' 40'' A  25%

Pudisoo

N 59˚ 38' 33'' B  25%

keskjooks E 25˚ 38' 19'' C  75%

Pudisoo

N 59˚ 29' 22''

keskjooks E 25˚ 41' 15''

N 59˚ 27' 08''

E 25˚ 39' 54''

Märkus: Koordinaadid ja kaugus merest on antud seireala ülesvoolu jäävalt piirilt. Koordinaadid on võetud käsi-GPS seadmega või

määratud Maa-ameti kaardiserveri põhikaardilt (või ortofotolt). Kaugus merest on määratud Maa-ameti kaardiserveri põhikaardilt.

-

10,1 15,8 1,2 - -

4,9 8,0 1,8 -

Forell (is/100 m²) Lõhe (is/100 m²)

0,5 10,6 1,4 - 0,5



Koprapais 0,4 m

Jõgi / oja Koht Koordinaadid

Merest 

(km)

Ala 

kvaliteet

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Forell (is.) Lõhe (is.)

Teised kalaliigid ja nende suhteline arvukus 

(+++ arvukas; ++ tavaline, + vähearvukas)

Pudisoo 

alamjooks

I mnt sillast alla- 

ja ülesvoolu

1,88 31 218 1 23 3 - 1 Võldas ++

u 100m allpool 

Kolga j suuet

6,45 33 248 22 22 1 - - Võldas +++, jõesilm ++

Maakividest pais Raudsillal 0,4 m



8,9 8,9 0,4 - -

u 500 m allpool 

Loksa metsatee s.

12,80 85 388 19 31 7 - -

Võldas +++, lepamaim +(+), luts +, jõesilm +

Kalmeveski läh.

19,82 A 100% 40 247 25 39 3 - -

Võldas ++(+), jõesilm ++

Koprapais 0,5 m



Koprapais 0,5 m



Koprapais 0,5 m



Pudisoo 

ülemjooks

Jõeäärse talust 0,3 

km allavoolu

26,81 A 100% 84 197 - - - - - Lepamaim +++, võldas +, silmuvastne + - - - - -



[image: image4.emf]Lisa 2.2.a.  Meriforelli potentsiaalsed sigimis- ning noorjärkude kasvualad Pärlijões

Selgitused:    ületamatu rändetõke    raskesti või ajuti ületatav rändetõke

Sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteeti on hinnatud järgmiselt: AA - väga hea;   A - hea;   B - rahuldav;   C - kesine

Potentsiaalne laskujate (2-aastased isendid) arv sõltuvalt sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteedist on leitud järgnevalt:

AA - 20 is./100 m2;   A - 10 is./100 m2;   B - 5 is./100 m2;   C - 2 is./100 m2

Põhjalaius Idapikkus Põhjalaius Idapikkus

Suudmest põllutruubini 22,80...23,34 59˚ 28' 36'' 25˚ 41' 49'' 59˚ 28' 23'' 25˚ 41' 50'' 50 900

60 108 B 5

430 774 C 15

Risutõke 0,1 m 22,92 59˚ 28' 33'' 25˚ 41' 54''

Lagunenud koprapais 0,2 m 23,04 59˚ 28' 29'' 25˚ 41' 52''

Lagunenud koprapais 0,2 m 23,25 59˚ 28' 25'' 25˚ 41' 46''

Vana koprapais 0,4 m 23,28 59˚ 28' 24'' 25˚ 41' 48''

Põllutruubist Kõnnu teetruubini 23,34...24,51 59˚ 28' 23'' 25˚ 41' 50'' 59˚ 27' 56'' 25˚ 42' 21'' 80 160 A 16

170 340 B 17

920 1 840 C 37

Kõnnu teetruubist Murulepa 24,51...25,13 59˚ 27' 56'' 25˚ 42' 21'' 59˚ 27' 42'' 25˚ 42' 36'' 10 18 B 1

vana paistiigini 610 1 098 C 22

Risutõke 0,6 m, vool alt läbi 24,89 59˚ 27' 48'' 25˚ 42' 28''

Kividest tõke 0,1 m 25,07 59˚ 27' 44'' 25˚ 42' 34''

Risutõke 0,3 m, vool läbi 25,09 59˚ 27' 43'' 25˚ 42' 35''

Murulepa paistiigi väljavool + 25,13 59˚ 27' 42'' 25˚ 42' 36''

Murulepa paistiigist Kemba pj-ni 25,13...25,92 59˚ 27' 42'' 25˚ 42' 36'' 59˚ 27' 34'' 25˚ 43' 10'' 380 684 B 34

410 738 C 37

Kemba paisjärve ülevool 0,2+0,1+0,2 m 25,91 59˚ 27' 34'' 25˚ 43' 10''

Kemba paisjärve väljavoolust 25,92...27,20 59˚ 27' 34'' 25˚ 43' 10'' 59˚ 26' 56'' 25˚ 43' 03'' 570 14 820

Ojapere metsasihini 710 781 C 39

Kokku Pärlijõgi 4 400 7 441 224

Märkus: Koordinaadid on määratud käsi-GPS seadmega või Maa-ameti kaardiserverist põhikaardilt (ortofotolt).

Kaugus merest on määratud Maa-ameti kaardiserveri põhikaardilt.

"+" tõkestusrajatise kõrguse taga tähendab, et selle kõrgust on võimalik väga lihtsalt ja oluliselt varjade abil suurendada.

Tõkestusrajatise reale märgitud pikkus näitab rajatise paisutavat mõju piki jõge.

Koht, lõik, asukoht

Merest 

(km)

Koordinaadid (all) Koordinaadid (ülal)

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Ala 

kvaliteet

Potentsiaalne 

laskujate arv



[image: image5.emf]Lisa 2.2.b.  Pärlijõel tehtud katsepüügi tulemused (25.09.2009.a.)

0+ 1+ >1+ 0+ 1+ >1+

Pärlijõgi

59˚ 27' 56'' A  70%

keskjooks 25˚ 42' 21'' B  30%

Märkus: Koordinaadid ja kaugus merest on antud seireala ülesvoolu jäävalt piirilt. Koordinaadid on võetud käsi-GPS seadmega või

määratud Maa-ameti kaardiserveri põhikaardilt (või ortofotolt). Kaugus merest on määratud Maa-ameti kaardiserveri põhikaardilt.

Teised kalaliigid ja nende suhteline arvukus 

(+++ arvukas; ++ tavaline, + vähearvukas)

Vana koprapais 0,4 m



Ala 

kvaliteet

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Forell (is.)

Jõgi / oja Koht

Forell (is/100 m²)

Kõnnu truubist 

70 m allavoolu

24,45 64

Koordinaadid

Merest 

(km)

123 Lepamaim ++ - - - - - -



[image: image6.emf]Lisa 2.3.a.  Meriforelli potentsiaalsed sigimis- ning noorjärkude kasvualad Kolga jões ja Ämmojas

Selgitused:    ületamatu rändetõke    raskesti või ajuti ületatav rändetõke

Sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteeti on hinnatud järgmiselt: AA - väga hea;   A - hea;   B - rahuldav;   C - kesine

Potentsiaalne laskujate (2-aastased isendid) arv sõltuvalt sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteedist on leitud järgnevalt:

AA - 20 is./100 m2;   A - 10 is./100 m2;   B - 5 is./100 m2;   C - 2 is./100 m2

Põhjalaius Idapikkus Põhjalaius Idapikkus

Suudmest Raudsilla tee sillani 6,55...7,71 59˚ 30' 31'' 25˚ 35' 42'' 59˚ 30' 06'' 25˚ 35' 44'' 540 3 240 A 324

420 2 940 B 147

200 1 400 C 28

Kividest laotud pais 0,40 m Popsiaial 7,20 59˚ 30' 16'' 25˚ 35' 34''

Kividest laotud pais 0,35 m Maasikal 7,26 59˚ 30' 15'' 25˚ 35' 32''

Risutõke 0,15 m 7,31 59˚ 30' 14'' 25˚ 35' 36''

Risutõke 0,15 m 7,41 59˚ 30' 11'' 25˚ 35' 33''

Lagunenud veski vare 0,2 ja 0,2 m 7,53 59˚ 30' 08'' 25˚ 35' 36''

Raudsilla tee sillast Liivaku sillani 7,71...8,55 59˚ 30' 06'' 25˚ 35' 44'' 59˚ 29' 52'' 25˚ 35' 49'' 300 2 160 B 108

540 2 160 C 43

Liivaku sillast Kolga sillani 8,55...9,78 59˚ 29' 52'' 25˚ 35' 49'' 59˚ 29' 37'' 25˚ 36' 20'' 60 240 A 24

430 1 720 B 86

740 2 960 C 59

Kolga sillast Luuba sillani 9,78...12,57 59˚ 29' 37'' 25˚ 36' 20'' 59˚ 28' 45'' 25˚ 35' 54'' 390 1 365

10 35 B 2

1 520 5 320 C 106

Koprapais 0,8 m 10,28 59˚ 29' 27'' 25˚ 36' 05'' 570

Koprapais 0,3 m 10,85 59˚ 29' 18'' 25˚ 35' 45'' 300

Kividest laotud pais 0,3 m 12,52 59˚ 28' 46'' 25˚ 35' 52''

Luuba sillast vana Narva mnt sillani 12.57...13,55 59˚ 28' 45'' 25˚ 35' 54'' 59˚ 28' 30'' 25˚ 36' 15'' 160 1 280 A 128

230 1 840 B 92

570 3 990 C 80

Kivi- ja risutõke 0,15 m 12,60 59˚ 28' 44'' 25˚ 35' 56''

Vana Narva mnt sillast uue mnt truubini 13,55...16,17 59˚ 28' 30'' 25˚ 36' 15'' 59˚ 27' 41'' 25˚ 36' 02'' 50 150 A 15

10 30 B 2

2 560 7 680 C 154

Paeastang ja vana truup 0,2 m 13,76 59˚ 28' 27'' 25˚ 36' 08''

Kividest laotud tõke Vana-Aasul 0,2 m 14,99 59˚ 28' 03'' 25˚ 35' 50''

Ehitamisjärgus koprapais 0,1 m 15,26 59˚ 27' 59'' 25˚ 35' 47''

Narva mnt-st AÜ-de Vahastu-Sigula tr-ni 16,17...17,41 59˚ 27' 41'' 25˚ 36' 02'' 59˚ 27' 19'' 25˚ 36' 01'' 1 240 3 100 C 62

Kividest laotud tõke 0,3 m, AÜ Vahastu 16,47 59˚ 27' 34'' 25˚ 36' 02''

Kividest laotud tõke 0,4 m, AÜ Vahastu 16,52 59˚ 27' 34'' 25˚ 35' 59''

Kividest laotud tõke 0,15 m 16,65 59˚ 27' 31'' 25˚ 35' 58''

Kokku Kolga jõgi 10 840 40 245 1 459

Ämmaoja

Suudmest Sääseni 16,93...18,73 59˚ 27' 26'' 25˚ 35' 54'' 59˚ 27' 02'' 25˚ 34' 43'' 1 800 5 040 C 101

Sääsest Kabaku-Vahenõmme teeni 18,73...20,23 59˚ 27' 02'' 25˚ 34' 43'' 59˚ 26' 29'' 25˚ 33' 23'' 180 360 B 18

1 320 2 640 C 53

Paiskärestik 0,25 m 19,15 59˚ 26' 54'' 25˚ 34' 23''

Ämmaoja kokku 3 300 8 040 172

Kokku: Kolga jõgi koos Ämmaojaga 14 140 48 285 1 631

Märkus: Koordinaadid on määratud käsi-GPS seadmega või Maa-ameti kaardiserverist põhikaardilt (ortofotolt).

Kaugus merest on määratud Maa-ameti kaardiserveri põhikaardilt.

"+" tõkestusrajatise kõrguse taga tähendab, et selle kõrgust on võimalik väga lihtsalt ja oluliselt varjade abil suurendada.

Tõkestusrajatise reale märgitud pikkus näitab rajatise paisutavat mõju piki jõge.

Koht, lõik, asukoht

Merest 

(km)

Koordinaadid (all) Koordinaadid (ülal)

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Ala 

kvaliteet

Potentsiaalne 

laskujate arv



[image: image7.emf]Lisa 2.3.b.  Kolga jõel ja Ämmojal tehtud katsepüükide tulemused (25.09.2009.a.)

0+ 1+ >1+ 0+ 1+ >1+

N 59˚ 29' 60''

E 25˚ 35' 55''

Koprapais 0,8 m

Koprapais 0,3 m

N 59˚ 28' 39'' A  40%

E 25˚ 36' 05'' B  60%

N 59˚ 27' 02''  B  40%

E 25˚ 34' 43''  C  60%

Märkus: Koordinaadid ja kaugus merest on antud seireala ülesvoolu jäävalt piirilt. Koordinaadid on võetud käsi-GPS seadmega või

määratud Maa-ameti kaardiserveri põhikaardilt (või ortofotolt). Kaugus merest on määratud Maa-ameti kaardiserveri põhikaardilt.

Forell (is/100 m²)

- - 0,9

2,2 0,4 2,0

34,1 20,3 2,0

Jõgi / oja Koht Koordinaadid

Merest 

(km)

Ala 

kvaliteet

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Forell (is.)

Teised kalaliigid ja nende suhteline arvukus 

(+++ arvukas; ++ tavaline, + vähearvukas)

Kolga 

alamjooks

Kõrgepõllu silla 

läh. el liinide all

8,10 B 100% 42 182 62 37 5 Lepamaim ++, võldas +



Kolga 

keskjooks

Luubast 0,3 km 

ülesvoolu

12,83 67 458 10 2 2 Võldas +, luts +, lepamaim +, silmuvastne ++

Koprapais 0,2 m



Ämmaoja 

keskjooks

Sääse

18,74 82 Lepamaim +, luts +, silmuvastne + 218 - - 2



[image: image8.emf]Lisa 2.4.a.  Meriforelli potentsiaalsed sigimis- ning noorjärkude kasvualad Loo jões ja Hindriku ojas

Selgitused:    ületamatu rändetõke    raskesti või ajuti ületatav rändetõke

Sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteeti on hinnatud järgmiselt: AA - väga hea;   A - hea;   B - rahuldav;   C - kesine

Potentsiaalne laskujate (2-aastased isendid) arv sõltuvalt sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteedist on leitud järgnevalt:

AA - 20 is./100 m2;   A - 10 is./100 m2;   B - 5 is./100 m2;   C - 2 is./100 m2

Põhjalaius Idapikkus Põhjalaius Idapikkus

Suudme eelne paistiik 0…0,09 59˚ 29' 50'' 25˚ 27' 16'' 59˚ 29' 50'' 25˚ 27' 22'' 90 810

Jalakäijate sillast Loo paisuni 0,09...2,35 59˚ 29' 50'' 25˚ 27' 22'' 59˚ 29' 50'' 25˚ 27' 22'' 1 120 7 840 A 784

860 6 880 B 344

280 2 240 C 45

Kividest laotud paisud 0,1m, 0,3 m 0,20 59˚ 29' 49'' 25˚ 27' 29''

Lagunenud majapidamispais 0,1 m 0,35 59˚ 29' 48'' 25˚ 27' 36''

Kividest laotud pais 0,2 m 0,77 59˚ 29' 43'' 25˚ 27' 51''

Kividest laotud paisud 0,1m, 0,15 m 1,09 59˚ 29' 40'' 25˚ 28' 04''

Kividest laotud paisud 2x0,1 m 2,21 59˚ 29' 27'' 25˚ 28' 40''

Kividest laotud pais 0,2 m 2,23 59˚ 29' 27'' 25˚ 28' 41''

Paisude kaskaad: 6 tk - 0,1...0,35 m 2,28 59˚ 29' 28'' 25˚ 28' 43''

Loo paisust Oldoja suudmeni 2,35...5,75 59˚ 29' 50'' 25˚ 27' 22'' 59˚ 28' 29'' 25˚ 29' 23'' 2 760 15 180 C 304

Loo pais 2,7 m 2,35 59˚ 29' 29'' 25˚ 28' 46'' 560

Kividest laotud pais 0,1 m 3,76 59˚ 28' 57'' 25˚ 28' 35''

Koprapais 0,3 m 4,69 59˚ 28' 44'' 25˚ 29' 05'' 80

Oldoja suudmest vana Narva mnt-ni 5,75...8,44 59˚ 28' 29'' 25˚ 29' 23'' 59˚ 27' 48'' 25˚ 30' 08'' 30 120 B 6

2 660 10 640 C 213

Vana Narva mnt-st Hindriku ojani 8,44...10,00 59˚ 27' 48'' 25˚ 30' 08'' 59˚ 27' 18'' 25˚ 30' 48'' 10 35 B 2

1 550 5 425 C 109

Risutõke 0,2 m 9,97 59˚ 27' 20'' 25˚ 30' 47''

Hindriku suudmest Ilmastalu truubini 10,00...12,02 59˚ 27' 18'' 25˚ 30' 48'' 59˚ 26' 46'' 25˚ 29' 05'' 10 20 B 1

2 010 4 020 C 80

Ilmastalu truubist Santmäe truubini 12,02...13,78 59˚ 26' 46'' 25˚ 29' 05'' 59˚ 26' 04'' 25˚ 28' 15'' 250 500 B 25

1 510 3 020 C 60

Santmäe truubist Kosuni 13,78...17,29 59˚ 26' 04'' 25˚ 28' 15'' 59˚ 24' 36'' 25˚ 28' 60'' 2 950 5 900

560 1 120 C 22

Kividest tõke 0,15 m 13,85 59˚ 26' 02'' 25˚ 28' 13''

Betoonist valatud truup 0,2 m 13,90 59˚ 26' 01'' 25˚ 28' 11''

Koprapais 0,4 m 14,85 59˚ 25' 38'' 25˚ 27' 45'' 300

Kokku Loo jõgi 17 590 57 040 1 995

Hindriku oja

Suudmest metsatruubini 10,00...11,47 59˚ 27' 18'' 25˚ 30' 48'' 59˚ 26' 48'' 25˚ 30' 51'' 15 30 A 3

10 20 B 1

1 445 3 613 C 72

Metsatruubist Kursi teeni 11,47...12,58 59˚ 26' 48'' 25˚ 30' 51'' 59˚ 26' 16'' 25˚ 31' 15'' 10 10 A 1

100 100 B 5

580 870 C 17

Kividest laotud tõke 0,15 m 11,75 59˚ 26' 43'' 25˚ 30' 50''

Vana veskipaisu truup-läbivool 0,25 m 12,20 59˚ 26' 30'' 25˚ 30' 53''

Kursi teest esimese põllutruubini 12,58...12,91 59˚ 26' 22'' 25˚ 31' 06'' 59˚ 26' 16'' 25˚ 31' 15'' 100 100 B 5

230 161 C 3

Põllutruubist lähteni Sopil 12,91...14,40 59˚ 26' 16'' 25˚ 31' 15'' 59˚ 25' 37'' 25˚ 31' 53'' 1 490 745 - -

Hindriku oja kokku 2 160 4 904 108

Kokku: Loo koos Hindriku ojaga 19 750 61 944 2 103

Märkus: Koordinaadid on määratud käsi-GPS seadmega või Maa-ameti kaardiserverist põhikaardilt (ortofotolt).

Kaugus merest on määratud Maa-ameti kaardiserveri põhikaardilt.

"+" tõkestusrajatise kõrguse taga tähendab, et selle kõrgust on võimalik väga lihtsalt ja oluliselt varjade abil suurendada.

Tõkestusrajatise reale märgitud pikkus näitab rajatise paisutavat mõju piki jõge.

Koht, lõik, asukoht

Merest 

(km)

Koordinaadid (all) Koordinaadid (ülal)

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Ala 

kvaliteet

Potentsiaalne 

laskujate arv



[image: image9.emf]Lisa 2.4.b.  Loo jõel ja Hindriku ojal tehtud katsepüükide tulemused (5.11.2009.a.)

0+ 1+ >1+ 0+ 1+ >1+

N 59˚ 29' 37''

E 25˚ 28' 09''

N 59˚ 29' 07'' B  20%

E 25˚ 29' 25'' C  80%

N 59˚ 26' 53'' A  10%

E 25˚ 30' 55'' C  90%

Märkus: Koordinaadid ja kaugus merest on antud seireala ülesvoolu jäävalt piirilt. Koordinaadid on võetud käsi-GPS seadmega või

määratud Maa-ameti kaardiserveri põhikaardilt (või ortofotolt). Kaugus merest on määratud Maa-ameti kaardiserveri põhikaardilt.

- -

- 1,8 0,9



113 - 2 1

Forell (is/100 m²)

3,8 9,9 0,4

Jõgi / oja Koht Koordinaadid

Merest 

(km)

Ala 

kvaliteet

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Forell (is.)

Loo jõe 

alamjooks

Kooljamäe, 430-480 m 

Loo paisust allavoolu

1,87 A 100%

Koprapais 0,3 m

Haug +, ahven +

Teised kalaliigid ja nende suhteline arvukus 

(+++ arvukas; ++ tavaline, + vähearvukas)

6,60 39

1 46 263 10 26

Loo pais 2,7 m (kalatrepp 7x0,35x1 m)



149 1 - -

Loo jõe 

keskjooks

Sõitme küla, 

Männiokka

Luukarits + 0,7



Hindriku 

oja 

Mustika teetruubist 180-

230 m allavoolu

11,24 47



[image: image10.emf]Lisa 2.5.a.  Meriforelli potentsiaalsed sigimis- ning noorjärkude kasvualad Kuusalu ojas

Selgitused:    ületamatu rändetõke    raskesti või ajuti ületatav rändetõke

Sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteeti on hinnatud järgmiselt: AA - väga hea;   A - hea;   B - rahuldav;   C - kesine

Potentsiaalne laskujate (2-aastased isendid) arv sõltuvalt sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteedist on leitud järgnevalt:

AA - 20 is./100 m2;   A - 10 is./100 m2;   B - 5 is./100 m2;   C - 2 is./100 m2

Põhjalaius Idapikkus Põhjalaius Idapikkus

Suudeme-eelne osa, rannaluha roostik 0…0,25 59˚ 29' 26'' 25˚ 25' 39'' 59˚ 29' 23'' 25˚ 25' 42'' 50 125

200 500 C 10

Roostikust Lõpeveskini 0,25...1,72 59˚ 29' 23'' 25˚ 25' 42'' 59˚ 28' 50'' 25˚ 25' 48'' 170 510 A 51

420 1 470 B 74

880 3 520 C 70

Vana koprapais 0,1 m 0,45 59˚ 29' 20'' 25˚ 25' 49''

Vana veskipais 0,25 m 1,61 59˚ 28' 53'' 25˚ 25' 56''

Maakividest astang 0,5 m 1,71 59˚ 28' 50'' 25˚ 25' 55''

Lõpeveskilt Tammeotsani 1,72...2,33 59˚ 28' 50'' 25˚ 25' 48'' 59˚ 28' 33'' 25˚ 26' 02'' 240 720 A 72

60 210 B 11

310 1 240 C 25

Lagunenud puitpais Tammesauna all 1,98 59˚ 28' 43'' 25˚ 25' 57''

Kividest pais 0,3 m 2,25 59˚ 28' 35'' 25˚ 26' 03''

Truubi ees pais 0,15 m 2,33 59˚ 28' 33'' 25˚ 26' 02''

Tammeotsalt Tülivere tammeni 2,33...3,80 59˚ 28' 33'' 25˚ 26' 02'' 59˚ 28' 02'' 25˚ 26' 35'' 410 1 025 A 103

480 1 200 B 60

530 1 590 C 32

Kividest pais 0,15 ja 0,25 m 2,69 59˚ 28' 25'' 25˚ 26' 09''

Koprapais 0,3 m 2,96 59˚ 28' 21'' 25˚ 26' 21'' 50

Kividest pais 0,2 m Raja tiigi eel 3,10 59˚ 28' 19'' 25˚ 26' 25''

Kividest pais 0,2 m 3,48 59˚ 28' 09'' 25˚ 26' 32''

Kividest pais 0,2 m Tülivere tiigi kõrval 3,69 59˚ 28' 03'' 25˚ 26' 31''

Kividest pais 0,25 m Tülivere tiigi eel 3,72 59˚ 28' 03'' 25˚ 26' 32''

Puitpais 0,25 m Tülivere truubi ees 3,73 59˚ 28' 03'' 25˚ 26' 32''

Tülivere tammest Kuusallu 3,80...5,41 59˚ 28' 02'' 25˚ 26' 35'' 59˚ 27' 14'' 25˚ 26' 16'' 960 2 880

50 150 B 8

500 1 500 C 30

Vana koprapais 0,25 m 3,99 59˚ 27' 56'' 25˚ 26' 29'' 50

Taastatav koprapais 0,1 m 4,07 59˚ 27' 54'' 25˚ 26' 26'' 50

Kokku Kuusalu oja 5 410 13 635 544

Märkus: Koordinaadid on määratud käsi-GPS seadmega või Maa-ameti kaardiserverist põhikaardilt (ortofotolt).

Kaugus merest on määratud Maa-ameti kaardiserveri põhikaardilt.

"+" tõkestusrajatise kõrguse taga tähendab, et selle kõrgust on võimalik väga lihtsalt ja oluliselt varjade abil suurendada.

Tõkestusrajatise reale märgitud pikkus näitab rajatise paisutavat mõju piki jõge.

Koht, lõik, asukoht

Merest 

(km)

Koordinaadid (all) Koordinaadid (ülal)

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Ala 

kvaliteet

Potentsiaalne 

laskujate arv



[image: image11.emf]Lisa 2.5.b.  Kuusalu ojal tehtud katsepüügi tulemused (24.09.2009.a.)

0+ 1+ >1+ 0+ 1+ >1+

N 59˚ 28' 26'' A  80%

E 25˚ 26' 06'' B  20%

Märkus: Koordinaadid ja kaugus merest on antud seireala ülesvoolu jäävalt piirilt. Koordinaadid on võetud käsi-GPS seadmega või

määratud Maa-ameti kaardiserveri põhikaardilt (või ortofotolt). Kaugus merest on määratud Maa-ameti kaardiserveri põhikaardilt.

Forell (is/100 m²)

73,0 5,6 1,6

Jõgi / oja Koht Koordinaadid

Merest 

(km)

Ala 

kvaliteet

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Forell (is.)

Luukarits ++

Teised kalaliigid ja nende suhteline arvukus 

(+++ arvukas; ++ tavaline, + vähearvukas)

Kuusalu oja Keskjooks Ojakäärul

2,62 51 126 92 7 2



[image: image12.emf]Lisa 2.6.a.  Meriforelli potentsiaalsed sigimis- ning noorjärkude kasvualad Valkla ojas

Selgitused:    ületamatu rändetõke    raskesti või ajuti ületatav rändetõke

Sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteeti on hinnatud järgmiselt: AA - väga hea;   A - hea;   B - rahuldav;   C - kesine

Potentsiaalne laskujate (2-aastased isendid) arv sõltuvalt sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteedist on leitud järgnevalt:

AA - 20 is./100 m2;   A - 10 is./100 m2;   B - 5 is./100 m2;   C - 2 is./100 m2

Põhjalaius Idapikkus Põhjalaius Idapikkus

Suudmest 0…1,38 59˚ 29' 38'' 25˚ 20' 16'' 59˚ 29' 11'' 25˚ 19' 39'' 70 420 AA 84

 Kaberneeme-Valkla mnt-ni 600 2 700 A 270

550 2 475 B 124

160 640 C 13

Lagunenud veskipais 0,2; 0,1 m 1,12 59˚ 29' 13'' 25˚ 19' 49''

Kividest laotud pais 0,2 m 1,20 59˚ 29' 14'' 25˚ 19' 45''

Kividest laotud pais 0,2 m 1,34 59˚ 29' 12'' 25˚ 19' 39''

Kaberneeme mnt sillast 1,38…2,48 59˚ 29' 11'' 25˚ 19' 39'' 59˚ 29' 38'' 25˚ 20' 16'' 450 2 025 A 203

Valkla mõisa sillani 320 1 600 B 80

30 120 C 2

Mõisa veski pais 0,65 m + 2,15 59˚ 28' 56'' 25˚ 19' 50'' 300

Valkla mõisa sillast Kiiu pkr-ni 2,48...5,79 59˚ 29' 38'' 25˚ 20' 16'' 59˚ 27' 39'' 25˚ 21' 07'' 2780 9 730

40 120 A 12

230 805 B 40

260 1 040 C 21

Kalatiigi sissevoolu pais 0,2 m 2,58 59˚ 28' 50'' 25˚ 20' 12''

Lagunenud koprapais 0 m 2,83 59˚ 28' 50'' 25˚ 20' 28''

Koprapais 0,2 m 2,88 59˚ 28' 50'' 25˚ 20' 31''

Lagunenud koprapais 0 m 3,01 59˚ 28' 47'' 25˚ 20' 37''

Taastatav koprapais 0 m 4,00 59˚ 28' 30'' 25˚ 20' 21''

Kiiu pkr suudmest Vana-Tohilakani 5,79...7,42 59˚ 27' 39'' 25˚ 21' 07'' 59˚ 26' 53'' 25˚ 21' 10'' 180 540 A 54

800 3 200 B 160

650 2 275 C 46

Vana-Tohilakast 7,42...9,12 59˚ 26' 53'' 25˚ 21' 10'' 59˚ 26' 07'' 25˚ 21' 21'' 170 510 B 26

Arumäe p-kalda metsakraavini 1 530 4 590 C 92

Metsakraavist lähteni Sõrenõmmel 9,12...12,42 59˚ 26' 07'' 25˚ 21' 21'' 59˚ 24' 42'' 25˚ 21' 28'' 2 740 5 480 - -

560 1 680 C 34

Kokku Valkla oja 12 420 39 950 1 259

Märkus: Koordinaadid on määratud käsi-GPS seadmega või Maa-ameti kaardiserverist põhikaardilt (ortofotolt).

Kaugus merest on määratud Maa-ameti kaardiserveri põhikaardilt.

"+" tõkestusrajatise kõrguse taga tähendab, et selle kõrgust on võimalik väga lihtsalt ja oluliselt varjade abil suurendada.

Tõkestusrajatise reale märgitud pikkus näitab rajatise paisutavat mõju piki jõge.

Koht, lõik, asukoht

Merest 

(km)

Koordinaadid (all) Koordinaadid (ülal)

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Ala 

kvaliteet

Potentsiaalne 

laskujate arv



[image: image13.emf]Lisa 2.6.b.  Valkla ojal tehtud katsepüükide tulemused (25.09. ja 05.11.2009.a.)

0+ 1+ >1+ 0+ 1+ >1+

N 59˚ 29' 10''

E 25˚ 19' 38''

2,15

N 59˚ 27' 28''

E 25˚ 21' 13''

N 59˚ 26' 32'' B  37%

E 25˚ 21' 04'' C  63%

Märkus: Koordinaadid ja kaugus merest on antud seireala ülesvoolu jäävalt piirilt. Koordinaadid on võetud käsi-GPS seadmega või

määratud Maa-ameti kaardiserveri põhikaardilt (või ortofotolt). Kaugus merest on määratud Maa-ameti kaardiserveri põhikaardilt.

Forell (is/100 m²)

- - 3,1

10,9 5,1 -

9,5 8,9 1,2

Jõgi / oja Koht Koordinaadid

Merest 

(km)

15 2

Ala 

kvaliteet

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Forell (is.)

138 15

Teised kalaliigid ja nende suhteline arvukus 

(+++ arvukas; ++ tavaline, + vähearvukas)

Valkla oja Valkla-Kaberla mnt 

sillast ülesvoolu

1,40 A 100% 39 169 16

- 5

Ahven +

Mõisa veski pais 0,65 m +



Valkla oja Keskjooks Valkla 

kõrtsi sillast 

6,16 A 100% 43 7 - Ahven +++

Valkla oja Ülemjooks, 

gaasitrassi juures

8,24 63 Luukarits ++, trulling ++ 162 -



[image: image14.emf]Lisa 2.7.a.  Meriforelli potentsiaalsed sigimis- ning noorjärkude kasvualad Kaberla ja Kodasoo ojas

Selgitused:    ületamatu rändetõke    raskesti või ajuti ületatav rändetõke

Sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteeti on hinnatud järgmiselt: AA - väga hea;   A - hea;   B - rahuldav;   C - kesine

Potentsiaalne laskujate (2-aastased isendid) arv sõltuvalt sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteedist on leitud järgnevalt:

AA - 20 is./100 m2;   A - 10 is./100 m2;   B - 5 is./100 m2;   C - 2 is./100 m2

Põhjalaius Idapikkus Põhjalaius Idapikkus

Suudeme-eelne paistiik 0…0,07 59˚ 30' 40'' 25˚ 16' 24'' 59˚ 30' 42'' 25˚ 16' 21'' 70 490

Tiigist I mnt sillani 0,07…0,32 59˚ 30' 42'' 25˚ 16' 21'' 59˚ 30' 44'' 25˚ 16' 14'' 10 35 B 2

140 490 C 10

Sillast paremalt suubuva kraavini 0,32...1,57 59˚ 30' 44'' 25˚ 16' 14'' 59˚ 30' 21'' 25˚ 15' 41'' 1 250 4 375 C 88

Risukuhjatis jõesängis 0,2 m 0,73 59˚ 30' 35'' 25˚ 15' 58''

Risukuhjatis jõesängis ? m 1,03 59˚ 30' 33'' 25˚ 15' 47''

Luhaheinamaade vaheline lõik 1,57…2,43 59˚ 30' 21'' 25˚ 15' 41'' 59˚ 29' 59'' 25˚ 15' 36'' 610 2 135 C 43

Koprapais 0,6 m 1,62 59˚ 30' 20'' 25˚ 15' 39'' 100

Koprapais 0,5 m 2,20 59˚ 30' 03'' 25˚ 15' 38'' 70

Koprapais 0,1 m 2,25 59˚ 30' 01'' 25˚ 15' 30''

Koprapais 0,5 m 2,28 59˚ 30' 00'' 25˚ 15' 30'' 80

Tammedest metsatee sillani 2,43…3,55 59˚ 29' 59'' 25˚ 15' 36'' 59˚ 29' 32'' 25˚ 15' 36'' 120 420 A 42

600 2 100 B 105

400 1 400 C 28

Risukuhjatis jõesängis ? m  2,62

Risukuhjatis jõesängis ? m  2,79

Koprapais 0,5 m 2,95 59˚ 29' 45'' 25˚ 15' 40'' 0

Metsateest vana veskikohani 3,55...4,41 59˚ 29' 32'' 25˚ 15' 36'' 59˚ 29' 09'' 25˚ 15' 15'' 30 120 A 12

150 600 B 30

680 2 040 C 41

Koprapais 0,2 m 3,60 59˚ 29' 28'' 25˚ 15' 34''

Koprapais 0,2 m 4,09 59˚ 29' 16'' 25˚ 15' 21''

Risukuhjatis jõesängis ? m  4,25 59˚ 29' 12'' 25˚ 15' 13''

Risukuhjatis jõesängis ? m  4,31 59˚ 29' 10'' 25˚ 15' 11''

Vana veskipaisu ülevool 0,2+0,1 m 4,41 59˚ 29' 09'' 25˚ 15' 15''

Veskist Kaberla-Kaberneeme mnt-ni 4,41...6,03 59˚ 29' 09'' 25˚ 15' 15'' 59˚ 28' 33'' 25˚ 15' 00'' 100 400 A 40

380 1 330 B 67

860 2 580 C 52

Metsojal kivipaisud 0,2; 0,1; 0,2 m 4,65 59˚ 29' 04'' 25˚ 15' 23''

Koprapais 0,6 m 5,25 59˚ 28' 51'' 25˚ 15' 17'' 180 - -

Koprapais 0,5 m 5,84 59˚ 28' 39'' 25˚ 14' 59'' 0 - -

Koprapais 0,7 m 5,90 59˚ 28' 37'' 25˚ 14' 59'' 100 - -

Kaberneeme mnt-st Kaberlani 6,03...7,39 59˚ 28' 33'' 25˚ 15' 00'' 59˚ 28' 01'' 25˚ 14' 40'' 50 200 A 20

140 490 B 25

1 130 3 390 C 68

Koprapais 0,4 m 6,08 59˚ 28' 33'' 25˚ 15' 01'' 40 - -

Risukuhjatis jõesängis ? m  6,34 59˚ 28' 26'' 25˚ 15' 04''

Kividest pais 0,2 m Tõnni all 7,13 59˚ 28' 09'' 25˚ 14' 47''

Kaberlast Kodasoo suudmeni 7,39...13,76 59˚ 28' 01'' 25˚ 14' 40'' 59˚ 26' 48'' 25˚ 14' 30'' 4170 8 340 C 167

Lagunenud koprapais 0,2 m 7,66 59˚ 27' 56'' 25˚ 14' 36''

Lagunenud koprapais 0,3 m 7,91 59˚ 27' 51'' 25˚ 14' 29''

Koprapais 0,4 m 8,58 59˚ 27' 38'' 25˚ 14' 21'' 350 - -

Koprapais 0,3 m 9,13 59˚ 27' 30'' 25˚ 14' 11'' 300 - -

Koprapais 0,8 m 9,43 59˚ 27' 26'' 25˚ 14' 05'' 200 - -

Risukuhjatis jõesängis ? m  9,60

Koprapais 0,8 m 10,67 59˚ 27' 26'' 25˚ 13' 35'' 300 - -

Koprapais 0,5 m 10,97 59˚ 27' 24'' 25˚ 13' 29'' 250 - -

Koprapais 0,5 + 0,5 m 10m vahega 11,43 59˚ 27' 16'' 25˚ 13' 30'' 600 - -

Koprapais 0,4 m 12,23 59˚ 27' 06'' 25˚ 13' 58'' 200 - -

Koprapais 0,2 m 13,69 59˚ 26' 48'' 25˚ 14' 27'' 0 - -

Kokku Kaberla oja 13 660 30 445 837

KODASOO oja

Suudmest valla piirini 13,69...15,46 59˚ 26' 48'' 25˚ 14' 30'' 59˚ 28' 01'' 25˚ 14' 40'' 20 40 B 2

1 750 3 500 C 70

Lagunenud koprapais 0,1 m 15,35 59˚ 27' 09'' 25˚ 15' 25''

Lagunenud koprapais 0,1 m 15,44 59˚ 27' 10'' 25˚ 15' 31''

Valla piirist Kodasoo-Kaberla mnt-ni 15,46...16,39 59˚ 28' 01'' 25˚ 14' 40'' 59˚ 26' 56'' 25˚ 16' 17'' 200 400 B 20

300 600 C 12

Lagunenud koprapais 0,5 + 0,1 m 15,52

Vana koprapais 0,2 m 15,88 59˚ 27' 04'' 25˚ 15' 49'' 0 - -

Risutõke 0,25 m silla all 16,39 59˚ 26' 56'' 25˚ 16' 17'' 0 - -

Kaberla mnt truubist Narva mnt-ni 16,39...18,17 0 0 59˚ 26' 56'' 25˚ 16' 17'' 1 180 1 770 C 35

Koprapais 0,65 m 16,59 59˚ 26' 52'' 25˚ 16' 26'' 600 - -

Kodasoo oja kokku 4 050 6 310 139

Kokku: Kaberla koos Kodasooga 17 710 36 755 976

Märkus: Koordinaadid on määratud käsi-GPS seadmega või Maa-ameti kaardiserverist põhikaardilt (ortofotolt).

Kaugus merest on määratud Maa-ameti kaardiserveri põhikaardilt.

"+" tõkestusrajatise kõrguse taga tähendab, et selle kõrgust on võimalik väga lihtsalt ja oluliselt varjade abil suurendada.

Tõkestusrajatise reale märgitud pikkus näitab rajatise paisutavat mõju piki jõge.

Koht, lõik, asukoht

Merest 

(km)

Koordinaadid (all) Koordinaadid (ülal)

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Ala 

kvaliteet

Potentsiaalne 

laskujate arv



[image: image15.emf]Lisa 2.7.b.  Kaberla ja Kodasoo ojal tehtud katsepüükide tulemused (24.09.2009.a.)

0+ 1+ >1+ 0+ 1+ >1+

1,62

2,20

2,28

Kaberla oja

N 59˚ 29' 49''

E 25˚ 15' 38''

2,95

3,60

4,09

5,25

5,84

5,90

6,08

Kaberla oja N 59˚ 28' 01''  A  53%

E 25˚ 14' 41''  C  47%

8,58

9,13

9,43

10,67

10,97

11,43

12,23

13,69

N 59˚ 27' 08''

E 25˚ 15' 39''

Märkus: Koordinaadid ja kaugus merest on antud seireala ülesvoolu jäävalt piirilt. Koordinaadid on võetud käsi-GPS seadmega või

määratud Maa-ameti kaardiserveri põhikaardilt (või ortofotolt). Kaugus merest on määratud Maa-ameti kaardiserveri põhikaardilt.

9,3 - -

- - -

Teised kalaliigid ja nende suhteline arvukus 

(+++ arvukas; ++ tavaline, + vähearvukas)

Koprapais 0,6 m



Ala 

kvaliteet

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Forell (is/100 m²) Forell (is.)

Jõgi / oja Koht Koordinaadid

Merest 

(km)



Jõesilm +++, luukarits + B 100% 58

Koprapais 0,5 m



Koprapais 0,5 m

6,4

Koprapais 0,5 m



11 -

Kaberla-Kaberneeme 

mnt ääres

220 14 2,81 5,0 -

Koprapais 0,2 m



Koprapais 0,2 m



Koprapais 0,6 m



Koprapais 0,5 m



Koprapais 0,7 m



Koprapais 0,4 m



Koprapais 0,4 m



24 - -

Kaberla-Valkla mnt 

sillast 0,1 km allav

7,30 73 259 Jõesilm +++, luukarits ++

Koprapais 0,3 m



Koprapais 0,8 m



Koprapais 0,8 m



Koprapais 0,5 m



- -

Koprapais 0,5 + 0,5 m 10m vahega



Koprapais 0,4 m



- Luukarits ++

Koprapais 0,2 m



116 250

Kodasoo oja Keskjooks, 0,2 km 

valla piirist ülesv.

15,52 B 100%

05010015020025012345678910111213141516171819202122Series1Series2Series3Series4



[image: image16.emf]Lisa 2.8.a.  Meriforelli potentsiaalsed sigimis- ning noorjärkude kasvualad Pirita jões

Selgitused:    pais

Sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteeti on hinnatud järgmiselt: AA - väga hea;   A - hea;   B - rahuldav;   C - kesine

Potentsiaalne laskujate (2-aastased isendid) arv sõltuvalt sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteedist on leitud järgnevalt:

AA - 20 is./100 m2;   A - 10 is./100 m2;   B - 5 is./100 m2;   C - 2 is./100 m2

Põhjalaius Idapikkus Põhjalaius Idapikkus

Suue 0

59° 28' 13'' 24° 49' 04''

0

Saarest Lükati sillani 2,93...3,08 59° 27' 43'' 24° 51' 17'' 59° 27' 38'' 24° 51' 18'' 150 2 950 C 59

Lükati sillast 250 m ülesv 3,08...3,33 59° 27' 38'' 24° 51' 18'' 59° 27' 35'' 24° 51' 30'' 250 896 B 45

3 586 C 72

Lükatist Pätsu auguni  3,33...4,75 59° 27' 35'' 24° 51' 38'' 59° 27' 54'' 24° 52' 24'' 824 2 115 B 106

11 984 C 240

Pätsu auk 4,75...5,15 59° 27' 54'' 24° 52' 24'' 59° 28' 00'' 24° 52' 24''

Pätsu august rippsillani 5,15...5,86 59° 28' 00'' 24° 52' 24'' 59° 27' 54'' 24° 53' 10'' 712 2 278 B 114

9 114 C 182

Rippsillast Vabaõhu tee 94-ni 5,86...6,52 59° 27' 54'' 24° 53' 10'' 59° 27' 43'' 24° 53' 17'' 635 1 905 B 95

7 620 C 152

Vabaõhu teest Iru sillani 6,52...8,35 59° 27' 43'' 24° 53' 17'' 59° 27' 30'' 24° 54' 04'' 691 2 211 B 111

8 845 C 177

Iru sillast Iru paisuni 8,35...11,93 59° 27' 30'' 24° 54' 04'' 59° 26' 38'' 24° 54' 57'' 517 827 B 41

7 445 C 149

Iru pais (1,0 m) 11,93 59° 26' 38'' 24° 54' 57''

Iru paisust Venekülani 11,93...13,67 59° 26' 38'' 24° 54' 57'' 59° 26' 02'' 24° 55' 56'' 1 186 2 846 B 142

16 130 C 323

Venekülast Lagedi saareni 13,67...15,73 59° 26' 02'' 24° 55' 56'' 59° 25' 18'' 24° 56' 16''

Lagedi saare algusest 15,73...15,86 59° 25' 18'' 24° 56' 16'' 59° 25' 04'' 24° 56' 27'' 60 159 A 16

mõisa sillani 317 B 16

1 110 C 22

Lagedi mõisa pais (0,5 m) 15,86 59° 25' 04'' 24° 56' 27''

Mõisa sillast rippsillani 15,86...17,76 59° 25' 04'' 24° 56' 27'' 59° 24' 12'' 24° 56' 12'' 421 9 683 C 194

Rippsillast Paritõkkeni

 (Lagedi rdt.s. all)

17,76...21,74 59° 24' 12'' 24° 56' 12'' 59° 22' 42'' 24° 56' 31'' 30 403 C 8

Paritõkke paisu alune 21,74 59° 22' 42'' 24° 56' 31'' 25 500 C 10

Paritõkke pais (1,0 m) 21,74 59° 22' 42'' 24° 56' 31''

Paritõkke paisust Vaskjala kärestikuni 21,74...24,06 59° 22' 42'' 24° 56' 31'' 59° 21' 47'' 24° 56' 52''

Kärestik vana Vaskjala paisust allav. 24,06...24,31 59° 21' 47'' 24° 56' 52'' 59° 21' 47'' 24° 56' 52'' 190 3 546 C 71

Vasak parempoolne haru 24,13...24,31 59° 21' 41'' 24° 56' 51'' 59° 21' 38'' 24° 56' 46'' 180 158 A 16

370 B 19

Vaskjala vana paisu vare (1,0 m) 24,31 59° 21' 47'' 24° 56' 52''

Vaskjala pais (1,6 m) 24,66 59° 21' 31'' 24° 56' 37''

Vaskjala paisjärv 24,66...26,86 59° 21' 31'' 24° 56' 37'' 59° 57' 33'' 24° 57' 25''

Jägala-Pirita kanali sissevooluni 26,86...30,66 59° 57' 33'' 24° 57' 25'' 59° 19' 12'' 24° 57' 13''

Tallinn-Tartu mnt-ni 33,56 59° 19' 12'' 24° 57' 13'' 59° 19' 12'' 24° 57' 13''

Tallinn-Tartu mnt.s. alune kärestik 33,56...33,6 59° 19' 12'' 24° 57' 13'' 45 495 B 25

Algab kanaliseeritud lõik 33,6...34,5 59° 19' 12'' 24° 57' 13'' 59° 17' 46'' 24° 56' 41''

Kanaliseeritud lõik lõppeb 34,5...39,0 59° 17' 46'' 24° 56' 41'' 59° 15' 15'' 24° 57' 20''

Angerja oja suue 39,30 59° 15' 11'' 24° 57' 23''

Tuhala jõe suue 39,40 59° 15' 04'' 24° 57' 17''

Otiveski 48,98 59° 13' 35'' 25° 00' 15'' 8 83 B 4

125 C 3

Tallinn-Tartu mnt.s. alune kärestik 52,72 59° 13' 11'' 25° 02' 07'' 8 20 C 0

Kuivajõe suue 58,10 59° 12' 29'' 25° 05' 28''

Kärestik Kose-Uemõisa sillast allav. 59,77...59,90 59° 12' 28'' 25° 06' 27'' 59° 12' 25'' 25° 06' 28'' 95 263 A 26

787 B 39

Vare Kose-Uuemõisa silla all (0,3 m) 59,90 59° 12' 25'' 25° 06' 28''

Krei oja suue 63,21 59° 12' 03'' 25° 08' 00''

Kose paisu alune kärestik 68,8...69,45 59° 11' 20'' 25° 10' 06'' 59° 11' 10'' 25° 10' 02'' 280 543 AA 109

1 627 A 163

1 446 B 72

Kose kärestiku parem poolne haru 59° 11' 20'' 25° 10' 06'' 59° 11' 10'' 25° 10' 02'' 108 56 AA 11

132 A 13

150 B 8

38 C 1

Kose pais (2,0 m) 69,45 59° 11' 10'' 25° 10' 02''

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Ala 

kvaliteet

Potentsiaalne 

laskujate arv

Koht, lõik, asukoht

Merest 

(km)

Koordinaadid (all) Koordinaadid (ülal)


[image: image17.emf]Põhjalaius Idapikkus Põhjalaius Idapikkus

Kose pais (2,0 m) 69,45 59° 11' 10'' 25° 10' 02''

Lõpu talust-Toomingamäe talu 72,1...72,54 59° 10' 58'' 25° 11' 46'' 59° 10' 56'' 25° 12' 06'' 424 2 049 AA 102

saunani 2 049 A 205

455 B 23

Toomingamäe talust kuni 72,54...72,80 59° 10' 56'' 25° 12' 06'' 59° 10' 53'' 25° 12' 15'' 267 926 AA 185

pika kärestiku lõpuni 1 699 A 170

463 B 23

Lühikesed kärestikud kuni 72,80...74,81 59° 10' 51'' 25° 12' 16'' 59° 10' 57'' 25° 14' 38'' 195 286 AA 57

Ravila sillani 477 A 48

667 B 33

477 C 10

Astang Ravila silla all (0,4 m) 74,81 59° 10' 51'' 25° 12' 16''

Kivisem lõik Anni talu juures 59° 10' 30'' 25° 12' 25'' 15 100 C 2

Kärestik Sõmeru sillast allavoolu 79,45...79,55 59° 10' 29'' 25° 16' 20'' 59° 10' 31'' 25° 16' 25'' 91 75 AA 15

149 A 15

298 B 15

224 C 4

Kärestik Sae paisu all 82,95...83,06 59° 09' 41'' 25° 17' 55'' 59° 09' 42'' 25° 18' 01'' 51 115 A 12

317 B 16

114 C 2

Sae pais (0,8 m) 83,06 59° 09' 42'' 25° 18' 01''

Kärestik enne Kuke silda 83,64...83,83 59° 09' 37'' 25° 18' 22'' 59° 09' 30'' 25° 18' 27'' 191 217 AA 43

289 A 29

723 B 36

217 C 4

Väiksed kärestikud Kuke sillast 83,88...86,23 59° 09' 29'' 25° 18' 28'' 59° 08' 49'' 25° 19' 13'' 279 235 A 24

Paunküla alumise sillani 528 B 26

293 C 6

Astang Paunküla al. silla all (0,35 m) 86,23 59° 08' 49'' 25° 19' 13''

Paunküla paisjärve väljavool 88,86 59° 07' 34'' 25° 19' 31'' 10 70 C 1

Paunküla veehoidla (2-3 m) 88,86 59° 07' 34'' 25° 19' 31''

Kokku: 7 301 116 275 3959

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Ala 

kvaliteet

Potentsiaalne 

laskujate arv

Koht, lõik, asukoht

Merest 

(km)

Koordinaadid (all) Koordinaadid (ülal)



[image: image18.emf]Lisa 2.8.b.  Pirita jõel tehtud katsepüükide tulemused (08.30.2008 ja 20.08.-04.09.2009)

0+ 1+ 0+ 1+ 0+ 1+ 0+ 1+

59º 27' 35.4''

B 20 %

24º 51' 28.2''

C 80 %

59º 27' 54.6''

B 20 %

24º 53' 9.6''

C 80 %

59º 27' 30.9''

B 30 %

24º 53' 42.8''

C 70%

59º 26' 43.8''

B 20 %

24º 54' 50.4''

C 80 %

Iru pais

11,93

59º 26' 12''

24º 55' 62''

Lagedi  mõisa pais 15,86

59º 24' 24.5''

24º 56' 23.7''

Paritõkke pais 21,74

59º 21' 41''

A 33%

24º 56' 50.5''

B 66%

Vaskjala paisud I ja II

59º 18' 01.5''

24

º

 56' 59.3''

59º 12' 27.2''

A 25%

25º 06' 28.9''

B 75%

59º 11' 16.2''

A 50%

25º 10' 01.8''

B 50%

Kose pais

69,45

59º 10' 59.0''

AA 40%

25º 11' 54.7''

A 60%

59º 10' 30.1''

25º 16' 24.1''

59º 09' 41.6''

25º 18' 01.5''

59º 09' 33.4''

A 25%

25º 18' 25.1''

B 75%

Trulling +++, võldas +++, särg ++, lepamaim +, 

viidikas +, ahven +, jõesilm +

Trulling +++, lepamaim ++, võldas ++, särg ++, 

viidikas +, luukarits +, jõesilm +

Jõeslim +++, trulling ++, võldas ++, lepamaim 

++, ogalik ++, viidikas +

Lepamaim ++, trulling ++, võldas ++

Lepamaim ++, Trulling ++, võldas ++, haug +, 

ahven +

Trulling +++, särg ++, võldas ++

Trulling +++, võldas +++, lepamaim ++, särg +, 

viidikas +

Trulling +++, võldas +++, särg ++, arven +

- - - -

-

Trulling ++, võldas ++, särg +, lepamain +, 

ahven +

Kuke sillast allavoolu

83,69 45 437 - - - -

- - - -

- Trulling ++, lepamaim+, võldas +

Sika paisust allavoolu

82,85 B 100% 28 429 - - -

- - - -

-

Võldas +++, lepamaim ++, trulling ++, särg +, 

luts +

Sõmeru sillast allavoolu

79,5 A 100% 27 268 - - -

Ravila kärestik

72,29 45 627

-

- - - - - -

-

-

1,1 0,2

- Lepamaim ++, trulling ++, võldas ++

Kose kirik

69,34 58 638 - 7 1 -

Kose-Uuemõisa

59,7 26 280 4 2 - - 1,4

- 2,7 - -

0,7 -

-

Patika (Tallinn-Tartu mnt 

alune kärestik)

33,56 B 100% 16 187 - 5 -

11,0 0,5 0,5

0,2

-

Vaskjala parem haru

24,24 26 191 21 1 1 -

Lagedi

17,24 C 100% 19 425 9 1 21 1

1,4 0,4 0,4 1

2,1 0,2 4,9

0,4

Lepamaim ++, trulling ++, võldas ++, särg ++, 

viidikas ++

Veneküla

13,29 C 100% 20 279 4 - 1

- - 37,9 9,3

14,2

Lepamiaim ++, trulling ++, võldas ++, särg +, 

jõesilm +

Iru paisust allavoolu

11,73 16 269 - - 102 25

29 2,0 2,0 14,2

1,2 0,4 2,8

Laiaküla

7,7 19 204 4 4 29

11,5

Botaanika aed

5,8 20 249 - 3 1 7 -

25 1,4 3,2 56,2

Forell (is/100 m²) Lõhe (is/100 m²)

Teised kalaliigid ja nende suhteline arvukus 

(+++ arvukas; ++ tavaline, + vähearvukas)

Lükati

3,33 12 217 3 7 122

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Forell (is.) Lõhe (is.)

Koht Koordinaadid

Merest 

(km)

Ala 

kvaliteet



[image: image19.emf]Lisa 2.9.a.  Meriforelli potentsiaalsed sigimis- ning noorjärkude kasvualad Vardja ojas

Selgitused:    koprapais

Sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteeti on hinnatud järgmiselt: AA - väga hea;   A - hea;   B - rahuldav;   C - kesine

Potentsiaalne laskujate (2-aastased isendid) arv sõltuvalt sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteedist on leitud järgnevalt:

AA - 20 is./100 m2;   A - 10 is./100 m2;   B - 5 is./100 m2;   C - 2 is./100 m2

Põhjalaius Idapikkus Põhjalaius Idapikkus

Suue 72,00 59° 10' 52'' 25° 11' 27''

Lagunev koprapais (0.2 m) 72,01 59° 10' 52'' 25° 11' 27''

Kärestik Sika talu juures 72,40 59° 10' 42'' 25° 11' 38'' 35 70 A 7

Kärestik Ravila teest allav 73,95 59° 10' 20'' 25° 12' 43'' 10 15 A 2

Allikad Hiie talu juures 75,10 59° 13' 49'' 25° 13' 06''

Kokku:

45 85

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Ala 

kvaliteet

Potentsiaalne 

laskujate arv

Koht, lõik, asukoht

Merest 

(km)

Koordinaadid (all) Koordinaadid (ülal)



[image: image20.emf]Lisa 2.9.b.  Vardja ojal tehtud katsepüügi tulemused (06.11.2009)

0+ 1+ 0+ 1+

59° 12' 14''

25° 05' 41''

Lepamaim ++, luukarits +

Teised kalaliigid ja nende suhteline arvukus 

(+++ arvukas; ++ tavaline, + vähearvukas)

Sika talu juures 

asuv kärestik

72,4 A 100 % 43 92 12 - 13,0 -

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Forell (is.) Forell (is/100 m²)

Koht Koordinaadid

Merest 

(km)

Ala 

kvaliteet



[image: image21.emf]Lisa 2.10.a.  Meriforelli potentsiaalsed sigimis- ning noorjärkude kasvualad Kuivajões

Selgitused:

Sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteeti on hinnatud järgmiselt: AA - väga hea;   A - hea;   B - rahuldav;   C - kesine

Potentsiaalne laskujate (2-aastased isendid) arv sõltuvalt sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteedist on leitud järgnevalt:

AA - 20 is./100 m2;   A - 10 is./100 m2;   B - 5 is./100 m2;   C - 2 is./100 m2

Põhjalaius Idapikkus Põhjalaius Idapikkus

Suue 58,10 59° 12' 29'' 25° 05' 28''

Kärestik 58,20 59° 12' 26'' 25° 05' 29'' 10 75 B 4

Kärestik 58,42...58,46 59° 12' 22'' 25° 05' 35'' 59° 12' 21'' 25° 05' 35'' 40 82 AA 16

109 A 11

82 B 4

Kärestik 58,58 59° 12' 22'' 25° 05' 41'' 7 50 C 1

Kärestik 58,70 59° 12' 19'' 25° 05' 42'' 10 38 A 4

38 B 2

Suur kärestik Kose-Uuemõisa 58,76...58,95 59° 12' 17'' 25° 05' 42'' 59° 12' 11'' 25° 05' 40'' 187 491 AA 98

sillast allavoolu 818 A 82

327 B 16

Kärestik Väljani talu juures 59,20 59° 12' 06'' 25° 05' 44'' 20 150 B 8

Kärestik Jõepere talu juures 59,30...59,42 59° 12' 05'' 25° 05' 44'' 59° 12' 02'' 25° 05' 45'' 116 128 A 13

255 B 13

Suurallikas 59,42 59° 12' 02'' 25° 05' 45'' 255 C 5

Kokku: 2 898 276

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Ala 

kvaliteet

Potentsiaalne 

laskujate arv

Koht, lõik, asukoht

Merest 

(km)

Koordinaadid (all) Koordinaadid (ülal)



[image: image22.emf]Lisa 2.10.b.  Kuivajõel tehtud katsepüügi tulemused (20.08.2009)

0+ 1+ 0+ 1+

59° 12' 14''

AA 25%

25° 05' 42''

A 75%

Teised kalaliigid ja nende suhteline arvukus 

(+++ arvukas; ++ tavaline, + vähearvukas)

Kose-Uuemõisa

58,8 44 338 39 24 11,5 7,1 Lepamaim ++, luukarits +

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Forell (is.) Forell (is/100 m²)

Koht Koordinaadid

Merest 

(km)

Ala 

kvaliteet



[image: image23.emf]Lisa 2.11.a.  Meriforelli potentsiaalsed sigimis- ning noorjärkude kasvualad Tuhala jões

Selgitused:    pais    koprapais

Sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteeti on hinnatud järgmiselt: AA - väga hea;   A - hea;   B - rahuldav;   C - kesine

Potentsiaalne laskujate (2-aastased isendid) arv sõltuvalt sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteedist on leitud järgnevalt:

AA - 20 is./100 m2;   A - 10 is./100 m2;   B - 5 is./100 m2;   C - 2 is./100 m2

Põhjalaius Idapikkus Põhjalaius Idapikkus

Suue 39,4 59° 15' 04'' 24° 57' 17''

I haruoja suue 40,6 59° 15' 25'' 24° 57' 12''

Koprapais (0,4 m) 41,15 59° 14' 13'' 24° 57' 37''

Esimese kärestiku algusest 42,16...42,27 59° 13' 51'' 24° 57' 47'' 59° 13' 48'' 24° 57' 56'' 105 189 A 19

kuni II haruoja suudmeni 284 B 14

II haruoja suudmest 42,27...42,83 59° 13' 48'' 24° 57' 56'' 59° 13' 34'' 24° 57' 58'' 360 508 AA 102

kuni 1. paisutuseni 763 A 76

1 017 B 51

250 C 5

1. pais (0,4 m) 42,83 59° 13' 34'' 24° 57' 58''

1. ja 2. paisu vaheline lõik 42,83...42.92 59° 13' 34'' 24° 57' 58'' 59° 13' 31'' 24° 57' 55'' 16 83 A 8

83 B 4

2. pais (1,0 m) 42,92 59° 13' 31'' 24° 57' 55''

2. paisu mõjust 3. paisuni 43,08...43,43 59° 13' 26'' 24° 57' 57'' 59° 13' 19'' 24° 58' 03'' 348 596 AA 119

834 A 83

596 B 30

358 C 7

3. paisutus (0,25) 43,43 59° 13' 19'' 24° 58' 03''

3. paisut 4. paisuni 43,43...43,75 59° 13' 19'' 24° 58' 03'' 59° 13' 11'' 24° 58' 06'' 301 254 AA 51

424 A 42

424 B 21

594 C 12

4. pais (0,3 m) 43,75 59° 13' 11'' 24° 58' 06''

4. paisust 5. paisuni 43,75...43,85 59° 13' 11'' 24° 58' 06'' 35 46 A 5

118 B 6

18 C 0

5. pais (1,0 m) 43,85 59° 13' 09'' 24° 58' 06''

Kärestik 6. paisust allav. 45,78...45,96 59° 12' 25'' 24° 58' 08'' 59° 12' 20'' 24° 58' 09'' 187 127 AA 25

382 A 38

339 B 17

6 pais (0,7 m) 45,96 59° 12' 20'' 24° 58' 09''

7. paisu alune kärestik 59° 12' 19'' 24° 58' 06'' 10 60 B 3

7. pais (0,5 m) 46,02 59° 12' 19'' 24° 58' 06''

Veetõusme allikad 46,59 59° 12' 03'' 24° 58' 09''

Kokku: 1 362 8 347 740

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Ala 

kvaliteet

Potentsiaalne 

laskujate arv

Koht, lõik, asukoht

Merest 

(km)

Koordinaadid (all) Koordinaadid (ülal)



[image: image24.emf]Lisa 2.11.b.  Tuhala jõel tehtud katsepüükide tulemused (20.-21.08.2009)

0+ 1+ 0+ 1+

59° 13' 36''

24° 57' 59''

59° 13' 25''

AA 30%

24° 57' 59''

A 70%

59° 12' 21''

A 50%

24° 58' 12''

B 50%

Trulling +, haug + - - - -

Kataveski talu paisust 

(nr. 7) allavoolu

46,59 70 378

Trulling +, jõevähk +

Veski talust 200 m 

allavoolu

43,11 43 419 - - - - Võldas++, Trulling+, haug +, luts +, jõevähk +

Teised kalaliigid ja nende suhteline arvukus 

(+++ arvukas; ++ tavaline, + vähearvukas)

Alumisest paisust 100m 

allavoolu

42,79 A 100% 33 258 6 1 2,3 0,4

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Forell (is.) Forell (is/100 m²)

Koht Koordinaadid

Merest 

(km)

Ala 

kvaliteet



[image: image25.emf]Lisa 2.12.a-1.  Meriforelli potentsiaalsed sigimis- ning noorjärkude kasvualad Tuhala jõe I lisaojas

Selgitused:

Sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteeti on hinnatud järgmiselt: AA - väga hea;   A - hea;   B - rahuldav;   C - kesine

Potentsiaalne laskujate (2-aastased isendid) arv sõltuvalt sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteedist on leitud järgnevalt:

AA - 20 is./100 m2;   A - 10 is./100 m2;   B - 5 is./100 m2;   C - 2 is./100 m2

Põhjalaius Idapikkus Põhjalaius Idapikkus

Suue 40,6 59° 14' 25'' 24° 57' 11''

Tuhala-Nabala tee 41,76 59° 13' 58'' 24° 56' 30''

59° 13' 58'' 24° 56' 23'' 59° 13' 58'' 24° 56' 14'' 116 24 AA 5

59 A 6

35 B 2

59° 13' 58'' 24° 56' 14'' 59° 13' 53'' 24° 56' 16'' 121 56 A 6

111 B 6

83 C 2

59° 13' 53'' 24° 56' 16'' 59° 13' 52'' 24° 55' 57'' 255 130 A 13

217 B 11

87 C 2

59° 13' 52'' 24° 55' 57'' 59° 13' 41'' 24° 55' 47'' 402 172 AA 34

343 A 34

257 B 13

86 C 2

59° 13' 41'' 24° 55' 47'' 59° 13' 30'' 24° 55' 31'' 142 157 B 8

157 C 3

59° 13' 30'' 24° 55' 31'' 59° 13' 30'' 24° 55' 31'' 152 87 B 4

162 C 3

Kokku: 1 188 2 223 153

Kanaliseeritud lõik järgmise 

truubini

42,88...43,38

Truubist kuni ülemiste 

kärestike lõpuni

43,38...44,62

Truubist-loodusliku sängi 

alguseni

42,17...42,48

Loodusliku sängiga lõik kuni 

truubini

42,48...42,88

Alumise kärestiku algusese 

kanaliseeritud lõigu alguseni

41,88...42,02

Kanaliseeritud lõigu algusest 

metsasihi truubini

42,02...42,17

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Ala 

kvaliteet

Potentsiaalne 

laskujate arv

Koht, lõik, asukoht

Merest 

(km)

Koordinaadid (all) Koordinaadid (ülal)



[image: image26.emf]Lisa 2.12.b-1.  Tuhala jõe l lisaojal tehtud katsepüükide tulemused (30.08.2008)

0+ 1+ 0+ 1+

59° 13' 30''

24° 55' 31''

59° 13' 53''

AA 50 %

24° 55' 57''

A 50 %

Luukarits ++

Keskjooks, loodusliku 

sängi algusest ülesv.

43,45 101 141 - 3 - 2,1 -

Teised kalaliigid ja nende suhteline arvukus 

(+++ arvukas; ++ tavaline, + vähearvukas)

Ülemjooks

42,28 B 100 % 142 200 - - - -

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Forell (is.) Forell (is/100 m²)

Koht Koordinaadid

Merest 

(km)

Ala 

kvaliteet



[image: image27.emf]Lisa 2.12.a-2.  Meriforelli potentsiaalsed sigimis- ning noorjärkude kasvualad Tuhala jõe II lisaojas

Selgitused:    pais

Sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteeti on hinnatud järgmiselt: AA - väga hea;   A - hea;   B - rahuldav;   C - kesine

Potentsiaalne laskujate (2-aastased isendid) arv sõltuvalt sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteedist on leitud järgnevalt:

AA - 20 is./100 m2;   A - 10 is./100 m2;   B - 5 is./100 m2;   C - 2 is./100 m2

Põhjalaius Idapikkus Põhjalaius Idapikkus

Suudmest-Tuhala teeni 42,8...43,25 59° 13' 48'' 24° 57' 56'' 59° 13' 37'' 24° 57' 33'' 192 39 A 4

154 B 8

193 C 4

Tuhala teest-Kõrgemäe talu sillani 43,25...43,90 59° 13' 37'' 24° 57' 33'' 59° 13' 16'' 24° 57' 34'' 478 335 A 34

502 B 25

Kõregemäe talu sillast paisutuseni 43,90...43,93 59° 13' 16'' 24° 57' 34'' 59° 13' 15'' 24° 57' 35'' 26 8 A 1

14 B 1

6 C 0

I paisutus Kõrgemäel (0,3 m) 43,93 59° 13' 15'' 24° 57' 35''

II paisutus Kõrgemäel (0,3 m) 43,98 59° 13' 14'' 24° 57' 33''

III kivipais veiste joogik-l (0.1 m) 44,08 59° 13' 11'' 24° 57' 30''

Kärestkuline lõik Kõrgemäe 44,15...44,25 59° 13' 10'' 24° 57' 27'' 59° 13' 10'' 24° 57' 27'' 77 53 A 5

talust ülesvoolu 80 B 4

33 C 1

Kokku: 773 1 417 86

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Ala 

kvaliteet

Potentsiaalne 

laskujate arv

Koht, lõik, asukoht

Merest 

(km)

Koordinaadid (all) Koordinaadid (ülal)



[image: image28.emf]Lisa 2.12.b-2.  Tuhala jõe lI lisaojal tehtud katsepüükide tulemused (30.08.2008 ja 2007. a.)

0+ 1+ 0+ 1+

59° 13' 42''

24° 57' 32''

59° 13' 48''

A 50%

24° 57' 47''

B 50%

59° 31' 15''

24° 57' 44''

13,0 - 108 - 14 -

Kõrgemäe talust 100 m 

ülesvoolu (2007)

44,18 A 100% 50

Ahven +

Kõrgemäe talust 400 m 

allavoolu (2007)

43,5 50 93 - - - - Lepamain ++

Teised kalaliigid ja nende suhteline arvukus 

(+++ arvukas; ++ tavaline, + vähearvukas)

Alamjooks (2008)

43,1 A 100% 70 164 4 3 2,4 1,8

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Forell (is.) Forell (is/100 m²)

Koht Koordinaadid

Merest 

(km)

Ala 

kvaliteet



[image: image29.emf]Lisa 2.13.a.  Meriforelli potentsiaalsed sigimis- ning noorjärkude kasvualad Angerja ojas

Selgitused:    koprapais

Sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteeti on hinnatud järgmiselt: AA - väga hea;   A - hea;   B - rahuldav;   C - kesine

Potentsiaalne laskujate (2-aastased isendid) arv sõltuvalt sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteedist on leitud järgnevalt:

AA - 20 is./100 m2;   A - 10 is./100 m2;   B - 5 is./100 m2;   C - 2 is./100 m2

Põhjalaius Idapikkus Põhjalaius Idapikkus

Suue  39,30 59° 15' 11'' 24° 57' 23''

Kärestik Tuhala teest allav. 42,82...43,33 59° 15' 06'' 24° 53' 49'' 59° 14' 59'' 24° 53' 19'' 437 184 AA 37

267 A 27

889 B 44

335 C 7

Tuhala teest Pärtli taluni 43,33...43,49 59° 14' 59'' 24° 53' 19'' 59° 14' 57'' 24° 53' 12'' 138 107 AA 21

213 A 21

160 B 8

53 C 1

Pärtli talust vasaku käänuni 43,49-44,07 59° 14' 57'' 24° 53' 12'' 59° 14' 57'' 24° 52' 36'' 580 220 AA 44

686 A 69

1 040 B 52

236 C 5

Sirge lõik, kuni järgmise 44,07...44,54 59° 14' 57'' 24° 52' 36'' 59° 14' 51'' 24° 52' 06'' 435 110 AA 22

vasaku käänuni 216 A 22

852 B 43

452 C 9

Käänakust kärestiku lõpuni 44,54...44,74 59° 14' 51'' 24° 52' 06'' 59° 14' 05'' 24° 51' 59'' 175 103 A 10

344 B 17

241 C 5

Väiksed kärestikud kuni 44,74...46,03 59° 14' 42'' 24° 51' 50'' 59° 14' 40'' 24° 51' 14'' 542 234 AA 47

käänakuni enne Kurevere 514 A 51

silda 992 B 50

198 C 4

Käänakust Kurevere sillani 46,03...46,18 59° 14' 35'' 24° 51' 35'' 59° 14' 17'' 24° 50' 51'' 90 51 AA 10

103 A 10

222 B 11

Väiksed kärestikud Kurevere 46,18...48,98 59° 14' 17'' 24° 50' 51'' 59° 14' 23'' 24° 48' 56'' 93 40 A 4

sillast vasaku käänuni 173 B 9

132 C 3

Kopra pais (0.4 m) 49,12 59° 14' 19'' 24° 50' 53''

Väiksed kärestikud Raadiku 51,82...53,32 59° 12' 54'' 24° 47' 14'' 59° 12' 18'' 24° 47' 58'' 194 100 A 10

talu sillast lood. sängi alg-ni 297 B 15

348 C 7

Kärestik loodusliku sängi 53,32 59° 12' 18'' 24° 47' 58'' 24 5 A 1

alguses 19 B 1

Kopra pais (1 m) 53,6 59° 12' 11'' 24° 48' 05''

Kokku: 2 708 10 136 695

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Ala 

kvaliteet

Potentsiaalne 

laskujate arv

Koht, lõik, asukoht

Merest 

(km)

Koordinaadid (all) Koordinaadid (ülal)



[image: image30.emf]Lisa 2.13.b.  Angerja ojal tehtud katsepüükide tulemused (20.-21.08.2009)

0+ 1+ 0+ 1+

59° 14' 58''

24° 52' 39''

59° 14' 17''

A 30%

24° 50' 54''

B 70%

Trulling +, võldas +

Kurevere sillast 100 m 

allavoolu

46,08 66 259 18 32 7,0 12,4 Võldas+++, lepamaim +, luts +

Teised kalaliigid ja nende suhteline arvukus 

(+++ arvukas; ++ tavaline, + vähearvukas)

Lepiku talust allavoolu

44 B 100% 42 166 19 12 11,4 7,2

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Forell (is.) Forell (is/100 m²)

Koht Koordinaadid

Merest 

(km)

Ala 

kvaliteet



[image: image31.emf]Lisa 2.14.a.  Meriforelli potentsiaalsed sigimis- ning noorjärkude kasvualad Leivajões

Selgitused:    koprapais

Sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteeti on hinnatud järgmiselt: AA - väga hea;   A - hea;   B - rahuldav;   C - kesine

Potentsiaalne laskujate (2-aastased isendid) arv sõltuvalt sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteedist on leitud järgnevalt:

AA - 20 is./100 m2;   A - 10 is./100 m2;   B - 5 is./100 m2;   C - 2 is./100 m2

Põhjalaius Idapikkus Põhjalaius Idapikkus

Suue 19,6 59° 23' 23'' 24° 56' 32''

Läeva sillast- EMHI vaatlusp-ni 21,4...21,6 59° 22' 55'' 24° 57' 58'' 59° 22' 52'' 24° 58' 08'' 160 704 C 14

EMHI punktist Liivamäe sillani 21,6...22,5 59° 22' 52'' 24° 58' 08'' 59° 22' 33'' 24° 58' 51'' 129 754 C 15

Kopra pais (0.2 m) 24,29 59° 20' 59'' 25° 00' 50''

Väiksed  kärestikud Kalda talu läh 24,8 59° 20' 35'' 25° 00' 58'' 22 99 C 2

Väiksed  kärestikud Kalda talu läh 25,0 59° 20' 32'' 25° 00' 59'' 17 78 C 2

Kruusane koht 27,35 59° 19' 16'' 25° 01' 4.8'' 10 41 B 2

Kopra pais (0.4 m) 28,22 59° 18' 56'' 25° 02' 26''

Kärestik Jägala-Pirita kanalist 29,33...29,5 59° 18' 31'' 25° 03' 15'' 59° 18' 27'' 25° 03' 24'' 156 100 AA 20

200 m allavoolu 123 A 12

279 B 14

56 C 1

Jägala-Pirita kanalist vahet. allav. 29,67...30,17 59° 18' 23'' 25° 03' 31'' 59° 18' 21'' 25° 03' 36'' 45 165 C 3

Väiksed kärestikud Suursoo 30,61...31,28 59° 17' 57'' 25° 03' 42'' 59° 17' 36'' 25° 03' 34'' 363 50 AA 10

sillast allavoolu 151 A 15

204 B 10

233 C 5

Kopra pais (0.4 m) 31,46 59° 17' 30'' 25° 03' 32''

Suursoo sillast ülesv. väiksed 31,9...32,06 59° 17' 14'' 25° 03' 28'' 59° 17' 11'' 25° 03' 27'' 70 39 A 4

kärestikud 98 B 5

59 C 1

Kopra pais (0.2 m) 31,38 59° 17' 31'' 25° 03' 33''

Kopra pais (0.9 m) 32,42 59° 16' 58'' 25° 03' 23''

Salu kr. suudmest allavoolu 34,83 59° 15' 42'' 25° 03' 03'' 35 8 AA 2

17 A 2

42 B 2

17 C 0

Salu kr. suudmest Aruvalla teeni 34,83...34,98 59° 15' 41'' 25° 03' 03'' 59° 15' 40'' 25° 02' 02'' 40 12 AA 2

20 A 2

48 B 2

Salu kr. alamjooks 35,02 59° 15' 35'' 25° 03' 05'' 6 9 B 0

Kokku: 1 053 3 406 148

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Ala 

kvaliteet

Potentsiaalne 

laskujate arv

Koht, lõik, asukoht

Merest 

(km)

Koordinaadid (all) Koordinaadid (ülal)



[image: image32.emf]Lisa 2.14.b.  Leivajõel tehtud katsepüügi tulemused (21.08.2009)

0+ 1+ 0+ 1+

59° 17' 39''

AA 30

25° 03' 36''

A 70

Teised kalaliigid ja nende suhteline arvukus 

(+++ arvukas; ++ tavaline, + vähearvukas)

Suursoo sillast 100 

m allavoolu

31,18 35 105 74 - 70,5 - Luukarits ++, silmuvastsed +

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Forell (is.) Forell (is/100 m²)

Koht Koordinaadid

Merest 

(km)

Ala 

kvaliteet



[image: image33.emf]Lisa 2.15.a.  Meriforelli potentsiaalsed sigimis- ning noorjärkude kasvualad Vääna jões

Selgitused:     raskesti ületatav rändetõke

   rändetõke madalvee ajal

   rekonstrueerimisel olev rändetõke

Sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteeti on hinnatud järgmiselt: AA - väga hea;   A - hea;   B - rahuldav;   C - kesine

Potentsiaalne laskujate (2-aastased isendid) arv sõltuvalt sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteedist on leitud järgnevalt:

AA - 20 is./100 m2;   A - 10 is./100 m2;   B - 5 is./100 m2;   C - 2 is./100 m2

   Koordinaadid (all)   Koordinaadid (ülal)

Põhjalaius Idapikkus Põhjalaius Idapikkus

Suue 59

o 

25`

 

33"       24

o 

20` 32"

Suudme-eelne lõik (paistiik) 0...1,21  59

o 

25`

 

33"       24

o 

20` 32"  59

o 

25`

 

55"       24

o 

21` 22"     - -

Tiigist kuni Jõesuu languni 1,21...1,82  59

o 

25`

 

55"       24

o 

21` 22"  59

o 

25`

 

54"       24

o 

21` 48" - -

Jõesuu lang kuni suure rahnuni 1,82...2,10  59

o 

25`

 

54"       24

o 

21` 48"  59

o 

25`

 

48"       24

o 

21` 56" 10 100 AA 20

jõesängis 45 580 A 58

70 900 B 45

155 2 100 C 42

Rahnust kuni Kärestiku kinnistuni 2,10...2,70  59

o 

25`

 

48"       24

o 

21` 56"  59

o 

25`

 

36"       24

o 

21` 54" 15 220 B 11

45 650 C 13

Langulõik Kärestiku kinnistu kohal 2,70...2,78  59

o 

25`

 

36"       24

o 

21` 54"  59

o 

25`

 

37"       24

o 

21` 57" 15 140 AA 28

35 300 A 30

30 340 B 17

Kärestiku kinnistust Naage languni 2,78...6,39  59

o 

25`

 

37"       24

o 

21` 57"  59

o 

24`

 

44"       24

o 

21` 34" - -

Langulõik Naage küla kohal 6,39...6,68  59

o 

24`

 

44"       24

o 

21` 34"  59

o 

24`

 

40"       24

o 

21` 49" 20 210 AA 42

  80 950 A 95

100 1 200 B 60

    85 800 C 16

Kivipais Sauesöödi kinnistul 0,05 m 6,63

Naagelt kuni Jõeneeme kinnistuni 6,68...10,33  59

o 

24`

 

40"       24

o 

21` 49"  59

o 

25`

 

07"       24

o 

23` 31" - -

Langulõik Jõeneeme kinnistu kohal 10,33...10,57  59

o 

25`

 

07"       24

o 

23` 31"  59

o 

25`

 

08"       24

o 

23` 42" 5 35 AA 7

80 960 A 96

105 1 090 B 55

50 410 C 8

Kivipais Jõeneeme kinnistul 0,1 m 10,42

Jõeneeme kinnistust ülesvoolu  10,57...10,87  59

o 

25`

 

08"       24

o 

23` 42"  59

o 

25`

 

05"       24

o 

23` 50"        - -

Lang Jõe põik 4 kinnistul ja allav. 10,87...11,03  59

o 

25`

 

05"       24

o 

23` 50"  59

o 

25`

 

04"       24

o 

23` 54" 15 100 AA 20

  50 310 A 31

    45 300 B 15

50 440 C 9

I kivipais Jõe põik 4 kinnistul  0,2 m 10,96  

II kivipais Jõe põik 4 kinnistul  0,2 m 11

Jõe põik 4 kuni Tearo kinnistuni 11,03...11,15  59

o 

25`

 

04"       24

o 

23` 54"  59

o 

25`

 

02"       24

o 

23` 59"        - -

Langulõik Tearo kinnistu kohal 11,15...11,22  59

o 

25`

 

02"       24

o 

23` 59"  59

o 

25`

 

01"       24

o 

24` 02" 20 160 A 16

30 240 B 12

15 140 C 3

Tearo kinnistust kuni Vaila alumise 11,22...11,95  59

o 

25`

 

01"       24

o 

24` 02"  59

o 

24`

 

49"       24

o 

24` 27" 20 180 B 9

languni 70 570 C 11

       - -

Vaila alumine langulõik 11,95...12,03  59

o 

24`

 

49"       24

o 

24` 27"  59

o 

24`

 

47"       24

o 

24` 29" 20 160 A 16

25 200 B 10

30 250 C 5

Vaila al. langust Jõekalda kinnistuni 12,03...12,20  59

o 

24`

 

47"       24

o 

24` 29"  59

o 

24`

 

46"       24

o 

24` 35"        - -

Langulõik Jõekalda kinnistu kohal 12,20...12,23  59

o 

24`

 

46"       24

o 

24` 35"  59

o 

24`

 

45"       24

o 

24` 37" 5 20 A 2

15 75 B 4

10 65 C 1

Võrendik allpool Vaila silda 12,23...12,25  59

o 

24`

 

45"       24

o 

24` 37"  59

o 

24`

 

44"       24

o 

24` 38"        - -

Langulõik vahetult allp. Vaila silda 12,25...12,28  59

o 

24`

 

44"       24

o 

24` 38"  59

o 

24`

 

44"       24

o 

24` 40" 8 50 AA 10

10 60 A 6

7 50 B 3

Vaila sillast ülesvoolu 12,28...12,71  59

o 

24`

 

44"       24

o 

24` 40"  59

o 

24`

 

33"       24

o 

24` 54" 40 240 C 5

       - -

Vääna küla kohalt kuni Põlma oja suudmeni 12,71...18,40  59

o 

24`

 

33"       24

o 

24` 54"  59

o 

23`

 

29"       24

o 

26` 46"        - -

Põlma oja suudmest kuni Vahi langulõiguni 18,40...21,28  59

o 

23`

 

29"       24

o 

26` 46"  59

o 

22`

 

52"       24

o 

27` 59" 6 50 B 3

6 60 C 1

       - -

Ala 

kvaliteet

Potentsiaalne 

laskujate arv

Koht, lõik, asukoht

Merest 

(km)

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)


[image: image34.emf]   Koordinaadid (all)   Koordinaadid (ülal)

Põhjalaius Idapikkus Põhjalaius Idapikkus

Vahi langulõik kuni joastikuni 21,28...21,47  59

o 

22`

 

52"       24

o 

27` 59"  59

o 

22`

 

47"       24

o 

27` 59" 20 110 AA 22

25 130 A 13

30 200 B 10

  90 650 C 13

         - -

Joastik 0,8+0,35+0,2+0,2 m * 21,47...21,50  59

o 

22`

 

47"       24

o 

27` 59"  59

o 

22`

 

46"       24

o 

27` 59"

Joastikust Vatsla pkr. suudmeni,  21,50...22,80  59

o 

22`

 

46"       24

o 

27` 59"  59

o 

22`

 

27"       24

o 

29` 12" 95 480 B 24

lõik paekanjonis  150 750 C 15

         - -

Vatsla pkr. suudmest langulõiguni 22,80...22,98  59

o 

22`

 

27"       24

o 

29` 12"  59

o 

22`

 

31"       24

o 

29` 21" 55 300 C 6

       - -

Langulõik ülalpool Vatsla pkr. suuet 22,98...23,11  59

o 

22`

 

31"       24

o 

29` 21"  59

o 

22`

 

32"       24

o 

29` 28" 15 80 A 8

35 180 B 9

80 450 C 9

Langulõigust mag.kraavi suudmeni 23,11...23,85  59

o 

22`

 

32"       24

o 

29` 28"  59

o 

22`

 

50"       24

o 

29` 45" 25 120 B 6

100 500 C 10

         - -

Mõõdukas lang magistraalkraavi 23,85...23,99  59

o 

22`

 

50"       24

o 

29` 45"  59

o 

22`

 

53"       24

o 

29` 51" 10 60 A 6

suudmest ülesvoolu 25 160 B 8

  70 420 C 8

       - -

Põldude vaheline lõik kuni Vatsla 23,99...25,47  59

o 

22`

 

53"       24

o 

29` 51"  59

o 

23`

 

11"       24

o 

30` 57" 70 420 B 21

languni 245 1 540 C 31

           - -

Langulõik Vatsla küla kohal 25,47...25,56  59

o 

23`

 

11"       24

o 

30` 57"  59

o 

23`

 

11"       24

o 

30` 57" 10 50 A 5

  45 240 B 12

35 210 C 4

Vatsla langust kuni Hüüru alumise 25,56...25,97  59

o 

23`

 

11"       24

o 

30` 57"  59

o 

23`

 

01"       24

o 

31` 17" 30 180 C 4

languni        - -

Hüüru alumine langulõik 25,97...26,05  59

o 

23`

 

01"       24

o 

31` 17"  59

o 

22`

 

58"       24

o 

31` 18" 45 250 A 25

15 90 B 5

20 140 C 3

Lõik Hüüru külas (kahe langu vahel) 26,05...27,53  59

o 

22`

 

58"       24

o 

31` 18"  59

o 

22`

 

48"       24

o 

32` 12" 70 510 C 10

       - -

Kivipais 0,15 m Nirgi kinnistu kohal 26,21

Kivipais allpool ujumiskohta 0,2 m 26,37  

Kivipais ujumiskoha juures 0,05 m 26,42  

Lagunenud koprapais 0,05 m 26,6  

Kivipais teekäänaku kohal 0,2 m 27,04

Hüüru ülemine langulõik, vahetult 27,53...27,71  59

o 

22`

 

48"       24

o 

32` 12"  59

o 

22`

 

46"       24

o 

32` 22" 10 50 AA 10

allpool maanteesilda 40 260 A 26

50 360 B 18

80 690 C 14

Sillast ülesvoolu kuni kivipaisuni 27,71...28,40  59

o 

22`

 

46"       24

o 

32` 22"  59

o 

22`

 

28"       24

o 

32` 38" 8 50 A 5

Veski tee 13 elamurajooni kohal 10 60 B 3

  80 240 C 5

       - -

Paeaste 0,2 m 28,02

Kivipais Veski tee 13 kohal 0,35 m 28,18

Kivipais Veski tee 13 kohal 0,05 m 28,4

Hüüru elamutest kuni languni 28,40...32,61  59

o 

22`

 

28"       24

o 

32` 38"  59

o 

21`

 

31"       24

o 

34` 03" 60 280 B 9

Alliku külas 140 700 C 14

           - -

Koprapais 0,5 m 29,86

Jõesängi vajunud betoonsild (0 m) 31,27

Mõõdukas lang Alliku külas, 32,61...32,76  59

o 

21`

 

31"       24

o 

34` 03"  59

o 

21`

 

27"       24

o 

34` 06" 8 30 A 3

vahetult allpool jalakäijate silda 40 140 B 7

90 400 C 8

Sillast kuni languni allpool Laagri 32,76...35,64  59

o 

21`

 

27"       24

o 

34` 06"  59

o 

20`

 

18"       24

o 

35` 01" 12 60 B 3

mnt. silda   50 250 C 5

         - -

Alliku pais (0 m) ** 33,15

Langulõik vahetult allpool Laagri 35,64...35,68  59

o 

20`

 

18"       24

o 

35` 01"  59

o 

20`

 

17"       24

o 

35` 00" 5 20 AA 4

mnt. silda 18 80 A 8

8 40 B 2

    10 50 C 1

Ala 

kvaliteet

Potentsiaalne 

laskujate arv

Koht, lõik, asukoht

Merest 

(km)

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)


[image: image35.emf]   Koordinaadid (all)   Koordinaadid (ülal)

Põhjalaius Idapikkus Põhjalaius Idapikkus

Sillast kuni Jälgimäe pkr.suudmeni 35,68...36,50  59

o 

20`

 

17"       24

o 

35` 00"  59

o 

20`

 

09"       24

o 

35` 25" 10 25 A 3

22 60 B 3

25 70 C 1

       - -

Betoonplokkidest pais 0,2 m 35,9

Jälgimäe pkr. suudmest kuni 36,50...38,68  59

o 

20`

 

09"       24

o 

35` 25"  59

o 

19`

 

32"       24

o 

37` 02" 5 20 B 1

Jälgimäe alumise languni 30 100 C 2

       - -

Jälgimäe alumine langulõik,vahetult 38,68...38,93  59

o 

19`

 

32"       24

o 

37` 02"  59

o 

19`

 

31"       24

o 

37` 16" 7 20 AA 4

allpool mnt. silda 70 180 A 18

80 220 B 11

90 270 C 5

Maanteesillast Jälgimäe ülemise 38,93...39,22  59

o 

19`

 

31"       24

o 

37` 16"  59

o 

19`

 

26"       24

o 

37` 27" 8 40 B 2

languni 25 130 C 3

       - -

Kivipais Topi kinnistu kohal 0,1 m 39,15

Jälgimäe ülemine langulõik 39,22...39,83  59

o 

19`

 

26"       24

o 

37` 27"  59

o 

19`

 

26"       24

o 

37` 57" 70 250 A 25

160 480 B 24

  270 870 C 17

       - -

3 kivipaisu Pihlakal 0,2+0,1+0,3 m 39,34...39,37

Kivipais ülalp. Pihlaka kinn. 0,05 m 39,48

Jälgimäe langust  Juuliku pkr-ni 39,83...40,20  59

o 

19`

 

26"       24

o 

37` 57"  59

o 

19`

 

24"       24

o 

38` 16" 27 100 C 2

       - -

Juuliku pkr. suudmest Saku paisuni 40,20...43,94  59

o 

19`

 

24"       24

o 

38` 16"  59

o 

18`

 

05"       24

o 

40` 00" 25 60 B 3

50 150 C 3

       - -

Saku pais 0,85 m *** 43,94  59

o 

18`

 

05"       24

o 

40` 00"

Saku paisust kuni Vetka sillani 43,94...48,59  59

o 

18`

 

05"       24

o 

40` 00"  59

o 

17`

 

33"       24

o 

44` 16"        - -

Kokku 4 545 29 730 1 394

Märkused: 

Kauguste ja koordinaatide määramisel kasutati FS Amilo Mini sülearvutit koos NiPC kaardiprogrammi ja BU-303 GPS seadmega.

Kauguste puhul arvestati tugiväärtustena EJOKN-is (1986) toodud lisaojade kaugusi Vääna jõe suudmest.

*   Vahiküla joastiku alumisel ja kõrgeimal astmel on parema kalda lähedal ligi 2 m laiuselt "hammas puudu" ning vesi langeb laugjalt.

      See hõlbustab oluliselt meriforelli pääsu joastikust ülesvoolu.

** Alliku paisu tugikonstruktsioonid uuendati 2009. a. hilissuvel. Eeldatavalt tõstetakse pais uuesti üles 2010. a. suvel.

*** Saku paisu kõrgus on kergesti reguleeritav.

Koht, lõik, asukoht

Merest 

(km)

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Ala 

kvaliteet

Potentsiaalne 

laskujate arv



[image: image36.emf]Lisa 2.15.b. Vääna jõel tehtud katsepüükide tulemused (2009.a.)

0+ 1+ 0+ 1+ 0+ 1+ 0+ 1+

N 59

o 

25` 53"

E 24

o 

51` 54"

N 59

o 

24` 43"

E 24

o 

21` 39"

Kivipais Sauesöödi kinnistul 0,05 m 6,63

Kivipais Jõeneeme kinnistul 0,1 m 10,42

 I kivipais Jõe põik 4 kinnistul 0,2 m 10,96

II kivipais Jõe põik 4 kinnistul 0,2 m 11

Alamjooks, Vahiküla, N 59

o 

22` 48"

allpool joastikku E 24

o 

28` 00"

Vahiküla joastik  

0,8 + 0,35 + 0,2 + 0,2 m

21,47...21,50

Keskjooks, Vahiküla, N 59

o 

22` 40" B 50 %

ülalpool joastikku E 24

o 

28` 06" C 50 %

Kivipais Nirgi kinnistul 0,15 m 26,21

Kivipais allp. Hüüru ujumisk. 0,2 m 26,37

Kivipais Hüüru ujumiskohal  0,05 m 26,42

Lagunenud koprapais  0,05 m 26,6

Kivipais teekäänaku kohal  0,2 m 27,04

N 59

o 

22` 47" A 20 %

B 30 %

E 24

o 

32` 18" C 50 %

Paeaste  0,2 m 28,02

I kivipais Veski tee 13 kohal 0,2 m 28,18

II kivipais Veski tee 13 kohal 0,2 m 28,18

Koprapais  0,5 m 29,86

Alliku pais  33,15

Betoonplokkidest pais  0,2 m 35,9

N 59

o 

19` 31" A 50 %

E 24

o 

37` 14" B 50 %

Kivipais Topi kinnistul 0,1 m 39,15

3 kivipaisu Pihlakal 0,2; 0,1; 0,3 m 39,34...39,37

Kivipais ülalp. Pihlakat  0,1 m 39,48

Saku pais  0,85 m 43,94

Märkus:

Koordinaadid ja kaugus merest on antud seireala ülesvoolu jäävalt piirilt.

Kauguste ja koordinaatide määramisel kasutati FS Amilo Mini sülearvutit koos NiPC  kaardiprogrammi ja BU-303 GPS seadmega.

Võldas +++, tippviidikas ++, ahven ++,    ogalik 

+

8,8 27,2

Kuupäev

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Forell (is.)

Teised kalaliigid ja nende suhteline arvukus 

(+++ arvukas; ++ tavaline, + vähearvukas)

Forell (is/100 m²) Lõhe (is.)

Koht Koordinaadid

Merest 

(km)

Ala 

kvaliteet

Lõhe (is/100 m²)

1,92 A 100 % 25 337 26.08.09 24 74 2 0,7

204 149 17

Vääna-Jõesuu

Alamjooks, Naage 6,48 AA 100% 17 Võldas + 

21,42 B 100 % 20 179 11 9

Trulling +++, võldas +++, lepamaim ++, 

luukarits +, jõesilm ++

- 6,2

21,7 130 832 37 61 Trulling ++, lepamaim ++, luukarits +

Keskjooks, Hüüru 27,67 112 1180

1

19 Trulling +++, lepamaim +++, luukarits ++,   

hink ++, särg +, silmuvastne +

-

Keskjooks, Jälgimäe 38,91 70 350 04.11.09 1 2 - Luukarits +  - -

0,4

73,1 8,3 22,6

1

0,1

1,6

0,3 0,6

5,0

4,4 7,3

-

46 22

-

- - -

-

02.09.09

26.08.09

-

- 28.08.09

27.08.09

10,8

- -

-



[image: image37.emf]Lisa 2.16.a.  Meriforelli potentsiaalsed sigimis- ning noorjärkude kasvualad Pääsküla jões

Selgitused:     raskesti ületatav rändetõke

   rändetõke madalvee ajal

   rajatis, mis on kergesti muudetav rändetõkkeks

Sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteeti on hinnatud järgmiselt: AA - väga hea;   A - hea;   B - rahuldav;   C - kesine

Potentsiaalne laskujate (2-aastased isendid) arv sõltuvalt sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteedist on leitud järgnevalt:

AA - 20 is./100 m2;   A - 10 is./100 m2;   B - 5 is./100 m2;   C - 2 is./100 m2

   Koordinaadid (all)   Koordinaadid (ülal)

Põhjalaius Idapikkus Põhjalaius Idapikkus

Suue  0  59

o 

21`

 

25"       24

o 

34` 17"

Suudmest paistiigini Koru 12

0...2,76  59

o 

21`

 

25"       24

o 

34` 17"  59

o 

21`

 

03"       24

o 

35` 43" 10 35 B 2

kinnistu kohal 20 70 C 1

       - -

Betoonplokk jões 0,15 m 2,68

Paistiigi pais 0,35 m 2,71

Paistiigist Koru paisuni 2,76...2,90  59

o 

21`

 

03"       24

o 

35` 43"  59

o 

21`

 

04"       24

o 

35` 51" 18 40 B 2

  70 150 C 3

       - -

Koru pais 0,2 m + 0,6 m * 2,9

Koru paisust purdeni 2,90...3,25  59

o 

21`

 

04"       24

o 

35` 51"  59

o 

21`

 

04"       24

o 

36` 09" 15 30 A 3

  40 80 B 4

80 200 C 4

         - -

Risukuhjatis jõesängis 0,35 m 3,25  

Purdest Laagri paisuni 3,25...4,01  59

o 

21`

 

04"       24

o 

36` 09"  59

o 

21`

 

09"       24

o 

36` 33" 8 20 A 2

22 60 B 3

  55 140 C 3

       - -

Risukuhjatis jõesägis 0,05 m  3,76

Laagri pais 0,7 m ** 4,01

Laagri paisust Pärnu mnt. 4,01...5,33  59

o 

21`

 

09"       24

o 

36` 33"  59

o 

21`

 

07"       24

o 

37` 46" 40 100 C 2

vana sillani        - -

Rahnu pais 0,35 m 4,98

Kokku 378 925 29

Märkus:

Kauguste ja koordinaatide määramisel kasutati FS Amilo Mini sülearvutit koos NiPC kaardiprogrammi ja BU-303 GPS seadmega.  

*  Koru pais on kaheosaline: jõepõhjal oleva paeastme kohale on rajatud regulaator (praegu poollagunenud).

** Laagri paisu kõrgus on kergesti reguleeritav

Ala 

kvaliteet

Potentsiaalne 

laskujate arv

Koht, lõik, asukoht

Suudmest 

(km)

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)



[image: image38.emf]Lisa 2.16.b.  Pääsküla jõel tehtud katsepüügi tulemused (28.08.2009)

0+ 1+ 0+ 1+

59º 22' 47''

24º 32' 18''

Koht Koordinaadid

Merest 

(km)

Ala 

kvaliteet

Luukarits +++, haug ++, lepamaim +, koger +

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Forell (is.) Forell (is/100 m²)

(C 100%)

Teised kalaliigid ja nende suhteline arvukus 

(+++ arvukas; ++ tavaline, + vähearvukas)

Laagri

34 100 457 - - - -



[image: image39.emf]Lisa 2.17.a.  Meriforelli potentsiaalsed sigimis- ning noorjärkude kasvualad Vanamõisa pkr-s

Selgitused:                 rändetõke    

Sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteeti on hinnatud järgmiselt: AA - väga hea;   A - hea;   B - rahuldav;   C - kesine

Potentsiaalne laskujate (2-aastased isendid) arv sõltuvalt sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteedist on leitud järgnevalt:

AA - 20 is./100 m2;   A - 10 is./100 m2;   B - 5 is./100 m2;   C - 2 is./100 m2

   Koordinaadid (all)   Koordinaadid (ülal)

Põhjalaius Idapikkus Põhjalaius Idapikkus

Suue 0  59

o 

22`

 

36"       24

o 

28` 13"

Suudmest kuni Vahi sillani 0...0,21  59

o 

22`

 

36"       24

o 

28` 13"  59

o 

22`

 

29"       24

o 

28` 12" 60 100 B 5

120 200 C 4

- -

Vahi sillast Paldiski mnt-ni 0,21...4,03  59

o 

22`

 

29"       24

o 

28` 12"  59

o 

20`

 

44"       24

o 

28` 53" - -

Koprapais 0,35 m 0,27

Paldiski mnt-st Otsa II kinnistuni

4,03...5,04  59

o 

20`

 

44"       24

o 

28` 53"  59

o 

20`

 

20"       24

o 

29` 32" 15 20 B 1

    120 150 C 3

    - -

Kivipais 0,05 m 4,73

Langulõik Otsa kinnistu kohal 5,04...5,27  59

o 

20`

 

20"       24

o 

29` 32"  59

o 

20`

 

18"       24

o 

29` 47" 35 50 A 5

(kuni truubini) 50 80 B 4

110 180 C 4

- -

Truubist kuni Sõeru 5,27...6,15  59

o 

20`

 

18"       24

o 

29` 47"  59

o 

20`

 

07"       24

o 

30` 35" 250 320 B 16

allikakraavi suudmeni  360 450 C 9

- -

Kraavi suudmest truubini Vanamõisa k.

6,15...7,32  59

o 

20`

 

07"       24

o 

30` 35"  59

o 

20`

 

02"       24

o 

31` 47" - -

Kokku 1 120 1 550 51

Märkus:

Kauguste ja koordinaatide määramisel kasutati FS Amilo Mini sülearvutit koos NiPC kaardiprogrammi ja BU-303 GPS seadmega.  

Ala 

kvaliteet

Potentsiaalne 

laskujate arv

Koht, lõik, asukoht

Suudmest 

(km)

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)



[image: image40.emf]Lisa 2.17.b.  Vanamõisa pkr-l tehtud katsepüükide tulemused (2009. a.)

0+ 1+ >1+ 0+ 1+ >1+

Alamjooks, suudme ja N 59

o 

22` 31"       B 70%

Vahi silla vahel E 24

o 

28` 12" C 30%

Alamjooks, suudme ja N 59

o 

22` 31"       B 70%

Vahi silla vahel E 24

o 

28` 12" C 30%

Koprapais 0,35 m 0,27

Kivipais 0,05 m 4,73

Keskjooks, Kiia küla, N 59

o 

20` 19"       A 40%

allpool Otsa truupi E 24

o 

29` 42" B 60%

Märkused:         

Koordinaadid ja kaugus merest on antud seireala ülesvoolu jäävalt piirilt.

Kauguste ja koordinaatide määramisel kasutati FS Amilo Mini sülearvutit koos NiPC kaardiprogrammi ja BU-303 GPS seadmega.

1

5 -

Teised kalaliigid ja nende suhteline arvukus 

(+++ arvukas; ++ tavaline, + vähearvukas)

trulling ++, luukarits + 

82,0 - 3,9

Forell (is/100 m²)

17,3 7,7 - 27.08.09

04.11.09

0,15 121

04.11.09

76 0,15

5,23 46 128 105 -

208 31

313 54

luukarits ++, trulling +, lepamaim + 14,9 4,3 0,5 9

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Forell (is.)

24 -

Koht Koordinaadid

Suudmest 

(km)

Ala 

kvaliteet

Kuupäev



[image: image41.emf]Lisa 2.18.a.  Meriforelli potentsiaalsed sigimis- ning noorjärkude kasvualad Treppojas

Selgitused:    raskesti ületatav rändetõke

   rändetõke madalvee ajal

     rajatis, mis on kergesti muudetav rändetõkkeks

Sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteeti on hinnatud järgmiselt: AA - väga hea;   A - hea;   B - rahuldav;   C - kesine

Potentsiaalne laskujate (2-aastased isendid) arv sõltuvalt sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteedist on leitud järgnevalt:

AA - 20 is./100 m2;   A - 10 is./100 m2;   B - 5 is./100 m2;   C - 2 is./100 m2

               

   Koordinaadid (all)   Koordinaadid (ülal)

Põhjalaius Idapikkus Põhjalaius Idapikkus

Suue 0  59

o 

20`

 

41"       24

o 

14` 32"

Suudme-eelne lõik (paistiik) 0...0,45   59

o 

20`

 

41"       24

o 

14` 32"  59

o 

20` 45"       24

o 

14` 45" - -

Paistiigist kuni Mere tee 22 0,45...1,80  59

o 

20` 45"       24

o 

14` 45"  59

o 

20` 53"       24

o 

15` 20"     - -

Kivitõke 2/3 oja laiusest  1,21

Mere tee 22-st kõrgepingeliinini 1,80...2,29  59

o 

20` 53"       24

o 

15` 20"  59

o 

20` 57"       24

o 

15` 29" 12 30 B 2

33 80 C 2

- -

Kõrgepingeliinist Joa tee 11-ni 2,29...2,83  59

o 

20` 57"       24

o 

15` 29"  59

o 

21` 01"       24

o 

15` 48" - -

Joa tee 11-st kuni joastikuni 2,83...2,94  59

o 

21` 01"       24

o 

15` 48"  59

o 

21` 01"       24

o 

15` 55" 25 80 AA 15

25 80 A 8

25 50 B 3

35 70 C 1

Kivipais Joa tee 11 kohal 0,2 m 2,88

Joastik 

45+40+40+55+10+40+25 cm

2,94...3,10  59

o 

21` 01"       24

o 

15` 55"  59

o 

21` 00"       24

o 

16` 03"

Joastikust jalakäijate sillani 3,10...3,14  59

o 

21` 00"       24

o 

16` 03"  59

o 

20` 00"       24

o 

16` 06" 15 40 C 1

- -

Lagunenud betoonpais 3,11

Jalakäijate sillast ülesvoolu 3,14...3,73  59

o 

20` 00"       24

o 

16` 06"  59

o 

21` 05"       24

o 

16` 32" 175 460 A 46

310 830 B 40

105 310 C 6

I kivipais suvilate kohal 0,1 m 3,42

II kivipais suvilate kohal 0,15 m 3,48

III kivipais suvilate kohal 0,1 m 3,69

Liivapõhjaline lõik kuni võrkaiani 3,73...4,05   59

o 

21` 05"       24

o 

16` 32"  59

o 

21` 05"       24

o 

16` 40" - -

IV kivipais suvilate kohal 0,05 m 4,02

Võrkaiast kuni purdeni 4,05...4,45  59

o 

21` 05"       24

o 

16` 40"  59

o 

21` 06"       24

o 

16` 54" 110 260 A 26

(Sulu kinnistul) 180 390 B 20

60 150 C 3

- -

I kivipais Sulu kinnistul 0,05 m 4,41

Purdest kuni koprapaisuni 4,45...4,85  59

o 

21` 06"       24

o 

16` 54"  59

o 

21` 05"       24

o 

17` 12" 70 140 B 7

40 100 C 2

- -

II kivipais Sulu kinnistul 0,1 m 4,49

Kivipais 0,1 m (veevõtt harusängi) 4,71

Koprapaisust Illurma languni 4,85...8,07  59

o 

21` 05"       24

o 

17` 12"  59

o 

20` 33"       24

o 

18` 49" - -

Koprapais 0,25 m 4,85

Koprapais 0,45 m 5,2

Langulõik Illurma külas 8,07...8,36  59

o 

20` 33"       24

o 

18` 49"  59

o 

20` 27"       24

o 

18` 54" 210 380 B 19

85 160 C 3

Langulõigust kraavi suudmeni 8,36...8,81  59

o 

20` 27"       24

o 

18` 54"  59

o 

20` 22"       24

o 

19` 23"     - -

Koprapais 0,4 m 8,63

Kokku

 

1 515 3 610 204

Märkus:

Kauguste ja koordinaatide määramisel kasutati FS Amilo Mini sülearvutit koos NiPC kaardiprogrammi ja BU-303 GPS seadmega.  

Ala 

kvaliteet

Potentsiaalne 

laskujate arv

Koht, lõik, asukoht

Merest 

(km)

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)



[image: image42.emf]Lisa 2.18.b.  Treppojal tehtud katsepüükide tulemused (06.10.2009. a.)

0+ 1+ >1+ 0+ 1+ >1+

Kivipais Joa tee 11 kinnistu kohal 0,2 m 2,88

Alamjooks, vahetult  N 59

o 

21` 01"       AA 50%

allpool joastikku E 24

o 

15` 55" A 50%

Joastik 

0,45+0,4+0,4+0,55+0,1+0,4+0,25 m

3,1

I kivipais suvilate kohal 0,1 m 3,42

II kivipais suvilate kohal 0,15 m 3,48

III kivipais suvilate kohal 0,1 m  3,69

IV kivipais suvilate kohal 0,05 4,02

 Keskjooks, suvilate N 59

o 

21` 04"       A 50%

kohal E 24

o 

16` 45" B 50%

I kivipais Sulu kinnistu kohal 0,05 m 4,41

II kivipais Sulu kinnistu kohal 0,1 m 4,49

Kivipais 0,1 m 

(vee suunamine harusängi)

4,71

Koprapais 0,25 m 4,85

Koprapais 0,45 m 5,2

Ülemjooks, allpool N 59

o 

20` 29"      

Illurma truupi E 24

o 

18` 50"

Koprapais 0,4 m 8,63

Märkused:         

Koordinaadid ja kaugus merest on antud seireala ülesvoolu jäävalt piirilt.

Kauguste ja koordinaatide määramisel kasutati FS Amilo Mini sülearvutit koos NiPC kaardiprogrammi ja BU-303 GPS seadmega.

1,7

48,8 8,5 4,7

Forell (is/100 m²)

-

- - 12,0 - -

8,5 1,7 15 3 3 8,29 B 100% 56 177

18 10 luukarits +

4,18 73 216 26 luukarits ++

2,94 50 213 104

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Forell (is.)

Teised kalaliigid ja nende suhteline arvukus 

(+++ arvukas; ++ tavaline, + vähearvukas)

Koht Koordinaadid

Merest 

(km)

Ala 

kvaliteet



[image: image43.emf]Lisa 2.19.a.  Meriforelli potentsiaalsed sigimis- ning noorjärkude kasvualad Tuulna ojas

Selgitused:    rändetõke     

Sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteeti on hinnatud järgmiselt: AA - väga hea;   A - hea;   B - rahuldav;   C - kesine

Potentsiaalne laskujate (2-aastased isendid) arv sõltuvalt sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteedist on leitud järgnevalt:

AA - 20 is./100 m2;   A - 10 is./100 m2;   B - 5 is./100 m2;   C - 2 is./100 m2

   Koordinaadid (all)   Koordinaadid (ülal)

Põhjalaius Idapikkus Põhjalaius Idapikkus

Suubumine Treppojja 0  59

o 

20` 44"       24

o 

14` 47"

Suudmest langulõiguni Tuulnas 0...6,69   59

o 

20` 44"       24

o 

14` 47"  59

o 

20` 02"       24

o 

16` 28" - -

Pais Metsaveere kinn-l  0,35 m* 6,45    

Langulõik Tuulna külas 6,69...7,07  59

o 

20` 02"       24

o 

16` 28"  59

o 

19

 

` 59"       24

o 

16` 41" 130 180 B 9

135 210 C 4

- -

Langulõigust binokkeltruubini 7,07...7,30  59

o 

19

 

` 59"       24

o 

16` 41"  59

o 

19

 

` 54"       24

o 

16` 39" - -

Kokku 265 390 13

Märkus:

Kauguste ja koordinaatide määramisel kasutati FS Amilo Mini sülearvutit koos NiPC kaardiprogrammi ja BU-303 GPS seadmega.

* Metsaveere pais oli augustis 2009 ehitusjärgus ning tema lõplik kõrgus võib muutuda.

Ala 

kvaliteet

Potentsiaalne 

laskujate arv

Koht, lõik, asukoht

Suudmest 

(km)

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)



[image: image44.emf]Lisa 2.19.b.  Tuulna ojal tehtud katsepüügi tulemused (06.10.2009. a.)

0+ 1+ >1+ 0+ 1+ >1+

Pais Metsaveere kinnistu kohal 0,35 m 6,45

N 59o 20` 01"

E 24o 16` 36"

Märkused:         

Koordinaadid ja kaugus merest on antud seireala ülesvoolu jäävalt piirilt.

Kauguste ja koordinaatide määramisel kasutati FS Amilo Mini sülearvutit koos NiPC kaardiprogrammi ja BU-303 GPS seadmega.

Ülemjooks, allpool 

Klooga-Maeru tee silda

7,1 -

Teised kalaliigid ja nende suhteline arvukus 

(+++ arvukas; ++ tavaline, + vähearvukas)

6,93  B 100% 21 85 76 6 luukarits +, ogalik +

Forell (is/100 m²)

Koht Koordinaadid

Suudmest 

(km)

Ala 

kvaliteet

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m2)

Forell (is.)

- 89,4



F O T O D
Pudisoo jõgi
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Foto 1. Suudme-eelne jõeosa allub mere mõjule, on laienenud ja sügav (T. Jürgenstein; 14.08.09).
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Foto 2. Kolga suudme ümbruses on Pudisoo ürgilmeline. Siin asub jõe üks parimaid meriforelli taastootmisalasid (T. Jürgenstein; 17.08.09).
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Foto 3. Raudsillal, 7,3 km kaugusel suudmest, asub 0,4 m kõrgune maakividest pais. Turismitalu omaniku poolt ehitatud ja hooldatav pais on madalvee ajal ilma vee ülevooluta (vesi niriseb läbi kivide vahelt) ja omab paisutavat mõju ligi 300 m ülesvoolu  (T. Jürgenstein; 17.08.09).
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Foto 4. Keskjooksul lookleb jõgi liivapõhalisena avaras lammiorus. Veepind on kaldapuude poolt osaliselt varjatud  (T. Jürgenstein; 17.08.09).
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Foto 5. Keskjooksu õgvendatud osa, mille kõrval lammil on osaliselt säilinud ka vanajõe säng (T. Jürgenstein; 17.08.09).

[image: image50.jpg]



Foto 6. Keskjooksul, allpool Loksa-Kolga metsatee silda, leidub varjatud jõeosas häid kruusaseid kudealasid (T. Jürgenstein; 17.08.09).
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Foto 7. Keskjooksu Kalme ümbruse kärestikud on noorjärkudele eluks väga sobivad. Neilt aladelt võib loota ligi neljandikku meriforelli laskujate arvust Pudisoo jões (T. Jürgenstein; 18.08.09).
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Foto 8. Pudisoo jõe ülemjooks on peaaegu kogu ulatuses kanaliseeritud. Peamiselt Tallinn-Narva maanteest allavoolu jäävate alade elupaigalist väärtust on võimalik rehabiliteerimismeetmete abil oluliselt suurendada (T. Jürgenstein; 18.08.09).
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Foto 9. Pudisoo II seirepüügilõik (6,5 km suudmest) asus allpool Kolga oja suuet ning oli forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualana väga hea kuni hea kvaliteediga. Nii sama- kui kahesuviste forellide arvukus oli 8,9 is/100 m2 (R. Järvekülg; 15.09.09).
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Foto 10. III seirepüügilõik Pudisoo jõe keskjooksul, 0,5 km allpool Loksa metsatee silda (12,8 km suudmest) oli kesise kuni rahuldava kvaliteediga. Kahesuviste forellide arvukus (8 is/100 m2) oli seirelõigus ligi 2 korda kõrgem samasuviste omast (4,9 is/100 m2) (R. Järvekülg; 15.09.09).
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Foto 11. IV seirepüügilõik Pudisoo jõe keskjooksul Kalmeveski juures (19,8 km suudmest). Hea kvaliteediga alal oli samasuviste forellide arvukus 10,8 is/100 m2 ja kahesuviste oma 15,8 is/100 m2 (R. Järvekülg; 15.09.09).
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Foto 12. V seirepüügilõik Pudisoo jõe ülemjooksul, lühikeses loodusliku sängiga jõeosas (26,8 km suudmest). Forelli seirepüügil ei leitud. Üksikute võldaste esinemine näitab, et põhimõtteliselt peaks jõelõik sobima elupaigaks ka forelli noorjärkudele (R. Järvekülg; 25.09.09).

Pärlijõgi
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Foto 13. Suudme eel läbib Pärlijõgi peaaegu täitunud ja veetaimestikku täiskasvanud settetiigi (T. Jürgenstein; 13.08.09).
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Foto 14. Parimad noorforellide kasvualad Pärlijões asuvad allpool Kõnnu teetruupi. Katsepüügil forelli sellest jõelõigust ei leitud. Ainsa liigina registreeriti lepamaimu esinemine (R. Järvekülg; 25.09.09). 
[image: image59.jpg]



Foto 15. Kemba paisjärvest allavoolu on jõgi loodusliku ilmega ja sobib noorforellide elupaigaks (T. Jürgenstein; 13.08.09).
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Foto 16. Kemba paisjärve väljavool on kujundatud kalade rännet võimaldava kärestikuna. Paisjärv ise on kohati tihedalt konnaosjasid ja hundinuia täis kasvanud (T. Jürgenstein; 13.08.09).

Kolga jõgi ja Ämmoja
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Foto 17. Kolga jõe suudme eelne osa on ürgilmeline suure langusega kärestik ning seal leidub rohkesti forellile sobivaid elupaiku (T. Jürgenstein; 19.08.09).
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Foto 18. Maakividest pais Kolga jõe alamjooksul Popsiaia ja Maasika kinnistutel (0,7 km suudmest). 0,4 m kõrgune pais on forellile madalvee ajal tõsiseks rändetõkkeks (T. Jürgenstein; 19.08.09).
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Foto 19. Heade kudealade piirkond Kolga jõe alamjooksul Kõrgepõllu ja Vanaveski vahel (1,5…2,5 km suudmest). Peamiselt õuealade vahel looklev põikmadalik-võrendik vahelduvusega jõelõik. Siit vahetult ülesvoolu, Kõrgepõllu silla juures, registreeriti seirepüügil samasuviste forellide arvukuseks 34,1 is/100 m2 ja kahesuvistel 20,3 is/100 m2 (T. Jürgenstein; 19.08.09).
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Foto 20. Keskjooksul on Kolga jõgi valdavalt potomaalse iseloomuga ja forellile eluks vähesobiv (T. Jürgenstein; 19.08.09).
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Foto 21. Aasult ülesvoolu muutub jõgi madalamaks ja vool kiiremaks kuni omandab peale Luubat kõrge liivakalda varjus mõnesajal meetril taas ürgse ning forellile väga sobiva olemuse. Selles lõigus (6,3 km suudmest) tehtud seirepüügil osutus aga forelli noorjärkude arvukus väga madalaks – 2,2 samasuvist ja 0,4 kahesuvist is/100 m2 (R. Järvekülg, 25.09.09).
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Foto 22. Seal, kus õuealad ulatuvad jõe kalda äärde, tekib inimestel enamasti ka soov jõe paisutada ning ümber kujundada. Üks paljudest Kolga jõel olevatest kivipaisudest – AÜ Vahastu territooriumil olev 0,4 m kõrgune kivipais on forellile siiski ületatav (T. Jürgenstein; 19.08.09).
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Foto 23. Suurem osa Ämmaojast on kanaliseeritud ja forelli elu- ja sigimispaigana väheväärtuslik. Forelli taastootmispotentsiaali suurendamiseks tuleks parandada oja hüdromorfoloogilist mitmekesisust. Seirepüügil selles ojalõigus (2 km suudmest) registreeriti ainult 2 vanemat kudema tõusnud jõeforelli. Noorjärgud puudusid (R. Järvekülg, 25.09.09).

Loo jõgi, Hindriku oja
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Foto 24. Loo jõe suue on merele hästi avatud, jõgi forellile kergesti ligipääsetav (T. Jürgenstein; 30.07.09).
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Foto 25. Enamus jõe alamjooksust, suudmest kuni Loo paisuni (0,1…2,3 km suudmest) on ürgilmeline ja rohkete kiviste kärestikega. Forelli noorjärkude arvukus osutus aga 05.11.09 tehtud seirepüügil suhteliselt madalaks – 3,8 samasuvist ja 9,9 kahesuvist is/100 m2 (T. Jürgenstein; 30.07.09).
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Foto 26. Loo paisust vahetult allavoolu asub paisude kaskaad. Forelli elupaigana pole selline jõeosa kuigi hinnatav, sigimis- ja noorjärkude kasvualaks see ei sobi (T. Jürgenstein; 30.07.09).
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Foto 27. Loo pais tõkestab 2,35 km kaugusel suudmest siirdekaladele tee enam kui 80 %-le elupaikadest. Forelli taastootmise potentsiaalist jääb paisust kõrgemale ca 44 %. Paisul olev kalatrepp on toimimiseks liiga järsk ning liiga lühikeste ja madala veesügavusega astmetega (T. Jürgenstein; 30.07.09).
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Foto 28. Loo jõe keskjooks on valdavalt madal, lausliivase põhjaga ning varjepaikade-vaene. Kuna meriforell Loo paisust üles ei saa, siis keskjooksul esineb vähearvukalt vaid jõeforelli (T. Jürgenstein; 03.08.09).
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Foto 29. Hindriku oja kujutab endast suuremas ulatuses selgeveelist liivase põhjaga metsaoja. Forellile kudemiseks sobivad alad asuvad kesk- ja ülemjooksul (T. Jürgenstein; 02.10.09).

Kuusalu oja
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Foto 30. Kuusalu oja alamjooks on looduslikus sängis, põhi on valdavalt lausliivane … (T. Jürgenstein; 23.07.09). 
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Foto 31. … kohati esineb alamjooksul oja sängis ka rändrahne ja suure langusega kiviseid kärestikke, mis annavad ojale ürgse ilme (T. Jürgenstein; 23.07.09).
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Foto 32. Lõpeveski silla juures (1,7 km suudmest) on oja kitsendatud ja läbib väikeste koskede kaskaadi. Alumine astang on ligi 0,5 m kõrgune ja võib madalama vee korral muutuda forellile rändetakistuseks. Ilmselt on tegu kunagise veskipaisu jäänustega (T. Jürgenstein; 23.07.09).
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Foto 33. Oja ülemjooks on sirges kunstlikus sängis. Võnsi männiku truubist ülesvoolu jääv ojaosa on vaikse vooluga, sügav, mudastunud ja taimestikku täis kasvanud. Nagu allikalise toitega ojades sageli katavad veepinda kohati vesitarnheina matid (T. Jürgenstein; 24.07.09).
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Foto 34. Seirepüük Kuusalu ojal tehti Ojakääru kinnistu kohal, 2,6 km suudmest. Forelli noorjärkude arvukus oli kõrge – keskmiselt 73,0 samasuvist ja 5,6 kahesuvist is/100 m2 (R. Järvekülg; 24.09.09).
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Foto 35. … ja nagu heale forelli kudejõele kohane, olid otse seirepüügilõigu all oja kaldal ka juba illegaalsed püügivahendid (forellimõrd) valmis pandud (R. Järvekülg; 24.09.09).
Valkla oja
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Foto 36. Valkla oja suue on merele avatud ja meriforellidele hästi leitav. Kärestikud algavad vahetult luidete tagant (T. Jürgenstein; 28.07.09).
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Foto 37. Alamjooksu ürgilmelised kärestikud, suudmest kuni Valkla mõisa veskipaisuni (2,1 km suudmest) annavad ligi 2/3 meriforelli laskujatest Valkla ojas (T. Jürgenstein; 28.07.09).
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Foto 38. Valkla oja alamjooksul kohtab maalilisi vaateid.  Fotol kõrgest kaldavallist nähtavale uhutud liivakivipaljand allpool Valkla mõisa veskipaisu (T. Jürgenstein; 28.07.09).
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Foto 39. Valkla oja probleem number üks – Valkla mõisa pais (2,1 km suudmest). Paisu kõrgus oli uuringute ajal 0,65 m, kõrgust on võimalik lihtsalt tõsta. Forellile on pais väga raskesti ületatavaks rändetõkkeks. 2005. a. pais puudus, tõenäoliselt on pais taastatud illegaalselt (T. Jürgenstein; 28.07.09).
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Foto 40. Kuigi meriforellid Valkla mõisa paisust praegu üldjuhul üles ei saa, esineb jõe keskjooksul ka jõeforell. Et lootust jõest kala saada ikka püsib, seda näitab 3 km kaugusel suudmest ojast leitud vitstest punutud mõrd (T. Jürgenstein; 28.07.09).
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Foto 41. Valkla oja keskjooks ülalpool Valkla asulat. Mitme km ulatuses meenutab ojasäng kuivenduskraavi, vool on aeglane, põhi kohati pealt mudastunud. Põllu kõrvale jäetud kaldakaitseriba ulatub napi 2...3 meetrini (T. Jürgenstein; 27.08.09).
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Foto 42. Oja alamjooksul tehti seirepüük ülalpool Valkla-Kaberneeme mnt.s., 1,4 km suudmest. Arvestades lõigu head hüdromorfoloogilist kvaliteeti oli forelli noorjärkude arvukus madal – 9,5 samasuvist ja 8,9 kahesuvist is/100 m2 (R. Järvekülg; 05.11.09).
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Foto 43. Keskjooksul tehti seirepüük Villemi asulas, 6,1 km suudmest. Ka siin oli forelli noorjärkude arvukus madal – 10,9 samasuvist ja 5,1 kahesuvist is/100 m2. Massiliselt esines väikest ahvenat, mis pärines ilmselt Rummu järvest (R. Järvekülg; 05.11.09).

[image: image88.jpg]



Foto 44. Valkla oja ülemjooksul tehti seirepüük ülalpool Tallinn-Narva mnt-d (8,2 km suudmest), kus oja kulgeb sirge süvendatud magistraalkraavina. Forelli noorjärke ei leitud, püügil saadi 5 suguküpset kudemiseks valmistuvat jõeforelli (R. Järvekülg; 25.09.09).

Kaberla oja, Kodasoo oja
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Foto 45. Kaberla oja suue oli uuringu ajal merele avatud ja forellile hästi leitav. Veevaestel aastatel ei suuda aga oja merelainete poolt ette uhutavast kaldavallist läbi murda (T. Jürgenstein; 12.08.09).
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Foto 46. Alamjooksule tüüpiline pilt Kaberla ojast – metsased kaldad, liivapõhjaline madal säng (T. Jürgenstein; 12.08.09).
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Foto 47. Forelli jaoks parimad sigimis- ja noorjärkude kasvualad jäävad ojalõiku 2,4…3,5 km suudmest (T. Jürgenstein; 12.08.09).
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Foto 48. Uuringute ajal oli Kaberla oja tõeline „koprariik“. Oja alam- ja keskjooksul (kuni Kodasoo oja suudmeni 13,7 km) oli kokku 21 koprapaisu, enamik neist forellile ületamatud. See koprapais 4,1 km kaugusel jõe suudmest paisutas vett küll ainult 0,2 m, kuid madalaveelises ojas oli see ikkagi enamiku ajast forellile ületamatuks rändetõkkeks (T. Jürgenstein; 12.08.09).
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Foto 49. Metsoaja vana veskipaisu ülevool. Uuringute ajal oli paisuvare juures kaks madalat (0,1 ja 0,2 m) veeastet. Samas on väga lihtsalt paisutust võimalik suurendada ja muuta paisuvare forellile ületamatuks rändetõkkeks (T. Jürgenstein; 12.08.09).
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Foto 50. Kaberla oja alamjooksul tehti seirepüük 2,8 km kaugusel suudmest. Forelli noorjärkude arvukus oli madal – 6,4 samasuvist ja 5,0 kahesuvist is/100m2 (R. Järvekülg; 24.09.09).
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Foto 51. Teine seirepüügi lõik asus oja keskjooksul, allpool Kaberla-Valkla mnt silda (7,3 km suudmest). Seirepüügil saadi samasuviste forellide arvukuseks 9,3 is/100 m2, kahesuviseid ja vanemaid forelle seirelõigust ei leitud (R. Järvekülg; 24.09.09).
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Foto 52. Seirelõigul jõe kaldal puu sisse löödud püügivahend näitas, et vanemate forellide arvukusele on Kaberla oja keskjooksul ka teatav antropogeenne surve (R. Järvekülg; 24.09.09).
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Foto 53. Kodasoo oja alamjooks on looduslikus sängis ja lausliivapõhjaline. Oja kaldad on enamasti metsased (R. Järvekülg; 24.09.09).
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Foto 54. Oja kesk- ja ülemjooks on sirges süvendatud sängis. 1,8…2 km kaugusel oja suudmest on paarisaja meetri pikkune kivise-kruusase põhjaga langulõik, mis võiks sobida forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualaks. Seirepüügil registreeriti selles lõigus vaid luukarits. Forelli puudumise põhjuseks võivad olla arvukad koprapaisud Kaberla ojal (R. Järvekülg; 24.09.09).
Pirita jõgi
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Foto 55. Esimeseks rändetõkkeks Pirita jõel on 1 m kõrgune Iru pais. Jõe vasakul kaldal asub kalapääs. Tulevikus on plaan pais koos kalapääsuga kaladele lihtsamini läbipääsetavaks rekonstrueerida (M. Kesler; 06.06.08).
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Foto 56. Paisu vare Lagedi mõisa juures, jõe parempoolses põhisängis. 0,5 m kõrgusest paisust üle voolav veekiht on väga õhuke, mistõttu suurematel kaladel on madala veega pais raskesti ületatav (M. Kesler; 06.06.08).
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Foto 57. Paisu vare Lagedi mõisa juures, jõe vasakpoolses sängis (M. Kesler; 06.06.08).
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Foto 58. 1,0 m kõrgune Paritõkke paisu vare on kaladele madala veega raskesti ületatav. Lisaks on paisu rajamisega osaliselt üleujutatud Vaskjala paisu all olev kärestik. Tulevikus on plaanis vare likvideerida (M. Kesler; 28.08.08).
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Foto 59. Kahe meetri kõrgune Kose pais on forellile ületamatu rändetõke. Praegusel hetkel puudub paisul vee erikasutusluba, mistõttu pole paisul ka sätestatud kastustingimusi (M. Kesler; 28.05.09).
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Foto 60. Kividest laotud astang Ravila silla all kaladele rändetakistuseks ei ole. Samas võiks astang ka olemata olla (M. Kesler; 24.07.08).
[image: image105.jpg]



Foto 61. Sae paisu vare on kaladele raskesti ületatav. Lagunenud betoonist alusele on laudu lisades paisutust oluliselt suurendatud (M. Kesler; 25.07.08).
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Foto 62. Vaade Paunküla veehoidla kõrval olevale paisule Pirita jõel. Paisust ülesvoolu jõge ei uuritud (M. Kesler; 25.07.08).
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Foto 063. Alamjooksu suure languga, soojaveelised ning avatud kallastega kärestikud on sobivamad lõhele kui forellile (M. Kesler; 06.06.08).
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Foto 064. Vaade TÜ EMI Iru püsiseirepunktile. 2009 a. oli lõigus 47,2 lõhe tähnikut/100 m2, kuid ühtegi forelli ei tabatud (M. Kesler; 03.09.09).
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Foto 65. Veneküla kärestikul jõuab Pirita jõgi pae klindini, jõepõhjaks on kohati lausaline paeplaat. Kärestikule kruusmatte rajades saab lõheliste arvukust lõigus oluliselt tõsta (M. Kesler; 06.06.08).
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Foto 66. Vaade Veneküla kärestiku ülemisele otsale. Esiplaanil on näha lausalist paeplaati (M. Kesler; 06.06.08).
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Foto 67. Lagedi küla juures on ca 1 ha suurune kiirema vooluga lõik, mis on forellile valdavalt kesise kvaliteediga elupaigaks. Lagedi seirepüügilõigus olid kalad koondunud laotud astangute alla (M. Kesler; 03.09.09).
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Foto 68. Keskjooksul voolab Pirita jõgi valdavalt looklevas looduslikus sängis, kuid 5,4 km pikkuses lõigus on jõgi süvendatud-õgevdatud kunstlikus sängis. Selles lõigus kärestikke ei esine (M. Kesler; 02.06.09).
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Foto 69. Keskjooksu suurim kärestik asub vahetult Kose paisust allavoolu (M. Kesler; 28.05.09).
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Foto 70. Vaade Kose paisust ülesvoolu jäävale kärestikule, kuhu asustati 2009. a. sügisel samasuviseid forelli tähnikuid. Kärestiku kvaliteeti forelli elupaigana hinnati valdavalt heaks (M. Kesler; 24.07.08).
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Foto 71. Kõige ülemine püügipunkt asus Kuke sillast allavoolu jääval kärestikul (M. Kesler; 25.07.08).
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Foto 72. Väikseid forelli noorjärkudele sobivaid kärestikke esineb kuni Paunküla alumise sillani (M. Kesler; 25.07.08).
Vardja oja
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Foto 73. Väikese languga Vardja oja on valdavalt aeglase voolu ja liivase põhjaga. Kuna oja on külmaveeline ja väga risune, võivad forelli noorjärgud sellises lõigus elada küll (M. Kesler; 17.07.08).
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Foto 74. Üks väheseid kärestikulisi kohti oja alamjooksul. Katsepüügi ajaks oli sellesse lõiku rännanud hiljuti Pirita jõkke asustatud forellid (M. Kesler; 16.08.08).
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Foto 75. Vardja oja saab alguse Hiie talu taga asuvatest allikatiikidest (M. Kesler; 16.08.08).
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Foto 76. Vardja oja lähteks olevas allikatiigis elab arvukalt luukaritsat (M. Kesler; 16.08.08).
Krei soon (oja)
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Foto 77. Ainuke kruusane koht ojal asub allikatest vahetult allavoolu (M. Kesler; 17.07.08).
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Foto 78. Veerikka Krei oja puuduseks on olematu lang. Tõenäoliselt forell ojas sigida ei suuda (M. Kesler; 17.07.08).

Kuivajõgi
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Foto 79. Külmaveelisel Kuivajõe alamjooksul võivad forelli noorjärgud vähesel määral elada ka aeglase vooluga lõikudes (M. Kesler; 17.07.08).
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Foto 80. Kuivajõe suurim kärestik asub Kose-Uuemõisa-Kuivajõe teest vahetult allavoolu (M. Kesler; 28.05.09).

Tuhala jõgi

[image: image125.jpg]



Foto 81. Tuhala jõgi tuleb uuesti maapeale Veetõusme allika kaudu. Enne paisude rajamist kudes forell ka selles lõigus (M. Kesler; 19.07.08).
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Foto 82. Tuhala jõe alamjooksu ainuke koprapais asub jõe suudmest 1,75 km kaugusel, paisust allavoolu koelmukohti ei esinenud (M. Kesler; 18.07.08).
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Foto 83. Vähearvukalt esineb veel forelli mõisa paisust allavoolu jääval kärestiku. Forelli tähnikute asustustihedus kärestikul oli väga madal. (M. Kesler; 19.07.08).
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Foto 84. Tuhala teest vahetult ülesvoolu mõisa kõrval asub Tuhala jõe kõige suurem pais. Pais on illegaalne ehitis ja tuleks lammutada. 2009 aasta katsepüükide käigus paisust ülesvoolu forelli ei saadud (M. Kesler; 26.12.08).
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Foto 85. Mõisa paisu mõjust ülesvoolu algab väga hea kvaliteediga kärestik kus forelli ei esinenud (M. Kesler; 19.07.08).
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Foto 86. Veski talu õuel asus järgmine paisuke. Laudu lisades võib hõlpsasti muuta paisu kalade jaoks läbimatuks (M. Kesler; 19.07.08).
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Foto 87. Kolmanda ja neljanda paisu vahelisel lõigul on kohati jõe põhjas lausaline paeplaat. Seal hinnati elupaiga kvaliteeti kesiseks (M. Kesler; 19.07.08).
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Foto 88. Veevaestel jõgedel on tavaliseks nähtuseks kivist laotud astangud. Enamasti on paisu mõte tagada veevõtt kastmispumbale. See astang asus Aljase talust allavoolu 43,75 km kaugusel merest (M. Kesler; 19.07.08).
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Foto 89. Jõe sängist kive ja kruusa kokku kuhjates on Aljase talu elanikud rajanud üsna omapärase välimusega paisu. Taolised paisud tuleks lammutada (M. Kesler; 19.07.08).
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Foto 90. Aljase ja Kataveski talu paisude vahel on säilinud hea kvaliteediga, kuid lühike kärestik. Katsepüügi käigus siit forelli ei saadud (M. Kesler; 19.07.08).
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Foto 91. Aljase talu alumine ilupais. Väikse veega imendub vesi kivide vahelt läbi ja kaladel pole võimalik rännata ei allavoolu ega ülesvoolu (M. Kesler; 19.07.08).
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Foto 92. Aljase talu ülemine pais on Veetõusme allika juures asunud kärestiku üleujutanud. Tõenäoliselt forelli selles lõigus enam ei esine (M. Kesler; 19.07.08).
Tuhala jõe suudmepoolseim haruoja
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Foto 93. Oja alamjooksul kärestike ei olnud, kuid külmaveelisuse tõttu võivad üksikud forellid ka siin elada (M. Kesler; 19.07.08).
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Foto 94. Kärestikud algavad Tuhala teest 100 m ülesvoolu. Looduslikus sängis on elupaiga kvaliteet kohati väga hea (M. Kesler; 15.08.08).
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Foto 95. Haruoja loodusliku sängiga püügilõik, kust saadi kolm kahesuvist forelli (M. Kesler; 15.08.08).
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Foto 96. Kunstliku sängiga lõikudes on elupaiga kvaliteet madalam (M. Kesler; 15.08.08).
Tuhala jõe suudmepoolt teine haruoja
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Foto 97. Kaks suuremat astangut Kõrgemäe talu juures on forellile raskesti ületatavad (M. Kesler; 19.07.08).
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Foto 98. Kolmas astang kaladele tõenäoliselt oluliseks takistuseks pole, … aga kas veiste joomiskoht peab ikka olema otse jões … (M. Kesler; 19.07.08)?
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Foto 99. Kõrgemäe talust allavoolu raiuti 2007 aastal võsa. Aasta hiljem oli kaldataimestik juba osaliselt taastunud (M. Kesler; 19.07.08).
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Foto 100. Kunstlikus sängis oja elupaiga kvaliteeti saaks oluliselt tõsta (M. Kesler; 19.07.08).
Angerja oja
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Foto 101. Angerjaoja suue Pirita jõkke – suue on sügav ja kaladele rändetakistuseks ei ole (M. Kesler; 20.07.08).
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Foto 102. Kunstlikus sängis suudme eelne lõik forellile elamistingimusi ei paku (M. Kesler; 20.07.08).
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Foto 103. Kõik oja kärestikud asuvad kunstliku sängiga lõikudes. Sellises lõigus on elupaiga kvaliteet valdavalt rahuldav (M. Kesler; 21.07.08).
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Foto 104. Kohati on kunstlik säng võtnud looduslikuma ilme (M. Kesler; 20.07.08).
Leivajõgi

[image: image149.jpg]



Foto 105. Kunstlikus sängis ja aeglase vooluga alam- ja keskjooks forellile elupaigaks ei sobi (M. Kesler; 16.06.08).
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Foto 106. Üks väheseid kiirema vooluga ja kruusaseid kohti alamjooksul asub EMHI vaatluspunktis (M. Kesler; 16.06.08).
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Foto 107. Parima kvaliteediga kärestikud asuvad Jägala-Pirita kanalist allavoolu (M. Kesler; 28.05.09).
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Foto 108. Katsepüük tehti Suursoo sillast 100 m allavoolu. Siin oli samasuvise forelli asustustihedus 70,48 is./100m2 (M. Kesler; 21.08.09).
Vääna jõgi
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Foto 109. Vääna jõe suue Vääna-Jõesuus (G. Lauringson; 20.08.09).
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Foto 110. Vääna jõe suudme-eelne paistiik (G. Lauringson; 20.08.09).
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Foto 111. Väärtuslik meriforelli sigimis- ja kasvuala Naage küla kohal, 6,5 km suudmest (G. Lauringson; 22.08.09).
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Foto 112. Meriforelli sigimis- ja noorjärkude kasvuala Jõeneeme kinnistu kohal, 10,3 km suudmest (G. Lauringson; 23.08.09).

[image: image157.jpg]



Foto 113. Vahiküla joastik, 21,5 km suudmest. Alumisel, ühtlasi  kõrgeimal  astmel on parema kalda pool (pildil vasakul) ca 2 m ulatuses ” hammas”  puudu ja vesi langeb laugjalt. See soodustab meriforellil joastiku ületamist (G. Lauringson; 27.08.09).
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Foto 114. Langulõik Vatsla küla kohal, 25,5 km suudmest (G. Lauringson; 31.08.09).
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Foto 115. Hüüru alumine langulõik, 26 km suudmest (G. Lauringson; 31.08.09).
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Foto 116. Hüüru ülemise langulõigu algus (ülesvoolu otsast) vana maanteesilla juures, 27,7 km suudmest. Taamal paistab veski sild (G. Lauringson; 01.09.09).
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Foto 117. Kaevetööde käigus ülessongitud jõekallas Alliku külas, 32,9 km suudmest. Selliselt tehtud kaevetöödega kaasneb alati ka setete kandumine allavoolu nii tööde ajal kui selle järel. (G. Lauringson;14.03.08).
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Foto 118. Poollagunenud Alliku pais 2006. a. talvel, 33,15 km suudmest. 2009. a. alustati töid paisu ja paisjärve taastamiseks (G. Lauringson; 02.02.06).
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Foto 119. Väike kivipais Topi kinnistu kohal, 39,15 km suudmest. Veidi ülesvoolu on sängi vajunud suur paju, kes on „kohanenud jõeeluga”. Seda kinnitavad ka pildil pisut näha olevad punast värvi juurtepuhmad. Rändetõkkeks paju ei ole, parema kalda pool pääseb vesi vabalt mööda (G. Lauringson; 03.09.09).
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Foto 120. Jälgimäe ülemine langulõik. Pihlaka kinnistu kohal, 39,4 km suudmest, on väikeste kivipaisude kaskaad (G. Lauringson; 03.09.09)
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Foto 121. Aeglase vooluga jõgi Saku alevi vahel, 43,5 km suudmest. Taimestikurohkus viitab vee jõe eutrofeerumisele (G. Lauringson; 05.09.09).
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Foto 122. Saku pais, 43,9 km suudmest. Meriforellile on pais (0,85 m) raskesti ületatav. Samas muudab sobivate elu- ja sigimispaikade puudumine jõe ülemjooksul paisu meriforelli jaoks väheoluliseks mõjufaktoriks (G. Lauringson; 05.09.09).
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Foto 123. : Vääna jõe eutrofeerunud ja aeglasevooluline ülemjooks. Vaade Vetka sillalt, 48,6 km suudmest (G. Lauringson; 10.09.09).
Pääsküla jõgi
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Foto 124. Koru 12 kinnistu kohal asuv betoonplokkidest pais, 2,7 km suudmest (G. Laringson; 4.09.09).
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Foto 125. Koru 12 kinnistu kohal asuv paistiik, 2,7 km suudmest. Tüüpiline olukord Pääsküla jõele – inimestel on arusaadav soov puhastada aastate jooksul saastunud jõge, mille juurde kuuluvad ka kaevetööd. Samas  päästetakse valla reostunud setted, mille jõudmine Vääna jõkke on ülimalt tõenäoline. Antud juhul on sängi olulisel määral ka  ümber kujundatud (G. Laringson; 4.09.09).
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Foto 126. Lagunenud Koru pais 2,9 km suudmest – kiirevooluline, paeplaadipõhjaline lõik. Vahetult paisu all on veel paeaste, millest 20 cm jääb vette ja 20 cm veest välja. Kujunenud 2-astmelist  tõket  on kaladel keeruline ületada. Vasakul kaldal paljandub paekiviastang (G. Laringson; 04.09.09).
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Foto 127. Purde tugiposti taha kinni jäänud risust ja prahist on moodustunud pais, 3,25 km suudmest (G. Lauringson; 05.09.09).
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Foto 128. Mõõduka voolukiirusega lõik Koru ja Laagri paisu vahel. Valdavat osa veepeeglist katab taimestik, vaba vesi on säilinud kuni 2 m laiuselt peavoolus (G. Lauringson; 05.09.09).
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Foto 129. Lühike langulõik allpool Laagri paisu, ligi 4 km suudmest (G. Lauringson; 05.09.09).
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Foto 130. Hiljuti renoveeritud Laagri pais, 4 km suudmest (G. Lauringson; 05.09.09).
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Foto 131. Hiljuti korrastatud Laagri paistiik, mille mõjuvälja jääb ülesvoolu ligi 1 km pikkune lõik (G. Lauringson; 05.09.09).
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Foto 132. Taimestikurohke lõik allpool raudteesilda, 5,1 km suudmest. Allpool on näha, kuidas aeglasemas voolus vaba veepeegel aheneb tarnheina arvel (G. Lauringson; 05.09.09).
Vanamõisa pkr
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Foto 133. Alamjooksu lõik suudme ja Vahi silla  vahel, ca 70 m suudmest. Veetase üle suvise keskmise. Valdavalt paeplaadipõhjaline sigimis- ja kasvula (G. Lauringson; 07.09.09).
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Foto 134. Lõik allpool Paldiski mnt. silda, peakraavi 4. kilomeetril. Koos kraavi kaldataimestikuga niidetakse maha ka veetaimestik, mis jääb kraavi kõdunema. Paiguti on kraavi põhjal tüse kõntsakiht (G. Lauringson; 07.09.09).
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Foto 135. Vanamõisa pkr keskjooks – lühike kruusapõhjaline lõik koos väikese kivipaisuga, 4,7 km suudmest (G. Lauringson; 07.09.09).
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Foto 136. Keskjooks, langulõik  allpool Otsa truupi, 5,2 km suudmest. Veetase üle suvise keskmise. Väärtuslik meriforelli sigimis- ja kasvuala (G. Lauringson; 07.09.09).
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Foto 137. Vanamõisa pkr alamjooks, suudme-eelne osa kõrge veeseisuga 2009. a. hilissügisel. Selles lõigus tehtud seirepüügil oli samasuviste forellide asustustihedus 17,3 is/100 m2 ja kahesuvistel 7,7 is/100 m2 (R. Järvekülg; 04.11.09).
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Foto 138. Teine seirepüük Vanamõisa pkr-l tehti keskjooksul allpool Otsa truupi (5,2 km suudmest). Samasuviste forellide asustustihedus oli väga kõrge – 82,0 is/100 m2, kahesuvised puudusid. Forelli kudemine oli pooleli – seirelõigul oli juba 3 kudepesa (üks neist pildil) ning registreeriti 5 suguküpset forelli, sh 2 meriforelli (R. Järvekülg; 04.11.09).
Treppoja
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Foto 139. Kloogarand, Treppoja suubumine Lahepera lahte. Oja suue on heas seisus, ühendus merega on tagatud ka suvise mõõduka veetaseme juures. Suudmest ülesvoolu jääb Põhja-Eesti jõgedele tavaline suudme-eelne paistiik (G. Lauringson; 03.08.09).
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Foto 140. Treppoja joastiku  alumine osa 2,95 km suudmest. Näha on kolm 0,4-0,45 m kõrgust astet (G. Lauringson; 03.08.09).
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Foto 141. Treppoja oli ka üks kohtadest kus 21.07.09 tehti kõigi töös osalevate ekspertide ühine välitööpäev ning prooviti ühtlustada arusaamasid forellijõgede seisundi hindamisel. Vasakult – Tauno Jürgenstein, Gustav Lauringson ja Martin Kesler. Foto tegi Rein Järvekülg.
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Foto 142. Treppoja joastiku ülemine osa, 3,0 km suudmest. Joastiku ülemine 0,55 m kõrgune aste on meriforelli rände kõige keerulisem punkt ojas. Vahetult astme all jääb ka suurvee olukorras veekiht üsna õhukeseks (R. Järvekülg; 21.07.09).
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Foto 143. Lagunenud betoonpais vahetult joastikust ülalpool, 3,1 km suudmest. Kala pääseb paisu otsast mööda, seetõttu pais forelli rännet praegu ei takista. Otstarbekas on rajatis siiski likvideerida (G. Lauringson; 03.08.09).
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Foto 144. Kuni 15 cm kõrgused kividest laotud väikesed paisutused on tüüplised suvilate kohal kulgevale lõigule, 3,4 km suudmest (G. Lauringson; 03.08.09).
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Foto 145. Lõik suvilate kohal, 4 km suudmest. Võrkaed on tõmmatud üle oja, veidi allpool on väike kivipais, mis suunab osa vett vasakule harusängi. Selline kaldaäärsete elanike „vajadus“ oja ümber kujundada on tavaline nii Treppojal kui mujal (G. Lauringson; 05.08.09).
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Foto 146. Treppoja ülemjooks, 8,2 km suudmest. Risu ja prahti täis säng Illurma lõigus, forelli sigimis- ja kasvualal (G. Lauringson; 09.08.09).
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Foto 147. Treppoja alamjooksul tehti esimene seirepüük joastikust vahetult allpool, mnt silla juures (2,9 km suudmest). Samasuviste forellide asustustihedus oli 48,8 is/100 m2, kahesuvistel 8,5 is/100m2. Seirelõigus (50 m) oli ka 10 suguküpset jõeforelli (R. Järvekülg; 06.10.09).
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Foto 148. Teine seirepüük tehti joastikust ülesvoolu, 4,2 km suudmest. Samasuviste forellide asustustihedus oli oluliselt madalam – 12,0 is/100 m2, kahesuvised ja vanemad isendid puudusid (R. Järvekülg; 06.10.09).
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Foto 149. Kolmas seirepüük Treppojal tehti allpool Illurma truupi, 8,2 km suudmest. Forelli asustustihedus oli madal – 8,5 samasuvist, 1,7 kahesuvist ja vanemat is/100 m2 (R. Järvekülg; 06.10.09).

Tuulna oja
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Foto 150. Binokkeltruup Paldiski maantee all, 1,9 km suudmest. Betoonplokk ojas praegu kalarännet ei sega, kuid oleks otstarbekas eemaldada. Varem on silla ümbruses olnud kruusalõike, kus käis kudemas ka meriforell. Nüüdseks on alad mattunud liivasetetesse (G. Lauringson; 12.08.09).
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Foto 151. Hästi ära peidetud Metsaveere pais, 6,5  km suudmest. Rajatis on veel ehitusjärgus, seda reedavad saalungid betoonkonstruktsiooni ümber (G. Lauringson; 19.08.20).
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Foto 152. Tuulna langulõik 7. km lõpus. Kuigi augustis 2009. a. oli sademeid keskmiselt või üle keskmise, nappis oja ainsal forelli sigimis- ja kasvualal vett (G. Lauringson; 19.08.09).
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Foto 153. Tuulna langulõik 50 m eelmisel fotol olnud kohast allavoolu. Oktoobris oli vett ojas piisavalt, kuid veetase oligi siis kõikjal juba suhteliselt kõrge. Siin tehtud seirepüügil registreeriti samasuviste forellide arvukuseks 89,4 ja kahesuviste omaks 7,1 is/m2 (R. Järvekülg; 06.10.09).
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