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lk 7
1. Ahja jõe kalastik
Ahja jõest on andmeid järgmise 30 kalaliigi esinemise kohta: ojasilm, jõeforell, vikerforell, harjus, haug, teib, turb, säinas, lepamaim, roosärg, tõugjas, mudamaim, linask, rünt, viidikas, tippviidikas, latikas, nurg, koger, hõbekoger, karpkala, trulling, hink, vingerjas, luts, luukarits, koha, ahven, kiisk, võldas (Järvekülg, Veeroja jt 2003; R. Järvekülje katsepüügid 1986– 2012). Kalastiku liigirikkuse tagab ühelt poolt jõe suurus (pikkus 102 km, valgala 1074 km²) ja sellest tulenev elupaikade mitmekesisus, teiselt poolt ühendus Emajõe ja Peipsi järvega.
Möksi pais asub Ahja jõe ülemjooksul (79 km suudmest, 23 km lähtest). Kalastikuliselt tuleb Möksi piirkonda pidada liigivaese forellijõe tüüpi kuuluvaks.
Seniste katsepüükide käigus on Möksi paisust alla- ja ülesvoolu jäävates jõelõikudes registreeritud järgmise 9 kalaliigi esinemine: ojasilm, jõeforell, vikerforell, haug, särg, hõbekoger, luukarits, ahven, võldas. Tüübispetsiifilisteks liikideks tuleb eelnimetatutest pidada ojasilmu, jõeforelli, haugi, luukaritsat ning võldast. Särje, hõbekogre ja ahvena esinemine Ahja jõe ülemjooksul on otseselt seotud jõel olevate paisjärvedega. Vikerforelli on 1980. aastate lõpus ja 1990. aastate algul Ahja jõe ülemjooksule asustatud. Hiljem on liik seal kadunud, samas pole välistatud, et vikerforelli mõnest jõega ühendust omavast kalatiigist uuesti Ahja jõkke satub. Mõnevõrra üllatav on asjaolu, et senistel katsepüükidel pole Aarna paisust ülesvoolu jäävas Ahja jõe osas kordagi leitud lepamaimu, trullingut ning lutsu. 
2. Kalade läbipääsu vajalikkus Möksi paisu juures
Kaladele läbipääsu tagamise nõue Möksi paisu juures tuleneb seadusest.

Veeseadus, § 401 lg 13:

Looduskaitseseaduse § 51 lõike 2 alusel lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigana kinnitatud veekogule või selle lõigule ehitatud paisul tuleb tagada kaladele läbipääs nii üles- kui ka allavoolu 2013. aasta 1. jaanuariks.

Selgitus: Ahja jõgi on lõhelaste elupaigana kaitstav lõigus Valgupera oja suudmest kuni Tartu–Räpina mnt sillani.
Teiselt poolt on kaladele soodsate rändetingimuste loomine Möksi paisu juures kindlasti vajalik ka keskkonnaeesmärkide täitmiseks (kalastiku hea seisundi saavutamiseks, jõeforelli ja harjuse elujõuliste asurkondade kujunemiseks, Ahja jõe hoiuala ja Tilleoru kaitseala soodsa kaitseseisundi tagamiseks).
Möksi pais asub Ahja jõe ülemjooksul, 79,3 km kaugusel suudmest. Möksi paisust 3,6 km allavoolu asub Aarna pais, ülesvoolu asuvad kaskaadina 1–4 km vahedega Tille, Roti, Kaska ja Vedelä paisud. Seega on praegu Ahja jõe ülemjooksu piirkond kuue kaladele ületamatu paisuga jaotatud kaheksaks üksteisest isoleeritud jõeosaks. Parimad algupärased kärestikud on enamikus jäänud paisjärvede alla, säilinud on vaid üksikud lühikesed kärestikud, mis asuvad enamasti vahetult allpool paise. Forellipiirkonna jõgede kalastiku jaoks on aga kärestikud alati esmatähtsateks elupaikadeks, mille olemasolust ja kvaliteedist sõltub nii jõeforelli kui enamiku teiste tüübiomaste kalaliikide esinemine ja arvukus.
Tõkestatuse likvideerimine on sellistes tingimustes väga oluline. See tagab kaladele võimaluse väheste säilinud koelmualade (kärestike) paremaks kasutamiseks ning lisaks võimaldab neid paisude vahelisi jõelõike, kust mõni asurkond vahepeal hävinud on, uuesti taasasustada.

Juba on kavandatud Aarna paisu ümberkujundamine kärestikuliseks kalapääsuks. Möksi pais oleks alates keskjooksult teine pais, kus kalade läbipääs tagatakse. Sellega tekiks Ahja jõe keskjooksul elunevatel kaladel võimalus rännata kuni Tilleoru paisuni (ca 83 km suudmest). Seeläbi paraneks oluliselt jõeforelli ja võldase (Natura alal kaitstav liik) seisund Ahja jõe ülem- ja keskjooksu piirkonnas, harjusel tekiks võimalus jõe ülemjooksu piirkonna taasasustamiseks, tõenäoliselt taaslaiendaksid oma leviala jõe ülemjooksule ka lepamaim, trulling ja luts.
3. Kalade läbipääsu tagamiseks väljapakutud lahendusvariandid
Eelprojekti koostajaks on OÜ Piiber Projekt, projekteerijad R. Suik ja P. Napp. Lahendusvariantidena on välja pakutud: 1) Möödaviikpääsu rajamine jõe vasakule kaldale; 2) Paisu eemaldamine.

Variant 1

Möödaviikpääs on kavandatud jõe vasakule kaldale kärestikulise loodusilmelise tehissängina. Pikkus 150 m, keskmine lang 1,8%. Möödaviikpääsu rajamisel on kavandatud olemasolev pais asendada 20 m laiuse künnisülevooluga, mis aitaks tagada paisjärve võimalikult stabiilse veetaseme ilma, et paisul peaks keegi suurvee aegadel kogu aeg varjadega veetaset reguleerima (paisjärve stabiilne veetase on vajalik nii kalapääsu toimimiseks kui ka tulvaohtude maandamiseks).

Variant 2
Paisutuse eemaldamise puhul olemasoleva sildregulaatori (silla- ja liigveelaskme) konstruktsioonid lammutatakse. Sildregulaatori konstruktsioonide asemele rajatakse metallist torusild. Jõesäng silla asukohas kujundatakse kärestikuks. Kärestiku pikkus on ca 37 m, keskmine lang 2,0%.
Lahendusvariantide analüüs
Käesolevas ekspertarvamuses hinnatakse variantide sobivust ja eeldatavat efektiivsust järgmiste kriteeriumite alusel:

· Kalade läbipääsu tagamise põhimõtteline lahendus
· Hüdraulilised tingimused kalapääsus
· Kalapääsu asukoht

· Kalapääsu elupaigaline väärtus

· Kalapääsu keskkonnasobivus
· Kalapääsu teostatavus ning püsivus
· Hinna ja omaduste suhe

Kalade läbipääsu tagamise põhimõtteline lahendus
Pole mitte mingit kahtlust, et põhimõttelise lahendusena on paisu likvideerimine nii jõe ja selle kalastiku kui ka keskkonnaeesmärkide saavutamise seisukohalt parimaks võimalikuks lahenduseks. Võimalusel tuleb alati eelistada paisu likvideerimist. Teisi lahendusvariante on mõtet kaaluda alles siis, kui paisu likvideerimine osutub mingil põhjusel teostamatuks. Keskkonnakaitseliselt vooluveekogul asuva paisu likvideerimisel negatiivsed mõjud üldjuhul alati puuduvad (erandiks võivad olla olukorrad, kus pais hoiab üleval mõne loodusliku järve veetaset pärast seda, kui järve väljavoolu on minevikus süvendatud).

Kui paisu likvideerimine siiski mingil põhjusel osutub teostamatuks, kuid kalade läbipääsu tagamine on siiski vajalik, siis tänapäevaste arusaamade järgi peetakse üldjuhul parimaks lahenduseks looduslähedast kärestikulist võimalikult väikese languga kalapääsu. On selge, et mida väiksem on kalapääsu lang ja mida suurem seda läbiv vooluhulk, seda paremini ta kalastikule tervikuna sobib. Lisaks kalapääsuks olemisele saab looduslähedase kärestikulise kalapääsu kujundada ka väärtuslikuks elupaigaks.

Seega variant 2 on selgelt eelistatavam, kuid kui variandi 1 realiseerimine osutub võimatuks, siis on põhimõtteliselt lahenduselt sobiv ka variant 1.
Hüdraulilised tingimused kalapääsus
Hüdrauliliselt on kaladele probleemideta läbitavad nii 2%-line kärestik jõesängis kui ka 1,8%-lise languga möödaviikpääs. Teoreetiliselt võiks hüdraulilised tingimused möödaviikpääsus isegi kalade jaoks sobivamad olla, kuid seda ainult teoreetiliselt. Praktikas toimib kärestik jõesängis rändeteena alati paremini kui osalise vooluhulgaga möödaviikpääs.

Kalapääsu asukoht

Paisu likvideerimisel kujundatav jõesäng on asukoha poolest ideaalvariandiks.

Variant 1 korral asub möödaviikpääsu väljavool liigveelasust 20–30 m allavoolu. Tõenäoliselt on möödaviikpääs tõusval rändel olevate kalade jaoks enamiku ajast lihtsalt leitav. Probleeme kalapääsu leidmisega ning sinna sisenemise motivatsiooniga võib ette tulla ainult veerohkel ajal, kui valdav osa jõe vooluhulgast läheb liigveelasu kaudu ning kalad võivad koguneda liigveelasu alla.

Laskuval rändel ei pruugi madalvee perioodil osa kalu rändeteeks valida möödaviikpääsu. Sel juhul võib liigveelasus veetäide olla väga väike ning osa kalu võib liigveelasu kivide vahele kuivale jääda. Seetõttu tuleks liigveelasul tagada, et vähene vesi ei vajuks kivide vahele ära ning liigveelasule tuleks kujundada kitsam madalvee renn. Suurvee ajal probleemi pole, siis on piisav veetäide liigveelasus olemas. 
Kokkuvõtlikult võib möödaviikpääsu asukohta pidada siiski igati rahuldavaks.
Kalapääsu elupaigaline väärtus

Kvaliteetse ehitusliku teostuse korral kujuneb variandi 1 korral möödaviikpääs väikese kärestikulise oja sarnaseks ning on kaladele ja veeselgrootutele väärtuslikuks elu- ja sigimispaigaks. Variandi 2 korral kujundatakse jõkke kärestik, mis samuti on kaladele ja veeselgrootutele väärtuslikuks elu- ja sigimispaigaks. Variante tuleb pidada ligikaudu võrdväärseteks. Eelis on siiski variandil 2, sest jões olevat kärestikku läbib kogu jõe vooluhulk, möödaviikpääsu saab aga suunata ainult osa jõe veest.
Kalapääsu keskkonnasobivus

Keskkonnasobivuselt tuleb eelistada varianti 2, sest paisutuse likvideerimine ja kärestikulise jõelõigu loodusilmelise jõelõigu taastamine vastab kõige enam looduslikule algupärasele olukorrale. Möödaviikpääs tähendab ühtlasi seda, et madalvee aegadel jääb jõesäng möödaviikpääsu sisse- ja väljavoolu vahel peaaegu kuivaks. Samuti mõjuvad kaldale tehtud möödaviikpääs ning jõkke rajatud lai (ning madalvee ajal kuiv) liigveelask üsna tehislikult.

Kalapääsu teostatavus ning püsivus
Paisu lammutamine ja sellele järgnevalt kärestikulise jõeosa kujundamine endise paisu asukohale on ehituslikult kindlasti lihtsam kui möödaviikpääsu rajamine koos eraldiasetseva liigveelasuga. Eksimisvõimalusi on vähem ning vigade parandus lihtsam. Samuti on jõkke rajatav kärestik oluliselt püsivam. Suurvee ja jääminekute mõju võib oluliselt lihtsamini kahjustada möödaviikpääsu ja seda nii otseselt kui kaudselt (näiteks kui suurvesi murrab liigveelasu kõrvalt läbi või hakkab liigveelasuks olev pais vett läbi laskma, siis lakkab möödaviikpääs toimimast). Jõesängis olev kärestik ei vaja tõenäoliselt edaspidi enam mingit hooldust, liigveelask ja möödaviikpääs vajavad aga seda väga tõenäoliselt.
Hinna ja omaduste suhe

Paisu likvideerimise hinnanguline maksumus on eelprojekti järgi ca 160 tuh EUR ning tegemist on seejuures parima võimaliku lahendusega.

Möödaviikpääsu hinnanguline maksumus on ligi kaks korda kõrgem – 313 tuh EUR. Tegemist on sobiliku, kuid kalade ja keskkonnaeesmärkide seisukohalt ebasoodsama lahendusega. Peaks olema väga kaalukad argumendid, miks eelistada kaks korda kallimat ja seejuures ebasoodsamat lahendusvarianti.

Kokkuvõtteks

Ilmselgelt tuleb eelistada varianti 2 (paisu likvideerimine), mis on kalade ja keskkonnaeesmärkide seisukohalt igakülgselt soodsam ning maksumuselt kaks korda odavam. Vaatamata võrdluses selgele allajäämisele võimaldab ka variant 1 tagada eeldatavasti piisava efektiivsusega kalade läbipääsu ning on seega arvestatav alternatiiv juhuks, kui variandi 2 realiseerimine osutub mingil põhjusel teostamatuks.
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