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Sissejuhatus

Kiesoleval ajal on iilemaailmselt kaitsealade kaitsekorralduses probleemiks, et kaitsealad
ei tdida sageli kaitse-eesmarke, milleks kaitsealad on loodud. Sellise olukorra
lahendamiseks on piistitatud kiisimus kaitsealade kaitsekorralduse tdhususest ja hakatud
tegelema selle mootmisega.

Bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni 7. liikmesmaade konverents Kuala Lumpuris
2004. a algatas otsusega VII/28 iilemaailmse Kaitsealade todprogrammi'. Té6programmi
neljas element piistitab eesmirgid standardite, hindamise ja seire osas. Eesmirgist 4.2
tuleneb konventsiooni litkmesmaadele ndue hinnata riiklikul tasemel aastaks 2010 vihemalt
30% kaitsealade kaitsekorralduse tdhusust.

Rahvusvahelises ulatuses on kaitsealade kaitsekorralduse temaatikaga tegelenud
Rahvusvaheline Looduskaitseliit ja selle kaitsealade komisjon IUCN WCPA).
Komisjoni eestvdttel on ilmunud rida temaatikat metoodiliselt arendavaid materjale®.
Lisaks IUCN WCPA metoodikale on maailmas erinevatel eesmérkidel ja erinevates
oludes kasutusele voetud mitmesuguseid kaitsealade tdhususe hindamise vahendeid.
Viga pohjaliku siivenemise niditeks on UNESCO poolt vilja tootatud Enhancing our
Heritage (EOH) metoodika®. Seevastu kiiremalt libiviidavate [UCN raamistikust
lahtuvate kiirmetoodikatena on tuntud Management Effectiveness Tracking Tool (METT)
ja The Rapid Assessment and Prioritisation of Protected Area Management (RAPPAM),
mida on eeskitt kasutatud arengumaade looduskaitsesiisteemide hindamisel, nditeks
Nepaalis4, aga ka Euroopas, niiteks Leedus”.

" http://www.cbd.int/doc/decisions/cop-07/cop-07-dec-28-en.pdf

2 Nigel Dudley, Marc Hockings and Sue Stolton 2003. Protection Assured. Guaranteeing the effective
management of the world’s protected areas — a review of options.
http://www.iucn.org/themes/wcpa/pubs/pdfs/protectionassured.pdf

Marc Hockings, Sue Stolton, Nigel Dudley. Evaluating Effectiveness - A Framework for Assessing the
Management of Protected Areas. Best Practice Protected Areas Guidelines No. 6
http://www.iucn.org/themes/wcpa/wpc2003/pdfs/publications/evaluatingeffectivenessen.pdf

Marc Hockings, Sue Stolton, Fiona Leverington, Nigel Dudley and José Courrau. 2006. Evaluating
Effectiveness. A framework for assessing management effectiveness of protected areas 2nd Edition
http://www.iucn.org/dbtw-wpd/html/bp14-evaluatingeffectiveness/cover.html

Fiona Leverington, Marc Hockings and Katia Lemos Costa, 2008. Management effectiveness evaluation in
protected areas: Report for the project ‘Global study into management effectiveness evaluation of protected
areas’, The University of Queensland, Gatton, [UCN WCPA, TNC, WWF, Australia
http://www.iucn.org/themes/wcpa/pubs/mgteffectpdfs/evaluationpas08.pdf

? metoodika ja niited: www.enhancingheritage.net
* Rapid Assessment and Prioritisation of Protected Area Management in Nepal (2006)

http://www.forestrynepal.org/rapid assessment and prioritisation of protected area _management in nep
al

> RAPPAM analysis in Lithuanian PA-s:
http://www.lithuanianparks.org/projects/inst_strength/Documents/RAPPAM%20ToR_2.pdf, projektiinfo:
http://www.lithuanianparks.org/




Eestis on olnud nii kaitsealade kaitsekorralduskavade planeerimise ja rakendamise kui ka
eluslooduse riikliku seire iiheks oluliseks eesmérgiks seiretulemuste alusel
looduskaitsemeetmete tulemuslikkuse hindamine. Keskkonnajuhtimissiisteemi
arendamisel piiiitakse iihildada seiret ja looduskaitset6o tulemuslikkuse hindamist, kuid
reaalselt rakendatav skeem on seni puudu. Praegu, kus oleme seotud Bioloogilise
mitmekesisuse konventsiooni litkmesmaana kohustusega hinnata aastaks 2010 vihemalt
30% kaitsealadel nende toimimise tohusust, on ilmselt otstarbekas kasutada
rahvusvaheliselt ldbiproovitud ja kiirelt teostatavat hindamismeetodit. Konsulteerides
IUCN WCPA kaitsekorralduse toorithma juhtide Marc Hockings’i ja Sue Stoltoniga ning
Soome Metsavalitsuse nduniku Mervi Heinosega saab vilja pakkuda, et praegustes
oludes voiks Eesti kaitsealade siisteemi hindamiseks sobida Management Effectiveness
Tracking Tool (METT).

Kiesoleva metoodika algversioon valmis detsembris 2009, praegune on tidpsustatud ja
edasi arendatud Keskkonnaameti tagasiside alusel, sealhulgas Viidumadel 1dbiviidud
testimise ja sellele samas 28. aprillil 2010 jargnenud metoodilise seminari tulemuste
pohjal.
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Joonis 1. Kaitseala kaitsekorralduse ja selle tulemus-hindamise tsitkkel nn WCPA metoodilise
raamistiku tdhenduses



Metoodika

METT (Management Effectiveness Tracking Tool — kaitsekorraldustGhususe
jéalgimisvahend) on iiks nn WCPA raamistiku projekte (vt joonis 1). Voimalikult lihtsana
koostatud kiisimustiku iga kiisimus vastab monele WCPA raamistiku elemendile (vt.
Hindamistabelis alates lk 8, 1. veerg kaldkirjas). Metoodika on vilja téotatud
Maailmapanga ja WWF koost60s ja avaldatud aastal 2003 eesmirgiga hinnata metsaga
seotud kaitsealade kaitsetdhususe ja arengueesmirkide saavutamist aastaks 2010°. Praegu
on METT kohustuslik osa kikide Ulemaailmse keskkonnafondi’ looduskaitsealadega
seotud projektide puhul, kus jidlgimisvahendit tuleb kasutada kolmel korral projektitsiikli
viltel. Selle iilesande tditmiseks on METT kohandatud mitmete rahvuslike ja piirkondlike
kaitsekorraldus-siisteemide omapéra arvessevotvalt. Kéesoleval ajal on METT metoodika
alusel hinnatud ka rea Kesk-Euroopa riikide kaitsealade kaitsekorralduse tohusust ®.

Kiusimustik

Tingimused, mida k#desolev kohandatud METT jélgimissiisteem eelduslikult peab

tagama, on jargmised:

- kaitsealasid iseloomustav iihtlustatud aruandlussiisteem;

- replikatiivsus (taaskorratavus);

- andmestiku terviklikkus, mis tagab ajalise diinaamika jdlgitavuse;

- suhteline lihtsus (arusaadav ka mittespetsialistidele) ja kiire ldbiviidavus, mis ei ndua
suurt ajakulu, ega looduskaitsetdotajatele eraldi finantseeringut;

- voimalus punktiarvestuseks, mis annab teatud vorreldavuse nii siseriiklikult kui
rahvusvaheliselt.

Kiesolev hindamissiisteemi eesmirk on 14bi viia looduskaitseline, kaitsekorralduse
tohususele suunatud kiireloomuline tulemusseire; see metoodika ei sobi
looduskaitsesiisteemi siivaanaliiiisiks. METT on moeldud iiksikute kaitsealade
hindamiseks, kusjuures hindajateks on nende kaitsealade kaitsekorralduse eest vastutavad
tootajad. Seetdttu ei saa selle hindamise tulemusi késitleda sdltumatutena. METT
metoodika alusel on hinnatud kaitsealade kaitsekorralduse tdhusust paljudes erinevates
maailma piirkondades, kuid tulemused pole alati histi vorreldavad. Okoloogilised,
majanduslikud, kultuurilised ja nendest tulenevad looduskaitsesiisteemide erinevused
pohjustavad ka siistemaatilisi erinevusi metoodika tdlgendustes ning ankeedi tditmisel
tehtavates valikutes. Sellegipoolest on METT metoodika alusel hinnatud alad vorreldavad
a) sarnastes piirkondades, b) sarnast tiiiipi kaitsealadele ning loomulikult ¢) samadel
aladel — tehtuna eri aegadel.

® WWF. 2007. Management Effectiveness Tracking Tool. Reporting Progress at Protected Area Sites.
Second Edition. p. 3.

7 Global Environmental Facility (GEF), veebilink www.gefweb.org

8 Praegu on viinud hindamise 1dbi WWF ja hinnatud on TSehhi, Slovakkia, Ungari, Poola, Rumeenia,
Serbia ja Ukraina kaitsealasid. Projekti koordinaatorid on ndus ka Eesti andmestiku meie soovi korral
samasse andmebaasi viima, vt http://cpamemt.ueuo.com/index.php?pg=pads



Tabel 1: WCPA hindamisraamistiku’ pohimétted kohandatutena Eesti oludele

Hinnatavad Selgitus Hinnatavad Hindamise
elemendid Kriteeriumid kese
Kus me praegu oleme? | - Tahtsus
Olulisuse, ohtude ja - Ohud
Kontekst poliitilise - Ohustatus
keskkonna hinnang - Riiklik kontekst Olukord
- Partnerid
Mida me soovime? - Kaitseala seadustatus
Kaitseala olemuse ja ja poliitika
planeeringu hinnang - Kaitsealade vorgustiku
Planeerimine planeering Kohasus
- Kaitseala planeering
- Kaitsekorralduskava
Mida meil vaja on? - Kaitseala valitseja
Kaitsekorralduse ressursid ja vahendid
Sisend ellyv!imiseks - Kaitseala ressursid Ressursid
vajalike
ressursside/vahendite
hinnang
Kuidas me seda - Kaitsekorralduse o
saavutame? protsessi adekvaatsuse | Joudlus'™ ja
Protsess Kaitsekorralduse hinnang kohasus
l&biviimise hinnang
Millised on tulemused? | - Kaitsekorralduslike
Konkreetsete tegevuste tulemused
kaitsekorralduslike - ,Kaubad ja teenused”
Valjund tegevuste labiviiduse Tohusus
hinnang; pakutavate
,Kaupade ja teenuste*
inventuur
Mida me saavutasime? | - M0ju kaitsevaartustele:
Tulemuste ja selle maara kaitsekorralduslike
Tulemus hindamine kuivérd need meetmete tuler_nusel Toéhusus ja
vastavad algselt saavutatud mdjud / kohasus
pustitatud muutused vorreldes
Uldeesmarkidele eesmarkidega

 IUCN WCPA (Rahvusvahelise Looduskaitseliidu kaitsealade komisjoni) poolt viljapakutud metoodiline
raamistik, tavapéraselt viidatav publikatsioon on — Hockings, M, S Stolton, F Leverington, N Dudley and J
Courrau (2006); Assessing Effectiveness — AFramework for Assessing Management Effectiveness of
Protected Areas; 2nd Ed. IUCN,

Switzerland,http://www.iucn.org/themes/wcpa/pubs/guidelines. htm#effect2

19 J3udluse all mdistame suutlikust, tootlikust, toovoimet — (inglisekeelne vaste efficiency). Tohususe all
mdistame aga mdjuvust, tagajirjekust, efektiivsust (inglisekeelne vaste effectivity)




METT piiratus ei voimalda detailselt hinnata tulemuste (vt Tabel 1) adekvaatsust ning on
suunatud enam WCPA hindamisraamistiku elementidele kuni véljundini. Teisitisonu, kui
kaitsekorraldus on olnud adekvaatne, kuid elurikkus ja teised kaitseviirtused kaitsealal
sellest hoolimata hidbuvad, siis sellise olukorra pdhjuste analiiiis on juba praegusest
tosisema ja iildisema metoodilise kisitluse kiisimus ja teema.

Kisimustiku taitmise juhiseid

Kiisimustik on koostatud selliselt, et seda oleks lihtne vastata kaitseala kaitsekorralduse
eest vastutavatel tootajatel ilma, et peaks eraldi koguma andmeid vdi korraldama
analiiiise. Sellegipoolest oleks otstarbekas ankeedi tditjatel varskendada milu
seireandmete osas ning arutada esiletulevaid raskemaid punke 1ibi kolleegidega, et
16puks kirja panna tdepoolest kaalutletud seisukoht. Ideaalsel juhul oleks selle
kiisimustiku tditmine grupitod, kust ei puuduks ka moni viljaspoolne ekspert ning
kohaliku kogukonna esindaja. Kordushindamiste puhul oleks ddrmiselt soovitav, et
vihemalt moni eelmisel hindamisel osalenud td6taja oleks ka jargmises
hindamismeeskonnas.

Kiisimustiku pdhiosa moodustab hindamisvorm. See koosneb kolmekiimnest tabeli
vormis esitatud struktureeritud kiisimusest, kus vorreldavuse tagamiseks tuleb koigile
vastata.

Rahvusvahelise vorreldavuse tagamiseks tuleks tédita ka formaalsed andmevormid 1 ja 2,
mis késitlevad 1) kaitseala tildinformatsiooni ja 2) kaitseala kaitseviirtustega seotud
ohtusid (vt. Lisa 1 ja2) '".

' Keskkonnaameti poolt 2010. a. libiviidav kaitsetShususe hindamine on kiill rahvusvaheliste kohustuste
taitmiseks, kuid ei sisalda nduet konkreetse hindamise sisu rahvusvaheliseks vordlemiseks. Seega sel korral
Eesti kaitsealade valikhindamisel neid téita ei tule.






Hindamisvorm

Teema

Kriteerium

Tulemus: mérgi
vaid Uks vastus
kiisimuse kohta

Kommentaar voi
selgitus

Vajalikud meetmed

1. Juriidiline Kaitsealal puudub juriidiline staatus 0
staatus
Kas kaitseala Kaitseala juriidiliseks maaratlemiseks on tehtud 1
; kokkulepe, kuid see tegevus pole veel alanud
kaitse on
juriidiliselt Juriidiline staatus on kinnitamisel (sh. alad, mis on 2
maaratletud? kaitstavad rahvusvaheliste lepete nt. Ramsari
konventsion véi kohaliku omavalitsuse otsusega)
Kaitseala on looduskaitseseaduse alusel moodustatud 3
Kontekst
2. Kaitse-eeskiri | Kaitsealal puuduvad looduskasutust reguleerivad 0
eeskirjad
Kas on rakendatud | Looduskasutust reguleerivad eeskirjad on oluliste 1
kohane puudujakidega
looduskasutust Looduskasutust reguleerivad eeskirjad on mdningate 2
reguleeriv puudujiikidega
kaitsereZiim Kaitseala kaitseeeskirjad toimivad hésti ja on 3
piisavaks aluseks kaitse korraldamisel
Planeerimine
3. Oiguse Kaitseala valitsejal pole ressursse ja/voi vahendeid 0
rakendumine seaduse ja kaitse-eeskirja rakendamiseks
Valitsejal on olulised puudujaégid seaduse ja eeskirja 1
Kas valitseja saab | rakendamisel (nt. oskused, korralduslikud puudused,
kaitseeeskirju ms)
vajalikul maaral Valitsejal on arvestatavad oskused ja ressursid 2
rakendada? seaduse ja eeskirja rakendamisel, kuid esineb
vajakuid
Valitsejal on piisavad oskused ja ressursid seaduse ja 3
Sisend eeskirja rakendamisel

Kaitsealade kaitsetGhususe hindamine




Teema

Kriteerium

Tulemus: mérgi
vaid uiks vastus
kiisimuse kohta

Kommentaar voi
selgitus

Vajalikud meetmed

4. Kaitseala Kaitseala jaoks pole kaitse-eesmarke kokku lepitud 0
kaitse-
eegmarg|d Kaitseala kaitse-eesmargid on kokku lepitud, kuid 1
Kgs kaitsekorraldus kaitsekorraldus ei toimu vastavalt
toimub vastavalt
kokkulepitud kaitse- | Kaitseala kaitse-eesmargid on kokku lepitud, kuid 2
eesmarkidele? kaitsekorraldus toimub vaid osaliselt vastavalt
eesmarkidele
Planeerimine Kaitsealal on olemas kokkulepitud kaitse-eesmargid 3
ja kaitsekorraldus toimub téielikult vastavalt
eesmarkidele
5. Kaitseala Kaitseala planeeringu vead muudavad kaitse- 0
planeering eesmarkide saavutamise praktiliselt véimatuks
Kaitseala planeeringu vead takistavad oluliselt 1
Kas kaitseala on pohiliste kaitse-eesmarkide saavutamist; kdib tegevus
sobiva suuruse ja puuduste leevendamiseks (nt puhvrid, siduskoridorid)
kujuga kaitse- Kaitseala planeering ei ole m&aravaks takistuseks 2
eesmaérkide eesmarkide saavutamisel, kuid on mitmeid voimalusi
saavutamiseks? selle parandamiseks
Kaitseala planeering tagab piisavalt pdhiliste kaitse- 3
eesmarkide taitmise nii liigilisel, koosluse kui
Planeerimine maastiku tasemel.
6. Kaitseala Kaitseala piirid pole teada ei valitsejale ega kohalikele 0
piiritletus elanikele, maavaldajatele ja looduskasutajatele
Kaitseala piirid on teada valitsejale kuid pole teada 1
Kas valitseja saab kohalikele elanikele, maavaldajatele ja
kaitseeeskirju looduskasutajatele
vajalikul maaral Kaitseala piirid on teada valitsejale ja ka kohalikele 2
rakendada? elanikele, maavaldajatele ja looduskasutajatele, kuid
pole kohaselt méargistatud
Kaitseala piirid on teada valitsejale ja ka kohalikele 3
Protsess elanikele, maavaldajatele ja looduskasutajatele ning
on kohaselt mérgistatud

Kaitsealade kaitsetdhususe hindamine 10




Teema

Kriteerium

Tulemus: mérgi
vaid uiks vastus
kiisimuse kohta

Kommentaar voi
selgitus

Vajalikud meetmed

7. Kaitse- Kaitseala jaoks pole kaitsekorralduskava koostatud 0
korralduskava | Kaitseala kaitsekorralduskava on koostatud voi 1

koostamisel, kuid seda ei taideta

Kas on olemas , . ,

kaitsekorraldus- Kgltseala kaltsequralduslfava on olemas, kuid 2

kava ning seda Ka|tsekorr§1IQUs toimub yald osaI|~seIt vastavalt sellele

taidetakse? finantseerimisprobleemide vms téttu
Kaitsealal on olemas kaitsekorralduskava ja 3

Planeerimine kaitsekorraldus toimub taielikult vastavalt sellele

Lisapunktid: Planeerimine

7a Planeerimisprotsess vdimaldab olulistel asjalistel +1
adekvaatselt mdjutada kaitsekorralduskava

7b Kaitsekorralduskava vaadatakse |abi ja ajakohastatakse +1
perioodiliselt

7c Seire, uuringud ja hindamine on kaitsekorralduskava +1
tavapérane osa

8. Tooplaan'” To6plaane pole 0

Kas kaitset Formaalsed té6plaanid on olemas 1

korraldav kava' To6plaane kasutatakse paljude kaitsekorralduslike 2

viiakse perioodilise | tegevuste elluviimisel

to6plaaniga To6plaanide tasemel dokumentatsioon on 3

ellu? kaitsekorralduskava tavaparaseks

Planeerimine/ rakendusvahendiks kaitsekorralduslike tegevuste

Valjund elluviimisel

9. Inventeerimine | Kaitseala elupaikade, liikide ja kultuurivdartuste kohta 0
on infot ebapiisavalt

Kas kaitse Looduskaitsevaartuste infot on padevaks 1

korraldamiseks on planeerimiseks ja otsustamiseks ebapiisavalt

piisavalt infot ? Looduskaitsevaartuste info on pohivaldkondades 2
piisav padevaks planeerimiseks ja otsustamiseks
Looduskaitsevaartuste info on kdigis valdkondades 3

Sisend piisav padevaks planeerimiseks ja otsustamiseks

12 Arvesse lihevad ka ,,valdkondlikud to6plaanid*
13 Kaitset korraldav kava on siin laiema tihendusega kui seadusest tulenev kaitsekorralduskava ja sisaldab erinevaid vdimalikke dokumente, mis on konkreetsel
kaitsealal kaitse planeerimise ja korraldamise aluseks. Soovitav on seda tdpsustada méarkuste lahtris.

Kaitsealade kaitsetdhususe hindamine
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Teema Kriteerium Tulemus: margi | Kommentaar voi Vajalikud meetmed
vaid iiks vastus | selgitus
kiisimuse kohta

10. Kaitse- Kontrolli sisteeme (jarelevalve, load jmt) pole voi 0

ststeemid need ei toimi juurdepaasu voi kasutuse reguleerimisel

lfc?r?t%?lios[?]g:Zm Kontrolli sisteemid toimivad vaid osaliselt 1

- . juurdepé@ésu voi kasutuse reguleerimisel

kilastuse ja

loodusvarade Kontrolli siisteemid toimivad mitte piisavat 2

kasutuse kohta juurdepé@asu voi kasutuse reguleerimisel

kaitsealal? Kontrolli slisteemid toimivad suuremas osas voi 3

efektiivselt juurdepaasu voi kasutuse reguleerimisel

Protsess/Tulemus

11. Uuringud Kaitsealal ei toimu seiret ega uuringuid 0

Kas kaitsealal Kaitsealal toimub mdningane keskkonna-seire voi 1

toimub eesmaérgi- | uuringud, kuid see ei ole seotud kaitsekorraldusega

pérane Kaitsealal toimub aktiivne keskkonna-seire voi 2

kaitsekorraldusega | uuringud, kuid see ei ole eesmaérgiparaselt seotud

seotud keskkonna- | kaitsekorraldusega

seire voi uuringud? | Kaitsealal toimub aktiivne ja eesmargipéraselt 3

kaitsekorraldusega integreeritud keskkonna-seire ning

Protsess uuringud

12. Loodus- Kaitsealal ei toimu aktiivset kaitsekorraldustegevust 0

vaartuste (vaatamata meetmete rakendamise vajadusele)

kaitse- Toimub mdnede Uksikute kaitsemeetmeid vajavate 1

korraldus looduskaitsevaartuste (kriitilised liigid, elupaigad,
kultuurkooslused) kaitsekorraldus

Kas kaitsealal Toimub mitmete kaitsemeetmeid vajavate 2

toimub aktiivne looduskaitsevaartuste (kriitilised liigid, elupaigad,

loodusvéartuste kultuurkooslused, 6koloogilised protsessid ja sdastev
kaitsekorraldus- vOi traditsiooniline kasutus) kaitsekorraldus, kuid

tegevus? mdned pbdhimeetmed on siiski rakendamata

Toimub adekvaatne kaitsemeetmeid vajavate 3

Protsess looduskaitsevaartuste kaitsekorraldus

Kaitsealade kaitsetdhususe hindamine
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Teema

Kriteerium

Tulemus: mérgi
vaid Uks vastus
kiisimuse kohta

Kommentaar voi
selgitus

Vajalikud meetmed

13. To6tajate hulk | Kaitseala eest vastutavad ja sellega tegelevad 0
té6tajad puuduvad
Ejliaeorﬁokr:iltl;eala Tdotajate hulk on oluliste tegevuste jaoks ebapiisav 1
. . (personali puudumise téttu on olulist tegemata jaédnud)
kaitse-eesmarkide
taitmiseks piisav? | ToOtajate hulk on ettenahtud kaitsekorralduslike 2
tegevuste jaoks alla optimaalse
. Todobtajate hulk on ettendhtud kaitsekorralduslike 3
Sisend tegevuste jaoks piisav
14. Tootajate Tdoétajatel puudub looduskaitsetddks vajalik 0
koolitus ettevalmistus
Tdotajate teadmised, oskused, vilumused ei vasta 1
Kas to6tajad’® on kaitseeesmarkide saavutamiseks vajalikele nduetele
koolitatud ToGtajate teadmised, oskused, vilumused vastavad 2
kaitseeesmarkide | tldjoontes nduetele, kuid taiendav koolitus ménede
saavutamiseks kaitsekorralduslike meetmete jaoks on vajalik
kohaselt? Tootajate teadmised, oskused, vilumused vastavad 3
kaitseeesmarkide saavutamiseks vajalikele nduetele.
Sisend/Protsess
15. Praegune Eelarve puudub 0
eelarve Praegune eelarve on ebapiisav oluliste 1
1 kaitsekorralduslike nfuete taitmiseks
Kas eelarve ™ on  ["praggune eelarve on rahuldav, kuid seda oleks vajalik 2
piisav? suurendada téhusa kaitsekorralduse huvides
Praegune eelarve on piisav oluliste kaitsekorralduslike 3
nduete taitmiseks
Sisend

' Arvestada juhtusid, kus Keskkonnaamet korraldab kaitset vai koordineerib kaitsetegevusi (nt talgud).
> Arvestada tuleb kiki tootajaid, vastavalt olukorrale, alates juhtidest kuni alamastme personalini.

' Arvestada tuleb nii riigieelarvelist kui projektipohist rahastust. Kui rahastuse seis on mones valdkonnas hea, mdnes halb (taastamine olemas, seiret pole), siis
tuleb eristada see mérkuste lahtris.
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Teema Kriteerium Tulemus: margi | Kommentaar voi Vajalikud meetmed
vaid Uiks vastus | selgitus
kiisimuse kohta

16. Eelarve Kaitsealal puudub stabiilne eelarve; 0

tagatus kaitsekorralduslike tegevuste rahastamine toimub
sisteemivaliste v4i ennustamatute toetustega

Kas Kaitsealal puudub on vaga véike stabiilne eelarve; 1

finantseerimine kaitsekorralduslikud tegevused pole vimalikud ilma

on stabiilselt susteemivalise rahastuseta

tagatud ? Kaitsealal on stabiilne kaitsekorralduslik eelarve, 2

arendustegevus toimub sisteemivalise rahastusega

Sisend Kaitsealal on stabiilne ja piisav kaitsekorralduslik 3

eelarve

17. Rahastamise Rahastamise korraldus ei vasta lldse 0

korraldus looduskaitsekorralduslikele vajadustele (nt ebasobiv
ajastus, eelarveridade jaikus)

Kas rahastamise Rahastamise korraldus piirab olulisel maéaral 1

korraldus toetab looduskaitsekorralduslikke tegevusi

kaitsekorralduse Rahastamise korraldus vastab Uldjoontes vajadustele, 2

Iseloomulikke kuid seda on véimalik mitmeti parandada

vajadusi? Rahastamise korraldus vastab 3

looduskaitsekorralduslikele vajadustele

Protsess

18. Tédvahendid Kaitse korraldamise t66vahendid praktiliselt puuduvad 0

. ) Mdningased t66vahendid on olemas, kuid need ei ole 1

Kas todvahendid piisavad kaitsekorralduslike eesmarkide

on kaitse saavutamiseks

korraldamiseks Kaitse korraldamise tddvahendid on Uldiselt olemas, 2

piisavad? kuid mdned puudujéégid piiravad teatud kaitse-

eesmarkide saavutamist
Kaitse korraldamise t6dvahendid on kaitse- 3
eesmarkide saavutamiseks piisavad

Sisend
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Teema

Kriteerium

Tulemus: mérgi
vaid uiks vastus
kiisimuse kohta

Kommentaar voi
selgitus

Vajalikud meetmed

19. Tédvahendite | Tédvahendite hooldus on praktiliselt olematu 0
hooldus

Kas t68vahendite Tdbévahendite hooldus on juhuslik 1

hooldus on

kohane? Toimib pbhiliste tédvahendite hooldus 2

Tdbévahendid on nduetele ja vajadustele kohaselt 3

Protsess hooldatud

20. Haridus ja Pole koolitus- ja teadlikkusprogramme 0
teadlikkus On juhuslikud ja/v6i vaheolulised koolitus- ja 1

teadlikkusprogrammid

Kas on olemas On koolitus- ja teadlikkusprogramme, kuid need vahe 2

plaanilisi kaitse- seotud kaitsekorralduslike eesmarkidega

eesmarkidega On olemas plaanilised kaitse-eesmarkidega seotud 3

seotud koolitus- koolitus- ja teadlikkusprogrammid

programme?

Protsess

21. Loodus- Looduskasutuse (mets, jaht, maavarad jt) 0
kasutus planeeringud ei arvesta looduskaitsendudeid

Kas Looduskasutuse planeeringud arvestavad 1

looduskasutuse looduskaitsendudeid piiratult ning méjutavad kaitse-

planeeringud eesmarke negatiivselt kaudselt vdi pikemas plaanis

votavad arvesse Looduskasutuse planeeringud arvestavad uldisi 2

kaitseala noudeid | looduskaitsendudeid ning kaitse-eesmarke

ja toetavad kaitse- | Looduskasutuse planeeringud arvestavad ildisi 3

korralduslikke looduskaitsendudeid ning kaitse-eesmérke ja toetavad

eesmarke? oma tegevustega kaitsekorralduslikke eesmérke

Planeerimine
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Teema

Kriteerium

Tulemus: mérgi
vaid uiks vastus
kiisimuse kohta

Kommentaar voi
selgitus

Vajalikud meetmed

Lisapunktid: looduskasutus

21a: Looduskasutuse | Looduskasutuse planeering toetab kaitseala +1
planeering toetab kaitsekorralduses ettenahtud elupaigakaitselisi
elupaigakaitset nduded (nt veereziim, hailude avamine metsas,

karjatamine jms)
21b: Looduskasutuse | Looduskasutuse planeering toetab kaitseala +1
planeering toetab kaitsekorralduses ettenahtud 6koloogilist sidusust
sidusust kaitseala sees voi kaitseala ja Umbritsevate

elupaikade vahel (ka vee-elupaigad)
21c Looduskasutuse | Looduskasutuse planeering toetab kaitseala +1
planeering toetab kaitsekorralduses ettenahtud 6koslsteemsete
Okosilsteemseid teenuste tagamist (nt. reguleerivad, tootvad voi
teenuseid kultuurilised teenused)
22. Koost60 teiste Kontaktid puuduvad 0

sektoritega

Kas k_ia!_tseala teeb Kontaktid pealiskaudsed 1
koostddd alaga
seotud majandus-
organisatsioonidega? Kontaktid olemas, vahene koostt6 2

kaitsekorralduslikes kiisimustes

Kaitseala teeb pidevat koost6dd alaga seotud 3
Protsess majandus-organisatsioonidega, tihised

kaitsekorralduslikud projektid ja programmid
23. Pdlisrahvad'’ Puudub seos 0
Kas pdlisteadmised On olemas valmisolek polisteadmiste 1
on integreeritud integreerimiseks looduskaitsepraktikasse
looduskaitse- On tehtud mdned algatused polisteadmiste 2
korraldusse? integreerimiseks looduskaitsepraktikasse

Pdlisteadmiste kandjad on kaasatud 3
Protsess looduskaitsekorralduse planeerimisse

' Tavapiraselt Eestis polisrahvaid ei kisitleta, kuid niiteks uus Eesti FSC Standard 2008 sisaldab ka polisrahvaste kriteeriumi (vt http:/www.fsc.ee/)
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Teema

Kriteerium

Tulemus: mérgi
vaid Uks vastus
kiisimuse kohta

Kommentaar voi
selgitus

Vajalikud meetmed

24. Kohalik Kohalik kogukond ei osale looduskaitselistes 0
kogukond otsustustes
Kas kohalik Kohalik kogukond osalgp mdningates Iood_uskaitse- 1
kogukond osaleb korral_dusgga seotud ku_S|muste lahendamises, kuid
. see ei mdjuta looduskaitsekorraldust
looduskaitse- Kohalik kogukond ja huvigrupid osalevad loodus- 2
korralduslikes ohalik kogukond ja huvigrupid osalevad loodus
otsustustes? ka!tsekorraldusega geotud klsimuste lahendamises,
kuid nende kaasamist tuleks parandada
Kohalik kogukond ja huvigrupid vahetult osalevad 3
Protsess koigi agjakohaste looduskaitsekorralduse otsustuste
tegemisel
Lisapunktid: kohalik kogukond
24a: Moju Kaitseala valitseja ja kohaliku kogukonna ning +1
kogukonnale huvigruppide vahel on avatud ja usalduslikud suhted
24b: Moju Rakendatakse programme ja/voi projekte, mis +1
kogukonnale edendavad nii looduskaitse kui kohaliku kogukonna
huve
24c: Mdju Kohalik kogukond toetab aktiivselt +1
kogukonnale looduskaitsekorralduslikke tegevusi
25. Majandustulu Looduskaitse ei oo kohalikule kogukonnale 0
majandustulu (nt sissetulek, t66kohad,
Kas looduskaitse keskkonnateenused)
loob kohalikule Nahakse majandustulu loomise véimalusi ning 1
kogukonnale vastavad plaanid on valjaté6tamisel
majandustulu? Kohalik kogukond saab teatavat majandustulu 2
looduskaitsekorraldusega seoses
Loodukaitsetegevused moodustavad olulise osa 3
kohaliku kogukonna majandustulust
Tulemus

Kaitsealade kaitsetdhususe hindamine
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Teema Kriteerium Tulemus: méargi | Kommentaar voi Vajalikud meetmed
vaid iiks vastus | selgitus
kiisimuse kohta

26. Seire ja Kaitsealal puuduvad seire ja tulemushindamine 0

tulemus-

Kashlndamlne Seire ja tulemu§te.hindamine on juhus]ikku Iaadi_,_ 1

kaitsekorraldus- puudub selge siht ja tulemuste kogumise korrapéara

tegevusi Olemas on seire ja tulemuste hindamise siisteem, 2

seiratakse kuid see ei ole piisavalt seotud planeerimisega

tulemuslikkuse Olemas on tdhus seire ja tulemuste hindamise 3

aspektist? siisteem, mida kasutatakse korraparaselt

Planeerimine/ kaitsekorralduse planeerimisel

Protsess

27. Kulastus- Puudub kulastust teenindav infrastruktuur'™, ehkki 0

korraldus selle jargi oleks vajadus
Kilastust teenindav infrastruktuur ei vasta praegusele 1

Kas kulastuse kilastusintensiivsusele ja nduetele

korraldus on Klastust teenindav infrastruktuur rahuldab praegust 2

asjakohane? killastusvoogu, kuid vajaks edasiarendamist

Kulastust teenindav infrastruktuur vastab téiesti 3
Véljund praegusele kiilastusintensiivsusele ja néuetele
28. Kommerts- Kaitseala valitseja ja kilastuse korraldaja ning 0
turism turismifirmade vahel kontaktid praktiliselt puuduvad
Kaitseala valitseja ja kilastuse korraldaja ning 1

Kas kommerts- turismifirmade vahelised kontaktid puudutavad

turism aitab kaasa | halduslikke ja juriidilisi klisimusi

kaitsekorraldus- Kaitseala valitseja ja kilastuse korraldaja ning 2

tegevusele ja aitab | turismifirmade vahelises koost66s proovitakse Ghiselt

teadvustada ala parandada kiilastajateenindust ja viia I4bi

vaartusi? kaitsevaartusi parandavaid Uhisprojekte

Kaitseala valitseja ja kilastuse korraldaja ning 3
turismifirmade vahelises koostd6s parandatakse

Protsess kilastajateenindust ja viiakse |abi kaitsevaartusi

parandavaid Uhisprojekte

'® Kiilastust teenindav infrastruktuur — rajakatted, piirded, viidastus jms
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Teema Kriteerium Tulemus: méargi | Kommentaar voi Vajalikud meetmed
vaid iiks vastus | selgitus
kiisimuse kohta

29. Tasud Ei kasutata tasude siisteemi (nt sissepaasutasu, 0

trahvid jms).

Juhul kui Tasusid kogutakse, kuid neid ei kasutata 1

(keskkonna)tasude kaitsekorralduses

susteem

looduskaitses on Tasusid kogutakse, need moodustavad vaid teatud 2

kohandatav, kas osa kaitsekorralduses

need aitavad Tasusid kogutakse, need moodustavad olulise osa 3

kaasa kaitse- kaitseala kaitsekorralduses ja l&hiimbruse

korraldusele? arendamises

Tulemus

30. Kaitse- Paljud elurikkuse, 6koloogilised ja kultuurilised 0

vaartuste vaartused on tugevasti kahjustunud
seisund Méned elurikkuse, 6koloogilised ja kultuurilised 1

Kuidas on vaartused on tugevasti kahjustunud

muutunud oluliste | Méned elurikkuse, dkoloogilised ja kultuurilised 2

kaitseala vaartuste | vaartused on osaliselt kahjustunud, kuid kdige

seisund vorreldes | olulisemad vaartused jadnud oluliste mojutusteta

kaitseala Elurikkuse, 6koloogilised ja kultuurilised vaartused on 3

asutamisaegse enamalt jaolt kahjustamata seisundis

seisundiga?

Tulemus

Lisapunktid: Kaitsevadrtuste seisund

30a: Kaitsevaartuste seisundi hindamine péhineb +1

Kaitsevaartused uuringutel ja/vdi programmilisel seirel

30b: Algatatud on eraldi programmid, mis eesmargiks on +1

Kaitsevaartused tegeleda kaitsevaartustusi (elurikkuse, dékoloogiliste ja

kultuuriliste) dhvardavate ohtudega

30c: Kaitseala asutamise pdhjuseks olnud pohiliste +1

Kaitsevaartused kaitsevaartuste kaitsekorraldus on prioriteetne

tegevus igapdevases looduskaitsetdds
KOKKU PUNKTE
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