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Aruande sisu kokkuvote

Tdoravere vesiveski veekasutusloaga seotud keskkonnamdju hindamise algatas Tartumaa Kesk-
konnateenistus 02.09.2004.a. kirjaga nr 41-12-1/3730. KMH programm Kinnitati Tartumaa Kesk-
konnateenistuse poolt 11.01.2005.a. kirjaga nr. 41-12-1/5549. N6o Vallavalitsus kooskdlastas
programmi 25.10.2004.a. kirjaga nr. 8-5/1779. KMH on l&bi viidud keskkonnaeksperdi Arvo Jar-
veti poolt, kellele on valjastatud vastav litsents KMH 0057. T66 tellis FIE Kalev Oras. KMH aru-
anne on koostatud réhuasetusega paisutustasemete, veejou kasutamisvdimaluste ja suurvee l&bi-
laskmisega seotud tegevuste ning kahjuliku keskkonnamdju valtimise vdi leevendamise vdima-
luste analttsimiseks. KMH aruande koostamisel arvestati Eesti Vabariigis asjassepuutuvat sea-
dusandlust.

Toravere vesiveskile ei ole varem valjastatud veekasutusluba ning paisutamine ja veejou kasuta-
mine on seal toimunud juba sajandeid. Veejou kasutamine on Toravere veskis teatud ulatuses
perspektiivne ka tdnapdeval, millele lisanduvad maastikukujunduslikud, puhkemajanduslikud ja
turismi arendamise v@imalused, samuti kaasaaitamine kohaliku elu edendamisele ning arhitektuu-
ri- ja ehitusmalestise sdilimisele algupérase kasutusviisiga. Vooluvee energia kasutamine elektri
tootmiseks ja veskiseadmete kaitamiseks ning kalatiikide veega varustamiseks ei ole vastuolus
keskkonnakaitse uldiste suundumustega ega p8hjusta soovitusi jargides kahjulikku mdju looduse-
le. Kill aga suurendavad Toravere kui maakoha atraktiivsust ning puhkemajanduse ja turismi
arenguvdimalusi, samuti voimaldavad sdilitada selle piirkonna maastikulist vaartust.

Tdravere hidrosdlmes on praegu olemas jargmised ehitised ja rajatised: 1) maakividest 3-
korruseline veskihoone; 2) pinnaspais koos parempoolse kiilgtammiga, mida on k&rgendatud
moni aasta tagasi; 3) sild-regulaator joe vasakkalda (vesiveski) I&hedal, mis on korrastatud 2004.
aastal; 4) ca 5 m pikkune pealevoolukanal, mis on rekonstrueeritud 2005.aastal; 5) 4-5 m pikku-
ne &ravoolukanal; 6) paisjarv (F = 1.0 ha) paisu ja Tartu-Valga maanteesilla vahelisel alal; 7)
pooleldi valmis kaevatud 4 kalatiiki paisjarve ja joe paremkalda vahelisel alal kogupindalaga
1300 m?. Kdik rajatised paiknevad Kalev Orase omanduses oleval kinnistul. Veskipaisu asukoht
jaab Elva jde suudmest 21.0 km tilespoole ja lavendi valgla on 329 km?. Paisutusest on mdjutatud
3.5 km pikkune joeldik vahemikus Peedu maantesillast TGravere paisuni. TGravere veskis on pai-
galdatud kaks veeturbiini vdimsusega 40 kW ja 25 kW. Arvestades survekdrguseks 2.5 m ja tur-
biinide kasuteguri kuni 0.90, kujunevad turbiinide t66ks vajalikud vooluhulgad jargmiselt: mo-
lema turbiini td6tamise korral 2.94 m*/s; 40 kW turbiini tootamisel 1.81 m*/s; 25 kW turbiini to6-
tamisel 1.13 m*/s. Veski pealevoolukanal on labilaskevéimega 3 m*/s.

Kéesoleva KMH kéigus selgus, et normaalveepinnaks Tdravere paisjarves tuleb lugeda paisutus-
kdrgust 38.00 m 0.m.p, mis on pikajaline vélja kujunenud paisutustase. Maksimumtasemeks vdib
vOtta veetaseme 38.30 m. Paisjarve 6koloogiliselt piisav siigavus tagatakse ettendhtud madalaima
paisutuskdrgusega, milleks on valja pakutud veetase 37.50 m U.m.p. Sanitaarvooluhulk on maéara-
tud ndukogude perioodil kasutusel olnud metoodika jargi (tdhendab pikaajalise vaatlusperioodi
aasta 30-padevase vaikseima &dravooluga perioodi 95% tagatusega keskmist vooluhulka), mis
Téravere lavendis on 0.51 m®s. Pais-regulaatori olemasolevad veelaskerajatised v&imaldavad
maksimaalselt 38 m®/s vooluhulga labilaskmise. Suurvee ohutuks labilaskmiseks on vajalik taas-
tada teine pais-regulaator labilaskevéimega kuni 30 m*/s.



Sanitaarvooluhulga l&bilaskmine on vdimalik korraldada veskikanali ja kalatiikide véljavoolu
kaudu. Mdlemad veelasud avanevad vahetult paisualusesse jéeldiku ja eraldi sundava paisregu-
laatorisse sanitaarvooluhulga labilaskmiseks pole vaja teha. Olukorras, kus samaaegselt ei kasuta-
ta veejouseadmeid ega juhita vett ka kalatiikidesse, saab vesi minna alumisse bjeffi paisu tlevoo-
lu kaudu. Sanitaarvooluhulk on T6ravere lavendis kindlustatud mistahes veekasutusreziimi kor-
ral. Praktiliselt j6e kogu vooluhulk j&&b esitatud reguleerimisskeemi korral voolusangi alles ning
sanitaarselt vastuvdetavad tingimused joes allpool paisu on tagatud loodusliku dravooluga. Kala-
tiikide veega varustamine ja veejou kasutamine ei mdjuta Elva j6e &ravoolurezZiimi.

Paisutamine esitatud veepinna korgustel ei avalda kahjulikku mdju veekeskkonnale ega paisjérve
kaldavoondis olevatele ehitustele ning rajatistele. Véljakujunenud paisutustasemel veejou kasu-
tamine ei pdhjusta ohtu teistele kinnistutele, inimeste varale ega tervisele. Normaalpaisutustaset
tahistav kaldajoon on looduses selgelt vélja kujunenud ning seda on kohalikud elanikud ja Vap-
ramae piirkonna suvilaomanikud arvestanud paisjarve kaldaalade kasutamisel ning ehitiste plsti-
tamisel, kaasa arvatud vaikerajatised (veevotukohad, ujumis- ja paadisillad), samuti kdrghaljastu-
se rajamisel ja hooldamisel — on kujunenud looduslik tasakaal reguleeritud veetaseme tingimus-
tes. Abindusid kaldavoondi mingi osa kaitsmiseks (nditeks kaitsetammide ehitamine) paisutuse
eest pole vaja rakendada. Tdravere paisjarve sotsiaalsest tdhtsusest tulenevalt (veekogu on koérgelt
vaartustatud puhkemajanduslik ja maastikukujunduslik veekogu) alternatiivsed lahendused paisu-
tusega vorreldes puuduvad.

Elva joe kalastikulised ja looduskaitselised vaartused ei kannata vee paisutamise ja paisjarve
olemasolu tottu, sest vaatamata joel olevatele arvukatele paisudele on Elva jogi lulitatud Kesk-
konnaministri 15. juuni 2004. a maarusega nr 73 “Ldhe, joeforelli, meriforelli ja harjuse
kudemis- ja elupaikade nimistu” veekogude nimekirja ning sama joel6ik on arvatud Natura
2000 magevee-elupaikade nimistusse. Samal ajal loob paisjarv kalastiku jaoks taiendavaid talvi-
tuspaikasid darmiselt madala veetaseme korral jOes, sest vaatamata dravoolu vdiksusele veetase
paisjarvedes ei alane sanitaarmiinimumile l&hedase vooluhulga korral. Arvestades véga Kiiret
veevahetust paisjarves ja head veekvaliteeti, samuti tdiendavat aeratsiooni vee voolamisel labi
turbiini voi Ule paisu, ei teki ebasoodsaid muutusi vee omadustes. Ka talvel on vélistatud hapniku
defitsiit nii paisjarves kui ka allpool olevas j6eldigus ning kahjulik mdju kaladele. Kavandatud
tegevusega ei kaasne mdddetavat mdju Elva joe hldroloogilisele reZiimile ega pdhjustata vee
omaduste halvenemist.

KMH koostaja arvates voib Toravere vesiveskile valjastada vee-erikasutusloa Elva joe pai-
sutamiseks ja tokestamiseks, vee-energia kasutamiseks elektri tootmiseks ja veskiseadmete
kaitamiseks ning kalatiikide veega varustamiseks. Maksimaalne paisutustase oleks vajalik
fikseerida korgusel 38.30 m ja madalaim veetase kdrgusel 37.50 m. Allpool paisu tuleks
tagada sanitaarvooluhulk 0.51 m*/s. Kalatiikide veevétt Elva joest v6iks toimuda jargmisel
hulgal: 0.25 m*/s; 66paevas 21.6 tuh. m?; I kvartalis 172 tuh. m®, Il kvartalis 1553 tuh. m®,
11 kvartalis 1987 tuh. m® ja IV kvartalis 175 tuh. m®; veevétt aastas kokku 3.9 min m®. Ka-

latiikidest drajuhitava vee kohta kvaliteedinbudeid pole vaja esitada.
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Sissejuhatus
Ké&esoleva keskkonnamdju hindamise objektiks on Tartu maakonnas N&o vallas Toravere kilas

olev Toravere vesiveski. Kdnealune veskikoht paikneb Elva joe keskjooksul, 21,0 km kaugusel
jOe suudmest. Taravere vesiehituste kompleks koosneb paisust, paisjarvest, veskihoonest, sillast,
peale- ja dravoolukanalist, kalatiikidest ning kindlustatud joesangist. Toravere vesiveski kohta on
olemas kirjalikud Glestdhendused juba 15. sajandist ning veski on sellel kohal olnud t&naseni.
Elva joe tdkestamine, paisutamine ja hidroenergia kasutamine, sh elektri tootmiseks praegusajal
on toimunud pidevalt alates 1992.aastast kui veski omanikuks sai Gigustatud subjektina
ndukogude perioodil natsionaliseeritud varade tagastamise kédigus Kalev Oras. Veski kasutajaks

on FIE Kalev Oras ning veskit kasutatakse vilja jahvatamiseks ja elektri tootmiseks.
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Joonis 1. Paisjarvede ja vesiveskite paiknemine Elva joe keskjooksul. Hellenurme ja Toravere

vesiveskis toimub veejou kasutamine elektri tootmiseks ja veskiseadmete kéditamiseks.



Tdoravere vesiveski, paisrajatised ning veski peale- ja dravoolukanal, samuti rajatavad kalatiigid
paiknevad Kalev Orase omanduses oleval kinnistul. Paisutusest on mdjutatud 3.5 km pikkune
jOeldik vahemikus Peedu maantesillast Toravere paisuni. Vaadeldav joeldik on maastikuliselt ilu-
sas piirkonnas piirnedes Vapramae maastikukaitsealaga ja seda ilmestav paisjarv on suure maas-
tikulise véaértusega objekt. Vee-erikasutusloaga sétestatav tegevus on veekogu tdkestamine ja vee
paisutamine vee-energia kasutamiseks elektri tootmisel ja veskiseadmete kditamisel ning vee

votmine kalakasvatuse tarbeks.

Keskkonnamdju hindamine on algatatud Tartumaa Keskkonnateenistuse poolt 02.09.2004.a. Kir-
jaga nr 41-12-1/3730 (Lisa 1). Parast seda korraldati arendaja initsiatiivil KMH programmi avali-
ku arutelu koosolek, mille protokollist ja osavotjate registreerimise lehest on lisatud koopiad ka
kaesolevale aruandele (Lisad 2 ja 3). KMH programm (Lisa 4) kinnitati Tartumaa Keskkonnatee-
nistuse poolt 11.01.2005.a. kirjaga nr. 41-12-1/5549 (Lisa 5). Keskkonnateenistus kinnitas prog-
rammi jargmiste eritingimustega:

e Keskkonnamdju hindamise aruanne koostada ja vormistada vastavalt keskkonnaministri
31. jaanuari 2001 maarusele nr 4 Keskkonnamdju hindamise aruandele esitatavad tapsus-
tatud nduded.

e Hinnata paisutamise maksimaalset ulatust (kinnistud, N6o ja VVoika ojale mdju, jmt).

e Hinnata kalakasvatuse mdju joele (aastane juurdekasvu maht, séddad, jmt).

e Teha ettepanekud parima lahenduse leidmiseks kalade rdndevdimaluse piisavaks tagami-
seks.

e Teha ettepanekud seirepunkti(de) maaramiseks, kus toimub paisutuskdrguse lugemi fik-

seerimine.

Eelnevalt oli omad tingimused programmi téiendamiseks esitanud NOo Vallavalitsus
25.10.2004.a. kirjaga nr. 8-5/1779 (Lisa 6). N6o Vallavalitsus tegi ettepaneku téiendada prog-
rammi punkti 4 alljargnevate alapunktidega:
e Vee paisutamise mdju paisutusalaga piirnevate luhaalade taime- ja loomakooslustele ja lu-
haalade niitmisele;

e Paisutamise moju Elva joe kaldaddrsele taimestikule (puud ja pd6sad);



e Vee paisutamise moju Vapramde maastikukaitsealale, negatiivsed ja positiivsed mdjud

kaitseala taime- ja loomakooslustele.

Keskkonnamdju hindamisega seotud asutused ja isikud on jargmised:
1) Elva j6e paisutamise, tdkestamise, elektri tootmise ning veskiseadmete kaditamiseks
veejou kasutamisega ning kalakasvatuse jaoks vajaliku vee votmisega on seotud FIE

Kalev Oras;
2) Otsustajaks on Tartumaa Keskkonnateenistus;

3) Keskkonnamdju hindajaks on Arvo Jarvet, kellele on valjastatud riiklik keskkonna-
mdju hindamise litsents nr. KMH 0057.

1. Hindamisel kasutatud materjal

Elva joel Toravere veski veekasutusega seotud keskkonnamd@jude hindamisel on lisaks veeloa
asjaajamisega seotud dokumentidele kasutatud jargmisi materjale:

1) AS Kobras poolt koostatud TORAVERE VESIVESKI VEESUSTEEMI REKONST-
RUEERIMISE eelprojekt (nr. H30/030, 1999.a.), mis on valminud N6o Vallavalitsuse
ja eraisik Kalev Oras tellimisel.

2) EM Kobras arvamus Toravere vesiveski tammi taastamise kohta 18.11.1992.a.

3) Tartumaa Looduskaitse Ameti arvamus TOravere vesiveski tammi taastamise kohta
(01.12.1992 Kiri nr 264).

4) Tartumaa Looduskaitse Ameti to6taja J. Neeruti arvamus N&o kolhoosi vesiveski
(Tdravere) taastamisest.

5) AS Kobras poolt tehtud Tdravere vesiveski mdddistus (tellija Kalev Oras).

Esitatud materjalid sisaldavad kasitletavate objektide piisavalt tapse ja Glevaatliku ehitus-tehnilise
kirjelduse koos maa-ala mdddistamisandmetega ning paisjarve asukoha ja hudrotehniliste ehitiste
paiknemise. Vdimalik on hinnata paisutusala ulatust ja paisutuskdrgust ning umberkujundavat
tegevust ja voimalikku m6éju Elva joe hidroloogilisele reZiimile, samuti veekvaliteedile ja vee-

elustikule.



Keskkonnam@jude hindaja poolt on Elva joe hldroloogilise reziimi ning vee omaduste iseloo-
mustamisel ja voimalike muutuste selgitamisel kasutatud jargmisi riikliku veekatastri materjale:
1) Elva j6e Elva veemddduposti dravoolu andmed,;

2) Elva joe veekvaliteedi uuringu andmed.

Joe aravoolureziimi analliisil kasutati Eesti Meteoroloogia ja Hidroloogia Instituudi (EMHI) El-
va vaatlusposti andmeid aastate 1932 kuni 1963 ning 1981 kuni 1993 kohta. Elva veemdddupost
paikneb Elva joel 31.1 km kaugusel suudmest ja tema valgla on 239 km? Seega on Kasitletava
vaatlusrea pikkus 46 aastat, mis on piisav statistiliselt usaldusvaarsete uldistuste tegemiseks.
Vaatlusrida hélmab nii veerikkaid (1947 kuni 1963.aastani ja 1981-1992.a.) kui ka veevaeseid
(vaatluste algusest kuni 1946.a. ning periood pérast 1992.a.) aastaid. Pérast 1994.a. Elva j6el hud-

roloogilisi vaatlusi ei ole tehtud.

Arvestades eespool nimetatud materjalides késitletud pdhitemaatikat, on keskkonnamdju hinda-
misel rohkem tahelepanu podratud hiidroloogilisele kasitlusele. Taoline réhuasetus tuleneb vaja-
dusest analiiiisida aravoolureziimi ja selle sessoonseid muutusi lahtudes vee-energia kasutami-
sest, sanitaarvooluhulga tagamisest, suurvee labilaskmisest ning paisjirve veetaseme muutustest.
Neile kisimustele ning paisutuse moju selgitamist joe (paisjarve) kallastele, seal esinevatele
kooslustele ja maastikele on peetud vajalikuks nii N6o Vallavalitsuse kui ka Tartumaa Keskkon-
nateenistuse poolt. Paisutuse mdju fikseerimiseks tehti kohapealne (levaatus 19. oktoobril
2005.a., mille viisid 1abi Ndo Vallavalitsuse keskkonnaspetsialist Sven Tarto ja k&esoleva KMH

aruande koostaja (Lisa 7).

2. Kavandatava tegevuse eesmark

Toravere vesiveski ja paisjarve kasutamine on seotud jargmiste eesmérkidega:
1) veejou kasutamine elektri tootmiseks ja veskiseadmete kéitamiseks;
2) veevott paisjarvest kalatiikide jaoks ning tiikidest arajuhitava vee tagasisuunamine
Elva jokke;
3) wveski kui arhitektuuriliselt ning tehnilise sisseseade poolest vaartusliku ehitise sailita-

mine koos algupérase rakendamisega;



4) Toravere veskikoha visuaalse atraktiivsuse tdstmine, maastiku kujundamine, suplus-
koha korrastamine ning muud tegevused, mis seostuvad veekogu puhkemajandusliku
ja turismi eesmarkidega;

5) Paisjarve kui olulise maastikuelemendi sailitamine VVapramdega piirnevas Elva joe
16igus.

Vee paisutamisega on seotud paisutusalaga piirnevad kinnistud, mistdttu tuleb arvesse votta ka

nende kinnistute omanike huvisid ja seisukohti. Senise asjaajamise kdigus on kujunenud kaks

peamist paisutusega seotud kiisimust:

a) Toravere paisjarve séilitamine ja korrastamine, millest on huvitatud teadaolevalt kbik paisu-
tusalaga piirnevate kinnistute omanikud ja Umbruskonna elanikud;

b) paisjarve veetaseme hoidmine sellisel kbrgusel, mis vélistaks kaldaalade Gleujutamise, ja
okoloogiliselt mittesoovitava madala veetaseme véltimine.

Sobivate paisutustasemete 16plik véljaselgitamine toimub KMH aruande avaliku arutelu kaigus,

kusjuures koigil asjaosalistel on digus esitada argumenteeritud konkreetseid ettepanekuid ja ar-

vamusi paisutustasemete kohta.

2.1. Toravere htdrosélme vesiehitised

Toravere hidrosdlmes on praegu olemas jargmised ehitised ja rajatised (joonis 2):
1)  maakividest 3-korruseline veskihoone;
2)  pinnaspais koos parempoolse kilgtammiga, mida on kdrgendatud mdni aasta tagasi;
3) sild-regulaator joe vasakkalda (vesiveski) lahedal, mis on korrastatud 2004. aastal;
4)  ca 5 m pikkune pealevoolukanal, mis on rekonstrueeritud 2005.aastal;
5)  4-5 m pikkune dravoolukanal;
6) paisjarv (F = 1.0 ha) paisu ja Tartu-Valga maanteesilla vahelisel alal;

7)  pooleldi valmis kaevatud 4 kalatiiki paisjarve ja joe paremkalda vahelisel alal kogu-
pindalaga 1300 m?.

Paisutuse mdjupiirkonda voib jd&da ka joelbik Ulalpool paisjarve kuni Peedu maanteesillani sol-
tuvalt paisutustasemest, joe vooluhulgast ja jadndhtuste isedrasustest (ja4- ja lobjakaummistus-

test). Viimased vOivad pdhjustada lihiajalist ootamatut veetaseme tdusu.
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TORAVERE HUDROSOLME
. VESIEHITISED

1 - veskihoone

2 — pais-regulaator

3 — pealevoolukanal

4 — &ravoolukanal

5 — projekteeritud veejdujaam
6 — projekteeritud liigveelask
7-10 - kalatiigid

Joonis 2. Toravere hiidrosdlme rajatiste paiknemise skeem. Nooltega on tahistatud projekteeritud

vee liikkumine 18bi kalatiikide ja veelaskerajatiste.

Tdravere veskihoone on jahuveski sisseadmetega, mille kéditamiseks kasutatakse kahte veeturbii-
ni. Samade turbiinidega saab kaitada elektrigeneraatori. Paisu muldkeha on kokku tdstetud, pa-
randatud ja kdrgendatud erinevatel aegadel. Suurte surnud puude juured on tekitanud paisu kehas
tihimikke, mis soodustab filtratsiooni l&bi paisu. Parempoolsel kaldal oli teine sild-regulaator,
kuid see lagunes téielikult ning nltdseks on regulaatori kohale rajatud pinnaspaisu pikendus. Ka-
latiikide rajamist alustati 1990-ndate aastate teisel poolel, kuid seniajani on need I8puni ehitama-
ta. Tiikide ehitustdode 18puleviimine aitab kaasa paisjarve parempoolse kaldaala korrastamisele

ning parandab tervikuna visuaalset maastikupilti vaadatuna Tartu-Valga maanteesillalt.
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Hudros6lme rekonstrueerimise tehniline lahendus on antud AS Kobras t60s “Toravere vesiveski
veesisteemi rekonstrueerimine” (autor veeinsener Priit Tamm). Projekteeritud lahendus arvestab
esimeses jarjekorras suurvee labilaskmise tingimuste parandamist. Selleks on ette nahtud ehitada
uus sildregulaator koos veejoujaamaga paisu keskossa. Joe paremkalda alale on projekteeritud
téiendav liigveelask (paisulevool), mis kujutab endast maakividest Kindlustusega pinnaspaisu.
Tdiendav paisililevool on vajalik erakordselt suure vooluhulga ohutuks l&bilaskmiseks. Praegu-

seks ajaks on need t60d tegemata ja veskiomanik on seniajani arvestanud veejou kasutamisega

vesiveski olemasolevate jouseadmetega.

Joonis 3. Rekonstrueeritud paisu kaldasammas ja pealevoolukanal (vasakul) ning &ravoolukanali
algus (paremal).

3. Elva j6e hidroloogiline iseloomustus ja aravoolu reguleerimine

Elva jogi voolab oma keskjooksul vordlemisi looduslahedases sangis, mis on kujundatud pinna-
kattesse ja devoni ladestu avamusala liivakividesse. Elva joe org on kuni 10-15 m sligav ja vaa-
deldavas 18igus keskmise kallakusega veerudega. Elva joe langus on piki joge jaotunud ebalhtla-
selt. Ummarguselt 80% langusest jaab joe lahte ja Mosina veski vahelise joelGigu arvele. Sellel
16igul paiknevad ka kdik endised ja praegused vesiveskid (joonis 1). Kuna joe lang on vaadelda-
vas 16igus piisavalt suur (kuni 2-3 m/km), siis on vee vool kdllalt kiire, vooluséngi erosioon in-

tensiivne ning joe pohi kohati kivine voi liivane.
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3.1 Kasutatud andmestik ja selle usaldusvaarsus

Ké&esoleva keskkonnamdju hindamise raames selgitati kdigepealt Elva joe valgla Tdravere paisu
lavendis, mis on vajalik vimalikult tapse dravoolu analiitisi jaoks. Aravoolu arvutustest selgub
potentsiaalne vee-energia hulk ning kalakasvatuse tarbeks vajaliku vee votmise vdimalused. Joe
aravool ja selle ajalised muutused on aluseks reguleerimisrajatiste (avad, torud, kanalid) projek-
teerimisel, veeturbiinide valikul ja sanitaarvooluhulga (vooluhulk, mis peab igasuguse veekasutu-

se korral joe séngi alles jadma) mé&&ramisel.

3.1.1 Aravoolu arvutamise metoodikast

Aravoolu arvutamisel Toravere veski lavendis on vimalik kasutada Elva joe Elva veema6dupos-
ti andmeid. Elva veemd6dupost paikneb jée suudmest 31.1 km kaugusel ja valgla suurus on 239
km?. Hinnatava veski asukoht jaab jée suudmest 21.0 km Ulespoole ja selle lavendi valgla on 329
km?, mis on 90 km? vérra suurem kui Elva veemd&dduposti valgla. Aravoolu arvutamiseks
Tdoravere paisu juures on kasutatud Elva veemddduposti aravoolumooduleid, mis tdéhendab seda,
et Toravere lavendis &ravoolu leidmiseks on Elva posti andmed korrutatud valglate erinevuse te-
guriga, mis on kaesoleval juhul 1.38. Kuna Elva posti valgla ja Toravere alamvalgla on maastiku-
liselt sarnased, siis ei saa olla d&ravoolu moodul Téraveres kuigivord erineda Elva lavendi &ravoo-
lumoodulist. Arvestades &ravoolu suurt sessoonset muutlikkust, on arvutused tehtud dekaadide

viisi, sest kuude 18ikes dravoolu muutlikkus ei tule nii selgelt esile kui dekaadide viisi arvutades.

3.2 JOe aravoolureziim

Esitatud andmeist n&htub, et Elva joe looduslik &ravoolureziim on kullalti muutlik, mis on ise-
loomulik ka teistele Kagu-Eesti kdrgustikelt algavatele jdgedele. Pikaajaline keskmine vooluhulk
on Téravere lavendis arvutuslikult 2.79 m*/s, variatsioonitegur cv = 0.26. Aasta keskmine voolu-
hulk on maksimaalsest vooluhulgast keskmise veerikkusega aastatel 6—7 korda, veerikastel aasta-
tel kuni 13 korda ning védga veevaestel aastatel 2—-3 korda véiksem. Aasta minimaalne vooluhulk
on keskmisest vooluhulgast omakorda sama palju kordi véiksem kui suurim vooluhulk keskmi-
sest suurem (Tabel 1).
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Tabel 1. Elva joe Toravere lavendi aravoolukarakteristikud dekaadide viisi (m®/s)

Kuu Dekaad Qkesk Sthalve Max Min
1 1 2.32 1.90 12.3 0.25
1 2 2.50 2.68 35.2 0.30
1 3 2.62 2.74 317 0.30
2 1 2.47 2.42 174 0.44
2 2 2.12 1.90 15.3 0.43
2 3 2.48 3.27 28.3 0.46
3 1 2.34 2.35 19.3 0.44
3 2 2.96 3.10 21.0 0.39
3 3 4.90 4.79 33.1 0.51
4 1 8.71 8.05 54.0 0.73
4 2 7.62 6.07 48.4 0.91
4 3 5.64 5.43 48.3 1.48
5 1 4.30 4.63 415 1.10
5 2 2.62 1.67 12.8 0.80
5 3 2.18 1.68 21.0 0.41
6 1 1.57 1.10 12.4 0.44
6 2 1.76 1.97 22.5 0.40
6 3 1.64 1.46 12.4 0.41
7 1 1.58 1.59 135 0.39
7 2 1.68 2.05 19.3 0.39
7 3 1.53 1.04 6.65 0.37
8 1 1.62 1.78 23.3 0.39
8 2 1.79 1.97 17.7 0.39
8 3 1.86 1.89 14.4 0.23
9 1 2.19 2.28 18.8 0.41
9 2 2.08 1.86 12.8 0.43
9 3 2.45 2.12 12.4 0.39
10 1 2.40 1.78 11.3 0.39
10 2 251 1.69 9.54 0.39
10 3 2.63 1.85 19.6 0.36
11 1 2.55 1.88 175 0.39
11 2 2.60 2.18 18.5 0.48
11 3 2.59 1.78 10.7 0.51
12 1 2.73 1.90 12.4 0.39
12 2 2.31 1.68 15.0 0.39
12 3 2.19 1.40 8.42 0.33

* Tumedas kirjas on tahistatud suurimad ja vaikseimad vaartused.

Keskmise vooluhulga 1 %-line tagatus erineb keskmisest vooluhulgast (50%-lisest tagatusest) 1.8
korda ning 95%-lise tagatusega vooluhulk keskmisest omakorda ca 1.5 korda. VVdga suur on aasta
suurima ja véikseima vooluhulga erinevus (joonis 2), mis maksimaalselt on ulatunud 1480 kord-
seks: véikseim vooluhulk 0.25 m%/s on mdddetud 1940.a. jaanuaris ja suurim 58.4 m%/s 1960. aas-

ta kevadel suurvee ajal. Sama aasta vooluhulkade erinevus on olnud samuti suurim 1960. aastal —
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112 korda. Aravoolu suur ebaiihtlus raskendab selle reguleerimist ning veejou otstarbekat kasu-

tamist, sest vOimalikult suure reguleerimisteguri saavutamiseks peaks paisjarv olema suure ma-
huga.

36.0
32.0
28.0
24.0
20.0 A
16.0
12.0
8.0
4.0
0.0 ‘ ‘

0.1 1.0 Tagatus, % 10.0 100.0

Vooluhulk, ms?

Joonis 4. Elva j6e Toravere lavendi 60péeva keskmise vooluhulga tdenéosuskdver.

60.0

50.0 N A —o— Qmax

| I

N
o
o

Vooluhulk, mst
w
o
o

1932 1936 1940 1944 1948 1952 1956 1960 1984 1988 1992

Joonis 5. Elva joe aasta suurima, keskmise ja vaikseima vooluhulga pikaajaline muutlikkus
Toravere lavendis.
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Suured on olnud ka dravoolu erinevused aastate viisi. Periood 1968. aastast kuni 1977. aastani oli
keskmisest veevaesem; ajavahemik 1978-1992 aga keskmisest veerikkam. Viimasele veerikkale

perioodile jargnesid jallegi veevaesed aastad ning suhteline veevaesus kestab praeguseni.

3.3 Kavandatud reguleerimisskeemi hinnang

Tdoravere pais on rajatud vesiveski jaoks vajaliku survekorguse saavutamiseks. Aravoolu regulee-
rimist on paisjarvega raske teha, sest 1) on paisjarve maht véike ja 2) vaja on tagada allpool ole-
vas joeldigus elustiku jaoks vajaliku sanitaarvooluhulga labilaskmine. See ndue vélistab paisu

taieliku, ka luhiajalise sulgemise.

Veejou kasutamisel on &ravoolu reguleerimine seotud kahe vastandliku eesmérgiga:

1) optimaalse energiatootmise seisukohalt on eesmérgiks kogu aasta jooksul vdimalikult
uhtlase &ravoolu saavutamine;

2) miinimumaéravoolu perioodil vBidakse rakendada vee ajutist kogumist, sest looduslik
aravool ei kindlusta turbiinide tooks pidevalt vajalikku vooluhulka.

Vaadeldavas kohas langeb esimene variant &ra, sest paisjarve vaikese mahu tottu pole véimalik
koguda suurvett, mida madalveeperioodil labi lasta; st et &ravoolu sessoonne reguleerimine
Tdoraveres on valistatud. Teine variant aga on killalt levinud vote vaikese vdimsusega veejoujaa-
made kéitamisel. Kui veetase paisjarves langeb allapoole turbiini téoks ette ndhtud survekdrgust,
l0litub jaama vélja ja algab vee kogumine. Peale vajaliku veetaseme kdrguse saavutamist lulitub
jaama taas t66le. Hidroloogiliselt tdéhendab see aga olukorda, et paisust allpool olev jéeldik vdib
jaada ajutiselt kuivaks, mis Elva joel on lubamatu vee-elustiku seisukohast. Sellest asjaolust tule-
nevalt ei saa Toravere veskis kasutada veejouseadmete tstklilist td6reziimi juhul kui paisjarve
valjavool taielikult suletakse. Tehniliselt on vdimalik kaks erinevat lahendust:

1) kindlustatakse pusiv sanitaarvooluhulga l&bilaskmine vajaliku labimd6duga sundava-
ga paisu regulaatoris ning jargijadva vooluhulga reguleerimist saab sel juhul rakenda-
da veejduseadmete t66 tagamiseks;

2) rakendatakse niisuguseid veejouseadmeid (turbiine), mis saavad t6dtada muutuva
vooluhulga korral ning pidev I&bivool on tagatud turbiinikanali kaudu, mis kindlustab

ka Qsan olemasolu allpool olevas jGeldigus.
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Kui tsuklilist reguleerimist ei kasutata, siis endastmdistetavalt veski pealevoolu sulgemisel toi-
mub paisjarvest valjavool tlevoolu kaudu, mis vélistab joe kuivaksjadmise allpool paisu. Missu-

gust tehnilist votet kasutada, see jddb arendaja otsustada, kuid tingimus — tagada ettenahtud sani-

taarvooluhulk paisualuses jéeldigus, tuleb tiita.

Aravoolu reguleerimine Toravere lavendis ei tdhenda mitte loodusliku dravoolu G6paevast voi
sessoonset imberjaotamist, vaid vooluhulga jaotamist kalakasvatuse, vesiveski ja paisjarve ule-
voolu vahel. L&htudes esitatud veekasutuse taotlusest tuleb Elva joe Tdravere lavendis arvestada
jargmise vooluhulkade jaotamisega:

1) veevott paisjarvest kalatiikide jaoks;

2) vee-energia kasutamine elektri tootmiseks ja veskiseadmete kaitamiseks;

3) paisu tlevool.

Joonis 6. Regulaator on varustatud uute varjadega (vasakul) ning vasakkalda pais-regulaator on

tervikuna rekonstrueeritud (paremal).

3.3.1 Kalatiikide veevajadus

Kalatiigid paiknevad paisjarve kdrval (joonis 2) ning projekti kohaselt on ette nahtud nende téit-
mine isevoolselt paisjarvest kaevregulaatoritega. Tiikide nr 1, 2 ja 3 (joonisel 2 on need téhistatud
numbritega 7, 8 ja 9) tihjendamine saab toimuda neljanda tiigi (joonisel 2 tahistatud nr 10) kau-
du. Sellisel juhul peab kdigepealt tihjendama neljanda kui kdige suurema tiigi ja seejarel saab
tihjendada Ulejéanud tiigid. Samuti toimub tiikide 1, 2 ja 3 veevahetus (véljavool) labi tiigi nr 4.

Tiikidest Urajuhitav vesi kindlustab taiendava Qs,n alumises bjeffis.
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Arendaja plaanide kohaselt on kavas tiikides kasvatada forelle. Forell on liik, mille tiigid vajavad
intensiivset labivoolu ja hea kvaliteediga vett. Forellikasvanduses on vajalik tagada pidev veeva-
hetus tiikides, et kindlustada vajalik O reziim, eriti suvel kdrgema veetemperatuuri korral. Forell
omastab veest hapnikku erinevalt: 15° C juures peab tiiki sisenevas vees O, kiillastustase olema
minimaalselt 70%, 20° C aga vahemalt 90%. Valjavoolavas vees jaab O, sisaldus ca 5% vdrra
vaiksemaks. Forellitiikide jaoks on vajaliku O,-sisaldusega vesi Elva joe Toravere lavendis aasta-

ringselt olemas.

Suurem on kalatiikide veetarve suvepoolaastal seoses kasvu- ja hoiutiigi veevajadusega. Talvepe-
rioodil on veevajadus seevastu vaike, sest tiikidest on kasutusel ainult talvitustiik, mille veetarve
on 0.022 m%/s. Suveperioodiks, s.t. forelli kasvuperioodiks on arvestatud ajavahemik aprilli 11l
dekaadist kuni oktoobri 16puni. Forellitiikide optimaalseks sugavuseks peetakse 0.8-1.0 m, kuid
see vOib olla isegi alla 0.8 m. V&hendades tiikide sligavust, saab vahendada ka nende veetarvet.
Kéesoleval juhul on tiikide rajamissugavus 1.0-1.1 m, mis vastab forellitiikide kasutussiigavuse-
le. Arvestades kalade asustustiheduseks 10-15 kg/m®, saame Kalatiikide veevahetuse tagamiseks
vajalikuks vooluhulgaks 0.22-0.25 m®/s. Edasistes arvutustes on otstarbekas forellide kasvupe-
rioodil arvestada vooluhulgaga 0.25 m%s. Ulejaanud osal aastast jaab kalatiikide summaarseks

veevajaduseks talvitustiigi veevajadus 0.022 m?/s.

Kalatiikide veetarve on kindlustatud ka &armise veevaesuse korral, mis n&htub tabel 1 andmetest
ning veevaese aasta dravoolu jaotumisest (joonis 7-9). Tiikidesse suunatavast veest jaab kdige
veevaesematel dekaadidel jargi vooluhulk 0.10-0.15 m®/s. Véttes arvesse kalatiikide veevajaduse
ja vorreldes seda Elva joe dravooluga on otstarbekas vee-erikasutusloas esitada kalatiikide jaoks
jargmised veevdtu tingimused:

1) veevétt 0.25 m*/s;

2) veevdtt 6opaevas 21.6 tuh. m?;

3) veevdtt | kvartalis 172 tuh. m®, 1l kvartalis 1553 tuh. m, 111 kvartalis 1987 tuh.

m? ja IV kvartalis 175 tuh. m;

4) veevétt aastas 3.9 min m®.

17



10.0

90 Tdravere hidrosdlme aravoolu jaotus hudroloogiliselt keskmisel aastal
8.0 -
70 @ Paisu ulevool
2 B Turbiin 20 kKW
. 6.0
= O Turbiin 40 kW
250 -
= O Kalatiigid
S 4.0
(=]
> 3.0 -
2.0
00 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

Joonis 7. Aravoolu jaotus Elva joe Toravere lavendis hiidroloogiliselt keskmisel aastal.
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Joonis 8. Aravoolu jaotus Elva joe Toravere Iavendls hudrolooglllselt veevaesel aastal.
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Joonis 9. Aravoolu jaotus Elva joe Toravere lavendis hidroloogiliselt veerikkal aastal.
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3.3.2 Vesiveski veekasutus

Toravere vesiveski maksimaalne veekasutus (turbiinidele suunatav vooluhulk) on &ra maaratud
pealevoolukanali md6tmetega. Kanali suurim labilaskevéime on 3.0 m¥s ja seda pole v8imalik
suurendada, sest kanal labib vana veskihoonet. Turbiinid saavad to6tada ka vaiksema vooluhulga

korral, kuid nende kasutegur jaab siis madalamaks.

Toravere veskis on paigaldatud kaks veeturbiini vdimsusega 40 kW ja 25 kW. Arvestades surve-
kdrguseks 2.5 m ja turbiinide kasuteguri kuni 0.90, kujunevad turbiinide t60ks vajalikud voolu-
hulgad jargmiselt:

o mdlema turbiini todtamise korral 2.94 m¥/s;

e 40 kW turbiini td6tamisel 1.81 m*/s;

e 25 KW turbiini td6tamisel 1.13 m*/s.

Toodud veevajadus on voetud aluseks jargnevalt esitatava dravoolu reguleerimisskeemi analdisil.
Vorreldes veevajadust dekaadi keskmise dravooluga, selgub, et hidroloogiliselt keskmisel aastal
veejou kasutamisel probleeme ei teki (joonis 7). Kuid veevaesel aastal esineb turbiinide tooks
vajaliku vee vahesus: 40 kW vBimsusega turbiin saab todtada ainult 6 dekaadi ning 25 kW turbiin

13 dekaadi jooksul. Vee puudujaéki kalatiikide veetarbimise jaoks ei esine.

3.4 Sanitaarvooluhulk ja selle tagamine

Toravere paisuga seoses tdstatub kiisimus sanitaarvooluhulgast allpool paisu olevas j6eldigus.
Sanitaarvooluhulk on aasta 30-p&evase minimaalse dravooluga perioodi keskmine vooluhulk
95%-se tagatusega. Alljargnevalt on esitatud arvutustulemused Qs mé@aramise kohta (tabel 2).
Toravere lavendi jaoks Qsop 950 ON arvutustulemuste jargi 0.51 m?*/s, mis on Eestis kasutatavat
metoodikat arvestades voetud sanitaarvooluhulgaks ka k&esoleval juhul. Vaatamata véikesele
mahule, on tdendoline, et paisjarve reguleeriva moju tdttu darmiselt véikese vooluhulgaga péeva-
de arv vdib veidi vaheneda, kuid seda pole vGimalik arvutustega kinnitada. AS Kobras 1999.a.
t60s “Toravere vesiveski veesiisteemi rekonstrueemine” on Qs suuruseks antud 0.6 m*/s, mis ei
ole paris tapne. Eespool esitatud Qgan suurus 0.51 m*/s on saadud kaesoleva KMH kaigus tehtud

arvutuste tulemusena, kusjuures on kasutatud Elva joe &ravoolu mdotmise kdigi aastate andmeid.
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Tabel 2. Andmed Elva joe Toravere lavendi sanitaarvooluhulga (Qminsop) Kohta (m*/s)

Periood Qkesk St halve Qmax Qmin Q95%
Talvine miinimum 1.48 0.75 4.33 0.40 0.57
Suvine miinimum 0.99 0.43 2.62 0.43 0.57
Aasta miinimum 0.90 0.28 1.49 0.40 0.51

Sanitaarvooluhulga labilaskmine on vaja tagada mistahes reguleerimisskeemi puhul. Tdravere
paisul on Qsan l8bilaskmine tagatud veskikanali ja kalatiikide valjavoolu kaudu. Mdlemad veela-
sud avanevad vahetult paisualusesse joelGiku ja seega on allpool olevas joeldigus tagatud pidev

vooluhulk, mis on praktiliselt vordne loodusliku vooluhulgaga ning_eraldi sundava paisregulaato-

risse sanitaarvooluhulga labilaskmiseks pole vaja teha. Olukorras, kus samaaegselt ei kasutata

veejOuseadmeid ega juhita vett ka kalatiikidesse, saab vesi minna alumisse bjeffi paisu tlevoolu

kaudu. Sanitaarvooluhulk on Tdravere lavendis kindlustatud mistahes veekasutusreziimi korral.

Praktiliselt joe kogu vooluhulk ja&b esitatud reguleerimisskeemi korral voolusangi alles ning sa-
nitaarselt vastuvdetavad tingimused jdes allpool paisu on tagatud loodusliku &ravooluga. Seega

kalatiikide veega varustamine ja veejou kasutamine ei mdjuta Elva j6e aravoolureziimi.

3.5. Suurvee labilaskmine

Toravere hudrosdlmes oli ca 15 aastat tagasi olemas lisaks praegusele pais-regulaatorile ka teine
reguleerimissdlm (sildregulaator) tlevooluldve pikkusega 6 m, mis paiknes joe paremkalda lahe-
dal. Teine sildregulaator oli kasutusel suurvee labilaskmiseks. Praeguseks ajaks on rajatis seda-
vOrd lagunenud, et seda saab kasutada ainult sillana. Vee labivool sildregulaatori avast on tokes-

tatud pinnaspaisu pikendusega.

Praegu saab paisjarvest vett dra juhtida veskikanali kaudu kuni 3 m*s ja tile/labi veskipoolse sild-
regulaatori. Vottes aluseks normaalpaisutustaseme 38.0 m, saab regulaatori varjasid avamata ule
regulaatori serva voolata paisutusega piirnevatel aladel kahjustusi tekitamata vooluhulk 2.15
m?®/s. Vooluhulga 2.15 m%s korral tduseb veetase kuni 35 cm iile regulaatori serva (joonis 10).
Siit j&reldub, et varjasid avamata saab turbiinide maksimaalse t60 korral 1abi hiidrosélme juhtida

vooluhulga 5 m%s. See on ligi 1.8 korda rohkem kui on vaadeldavas kohas joe pikaajaline kesk-
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mine vooluhulk. Kuid vooluhulga 5 m*/s korral tekib paisutus kérgusega kuni 30 cm. Kui voolu-

hulk on tile 5 m*/s, siis tuleb regulaator juba avada.

Toravere vesiveski olemasoleva paisregulaatori

labilastav vooluhulk (m3/s) soltuvalt veetasemest (m) Ule
NPT =38.00 m

Veetase, m

0.40

0.35

0.30

0.25 %

0.20

0.15 g

0.10

0.05

Vooluhulk,
m3/s

Joonis 10. Tdravere hudros6lme paisregulaatori labilastav vooluhulk sdltuvalt veepinna kdérgu-

sest Ule normaalpaisutustaseme.

Suurvee labilaskmise tingimused on Toravere hiidrosdlmes ebasoodsad, sest teine paisregulaator
on lagunenud ja selle avasse pealevool tbkestatud pinnaspaisuga. Vesiehituste projekteerimisel
vOetakse suurvee labilaskmisel aluseks suurvee 1% tagatusega vooluhulk, mis Tdravere lavendis
on 56.5 m*/s (tabel 3). Kui olemasolev paisregulaator avada kogu ulatuses, kaasa arvatud varija-
postide eemaldamine, siis kujuneb tlevooluldve pikkuseks 8 m ja labilaskev@ime veetaseme kor-
gusel 38.0 m on 29.2 m%/s. Lubades suurveeaegset veetdusu kdrguseni 38.30 m, suureneb labilase
ca 6 m®/s vérra ulatudes kuni 35 m*/s. Lisades labi veskikanali suunatava vooluhulga 3 m%s,

saame hiidrosdlme summaarseks labilaskevdimeks praegu 38 m®/s. See on 18.5 m®/s vaiksem kui

suurvee Qu tagatusega vooluhulk (56.5 m®/s) ja 20 m*/s vaiksem kui ajalooliselt md&detud suu-
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rim vooluhulk (tabel 1). Praegused paisrajatised ei kindlusta ka 10% tagatusega kevadise suurvee
ohutut Iabilaskmist (tabel 3). Seega teise regulaatori taastamine on Toravere hiidros6lmes esmase

téhtsusega ettevotmine.

Tabel 3. Andmed Elva jde Téravere lavendi suurimate vooluhulkade kohta (m®/s)

Periood Qmax Q1% Q5% Q10% Q50%
Kevadine suurvesi 58.4 56.5 47.8 39.9 21.9
Slgisene suurvesi 26.1 25.1 22.8 20.3 6.64

Suurvee ohutu labilaskmise tagamiseks on vaja ehitada endisesse asukohta uus paisregulaator,
mida saab kasutada keskmisest suurema suurveeaegse vooluhulga taiendavaks juhtimiseks alu-
misse bjeffi. AS Kobras poolt koostatud Toravere vesiveski veeslisteemi rekonstrueerimise eel-
projektis (t66 nr. H30/030, 1999.a.) on valja pakutud uue veejdujaama ehitamine, mille pealevoo-
lu reguleerimisrajatiste labilaskev@imeks on saadud forsseeritud paisutustaseme 38.35 m korral
19.0 m%/s. Lisaks on projekteeritud taiendav liigveelask 6.8 m*/s vooluhulgale forsseeritud paisu-
tustaseme korral. Kuna arendaja on loobunud uue veejoujaama ehitamisest ja selle asemel kasu-

tab olemasoleva vesiveski veejouseadmeid, siis tuleb suurvee l&bilaskmise jaoks taastada (sisuli-

selt uuesti ehitada) teine paisregulaator joe paremkalda ldhedal. Suurvee labilaskmise garanteeri-

miseks peaks teise requlaatori labilaskevdime téielikult avatud seisus olema praktiliselt sama suur

kui olemasoleval regulaatoril, st kuni 30 m%s. V&imaluse korral vdiks olla teise regulaatori ile-

voolufront pikem kui olemasoleval, sest siis vaheneb vajadus paisjarve veetaset suurvee ajal pi-

devalt jélgida ja paraneb hidrosdlme tookindlus ja suureneb ohutus.

Loobumine projekteeritud veejdujaama ehitamisest tingib ka kavandatud liigveelasu — maakivi-
dega kindlustatud pinnaspaisu Ulevoolu arajatmise. Projekteeritud liigveelask oli ette nahtud voo-
luhulgale 6.8 m®/s forsseeritud paisutustaseme korral. Arajaava veejéujaama arvel lisandub voo-
luhulk 19.0 m%/s; kokku seega 25.8 m*/s. Niisuure vooluhulga labilaskmiseks ei ole majandusli-
kult otstarbekas paistilevoolu rajamine, vaid tdisavatava regulaatori ehitamine. Teise regulaatori

mittetdotamisel on selle &ravoolukanal kasutatav kalatiikide valjavooluvee drajuhtimiseks.

Teise téisavatava reguleerimissélme ehitamine on vajalik véga veerikka aasta suurvee labilaskmi-

seks, kuigi viimastel aastakimnetel on Qmax véiksem kui enne seda. Vaatlusaastate 1932-1960
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aastakeskmine suurim vooluhulk oli 28.6 m®/s, kahel aastal koguni iile 50 m%s, maksimaalselt
58.4 m%s, radkimata uputuslikest 1920-ndatest aastatest kui Elva jdel hiidromeetrilisi motmisi
veel ei tehtud. Perioodil 1961-1996 oli Qmax aga aastakeskmisena veidi alla 18.9 m*s. Kuid

miski ei valista varasema veerikkuse kordumist tulevikus.

3.6 Optimaalse paisutuskdrguse ja paisutusulatuse hinnang

Pohiline kiisimus seoses vee paisutamisega Toraveres on olnud optimaalse paisutuskérguse maa-
ramine. Paisjarve veetase ei ole oluline mitte ainult veekasutaja jaoks, vaid seda tuleb arvestada
ka teiste paisjarvega piirnevate kinnistute huvides, samuti ehituste ja rajatiste ohutu tehnilise sei-
sundi tagamisel.

Seadusandlikult on paisutamisega tekitatud veekogul veetasemete kindlaksmadramine ette néhtud
valitsuse vastava maarusega. Vabariigi Valitsuse 26. novembri 2004. a. maarus nr. 342 Voolu-
veekogu tdkestamisele esitatavad nduded kohaselt (RTI, 02.12.2004, 82, 557 ) tuleb vee-
erikasutusloaga madrata madalaim ja kdrgeim veetase (8 4. (1) Vooluveekogu tbkestusrajatise
tekitatav veetaseme minimaalne ja maksimaalne absoluutkdrgus méératakse vee erikasutusloaga).
Neil paisutatud veekogudel, mis on rajatud enne «Planeerimis- ja ehitusseaduse» (RT 1 1995, 59,
1006; 1996, 36, 738; 49, 953; 1999, 27, 380; 29, 398 ja 399; 95, 843; 2000, 54, 348; 2001, 42,
234; 50, 283; 65, 377; 2002, 47, 297; 53, 336; 63, 387) joustumist, tuleb séilitada olemasolev

veereziim, kui vee erikasutusloa tingimustega ei ole madratud teisiti.

Lahtudes nimetatud maarusest on TOravere paisjarve jaoks vaja méérata vahemalt kaks paisutus-
kdrgust:

1) madalaim veetase (arvestamata vajaduse korral paisjarve téielikku allalaskmist);

2) korgeim paisutustase.
Lisaks kdrgeimale ja madalaimale tasemele on otstarbekas soovituslikult kokku leppida ka nor-
maalpaisutustase — enam-véhem pusiv veetase, mis tavaliselt vdib kdikuda piirides +10 cm. Kuna

seadusandlikult ei nbuta enam normaalpaisutustaseme fikseerimist, siis kaesoleval juhul on see

paisutustase madalaima ja kérgeima lubatud veetaseme vahele jadv veepinna kérgus. Normaal-

paisutustase on veepinna enam-vahem pusiv kdrgus, milleta saaksid arvestada ka paisutusalaga

piirnevate kinnistute omanikud néiteks ujumis- ja paadisildade ehitamisel ja kasutamisel.
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Normaalpaisutustase. Toravere paisjarve normaalpaisutustasemeks on pikemat aega olnud va-
hemikus 38.00-38.10, kuid ajutiselt sellest nii madalam kui ka kérgem sdltudes vooluhulga suu-
rusest ja veetaseme reguleerimisest. Veetaset 38.0 on otstarbekas votta pisivaks normaalpaisutus-
tasemeks, mille puhul paisutus ei p8hjusta kahjustusi paisutusala kaldavoondis, sh ehitustele ja

rajatistele ega loodusele. Paisutuskdrgus 38.0 m on ajalooliselt vélja kujunenud Tdravere paisjar-

ve pikaajaline normaalveetase, mis arvestab kaldavoondi ehituslikku ja maakasutuslikku situat-

siooni ning selle veetaseme korral on vélistatud veekogu kallastel kélvikute lileujutamine ning

Vapramde maastikukaitseala kahjustamine. Kuid varemalt on paisjérvest ilalpool oleval joel6igul

esinenud ajutiselt kbrgem veetase, mis on sundinud kohalikke elanikke poérduma abi saamiseks

keskkonnaasutuste poole.

Madalaim veetase. Toravere paisjarve madalaima veetaseme kriteeriumiks on intensiivse vee-
taimestiku arengu valtimine veekogus. Seoses puhkemajanduse eesmarkidega tuleb seada ees-
margiks véimalikult kdrge miinimumtaseme saavutamine. K&rgem miinimumtase véhendab pais-
jarve okoseisundi kahjustumise ohtu, mis madala veekogu puhul on oluline tegur, mida peab ar-
vestama. Tdravere vesiveski veeslisteemi rekonstrueerimise projektis on antud madalaimaks pai-
sutustasemeks 37.35 m. Veepinna seda kdrgust pole millegagi péhjendatud. Mérgitud on uksnes,
et paisjarve normaalsel ekspluateerimisel alaneb veetase juhul, kui projekteeritava hiidroelektri-
jaama turbiinide jt. veetarbijate (vesiveski, kalatiigid) poolt kasutatav vooluhulk Uletab juurde-
voolu. Uue hiidroelektrijaama ehitamisest on arendaja loobunud ning madalaim paisutustase vdib
olla veidi kdrgem kui projektis valja pakutud. Lahtudes esitatud seisukohtadest ning valjakujune-

nud ekspluatatsioonikogemustest oleks Toravere paisjdrve madalaim paisutustase veepinna kor-

gusel 37.50 m G.m.p. kdigekiilgselt aktsepteeritav. TGravere paisjarv on vaikese sligavusega vee-

kogu, siis on soovitav hoida valdav osa ajast veepind normaalpaisutustaseme l&hedal, et vahen-
dada veetaimestiku teket. Stabiilselt keskmise voi sellest vaiksema vooluhulga korral ei ole takis-
tusi veetaseme pikemaajaliseks hoidmiseks normaalpaisutuse kdrgusel ja seda ka olukorras, kui
ei kasutata labivoolu reguleerimisel tehnilisi votteid.

Kdrgeim veetase. TOravere paisjarve veetasemete analulsil on eriparaks see, et normaalpaisutus-
tase ja kOGrgeima veetaseme mdadramine on omavahel véga tihedalt seotud. Paisjarve soodsate

6koloogiliste olude ning veejou kasutamise seisukohalt on kasulik kui enamik aega on veetase nii
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kdrgel kui seda vdimaldavad paisrajatised ning paisutuspiirkonda jadvate alade maakasutus. Kor-
geim ehk maksimaalne veetase oleks nii palju normaaltasemest kdrgemal, et véltida veetaseme
ootamatust tdusust pdhjustatud kahjustusi. See oleks sisuliselt normaalveetaseme kdikumise ula-
tus Glespoole. Kui normaalpaisutustasemeks valida 38.00 m, siis maksimaaltase voiks olla sellest
mdnikimmend cm kdrgem. Varasemates késitlustes on kdrgeimaks veetasemeks vélja pakutud
kdrgust vahemikus 38.35 m ja AS Kobras projektis on liigveelasu labilaskevGime arvutatud ka

veepinna sellel kérgusel. Kdesoleva KMH ekspert soovitab maksimaalseks paisutustasemeks fik-

seerida korgus 38.30 m ehk 5 cm varasemast madalamal tasemel. Maksimaalse paisutustaseme

vahendamine 5 cm vOrra varasemate seisukohtadega vorreldes tuleneb asjaolust, et valtida paisu-

tusest tulenevaid kahjustusi paisutusalaga piirnevatel ja sellest tlespoole jadvatel Kinnistutel. Ku-

na kdrgveetasemega on Toravere paisjarve puhul seniajani kdige rohkem probleeme olnud, siis

KMH aruande avalikul arutelul v6ib tdstatuda selle kdrguse maaramisel taiendavaid kisimusi.

Joonis 11. Elva joe paisutatud 18ik Vapramée kohal Ndo ja Voika oja suudmepiirkonnas.

Lahtudes eeltoodust, on kdesoleva KMH ekspert seisukohal, et TGravere paisjarve normaalpaisu-
tustase 38.0 m .m.p. on vastuvdetav ega kahjusta paisjarvega piirnevate kinnistuomanike huve.
Maksimaalseks paisutuskdrguseks voib votta 38.30 ehk 30 cm kdrgema taseme kui normaalvee-
pind. Forsseeritud ehk erakordne veetase voib olla luhiajaliselt kuni 38.35 kdrgusel nagu see on
arvestatud Toravere hiidros6lme rekonstrueerimise projektis. Valtida tuleks veetaseme langemist

allapoole 37.50, sest pikemaajalise madalvee korral hakkavad paisjarve madalad kaldaalad kinni
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kasvama. Samuti on madala vee korral takistatud paisutatud joeldigu véljakujunenud kasutusviis

Toravere ja Peedu maanteesildade vahelises osas.

4. Paisjarve okoseisundi, reostuskoormuse ja veekvaliteedi hinnang

Toravere paisjarve okoseisundit on killalt raske prognoosida, sest puuduvad joe vee keemilise
koostise uurimise andmed. Eeldada vdib, et tegemist on puhtaveelise joega, mille O,-reziim on
hea, sest vastasel korral ei oleks arendajal tekkinud huvi forellikasvanduse rajamiseks. Alljargne-
valt on pdgusalt hinnatud mdningaid paisjarve funktsionaalse seisundi kiisimusi, milles antavad

hinnangud v6ivad huvitada ka arendajat otseselt.

4.1. Paisjarve ja joe vooluséngi morfoloogilised muutused paisutusalal

Arvestades seda, et TOravere paisjarv on algselt lles paisutatud mitu sajandit tagasi, siis pole
voimalik paisutusalal taastada kunagist joe looduslikku voolusangi. Tuleb rakendada selliseid
abindusid, mis tagavad fldsiliselt ja 6koloogiliselt vastuvdetava veekogu. Paisjarve pdhja puhas-
tamiseks seniajani uuringuid ei ole tehtud ja kiire veevahetuse tingimustes ei ole suurt ohtu kin-
nikasvamiseks. Paisulahedane jéeldik vastuvoolu arvestades kuni maanteesillani vajab iga-aastast
puhastamist risust, mida vool on siia kandnud. Kalatiikide rajamisega seoses on ette néhtud selle
ala korrastamine ning muid eriotstarbelisi toid ei ole vaja eraldi ette ndha. Kéesoleva aruande
koostaja on seisukohal, et Toravere paisjarve korval kalakasvatuslikul eesmargil tehtavaid toid
(paisjarve maa-ala ja joesdngi puhastamine ja korrastamine, kalatiikide rajamine, noorkalade sis-

selaskmine jmt) on kavandatud terviklahendusena ja need ei kujuta ohtu keskkonnale.

Veekogude sangi morfoloogilised muutused Toravere paisjarve paisutusalal on seotud kahe pea-
mise teguriga:

1) pdhjasetete formeerumine, mis toimub aeglaselt liikuva voi seisva vee tingimustes;

2) veetaimestiku levik kaldavodndis, mida jéllegi soodustab seisev vesi.
Paisjarve kallaste lainetusest pohjustatud erosioon on praktiliselt valistatud veekogu vaiksuse tot-

tu. Tagasihoidliku pindala (ca 1.0 ha) téttu on minimaalne ka p&hjasetete resuspensioon vette.
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Veetaimestiku teke paisjarve suhteliselt seisva veega kaldavoondis ei ole héiriv ja vajaduse korral

on veetaimestikku véimalik vahendada mehhaanilise eemaldamisega.

Paisutusala sangimuutused on seotud peamiselt pdhjasetete kujunemisega paisjarves. Kuna pais-
jarves endas tekib véhe setteid (autohtoonne orgaaniliste ainete teke on minimaalne ja seda pole
vOimalik arvestada), siis peamine setete tekkepdhjus on voolavast veest hljumi véljasettimine
aeglustunud voolu vdi seisva vee tingimustes. Elva jogi on vaadeldavas 16igus looduslikult véike-
se hdljuvainete sisaldusega, sest tlevapool paiknevates paisjarvedes toimub héljumi esmane set-
timine. Peedu paisjarve paisutusala on suhteliselt lai, mis suurendab seal héljumi valjasettimist,
sest veevahetus on aeglasem kui Toravere paisjarves. Niisugune olukord kindlustab Toravere
paisjarve sissevoolul suhteliselt madala hdljuvainete sisalduse.

4.2. Kalakasvatuse reostuskoormus moju joe veekvaliteedile

Planeeritud Tdravere kalatiikide reostuse mdju hindamiseks saab kasutada forellimajandite prak-
tikas véljakujunenud seisukohti: 1 kg s6dda arakasutamine kalade poolt néuab fisioloogiliselt
summaarselt 600 g hapnikku. Toravere kalatiikides on vBimalik aastas kuni 25 tonni forelli kas-
vatamine, mis teeb summaarseks hapnikukuluks 15.0 tonni. Kasvutiikisid hoitakse kdigus suve-
perioodil umbes 6 kuud ja jargnevas arvutuses vdtame perioodiks ajavahemiku 21. aprillist kuni
31. oktoobrini. Kalatiikide veevahetuse tagamiseks vajalik vooluhulk on 0.25 m®/s. Jéevee de-
kaadi keskmine temperatuur on leitud Ohne jde andmete jargi ja sissevoolava vee O, kontsentrat-
sioon on arvestatud tinglikult kiillastustasemele vastavaks. Ohne jogi on valitud Elva jée ana-
loogjdeks seeparast, et mdlemad jogikonnad paiknevad Uhes ja samas hldroloogilises rajoonis,
nende jogikonnad on maastikuliselt sarnased ja jogikondade pindalad erinevad vahe. S66dakogu-
se jaotame vordselt kdikide dekaadide suhtes, mis teeb 790 kg s66ta dekaadis. Siit tuleneb O, ku-
lu 474 kg dekaadi kohta (tabel 4).

Veekogude praegusaegse seisundi madratlemine vorreldes keskkonna standarditega on tehtud
veeklasside méaramise teel. Metoodiliselt on I&htutud Keskkonnaministri 22.06.2001.a. mé&ruses
nr. 33 sétestatud korrast. Hindamisel kasutatakse viieklassilist pinnavee kvaliteedi stisteemi, kus I

klass tahistab kdige kérgemat (paremat) ja V klass kdige madalamat (halvemat) klassi. EL Vee
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raamdirektiivi kohaselt on veekaitse eesmargiks vahemalt Il veekvaliteedi klassi ehk hea seisundi
saavutamine. Veekogude O,-reziimi hindamisel on seadustatud, et veekogu vastab kdrgeima vee-
kvaliteedi nduetele kui vees lahustunud hapnikusisaldus on tle 70% kullastustasemest. Hea kvali-
teediklass on tagatud olukorras kui O suhteline sisaldus ei lange allapoole 60%. Esitatud tulemus-

test néhtub (tabel 4), et arvutuslikult kalatiikide kahjulikku mdju eesvoolu O-rezZiimile ei esine.

Tabel 4. Toravere kalatiikide O, kulu arvutus tulenevalt kasutatava sddda hulgast.

Veevott, O, kont, O, hulk 05 kulu O, hulk O, kont | O, killast.

Kuu [Dekaad| tuh |[sissevoolus,sissevoolus,kalatiikides,valjavoolus,véljavoolus,valjavoolus

m3/dek | mg/I kg kg kg mg/I %
aprill 3 216 12,5 2700 462 2238 10,4 84
mai 1 216 12.0 2592 462 2130 9,9 81
mai 2 216 11.0 2376 462 1914 8,9 78
mai 3 237 10.5 2489 462 2027 8,6 /8
juuni 1 216 10.0 2160 462 1698 7.9 76
juuni - 2 216 10.0 2160 462 1698 7,9 7
juuni 3 216 9.5 2052 462 1590 7,4 74
juuli 1 216 9.5 2052 462 1590 7,4 75
juuli 2 216 9.5 2052 462 1590 7,4 75
juuli - 3 237 9.5 2252 508 1744 7,4 74
aug. 1 216 9.5 2052 462 1590 7,4 74
aug. 2 216 10.0 2160 462 1698 79 77
aug. 3 237 10.0 2370 508 1862 79 76
sept. 1 216 10.5 2268 462 1806 8,4 79
sept. 2 216 10.5 2268 462 1806 8,4 /8
sept. 3 216 11.0 2376 462 1914 8,9 79
okt. 1 216 11.5 2484 462 2022 9,4 80
okt. 2 216 12.0 2592 462 2130 9,9 81
okt. 3 237 12.5 2963 508 2455 10,4 84

Taiendavalt tuleb veekvaliteedi teemal lisada, et forellikasvatuste jaoks on vee head omadused
kdige olulisemad tingimused. Seepdrast saab forellikasvatust tinglikult vaadelda kui veekogude
kaitse-eesmarkide saavutamise abindud ning arendaja seisukohalt on veekvaliteedi kisimused
kdige olulisemad. See on arendaja tegevusega seotud kusimus, millest ei s6ltu kalakasvatuse kah-

julik mdju eesvoolule. Tegelikult kalakasvanduse reostuskoormust ja vdimalikku mdju eesvoolu-
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le ei olegi vaja analliusida, sest see vesi loetakse tinglikult puhtaks heitveeks. Vastavalt digusak-

tidele ei maksustata kalakasvanduste veevottu ega heitvee &rajuhtimist.

4. 3 Elva j6e vee omadused

Teiste LOuna-Eesti jogedega vorreldes on Elva joe vee omaduste isedrasuseks suhteliselt madal
veetemperatuur ja rohke hdljuvainete sisaldus. Esimesena nimetatud néhtuse pdhjuseks on killalt
suur pdhjaveeline toitumine ning kallastel kasvava puistaimestiku poolt varjatud joe vooluséng.
Holjuvainete rohkus kasvab allavoolu ning peegeldab intensiivset erosiooni j6e suure langu tin-

gimustes.

Elva joe vee omaduste ja veekvaliteedi hindamiseks on kasutada riikliku keemilise seire andmes-
tik kuni 1991. aastani. Nende andmete jargi saab hinnata joe O, reZiimi, hdljuvainete, orgaaniliste
ainete ja biogeenide sisaldust. Enamkomponentidest on maératud seire kédigus pidevalt kloriid- ja
sulfaatioonide kontsentratsiooni. Loodusliku koostise poolest on Elva j6e vesi sarnane teiste
Lduna-Eesti Grgorgudes voolavate jogede veega, sest hiidrokeemilise rajoneeringu jargi kuuluvad
nad thte ja samasse piirkonda. Keskmise veerikkusega aastail on vees lahustunud mineraalainete
hulk talvel 330-450 mg/I, suvel 250-400 mg/l ja kevadise suurvee ajal 80—160 mg/I. Sessoonsed
erinevused on seletatavad j0e toitumise aastasisese muutusega. Talvel ja ajuti ka suvel, eriti kui-
vadel suvedel, on vesi mineraalaineterikkam ja karedam. Suurvee ajal on domineeriv lumevesi

ning joevee mineralisatsioon langeb talve ja suvega vorreldes 3—4 korda.

Vee-elustiku jaoks on vaga oluline hapnikureziim. Reostusest vahemdjutatud Elva joe vees on olnud
lahustunud hapniku sisaldus tavaliselt 8-13 mg/l ja hapnikuga killastumus 75-100%. Suurim on O,
sisaldus kevadise suurvee ajal, kui veetemperatuur on veel madal (6huhapniku difusioon vette on
soodne) ja suurest vooluhulgast ning kiirusest tulenevalt on vee segunemine jde ristldikes vaga hea.
Hapniku véiksem suhteline sisaldus (kuid mitte alla 50%) esineb talvel jadkatte tingimustes ning

suvel veevaesel perioodil.

Kuna Elva j6e veekvaliteet oli hea, siis peale 1991.a. sealt veeproove riikliku seire programmi
raames enam ei voetud. Endiste andmete alusel kuuluks Elva jogi vee keemiliste omaduste poo-
lest Il veekvaliteedi klassi, mis EU Vee raamdirektiivi kohaselt tdéhendab vajalikku (eesmargipéa-

rast) kvaliteeditaset. Heitvee ja eriti pdllumajandusliku reostuse vdhenemine viimase 10-12 aasta
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jooksul ning Otepéa linna kaasaegse reoveepuhasti ehitamine vélistab Elva joe veekvaliteedi hal-
venemise. Pigem on tegemist vee omaduste paranemisega ja eeldatavasti mone naitaja jargi isegi

| veekvaliteedi klassi saavutamist.

Arvestades TGravere paisjarve suurt labivoolavust ja sissevoolava vee liihikest viibeaega selles, ei
saa paisjarves toimuda mérgatavaid vee omaduste muutusi, vélja arvatud hdljuvainete settimine.
Mineraalainete, biogeenide ja orgaanilise aine muutus paisjarves on vaike ja niisuguseid muutusi

tavaliselt pole vBimalik keemilise analtitsi abil fikseerida.

4.4 Elva joe reostuskoormus

Elva jogi on (ks vaheseid jogesid Eestis, mis oli puhtaveeline ka ndukogude perioodil. Joe 1&his-
tel ja ka valglal tervikuna puudusid suured reostusobjektid ning p&llumajandus oli véikese inten-
siivsusega. Jogikonnast Y. paikneb Otepdd korgustikul, kust vooluvetega reostust pohjustavate
ainete darakanne on tervikuna véike. Joe Glemjooksul oli suurim reostaja Otepéda linn olme- ja
toostusheitveega, millest suurim oli piimatodstuse reostus. Praeguseks ajaks on heitveereostus
jogikonnas vdikeseks jaanud tdnu Otepada reoveepuhasti ja kanalisatsioonisiisteemi rekonstruee-
rimisele. Otep&a heitvee sisselask asub hinnatava veskipaisu lavendist ca 40 km kaugusel ning
jaékreostuse moju ei avaldu joe keskjooksul. Suurest langust tingituna on jée looduslik isepuhas-
tusvdime orgaanilise aine lagundamisel ja nitrifikatsiooni kulgemisel suur. Eksperthinnangu pdh-

jal vBib vdita, et Elva j0e vesi vastab kdigi késitletavate nditajate jargi vahemalt 11 klassi nduetele,

mis vastab veekaitse pikemaajalistele eesméarkidele. Niisugune olukord on saavutatud tingimustes,

kus valglal suured reostusobjektid puuduvad ning kahjustusi vee-elustikule reostuse tottu pole

samuti taheldatud.

Elva j6e head seisundit kinnitavad ka hiidrobioloogilised uuringud — EPMU Zooloogia ja Botaa-
nika Instituudi 1992-1993.a. uuringute andmed (Tabel 5). Tabelis esitatud biogeenide kontsent-
ratsioonid on kdikidel juhtudel allpool Eesti vdikejogede jaoks soovitatud 6koloogilistest normi-
dest. Selle tulemusena pole karta paisjarves intensiivset vetikate teket (vee ditsemist). Tabelis 5
esitatud andmed kajastavad ndukogude perioodi olukorda kui veekaitseline tegevus oli tervikuna

palju halvem kui praegusajal. Kui tollal vastas Elva joe veekvaliteet heale kvaliteediklassile, siis
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veel parem peaks olema olukord niitid kui valgla potentsiaalne reostuskoormus on hinnanguliselt

the suurusjargu vorra vaiksem kui 15 aastat tagasi.

Tabel 5. Andmed vee biogeenidesisalduse (mg/l) sesoonse muutumise kohta Elva joe keskjook-
sul Palu silla lavendis (Eesti joed, 2001; Ik. 334).

Kuupaev NH4-N NO>-N NOz-N Ny POs~P  Pud

30.06.1992 0.016 0.35 1.20 0.025 0.110
20.10.1992 0.17 0.010 0.55 1.12 0.090 0.120
16.02.1993 0.14 0.005 0.81 1.61 0.063 0.076
13.04.1993 0.04 0.005 0.61 1.19 0.020 0.046

4.5 Paisutuse moju joe veekvaliteedile

Tdravere paisjarve moju Elva joe vee omaduste muutumises on vdimalik hinnata veevahetuse
intensiivsuse jargi. Paisjarve maht on umbes 15 tuh. m®, mis on véike vérreldes jde dravooluga.
Intensiivse veevahetuse tingimustes ei saa paisjarves toimuda fikseeritavaid veekvaliteedi muutu-
si, sest sissevoolava vee viibeaeg paisjarves on lihike. Kui votta aluseks paisjarve veevahetuse
kdige ebasoodsamad hudroloogilised tingimused, mis esinevad sanitaarse miinimumvooluhulga
Q = 0.51 m*/s korral, siis saame paisjarve sissevoolu suuruseks 44.1 tuh. m* opaevas. Niisuguse

aravoolu tingimustes kujuneb paisjarve veevahetuse ajaks ca 8 tundi.

Eesti tingimustes on valja pakutud tehisveekogude hudrodiinaamilise tldseisundi vordlemiseks
looduslike veekogudega jargmised kriteeriumid:

e veevahetus alla 5 korra aastas — jarveline reziim;

e veevahetus 5-25 korda aastas — jarvelis-joeline ehk tleminekureziim;

e veevahetus rohkem kui 25 korda aastas — joeline reziim.

Késitletaval Tdravere paisjarvel on aasta keskmine veevahetus vaga suur — 5845 korda ning te-
gemist on joelise reZiimiga. Seetdttu ka paisutusalal sdilivad joelisele reziimile iseloomulikud
tunnused ning on valistatud paisutusest tulenev mdju vee omaduste transformeerumisele. Sellest

tulenevalt ei ole ette ndha ka mérgatavat veetemperatuuri tdusu ega suurel hulgal orgaaniliste se-
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tete tekkimist. Sedavord Kiire veevahetuse tingimustes ei saa toimuda vee omaduste transformee-
rumist paisjarves; vahemalt sellisel maaral, mida oleks v6imalik mé&arata keemilise analiiisi
andmete jargi. Juba 1970-ndatel aastatel tehtud uurimused Eestis (M&emets, 1974) néitasid, et
joeline reziim séilib ka juhul kui veevahetuse kestus ulatub ulespaisutatud tehisveekogudes kahe

nadalani.

5. Paisutamise ja paisjarve seosed keskkonnaga

Paisutamise ja paisjarve seosed keskkonnaga saavad olla mGlemapoolsed: 1) valgla looduslikud
tingimused ja inimtegevus méaravad &ra paisjarve vee omadused ning 2) paisjarve mdjul véivad

toimuda mdningad muutused paisutuse mdjupiirkonnas.

5.1 Paisutamisega seotud mdju kalastikule ja Natura 2000 elupaikadele

Jahe, ajati lausa kulm, keemilistelt omadustelt puhas vesi on loonud Elva jées soodsad kalastiku-
lised eeldused. Monograafias “Eesti joed” (toimetaja bioloogiadoktor Arvi Jarvekilg) on margi-
tud aga, et Elva joe keskjooksul Palu ja Hellenurme 16ikudes on jogi kalavaene. Palu 16igus kol-
mest leitud liigist oli lepamaimu arvukus keskmine ning joeforelli ja ahvena oma véike. Helle-
nurme 16igus oli lepamaim arvukas, joeforelli ja turba leidus keskmisel hulgal. Sellele vaatamata
tuleb Elva joge ka vaadeldavas piirkonnas nimetada forellijoeks ning Elva joe kalastikulise vaar-
tuse méérab &ra esmajoones seal olev forelli populatsioon. Forelli elupaigaks on soodsamad tin-
gimused just allpool Hellenurmet kuni Elvani, tdpsemalt Tartu-Valga raudteesillani. Sealt alla-
poole kuni Mosinani on joeldik peaaegu kogupikkuses paisutusest otseselt mdjutatud (Peedu,
Toravere ja Mosina paisud).

Keskkonnaministri 15. juuni 2004. a méaruse nr 73 “Ld&he, joeforelli, meriforelli ja harjuse
kudemis- ja elupaikade nimistu” kohaselt on joeldik Palu jée suudmest Mosina paisuni nende
liikide kudemis- ja elupaikade nimistus. Maarus kehtestati «Looduskaitseseaduse» (RT | 2004,
38, 258) § 51 Idike 2 alusel. Maaruse kohaselt on vastavalt «Looduskaitseseaduse» § 51 IGikele 1
keelatud nimistus olevatel vooluveekogudel uute paisude rajamine ja olemasolevate paisude re-
konstrueerimine ulatuses, mis tdstab veetaset, ning veekogu loodusliku sangi ja hidroloogilise

reziimi muutmine.
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Vottes arvesse praegust olukorda, kus Toravere pais on samas kohas jarjepidevalt toiminud mitu

sajandit, ei ole nimetatud keskkonnaministri méarusest ja Looduskaitseseadusest tulenevalt Kit-

sendusi edasise paisutamise ja veejdu kasutamisel, sest

1) tegemist ei ole uue, vaid olemasoleva paisuga ja
2) paisutuskdrgus ei suurene, vaid ja&b olemasolevale ajalooliselt véljakujunenud tase-
mele.
Olemasoleva paisutamise ja veejou kasutamise jatkamine ei muuda joe hidroloogilist reziimi,
sest veejou kasutamisel tstklilist reguleerimist ei toimu; valistatud on dravoolu sessoonne regu-
leerimine. JOe &ravool allpool paisu olevas j6eldigus ei ole erinev lemise bjeffi aravoolust. Sel-
lest tulenevalt ei ole vaja rakendada ka taiendavaid abindusid kalade randetingimuste osas, sest

nimetatud méaarus niisuguseid ndudeid ei sétesta.

Tartumaa Keskkonnateenistuse kirjas KMH programmi kinnitamise kohta (Lisa 5) on esitatud
eritingimus: teha ettepanekud parima lahenduse leidmiseks kalade randevéimaluse piisavaks ta-
gamiseks. Kalade liikumine allavoolu on voimalik — laskumine paisust tlevoolava veega. Vastu-
voolu liikumisel joe alamjooksult tlespoole liikuvatele kaladele on réandetbkkeks 1.5 km allpool

paiknev Mosina pais, samuti ca 4 km ulevalpool paiknev Peedu pais. Juhul kui osutub edaspidi

vajalikuks lahendada kalade takistusteta liikumine vastuvoolu, siis tuleb seda teha terviklikult

kdiki Elva j6e paisusid koos kasitledes. Kavandatav tegevus Tdraveres on antud juhul jatkuv te-

gevus. Vaatamata aastakiimneid kestnud paisutamisele ja veejou kasutamisele on Elva jogi kalas-
tikuliselt vaartuslik veekogu — lilitatud Keskkonnaministri 15. juuni 2004. a maarusega nr 73

Ldhe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse. Seega jatkuv tegevus ei

saa pdhjusta kahjulikku moju kalastikule, sh kalade liikumisele piki jOge, sest vastasel korral po-

leks seda veekogu kalastikuliselt va&rtuslike veekogude hulka pandud. Taiendavaid vééariselupai-

kasid vaadeldaval joelGigul ei esine.

Toravere vesiveskile ei ole varem véljastatud veekasutusluba ning paisutamisega on seal tegemist
enne 1995.a. Tdravere vesiveski puhul on tegemist nii veekogu tdkestamise ja paisutamise kui ka
vee-energia kasutamisel ajalooliselt véljakujunenud olukorraga. Sama seisukoht kehtib ka kala-
paésude suhtes, sest seadust tuleb vaadelda kui tervikut ning kalapadsude ehitamise ndue ei ole

eespool viidatud Vabariigi Valitsuse madrusest tulenevalt kasitletav absoluutse ndudena. Seega
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pole vdimalik ja otstarbekas esitada praegu ndudeid olemasolevatele paisrajatistele kalapdasude
osas juhul kui veekogu tokestamise ja paisutamise jatkamisega ei muutu varasem veereziim. Eel-

toodust tulenevalt on tegemist olukorraga, kus tagantjarele tuleb seadustada aastakimneid tagasi

alanud tegevus — vooluveekoqu tOkestamine, paisutamine ja vee-energia kasutamine elektri toot-

miseks ja veskiseadmete kditamiseks. Eestis on palju selliseid paisusid ja veskeid, millele tuleb

niiud uuest seadusandlusest tulenevalt saada nn tagantjarele vee-erikasutusluba. Seda tegevust,
samuti kalapadsude forsseeritud rajamist ei saa korraldada liihiajalise aktsiooniga, vaid pikema-
ajalise protsessina ja neis kohtades, kus kalap&d&su puudumine paisrajatiste kompleksis on tbesta-
tud kahjuliku mdjuga veekogu kalastikule. Eriti oluliseks osutuvad kogemused, mis saadakse

esimeste efektiivselt toimivate kalapadsude ehitamisel ka véaikestele jogedele.

Seos Natura 2000 alaga. Elva jogi on arvatud hoiualana Natura 2000 alade nimekirja Palu ja
Mosina vahelisel 16igul 17 km pikkuselt. Keskkonnaministri 22. aprilli 2004. a maarusega nr 24
Majandustegevuse ajutiste piirangute rakendamine valjaspool kaitsealasid asuvatel Natura
2000 vorgustiku aladel on sétestatud teatud majanduslikud kitsendused. Veekogudega seotud
nduded on fikseeritud jargmiselt: 8 4. Alal rakendatavad kitsendused 16ige (2) Ala valitseja
ndusolekuta on alal keelatud: 3) veekogude veetaseme muutmine ja nende kallaste kahjustamine.

See séte on rakendatav ka Tdravere paisu ja paisjarve kohta.

Elva joe keskjooksu I6ik on valitud vélja Natura 2000 alana olukorras, kus vaadeldaval jéeldigul
oli kuus paisu, sh TGravere pais. Vaatamata paisude olemasolule, on Elva jogi Natura 2000 loo-
dusalana Kkinnitatud Eesti vastavasse nimekirja tditmaks Euroopa Liidu loodusdirektiivi
(92/43/EMU) ndudeid. Kaitse eesmargiks on Loodusdirektiivi | lisa elupaigattdbi ja 11 lisa liikide
elupaikade kaitse. Kaitstav elupaigattip on — joed ja ojad (3260). Liigid, kelle elupaiku kaitstak-

se, on jargmised: harilik hink (Cobitis taenia) ja paksukojalise joekarp (Unio crassus).

Eespool viidatud Keskkonnaministri 22. aprilli 2004. a méaruse nr 24 jargi on ala valitseja néus-
olekuta keelatud veekogu veetaseme muutmine ja nende kallaste kahjustamine. Vttes arvesse

praequst olukorda, kus Toravere pais on samas kohas jarjepidevalt toiminud mitu sajandit, ei ole

paisutamine nimetatud méarusega vastuolus. Veelgi enam, ilma ndusolekuta on keelatud veeta-

seme alandamine, sh paisjarve allalaskmine, sest see kujutab endast samuti veekogu veetaseme
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muutmist. TGravere paisjarve paisutuskorgus ei suurene, vaid jaab olemasolevale ajalooliselt vél-
jakujunenud tasemele, mis valistab ka paisjarve kallaste kahjustamise. Nii veekogu tdkestamise
ja paisutamise kui ka vee-energia kasutamisel on tegemist ajalooliselt véaljakujunenud olukorraga.
Vorreldes varasema olukorraga, fikseeritakse kaesoleva juhul tiiendavalt sanitaarvooluhulga Qsan
= 0.51 m%s tagamise ndue mistahes ajahetkel. Sellise ndude rakendamine aitab paremini sailitada

Elva joel Natura 2000 programmi raames valja valitud véartuslikku elupaika.

5.2. J6e voolusangi morfoloogilised muutused paisutusalal

Joe vooluséngi morfoloogilised muutused paisutusalal on seotud kahe peamise néhtusega:

1) pdhjasetete formeerumine, mis toimub aeglaselt liikuva vOi seisva vee tingimustes;

2) veetaimestiku levik kaldavéondis, mida jallegi soodustab seisev vesi.
Elva joe head seisundit kinnitavad ka hiidrobioloogilised uuringud — EPMU Zooloogia ja Botaa-
nika Instituudi 1992-1993.a. uuringute andmed (Tabel 5). Tabelis esitatud biogeenide kontsent-
ratsioonid on kdikidel juhtudel allpool Eesti vdikejogede jaoks soovitatud 6koloogilistest normi-
dest. Selle tulemusena pole karta paisjarves intensiivset vetikate teket (vee Gitsemist). Tabelis 5
esitatud andmed kajastavad ndukogude perioodi olukorda kui veekaitseline tegevus oli tervikuna
palju halvem kui praegusajal. Kui tollal vastas Elva joe veekvaliteet heale kvaliteediklassile, siis
veel parem peaks olema olukord niitid kui valgla potentsiaalne reostuskoormus on hinnanguliselt

Uhe suurusjérgu vorra vaiksem kui 15 aastat tagasi.

Paisjarve kallaste lainetuse erosioon on valistatud veekogu vaiksuse tottu. Veetaimestiku teke
suhteliselt seisva veega kaldavdondis ei ole héiriv ja vajaduse korral on veetaimestiku levikut
vOimalik védhendada taimede mehhaanilise eemaldamisega. Paisutusala séngimuutused on seotud
peamiselt pOhjasetete kujunemisega. Kuna Tdravere paisjarves endas tekib vahe setteid (autoh-
toonne ainete teke on minimaalne ja seda pole vdimalik arvestada), siis peamine setete tekkepdh-
jus on voolavast veest hdljumi véljasettimine aeglustunud voolu vdi seisva vee tingimustes. Kuna
Elva joe séng on valdavalt kergetes setetes, kus liiva osatéhtsus on suur, siis toimub suurvee ajal
intensiivne setete transport ning véljasettimine paisjérve lemise otsa piirkonnas. Selle tunnistu-

seks on paisjérve tlemises pooles setete kuhjumine ning veekogu taimestumine.
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Joonis 12. Odtsikulise kaldaala pinnase véljakaevamisega on vdimalik tulevikus laiendada pais-
jarve ja parandada veekogu kasutamisvéimalusi Vapramée puhkealal.

Tdoravere paisjarve normaalveetase korgusel 38.0 m G.m.p. on selline, mis kaldajoont arvestades
on kujundanud optimaalse paisutusulatuse. Abindusid kaldavdoondi mingi osa kaitsmiseks (nai-
teks kaitsetammide ehitamine) paisutuse eest pole vaja rakendada. Juhul kui tulevikus voetakse
ette paisjarve saneerimine, sh séngi puhastamine setetest, siis paisutuse mojupiirkonnas utlalpool
Voika oja suuet saab paremkalda kaldajoont vahesel mééral muuta — paisjarve laiendada. See
abinGu on vaadeldav positiivse vottena, sest tulemusena véheneb madalaveelise ja Gotsikulise

kaldaala ulatus (joonis 12).

6. Ohtliku keskkonnamdju valtimise vdi leevendamise abindud

Keskkonnamdjude hindamise tulemusena jouti jareldusele, et Elva joe Tdravere lavendis vee pai-
sutamine ajalooliselt vélja kujunenud paisutustasemel ja veejou kasutamine veskiseadmete ning
veeturbiini kditamiseks elektri tootmiseks ei pohjusta taiendavat kahjulikku mdju, sh allpool ole-
vale jGelBigule, juhul kui arvestatakse eksperdi soovitusi sanitaarvooluhulga tagamisel. Peamine
sellealane ndue on, et Qs ei tohi langeda alla 0.51 m*/s. Teiseks tuleb tagada normaalveetaseme

kdrgus 38.0 m U.m.p. Kuid valistada ei saa paisjarve veetaseme ootamatut Kiiret tdusu intensiiv-
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setest sademetest vOi véaga Kiirest lume sulamisest tingitud jarsu aravoolu suurenemise tottu, sest
olemasolevad veelaskerajatised véimaldavad maksimaalselt 38 m®s vooluhulga labilaskmise.
Sellega seotud ohu valtimiseks on vajalik teise reguleerimissdlme taastamine labilaskevdimega
kuni 30 m*/s.

Kalade sattumine turbiinidesse on vélistatud, sest pealevoolukanalile on paigaldatud vdre,
mille ribade vahekaugus on 20-25 mm. Paisjarve perioodiline kontroll ja hooldus on vajalik uju-
va prahi kinnipttdmiseks ja eemaldamiseks. Selle tulemusena on vélistatud veelaskeseadmete

ummistumine ja veetaseme tdus Ule lubatud kérguse.

Joonis 13. Korrastatud kallastega ja rajatistega paisutatud Elva joe kallas VVapramée vastas suvi-
late kohal.

Elva joel Toravere lavendis saab olemasolevate paisrajatistega lubada kdrgeimat veetaset 38.30,
mis on maksimaalseks veepinna kdrguseks. Minimaalseks veetasemeks on soovitatud jatta endi-
selt veepind korgusel 37.50 m. Seega saab veetase kbikuda ainult 80 cm vdrra. Veekasutustingi-
mustes vdib soovitada ka normaalpaisutustaseme arvestamist korgusel 38.00 m, sest see véhen-
dab riski, et veetase vdiks tdusta kdrgemale kui 38.30. Juhul kui arendaja arvestab ainult maksi-
maalse veetasemega 38.30, siis vooluhulga ootamatu suurenemise korral (nditeks suvel valing-

vihmade esinemisel) vdib veetase tdusta sedavord Kiiresti, et ei suudeta avada varjasid nii Kiiresti
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nagu vaja. Veetasemete 30 cm erinevus (38.00 m ja 38.30 m vahe) kindlustab paisjarvele téien-
dava puhvervaru ootamatult suureneva veehulga ohutuks mahutamiseks ja labilaskmiseks. Seda

abindud tuleb vaadelda kui keskkonnaohtu (-riski) vahendavat votet, et véltida kaldavoondis teis-

te Kinnistute kahjustamist, kuuludes ohtliku keskkonnamdju valtimise v6i leevendamise tegevuse

valdkonda.

7. Seire vajadus ja selle rakendamine

Toravere hiidros6lm on Tartu maakonnas Uks olulisemaid kullalt hasti sailinud vesiehitiste komp-
lekse. Selle keskkonnakaitseliselt ohutu t66 tagamiseks on vajalik vastava seire korraldamine,
kusjuures seire andmeid on vajalik kasutada ka hudrosdlme igapdevase t60 korraldamisel.
Tdoravere hidros6lmega seotud keskkonnaseire saab jaotada korralduslikult kaheks osaks:

a) riiklik seire, mille hulka kuuluvad kalanduslikud ja kalastiku uuringud, &ravoolu
mdo6tmised Elva joel ja jogede veekvaliteedi riikliku seire korraldamine;

b) ettevotte seire, mis seisneb Tdravere hudrosdlmes paisutustaseme kontrollimises ja
veejoujaamale ettendhtud veehulga juhtimises ning sanitaarvooluhulga tagamine ette-
nahtud suuruses.

Arendajal (Toravere hidrosélme ekspluatatsiooni eest vastutaval asutusel voi isikul) on vdimalik
kindlustada automaatjuhtimisega ettenéhtud veetasemest kinnipidamine, kuid seda saab teha ka

kasitsijuhtimisega. Kuidas ettendhtud paisutusreZiimi tehniliselt tagada, see on arendaja enda ot-

sustada. Avalikes huvides ettendhtud veetasemetest kinnipidamise kontrollimiseks on vajalik ra-
kendada vastav kontrollslisteem. Seda tegevust saab nimetada ettevotte seireks. Pais-regulaatori
samba kulge tuleb néhtavale kohale paigaldada pusivasse kdrgusasendisse cm-jaotusega veemado-
dulatt. Soovitav on latil &ra markida lubatav kdrgeim paisutustase. Lati abil saab igaiiks, keda hu-
vitab TOravere paisjarve veetase, olukorda kontrollida kohapeal. VVeetaseme andmed on soovitav
fikseerida vaatluspéevikusse sagedusega ks kord, suurveeperioodil kaks korda 66péaevas (néiteks

hommikul ja 6htul kell 9, mis langeb kokku riikliku hiidroloogiateenistuse vaatlusaegadega).
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Joonis 14. Voika oja suudmeldik vajab puhastamist vette kukkunud risust ja kobraste poolt lan-

getatud puudest.

8. Alternatiivsete voimaluste anals

Toravere vesiveski ja kalakasvatuse alternatiivsete variantidena saab vaadelda jargmisi vdimalu-
si: 1) paisutuse ja veejou kasutamise mittejatkamine ehk nn O-variant ja 2) paisutuse jatkamine,
kuid veejou edasine mittekasutamine. Kalakasvatuse 0-varianti pole vaja késitleda, sest puudub
seaduslik alus eespool toodud mahus vee votmiseks kalatiikide jaoks ning tiikidest vee drajuhti-
miseks. Eesti siseveekogude kasutamine kalakasvatuses on aarmiselt tagasihoidlik. Piisaval hul-
gal hea kvaliteediga vesi annab vBimaluse laiemalt rakendada ka Elva joe looduslikku potentsiaa-

li kalakasvatuse huvides.
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Esimese variandi rakendamine eeldab, et mitte midagi ei tehta ning paisrajatised jaévad ilma iga-
suguse hoolduseta. Niisugune lahendus on vastuolus Vapramée piirkonna valjakujunenud loo-
duskasutusega ning maastikuliste miljodvaartuste sailitamisega. Lisaks sellele suureneb jarsult
suurveeaegne uleujutusoht. Kui ei rakendata tehnilisi votteid suurveeaegse vooluhulga labilask-
miseks, siis vOib suurvesi paisu labi murda ja p&hjustada suuri kahjustusi allpool olevas j6eldi-

gus.

Teine alternatiivvariant — paisutuse jatkamine, kuid veejou mittekasutamine ei anna paremaid tu-
lemusi pohivariandiga vorreldes ja seda jargmistel pdhjustel:
1) vee-energia kasutamisega ei muudeta Elva joe dravoolureziimi: tlemise ja alumise
bjeffi &ravool on thesugune;
2) kui arendajal puudub véimalus veejou kasutamiseks, siis ei saa teda kohustada ka vas-
tutama paisutamise eest;
3) veejou kasutamine elektri tootmisel on alternatiivenergeetika osaks, mis on Eestis sea-
tud riiklikult energiamajanduse theks eelisarengu suunaks;
4) kalatiikide veega varustamiseks on vajalik paisutamise jatkamine, et saaks kindlustada
tiikidesse vee juhtimise isevoolsel teel.
Seega alternatiivvariandid on pdhivariandiga vorreldes ebasoodsamad ning nende rakendamine
vOib pdhjustada keskkonnale ning inimeste varale suuremaid kahjustusi kui p&hivariandi vGima-

likud mdjud.

9. Vastused KMH programmi kooskdlastamisel ja heaks kiitmisel esitatud kisimus-
tele ja ettepanekutele

I NGo Vallavalitsuse ettepanekud KMH programmi kohta (25.10.2005.a. kiri nr. 8-5/1779

1. Normaalpaisutustasemel kahjulikku mdju paisutusalaga piirnevatele luhaalade taime- ja
loomakooslustele ja niitmistingimustele ei esine, sest paisutustase jaab ajalooliselt véljakuju-
nenud tasemele. Kuid tuleb soovitada seda, et suvel (ajavahemikus 15. juuni kuni 15. august)
peaks véltima veetaseme téusmist tUle normaalpaisutustaseme, st tile 38.0 m kuni kdrgusele
38.30 m ehk maksimumtasemele. Niisugusel juhul on tagatud paremad tingimused luhaalade

niitmiseks. Kevadise suurvee ajal voib soovitada liihemaajalist (kuni 1 néddal) luhaalade le-
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ujutamist joelammile iseloomulike looduslike hiidroloogiliste tingimuste loomiseks. Seda

votet on vajalik rakendada kevadise véikese suurvee tingimustes. Nii on vdimalik parandada

lammikoosluste jaoks vajalikku lthiajalist Gleujutusreziimi.

2. KMH aruandes esitatud paisutustasemete korral ei esine kahjulikku méju Elva joe kaldadéar-
sele taimestikule, sest pikaajalise paisutamise tingimustes on kujunenud stabiilne kalda-
voond. Tuleb mérkida aga seda, et véljaspool suvilate ning Vapramée-Vellavere-Vitipalu
Sihtasutuse hooldusala on joe kallastel olev mets hooldamata, mistdttu langeb vette kuivanud
ja murdunud puid, mis risustavad joe séngi ja kaldaid. Kaldaid on kahjustanud koprad, kes
on rajanud hulganisti kaldakaikusid ning kéikude rajamisel véljakaevatud pinnas on sattunud

vette.

3. Kuna soovitatud paisutustasemetel ei esine kahjulikku mdju paisutusalaga piirnevatele koos-
lustele, siis puudub ka kahjulik méju Vapramée maastikukaitsealale. Positiivse mdju hulgas
tuleb markida maastiku miljodvadrtuse ja mitmekesisuse suurenemist ning traditsioonilise
maastikupildi sdilitamist. Vapramée metsane ndlv paisutatud joel6igu foonil — see on Uks
enamtuntud maastikuvaade Vapramae piirkonnast, mida fotodel on korduvalt jaadvustatud.
Talvetingimustes on modda jadga kaetud paisutusala paremad liikumistingimused Vapramée

jalamipiirkonnaga tutvumiseks kui lumistel ja kitsastel metsaradadel.

Il Selgitused Tartumaa Keskkonnateenistuse poolt esitatud eritingimuste kohta (11.01.2005
Kiri nr. 41-12-1/5549)
1. Paisutuse maksimaalse ulatuse kohta tehti kohapealne tlevaatus 19. oktoobril 2005.a. (Lisa 7).

Normaalpaisutustaseme korral ulatub paisutus kuni Peedu maanteesillani, kusjuures paisutu-
sest mojutatud joeldigu Glemises ca 1.5 km pikkuses osas vesi ei vélju joeséngist. N6o oja
suudmeldigus paisutust praktiliselt ei esine, sest vaadeldav 16ik on suure languga. Voika ojal
ulatub paisutus peaaegu raudteetruubini. Paisutusalaga piirnevatel ja paisutuse mdjupiirkonda

jaavatel kinnistutel paisutusest tingitud kahjustusi normaalpaisutustaseme korral ei esine.

2. Kalakasvatuse moju joele on esitatud aruande osas punktis 6.2. Kalakasvatuse reostuskoor-

mus ja moju jOe veekvaliteedile.
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3. Kalade randevdimalusi on késitletud aruande punktis 5.1 Paisutamisega seotud mdju kalas-

tikule ja Natura 2000 elupaikadele.

4. Soovitused seirepunktide maaramiseks on esitatud aruande osas punkt 8. Seire vajadus ja
selle rakendamine. Lubatavad paisutustasemete kérgused on otstarbekas téhistada veskipool-
sel sildregulaatori kaldasambal v6i paigaldada veetaseme mddtelatt, mille peale on mérgitud

lubatavad paisutustasemed.

10. Vastused KMH aruande avaliku arutelu kaigus esitatud kisimustele ja ettepa-
nekutele
Toravere vesiveski vee-erikasutusloa KMH avaliku menetlemise kéigus laekusid mailitsi arva-
mused kahelt kodanikult:

1) Reet Kurg (paisutuse mdjupiirkonda jadva kinnistu Kajakas 4 omanik;

2) Kuuno Lukka (maavalduse nime ega asukohta pole méargitud).
Reet Kurg on pealkirjastanud oma seisukohad kommentaaridena, kuid sisuliselt on tegemist ar-
vamusega, millest on vdimalik vélja lugeda ka konkreetsed kiusmused. Alljargnevalt esitatakse
neile arvamustele-kiisimustele-ettepanekutele vastused samas jarjekorras nagu esitajad on oma
seisukohad vélja toonud. Kuna tihe numbri all on esitatud ka mitu kiisimust-arvamust, siis on vas-
tustes need tahistatud téhelise lisaga. Kuna KMH aruande avaliku arutelu koosolekul esitas Reet
Kurg sisult samad kusimused, siis vastuse kattuvuse korral antakse ka viide nimetatud koosoleku

protokollile.

Vastused kodanik Reet Kurg seisukohtadele.

la. Normaalveepind 38.0 m. Eelmise aasta oktoobris paisutuse mdjupiirkonda jéava joeldigu lle-

vaatuse ajal oli veetase korgusel 37.93 m ja kahjustusi joe kaldavoondis ei olnud. Kaldajoone jar-
gi oli ndha, et veetase oli pikaajaliselt olnud sellest tasemest 10-15 cm kérgemal. Paisutuskdrgust
38.0 m on maérgitud ka Toravere vesiveskit puudutavates varasemates materjalides. Samuti on
veski ajaloolised veelaskerajatised ehitatud nimetatud veetaseme k&rgust arvestades. See kiisimus

sai pohjalikult &ra seletatud KMH aruande avalikul koosolekul.

1b. PaisutusreZiim. Tuleb Ule korrata, et viimastel aastatel on esinenud juhtumeid kui paisutusta-

se on olnud kdrgemal kui 38.0 m ja seda peamiselt suurvee ajal. Kuna teine sild-regulaator on
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aastaid tagasi lagunenud, siis olukorra parandamiseks on vajalik taastada teine veelask. KMH
aruandes on seda réhutatud mitmel korral. Samuti peab arendaja kinni pidama ette antud paisu-
tustasemest. Kui véljastatakse Toravere vesiveskile vee-erikasutusluba, milles fikseeritakse ka
vajalikud paisutuskdrgused, siis saab paisutustasemetest kinnipidamist edaspidi suhteliselt liht-

sasti kontrollida.

1c. Koopia topograafilisest kaardist lisatakse KMH aruandele nagu informeeriti osav6tjaid aruan-

de avaliku arutelu koosolekul.

2. See punkt kasitleb taas paisustusreziimi. Tuleb korrata eeleldut, et kui peetakse kinni nor-

maalpaistustasemest 38.0 m, siis ei ole kahjustusi paisutuse mdjupiirkonnas. 2005.a. jaanuaritorm
murdis Eestis palju metsa kohtades, kus polnud tegemist liigniiskuse tingimustega. Lihtsalt torm

oli tugev.

3. Paisutusest on mdjutatud 3.5 km pikkune joeldik, kuid see ei tdéhenda, et selle 16igu kogupik-
kuses on veetase niisgusel kdrgusel, et vesi valjub voolusangist. Paisutuse mdju vdib seisneda ka
selles, et muutuvad voolamise tingimused ning veevaesel ajal ei ole jogi vdga madal, vaid paisu-
tuse mdjul on vee stigavus mdnevdrra suurem ja voolamine aeglasem. KMH aruandes esitatud
Toravere vesiveski rajatiste kaardi alusel on mddtmisaegne (10.05.1999) veepinna kdrgus margi-
tud 37.55, kuid see ei ole normaalpaisutustase. Paremate mddtmistingimuste tagamiseks moat-
miste ajaks veetaset alandati. Madalama veetaseme korral oli lihtsam teha kaldavoondis mdodis-
tustdid. Maddistustoode tegijate soovil alandati tol péeval veetaset umbes poole meetri vorra. Ka-
lev Oras mérkis KMH aruande avaliku arutelu koosolekul tdiendavalt, et 1938.a. kevadel tehtud
mdddistamise andmetel oli paisutatud veepinna kdrguseks ette ndhtud 38 m ning veskiseina pai-

galdati kontrollimiseks vastavad reeperid.

4. Paisutamisega seotud mdju kalastikule ja Natura 2000 elupaikadele on p6hjalikult analtusitud

KMH aruandes. Paisutamise, vooluveekogu tdkestamise ja veejou kasutamisega seotud tegevuste
hindamisel tuleb arvestada Vabariigi Valitsuse 26. novembri 2004.a. maéruses nr. 342 “Voolu-
veekogude tbkestamisele esitatavad nduded” seisukohti. Nimetatud madruses on mérgitud olu-
kord, millisel juhul see mé&arus ei ole rakendatav. 8§ 10. Olemasoleva veereziimi sailitamine ko-
haselt enne «Planeerimis- ja ehitusseaduse» (RT 1 1995, 59, 1006; 1996, 36, 738; 49, 953; 1999,
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27, 380; 29, 398 ja 399; 95, 843; 2000, 54, 348; 2001, 42, 234; 50, 283; 65, 377; 2002, 47, 297,
53, 336; 63, 387) joustumist rajatud tokestusrajatiste juures tuleb séilitada olemasolev veereziim,
kui vee erikasutusloa tingimustega ei ole maaratud teisiti. TOravere vesiveskile ei ole varem vél-
jastatud veekasutusluba ning paisutamisega on seal tegemist enne 1995.a. Tegemist on nii veeko-
gu tdkestamise ja paisutamise kui ka vee-energia kasutamisel ajalooliselt valjakujunenud olukor-
raga — veski ehitati ja vesi paisutati tles mitu sajandit tagasi. Sama seisukoht kehtib ka kalapaa-

sude suhtes, sest seadust tuleb vaadelda kui tervikut. Seeqga jatkuv tegevus ei saa pdhjusta kahju-

likku moju kalastikule, sh kalade liikumisele piki joge, sest vastasel korral poleks seda veekogu

kalastikuliselt vaartuslike veekogude hulka pandud. Seega pole vBimalik ja otstarbekas esitada

praegu ndudeid olemasolevatele paisrajatistele kalapadsude osas juhul kui veekogu tdkestamise ja
paisutamise jatkamisega ei muutu varasem veereziim. Eeltoodust tulenevalt on tegemist olukor-
raga, kus tagantjarele tuleb seadustada aastakiimneid tagasi alanud tegevus — vooluveekogu to-
kestamine, paisutamine ja vee-energia kasutamine elektri tootmiseks ja veskiseadmete kaitami-
seks. Eestis on palju selliseid paisusid ja veskeid, millele tuleb nliiid uuest seadusandlusest tule-
nevalt saada nn tagantjérele vee-erikasutusluba. Seda tegevust, samuti kalapaasude forsseeritud
rajamist ei saa korraldada luhiajalise aktsiooniga, vaid pikemaajalise protsessina ja neis kohtades,
kus kalapadsu puudumine paisrajatiste kompleksis on téestatud kahjuliku méjuga veekogu kalas-
tikule. Eriti oluliseks osutuvad kogemused, mis saadakse esimeste efektiivselt toimivate kalapaa-

sude ehitamisel ka vaikestele (valgla alla 500 km?) jégedele.

5. Veetaseme kontrollimiseks on v8imalik paigaldada m&ddulatt véi muul viisil t&histus Tartu-

Valga maanteesilla alla, kuhu on ligipaas igal asjasthuvitatud inimesel. Seda kisimust selgitati ka

KMH aruande avalikul arutelu koosolekul.

6. Kallasrada on tagatud kdigis neis 16ikudes, kus see seadusandlikult peab olema. Hiidros6lme

ehitiste ja rajatiste, samuti kalatiikide kohal ei pea olema kallasrada veekogu kaldal, sest need on
veekoguga seotud rajatised. Kalatiigid on veekoguga seotud ehitised ning ei ole ette nahtud l&bi-
paasu jbe ja tiikide vahelt. Samuti ei paése veterinaarsetest nduetest tulenevalt 1abi tiikide vahelt.
Piki paisjarve paremkallast on v8imalik liikuda imber kalatiikide territooriumi, mis sisuliselt t&-
hendab kallasraja jatkumist. Samamoodi on vdimalik liikuda piki vasakut kallast kaugemalt

mooda veskihoonest ning muude ehitustega hdlmatud kinnistu osast.
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Vastus kodanik Kuuno Lukka arvamusele.

Eelmise aasta oktoobris paisutuse mojupiirkonda jadva joelbigu tlevaatuse ajal oli veetase kdrgu-
sel 37.93 m ja kahjustusi joe kaldavoondis ei olnud. Kaldajoone jargi oli néha, et veetase oli pi-
kaajaliselt olnud sellest tasemest 10-15 cm koérgemal. Paisutuskdrgust 38.0 m on margitud ka
Toravere vesiveskit puudutavates varasemates materjalides. Samuti on veski ajaloolised veelas-
kerajatised ehitatud nimetatud veetaseme korgust arvestades. See kiisimus sai pdhjalikult dra se-

letatud KMH aruande avalikul koosolekul.

KMH aruandes esitatud paisutustasemete korral ei esine kahjulikku méju Elva joe kalda&arsele
taimestikule, sest pikaajalise paisutamise tingimustes on kujunenud stabiilne kaldavoond. Tuleb
markida aga seda, et véljaspool suvilate ning Vapramae-Vellavere-Vitipalu Sihtasutuse hooldus-
ala on jOe kallastel olev mets hooldamata, mistdttu langeb vette kuivanud ja murdunud puid, mis
risustavad joe sdngi ja kaldaid. Kaldaid on kahjustanud koprad, kes on rajanud hulganisti kalda-

kaikusid ning kéikude rajamisel véljakaevatud pinnas on sattunud vette.

Tuleb Ule korrata, et viimastel aastatel on esinenud juhtumeid kui paisutustase on olnud kérgemal
kui 38.0 m ja seda peamiselt suurvee ajal. Kuna teine sild-regulaator on aastaid tagasi lagunenud,
siis olukorra parandamiseks on vajalik taastada teine veelask. KMH aruandes on seda r6hutatud
mitmel korral. Samuti peab arendaja kinni pidama ette antud paisutustasemest. Kui véljastatakse
Toravere vesiveskile vee-erikasutusluba, milles fikseeritakse ka vajalikud paisutuskérgused, siis

saab paisutustasemetest kinnipidamist edaspidi suhteliselt lihtsasti kontrollida.

Vastus KMH aruande arutelul esitatud kiisimusele suurveeaegse veetaseme téusu kohta.

Suurvee labilaskmise tingimused on Tdravere hiidros6lmes ebasoodsad, sest teine paisregulaator
on lagunenud ja selle avasse pealevool tdkestatud pinnaspaisuga. Praegu on hudrosélme sum-
maarne labilaskevdime taielikult avatud seisus normaalpaisutustasemel 32 m*/s ja maksimaalse
lubatava veetaseme korral 38 m®/s. Labilaskevdime 32 m%/s vastab iga-aastase maksimaalse voo-

luhulga esinemistdendosusele 18.1 % ja labilaskev&ime 38 m®/s téendosusele 16.7 %. Nimetatud
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kriitilisi véartusi Gletav 66pdeva keskmine vooluhulk on aastate 1932-1963 ja 1981-1994 and-

meil esinenud jargmiselt:

Aasta Péevade arv
Q>325m*s sh.Q>385m’s

1932 3 1
1939 1 1
1945 3 2
1951 3 3
1953 1 -
1956 10 6
1960 3 1

Kdikidel nimetatud aastatel on erakordselt suur vooluhulk esinenud kevadise suurvee tipufaasis;
stigise suurvee ajal ei ole kordagi olnud vooluhulk suurem kui 26.1 m*/s. Vaga suur vooluhulk
tekib siis kui kevadel lume sulamine valglal on kiire ja koos sulamisega lisandub vihmavett. Ar-

vestades Toravere hiildros6lme reaalset tehnilist seisukorda vdib lubada paisutusalal veetaseme

tdsusu kdrgemale kui 38.0 m juhul kui jGe vooluhulk on iile 32 m®/s. Paratamatult tuleb arvestada

veetaseme tdusuga ka iile 38.30 m ja seda juhul kui vooluhulk iiletab 38 m®/s. Parast 1960.a. nii-

suqust olukorda pole esinenud, kuid seda ei saa valistada tulevikus. Seeparast on kaesolevas aru-

andes juhitud korduvalt tdhelepanu vajadusele taastada teine regulaator, mis kindlustab suurvee

ohutu l&bilaskmise. Paisutusreziimist kinnipidamist on vdimalik kontrollida, kasutades Elva joe

kohta mone teise joe veemddteposti andmeid (juhul kui ei taastata Elva joe veemddteposti). Vee-
kasutamisloas on soovitav fikseerida tingimus, et paisutustase vdib olla tle 38.0 m kui voo-

luhulk on suurem kui 32 m°/s.
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Kokkuvote

Tdoravere vesiveskile ei ole varem véljastatud veekasutusluba ning paisutamine ja veejou ka-
sutamine on seal toimunud juba sajandeid. Tdravere vesiveski puhul on tegemist nii veekogu t6-
kestamise ja paisutamise kui ka vee-energia kasutamisel ajalooliselt valjakujunenud olukorraga.
Vesiveski kaigushoidmine ja veejou kasutamine juba mitme sajandi jooksul on néide saastlikust
looduskasutusest. Veejou kasutamine on Toraveres teatud ulatuses perspektiivne ka tanapéeval,
millele lisanduvad maastikukujunduslikud, puhkemajanduslikud ja turismi arendamise vGimalu-
sed, samuti kaasaaitamine kohaliku elu edendamisele ning arhitektuuri- ja ehitusmélestise séili-
misele algupérase kasutusviisiga. Vooluvee energia kasutamine elektri tootmiseks ja veskisead-
mete kditamiseks ning kalatiikide veega varustamiseks ei ole vastuolus keskkonnakaitse uldiste
suundumustega ega pbhjusta soovitusi jargides kahjulikku mdju loodusele. Kiill aga suurendavad
Toravere kui maakoha atraktiivsust ning puhkemajanduse ja turismi arendamist, samuti vdimal-
davad sdilitada selle piirkonna maastikulist v&artust.

Normaalveepinnaks Toravere paisjarves tuleb lugeda paisutuskdrgust 38.00 m U.m.p, mis on
pikajaline vélja kujunenud paisutustase. Maksimumtasemeks tuleks votta veetase 38.30 m. Pais-
jarve piisav stigavus tagatakse ettendhtud madalaima paisutuskdrgusega, milleks on vélja pakutud
veetase 37.50 m d.m.p.

Elva j6e kalastikulised ja looduskaitselised vaartused ei kannata vee paisutamise ja paisjarve
olemasolu tottu, sest vaatamata jOel olevatele arvukatele paisudele on Elva jogi lulitatud Kesk-
konnaministri 15. juuni 2004. a maarusega nr 73 “Ldhe, joeforelli, meriforelli ja harjuse
kudemis- ja elupaikade nimistu” veekogude nimekirja ning sama joel6ik on arvatud Natura
2000 magevee-elupaikade nimistusse. Samal ajal loob paisjarv kalastiku jaoks téiendavaid talvi-
tuspaikasid aarmiselt madala veetaseme korral jOes, sest vaatamata dravoolu vaiksusele veetase
paisjarvedes ei alane sanitaarmiinimumile lahedase vooluhulga korral. Arvestades védga kiiret
veevahetust paisjarves ja head veekvaliteeti, samuti tdiendavat aeratsiooni vee voolamisel labi
turbiini vGi Ule paisu, ei teki muutusi vee omadustes. Ka talvel on vélistatud hapniku defitsiit nii
paisjéarves kui ka allpool olevas joeldigus ning kahjulik mdju kaladele.

Miinimumaravooluperioodil on vajalik jélgida sanitaarvooluhulga olemasolu — s.t. et juhus-
likult ei jaaks vooluhulk allpool paisu véiksemaks kui 0.51 m*/s. Paisutamine esitatud veepinna
kdrgustel ei avalda kahjulikku mdju veekeskkonnale ega paisjarve kaldavoondis olevatele ehitus-
tele ning rajatistele. VValjakujunenud paisutustasemel veejou kasutamine ei pohjusta ohtu teistele
Kinnistutele, inimeste varale ega tervisele. Normaalpaisutustaset tahistav kaldajoon on looduses
selgelt valja kujunenud ning seda on kohalikud elanikud ja suvilaomanikud arvestanud paisjarve
kaldaalade kasutamisel ning ehitiste pustitamisel, kaasa arvatud vdikerajatised (veevdtukohad,
ujumis- ja paadisillad), samuti kdrghaljastuse rajamisel ja hooldamisel — on kujunenud looduslik
tasakaal reguleeritud veetaseme tingimustes. Abindusid kaldavoondi mingi osa kaitsmiseks (néi-
teks kaitsetammide ehitamine) paisutuse eest pole vaja rakendada. TGravere paisjarve sotsiaalsest
téhtsusest tulenevalt (veekogu on kdrgelt vaartustatud puhkemajanduslik ja maastikukujunduslik
veekogu) alternatiivsed lahendused puuduvad.

Suurvee ohtuks labilaskmiseks on vajalik taastada teine pais-regulaator. Paisjarve veetaseme
ootamatut kiiret tdusu vélistada ei saa intensiivsetest sademetest vdi vaga kiirest lume sulamisest
tingitud jarsu aravoolu suurenemise tottu, sest olemasolevad veelaskerajatised vGimaldavad mak-
simaalselt 38 m*/s vooluhulga labilaskmise. Sellega seotud ohu valtimiseks on vajalik teise regu-
leerimissdlme taastamine labilaskevdimega kuni 30 m/s.
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