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Sissejuhatus

Antud aruandesse on koondatud 32 Otepaa imbruse jarvede materjal. Jarvi uuriti
kasvuperioodil ihekordselt kompleksselt. Jarvedele anti hinnang EL Veepoliitika
Raamdirektiivi ja Loodusdirektiivi Natura 2000 jargi. Ettepanekud kaitseks on tehtud
arvestades jarvede seisundit, tldist vastupidavust eutrofeerivatele méjudele (6kosusteemi
tugevust). Jarvedele kaitsemeetmete rakendamine (nt tervendamine) nduaks ka valgala
koormuste analllsi, vee- ja ainebilansi koostamist, setete analtilisi, enesereostuse maaramist,

survetegurite hinnangut. Need ei kuulunud selle t66 raamesse.

Toost votsid osa prof. Ingmar Ott (t66de juht, aruande koostamine), MSc Katrin Saar
(valitdod, hudromorfoloogia, vee abiootilised omadused), Margot Sepp (valitdod, vee
abiootilised omadused), MSc. Kairi Maileht (valitéod, fltoplankton), MSc. Aimar Rakko
(valitood, fatoplankton), MSc. Katrit Karus (vélitodd, suurtaimed), PhD. Tonu Feldmann
(valitéod, suurtaimed), PhD. Henn Timm (valitéod, makroselgrootud), Katrin Ott (valitéod,
hidrokeemia), MSc. Kaidi Kibar (zooplankton), MSc. Teet Krause (véalitdod, kalad), MSc.
Anu Palm (vélitood, kalad).
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1. Materjal ja meetodid

Jarvede paiknemine on esitatud joonisel 1.1. Kogu uurimisalal on mosaiikne, liigestatud
maastik. See tingib ka jarvede suure morfomeetrilise mitmekesisuse. Valdavad j&aaja ja
jadajajargsed moreensed setted omakorda véahendavad vee omaduste mitmekesisust, sest vaid
kaks jarvedest on pehmeveelised ja rabajarvi polnud valikus tldse. Tekkelt on suuremad
jarved vanemad paiknedes vanemates orgudes, vaiksemad ja (imarama kujuga jarved on
termokarstilist paritolu ja moodustunud sollides. Aare Mdemetsa jargi kuulub kogu ala Korg-
Eesti rohketoiteliste jarvede limnoloogilisse valdkonda (1976). Jarvede vesi on kare ja rikas
toitesooladest.

Jarvede limnoloogilised tudbid EL Veepoliitika Raamdirektiivi ja Loodusdirektiivi Natura
2000 jargi ning morfomeetriliste nditajate vaartused on esitatud tabelis 1.1. Osade jarvede
kohta puuduvad maksimaalse - ja mitmete kohta keskmise stigavuse andmed. Meie vélitéodel
kasutati stigavuse mddtmiseks kajaloodi HawkEye H22PX. M6ne jérve on tlilip vahepealsete
omadustega, seda arutatakse tekstis. Kik uuringud toimusid kasvuperioodil, aeg on
nimetatud tekstis. Makroselgrootuid uuritakse kevadeti, suurtaimi suvel, kalu reeglina stgisel

(seekord hilissuvel), planktonit suvel.
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Joonis 1.1. Uuritud jarvede paiknemine. Maa-ameti kaart. 1 — Alevijarv, 2 — Arula Perajérv, 3
—Jaanuse, 4 — Kaarna, 5 — Kalmejarv, 6 — Kirgjarv, 7 — Kukemée, 8 — Kaarike, 9 — Meema
Koljaku, 10 -M0drtsuka, 11 — Maha, 12 — Neitsijarv, 13 — Nouni, 14 — Nipli, 15 — Otepéa
Kurnakese, 16 —Otepaa Kéarnjarv, 17 — Peitlemae e. Kolli, 18 — Pilkuse, 19 — Paidla
Ahvenjarv, 20 - Paidla Kdverjarv, 21 — Paidla Mdisajarv, 22 — Péidla Suurjarv, 23 — Péidla
Uibujarv, 24 — Paastjarv, 25 — Plihajarv, 26 — Pllme, 27 — Restu, 28 — Rébi, 29 —Saagjérv, 30
— Tornijarv, 31 — Trepimae, 32 — Vaike Juusa.
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Tabel 1.1. Uuritud jarvede morfomeetrilised andmed ja kuuluvus tulpidesse. *Sugavused on
moddetud limnoloogiakeskuse vélitoddel, ametlikke andmeid pole. Natura elupaigatiilip on
esitatud keskkonnaregistri andmete alusel.

Jarve nimi

3 85 |= |E | £
Alevijarv VEE2104000 | 3140 2,41 1,7 1 I
Arula Perajérv (P&astjarv) VEE2105000 | 3140 7,09 6,0 I
Jaanuse VEE2103800 | 3150 8,82 6,3 I
Kaarna jarv VEE2103600 | 3150 24,73 | 4,3 2,9 I
Kalmejarv VEE2101700 | 3140 3,03 15 I
Kirgjérv VEE2121000 | 3140 1,23 9,0* Il
Kukemae jarv VEE2104500 | 3150 4,41 1,0 0,2 I
Kaarike jarv (Kaariku jarv) VEE2105900 | 3150 | 19,75 |59 |26 [l
Meema Koljaku jarv VEE2105600 | 3150 411 5,0* I
Maortsuka VEE2101200 | 3150 23,32 | 6,5 3,7 I
Maha VEE2104800 | 3150 1296 |41 I
Neitsijarv VEE2104600 | 3140 7,91 1,2 0,5 I
Nouni VEE2101300 | 3150 81,70 | 14,7 |61 Il
Nupli VEE2105200 | 3150 2791 |6,0 4,6 I
Otepad Kurnakese jarv VEE2103700 | 3150 1,80 4,0* 1
Otepéa Karnjarv VEE2105100 | 3110 6,04 11,5 \Y
Peitlemé&e e. Kolli VEE2105400 | 3140 3,47 22,0 Il
Pilkuse VEE2104200 | 3150 12,27 |54 3,9 I
Paidla Ahvenjarv (Vastsetare jarv) | VEE2102200 | 3140 5,57 51 I

13




Paidla Kdverjarv VEE2101500 | 3150 | 8,80 |7.0 T
Péidla Maisajarv (Paidla jarv) VEE2102000 | 3150 | 1523 |68 |42 |II
Péidla Suurjarv (Sillajarv, Nakijarv) | VEE2102100 | 3150 | 11,65 | 4,3 T
Péidla Uibujarv VEE2101400 | 3150 | 2,67 |1, T
Paastjarv VEE2100500 | 3150 | 7,83 |55 T
PUhajarv VEE2105300 | 3150 | 289,12 |85 |45 |II
Pulme VEE2119800 | 3110 | 6,35 | 13,7 V
Restu jarv VEE2121500 | 31307 | 824 | 1,6% T
Rabijarv VEE2101600 | 3150 | 9,42 |50 T
Saagjarv VEE2104700 | 3150 | 3,36 |8,7* i
Tornijarv VEE2105700 | 3150 | 13,20 |152 |43 |1
Trepimée VEE2104300 | 3150 | 1,06 |05* T
Vaike Juusa VEE2104100 | 3150 |3,05 |56 |45 |II

1.1. Hudrokeemia ja —flitsika

Analuasiti 32 jarve eufootilise kihi integraalset proovi. Kasutati ka limnoloogiakeskuse varem
koostatud andmebaase. Uuringud toimusid kord aastas, kas juunis voi juulis. Mé&arati
jargmised parameetrid: vee varvus, Secchi ketta nahtavus ehk vee labipaistvus (SD),
temperatuur (T), vees lahustunud hapnik (Oz), vee pH, aluselisus (HCOz), elektrijuhtivus (E),
uldfosfor (tld-P), Gldlammastik (ild-N). Mé&érati ka kollase aine (Y) ning lahustunud ainete
sisaldus (TDS).

Vee labipaistvus mdddeti valge, 30 cm labimddduga Secchi kettaga ja véljendati tdpsusega
0,1 m. Vee varvust hinnati visuaalselt poole l&bipaistvuse sligavuses. Eufootiliseks kihiks
loeti (sugavus, kuhu ulatub 1 % veepinnale langevast valgusest ja toimub fotosiintees)
kahekordset vee labipaistvuse vaartust. Vee temperatuur, vees lahustunud hapniku sisaldus,
killastusprotsent (O2 %), lahustunud ainete tldsisaldus, vee elektrijuhtivus, pH ja hippekiht

madrati multisensoriga YSI — 6600. Uldaluselisus (HCO3) maarati tiitrimisel soolhappega

14




(Unifitsirovannye..., 1977). Méaaramise absoluutne viga oli 0,03 mg-ekv/I. Kollase aine

sisaldus madrati spektrofotomeetriliselt lainepikkusel 380 nm.

Uldfosfor ja ortofosfaadid maarati kolorimeetriliselt askorbiinhappe ja moliibdaatreaktiiviga.
Eeskiri pohineb F. Koroleffi meetodil (Reports..., 1977; Grasshoff et al., 1981). Uld-P
méaaramiseks mineraliseeriti proov eelnevalt kaaliumperoksodisulfaadiga. Mé&aramise

suhteline viga oli 5%.

Nitraatioon méarati nitritiks taandatuna (Cu-Cd-kolonnis) kolorimeetriliselt (543 nm)
sulfanitlamiidi ja n-(1-naftudl)-etuleendiamiindihidrokloriidiga. Nitritioon maarati F.
Koroleffi meetodil (Koroleff, 1982). NOs™ maaramise tapsus oli 2 %. Uldlammastiku
méaéramiseks proov eelnevalt mineraliseeriti kaaliumperoksodisulfaadiga ja tekkiv NOs

maéarati UV spektrofotomeetriliselt. Anallisi tapsus on 0,03 mg N/I.

Ammooniumioon maarati kolorimeetriliselt indofenoolsinisega Koroleffi meetodil (Hansen &

Koroleff, 1999). Maaramise relatiivne viga oli 5,5%.

Vee pH hindamiseks kasutati Czensny (1960) skaalat. Selle jargi on vesi happeline kui vee pH
on 3-5, ndrgalt happeline kui pH on 5-7, norgalt aluseline kui pH on 7-9 ja aluseline kui pH

on> 0.

Vee karedust hinnati P. NGges ja I. Ott (2003) jargi (tabel 1.1.1). Eesti jarved on jaotatud vee
aluselisuse ja elektrijuhtivuse pohjal kolmeks.

Tabel 1.1.1. Eesti jarvede jaotus vee aluselisuse (HCOz3") ja elektrijuhtivuse (E) pdhjal

HCOs mg-ekv/I HCO3z mg/I E uS/cm
Kare vesi >3,9 > 240 > 400
Keskmiselt kare 1,3-3,9 80-240 165-400
Pehme vesi <13 <80 <165

Jarve tuup ja seisund hinnati tabeli 1.1.1 kohaselt. Okoloogiline seisundiklass fiitisikalis-

keemiliste naitajate (ild-N, tld-P, SD ja pH) vaartuste pohjal koostati iga jarve kohta
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arvestades EL Veepoliitika Raamdirektiivi (VRD) nbudeid (Veepoliitika..., 2002) ja

keskkonnaministri 28. juuli 2009. a. mé&aruse nr. 44 lisa 5 (Pinnaveekogumite ..., 2009; tabel

1.1.2).

Tabel 1.1.2. Maismaa seisuveekogude pinnaveekogumite 6koloogiliste seisundiklasside piirid

futsikalis-keemiliste seisundinditajate vaartuste jargi (N6ges, Ott, 2003, Pinnaveekogumite...,

2009)

Seisundinditaja Uhik |Vaga hea [Heaklass [Kesine klass [Halb klass \VVaga halb
klass klass

Tulp I — kalgiveeline jarv (andmete aritm. keskmine)

pH 7-8,5 7-8,5 <7vdi >8,5 [<7Vv0i>8,5 <7 vdi >8,5

Uldfosfor pg/l - <10 10-20 >20-30 >30-50 >50

Uldlammastik ug/l <1500 1500-2500 [>2500-3500 [>3500-4500 >4500

Secchi ketta nahtavus m >6 4-6 3-<4 2-<3 <2

Taup 11— keskmise karedusega madal jarv (andmete aritm. keskmine)

pH 7-8 >8-8,3 >8,3-8,8 >8,8-9 vii 6-<7 [<6 vdi >9

Uldfosfor uo/l <30 30-60 >60-80 >80-100 >100

Uldlammastik ug/l <500 500-1000  [>1000-1500 [>1500-2000 >2000

Secchi ketta nahtavus m >3 2-3 1-<2 <1 <1

Thup 11— keskmise karedusega sugav jarv (andmete aritm. keskmine)

pH 7-8 >8-8,3 >8,3-8,8 >8,8-9 vii 6-<7 [<6 vdi >9

Uldfosfor uo/l <30 30-60 >60-80 >80-100 >100

Uldlammastik ug/l <500 500-1000  [>1000-1500 [>1500-2000 >2000

Secchi ketta nahtavus m >3 2-3 1-<2 <1 <1
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rikka sette paksus

avavee 0Sas

Seisundinéitaja Uhik |[Vaga hea [Heaklass [Kesine klass [Halb klass \Vaga halb
klass klass
Metalimnioni paksus [m >5 vOi >3,5-5v0i  [>2,5-3,5 2-2,5 <2
vOi alussiigavus metalimnio|meta-
suvisel n algab limnion
stagnatsiooniperioodil stgava-maljalgab
(Juulis-augustis) kui8 m  |vahetult
enne
\veekogu
pohja
Tudp IV — pehme veega tumedaveeline jarv (andmete aritm. keskmine)
pH 3-7,7 3-7,7 >7,7 >7,7 >7,7
Uldfosfor pg/l <30 30-60 >60-80 >80-100 >100
Uldlammastik ug/l - <600 600-900 >900-1200  [»>1200-1500 >1500
Tulp V — pehme veega heledaveeline jarv (andmete aritm. keskmine)
pH 5,5-7 <7-7,5 >7,5-8 >8-8,5 >8,5
Uldfosfor pg/l - <10 10-20 >20-40 >40-60 >60
Uldlammastik pg/l - <200 200-500 >500-800 >800-1100 >1100
Secchi ketta nahtavus |m >5 3-5 2-<3 1-<2 <1
Tudp VI - rannajarved (andmete aritm. keskmine)
Uldfosfor <15 15-30 <30-45 <45 >45
Orgaanilise aine cm <15 <15 15 15 15
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Seisundinéitaja Uhik |[Vaga hea [Heaklass [Kesine klass [Halb klass \Vaga halb
klass klass
Domineeriv sete Mine- Mineraalne | Muda, Muda Muda
raalne mineraalne

1.2. Hidromorfoloogia

Materjal koguti valitoode kdigus samadel kuupéevadel. Kdikide jarvede kohta koostati

vastavad kirjeldused. Materjal filmiti videokaameraga Sony DCR-HC40E/S. Salvestatud

kassette séilitatakse EMU PKI Limnoloogiakeskuses. T60s kasutati jarve elustiku ja

veetaseme kdikumise visuaalseid mérke. Optimaalseks loeti veetaset jargmiste kriteeriumide

alusel:

e kaldapuud ja vdsa pole tleujutatud

o Kkalda- ja kaldaveetaimestiku omavaheline mitmeaastane levikupiir Uhtib veepiiriga

uuritaval aastal

e mitmeaastane kalda serva-astang (htib astanguga uuritaval aastal

e teadaolevalt varasemal ajal alandatud veetasemega jarvedel hinnatakse optimaalset

veetaset kaasaegse veetaseme mérkide alusel, pidades silmas ka ajaloolisi andmeid.

Veetaset hinnati viiepallilises skaalas: korge, kdrgenenud, keskmine (normaalne), madal, vaga

madal. Hinnangu absoluutvaartusi ei madratud, sest need sdltuvad oluliselt jarvede

batligraafiast, kaldaprofiilist ja kalda maakasutusest (looduslik taimestik, pdld, elamumaa).

Kalda-ala looduslikkuse hindamisel lahtuti kahest aspektist:

1. Ranna-ala ujulate seisund

2. Jarvega vahetult piirneva ala (kaldandlval paiknev) looduslikkus

Ranna-ala ujulate seisundit hinnati tabelis 1.2.1 toodud kriteeriumide alusel. Need on

kujundatud, silmas pidades eelkdige inimeste vajadusi, mitte jarvede kaitset. Seeparast peaks

seda klassifikatsiooni edaspidi tdiustama.
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Maksimaalne voimalik punktide arv on 28. L&pphinnang supluskohale antakse vastavate

vaartusvahemike alusel: < 10 halb; 10-20 keskmine; > 20 hea.

Jarvega vahetult piirneva ala (kaldandlval paiknev) looduslikkuse hinnati hoonete ja
majapidamiste olukorda jarvekaitselisest seisukohast lahtudes. Eelk&ige oli oluline, kas
majapidamistest vdib valguda jarve reoaineid. Kuna see kiisimus on tegelikult seadusandluses
maéaératletud, siis ei saa limnoloogiakeskus endale votta jarelvaataja rolli. Saab anda tldhinnangu,
mida peaksid vajadusel tdpsustama Keskkonnainspektsioon ja kohalik omavalitsus. Hinnang anti
jargmiselt: esineb oht (3), oht teatavatel keskkonnatingimustel (2; kaldandlva punktallikatest
lahtuv mdju — orgaaniliste ainete sissekanne, toitesoolade infiltratsioon, pinnase ladustamine,

kalda-ala muutmine, pinnase planeerimine, vesiehitiste rajamine jmt), ohtu pole (1).

Veetaseme ja kalda-ala looduslikkuse ning ujulate seisundi ekspertiildhinnang on antud
viiepallilises skaalas (1 vaga halb — 5 vdga hea). Arvestatud on ka tldmuljet kogu jarve

vahetult Umbritsevast alast.

Virgestuskoormuse hinnangu andmiseks kasutati Viitna Pikkjarvel labiviidud uuringuid (Ott
ja Lokk, 1996) hinnati sealseks lubatavaks virgestuskoormuseks 20000 kiilastust aastas. IIma
uuringuteta, analoogia pohimdtte jargi, on Arula Perajarve taluvus umbes sama, ca 20000

kilastust aastas.

Tabel 1.2.1. Jarvede pé&evitus - ja suplusalade hindamise klassifikatsioon (Aaviksoo, 1989 jargi
kohandatult)

Omadus Hindamiskriteerium Hinne

Akvatoorium

1. Supluskohtade arv Supluskohta ei ole 0
Supluskohti 1-3 1
-"-4-6 2

19



-"->6 3
2. Supluskohtade pdhja materjal (kuni Liiv 4
75 cm siigavuseni)
Liivmuda 2
Muda 30 cm 0
Parandid: muda 0-5 cm 1,0
-"-5-10cm 0,8
-"-10-20 cm 0,6
-"-20-30 cm 0,4
3. Veetaimestiku olemasolu Lausaliselt 0
Kohati lausaliselt 1
Kohati 2
Puudub 3
4. Vee l&bipaistvus Véike 0
Keskmine 1
Suur 2
5. Risustus Suur 0
Keskmine 1
Vaike 2
Kallas
6. Péevitamiseks sobiva ala laius 0-1m 0
2-5m 1
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5-10m 2

10-20 m 3
7. Kalda iseloom supluskohtade juures Soostunud, mudane 0
Niiske, ndrgalt mudane 1
Mineraalmaa, mistahes 2
I6imisega
Liiv, tugev murukamar 3
8. Taimestiku tihedus kaldal Tihe pdosastik 0
Mets alusmetsaga 1
Mets alusmetsata 2

Tihe rohukamar voi taimkate | 3-4

puudub

9. Juurdepéaés jarvele Puudub 0

Hea (jalgrajad, metsateed) 1

Véga hea (kdvakattega tee) 2

10. Risustus Suur 0
Keskmine 1
Vaike 2

1.3. Futoplankton

Kvantitatiivsed proovid voeti jarve keskosast. Eufootilise kihi ulatuses (2,5 Secci ketta
labipiastvus) voeti proovid meetrise intervalliga ning valati kokku tihte anumasse (nn
integreeritud proov). Erandina voeti eraldi pinna ja pohjakihist proov Puhajéarvest. Pudelisse
pandud proovid fikseeriti koheselt Lugoli lahusega (joodi ja kaaliumjodiidi lahus). lgast
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proovist sadestati 3 vdi 25 ml spetsiaalses loenduskambris ja loendati rakud
invertmikroskoobi abil, sdltuvalt nende suurusest suurendustel 10 x 40, 10 x 20 ja/vdi 10 x 10.
Biomass arvutati vetikate ruumalade m6dtmise kaudu (Hillebrand et al., 1999). Vetikate
erikaaluks voeti 1. Pigmentide, klorofiilli (Chla, Chlb, Chlc) ja karotinoidide (Car) sisaldused
maéarati spektrofotomeetriliselt 96% etanooli ekstraktis (kaks paralleelproovi) ja arvutati
Jeffrey & Humphrey (1975), Lorenzeni (1967) ja Stricklandi ning Parsonsi (1972) vdrrandite
jargi. Algandmed séilitatakse limnoloogiakeskuse andmebaasis, aruandes kasutati chla
andmeid.

Tabelis 1.3.1. on esitatud fltoplanktoni néitajate klassifikatsioon vastavalt Veepoliitika
Raamdirektiivile (Veepoliitika..., 2002). Enamikus jarvetiipides kasutati Chla sisaldust
(Chla), futoplanktoni koondindeksit (FKI1), tihetaolisuse indeksit (J) ja koosluse kirjeldust.
Chla ja liikide arvu ja FKI hindamisel kasutati troofsusklassifikatsiooni Kévaski ja Miliuse
(1982) kriteeriumide jargi, kuid veidi muudetud kujul, arvestades hilisemaid uurimistulemusi
Eesti véikejarvedel (tabel 1.3.2). Jarve 6koloogilise seisundi hindamisel flitoplanktoni alusel
kasutatakse veel ka ekspertarvamust (nditeks indikaatorliike, dominantliikide vaheldumist
kasvuperioodi jooksul jne.).

Futoplanktoni kogubiomassiga koos esitatakse tdhtsamate vetikahdimkondade (sini-, rani-,
rohe-, ikkes-, kold-, neel-, vaguvibur- ja silmviburvetikate ning rafidofitide ja
eriviburvetikate) biomassid.

Nygaardi fltoplanktoni koondindeks esitati siin modifitseeritud kujul (Ott & Laugaste, 1996),

kohandatuna Eesti oludele. Fiitoplanktoni koondindeks (FKI) arvutati jargmise valemi jargi:

Cy.+ Chloroc.+ Centr.+ Eugl.+ Cryp.+1
Desm. + Chr +1 '

FKI =

kus

Cy. —sinivetikate liikide arv,

Chloroc. — algrohevetikate liikide arv,
Centr. — ketasranivetikate liikide arv,
Eugl. — silmviburvetikate liikide arv,

Cryp. — neelvetikate liikide arv,
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Desm. — ikkesvetikate liikide arv,

Chr. — koldvetikate liikide arv.

Uhtlus J (Pielou, 1975) arvutati Shannoni liigierisusindeksi kaudu jargmiselt:

J=H,/Hlmax;

kus

H" — Shannoni liigierisus,

H’max — teoreetiline liigierisus (biomass, mis jaguneks (ihtlaselt proovis leitud liikide vahel).

J vaartused jadvad vahemikku 0-1. Skaala on jaotatud vordselt igas jarvetiibis viide klassi ning

seisundikriteeriumid on kdigis jarvetlilipides samasugused (tabel 1.3.1). J on 6koloogilise seisundiga

vordeline — mida suurem J vaartus, seda parem 6koloogiline seisund.

Tabel 1.3.1. FUtoplanktoni nditajate kriteeriumid

I Kvaliteedi- Chl a, Fiitoplanktoni Flitoplanktoni Ohetaolisus ()
klass pg/l kooslus* koondindeks (FKI)

1 vaga hea <1 ei kasutata <2 0,81-1

1 hea 1-2 ei kasutata 2-4 0,61-0,80
1 kesine 2-3 ei kasutata >4-7 0,41-0,60
1 halb 3-5 ei kasutata >7 0,21-0,40
1 vaga halb >5 ei kasutata >7 0-0,20

2 vaga hea <10 A <3,5 0,81-1

2 hea 10-20 A 3,5-6 0,61-0,80
2 kesine 20-30 B >6-9 0,41-0,60
2 halb 30-50 C >9 0,21-0,40
2 vaga halb >50 D >9 0-0,20

3 vaga hea <10 A <4 0,81-1

3 hea 10-20 A 4-6,5 0,61-0,80
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3 kesine 20-40 B >6,5-10 0,41-0,60

3 halb 40-50 C >10 0,21-0,40

3 vaga halb >50 D >10 0-0,20

4 vaga hea <10 A <2 0,81-1

4 hea 10-20 A >2-4 0,61-0,80

4 kesine 20-30 B >4-7 0,41-0,60

4 halb >30 C >7 0,21-0,40

4 vaga halb >30 D >7 0-0,20

5 vaga hea <10 A <2 0,81-1

5 hea 10-20 A 2-4 0,61-0,80

5 kesine 20-30 B >4-7 0,41-0,60

5 halb >30 C >7 0,21-0,40

5 vaga halb >30 D >7 0-0,20
vaga hea <5 ei kasutata ei kasutata ei kasutata
hea 5-15 ei kasutata ei kasutata ei kasutata
kesine 15-25 ei kasutata ei kasutata ei kasutata
halb >25 ei kasutata ei kasutata ei kasutata
vaga halb >25 ei kasutata ei kasutata ei kasutata

Futoplanktoni néitajate hindamiskriteeriumid, mida ei kasutata vastavas Keskkonnaministri
maéaruses (Pinnaveekogumite..., 2009) on tabelis 1.3.2. Futoplanktoni koosluse kirjeldus
hinnang on jargmine:

Vaga hea. Viie sagedamini esineva liigi summaarse biomassi % proovi biomassist on <60.
Loendusproovi fiitoplanktoni biomass <3 mg/L. Kriteeriumite vasturddkivuse korral on
otsustavaks hinnangut andva eksperdi arvamus, mis omakorda peab tuginema liikide
indikaatorvéaartuste hinnangule (Ott, 1987; Maileht, 2008). Kui Gonyostomum semen biomass
on suurim, siis hinnatakse kooslust chla vaartuse jargi (chla vaartus on <10 pg/L).

Hea. Viie sagedamini esineva liigi summaarse biomassi % proovi biomassist on 60-80.
Loendusproovi fiitoplanktoni biomass <3 mg/L. Kriteeriumite vasturddkivuse korral on
otsustavaks hinnangut andva eksperdi arvamus, mis omakorda peab tuginema liikide
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indikaatorvéaartuste hinnangule. Kui Gonyostomum semen biomass on suurim, siis hinnatakse
kooslust chla vaartuse jargi (chla vaartus on vahemikus 10-20 pg/L).

Kesine. Biomass on >3 mg/L ja samal ajal domineerivad 2-5 liiki (summaarne biomass
>80%). Kui kriteeriumid annavad vasturaédkiva tulemuse, siis on otsustavaks ekspertarvamus.
Kriteeriumite vasturéékivuse korral on otsustavaks hinnangut andva eksperdi arvamus, mis
omakorda peab tuginema liikide indikaatorvadrtuste hinnangule. Kui Gonyostomum semen
biomass on suurim, siis hinnatakse kooslust chla véartuse jargi (chla véartus on vahemikus
>20-30 pg/L).

Halb. Uks liik domineerib biomassi osas >80 %. Kui Gonyostomum semen biomass on
suurim, siis hinnatakse kooslust chla vaartuse jéargi (chla vaartus on vahemikus >30-60 pg/L).

Véaga halb. Domineerivad tstianobakteritest perekondade Microcystis, Aphanizomenon,
Radiocystis, Planktothrix, Limnothrix, Woronichinia, Anabaena esindajad voi rohevetikatest
Chlorococcales >50% loendusproovi biomassist (rohkem kui tiks liik) ja samal ajal on
klorofill-a sisaldus >20 pg/L. Kui Gonyostomum semen biomass on suurim, siis hinnatakse
kooslust chla vaartuse jargi (chla vaartus on >60 pg/L).

Tabel 1.3.2. Fltoplanktoni nditajate hindamise kriteeriumid. * - liikide arv on hlpertroofsetes
jarvedes sageli madal

Parameeter Uhik Madal, Keskmine, Kdrge, Ulikdrge,

oligotroofne | mesotroofne | eutroofne | hipertroofn

e
Biomass mg/L <3 3-15 15-30 > 30
Liikide arv
loendusproovis <20 21-40 41-60 > 61*

1.4. Zooplankton

Zooplanktoni proovid koguti jarve stigavaima koha piirkonnast van Dorni batomeetriga (maht
2 1), pinnakihist kuni pdhjani igalt meetrilt. Erinevatest veekihtidest voetud vesi kurnati 1abi
Apsteini vorgu (siid nr. 48) (iheks integraalseks veeprooviks. Soltuvalt veekogust kurnati 1abi
14 - 30 | vett. Proovid fikseeriti kohe Lugoli lahusega, anallius toimus binokulaariga Zeiss
Stemi 2000. Méarati taksonid, leiti dominantide keskmine pikkus. Bogorovi kambris loendati
32 x suurendusega 1/20 - 1/50 osa koguproovist. Arvutati zooplanktoni arvukus ja biomass
veesamba kohta, leiti dominandid ja domineerivad riihmad.

25




Arvukuse hindamisel kasutati jargmisi kriteeriume:

<50000 is./m? - madal,

50000-100000 is. /m® - keskmine,

>100000 is. /m? - kdrge.

Biomassi hinnangute aluseks olid jargmised vahemikud:

< 1g/m3- viike,

1-3 g/m3- keskmine,

>3 g/m®- suur.

Jarve zooplanktonikoosluse kirjeldamisel kasutati zooplanktoni arvukuse ja biomassi
néitajaid, liigilist mitmekesisust (liikide arv), rihmade (aerjalgsed, vesikirbulised,
keriloomad) osa zooplanktoni koguarvukuses ja kogubiomassis; dominantliikide olemasolu

korral nende tundlikkust keskkonnatingimuste suhtes.

1.5. Suurtaimede uurimise meetodid

Suurtaimedele hinnangu andmiseks labitakse uuritavatel jarvedel kogu veetaimestikuga
asustatud kaldapiirkond. Lahemaks kirjeldamiseks ning mddtmisteks tehakse iga ~ 150-200
meetri tagant profiile (uuritav ala, mis algab veepiirist ning ulatub veesisese taimestiku
maksimaalse levikusiigavuseni), kus registreeritakse veetaimestiku liigiline koosseis, liikide
ohtrused ning nende maksimaalsed levikusligavused (lisa 1). Eraldi hinnatakse ka suurte
niitvetikate ohtrust. T66vahendina kasutatakse mdotudega ndori otsas taimekonksu.
Veetaimestiku ja selles asetleidnud muutuste kirjeldamiseks on taimed jagatud kolme
erinevasse okoloogilisse riihma — kaldaveetaimed, ujulehtedega ja ujutaimed ning veesisesed
taimed (Arber, 1920; Sculthorpe, 1967). Liikide ohtruse hinnangud antakse veetaimede
okoloogiliste riihmade jaoks eraldi. Ohtrusi hinnatakse vastavalt Braun-Blanquet (1964)
skaalale (1-5) ning see omab jargmisi vaartusi:

1 — kohati tksikud taimed voi véikesed kogumikud;

2 — siin-seal mdodukal hulgal;

3 —sageli kohatav, keskmisel hulgal,

4 — palju, dominant vdi subdominant;

5 — massiliselt leviv dominant.

T60s rohutatakse peamiselt neid ohtruste muutusi, kus kahe uurimiskorra erinevus on enam

kui ks pall, sest vaiksemad erinevused vdivad olla tingitud erinevate uurijate erinevatest
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hinnangutest tingitud veast. Erinevate veetaimestiku voondite (kaldavee- ja ujulehtedega
taimed) laiuste mdotmiseks kasutatakse Maa-Ameti geoportaali kaardirakendusi (Maa-Ameti
geoportaal, 2012). Kaitsealuste taimeliikide leiukohad registreeriti GPS-ga juhul, kui liik levis
jarves uksikute kogumikena, hajusa voi massilise ulejarvelise levikuga liikide

koordinaatpunkte ei registreeritud.

Hindamisparameetrid

Vastavalt Veepoliitika Raamdirektiivi nduetele (Pinnaveekogumite..., 2009) kasutatakse
jarvede Okoloogilise seisundi hindamisel konkreetsele jarvettubile iseloomulikke
veetaimestiku kriteeriume (lisa 2). Okoloogilise seisundi hinnangud antakse iga jarve kohta
eraldi (tabelid 2.1.5.1.-2.32.5.1.). Jérve seisundi koondhinnang (méargitud rooma numbritega: |
—Vvéga hea, Il — hea, 111 — kesine, IV - halb, V — véga halb) maaratakse tlubispetsiifiliste
taimestiku nditajate alusel. Koondhinnangu andmisel arvestatakse ka varasemate
uurimisaastate andmetega ning selle maaramisel arvestatakse koiki naitajaid.

Okoloogilise seisundi hindamisel kasutatakse taimestiku indikaatorliikidena vaid
ujulehtedega, uju- ja veesiseseid taimi ning niitvetikaid (v.a. rannajarved (ttup VIII), kus
kasutatakse ka kaldaveetaimi). Indikaatorliigid jarjestatakse nende ohtruse alusel (mérgitud
araabia numbritega) ning selleks kasutatakse jargmisi lihendeid (tabelid 2.1.5.1.-2.32.5.1):
Ujutaimed: Hydr — konnakilbukas (Hydrocharis); Lem — lemled (Lemna); Spir — vesilaats
(Spirodela);

Ujulehtedega taimed: Nu — vesikupud (Nuphar); Nym — vesiroosid (Nymphaea); Pot(nat) —
ujuv penikeel (Potamogeton natans L.); Poly — vesi-kirburohi (Polygonum amphibium L.);
Spar — jogitakjad (Sparganium);

Veesisesed taimed: Bry — sammaltaimed (Bryophyta); Char — mandvetiktaimed (Charophyta);
Cer — kardhein (Ceratophyllum); Elo — vesikatk (Elodea); Iso — jarv-lahnarohi (Isoétes
lacustris L.); Lob — vesilobeelia (Lobelia dortmanna L.); Myr — vesikuused (Myriophyllum);
Pot — penikeeled (Potamogeton); Ran — sarjesilmad (Ranunculus); Spar — jogitakjad

(Sparganium); Str — vesikarikas (Stratiotes); Utr — vesiherned (Utricularia).

Lisaks Veepoliitika Raamdirektiivi hindamissisteemile hinnati jarvede 6koloogilist seisundit
ka vastavalt Loodusdirektiivi hindamisststeemile (tabelid 2.1.5.2.-2.32.5.2). EL
Loodusdirektiivi jarve-elupaigattiiibi inventeerimisel ja hindamisel oli aluseks H. Mdemetsa
poolt koostatud materjalid (Loodusdirektiivi jarve-elupaigattdpide..., 2010).
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1.6. Suurselgrootute uurimise meetodid

1.6.1. Proovid

Suurselgrootute proovid voeti kevadel (1.-7.05). Jarvede madalaveelistes osades (litoraalis) puiti
suurselgrootuid nelinurkse standardkahvaga (raami serva pikkus 25 cm, s&elaava labim6dt 0,5 mm,
varre pikkus 1 m) (European..., 1994). Iga proov voeti tihelaadilise pohjaga kaldaldigu
(prooviala) keskmisest osast (proovikohast), mis oli ca 10 m pikk (joonis 1.6.1). lgast jarvest
voeti Uks liitproov, mis koosnes 5 juhuslikult paigutatud tdmbeproovist ning kvalitatiivsest
proovist (Johnson, 1999, Medin jt., 2001). Kvalitatiivne proov Uritati igas jarves votta
voimalikult mitmekesine koigist erinevatest elupaikadest (peale vedela muda), mis

kompenseeriks substraatide vdimalikke erinevusi jarvede vahel.

Liivasel pohjal kasutati 1 m pikkusi tbmbeid piki pdhja. Soiste kallastega jarvedestehti

vertikaalsed kahvatdmbed 6dtsikserval, pltdes katta samasugust pindala. Proovi siigavuseks
loeti sellistel juhtudel 0,33 m ja Uksikproov koosnes 3 tdmbest. Iga lksikproov kattis seega 1
m pikkuse osa (0,25 m?) jarvepOhjast voi -servast. Kvalitatiivne proov hdlmas mélemal juhul
nii prooviala ttdpilisi kui Glejd&nud elupaiku (kui neid oli). Selleks kasutati vajaduse jargi nii

kahvatdmbeid kui késitsi noppimist (naiteks taimedelt, suurtelt okstelt voi kividelt).

Pldtud materjal fikseeriti kohapeal 96% piirituses; loomad loendati ja méarati laboris.
Kahvaproovide loomad méérati stereomikroskoobi all (suurendus 7-40 korda) v@imalust
mooda enamasti liigini, valja arvatud surusaésklased, véheharjasussid ja vesilestad, kelle

maaramine nduab suuremat suurendust.
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. Proovikoht
Viljavool roovixo

Kaldariba

Joonis 1.6.1. Litoraali suurselgrootute proovikoha néidis jarves

1.6.2. Seisund

Seisundi iseloomustamiseks hinnati taksonite tldarv koos kvalitatiivse prooviga
(taksonirikkus), Shannoni erisusindeks H” (Johnson 1999), ASPT indeks (Armitage jt. 1983,
lisa 3), EPT indeks ehk Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera (Uhepéevikuliste,
kevikuliste ja ehmestiivaliste) taksonite arv proovis (Lenat 1988) ning Rootsi
happelisusindeks (Johnson 1999, lisa 4). Taksonirikkus, H", ASPT ja EPT on seisundiga
vordelised, happelisusindeks aga happelisustasemega péordvordeline. Peale selle hinnati alati
ka keskmine isendite arv ruutmeetril (arvukus). Arvukust ning taksonierisust hinnati viie jala-
vOi tdmbeproovi alusel, muude keskkonnaindeksite ning taksonirikkuse puhul arvestati ka
kvalitatiivset proovi. Restu paisjarve kui vooluveeldigu puhul kasutati happelisusindeksi
asemel Taani vooluvete indeksit (DSFI) (Skriver et al. 2000).

Taimedeta liivane voi mudane pohi sisaldab sageli vahem nii isendeid kui taksoneid kui
kivine pdhi. Praeguses t60s oli voimalik pdhja erinevusi arvestada ainult keskmise karedusega

veega jarvedes, kust on piisavalt sellekohast materjali (tabel 1.6.1).
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Tabelis 1.6.1 esitatakse bioloogilise seisundi esialgsed méératlused suurselgrootute jérgi viiele
vaadeldud tunnusele 2000.-2006. a. andmete pdhjal Eesti jarvedest (Pinnaveekogumite...
2009). Taksonirikkuse, taksonierisuse, EPT ja ASPT puhul eeldavad kvaliteedipiirid, et
seisund (bioloogiline kvaliteet) on nimetatud tunnustega vordeline. Happelisusindeksi korral
arvestatakse, et pehmeveelistes jarvedes on see looduslikult madalam kui karedaveelistes.
Seisundi koondhinnang (korraga mitme indeksi pohjal) anti jargmiselt. Igale indeksile
omistati saadud kvaliteedivaartusele vastav punktide arv: 5 (véga hea), 4 (hea), 2 (kesine) ja 0
(halb vdi vaga halb). Halb ja vdga halb seisund tiksiku indeksi tasemel vordsustati, sest nende
eristamiseks polnud piisavalt andmeid. Seejarel iga proovikoha viie indeksi punktid
summeeriti (maksimumsumma 25). Summa 23-25 (90-100%) tahistas kokkuvottes vaga head,
18-22 (70-90%) head, 10-17 (40-70%) kesist, 6-9 (20-40%) halba ja 0-5 (<20%) véga halba

seisundit.

Tabel 1.6.1. Litoraali suurselgrootute etalontingimused ja klassipiirid Eesti jarvedele. Jarvede
pindala on alla 100 km?, kui seda pole eraldi naidatud. R - etalontase, H - vaga hea (sinine), G
- hea (roheline), M - kesine (kollane), P - halb (oranz) ja B - v&ga halb (punane) seisund. n -
proovide arv. * - pole arvestatud olukorda, kui liiga paljude taksonite (mérgatavalt lle R

taseme) esinemine néitab jarve Ulemé&éarast eutrofeerumist

Tunnus Tuiip/elupaik R H |G M Pvéi B

Taksonirikkus |vaga kare 28 >25 [22-25 (17-21 |<17

Taksonirikkus [keskmise karedusega, taimed 35 >32 |28-32 21-27 |<21

Taksonirikkus |keskmise karedusega, liiv ja/voi |27 >24 (22-24 |16-21 [<16

kivid
Taksonirikkus |keskmise karedusega, kivid, 16,5 [>15 |13-15 |10-12 [<10
>100 km?
Taksonirikkus |pehme, pruun 16 >14 |13-14 (10-12 |<10
*
Taksonirikkus [pehme, hele 22 >20 (18-20 (13-17 [<13

*
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Taksonirikkus |rannajérv 23 >21 (18-21 (14-17 [<14
EPT vaga kare 5 >5 |45 3 <3
EPT keskmise karedusega, liiv ja kivid |9 >8 ([7-8 |5-6 <5
EPT keskmise karedusega, taimed 6 >5 |5 4 <4
EPT keskmise karedusega, Kivid, 65 [P6 (b6 |4 4
>100 km?
EPT pehme, pruun 45 P4 4 3 <3
EPT pehme, hele 7 >6 |6 4-5 <4
EPT rannajarv 4 >4 3-4 |2 <2
Shannoni vaga kare 2,8 [2,5(2,2-2,5|<2,2-1,7|<1,7
erisus
Shannoni keskmise karedusega, taimed 3,1 [>2,8(2,4-2,8<2,4-1,8|<1,8
erisus
Shannoni keskmise karedusega, liiv 19 P1,7115-1,7<15-1,1<1,1
erisus
Shannoni keskmise karedusega, Kivid 26 [>2,42,1-2,4<2,1-1,6|<1,6
erisus
Shannoni keskmise karedusega, kivid, 1,7 >151,4-1514-1 <1
erisus
>100 km?
Shannoni rannajarv 25 P2,22-2,1 |<2-15 <15
erisus
Shannoni pehme, pruun 2,3 P2 1,82 [<18-14(<14
erisus
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Shannoni pehme, hele 2,7 [>2,52,2-2,5|<2,2-1,6|<1,6

erisus

ASPT vaga kare 58 >5,3 [4,7-5,3[<4,7-3,5|<3,5

ASPT keskmise karedusega, liiv ja 57 [>5,14,5-5,1|<4,5-3,4|<3,4
taimed

ASPT keskmise karedusega, Kivid 6,3 [»5,7[5,1-5,7|<5,1-3,8|<3,8

ASPT keskmise karedusega, Kkivid, 56 |5 [4,5-5 [<4,5-3,4|<3/4
>100 km?

ASPT pehme, pruun 6,7 >6 [5,3-6 [<5,3-4 |<4

ASPT pehme, hele 6,3 >5,7 [5,1-5,7(<5,1-3,8 |<3,8

ASPT rannajarv 58 >5,3 (4,7-5,3[<4,7-3,5|<3,5

A vaga kare 7 >6 |6 4-5 <4

A keskmise karedusega, liiv ja 7 >6 |6 4-5 <4
taimed

A keskmise karedusega, Kivid 8 >7 16 5 <5

A keskmise karedusega, kivid, >100 |9 >8 ([7-8 |5-6 <5
km?

A rannajarv 7 >6 |6 4-5 <4

A pehme, pruun 1 0-1 [2-3 |45 >5

A pehme, hele 5 5 [4vBi63vdi7 |<3voi

>7

Kui kasutada sai ainult nelja indeksit (néiteks juhul, kui happelisusindeks "valetas"

looduslikel tingimustel), siis on vastavad vahemikud 18-20 (véga hea), 14-17 (hea), 8-13




(kesine), 6-7 (halb) ja <6 (véaga halb). Etalonvaartus on sel juhul 20. Prooviv6tu ja seisundi

hindamise tdpsem Kirjeldus on vastavas juhendis (Timm & Vilbaste 2010).

1.7. Kalade uurimise meetodid

Katsepuukidel Otepaa umbruse jarvedel kasutati teadusotstarbelisi mitmeosalisi tamiilist
nakkevorke (Nordic tlip). Vorgu kérgus on 1,8 m ja pikkus 30 m. Pitgid lahtusid Euroopa
standardiseeritud pitgimetoodikast EN — 14 757:2005 *Water quality — sampling of fish with
multi-mesh gillnets’. Vorgud jagunesid uppuvateks ja pelaagilisteks (ujuvateks). Erinevate
vorgusilmade arv Uhes vorgus oli 12 ja vorgusilma 1abimaot erinevates paneelides
suurenevalt: 5, 6.25, 8, 10, 12.5, 15.5, 19.5, 24, 29, 35, 43, 55. (Modifitseeritud variandil on
taiendavalt lisatud ka @ 65 ja 85 mm silmasuurus.) Selliseid vorke oli neli, kaks ujuvat ja kaks
uppuvat. Tldbist sltuvalt pluavad nad kas veepinna Glakihti voi pohjaldhedast veekihti.
Plugimetoodika eeldab, et pidgipiirkonnas oleks veesisese taimestiku katvus alla 70 % ja vee
sugavus 1,5 m. Kahel antud uurimist6os késitletud veekogul pudes need tingimused
puudusid. Alevijarvel ja Neitsijarvel puti vahendatud hulga nakkevdrkudega, sest
taimestikust vaba veeala peaaegu puudus.

Vordlusandmete saamiseks kasutati katsepuukidel ka johvist (0.17 mm niit, halli varvusega,
firma SHIP) 30 m pikkusi ja 1,8 m kdrgusi nakkevorke. Neid oli kokku kolm, millest iga
Uksiku silmasuurus oli jargnev: g 30, 45, 60 mm. Plugil olid vérgud 12 tundi (1 vBrgudo
pluk). Kokku oli putgil 7 nakkevorku, vorguliini kogupikkus 210 meetrit. Lisaks
nakkevodrkudele kasutasime kalade pitgiks jarvedes ka kadiskaid - traatraamist
kokkupandavat 16kspunist, mis meenutab vaikest morda. 1gas pulgiveekogus oli putgil
kolm UFO-tlipi pujustega kadiska (md6dud 100 x 50 x 50) silmasuurusega 12 mm. (joon.
1.7.1) Vorguliini otsmised punktid plugipiirkonnas fikseeriti koordinaatide maarajaga (GPS)
Magellan SporTrak igal putgikorral eraldi.

Otep&a tmbruse jarvi uuriti 2013. aastal ajavahemikul 29.juuli — 7.august ( kokku 16 jarve).
Lisaks on uurimuses kasutatud varasemate aastate pliugiandmed, mis koguti teiste projektide
tegevuste kdigus Maha jarvel 2008.a., Nouni jarvel 2009.a., Plhajarvel 2010.a ja Kaarna

jarvel 2011.a.
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Joonis 1.7.1. Katsepiitkidel kasutatud kadiska.
Pidgil oli kadiska koos vorkudega samuti 12 tundi ja sel perioodil plitigikohta ei vahetatud.
Pllnis asetati arvatavatele kala liikumisteedele. VVrguliinide otsmised punktide pulugikoha

koordinaadid on esitatud tabelis 1.7.1.

Tabel 1.7.1. Vorguliinide paigutus uuritud jarvedes

Jarv Kuupéev Vorke Algus Lopp
paugil

M@drtsuka 29.-30.juuli 4+3 58°08.191N 58°08.065N
26°27.923E 26°27.919E
Péidla 30.-31. juuli 4+3 58°07.015N 58°07.100N
M@isajarv 26°28.173E 26°28.324E
Péidla 30.-31.juuli 4+3 58°06.993N 58°06.995N
Suurjarv 26°29.246E 26°29.453E
Npli 31.juuli- 4+3 58°02.199N 58°02.093N
1.august 262°30.065E | 26°30.049E
Alevijarv 1.-2. august 3 58°03.601N 58°03.622N
26°30.760E 26°30.833E
Pilkuse 1.-2. august 4+3 58°03.253N 58°03.339N
26°31.734E 26°31.600E
Tornijarv 2.-3. august 4+3 58°01.002N 58°00.913N
26°23.659E 26°23.728E
Kaariku 2.-3. august 4+3 58°00.210N 58°00.276N
26°23.856E 26°24.001E
Neitsijarv 3.-4. august 1 58°02.889N 58°02.896N
26°27.988E 26°28.011E
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Puhajarv 3.-4. august 4+3 58°01.638N 58°01.534N
26°27.527E | 26°27.439E
Otepaa 4.-5. august 4+3 58°02.598N 58°02.512N
Karnjarv 26°25.219E 26°25.099E
Jaanuse 4.-5. august 4+3 58°03.622N 58°03.671N
26°27.304E 26°27.413E
Pllme 5.-6. august 4+3 57°59.720N 57°59.750N
26°21.760E 26°21.884E
Kolli 5.-6. august 4+3 58°01.916N 58°01.920N
26°23.744E 26°23.878E
Restu 6.-7. august 4+3 57°56.835N 57°56.783N
26°22.744E 26°22.646E
Kirgjarv 6.-7. august 4+3 57°58.445N 57°58.467N
26°20.845E 26°20.863E

Kalad analtdsiti varskelt, vahetult parast pudki. Kaalumise tapsus 0,1 g (tdiskaal TW).
Kaladel m&ddeti nii standardpikkus (SL) kui ka taispikkus (TL) 1 mm tapsusega, aruandes
kasutatakse taispikkust.

Uldine kalade biomass veekogus pinnaiihiku kohta méaarati sektsioonvérkude keskmise saagi
alusel, kasutatud on sealjuures varasematel aastatel Eesti véikejarvedes noodapiitgi
arvutustest leitud pudgikoefitsienti, mis omakorda arvutatud varasematel aastatel toimunud
katsetes mérgistatud kalade tagasiplugil saadud tulemuste alusel. I<Ggu pitgiala tulemusi
uhtlustati jarve kalastiku kohta, lisades nende kalaliikide andmed, keda puuti
sektsioonvadrkudest erinevate, teist tidpi vorkudega.

Uuritud jarvedes leiti kalaliikide arvukus ja mass, keskmine saak sektsioonvdrgu tihe 66
pudgi kohta (WPUE ja NPUE). Arvutati rodvkalade osakaalu jarvede kalastikus
iseloomustavate indeksite vaartused (RAI, K1), samuti leiti kalade veekihtides paiknemist
iseloomustavate suhtarvude véartused. Saagist arvutati mediaankala mass ja kalade massi
geomeetrilise keskmise. Eelnevate andmete alusel arvutati Simpsoni indeksid ja vee
kvaliteedi nditajad EQR3,5 ja kalade elupaiga sobivust hindava indeksi LAFIEE véé&rtused.
Nakkevdrgu silmasuuruse 1abimddt (g mm) tdéhendab kéesolevas aruandes kahe jarjestikuse
s6lme vahelist kaugust. Vastavuse saamisel kalapudgieeskirja silmasuurustega tuleks arvu

korrutada kahega (naiteks 30 mm tdhendab 2 x 30 e 60 mm pltgieeskirja alusel).
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2. Jarvede hiidrobioloogilised vaatlused

2.1. Alevijarv

Foto 2.1.1. Alevijarv 18.06.2013. Foto I. Ott.

2.1.1. Hudrokeemia ja —fuusika

Vesi oli pdhjani (1 m) labipaistev (Lisa 5). Vesi oli nérgalt aluseline, pH oli 8,1. Vesi oli
hapnikuga alakiillastunud (O 8,4 mg/l ehk 88%). Kollase aine sisaldus oli 8,5 mg/l. Uld-P oli
0,033 mg/I, millest fosfaatioone oli 0,003 mg/I. Uld-N oli 1,07 mg/I. Mineraalsetest
lammastikuiihenditest domineerisid ammooniumisoolad, NH4* sisaldus oli 0,048 mg/I,
nitraatioone oli ainult 0,002 mg/l. HCO3" ja vee elektrijuhtivus olid keskmised, vastavalt 2,95
mg-ekv/l ja 322 uS/cm. Lahustunud ainete sisaldus oli 244 mg/l.

Varasemates uuringutes (1976-1987) olid keskmised nditajate vaartused jargmised: vee
varvus rohekas-, pruunikaskollane voi kollane; vee labipaistvus 1,1 m; hapniku killastus
pinnakihis 92%, pH 7,94; HCOs 3,26 mg-ekv/l. VVee omadustes olulisi muutudi ei ole.
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Alevijarv (VRD tadp 1) on madal keskmiselt kareda ja p6hjani labipaistva veega jarv. Vee

seisund oli pH (8,1) ja tld-P (0,033 mg/l) jargi hea ning tld-N (1,07 mg/l) jargi kesine.

2.1.2. Hidromorfoloogia

Alevijarve veetase oli hiildromorfoloogiliste andmete kogumise ajal keskmine. Kaldal on paar
majapidamist ning jarve laheduses asub maantee. Seega vOGib esineda oht kalda-ala
looduslikkusele teatavatel keskkonnatingimustel. Avalik ujumisala Alevijarve dares puudub,

mille tdttu ranna-ala seisundit ei hinnatud. Hiidromorfoloogia tGldhinnang Alevijarvele on hea.

2.1.3. Futoplankton

Liikide arv loendusproovides oli keskmine (25), biomass madal (0,56 mg*L). Fiitoplanktoni
koondindeks (FKI) oli korge, eutroofsel tasemel. Biomassi osas domineerisid neelvetikad
Cryptomonas marssonii ja Cryptomonas sp.

Andmeid jarve futoplanktoni nditajate kohta varasematest perioodidest on vahe, parinedes
vaid 1970ndatest. Toonased fitoplanktoni biomassid on olnud madalad kuni keskmised ning
sellest valdava osa moodustasid koldvetikad, veidi vahem ka neelvetikad. Nii liikide arv kui
FKI on olnud madalal kuni keskmisel tasemel. Olemasolevate andmete pdhjal olulisi muutusi
jarve fltoplanktoni néitajate osas margata ei ole.

EL veepoliitika raamdirektiivi (2002) nGuetest l&htuvalt oli jarve seisund fltoplanktoni
néitajate osas jargmine: Chla- ei hinnatud; fiitoplanktoni kooslus (FPK)- véga hea;
futoplanktoni koondindeks (FKI)- kesine; tihetaolisuse indeks (J)- kesine. Alevijarve

uldseisund futoplanktoni naitajate alusel oli kesine (lisa 6).

2.1.4. Zooplankton
Alevijérve veeproovist méérati 7 zooplanktoni taksonit, s. h. Uiks koorikloomaliik.

Zooplanktoni arvukus oli 18. juunil vdetud veeproovi pdhjal kdrge (299*10° is./m?) ja

biomass oli vaike (0,13 g/m?3).
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Suurima arvukusega oli aerjalgsete riihm (66% zooplanktoni arvukusest), kus leiti vaid
vastseid nauplii (198 *103 is./m®) ja noorjérke cyclopoida juv. (esines vaga madala
arvukusega, leiti vaid veeproovi kvalitatiivsel analiiusil).

Vesikirbulistest leiti Eesti véikejarvedes sagedasti esinevat liiki Diaphanosoma brachyurum
(esines vaga madala arvukusega, leiti vaid veeproovi kvalitatiivsel analtisil).

Keriloomade riihmas esines arvukaimalt pk Polyarthra (65*10° is./m?), veel maarati taksonid
Keratella cochlearis, Filinia sp., Synchaeta sp., Lecane sp. ja Kellicottia longispina.

Biomassilt domineerisid samuti aerjalgsed (86% zooplanktoni kogubiomassist).

2.1.5. Suurtaimed

Keskmise karedusega madal jarv, mis vastab EL Loodusdirektiivi elupaigattiibile 3140
(méandvetikakooslustega kalgiveelised jarved). Alevijarve veetaimestikku on varem uuritud
1976. aastal. Jarves registreeriti 2013. aastal 30 liiki veetaimi — 17 kaldavee-, 3 ujulehtedega,

4 uju- ja 6 veesisest taime (lisa 1).

Jarve kaldad olid 66tsikulised, sellel levisid vBrdse ohtrusega tarnad [pudel- (Carex rostrata
L.), kraav- (C. pseudocyperus L.) ja pdoristarn (C: paniculata L.)], harilik soosdnajalg
(Thelypteris palustris Schott) ja laialehine hundinui (Typha latifolia L.), ohtruselt jargnesid
harilik metsvits (Lysimachia vulgaris L.) ja soopihl (Comarum palustre L.).
Kaldaveetaimestiku koosseis oli tildjoontes endine, kuid liikide ohtrus oli kdesolevaks aastaks
(2013) suurenenud. Kaitsealustest kaldaveetaimedest leiti esmakordselt soo-neiuvaipa
(Epipactis palustris (L.) Crantz, LK 111 kategooria) (lisa 3). Ujulehtedega taimestikus
domineeris vdike vesiroos (Nymphaea candida C. Presl., LK Il kategooria) 4 pallise
ohtrusega, ohtruselt jargnesid ujuv penikeel (Potamogeton natans L.) ja kollane vesikupp
(Nuphar lutea (L.) Smith). VVorreldes varasemaga on vaikese vesiroosi ohtrus 2 palli vaartuses
suurenenud ning ujuva penikeele ohtrus 2 palli vaartuses langenud. Ujutaimestik, mis Gldiselt
eelistab elupaigana aarmiselt toiteaineterohkeid véikejarvi, levis ohtralt, neist leiti ristlemmelt
(Lemna trisulca L.), vdikest lemmelt (L. minor L.), hulgajuurist vesilaatse (Spirodela
polyrrhiza Schleid.) ja konnakilbukat (Hydrocharis morsus-ranae L). Ristlemmel ja
hulgajuurine vesildats (ohtrus 4-5 palli) katsid kuni 5 cm paksuse matina praktiliselt kogu
jarve veepinda, puududes kohati vaid jarve loode- ja ladnepoolsest osast, kus mandvetikad

katsid veesammast veepinnani ulatuvate mattidena. Konnakilbukas levis valdavalt 66tsiku
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servas, kuid teda leiti ka avaveest. Veesisene taimestik oli liigivaene, kuid ohter, kattes kogu
veekogu pohja. Selles voondis domineerisid mandvetikad [krobe (Chara globularis Thuill.) ja
keskmine mandvetikas (C. intermedia A. Br.)], ohtruselt jargnesid vesikarikas (Stratiotes
aloides L.), réni-kardhein (Ceratophyllum demersum L.), ogaterav penikeel (Potamogeton
friesii Rupr.) ja harilik vesihernes (Utricularia vulgaris L.). Vesikarikas levis nii 66tsiku
servas kui ka avavees. Esmakordselt leiti jarvest rani-kardheina, mis on vananevatele
eutroofsetele veekogudele iseloomulik toiteainetendudlik taim. Jarve idapoolses osas levisid
peamiselt mandvetiktaimed, kuid laanepoolses osas rani-kardhein. Uldiselt oli kogu praegune
veesisese taimestiku koosseis (v.a. mandvetikad) iseloomulik halbadele rohketoitelistele
jarvedele. Niitjaid vetikaid leiti 3 palli vaartuses nii 66tsiku servast kui jarve avaveelisest
osast. Jarve seisund oli 1l titpi jarvedele iseloomulike taimestikunditajate alusel 1976. aastal
kesine ning 2013. aastal halb (tabel 2.1.5.1.). Vastavalt EL Loodusdirektiivi
hindamisststeemile oli Alevijarv 2013. aastal keskmise looduskaitselise vaartusega (tabel
2.1.5.2))

Tabel 2.1.5.1. Alevijarve seisundi hinnang suurtaimede alusel alusel (lihendid siin ja

edaspidi: araabia numbritega on t&histatud vastava liigi ohtrus 5-palli skaalas; rooma

numbritega on tahistatud dkoloogilise seisundi koondhinnang *“ = “ — taimeliikide vordne
ohtrus; “,” — liikide kahanev ohtrus;).
Néitaja/aasta 1976 2013

Lem=Char,Str=Ny

Char=Str=Pot=Le  \~q i cor=Hydr:

Tahtsamad taksonid ohtruse jarjekorras  m=Pot(nat):11-111

Hi-1v

Kaelus-penikeele vdi ldik-penikeele 0:1v 0:1v
ohtrus
Méndvetiktaimede  vOi sammalde 4:11 5:11
liikide ohtrus
Kardheina voi ujutaimede ohtrus alv IV
Suurte niitrohevetikate rohkus ? 3V

I11:kesine IV:halb

Koondhinnang
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Tabel 2.1.5.2. Alevijarve seisundi hinnang EL Loodusdirektiivi hindamisslsteemi alusel
(luhendite tahistused siin ja edaspidi: Esinduslikkus: A — vaga esinduslik, B — esinduslik, C —
keskmine, arvestatav esinduslikkus, D — potentsiaalne esinduslikkus;

Struktuuri sdilimine: | — vé&ga hasti sdilinud, inimmadju on minimaalne vdi puudub hoopis, 1l —
hésti séilinud, inimmaju jéljed on véhesed, 111 — keskmine vdi osaliselt degradeerunud;
Funktsioneerimine: | — vdga head vdimalused sailimiseks, Il — head vGimalused séilimiseks,
111 — keskmised voimalused sdilimiseks, 1V — ebasoodsad vdimalused sdilimiseks;

Taastamise voimalused: | — kerge taastada, Il — vdimalik taastada keskmise joupingutusega,
111 - raske v6i vOimatu taastada, IV — taastada pole otstarbekas;

Uldine looduskaitseline vaartus: A - vaga korge looduskaitseline véartus, B — korge
looduskaitseline vaartus, C — keskmine looduskaitseline vaartus, D — madal looduskaitseline

vaartus).

Néitaja 2013

Esinduslikkus (A,B,C,D) C

Struktuuri séilimine (1, 1, 111, 1V) I

Funktsioneerimine (1, 11, 111, 1V) I

Taastamise voimalused (I, 11, 111, 1V) I

Uldine looduskaitseline vaartus
(A,B,C,D)

2.1.6. Suurselgrootud

Jarv on keskmise karedusega veega. Proov voeti idakaldalt 66tsikservalt. Domineerisid
tilgipéeviku (Cloeon dipterum) vastsed (tabel 3.6.1). Proov oli kigi teiste uuritud jarvedega
vorreldes liigirikkaim. Selles leidus ka Natura 1V kategooria liigi, hdnnak-rabakiili

(Leucorrhinia caudalis) vastseid. Haruldastest loomadest vdib mainida veel manteltigu
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(Myxas glutinosa) ning suurt vesimardikat (Hydrophilus aterrimus). Jarve seisund

suurselgrootute jargi oli hea. Varem pole Alevijarve kaldavoondi suurselgrootuid uuritud.

2.1.7. Kalad

2013.a. toimus kalastiku katsepuik 1.-2. augustil. Tabasime 6 kalaliiki (3 sugukonda) -
ahvenlastest Perca fluviatilis, karpkalalastest Carassius carassius, Tinca tinca, Scardinius
erythrophthalmus ja Rutilus rutilus; TWa: TWk = 0,40 (arvukaim liik oli Perca fluviatilis,
jargnesid Scardinius erythrophthalmus ja alles kolmandana Rutilus rutilus). Suurima massiga
liigiks oli katsepugi alusel Esox lucius, kes andis tle kolmandiku saagist. *Nordic’-tlupi
seirevorkude (n = 3, sest puugiks sobivat taimestikust vaba veepinda on selles veekogus véhe)
keskmine saak (WPUE = 2066,8 g, NPUE = 24,7 isendit) iseloomustab pigem eutroofset
veekogu, RAI (0,13) alusel on rédvtoidulist ahvenat vahe; Kl (0,40) néitab roovtoidulise
haugi selget domineerimist selles veekogus. Simpsoni D indeksi alusel oli kalade liigirikkus
ule Eesti vdikejarvede keskmise (Simpsoni Dy 3,3; Simpsoni Dy 3,5). Litofiilseid liike saagis
ei esinenud. Litofutofiilseid liike Uks. Katseputgi piirkonnas oli saagis mediaanisendi kaal
34,7 g, mis peegeldab kalastiku head vanuselist koosseisu, geomeetriline keskmine oli siiski
kesisema vaartusega — 24,6 g. Suurim pudtud ahven oli 22,5 cm, (TL) ja kaalus 142,3 g.
Kaitsealused liigid puudusid. EQR3,5 alusel on Alevi hea kalapiugijarv, veekogu kvaliteet
elupaigana on halb.
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2.2. Arula Perajarv (Paastjarv)

Foto 2.2.1. Arula Perajarv 14.06.2013. Foto I. Ott.

2.2.1. Hudrokeemia ja —fuusika

Vesi oli erkroheline ja suure labipaistvusega (4,2 m; Lisa 5). Vesi oli norgalt aluseline, pH oli
7,45-8,22, vahenedes jarve pohja suunas. Vesi oli pinnakihis hapnikuga kullastunud voi
kergelt ala- vdi tlekillastunud (O2 97-106%), hapnikusisaldus oli kdige suurem 3 m
stigavusel (O2 13,5 mg/l ehk 136%). Pohjas oli hapniku vaid 0,31 mg/l ehk 2,7%. Kollase aine
sisaldus oli vaike, 3,7 mg/l. Uld-P oli 0,025 mg/l, millest fosfaatioone oli 0,002 mg/I. Uld-N
oli madal, 0,45 mg/l. Mineraalsetest lammastikutihenditest domineerisid ammooniumisoolad,
NH4* sisaldus oli 0,017 mg/l, nitraatioone oli ainult 0,001 mg/l. Aluselisuse (HCO3" 3,9 mg-
ekv/l) ja elektrijuhtivuse (284-338 uS/cm) pdhjal oli vesi keskmise karedusega. Lahustunud
ainete sisaldus oli 244-270 mg/l. Arula Perajarv (VRD tidp I1) on heleda ja keskmiselt kareda
veega madal jarv. Vee seisund oli pH (8,0), ild-P (0,025 mg/l), Gld-N (0,45 mg/l) ja SD (4,2
m) jargi vaga hea.
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2.2.2. Hidromorfoloogia

Arula Perajarve veetase oli vaatluse ajal keskmine. Jarve kalda-ala on looduslik ning
laheduses paikneb ainult iks majapidamine. Ujumisala jarve kaldal ei ole. Arula Perajérve

hidromorfoloogia ldhinnang on vaga hea.

2.2.3. Futoplankton

Liikide arv loendusproovides oli kdrge (42), biomass keskmine (3,5 mg*L™?). Fiitoplanktoni
koondindeks (FKI) oli keskmine, mesotroofsel tasemel. Biomassi osas domineeris koldvetikas
Mallomonas caudata (65% kogu biomassist), véhemal hulgal ka sinivetikad Anabaena
lemmermanni ja Planktothrix aghardii ja vaguviburvetikas Gymnodinium helveticum.
Andmed jarve futoplanktoni nditajate kohta varasemast perioodist périnevad vaid 1972.
aastast. Liikide arv on olnud keskmine, FKI madal. Biomasse maaratud ei ole. Vaheste
andmete tottu pole néitajate muutuste osas mingit kindlat trendi voimalik vélja tuua. VVoib aga
oletada, et markimisvaarseid muutusi aset leidnud ei ole, mida kinnitab ka FKI ja liikide arvu
Usna samas suurusjargus plsimine.

EL veepoliitika raamdirektiivi (2002) nGuetest l&htuvalt oli jarve seisund flitoplanktoni
néitajate osas jargmine: Chla- vaga hea; futoplanktoni kooslus (FPK)- kesine; futoplanktoni
koondindeks (FKI)- vaga hea; uhetaolisuse indeks (J)- halb. Arula Perajérve tldseisund

futoplanktoni néitajate alusel oli hea (lisa 6).

2.2.4. Zooplankton

Arula Perajérve veeproovist maérati 13 zooplanktoni taksonit, s. h. theksa koorikloomaliiki.
Zooplanktoni arvukus oli 14. juunil vdetud veeproovi pohjal kdrge (1096*10° is./mq) ja
biomass oli suur (3,32 g/m3).

Suurima arvukusega oli vesikirbuliste rihm (53% zooplanktoni arvukusest), kus domineeris
liilk Bosmina longirostris (72% riihma arvukusest, 411 *10° is./m?). Vahemarvukalt esinesid

liigid Daphnia cucullata, Diaphanosoma brachyurum, Bosmina longirostris, B. longispina ja
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Ceriodaphnia pulchella. Nimetatud liikidest on Eesti véikejarvedes harvem esinev liik
Bosmina longispina.

Keriloomade rihmas (26% zooplanktoni arvukusest) domineeris liik Keratella cochlearis
(74% rilhma arvukusest, 209 *102 is./m3), veel leiti taksoneid Polyarthra sp., Keratella
quadrata ja Asplanchna priodonta.

Aerjalgseid oli neli liiki: Mesocyclops leuckarti, M. oithonoides, Eudiaptomus gracilis ja
Cyclops strenuus.

Biomassilt domineerisid samuti aerjalgsed (48% zooplanktoni kogubiomassist), suurima
biomassiga oli liik Cyclops strenuus (3,32 g/m?3, 30% rithma biomassist). Vesikirbuliste osa
zooplanktoni biomassis oli 40%.

Suuremddtmelise Cyclops strenuus suhteliselt arvukas esinemine (9 *102 is./m3) ning
koorikloomade liigiline mitmekesisus nditab zooplanktoni koosluse head seisundit selles

veekogus. See vaarib kindlasti kaitset.

2.2.5. Suurtaimed

Keskmise karedusega madal jarv, mis vastab EL Loodusdirektiivi elupaigattiibile 3140
(méndvetikakooslustega kalgiveelised jarved). Arula Perajarve veetaimestikku on varem
uuritud aastatel 1972 ja 2004. Jarves registreeriti 2013. aastal 33 liiki veetaimi — 23 kaldavee-,
4 ujulehtedega, 1 uju- ja 5 veesisest taime (lisa 1).

Kirde-edela suunas pikliku kujuga jarve kaldad olid soostunud ning sageli 66tsikulised.
Kaldaveetaimestiku koosseis oli sarnane varasematele uurimisaastatele. Odtsikulistel kallastel
domineerisid turbasamblad ja tarnade [lmar- (Carex diandra Schrank), niitjas (C. lasiocarpa
Ehrh.) ja pudeltarn], ubalehe (Menyanthes trifoliata L.), ahtalehise (Eriophorum
angustifolium Honck.) ning tupp-villpea (E. vaginatum L.), laialehise hundinuia ja suurtulika
(Ranunculus lingua L.) kooslus. Jarve kirde-, kagu- ja Idunaosas registreeriti 60tsiku laiuseks
kuni 100 meetrit. Jarve l6unaosa kaldapiirkonnas esines ka veepinnal vabalt ujuvaid
vaikesemddtmelisi (kuni 2x2 m) 6otsiksaari. Muudes kaldaosades levis harilik pilliroog koos
jarvkaisla (Schoenoplectus lacustris (L.) Palla) ja pudeltarnaga. Esmakordselt leiti
kahkjaspunast sormképpa (Dactylorhiza incarnata (L.) Soo; LK 11l kategooria, leiukohad
lisas 7), nende taimede levik piirdus 66tsikuliste jarvekallastega, kus registreeriti

paarkiimmend taime. Ujulehtedega taimestik moodustas pideva véondi kogu kaldajoone
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ulatuses. Selles voondis domineeris kollane vesikupp, ohtruselt jargnes ujuv penikeel.
Hajusalt kogu kaldajoone ulatuses leiti ka valget (Nymphaea alba L.; LK 111 kategooria) ning
uksikute kogumikena véikest vesiroosi (LK 111 kategooria, leiukohad lisas 7). Jarsult suiveneva
pdhjaprofiili tottu levisid ujulehtedega taimed kitsa vodndina vaid 2 m stigavusele.
Ujulehtedega taimestiku koosseis ning ohtrused sarnanesid enim 1972, aasta liigilisele
koosseisule ning taimede ohtrustele, kuid erinesid oluliselt 2004. aastal registreeritud
taimeliikidest ning neile antud ohtrustest. Nimelt hinnati 2004. aastal vesirooside ohtruseks 4
palli, mis on 3 palli vGrra kdrgem hinnang kui kdesoleval aastal. Ujutaimedest leiti vaid

konnakilbukat, ehkki varem on jérvest leitud ka tksikute kogumikena véikest lemmelt.

Ka veesisese taimestiku koosseis oli oluliselt erinev 2004. aasta taimestiku koosseisust.
Varasemal aastal (2004) hinnati mandvetiktaimede ohtruseks vaid 1 pall, kuid kaesoleval
aastal (2013) levisid méndvetiktaimed (Chara spp.) 4 palli vaartuses. Ka A. Mdemetsa
raamatus ,,Eesti NSV jarved ja nende kaitse” on Kirjas, et mandvetikaid leidus 1972. aastal
ohtralt. Mandvetikaile jargnes ohtruselt laik-penikeel (Potamogeton lucens L) — seda liiki
pole varem jarvest leitud. Uksikute kogumikena esines veel harilikku vesihernest, vesikarikat
ja harilikku vesisammalt (Fontinalis antipyretica Hedw.) — neid liike on ka varasematel
aastatel registreeritud. Varasemal aastal (2004) domineerisid veesiseses taimestikus kanada
vesikatk (Elodea canadensis Michx) ning véike vesihernes (Utricularia minor L.), mida
kéesoleval aastal (2013) ei leitud. Veesisesed taimed levisid kuni 4,2 m sligavusele avavette,
varasemal aastal (2004) registreeriti maksimaalseks levikustigavuseks vaid 2,6 m. Siiski levis
sugavale avavette vaid harilik vesisammal (valdavalt surnud isenditena), muude veesiseste
taimede levik piirdus sarnaselt ujulehtedega taimedele madalama kaldaveega. Méndvetikad
(peamiselt Chara hispida L.) levisid kogu kaldajoone ulatuses, kusjuures erinevates
piirkondades (kirde-, edela-, ida- ja l4&neosas) registreeriti nende maksimaalseks
levikusugavuseks 1,1 m. Laik-penikeele levik piirdus peamiselt jarve piirkondadega, kus
kaldavoondis levisid harilik pilliroog (Phragmites australis (Cav.) Trin. Ex Steud.) ja
jarvkaisel ning tema maksimaalseks levikusiigavuseks registreeriti 3 m. Niitjaid vetikaid
jarvest ei leitud. Jarve seisund oli Il tiupi jarvedele iseloomulike taimenditajate alusel 2004.
aastal kesine ning 2013. aastal hea (tabel 2.2.5.1.). Vastavalt EL Loodusdirektiivi
hindamisststeemile oli Arula Perajarv 2013. aastal vaga kdrge looduskaitselise vaartusega
(tabel 2.2.5.2.)
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Tabel 2.2.5.1. Arula Perajérve seisundi hinnang suurtaimede alusel.

Néitaja/aasta 2004 2013
Nym, Nu, .

Tahtsamad taksonid ohtruse jarjekorras Elo=Utr: 1V Char, Nu,Pot:Il

Kaelus-penikeele voi laik-penikeele 0:1v 2:1

ohtrus

Mandvetiktaimede voi sammalde liikide 1:1 4:11

ohtrus

Kardheina vdi ujutaimede ohtrus Ll Ll

Suurte niitrohevetikate rohkus ? 0:1
I11:kesine Il:hea

Koondhinnang

Tabel 2.1.5.2. Arula Perajarve seisundi hinnang EL Loodusdirektiivi hindamissusteemi alusel.

Néitaja

2013

Esinduslikkus (A,B,C,D)

Struktuuri séilimine (1, 1, 111, 1V)
Funktsioneerimine (1, 11, 111, 1V)
Taastamise voimalused (I, 11, 111, 1V)

A

Uldine looduskaitseline vaartus
(A,B,C,D)
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2.2.6. Suurselgrootud

Jarv on keskmise karedusega veega. Proov voeti I6unakaldalt 66tsikservalt. Domineerisid
tiigipéeviku (Cloeon dipterum) vastsed (tabel 3.6.1). Proovis leidus Natura IV kategooria liigi,
hannak-rabakiili (Leucorrhinia caudalis) vastseid. Kiililiste liike oli selles proovis tldse vaga
palju (kokku 10). Seisund suurselgrootute jérgi oli hea. VVarem pole jarve suurselgrootuid

uuritud.

2.3. Jaanuse

Foto 2.3.1. Jaanuse jarv 18.06.2013. Foto I. Ott

2.3.1. Hudrokeemia ja —fuusika

Vesi oli kollane ja suure l&bipaistvusega (3,5 m; Lisa 5). Vesi oli ndrgalt aluseline, pH oli
7,41-8,48, olles madalam jarve pdhja lahedal. Ulemised veekihid olid hapnikurikkad (O2 94-
105%), pdhjas oli hapnikku véga vahe (O2 0,2 mg/l ehk 1,6%). Kollase aine sisaldus oli 5,3
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mg/l. Uld-P oli 0,035 mg/l, millest fosfaatioone oli 0,003 mg/l. Uld-N oli 0,68 mg/I.
Mineraalseid lammastikulihendeid oli vahe, NH4" sisaldus oli 0,009 mg/l ja NOs 0,002 mg/I.
Vesi oli keskmise karedusega, HCOs" ja vee elektrijuhtivus olid vastavalt 3,9 mg-ekv/I ja 302-
353 uS/cm. Lahustunud ainete sisaldus oli 257-296 mg/I. Jaanuse jarv (VRD tadp I1) on
heledaveeline keskmiselt kareda veega jarv. Vee seisund oli pH (8,2), tld-P (0,035 mg/l) ja
uld-N (0,68 mg/l) jérgi hea ning SD (3,5 m) jargi vé&ga hea.

2.3.2. Hidromorfoloogia

Jaanuse jarve veetase oli andmete kogumise ajal keskmine. Jarve kalda-ala on peamiselt
looduslik ning kalda &ares on uksikud purded. Jarve l&heduses paikneb kaks majapidamist,
kuid ohtu kalda-alale ei esine. Avaliku ujumisala Jaanuse jarve kaldal ei ole ja ranna-ala

seisundit ei hinnatud. Hiidromorfoloogia hinnang Jaanuse jarvele on vaga hea.

2.3.3. Futoplankton

Liikide arv loendusproovides oli kdrge (48), biomass madal (1,81 mg*L™?). Futoplanktoni
koondindeks (FKI) oli keskmine, mesotroofsel tasemel. Biomassi osas domineeris koldvetikas
Mallomonas caudata (25% kogu biomassist), véhemal madral vaguviburvetikas Peridinium
willei, ranivetikad Cyclotella sp. ja Stephanodiscus sp. ning neelvetikas Cryptomonas
marssonii.

Andmed jarve futoplanktoni nditajate kohta parinevad 1989. aasta oktoobrist. Biomass oli
keskmine, liikide arv Glikdrge (tle 60 liigi). Domineerisid korge troofsusnéudlusega
sinivetikad Limnothrix redekei ja Aphanizomenon skujae ning lisaks veel neelvetikad
perekonnast Cryptomonas. 2013. aasta nditajad olid oluliselt erinevad sellest. limselt on see
maérk troofsuse kahanemisest ja jarve seisundi paranemisest.

EL veepoliitika raamdirektiivi (2002) nGuetest l&htuvalt oli jarve seisund fltoplanktoni
néitajate osas jargmine: Chla- andmed puuduvad; fltoplanktoni kooslus (FPK)- hea;
futoplanktoni koondindeks (FKI)- vdga hea; Gihetaolisuse indeks (J)- hea. Jaanuse jarve

uldseisund futoplanktoni naitajate alusel oli hea (lisa 6).
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2.3.4. Zooplankton

Jaanuse jarve veeproovist madrati 18 zooplanktoni taksonit, s. h. Giheksa koorikloomaliiki.
Zooplanktoni arvukus oli 18. juunil vdetud veeproovi pohjal kdrge (1427*10° is./mq) ja
biomass oli keskmine (1,56 g/mq).

Suurima arvukusega oli keriloomade rihm (71% zooplanktoni arvukusest), kus domineeris
liik Keratella cochlearis (61% riihma arvukusest, 616 *10° is./m?). Vahemarvukalt esinesid
Polyarthra sp., Keratella quadrata ja Asplanchna priodonta, Kellicottia longispina,
Pompholyx sulcata, Synchaeta sp., Filinia longispina ja Trichocerca stylata.

Aerjalgseid oli 17% zooplanktoni arvukusest. Suurim osa arvukusest oli vastsetel nauplii
(56% rithma arvukusest, 136 *102 is./m3). Aerjalgseid oli kolm liiki: Mesocyclops leuckarti,
M. oithonoides ja Eudiaptomus gracilis.

Vesikirbulistest domineeris liik Bosmina longirostris (56% riilhma arvukusest, 96 *102 is./m?3).
Véhemarvukalt oli liike Daphnia cucullata, D. cristata, Diaphanosoma brachyurum, Bosmina
longispina ja Ceriodaphnia pulchella. Nimetatud liikidest on Eesti vaikejarvedes harvem
esinev liik Bosmina longispina.

Biomassilt domineerisid koorikloomad — vesikirbuliste osa oli 47% ja aerjalgsete osa 43%
kogu zooplanktoni biomassist.

Vesikirbulistest olid suurema biomassiga liigid Daphnia cucullata ja D. cristata (vastavalt
0,31 g/m?ja 0,27 g/m?®; 41% ja 36% rithma biomassist). Aerjalgsetest andsid suurima
biomassi noorjargud cyclopoida juvenilus (35% rithma biomassist).

Suhteliselt mitmekesine Eesti vaikejarvedele iseloomulik koorikloomade fauna véérib
kindlasti kaitset.

2.3.5. Suurtaimed

Keskmise karedusega stigav jarv, mis vastab EL Loodusdirektiivi elupaigatitibile 3150
(looduslikult rohketoitelised jarved). Jaanuse jarve veetaimestikku on varem uuritud aastatel
1972, 1973 ja 1999. Jarves registreeriti 2013. aastal 37 liiki veetaimi — 23 kaldavee-, 3
ujulehtedega, 2 uju- ja 9 veesisest taime (lisa 1).
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Kaldaveetaimestik levis peamiselt kitsa voondina, vaid p6hja- ning I6unaosas levisid nad
laiema voondina. Selles voondis levisid vordsel ohtrusel harilik pilliroog ning tarnad (soo-
(Carex acutiformis Ehrh.), imar-, niitjas, kraav- ja pudeltarn). Ujulehtedega taimestik
moodustas pideva voondi, levides laiema vodndina samuti jarve pdhja- ja Idunaosas.
Kaitsealustest kaldataimedest leiti esmakordselt soo-neiuvaipa (LK 111 kategooria) ning
kahkjaspunast sormképpa (LK 111 kategooria, mdlema liigi leiukohad lisas 7). Kaitsealused
kaldataimed levisid rohkem soostunud, kohati 66tsikulistel kallastel — pdhja- ning
I6unakallastel. Pikliku kujuga jarve ladne- ning idakaldaid &aristas enamasti kitsas
ujulehtedega taimede vdond levides nii roostiku sees kui selle servas. Ujulehtedega
taimestikus domineeris kollane vesikupp, ohtruselt jargnesid ujuv penikeel ja véike vesiroos
(LK 11 kategooria). Veesisene taimestik levis linklikuma voondi, siiski oli ka veesisene
taimestik ohtram just jarve pdhja- ning ldunaotsas. VVordselt 2 pallise ohtrusega levisid nii
vesikarikas kui harilik vesisammal. Esimene neist viitab jarve halvale seisundile, teine liik on
iseloomulik heas seisundis jarvedele. Siiski leiti vesisammalt tihti ka surnud isenditena
pohiliselt sigavamalt avaveest (3,8-4,9 m), mis ei ole hea nditaja. Elusa sambla
maksimaalseks levikustligavuseks registreeriti 3,5 m. Vorreldes varasemaga ei leitud
kéesoleval aastal enam mandvetiktaimi (v.a. ksiku kogumikuna nitelli jarve loodeosas), tahk-
vesikuuske (Myriophyllum spicatum L.), pikka-penikeelt (P. praelongus Wulfen) ega
ogateravat penikeelt. Esmakordselt leiti laik-penikeelt. Jarvest leiti 1 palli vaartuses ka niitjaid
vetikaid, viidates toiteainete liiale jarves. Jarve seisund oli 1999 ja 2013. aastal kesine (tabel
2.3.5.1.). Vastavalt EL Loodusdirektiivi hindamisstisteemile oli Jaanuse jarv 2013. aastal

kdrge looduskaitselise vaartusega (tabel 2.3.5.2.)

Tabel 2.3.5.1. Jaanuse jarve seisundi hinnang suurtaimede alusel.

Néitaja/aasta 1999 2013
Veesisese taimestiku maksimaalne levikustigavus (m) ? 3,5:11
Nu,
) . s _ ) Str=Bry=Nym=
Tahtsamad taksonid ohtruse jérjekorras Nu=Pot(nat):I1I Hydr=Pot(nat)
-1V
Kaelus-penikeele voi ldik-penikeele ohtrus 0:1v 1:1
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Mandvetiktaimede v8i sammalde liikide ohtrus 2:11 2:111

Kardheina voi ujutaimede ohtrus 2:11 2:1
Suurte niitrohevetikate rohkus ? 1:1
Koondhinnang I11:kesine I11:kesine

Tabel 2.3.5.2. Jaanuse jarve seisundi hinnang EL Loodusdirektiivi hindamisststeemi alusel.

Néitaja 2013
Esinduslikkus (A,B,C,D) C
Struktuuri séilimine (1, 1, 111, 1V) I
Funktsioneerimine (1, 11, 111, 1V) ]
Taastamise voimalused (I, 11, 111, 1V) -

Uldine looduskaitseline vaartus
(A,B,C,D)

2.3.6. Suurselgrootud

Jarv on keskmise karedusega veega. Proov voeti pohjakaldalt 66tsikservalt. Domineerisid
surusaasklaste (Chironomidae) vastsed (tabel 3.6.1). Erilisi haruldusi ei leidunud. Seisund

suurselgrootute jargi oli hea. VVarem pole jarve suurselgrootuid uuritud.

2.3.7. Kalad

2013.a. toimus kalastiku katsepuk 4.-5. augustil. Tabasime 7 kalaliiki (3 sugukonda) -
ahvenlastest Perca fluviatilis ja Gymnocephalus cernuus, karpkalalastest Abramis brama,
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Leucaspius delineatus, Scardinius erythrophthalmus ja Rutilus rutilus; TWa: TWk = 1,28 (P.
fluviatilis domineeris nii arvult kui massilt). Lisaks oli saagis (ks juveniilne Esox lucius.
"Nordic’-tutpi seirevorkude (n = 4) saak (WPUE = 893,2 g oli alla Eesti vaikejarvede
keskmise, NPUE = 75,2 isendit osutab eutroofsele veekogule), RAI (0,20) alusel oli
rodvtoidulise ahvenlaste osakaal Upris hea; Kl (0,69) néitab siiski lepiskalade tlekaalu selles
veekogus. Simpsoni D indeksi alusel domineerisid arvukuselt kui massilt kolm liiki (Simpsoni
Dn 3,1; Simpsoni Dy 2,7). Putgipiirkonnas ujus veepinna ldhedases kihis kalu rohkem, kuid
kalade kogumass oli pdhjalahedases kihis ikkagi suurem. Litofiilseid liike saagis polnud.
Litofttofiilseid liike oli kaks. Katsepuiigi piirkonnas oli saagis mediaanisendi kaal vaid 4,4, g,
geomeetriline keskmine 5,2 g. Suurim pudtud ahven oli 34,2 cm, (TL) ja kaalus 569,1 g.
Kaitsealused liigid puudusid. EQR3,5 indeks hindab Jaanuse jarve seisundi heaks, veekogu

kvaliteedi elupaigana samuti heaks.

2.4. Kaarna jarv

Foto 2.4.1. Kaarna jarv 20.06.2013. Foto A. Rakko.
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2.4.1. Hudrokeemia ja —fuusika

Vesi oli kollane ning l&bipaistvus 1,3 m. Vesi oli ndrgalt aluseline, pH oli 7,75-8,45,
vahenedes jarve pohja suunas. Pinnakiht oli hapnikuga kergelt alakillastunud, Oz oli 97-99%.
Pdhjas oli hapnikku vihe (O2 2,3 mg/l ehk 24%). Kollase aine sisaldus oli 6,1 mg/I. Uld-P oli
0,047 mg/I, millest fosfaatioone oli ainult 0,001 mg/I. Uld-N oli 0,73 mg/l, NH4* 0,017 mg/I
jaNOz 0,002 mg/l. Vesi oli keskmise karedusega, HCOs oli 3,55 mg-ekv/I ja elektrijuhtivus
342-350 uS/cm. Lahustunud ainete sisaldus oli 248-256 mg/l. Kaarna jarv (VRD tulp 1) on
keskmise karedusega madal jarv. Vee seisund oli pH (8,2), uld-P (0,047 mg/l) ja tuld-N (0,73)
jargi hea ning SD (1,3) jargi kesine.

2.4.2. Hidromorfoloogia

Kaarna jarve veetase vélitodde ajal oli keskmine. Kalda-ala looduslikkusele esineb oht
teatavatel keskkonnatingimustel kuna jarve kaldal asub spordibaas, mitmed majapidamised
ning sodidutee ei ole jarvest vaga kaugel. Suplusala seisund Kaarna jarve &éres on keskmine.

Kaarna jarve hudromorfoloogia hinnang on kesine.

2.4.3. Futoplankton

Liikide arv loendusproovides oli kdrge (41), biomass keskmine (3,75 mg*L-1). Fitoplanktoni
koondindeks (FKI) oli tlikdrge, hupertroofsel tasemel. Biomassi osas domineerisid
sinivetikad Pseudanabaena limnetica, Anabaena lemmermanni, Limnothrix redekeii ja
Aphanizomenon gracile, lisaks vaiksemal maaral veel ranivetikas Aulacoseira ambigua,
neelevetikas Cryptomonas sp. ja silmviburvetikas Trachelomonas sp. Andmed jéarve
futoplanktoni néitajate kohta varasemast perioodist parinevad vaid 1980ndatest. Biomassi
vadrtused olid selle kimnendi alguses keskmised kuni kdrged, teises pooles aga oluliselt
kahanenud, jaé&ddes madalale kuni keskmisele tasemele. Liikide arv on ndidanud biomassile
vastupidist trendi, olles madalam kiimnendi alguses, kasvades aga oluliselt selle teises pooles.
Domineeriva rihma osas dekaadi véltel olulist muutust mérgata ei ole. Valdava osa
biomassist andsid sinivetikad, jargnesid réni- ja vaguviburvetikad. 1980ndate teise poole pilt

on Uisna sarnane 2013. aasta omale, kus samuti domineerivaks riihmaks olid sinivetikad.

53



EL veepoliitika raamdirektiivi (2002) nGuetest l&htuvalt oli jarve seisund fltoplanktoni
néitajate osas jargmine: Chla- hea; futoplanktoni kooslus (FPK)- kesine; fiitoplanktoni
koondindeks (FKI)- halb; Ghetaolisuse indeks (J)- véga hea. Kaarnajarve lldseisund

futoplanktoni naitajate alusel oli kesine (lisa 6).

2.4.4. Zooplankton

Kaarna jarve veeproovist méarati 16 zooplanktoni taksonit, s. h. kaheksa koorikloomaliiki.
Zooplanktoni arvukus oli 20. juunil vdetud veeproovi pdhjal kdrge (2013*103 is./m?®) ja
biomass oli keskmine (1,72 g/mq).

Suurima arvukusega oli keriloomade rihm (76% zooplanktoni arvukusest), kus domineeris
liilk Pompholyx sulcata (70% riilhma arvukusest, 1064 *102 is./m?). Vahemarvukalt esinesid
Polyarthra sp., Keratella cochlearis, K. quadrata, K. tecta, Asplanchna priodonta, Kellicottia
longispina, ja Trichocerca capucina.

Aerjalgseid oli 18% zooplanktoni arvukusest. Suurim osa arvukusest oli vastsetel nauplii
(46% rilhma arvukusest, 168 *102 is./m®). Aerjalgseid oli kaks liiki: Mesocyclops leuckarti ja
M. oithonoides.

Vesikirbulistest oli arvukamalt liikide Daphnia cucullata ja Bosmina longispina isendeid (55
*10% is./m? ja 48 *10° is./m3, vastavalt 45% ja 39% rithma arvukusest). Vahemarvukalt oli
liike Diaphanosoma brachyurum, Bosmina longirostris, Chydorus sphaericus ja Leptodora
kindti. Nimetatud liikidest on Eesti véikejarvedes harvem esinev liik Bosmina longispina.
Biomassilt domineerisid koorikloomad — aerjalgsete osa oli 62% ja vesikirbuliste osa 37%
kogu zooplanktoni biomassist.

Aerjalgsetest olid mdlemad liigid ning noorjargud suhteliselt sama suurte biomassidega.
Vesikirbulistest olid suurema biomassiga arvukaimalt esinenud liigid Daphnia cucullata ja
Bosmina longispina (vastavalt 0,32 g/m? ja 0,27 g/m®; 51% ja 43% rithma biomassist).
Suhteliselt mitmekesine Eesti vaikejarvedele iseloomulik koorikloomade fauna véérib
kindlasti kaitset.

2.4.5. Suurtaimed

Keskmise karedusega madal jarv, mis vastab EL Loodusdirektiivi elupaigattiibile 3150

(looduslikult rohketoitelised jarved). Kaarna jarve veetaimestikku on varem uuritud aastatel
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1954, 1984 ja 1998. Jarves registreeriti 2013. aastal 42 liiki veetaimi — 28 kaldavee-, 4

ujulehtedega ja 10 veesisest taime (lisa 1).

Kaldaveetaimestikus domineeris harilik pilliroog, ohtruselt jargnesid tarnad (soo-, timar-,
kraav-, sale (Carex acuta L.) ja pudeltarn), jogi-kddlusleht (Sagittaria sagittifolia L.),
jarvkaisel ja laialehine hundinui. Ujulehtedega taimestik levis pideva, kuid kitsa voondina nii
kaldaveetaimede voondi sees kui selle servas. Selle voondi sagedasemateks esindajateks olid
kollane vesikupp ja ujuv penikeel. Vesi-kirburohu (Polygonum amphibium L.) ohtrus on
vorreldes varasemaga 1 palli vorra langenud. Valget vesiroosi (LK 111 kategooria) leiti
uksikute kogumikena (lisa 3). Jarvest pole kunagi leitud ujutaimi, mis on hea nditaja.
Veesisene taimestik levis katkendlikuma voondina. Selles voondis domineeris eutroofsetele
jarvedele iseloomulik liik — rani-kardhein. Ohtruselt jargnesid kanada vesikatk ja harilik
vesisammal. K&esoleval aastal ei leitud enam varemalt 2-3 pallise ohtrusega levinud liike —
tahk-vesikuuske, vesikarikat, soor-sérjesilma (Ranunculus circinatus Sibth.) ja rusket
penikeelt (Potamogeton alpinus Balbis). Méandvetikate (Nitellopsis obtusa (Desv. in Lois.)
Gr) ohtrus on vorreldes varasemaga langenud, neid leiti vaid jarve loode- ja pGhjaosast.
Vesisammalt leidus ohtralt jarve kirdeosas asuva saare imbrusest. V&hesel hulgal leiti ka
surnud sammalt. Jarve 16una-, edela- ja pdhjaosas asuvate elamute piirkonnas levisid erinevalt
muudest jarveosadest toiteainete ndudlikumad liigid — kaldaveetaimedest laialehine hundinui
ja harilik kalmus (Acorus calamus L.) ning veesisestest taimedest rani-kardhein ja kanada
vesikatk. Niitjaid vetikaid leiti 1 palli vaartuses. Jarve seisund oli 1l titpi jarvedele
iseloomulike veetaimestiku néitajate alusel nii 1998 kui 2013. aastal kesine (tabel 2.4.5.1.).
Vastavalt EL Loodusdirektiivi hindamissilisteemile oli Kaarna jarv 2013. aastal kdrge

looduskaitselise véaartusega (tabel 2.4.5.2.)

Tabel 2.4.5.1. Kaarna jarve seisundi hinnang suurtaimede alusel.

Néitaja/aasta 1998 2013

Nu,Pot(nat)=Elo= Cer=Nu,Elo=Br
Tahtsamad taksonid ohtruse jarjekorras Ran:lll y=Pot(nat): I
Kaelus-penikeele vdi ldik-penikeele 0:1v 1:11
ohtrus
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Mandvetiktaimede  vOi sammalde 2:11 2:11

liikide ohtrus

Kardheina vdi ujutaimede ohtrus 21l s

Suurte niitrohevetikate rohkus ? 1:1
I11:kesine I11:kesine

Koondhinnang

Tabel 2.4.5.2. Kaarna jarve seisundi hinnang EL Loodusdirektiivi hindamisslsteemi alusel.

Néitaja 2013
Esinduslikkus (A,B,C,D) C
Struktuuri séilimine (1, 1, 111, 1V) ]
Funktsioneerimine (1, 11, 111, 1V) I
Taastamise voimalused (I, 11, 111, 1V) -

Uldine looduskaitseline vaartus
(A,B,C,D)

2.4.6. Suurselgrootud

Jarv on keskmise karedusega veega. Proov voeti I1dunakaldalt paadisadama lahedalt liivaselt
pdhjalt. Domineerisid surusaésklaste (Chironomidae) vastsed (tabel 3.6.1). Haruldasi liike ei
leidunud. Seisund suurselgrootute jérgi oli kesine, mis tulenes véhesest liikide arvust,
vahesest tundlike liikide arvust ja kérgest domineerimistasemest. Varem pole jarve

suurselgrootuid uuritud.
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2.4.7. Kalad

2011.a. toimus kalastiku katsepuik 29.-31. augustil ja 10.-11. oktoobril. Tabasime 11
kalaliiki (3 sugukonda) - ahvenlastest Perca fluviatilis, Sander lucioperca ja Gymnocephalus
cernuus, karpkalalastest Carassius carassius, Abramis brama, Tinca tinca, Leucaspius
delineatus, Scardinius erythrophthalmus, Blicca bjoerkna ja Rutilus rutilus; TWa: TWk =
0,28. Lisaks oli saagis Esox lucius. *Nordic’-tuipi seirevérkude (n = 12) saak (WPUE =
2113,2 g) oli tunduvalt kdrgem Eesti véikejarvede keskmisest. NPUE = 192,2 isendit osutab
hipertroofsele veekogule, RAI (0,20) alusel oli ro6vtoidulise ahvenlaste osakaal péris hea; Kl
(0,68) naitas siiski lepiskalade tlekaalu selles veekogus. Simpsoni D indeksi alusel
domineerisid arvukuselt kui massilt kolm liiki (Simpsoni Dn 2,3; Simpsoni Dw 2,4).
Pidgipiirkonnas ujusid kalad kogu veesambas Uhtlaselt, kuid pdhjalahedases kihis olid
isendid suuremad. Litofiilseid liike oli saagis uks. Litofttofiilseid liike oli kaks. Katsepuugi
piirkonnas oli saagis mediaanisendi kaal vaid 8,9, g, geomeetriline keskmine 9,7 g. Suurim
plutud ahven oli 33,7 cm, (TL) ja kaalus 609,3 g. Kaitsealused liigid puudusid. EQR3,5

hindas Kaarna jarve seisundi vdga heaks, veekogu kvaliteedi elupaigana heaks.
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2.5. Kalmejarv

Foto 2.5.1. Kalmejarv 25.06.2013. Foto I. Ott

2.5.1. Hudrokeemia ja —flusika

Vesi oli kollane ning pdhjani (1,3 m) labipaistev (Lisa 5). Vee pH oli vé&ga kdrge, 10,3. See
oli arvatavasti intensiivse fotostinteesi tulemus, sest vesi oli hapnikuga tugevasti
iilekiillastunud (O 14,6 mg/l ehk 177%). Kollase aine sisaldus oli 6,6 mg/l. Uld-P oli 0,053
mg/1, millest fosfaatioone oli 0,011 mg/I. Uld-N oli 1,08 mg/I, NH4* 0,029 mg/I ja NO3™ 0,002
mg/l. Vesi oli aluselisuse (HCO3™ 1,52 mg-ekv/l) ja elektrijuhtivuse (181 uS/cm) pohjal
keskmiselt kare. Lahustunud ainete sisaldus oli 118 mg/Il. Kalmejarv (VRD tup 1) on
keskmise karedusega pdhjani labipaistva veega madal jarv. Vee seisund oli tild-P (0,053 mg/l)
jargi hea, ld-N (1,08 mg/l) jargi kesine ning pH (10,3) jargi vaga halb.
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2.5.2. Hidromorfoloogia

Kalmejarve veetase vaatluse ajal oli keskmine. Jarve kalda-ala on looduslik ning oht puudub
(jarve laheduses paikneb ainult Giks majapidamine). Avalikku ujumisala Kalmejarve &ares ei
ole, seega ranna-ala seisundi hinnang puudub. Hiidromorfoloogia koondhinnang Kalmejarvele
on vaga hea.

2.5.3. Futoplankton

Kalmejéarve fitoplanktoni liigiline koosseis oli hdre, integraalses proovis leidus ainult 15 liiki.
Esindatud olid sini-, réni- ja rohevetikad. Biomass oli madal (0,061 g/m3). Ka klorofull-a hulk
oli madal (-0.02 mg/m3). Futoplanktoni koondindeks oli tlikérge (12).

Arvukuses domineerisid algrohevetikad, aga oma vaikeste md6tmete t6ttu nad kdrget
biomassi ei andnud. Vorreldes varasemate andmetega, on flitoplanktoni biomass oluliselt
vahenenud. Suurima biomassi andsid 1987. a. ranivetikad, kes on tavalised kevadised
dominandid (jarve uuriti 87. a. kevadel). 2013. aastaks on liikide arv vahenenud poole vorra,
kuid oluliselt on suurenenud futoplanktoni koondindeksi vaartus (2,25-1t 12-le). Suurtaimede
osakaal jarves on suur ja see voiks olla fiitoplanktoni biomassi ning liikide arvu vahenemise

pdhjuseks.
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Joonis 2.5.3.1. Kalmejarve flitoplanktoni koondindeks (FKI), biomass (FBM) ja liikide arv
(FLA) 1987. ja 2013. a.

EL veepoliitika raamdirektiivi (2002) nduetest ldhtuvalt oli jarve seisund 2013. a.
futoplanktoni néitajate osas jargmine: Chla- véga hea; futoplanktoni kooslus (FPK)- hea;
futoplanktoni koondindeks (FKI)- halb; thtluse indeks (J)- hea (Lisa 6).

Vaatamata kdrgele futoplanktoni koondindeksi vaartusele oli jarve seisund 2013. a.

futoplanktoni néitajate alusel hea.

2.5.4. Zooplankton

Kalmejarve veeproovist méarati 15 zooplanktoni taksonit, s. h. seitse koorikloomaliiki.
Zooplanktoni arvukus oli 25. juunil voetud veeproovi péhjal kdrge (419*10% is./m?®) ja
biomass oli vaike (0,38 g/m?3).

Suurima arvukusega oli aerjalgsete riihm (68% zooplanktoni arvukusest). Suurim osa
arvukusest oli vastsetel nauplii (68% riihma arvukusest, 193 *10° is./m?). Aerjalgseid oli kaks
liiki: Mesocyclops leuckarti ja M. oithonoides.

Vesikirbulisi oli 21% zooplanktoni arvukusest. Vesikirbulisi oli viis liiki: Bosmina

longirostris, Ceriodaphnia sp., Chydorus sphaericus, Polyphemus pediculus ja tiks
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méaaramata liik. Nimetatud liikidest on Eesti véikejarvedes harva esinev Polyphemus
pediculus.

Keriloomadest oli arvukaimalt Polyarthra sp. (26 *10° is./m?, 56% rithma arvukusest).
Véhemarvukalt esinesid Keratella cochlearis, Kellicottia longispina, Filinia longiseta ja
Trichocerca stylata, Brachionus calyciflorus, Lecane sp. ja tiks maaramata liik.

Biomassilt domineerisid koorikloomad — aerjalgsete osa oli 79% ja vesikirbuliste osa 18%
kogu zooplanktoni biomassist. Aerjalgsetest olid suurema biomassiga noorjérgud ja vastsed.

2.5.5. Suurtaimed

Keskmise karedusega madal jarv, mis vastab EL Loodusdirektiivi elupaigattiibile 3150
(looduslikult rohketoitelised jarved). Kalmejarve veetaimestikku pole varasematel aastatel
uuritud. Jarves registreeriti 2013. aastal 33 liiki veetaimi — 22 kaldavee-, 3 ujulehtedega, 3

uju- ja 5 veesisest taime (lisa 1).

Jarv on tugevalt kinni kasvanud. Kaldad on soostunud ning jarve veepiiri daristas
turbasambladdtsik. Kaldaveetaimedest levisid d6tsikul vordse ohtrusega harilik soosdnajalg,
tarnad (kraav-, Umar-, pudel-, pdis- (Carex vesicaria L.) ja niitjas tarn) ja harilik pilliroog,
ohtruselt jargnesid laialehine hundinui, tuskaroora vesiriis (Zizania aquatica L.), soopihl,
ussilill (Lysimachia thyrsiflora L.), mirkputk (Cicuta virosa L.) ja ubaleht. Kaitsealustest
kaldaveetaimedest leiti esmakordselt kahkjaspunast sdrmkappa (LK 11 kategooria, leiukohad
lisas 7). Kalmejarve oli varemalt akadeemik A. Middendorffi poolt sisse toodud tuskaroora
vesiriisi (Zizania aquatica L.), mida on sealt edasi viidud ka teistesse Eesti jarvedesse (naiteks
Valguta Mustjarve). O. Renno teatel oli vesiriis 1974. aastal Kalmejérvest kadunud, kuid
kéesoleval aastal (2013) leiti teda jarve kirdeosa ja idaosa madalast mudase pdhjaga
kaldaveest 2 palli vaartuses. Vahetult 6dtsiku servas levisid ujutaimed (vaike lemmel,
konnakilbukas, vesilaats), mis on rohketoitelistele jarvedele iseloomulikud liigid. Jarves
domineeris veesisene taimestik, ujulehtedega taimed katsid vaid hajusalt jarve veepinda.
Sagedasteks ujulehtedega taimedeks olid ujuv penikeel ja kollane vesikupp, jarve loode-,
edela- ja I6unaosast leiti Uksikute kogumikena véikest vesiroosi (LK 111 kategooria).
Veesisene taimestik oli samuti iseloomulik eutroofsetele jarvedele. Selles voondis domineeris
ogaterav penikeel, mis kattis kogu veekogu pdhja. Ogateravale penikeelele jargnes ohtruselt

vesikarikas, mis &éristas tavaliselt tihedate laiade véljadena (eriti jarve kirdepoolses kitsamas
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sopistuses) kaldalédhedasi piirkondi, kuid levis ka jarve keskosas veekogu pdhja kinnitununa.
Lisaks leiti kanada vesikatku, lapikut (Potamogeton compressus L.) ja pikka penikeelt. Niitjad
vetikad esinesid peamiselt 66tsiku servas. Jarve seisund oli Il tulpi jarvedele iseloomulike
veetaimestiku néitajate alusel kesine (tabel 2.5.5.1.). Jarve seisund hinnati kesiseks eelkdige
seetOttu, et jarve taimestik oli iseloomulik halbadele eutroofsetele jarvedele (ujutaimed,
vesikarikas, ogaterav penikeel, kanada vesikatk) ning jarvest puudusid méndvetiktaimed ning
kaelus- (Potamogeton perfoliatus L.) ja ldik-penikeel, mis on iseloomulikud headele
eutroofsetele jarvedele. limselt on jérve eutrofeerumisele tugevasti kaasa aidanud jarve
kallastel paiknev asustus ning haritavate p6llumajandusmaade ldhedus. Vastavalt EL
Loodusdirektiivi hindamisststeemile oli Kalmejarv 2013. aastal keskmise looduskaitselise
vadrtusega (tabel 2.5.5.2.)

Tabel 2.5.5.1. Kalmejarve seisundi hinnang suurtaimede alusel.

Néitaja/aasta 2013
Pot, Str,
Tdhtsamad taksonid ohtruse jarjekorras Nu=Pot(nat):I1l
. U . 0:1v
Kaelus-penikeele vdi laik-penikeele ohtrus
" I x: e 0:1v
Méndvetiktaimede voi sammalde liikide ohtrus
P 1:11
Kardheina vdi ujutaimede ohtrus
Suurte niitrohevetikate rohkus 2:111
I11:kesine

Koondhinnang

Tabel 2.5.5.2. Kalmejérve seisundi hinnang EL Loodusdirektiivi hindamisststeemi alusel.

Néitaja 2013

Esinduslikkus (A,B,C,D) B
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Struktuuri sailimine (1, 11, 111, 1V) Il

Funktsioneerimine (1, 11, 111, 1V) I

Taastamise voimalused (1, 11, 111, 1V) Il

Uldine looduskaitseline vaartus
(A,B,C,D)

2.5.6. Suurselgrootud

Jarv on keskmise karedusega veega. Proov voeti ladnekaldalt 66tsikservalt. Domineerisid
tiigip&eviku (Cloeon dipterum) vastsed (tabel 3.6.1). Haruldasi liike polnud. Seisund
suurselgrootute jargi oli kesine. See tulenes vahesest liikide tldarvust ja vahesest tundlike
liikide arvust VVarem pole jarve suurselgrootuid uuritud.

2.6. Kirgjarv

\ \ \

Foto 2.6.1. Kirgjarv 5.07.2013. Foto K. Saar

63



2.6.1. Hudrokeemia ja —fuusika

Vesi oli kollane, vee labipaistvus oli 2,75 m (Lisa 5). Vesi oli ndrgalt aluseline, pH oli 7,1-
7,6. Vesi oli kihistunud, pinna- ja pdhjavee temperatuuride erinevus oli 18,4 °C. Vesi oli
hapnikuga alakdllastunud (O 45-64%), 5 meetrist sigavamal ei leidunud enam uldse
hapnikku. Kollase aine sisaldus oli 5,2 mg/l. Uld-P oli 0,053 mg/l, fosfaatioone oli 0,005
mg/l. Uld-N oli 0,97 mg/I. Mineraalsetest lammastikutihenditest domineerisid
ammooniumisoolad, NH4" sisaldus oli 0,038 mg/I, nitraatioone oli 0,002 mg/l. HCOs" ja vee
elektrijuhtivus olid keskmised, vastavalt 2,95 mg-ekv/| ja 221-261 uS/cm. Lahustunud ainete
sisaldus oli 178-285 mg/l. Kirgjarv (VRD tiup 111) on sugav keskmise karedusega
heledaveeline jarv. Vee seisund oli pH (7,3) jargi vaga hea, ld-P (0,053 mg/l), tild-N (0,97
mg/l) ja SD (2,75 m) jargi hea.

2.6.2. Hidromorfoloogia

Veetase hudromorfoloogiliste andmete kogumise ajal oli keskmine. Kaldandlval asub tiks
hoone koos pdllu ja heinamaaga, kuid tlejadnud kalda-ala on looduslik. Suplusala Kirgjarve

aares puudub. Hidromorfoloogia hinnang Kirgjarvele on véaga hea.

2.6.3. Futoplankton

Kirgjarve fiitoplanktoni biomass oli keskmine (8,03 g/m®), liikide arv proovis oli kdrge (44
liiki).

Domineeris sinivetikas Planktothrix suspensa, kelle biomass moodustas 61% proovi
kogubiomassist. Arvukalt esines palju vaikesem&dtmelisi algrohevetikaid, kuid olulist
biomassi need ei andnud. Lisaks olid arvukad ranivetikas Rhizosolenia logiseta ja koldvetikas
Dinobryon bavaricum.

Varasemad andmed jarve futoplanktoni kohta puuduvad.

EL veepoliitika raamdirektiivi (2002) nGuetest l&htuvalt oli jarve seisund 2013. a.
futoplanktoni néitajate osas jargmine: Chla- hea; fltoplanktoni kooslus (FPK)- kesine;
futoplanktoni koondindeks (FKI)- hea; thtluse indeks (J)- halb (Lisa 6).
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2.6.4. Zooplankton

Kirgjarve veeproovist maarati 15 zooplanktoni taksonit, s. h. seitse koorikloomaliiki.
Zooplanktoni arvukus oli 5. juulil vetud veeproovi pdhjal kdrge (621*10° is./m?) ja biomass
oli keskmine (1,01 g/m?3).

Suurima arvukusega oli keriloomade riihm (89% zooplanktoni arvukusest). Suurim osa
arvukusest oli liikidel Polyarthra sp. ja Filinia longiseta (vastavalt 48% ja 29% rihma
arvukusest, 265 *10° is./m? ja 163 *10° is./m°).

Aerjalgseid oli 9% zooplanktoni arvukusest. Aerjalgseid oli kolm liiki: Mesocyclops
leuckarti, M. oithonoides ja Eudiaptomus gracilis. Suurim osa arvukusest oli vastsetel nauplii
(60% rithma arvukusest, 35 *10% is./m3).

Vesikirbulisi oli neli liiki: Ceriodaphnia pulchella, Polyphemus pediculus, Bosmina
longispina ja Diaphanosoma brachyurum. Nimetatud liikidest on Eesti véikejarvedes
haruldasemad Polyphemus pediculus ja Bosmina longispina.

Biomassilt domineerisid keriloomad (74% kogu zooplanktoni biomassist), suurima
biomassiga oli liik Asplanchna priodonta (0,66 g/m3, 89% riihma biomassist,). Aerjalgsetest
(23% zooplanktoni biomassist) oli suurima biomassiga liik Mesocyclops leuckarti (0,17 g/m?,
76% rihma biomassist).

Suhteliselt mitmekesine Eesti vaikejarvedele iseloomulik koorikloomade fauna véérib
kindlasti kaitset.

2.6.5. Suurtaimed

Keskmise karedusega sligav jarv, mis vastab EL Loodusdirektiivi elupaigatiiubile 3150
(looduslikult rohketoitelised jarved). Kirgjarve veetaimestikku pole varasematel aastatel
uuritud. Jarves registreeriti 2013. aastal 22 liiki veetaimi — 18 kaldavee-, 2 ujulehtedega taime,

1 uju- ja 1 veesisene taim (lisa 1).

Metsaste ja/vOi vosaste kallastega jarv, mille kaldajoont &éristasid kollane véhumadk (Iris
pseudacorus L.), tarnad (niitjas-, kraav- ja pudeltarn), konnaosi (Equisetum fluviatile L. em
Ehrh.), soovohk (Calla palustris L.), soopihl, ussilill ja ubaleht. Jarskude, puude poolt
varjutatud kallaste tottu levisid kaldaveetaimed ltnkliku ning kitsa véondina. Jarvekaldad on
vahe kinnikasvanud, 6dtsikkallast praktiliselt ei esinenud. Ujulehtedega taimestikus levisid

kollane vesikupp ja ujuv penikeel vordselt 2 pallise ohtrusega. Selle taimestikuvéondi
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laiuseks registreeriti jarve idaosas kuni ~15 m ning jarve l&&neosas levisid need taimed ka
sugavamale avavette. Kui kollane vesikupp levis peamiselt kaldaveetaimede voondi servas,
siis ujuvat penikeelt leiti ka jarve suigavamast avaveelisest osast ning maksimaalseks
levikusligavuseks registreeriti 3,1 m. Ujutaimedest leiti vaikest lemmelt nii jarve ladneosas
paikneva oja kui jarve I6unaosa kaldaveetaimestikust. VVeesisestest taimedest leiti vaid
samblaid, ehkki osaliselt surnud isenditena. Sammalde levikustigavuseks registreeriti 5,3
meetrit. Hea seisundi néitajana ei leitud jarvest niitjaid vetikaid. Jarve seisund oli Il tlupi
jarvedele omaste taimestiku nditajate alusel 2013. aastal heas seisundis (tabel 2.6.5.1.).
Vastavalt EL Loodusdirektiivi hindamisslsteemile oli Kirgjarv 2013. aastal kdrge

looduskaitselise véaartusega (tabel 2.6.5.2.)

Tabel 2.6.5.1. Kirgjarve seisundi hinnang suurtaimede alusel.

Néitaja/aasta

Veesisese taimestiku maksimaalne levikustigavus (m) 5,3:1

Tahtsamad taksonid ohtruse jarjekorras Nu=Pot(nat),Lem=

Bry:lil
Kaelus-penikeele voi laik-penikeele ohtrus 0:1v
Mandvetiktaimede vOi sammalde liikide ohtrus 1:11
Kardheina vdi ujutaimede ohtrus 1:11
Suurte niitrohevetikate rohkus 0:1
Koondhinnang Il:hea

Tabel 2.6.5.2. Kirgjarve seisundi hinnang EL Loodusdirektiivi hindamisstisteemi alusel.

Naitaja 2013
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Esinduslikkus (A,B,C,D) C

Struktuuri séilimine (1, 1, 111, 1V) I
Funktsioneerimine (1, 11, 111, 1V) I
Taastamise voimalused (1, 11, 111, 1V) -

Uldine looduskaitseline vaartus
(A,B,C,D)

2.6.6. Suurselgrootud
Jarv on keskmise karedusega veega. Proov voeti Idunakaldalt 66tsikservalt. Domineerisid

surusaasklaste (Chironomidae) vastsed (tabel 3.6.1). Seisund suurselgrootute jéargi oli hea,
ainult taksonite tldarv osutus védga madalaks, mis vdis tuleneda Ulikdrgest veetasemest.
Tahelepanuvéérne, et proovis polnud tldse limuseid. Varem pole jarve seisundit

suurselgrootute jargi hinnatud.

2.6.7. Kalad

2013. a. toimus kalastiku katsepulk 6.-7. augustil. Tabasime 2 kalaliiki (m&lemad
sugukonnast Cyprinidae) - Carassius carassius ja C. gibelio; neist kahest liigist oli tunduvalt
arvukam ja ka suurema kogumassiga C. gibelio. Nordic’-tlitpi seirevorgu saak (WPUE =
1062,7 g, NPUE = 55,7 isendit) iseloomustab pigem eutroofset veekogu. Simpsoni D indeks
néitas pohiliselt he liigi domineerimist (Simpsoni Dy = Simpsoni Dy = 1,1). Jarsult
stivenevas kaldavéondis ujus vee pinnakihis kalu kolm korda arvukamalt kui p6hjaldhedases
veekihis (massilt aga ligikaudu kaks korda enam). Litofiilseid ega litofutofiilseid liike saagis
ei olnud. Katseputgi piirkonnas oli saagis mediaanisendi kaal 19,7 g, isendi geomeetriliselt
keskmine mass vaid 14,5 g. Kaitsealused liigid puudusid. Kalastiku alusel (EQR3,5) on

Kirgjarv pigem kesiste veeoludega.
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2.7. Kukemae jarv, Otepaa LP, Kukeméae skv
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Foto 2.7.1. Kukemade jarv 17.07.2013. Foto A. Rakko.

2.7.1. Hudrokeemia ja —flusika

Vesi oli pdhjani (0,3 m) labipaistev (Lisa 5). Vesi oli ndrgalt aluseline, pH oli 7,96. Vesi oli
hapnikuga kergelt alakillastunud (O 8,7 mg/l ehk 94%). Kollase aine sisaldus oli 7,3 mg/I.
Uld-P oli 0,025 mg/l, millest fosfaatioone oli 0,005 mg/l. Uld-N oli 0,80 mg/I. Mineraalseid
lammastikutihendeid oli vahe, NH4* sisaldus oli 0,01 mg/l ja NO3z 0,001 mg/l. HCO3  ja
elektrijuhtivus olid keskmised, vastavalt 3,0 mg-ekv/l ja 273 pS/cm. Lahustunud ainete
sisaldus oli 201 mg/l. Kukemée jarv (VRD tulp I1) on keskmiselt kareda ja pohjani
labipaistva veega madal jarv. Vee seisund oli pH (7,96) ja Gld-P (0,025 mg/l) jargi vaga hea
ning tld-N (0,80 mg/l) jargi hea.
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2.7.2. Hidromorfoloogia

Kukemade jarve veetase valitoode ajal oli keskmine. Jarve kalda-ala on looduslik ning

ujumisala puudub. Hiidromorfoloogia tldhinnang Kukemae jarvele on vdga hea.

2.7.3. Futoplankton

Liikide arv loendusproovides oli keskmine (34), biomass madal (1,26 mg*L™). Fiitoplanktoni
koondindeks (FKI) oli keskmine, mesotroofsel tasemel. Biomassi osas domineerisid
koldvetikad Dinobryon divergens, Dinobryon sertularia, Uroglena sp, aga ka
silmviburvetikas Trachelomonas sp. ja neelvetikas Cryptomonas marssonii.

Andmed jarve futoplanktoni nditajate kohta parinevad 1999. aasta oktoobrist. Biomass ja
liikide arv oli madal. Liikidest domineerisid neelvetikad perekonnast Cryptomonas. Nende
néitajate poolest sarnane 2013. aastaga.

EL veepoliitika raamdirektiivi (2002) nduetest l&htuvalt oli jarve seisund fltoplanktoni
néitajate osas jargmine: Chla- andmed puuduvad; futoplanktoni kooslus (FPK)- védga hea;
futoplanktoni koondindeks (FKI)- vaga hea; Uhetaolisuse indeks (J)- hea. Kukemae jarve

uldseisund futoplanktoni naitajate alusel oli vaga hea (lisa 6).

2.7.4. Zooplankton

Kukemée jarve veeproovist méarati 13 zooplanktoni taksonit, s. h. neli koorikloomaliiki.
Zooplanktoni arvukus oli 17. juunil vdetud veeproovi pohjal kdrge (266*10° is./mq) ja
biomass oli vaike (0,15 g/m?3).

Suurima arvukusega oli keriloomade rihm (56% zooplanktoni arvukusest). Suurim osa
arvukusest oli liikidel Polyarthra sp. ja Keratella cochlearis (vastavalt 47% ja 36% riilhma
arvukusest, 70 *10° is./m? ja 54 *10° is./mq).

Ulejaanud osa zooplanktoni arvukusest andsid aerjalgsed, kuna vesikirbulisi leiti vaid proovi
kvalitatiivsel analisil. Aerjalgsetest oli suurim osa vastsetel nauplii (97% rihma arvukusest,

114 *10% is./m®). Aerjalgseid oli tiks liik: Mesocyclops oithonoides.
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Vesikirbulisi oli kolm liiki: Bosmina longirostris, Ceriodaphnia pulchella ja liks mdaramata
liik.

Suurima biomassiga olid aerjalgsed (54% kogu zooplanktoni biomassist). Aerjalgsetest olid
suurema biomassiga vahikvastsed. Keriloomade seas oli suurima biomassiga

suuremddtmeline liik Asplanchna priodonta (0,52 g/m?®, 74% rithma biomassist).

2.7.5. Suurtaimed

Keskmise karedusega madal jarv, mis vastab EL Loodusdirektiivi elupaigattiibile 3150
(looduslikult rohketoitelised jarved). Kukemaée jarve veetaimestikku on varem uuritud aastatel
1977 ja 1999. Jarves registreeriti 2013. aastal 35 liiki veetaimi — 25 kaldavee-, 2 ujulehtedega,
4 uju- ja 4 veesisest taime (lisa 1).

Jarve kaldad olid tugevalt kinnikasvanud ning 6dtsikulised, jarve la&neosas jai 66tsiku laius
vahemikku 300-500 m. Mujal &é&ristas tarnadotsik veepiiri kitsama voondina — 50-120 m
laiuse voondina. Jarve kirdeossa oli tekkinud saareke tarnade ja laialehise hundinuiaga.
Sarnaselt varasemale domineerisid selgi aastal kaldaveetaimestikus tarnad. Peamisteks
tarnaliikideks olid niitjas, imar- ja kraavtarn, vdhemal méaral leidus ka soo- ning pudeltarna.
Ohtruselt jargnesid laialehine hundinui, soopihl, harilik jdhvikas (Oxycoccus palustris Pers.)
ning muud soostunud jarvekallastele iseloomulikud liigid. Harilik pilliroog levis 2 pallise
ohtrusega praegusest veepiirist oluliselt eemal 66tsiku sees, viidates kunagisele, palju
suuremale jarve avaveelisele osale. Jarve idaosa ddtsikul levis 2 pallise ohtrusega soo-
neiuvaip (LK 111 kategooria) ning voéthuul-sdrmkapp (Dactylorhiza fuchsii (Druce) So6; LK
111 kategooria) siin-seal tksikute kogumikena (lisa 7). Kaitsealuseid kaldaveetaimi pole
varasematel aastatel registreeritud. Ujulehtedega taimestikus domineeris kollane vesikupp,
ohtruselt jargnes véike vesiroos (LK 111 kategooria). VVdikest vesiroosi leiti k&esoleval aastal
(2013) esmakordselt. Ujutaimestik levis jarves eriti ohtralt — ristlemmel, véike lemmel ja
hulgajuurine vesilaats (kdigi ohtrus 5 palli) katsid mitme sentimeetri paksuse kihina kogu
jarve veepinda. Ka konnakilbukas levis 3 pallise ohtrusega nii 66tsiku servas kui avavees.
Eelmainitud ujutaimede liigid viitavad &armiselt toiteainete rikkale veele. VVorreldes
varasemaga on ujutaimede ohtrus 2 palli vaartuses kasvanud. Veesisene taimestik oli
liigivaene, kuid levis ohtralt. Selles véondis domineerisid mandvetiktaimed (Chara

globularis) 5 pallise ohtrusega, ohtruselt jargnesid rani-kardhein ja vesikarikas. Méandvetikad
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ning ujulehtedega taimed puudusid vaid jarve kitsast ladnesopistusest, mujal katsid nad kogu
veekogu pohja. Kitsamas ld&nesopistuses levisid méndvetikate asemel vesikarikas, réni-
kardhein, ogaterav-penikeel ja ujutaimed. Nii ogateravat penikeelt kui ka mandvetiktaimi leiti
kéesoleval aastal (2013) jarvest esmakordselt. Ei leitud aga varemalt 2 pallise ohtrusega
levinud liike — kanada vesikatku ning harilikku vesihernest. VVeesisese taimestiku koosseisu
kuulusid liigid, mis on iseloomulikud nii headele kui halbadele eutroofsetele jarvedele —
méandvetiktaimed on iseloomulikud heas seisundis eutroofsetele jarvedele, seevastu réni-
kardhein, vesikarikas ja ogaterav penikeel halvas seisundis eutroofsetele jarvedele. Ka niitjad
vetikad, mille rohkuseks hinnati 3 palli, viitasid jarve halvale seisundile. Jarve seisund oli Il
tlupi jarvedele iseloomulike taimestikunditajate alusel nii 1999 kui ka 2013. aastal halb (tabel
2.7.5.1.). Vastavalt EL Loodusdirektiivi hindamisstusteemile oli Kukemée jarv 2013. aastal

keskmise looduskaitselise vaartusega (tabel 2.7.5.2.)

Tabel 2.7.5.1. Kukemée jarve seisundi hinnang suurtaimede alusel.

Néitaja/aasta 1999 2013
Lem=Spir=Ch

) ar,Cer=Nu,Str

Tdhtsamad taksonid ohtruse jarjekorras Lem,Str:1V =Nym=Hydr:

v

Kaelus-penikeele vdi ldik-penikeele 0:1v 0:1v

ohtrus

Méndvetiktaimede  vdi  sammalde 0:1v 5:11

liikide ohtrus

Kardheina voi ujutaimede ohtrus alv IV

Suurte niitrohevetikate rohkus ? 3.1V

IV:halb IV:halb

Koondhinnang
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Tabel 2.7.5.2. Kukemée jarve seisundi hinnang EL Loodusdirektiivi hindamisstisteemi alusel.

Néitaja 2013
Esinduslikkus (A,B,C,D) C
Struktuuri séilimine (1, 1, 111, 1V) I
Funktsioneerimine (1, 11, 111, 1V) I
Taastamise voimalused (I, 11, 111, 1V) I
Uldine looduskaitseline vaartus c

(A,B,C,D)

2.7.6. Suurselgrootud

Jarv on keskmise karedusega veega. Proov voeti idakaldalt 6otsikservalt. Domineerisid

tilgipéeviku (Cloeon dipterum) vastsed (tabel 3.6.1). Proov oli véga liigirikas, selles leidus ka

Natura IV kategooria liigi, hdnnak-rabakiili (Leucorrhinia caudalis) vastseid. Jarve seisund

suurselgrootute jargi oli vaga hea, vaatamata tugevale eutrofeerumisele (paksult ristlemmelt).

Varem pole jarve suurselgrootuid uuritud.
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2.8. Kdverjarv, Otepaa LP

Foto 2.8.1. Kdverjarv Péidlas 27.06.2013. Foto I. Ott.

2.8.1. Hudrokeemia ja —fuusika

Vesi oli kollane ning l&bipaistvus 2,9 m (Lisa 5). Vesi oli ndrgalt aluseline, pH oli 7,35-8,73,
vahenedes jarve pohja suunas. Pindmised veekihid oli hapnikuga kergelt tlekdllastunud (O2
104-118%), pohja ldhedal oli vesi anaeroobne. Kollase aine sisaldus oli 7,5 mg/I. Uld-P oli
0,046 mg/l ja PO+* 0,003 mg/l. Uld-N oli 0,97 mg/l, NH4* 0,02 mg/l ja NOs™ 0,002 mg/I.
Aluselisuse (HCOs™ 3,6 mg-ekv/l) ja elektrijuhtivuse (313-335 pS/cm) pdhjal oli vesi
keskmiselt kare. Lahustunud ainete sisaldus oli 220-277 mg/l. Kdverjarv (VRD tup I1) on
keskmise karedusega heledaveeline jarv. Vee seisund oli pH (8,3), tild-P (0,046 mg/l), tld-N
(0,97 mg/l) ning SD (2,9 m) jargi hea.
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2.8.2. Hidromorfoloogia

Koverjarve veetase oli vaatluse ajal keskmine. Jarve kaldal-ala looduslikkusele vdib esineda
oht teatavatel keskkonnatingimustel, sest kaldal asub majapidamine ning laheduses paikneb
sBidutee. Suplusala Kdverjarve aares puudub. Uldhinnang Kdverjérve hiidromorfoloogilisele
seisundile on hea.

2.8.3. Futoplankton

Futoplanktoni liikide arv ja biomass oli 2013. a. madal. Domineerisid koldvetikad ja arvukas
oli haptoftutide hulka kuuluv Chrysohromulina sp., kuid oma vaikeste mdotmete tottu kdrget
biomassi ei andnud (Lisa 6). Sinivetikatest oli esindatud perekonna Aphanizomenon liik.
Varasemalt on jarve futoplanktonit uuritud 1987. a. Siis oli biomass ja flitoplanktoni liikide
arv kdrgemad (joonis 2.8.3.1). Tegemist oli kevadise prooviga ja kdrge biomassi andsid
rénivetikad.

12,0 35

10,0
10,0 30

8,0

s FBM

6,0

. K
4,0

FLA

Fiitoplanktoni liikide arv

2,0

Fiitoplanktoni koondindeks ja biomass

0,0

1987 2013
Aasta

Joonis 2.8.3.1. Kdverjarve futoplanktoni koondindeks (FKI), biomass (FBM) ja liikide arv
(FLA) 1987. ja 2013. a.

EL veepoliitika raamdirektiivi (2002) nduetest l&htuvalt oli jarve seisund 2013. a.

futoplanktoni néitajate osas jargmine: Chla- véga hea; futoplanktoni kooslus (FPK)- hea;
futoplanktoni koondindeks (FKI)- vaga hea; uhtluse indeks (J)- hea (Lisa 6).
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2.8.4. Zooplankton

Koverjarve veeproovist méarati 16 zooplanktoni taksonit, s. h. kaheksa koorikloomaliiki.
Zooplanktoni arvukus oli 27. juunil vetud veeproovi pdhjal kdrge (2375*10° is./m?) ja
biomass oli keskmine (1,93 g/mq).

Suurima arvukusega oli keriloomade riihm (81% zooplanktoni arvukusest). Suurim osa
arvukusest oli liikidel Pompholyx sulcata ja Keratella cochlearis (vastavalt 39% ja 38%
rihma arvukusest, 742 *10°% is./m? ja 736 *10° is./m3).

Aerjalgseid oli 15% zooplanktoni arvukusest. Suurim osa arvukusest oli vastsetel nauplii
(62% rithma arvukusest, 222 *10% is./m3). Aerjalgseid oli kolm liiki: Mesocyclops leuckarti,
M. oithonoides ja M. crassus. Nimetatud liikidest on Eesti véikejarvedes harvem esinev
Mesocyclops crassus.

Vesikirbulisi oli viis liiki: Ceriodaphnia pulchella, Daphnia cucullata, D. cristata, Bosmina
longirostris ja Diaphanosoma brachyurum. Arvukaimalt oli liiki Daphnia cucullata (58 *10°
is./m?3, 58% rithma arvukusest).

Biomassilt domineerisid koorikloomad — aerjalgsete osa oli 57% ja vesikirbuliste osa 40%
kogu zooplanktoni biomassist. Aerjalgsetest oli suurima biomassiga litk Mesocyclops
oithonoides (0,76 g/m3, 69% riihma biomassist). Vesikirbulistest olid suurima biomassiga
Diaphanosoma brachyurum ja Daphnia cucullata (vastavalt 0,38 g/m®ja 0,36 g/m3, 49% ja
47% rihma biomassist).

Suhteliselt mitmekesine Eesti véikejarvedele iseloomulik koorikloomade fauna véérib kaitset.

2.8.5. Suurtaimed

Keskmise karedusega madal jarv, mis vastab EL Loodusdirektiivi elupaigattiibile 3150
(looduslikult rohketoitelised jarved). Kdverjarve veetaimestikku on varem uuritud aastatel
1972 ja 2002. Jarves registreeriti 2013. aastal 33 liiki veetaimi — 26 kaldavee-, 3 ujulehtedega,

2 Uju- ja 2 veesisest taime (lisa 1).

Jarve kaldad on v@sastunud ning valdavalt 66tsikulised, vaid kirdekaldal 66tsik puudub. Kui
kirdekaldal olid valdavateks liikideks harilik pilliroog koos jarvkaisla, konnaosja ja tarnadega

(harilik (Carex nigra (L) Reichard), pudel- ja luhatarn (C. elata Bell. ex All.)), siis
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0otsikuliste kallaste peamisteks liikideks olid harilik soosdnajalg tarnadega (niitjas, karvane
(Carex hirta L.), umar-, luha- ja kraavtarn), soopihla, ubalehe, laialehise hundinuia ja
soovdhaga. Ujulehtedega taimestik moodustas pideva voondi. Selles voondis domineeris
sarnaselt varasematele uurimisaastatele kollane vesikupp, ohtruselt jargnesid ujuv penikeel ja
valge vesiroos (LK 111 kategooria). Esmakordselt leiti Kdverjarvest ka vaikest vesiroosi (LK
111 kategooria, leiukohad lisas 7). Sarnaselt Uibujérvele oli ka Kdverjarves valge vesiroosi
ohtrus langenud ning 1972. aastal leitud vesi-kirburohtu (Polygonum amphibium L.) jarvest ei
leitud. Kahel viimasel uurimiskorral (2002, 2013) on leitud jarvest ka ujutaimi —
konnakilbukat ja hulgajuurist vesilaatse, mis on iseloomulikud rohketoitelistele jarvede
taimestikule. Veesisene taimestik oli kdesolevaks aastaks (2013) vaesunud, kui 1972. aastal
esines jarves 12 ja 2002. aastal 5 veesisest taime, siis 2013. aastal registreeriti vaid 2 veesisest
taime. Veesiseses taimestikus domineeris kaesoleval aastal (2013) sarnaselt Uibujérvele réni-
kardhein (ohtrusega 5 palli), mis kattis kogu veekogu p6hja — kaldalahedases piirkonnas
tihedamate kogumikena, avavees horedamalt. J&rve 1d&neosas ning ldunaosa kitsamas
sopistuses oli kardheina levik darmiselt massiline, neis piirkondades esines ohtralt ka niitjaid
vetikaid. Jarve ladne- ning kirdeosast leiti ka harilikku vesisammalt, kuid valdavalt surnud
isenditena. Varemalt (1972) domineerisid jarves aga méndvetiktaimed koos veesammalde ja
penikeeltega. Veesiseste taimede maksimaalseks levikusugavuseks registreeriti 3,4 m. Niitjaid
vetikaid leiti 3 palli vaartuses. Jarve seisund oli 1l tiitpi jarvedele iseloomulike veetaimestiku
néitajate alusel 1972. aastal hea,, 2002. aastal kesine ja 2013. aastal halb (tabel 2.8.5.1.).
Vastavalt EL Loodusdirektiivi hindamisslsteemile oli Paidla Kdverjarv 2013. aastal keskmise

looduskaitselise véaartusega (tabel 2.8.5.2.)

Tabel 2.8.5.1. Padidla Kdverjarve seisundi hinnang suurtaimede alusel (* - leitud samblad

praktiliselt surnud isenditena).

Néitaja/aasta 1972 2002 2013
rihge’:l_uBTy Nu, Cer,Nu,

Tahtsamad taksonid ohtruse jarjekorras ”_ y Cer=Hydr:lll Spir: IV

Kaelus-penikeele vdi laik-penikeele 1:11 1:11 0:1v

ohtrus

Mandvetiktaimede v6i sammalde 4:11 111 L:-1v*

liikide ohtrus
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Kardheina voi ujutaimede ohtrus 21l 21l IV

Suurte niitrohevetikate rohkus ? ? 3V

Koondhinnang I1:hea I11:kesine IV:halb

Tabel 2.8.5.2. Péidla Kdverjarve seisundi hinnang EL Loodusdirektiivi hindamissiisteemi
alusel.

Naitaja 2013
Esinduslikkus (A,B,C,D) C
Struktuuri séilimine (1, 1, 111, 1V) ]
Funktsioneerimine (1, 11, 111, 1V) I
Taastamise voimalused (I, 11, 111, 1V) -

Uldine looduskaitseline vaartus
(A,B,C,D)

2.8.6. Suurselgrootud

Jarv on keskmise karedusega veega. Proov voeti idakalda lahedalt liivaselt pohjalt.

Domineerisid tiigipdeviku (Cloeon dipterum) vastsed (tabel 3.6.1), haruldasi liike polnud.

Seisund suurselgrootute jérgi oli vaga hea. Varem pole jarve seisundit litoraali suurselgrootute

jargi hinnatud.
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2.9. Kaarike jarv (Kaariku jarv)

2.9.1. Hudrokeemia ja —fuusika

Vesi oli rohekaskollane, vee labipaistvus oli 2,5 m (Lisa 5). Vesi oli ndrgalt aluseline, pH oli

8,1-8,4, olles madalam jarve pdhja lahedal. Hapnikuolud olid j&rves head. Pinnakihis oli vesi

hapnikuga kergelt tlekullastunud (O2 8,7 mg/l ehk 105%). P6hja ldhedal oli vesi hapnikuga
alakiillastunud, Oz oli 7,2 mg/l ehk 82%. Kollase aine sisaldus oli vaike, 3,9 mg/l. Uld-P oli

0,025 ning PO4* 0,003 mg/l. Uld-N oli 0,73 mg/l. Mineraalseid lammastikuiihendeid oli véhe,
NH," sisaldus oli 0,004 mg/l ja NO3z 0,001 mg/l. Vesi oli keskmise karedusega, HCOs oli 3,5

mg-ekv/l ning elektrijuhtivus 325-343 pS/cm. Lahustunud ainete sisaldus oli 224-228 mg/I.
Ké&ariku jarv (VRD tadp 1) on vee keskmise karedusega madal jarv. Vee seisund oli tld-P
(0,025 mg/l) jargi véga hea ning pH (8,3), tld-N (0,73 mg/l) ja SD (2,5 m) jargi hea.

2.9.2. Hidromorfoloogia

Kéarike jarve veetase vaatluse ajal oli keskmine. Kaldal asub spordibaas, kus valitédde ajal
toimus tennisevaljakutel ehitustegevus (5.07.2013) ja jarve lahedal asub sdidutee. Avalik
ujumisala on hasti hooldatud ning seisund on hea (foto 2.9.2.1). Hidromorfoloogia
uldhinnang on Kéérike jarvele hea.
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Foto 2.9.2.1. Kaarike jarve avalik ujumisala, mis oli uuritud Otepé&a jarvedest ks paremas
seisus olevaid suplusalasid (foto K. Saar).

2.9.3. Futoplankton

Futoplanktoni liikide arv loendusproovis oli kdrge (42). Suurima biomassi andsid rohe- ja
ranivetikad. Proovi tildbiomass oli madal (0,50 g/m?®) ja kindlaid dominante on seetdttu raske
valja tuua. Vaatamata suurele liikide arvule ja flitoplanktoni koondindeksile oli biomass ja
klorofiill-a hulk madalad.

Varasemalt on jarve futoplanktonit uuritud 1954., 1984. ja 1989. a.

1954. aastal oli fltoplanktoni hulk véhene ja liigivaene (36 liiki). Domineerisid kold-
(Dinobryon sertularia), vaguvibur- (Ceratium hirundinella) ja sinivetikad (Microcystis
aeruginosa).

Biomass on uuritud aastate jooksul vahenenud keskmiselt madalale tasemele. Fltoplanktoni
koondindeks on alates 80ndatest olnud kdrge (joonis 2.9.3.1).

Liigilises koosseisus on kdigil aastatel olnud eutroofse ndudlusega liike ning taheldatud on
veeditsenguid. Ka 2013. a. v0is margata ditsengu ilminguid ja esinesid kdrgema ndudlusega

79



liigid: sinivetikad Anabaena sp. ja Microcystis novacekii, kuid thekordne vaatlus néitas, et
biomass ning kloroftll-a hulk olid madalad. Fiitoplanktoni biomassi vdhenemist voib seletada
suurtaimede osakaalu suurenemisega, mida taheldati juba 1980ndate 16pus.

16,0 45
14,3 42
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6,0
FLA

Fiitoplanktoni liikide arv

4,0

Fiitoplanktoni koondindeks ja biomass

2,0

0,0

1984 1989 2013
Aasta

Joonis 2.9.3.1. Kéérike jarve futoplanktoni koondindeks (FKI), biomass (FBM) ja liikide arv
(FLA) erinevatel aastatel.

EL veepoliitika raamdirektiivi (2002) nduetest ldhtuvalt oli jarve seisund 2013. a.
futoplanktoni néitajate osas jargmine: Chla- véga hea; futoplanktoni kooslus (FPK)- hea;
futoplanktoni koondindeks (FKI)- halb; thtluse indeks (J)- hea (Lisa 6). Vaatamata korgele
FKI véartusele on Ké&arike jarve seisund fltoplanktoni nditajate alusel hea.

2.9.4. Zooplankton

Ké&arike jarve veeproovist méérati 18 zooplanktoni taksonit, s. h. 11 koorikloomaliiki.
Zooplanktoni arvukus oli 5. juulil vbetud veeproovi pdhjal kdrge (2146*10° is./m3) ja biomass
oli suur (3,40 g/mq).

Suurima arvukusega oli keriloomade rihm (71% zooplanktoni arvukusest), kus domineeris

liik Pompholyx sulcata (51% rilhma arvukusest, 784 *10° is./m®). Vaga korge arvukusega olid
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ka liigid Keratella cochlearis ja Polyarthra sp. (vastavalt 368 *10° is./m%ja 296 *103 is./m?,
24% ja 19% rihma arvukusest).

Aerjalgseid oli 20% zooplanktoni arvukusest. Suurim osa arvukusest oli vastsetel nauplii
(69% rilhma arvukusest, 289 *102 is./m®). Aerjalgseid oli kolm liiki: Mesocyclops leuckarti,
M. oithonoides ja Eudiaptomus graciloides.

Vesikirbuliste fauna oli harvaesinevalt liigirikas — veeproovidest madrati 8 liiki: Daphnia
cucullata, D.cristata, Diaphanosoma brachyurum, Bosmina longirostris, B. longispina ja
Ceriodaphnia pulchella, Chydorus sphaericus ja Leptodora kindti. Nimetatud liikidest on
Eesti véikejarvedes harvem esinevad liigid Bosmina longispina ja Leptodora kindti.
Biomassilt domineerisid koorikloomad — vesikirbulised ja aerjalgsed (vastavalt 49% ja 46%
zooplanktoni kogubiomassist). Vesikirbulistest olid suurima biomassiga liigid Daphnia
cucullata ja D. cristata (kokku 0,90 g/m?3, 55% riihma biomassist). Aerjalgsetest oli suurima
biomassiga liik Eudiaptomus graciloides (1,02 g/m?, 66% riihma biomassist).
Koorikloomade harvaesinevalt suur liigiline mitmekesisus néitab zooplanktoni koosluse head
seisundit selles veekogus. See vaarib kindlasti kaitset.

2.9.5. Suurtaimed

Keskmise karedusega madal jarv, mis vastab EL Loodusdirektiivi elupaigattiibile 3150
(looduslikult rohketoitelised jarved). Kadriku jarve veetaimestikku on varem uuritud aastatel
1923, 1954 ja 1984. Jarves registreeriti 2013. aastal 35 liiki veetaimi — 24 kaldavee-, 3

ujulehtedega ja 8 veesisest taime (lisa 1).

Kaldaveetaimestiku koosseis ning ohtrused on sarnased varasematele uurimisaastatele. Selles
voondis domineerisid tarnad, ohtruselt jargnes harilik soosdnajalg, ahtalehine hundinui
(Typha angustifolia L.), harilik pilliroog, jarvkaisel, soopihl ja mirkputk. Kaldaveetaimestik
levis jarve ida-, Iduna- ja pGhjakaldal eriti laiaulatusliku véondina, kus jarvkaisel ning
ahtalehine hundinui levisid stigavamal avavees ning harilik pilliroog, tarnad, harilik
soosOnajalg, soopihl ja mirkputk madalamas kaldavees voi 66tsikul. Idaosas oli
kaldaveetaimede voond laiem (kuni80 m), ladnekaldal kitsam (kuni 20 m). Kaitsealustest
kaldataimedest leiti esmakordselt balti sormképpa (Dactylorhiza baltica (Klinge) Orlova; LK
Il kategooria, lisa 3). Ujulehtedega taimestik levis tihti kaldaveetaimestikus, siiski

moodustasid need taimed ka omaette voondi stigavamal avavees. Ujulehtedega taimede
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maksimaalseks levikustigavuseks registreeriti 3,2 m. Selles voondis domineeris kollane
vesikupp, ohtruselt jargnesid ujuv penikeel ja véike vesiroos (LK 11 kategooria, lisa 7).
Varasemal uurimisaastal (1984) leiti véikese vesiroosi asemel valget vesiroosi (LK 111
kategooria), mida see kord ei leitud. Ka ujulehtedega taimed levisid laiema voéndina jarve
ida-, pbhja- ja Idunaosas. Veesiseses taimestikus domineerisid sarnaselt varasemale aastale
(1984) mandvetikad (Chara intermedia, Nitellopsis obtusa), ohtruselt jargnesid vesikarikas,
tahk-vesikuusk, harilik vesihernes ja laik-penikeel. Siin-seal Uksikute kogumikena leiti ka
soor-sarjesilma ning pikka penikeelt. Kéesoleval aastal ei leitud enam kanada vesikatku,
kaelus-penikeelt ja lapikut penikeelt, mis varem levisid 1-2 pallise ohtrusega. Vesisammalt,
mis nditab jarve head seisundit, leiti viimati 1923. aastal. VVeesiseste taimede maksimaalseks
levikusligavuseks registreeriti 3,3 m. Neist taimedest levis kdige sligavamale avavette laik-
penikeel, mandvetiktaimede levik piirdus tGldjoontes 2,5 m-ga, vesihernest, vesikarikat ja
tahk-vesikuuske leiti peamiselt 86tsiku servast voi kaldaveetaimede voondist. Niitjad vetikad
levisid 1 palli vaartuses. Samuti kattis taimede veealuseid osi epifliutsete vetikate kiht, mis on
halb nditaja. Jarve seisund oli 1984 ja 2013. aastal hea (tabel 2.9.5.1.). Vastavalt EL
Loodusdirektiivi hindamissisteemile oli Kaariku jarv 2013. aastal vaga kdrge looduskaitselise

vadrtusega (tabel 2.9.5.2.)

Tabel 2.9.5.1. Kadriku jarve seisundi hinnang suurtaimede alusel.

Néitaja/aasta 1984 2013
Pot(nat)=Char=Pot, Nu,Char=Pot(n

Tahtsamad taksonid ohtruse jarjekorras Str=Nu:llI-111 at):11
Kaelus-penikeele vdi ldik-penikeele 4:1 2:11
ohtrus
Méndvetiktaimede  vdi  sammalde 4:11 3:1
liikide ohtrus

. N 0:1 0:1
Kardheina voi ujutaimede ohtrus
Suurte niitrohevetikate rohkus ? 1:11

Il:hea Il:hea

Koondhinnang

82



Tabel 2.9.5.2. Kadriku jarve seisundi hinnang EL Loodusdirektiivi hindamissusteemi alusel.

Naitaja 2013
Esinduslikkus (A,B,C,D) A
Struktuuri séilimine (1, 1, 11, 1V) I
Funktsioneerimine (1, 11, 111, 1V) I
Taastamise voimalused (I, 11, 111, 1V) -

Uldine looduskaitseline vaartus
(A,B,C,D)

2.9.6. Suurselgrootud

Jarv on keskmise karedusega veega. Proov voeti l4&dnekalda paadisadama lahedalt liivaselt
pohjalt. Domineerisid surusaasklaste (Chironomidae) vastsed (tabel 3.6.1). Proovis leidus
Natura IV kategooria liigi, valgelaup-rabakiili (Leucorrhinia albifrons) vastseid. Seisund

suurselgrootute jargi oli vaga hea. VVarem pole jarve litoraali suurselgrootuid uuritud.

2.9.7. Kalad

2013. a. toimus kalastiku katsepulk 2.-3. augustil. Tabasime 6 kalaliiki (3 sugukonda) -
ahvenlastest Perca fluviatilis ja Gymnocephalus cernuus, karpkalalastest Abramis brama,
Scardinius erythrophthalmus ja Rutilus rutilus; TWa: TWk = 0,6 (nditab karpkalalaste
ulekaalu, suurima arvukuse ja massiga liigiks oli R. rutilus). Katseputgi saagis oli ka ks
isane Esox lucius. ’Nordic’-tlupi seirevorkude (n = 4) saak (WPUE = 2241,3q Ulletab Eesti
vaikejarvede keskmise kahekordselt, NPUE = 175,5 isendit osutab hiipertroofsele veekogule),
RAI (0,09) alusel oli ro6vtoidulise ahvena osakaal vaga vaike; K1 (0,83) néitas lepiskalade

selget domineerimist selles veekogus. Simpsoni D indeksi alusel domineerisid arvukuselt
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kaks-kolm liiki (Simpsoni Dy 2,33; Simpsoni Dy 2,92). Litofiilseid liike saagis ei olnud.
Litofutofiilseid liike oli kaks. Katseptitigi piirkonnas oli saagis mediaanisendi kaal vaid 7,1 g,
geomeetriline keskmine 7,2 g. Suurim pudtud ahven oli 24,5 cm, (TL) ja kaalus 206,8 g.
Kaitsealused liigid puudusid. EQR3,5 alusel on Kaariku jarv puhta veega hea kalapidigijarv,
veekogu kvaliteet elupaigana on samuti hea.

2.10. Meema Koljaku jarv

Foto 2.10.1. Koljaku jarv 14.06.2013. Foto A. Rakko.

2.10.1. Hudrokeemia ja —futsika

Vesi oli heleroheline ja suure labipaistvusega (3,3 m; Lisa 5). Vesi oli ndrgalt aluseline, pH
oli 7,10-8,18, vahenedes jarve pdhja suunas. Vesi oli pinnakihis hapnikuga kergelt tle- voi
alakullastunud (O2 8,8-9,2 mg/l ehk 98-104%). 3-4 m sugavusel oli vesi hapnikuga
ulektllastunud, O2 146-151%. Jarve pdhja l&hedal oli vesi anaeroobne. Kollase aine sisaldus
oli vaike, 3,9 mg/l. Uld-P oli madal, 0,024 mg/l. PO+* oli 0,002 mg/l. Uld-N oli 0,70 mg/I,
NH4* 0,014 mg/l ja NOs™ ainult 0,001 mg/l. HCOs" ja vee elektrijuhtivus olid keskmised,
vastavalt 2,4 mg-ekv/l ja 223-274 uS/cm. Lahustunud ainete sisaldus oli 164-260 mg/I.
Meema Koljaku jarv (VRD tidp I1) on heleda ja keskmiselt kareda veega madal jarv. Vee
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seisund oli pH (7,9), tld-P (0,024 mg/l) ja SD (3,3 m) jargi vaga hea ning tld-N (0,70 mg/l)
jargi hea.

2.10.2. Hudromorfoloogia

Meema Koljaku jarve veetase oli andmete kogumise ajal keskmine. Kalda-ala looduslikkus
vOib olla ohus teatavatel keskkonnatingimustel. Ranna-ala seisund Meema Koljaku jarve
4ares on keskmine. Uldhinnang jarve hiidromorfoloogia seisundile on hea.

2.10.3. Futoplankton

Liikide arv loendusproovides oli kdrge (45), biomass madal (1,02 mg*L™?). Futoplanktoni
koondindeks (FKI) oli madal, oligotroofsel tasemel. Biomassi osas domineeris koldvetikas
Uroglena sp. (24% kogu biomassist), lisaks veel réanivetikad Rhizosolenia longiseta ja
Synedra acus ning vaguviburvetikad perekonnast Cryptomonas.

Andmed jarve futoplanktoni nditajate kohta varasemast perioodist puuduvad.

EL veepoliitika raamdirektiivi (2002) nduetest l&htuvalt oli jarve seisund fltoplanktoni
néitajate osas jargmine: Chla- véga hea; fltoplanktoni kooslus (FPK)- vdga hea; fiitoplanktoni
koondindeks (FKI)- vaga hea; uhetaolisuse indeks (J)- hea. Koljaku jarve tldseisund

futoplanktoni néitajate alusel oli véga hea (lisa 6).

2.10.4. Zooplankton

Meema Koljaku jarve veeproovist mééarati 16 zooplanktoni taksonit, s. h. kaheksa
koorikloomaliiki. Zooplanktoni arvukus oli 14. juunil vBetud veeproovi pdhjal kérge
(1183*102 is./m®) ja biomass oli keskmine (1,85 g/m?).

Suurima arvukusega oli keriloomade rihm (65% zooplanktoni arvukusest), kus domineeris
Polyarthra sp. (51% rithma arvukusest, 388 *102 is./mq).

Aerjalgseid oli 28% zooplanktoni arvukusest. Suurim osa arvukusest oli vastsetel nauplii
(66% rithma arvukusest, 220 *102 is./m3). Aerjalgseid oli neli liiki: Mesocyclops leuckarti, M.

oithonoides, M. crassus ja Eudiaptomus gracilis.

85



Vesikirbuliste faunas oli 4 liiki: Daphnia cucullata, Diaphanosoma brachyurum, Bosmina
longirostris ja Ceriodaphnia pulchella.

Biomassilt domineerisid aerjalgsed (46% zooplanktoni kogubiomassist), suurima biomassi
moodustasid vahikvastsed.

Keriloomadest (39% zooplanktoni kogubiomassist) oli suurima biomassiga liik Asplanchna
priodonta (0,67 g/m*, 92% rilhma biomassist). Vesikirbulistest oli suurima biomassiga liik

Diaphanosoma brachyurum (0,17 g/m?, 66% rihma biomassist).

2.10.5. Suurtaimed

Keskmise karedusega madal jarv, mis vastab EL Loodusdirektiivi elupaigattdibile 3150
(looduslikult rohketoitelised jarved). Koljaku jarve veetaimestikku on varem uuritud 1972.
aastal Jarves registreeriti 2013. aastal 41 liiki veetaimi — 30 kaldavee-, 4 ujulehtedega, 1 uju-

ja 6 veesisest taime (lisa 1).

Jarve kaldad olid tugevasti kinnikasvanud ning enamasti 66tsikulised. VVGrreldes varasemaga,
kui kaldaveetaimestikus domineeris konnaosi ning tarnu leidus vahemal maéaral, olid seekord
(2013) dominantideks 4 pallise ohtrusega tarnad (pudel-, niitjas-, kraav-, kollane tarn (Carex
flava L.)). Ohtruselt jargnesid 66tsikule iseloomulikud liigid — mirkputk, soopihl, ubaleht,
ahtalehine villpea, sale villpea ja rabakas (Scheuchzeria palustris L.). Kaitsealustest
kaldataimedest leiti esmakordselt 2 pallise ohtrusega soo-neiuvaipa (LK Il kategooria) ning
kahkjaspunast sormképpa (LK 111 kategooria, leiukohad lisas 7). Need liigid levisid hajusalt
kogu d6tsikul. Madalas kaldavees levisid 2 pallise ohtrusega konnaosi, harilik pilliroog ning
jarvkaisel. Jarve kaguossa oli tekkinud saareke, millel levisid tarnad, ussilill, mirkputk,
harilik pilliroog ja soo-neiuvaip. Ujulehtedega taimestikus domineeris sarnaselt varasemale
uurimisaastale (1972) ujuv penikeel, ohtruselt jargnes kollane vesikupp. Véikest ja valget
vesiroosi (mAlemad LK 111 kategooria) leiti siit-sealt Uksikute kogumikena kogu jarvest.
Uldjoontes levis kollane vesikupp madalamas ning ujuv penikeel siigavamal vees. Ujutaimi
(konnakilbukas) leiti jarvest esmakordselt, mis levisid kas kaldaveetaimestiku voondis voi
00tsiku servas. Ujutaimede esinemine jarves viitab vabade toitesoolade olemasolule vees.
Veesiseses taimestikus domineeris 4 pallise ohtrusega kanada vesikatk, ohtruselt jargnesid
harilik vesisammal, pikk penikeel, laik-penikeel, harilik vesihernes ja punakas penikeel (P.
rutilus Wolfg.). Penikeeled ja harilik vesisammal on iseloomulikud heas seisundis

eutroofsetele jarvedele. Lisaks sellele peetakse punakat penikeelt Eesti jarvedes vdga
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haruldaseks taimeliigiks. Varemalt (1972) leiti jarvest vaid kanada vesikatku. Niitjaid vetikaid

leiti 2 palli vaartuses, mis on halb nditaja. Jarve seisund oli 1972. aastal halb ja 2013. aastal
hea (tabel 2.10.5.1.). Vastavalt EL Loodusdirektiivi hindamissisteemile oli Koljaku jarv

2013. aastal vaga korge looduskaitselise véartusega (tabel 2.10.5.2.).

Tabel 2.10.5.1. Meema Koljaku jarve seisundi hinnang suurtaimede alusel.

Néitaja/aasta

1972

2013

Pot(nat),Nu:IV

Elo,Bry=Pot=Pot(na

Tahtsamad taksonid ohtruse jarjekorras t):1
Kaelus-penikeele vdi ldik-penikeele 0:1v 2:11
ohtrus

Méndvetiktaimede  vOi sammalde o:1v 3:1
liikide ohtrus

Kardheina voi ujutaimede ohtrus 0:Iv LAl
Suurte niitrohevetikate rohkus ? 2:111

IV:halb II:hea

Koondhinnang

Tabel 2.10.5.2. Meema Koljaku jarve seisundi hinnang EL Loodusdirektiivi hindamissisteemi

alusel.
Néitaja 2013
Esinduslikkus (A,B,C,D) B

Struktuuri séilimine (1, 11, 11, 1V)
Funktsioneerimine (1, 11, 111, 1V)
Taastamise voimalused (I, 11, 111, 1V)
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Uldine looduskaitseline vaartus
(A,B,C,D)

2.10.6. Suurselgrootud

Jarv on keskmise karedusega veega. Proov vOeti idakalda lahedalt taimestikust. Domineerisid
tiigipdeviku (Cloeon dipterum) vastsed (tabel 3.6.1), haruldasi liike polnud. Seisund
suurselgrootute jargi oli kesine, peaaegu hea. Varem pole jérve litoraali suurselgrootuid

uuritud.

2.11. Mdrtsuka

Foto 2.11.1. Mortsuka jarv 26.06.2013. Foto 1. Ott.
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2.11.1. Hudrokeemia ja —futsika

Vesi oli rohekaskollane ning labipaistvus 3 m (Lisa 5). Vesi oli nérgalt aluseline, pH oli 7,5-
8,5, olles jarve pbhja lahedal madalam. Pinnakihis oli vesi hapnikuga kergelt tlekullastunud,
02 oli 8,6 mg/l ehk 101%. 1-3 m stigavusel oli vesi hapnikuga kergelt alakillastunud (O. 89-
98%). Pohja lahedal leidus vaga véhe hapnikku, 0,48 mg/l ehk 4,6%. Kollase aine sisaldus oli
6,2 mg/l. Uld-P oli 0,036 mg/l, millest fosfaatioone oli 0,003 mg/I. Uld-N oli 0,78 mg/I.
Mineraalseid lammastikulihendeid oli vahe, NH4" sisaldus oli 0,009 mg/l ja NO3s 0,001 mg/I.
Aluselisuse (HCO3™ 3,65 mg-ekv/l) ja elektrijuhtivuse (269-344 uS/cm) pdhjal oli vesi
keskmise karedusega. Lahustunud ainete sisaldus oli 229-230 mg/l. Mdrtsuka jarv (VRD tlup
I1) on heleda ja keskmiselt kareda veega madal jarv. Vee seisund oli pH (8,1), tild-P (0,036
mg/l), tld-N (0,78 mg/l) ja SD (3 m) jargi hea.

2.11.2. Hudromorfoloogia

Mortsuka jarve veetase oli keskmine. Jarve l&heduses asuvad pdllu- ja heinamaad ning mitu
majapidamist, mille tottu voib esineda oht jarve kalda-ala looduslikkusele teatavatel
keskkonnatingimustel. Jarve darest moodub ka sbidutee. Suplusala Mdortsuka jarve &ares

puudub. Hidromorfoloogia hinnang on hea.

2.11.3. Futoplankton

Liikide arv loendusproovis oli kdrge (51). Biomass oli madal (3 g/m®).Domineerisid ikkes-,
réni- ja koldvetikad. Arvukad olid ikkesvetikad perekonnast Staurastrum, ranivetikas
Asterionella formosa ja koldvetikas perekonnast Synura. Varasemad andmed Mdrtsuka jarve
futoplanktoni kohta on 1954., 1984., 1987, 1989. ja 2004. a. 1987. a. uuriti jarve kevadel ning
seetOttu andsid kdrge biomassi ranivetikad. Ulejaanud aastatel uuriti jarve suvel ja
domineerisid pohiliselt sinivetikad. 2004. .a domineerisid kevadel sinivetikas Planktothrix
agardhii ja ranivetikad, suvel koldvetikas Dinobryon borgei ja neelvetikad. Futoplanktoni
koondindeks ja liigiline koosseis on viimasel kahel uuritud aastal olnud sarnane. Liikide arv

on alates 80ndate algusest olnud sarnane (joonis 2.11.3.1).
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Joonis 2.11.3.1. Mortsuka jarve futoplanktoni koondindeksi (FKI), biomassi (FBM) ja liikide
arvu (FLA) muutused.

EL veepoliitika raamdirektiivi (2002) nGuetest l&htuvalt oli jarve seisund 2013. a.
futoplanktoni néitajate osas jargmine: Chla- hea; futoplanktoni kooslus (FPK)- kesine;
futoplanktoni koondindeks (FKI)- hea; Ghtluse indeks (J)- kesine (Lisa 6).

2.11.4. Zooplankton

Martsuka jarve veeproovist maarati 14 zooplanktoni taksonit, s. h. kaheksa koorikloomaliiki.
Zooplanktoni arvukus oli 25. juunil vdetud veeproovi pdhjal kdrge (945*102 is./md) ja
biomass oli keskmine (2,02 g/mq).

Suurima arvukusega oli keriloomade riihm (64% zooplanktoni arvukusest), kus kdrge
arvukusega olid Polyarthra sp. ja Keratella cochlearis (300 *10% is./m?® ja 205 *10% is./m?,
vastavalt 50% ja 34% rihma arvukusest).

Aerjalgseid oli 5% zooplanktoni arvukusest. Suurim osa arvukusest oli vastsetel nauplii (55%
rihma arvukusest, 130 *10° is./m®). Aerjalgseid oli neli liiki: Mesocyclops leuckarti, M.
oithonoides, Eudiaptomus gracilis ja E. graciloides.

90



Vesikirbuliste faunas oli 4 liiki: Daphnia cucullata, Diaphanosoma brachyurum, Bosmina
longispina ja Ceriodaphnia pulchella.

Biomassilt domineerisid aerjalgsed (46% zooplanktoni kogubiomassist), suurima biomassiga
olid liigid Eudiaptomus gracilis ja E. graciloides (0,42 g/m? ja 0,35 g/m?, vastavalt 35% ja
29% riihma biomassist). Vesikirbulistest (27% zooplanktoni kogubiomassist) oli suurima
biomassiga liik Daphnia cucullata (0,30 g/m3, 55% rilhma biomassist). Keriloomadest oli
suurima biomassiga liik Asplanchna priodonta (0,16 g/m3, 60% riihma biomassist).

2.11.5. Suurtaimed

Keskmise karedusega madal jarv, mis vastab EL Loodusdirektiivi elupaigattiibile 3150
(looduslikult rohketoitelised jarved). Jarve veetaimestikku on varem uuritud aastatel 1954,
1984, 2003 ja 2004. Jarves registreeriti 2013. aastal 43 liiki veetaimi — 30 kaldavee-, 4

ujulehtedega, 2 uju- ja 7 veesisest taime (lisa 1).

Kaldaveetaimed moodustasid jarve pdhjaosas (Vaarsi ots) kitsa (kuni 20 m) voéndi, kuid
Kolga, Pardimée ja Madise kurus levisid nad oluliselt laiema védndina. Kurenina poolsaarest
kagus ulatusid jarvkaisla kogumikud kaldast kuni 100 m kaugusele avavette.
Kaldaveetaimede voondis domineeris harilik pilliroog, vordsel ohtrusel jargnesid jarvkaisel,
laialehine hundinui ja tarnad. Tarnad (soo-, Umar-, kraav-, pudel- ja pdistarn) levisid valdavalt
jarve la&nepoolsel kaldal kitsa voondina Vaarsi otsast Kolga kuruni, siigavamal vees
moodustas jarvkaisel, vdhemal méaral ka konnaosi ning pilliroog omaette voondeid voi
kogumikke. Jarve idapoolsel kaldal levisid harilik pilliroog ja jarvkaisel, tihti omaette
voonditena. Laialehine hundinui &&ristas kaldajoont siin-seal Uksikute kogumikena Vaarsi
otsas, Kolga, Pardimae ja Madise kurus. Ka ujulehtedega taimestik levis eelmainitud
jarvesoppides laiema (30-60 m) voondina. Selles voondis domineeris kollane vesikupp,
ohtruselt jargnes valge vesiroos (LK Il kategooria) ja ujuv penikeel. Uksikute kogumikena
leiti ka vesi-kirburohtu. Ujulehtedega taimestik levis nii kaldaveetaimede seas kui iseseisva
voonina. Ujutaimedest leiti vaikest lemmelt ja konnakilbukat. VVeesisene taimestik moodustas
hajusama ning lunklikuma voondi. Veesisese taimestiku sagedasemaks liigiks oli réni-
kardhein, mis esines ohtrusega 3 palli. Ohtruselt jargnesid samblad, Uksikute kogumikena leiti
veel kaelus-penikeelt, s6or-sarjesilma, harilikku vesihernest, vesikarikat ja nitellopsist.

Veesisese taimestiku maksimaalseks levikustgavuseks registreeriti 4 m, mis on hea néitaja.
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Niitjaid vetikaid esines 1 palli vaartuses. Jarve seisund hinnati veetaimestiku néitajate alusel
1984. aastal vaga heaks, 2004. aastal kesiseks kuni halvaks ning 2013. aastal kesiseks (tabel
2.11.5.1.). Vastavalt EL Loodusdirektiivi hindamissiisteemile oli Mortsuka jarv 2013. aastal

kdrge looduskaitselise vaartusega (tabel 2.11.5.2.).

Tabel 2.11.5.1. Mdrtsuka jarve seisundi hinnang suurtaimede alusel.

Néitaja/aasta 1984 2004 2013

) . - Nu,Char=Elo  Ran=Cer= Nu,
Tahtsamad taksonid ohtruse jarjekorras —potII NGV Cer=Nym:Ii]
Kaelus-penikeele voi ldik-penikeele 3 0V 210
ohtrus
Méndvetiktaimede v6i sammalde liikide 3 01V >
ohtrus
Kardheina vdi ujutaimede ohtrus 0:1 3:111 3:11
Suurte niitrohevetikate rohkus ? ? 10
Koondhinnang I:vdga hea ”I'I\r/]:iﬁsme' I11:kesine

Tabel 2.10.5.2. Mortsuka jarve seisundi hinnang EL Loodusdirektiivi hindamisststeemi
alusel.

Naitaja 2013
Esinduslikkus (A,B,C,D) C
Struktuuri séilimine (1, 1, 111, 1V) I
Funktsioneerimine (1, 11, 111, 1V) I
Taastamise voimalused (I, 11, 111, 1V) -
Uldine looduskaitseline vaartus B

(A,B,C,D)




2.11.6. Suurselgrootud

Jarv on keskmise karedusega veega. Proov voeti kirdekalda lahedalt liivaselt pdhjalt.
Domineerisid surusaésklaste (Chironomidae) vastsed (tabel 3.6.1). Proovis leidus Natura V
kategooria liiki, joevéahki (Astacus astacus). Seisund suurselgrootute jérgi oli vaga hea. Sama

koha litoraali suurselgrootuid uuriti 2004. a., siis oli seisund hea.

2.11.7. Kalad

2013. a. toimus kalastiku katsepuitik 29.-30. juulil. Tabasime 7 kalaliiki (3 sugukonda) -
ahvenlastest Perca fluviatilis, karpkalalastest Abramis brama, Leucaspius delineatus, Tinca
tinca, Scardinius erythrophthalmus ja Rutilus rutilus; TWa: TWk = 0,41 (néitab karpkalalaste
suurt osakaalu, arvukaimaks liigiks oli kill P. fluviatilis, kuid saagis uletas teda massilt R.
rutilus). Katsepulgi saagis oli ka tiks emane Esox lucius. *Nordic’-tldpi seirevorkude (n = 4)
saak (WPUE = 1669,5 g Uletab Eesti vaikejarvedel arvutatud keskmist vaartust, NPUE =
125,2 isendit osutab hipertroofsele veekogule), RAI (0,04) alusel oli roévtoidulise ahvena
osakaal vaga madal; KI (0,73) nditas lepiskalade selget domineerimist selles veekogus.
Simpsoni D indeksi alusel domineerisid arvukuselt kaks-kolm liiki (Simpsoni Dy 2,28;
Simpsoni Dy 3,77). Putgipiirkonnas liikusid ja jaotusid kalad kogu jarve veesambas uhtlaselt.
Litofiilseid liike saagis ei olnud. Litofitofiilseid liike oli Uks. KatsepUugi piirkonnas oli saagis
mediaanisendi kaal vaid 6 g, geomeetriline keskmine 4,5 g. Suurim putud ahven oli 27,2 cm,
(TL) ja kaalus 248 g. Kaitsealused liigid puudusid. EQR3,5 alusel on Mdrtsuka jarv puhta
veega hea kalapuigijarv, veekogu kvaliteet elupaigana on samuti hea.
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2.12. Maha

Foto 2.12.1. Maha jarv 17.07.2013. Foto A. Rakko.
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Foto 2.12.2. Mdha jarve setete ladustamine 14.06.2013. Foto I. Ott

2.12.1. Hudrokeemia ja —futsika

Vesi oli oranz, vee l&bipaistvus oli 1,6 m (Lisa 5). Vesi oli ndrgalt aluseline. Vee pH oli 7,06-
7,88, olles jarve pdhja ldhedal madalam. Vesi oli hapnikuga alakillastunud, Oz oli 7,6-7,8
mg/l ehk 84-85%. Pdhja lahedal oli vesi anaeroobne. Kollase aine sisaldus oli 10,9 mg/I. Uld-
P oli 0,031 mg/I ning PO+* 0,004 mg/I. Uld-N oli 1,13 mg/I. Mineraalseid
lammastikutihendeid leidus kallaltki vahe, NH4* oli 0,01 mg/l ja NOs 0,007 mg/l. Aluselisuse
pohjal (HCOz™ 1,3 mg-ekv/l) oli vesi keskmiselt kare. Vee elektrijuhtivus oli 138-144 uS/cm
ning lahustunud ainete sisaldus 105-114 mg/l. Maha jarv (VRD tulp 1) on vee keskmise
karedusega madal jarv. Vee seisund oli pH (7,7) jargi vaga hea, uld-P (0,031 mg/l) jargi hea
ning tld-N (1,13 mg/l) ja SD (1,6 m) jargi kesine.
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2.12.2. Hudromorfoloogia

Méha jarve veetase valitoode ajal oli keskmine. Jarve kaldal asuvad Otepaa Golfivaljak,
mitmed majapidamised ning jarve l&hedusest médduvad sdiduteed, mis mojutavad kalda-ala
looduslikku seisundit. Ranna-ala seisund on keskmine. Jarve hidromorfoloogiline seisund oli

kesine.

2.12.3. Futoplankton

Liikide arv loendusproovides oli keskmine (37), biomass madal (2,69 mg*L™). Fiitoplanktoni
koondindeks (FKI) oli keskmine, mesotroofsel tasemel. Biomassi osas domineeris neelvetikas
Cryptomonas sp. (33% kogu biomassist), lisaks veel rénivetikas Cyclotella sp., rohevetikas
Coccomonas sp. ning vaguviburvetikas Gymnodinium sp.

Varasemad andmed fiitoplanktoni néitajate kohta parinevad 1970- ja 1990ndatest. 1970ndatel
on biomassid olnud madalad kuni keskmised, FKI madal kuni kdrge. 1990ndatel on
biomassid pisut kasvanud, jadnud keskmise kuni kdrge taseme piirimaile, FKI oli aga
keskmine. Kui 1970ndatel on domineerivaks riithmaks olnud rohe- ja neelvetikad, siis
1990ndatel réni-, rohe- ja koldvetikad. llmselt viimaste esinemise t6ttu on ka FKI vaartus
alanenud. Olulisi muutusi koosluse kvalitatiivsetes ja kvantitatiivsetes nditajates margata ei
ole.

EL veepoliitika raamdirektiivi (2002) nGuetest l&htuvalt oli jarve seisund fltoplanktoni
néitajate osas jargmine: Chla- andmed puuduvad; futoplanktoni kooslus (FPK)- hea;
futoplanktoni koondindeks (FKI)- hea; tihetaolisuse indeks (J)- hea. Maha jarve tldseisund
futoplanktoni néitajate alusel oli hea (lisa 6).

2.12.4. Zooplankton

Maéha jarve veeproovist madrati kuus zooplanktoni taksonit, s. h. viis koorikloomaliiki.
Zooplanktoni arvukus oli 17. juunil vdetud veeproovi pdhjal kdrge (140*10° is./m®) ja
biomass oli keskmine (1,01 g/mq).

Suurima arvukusega oli aerjalgsete riihm (87% zooplanktoni arvukusest), kus lisaks vastsetele
olid korge arvukusega liigid Mesocyclops oithonoides ja M. leuckarti (vastavalt 39 *103 is./m3
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ja 33 *10% is./md, 32% ja 27% riihma arvukusest). Lisaks nimetatud liikidele oli aerjalgsete
faunas liik Eudiaptomus gracilis.

Keriloomi oli 7% zooplanktoni arvukusest. Ainsa keriloomaliigina oli planktonis Keratella
cochlearis.

Vesikirbuliste faunas oli kaks liiki: Daphnia cucullata ja Bosmina longirostris.

Biomassilt domineerisid aerjalgsed (98% zooplanktoni kogubiomassist), suurima biomassiga
olid liigid Mesocyclops oithonoides ja M. leuckarti (vastavalt 0,44 g/m® ja 0,38 g/m?, 45% ja

38% riihma biomassist). Vesikirbuliste osa kogu zooplanktoni biomassist oli 2%.

2.12.5. Suurtaimed

Keskmise karedusega madal jarv, mis vastab EL Loodusdirektiivi elupaigattiibile 3150
(looduslikult rohketoitelised jarved). Maha jarve veetaimestikku on varem uuritud aastatel
1972, 1976 ja 1991. Jarves registreeriti 2013. aastal 44 liiki veetaimi — 32 kaldavee-, 3

ujulehtedega, 3 uju- ja 5 veesisest taime (lisa 1).

Jarve kaldad olid I6una-, edela-, ladne- ja loodeosas 6otsikulised (66tsiku laius kuni 30 m).
Muud jarve kaldad olid kas metsased vdi lagedad — metsaste kallastega jarveosades
moodustas kaldaveetaimestik kitsa voondi (laiusega 3 m), elamute ning randade piirkonnas oli
kallas kaldaveetaimestikust puhastatud. Selles véondis domineerisid tarnad (soo-, imar-,
kraav-, pudel-, pdis- ja niitjas tarn), ohtruselt jargnesid laialehine hundinui, harilik pilliroog,
soopihl, mirkputk, harilik metsvits, harilik soos6najalg, suurtulikas ja liht-jogitakjas
(Sparganium emersum Rehmann). Jarve ld&neosa 60tsikult leiti soo-neiuvaipa (LK 111
kategooria, lisa 3). Vorreldes varasemaga on kaldaveetaimestiku koosseis ja ohtrused endised.
Ujulehtedega taimestik levis hajusalt kogu jarves — hdredate kogumikena ka sligaval avavees.
Selles voondis levisid vordsel ohtrusel véike vesiroos (LK 111 kategooria), ujuv penikeel ja
vaike vesikupp (Nuphar pumila (Timm) DC.; LK Il kategooria, lisa 7). VVorreldes
varasemaga (1991) oli vaikese vesiroosi ohtrus 2 palli vdrra kasvanud ning enam ei leitud ei
kollast ega keskmist vesikuppu (Nuphar x intermedia Ledeb.= Nuphar spenneriana Gaudin).
Ujutaimedest leiti 1 pallise ohtrusega hulgajuurset vesilaatse, konnakilbukat ning véikest
lemmelt. Varemalt leidus 3 pallise ohtrusega ka ristlemmelt, k&esoleval aastal (2013) seda
liiki ei leitud ning ujutaimede ohtrus oli mdne palli vorra langenud. Veesiseses taimestikus

domineeris harilik vesisammal, ehkki hinnanguliselt vaid kolmandik samblaproovidest
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sisaldas elusaid taimi. Vesisammal levis hajusalt kogu kaldajoone ulatuses, seevastu
ogateravat penikeelt, kanada vesikatku ja vesikarikat leiti enamasti jarve I6una-, edela- ja
loodeosast. Jarve kirdesopist on korrastustédde kédigus veetaimestik eemaldatud ning kaldaala
puhastatud. Niitjaid vetikaid esines 1 palli vaartuses. Jarve seisund oli nii 1991 kui ka 2013.
aastal hea (tabel 2.12.5.1.), kuid veetaimestiku koosseis on iseloomulik rohketoitelistele
jarvedele. llmselt on kunagised linaleotamised, jarve osaliselt kuivaks pumpamine, kunagised
loomalaudad (kokku 460 looma), silo- ja sdnnikuhoidlad, biotiigid (kuhu suubus
lupsiseadmete pesuvesi) mdjutanud oluliselt jarve elustikku. On leitud ka, et biotiikide
pdhjamudasse on sadestunud olulisel hulgal pesuaineid (Otepaa vallas asuva..., 2009). Kdik
see on jatnud jalje jarve veetaimestikule ning mdjutab seda ka edaspidi. Vastavalt EL
Loodusdirektiivi hindamisstisteemile oli Méha jarv 2013. aastal kdrge looduskaitselise
vadrtusega (tabel 2.12.5.2.).

Tabel 2.12.5.1. Mé&ha jarve seisundi hinnang suurtaimede alusel.

Néitaja/aasta 1991 2013

Nu=Elo= Nu=Nym=P
Tahtsamad taksonid ohtruse jérjekorras Pot(nat),Bry=P ot(nat)=Bry:

ot:11l Il
Kaelus-penikeele voi laik-penikeele o1 0V
ohtrus
Mandvetiktaimede voi sammalde liikide ) )

3:l 3:l

ohtrus
Kardheina voi ujutaimede ohtrus 111 11
Suurte niitrohevetikate rohkus ? 1:11
Koondhinnang Il:hea Il:hea

Tabel 2.12.5.2. Mé&ha jérve seisundi hinnang EL Loodusdirektiivi hindamisststeemi alusel.
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Néitaja 2013

Esinduslikkus (A,B,C,D) C
Struktuuri séilimine (1, 11, 11, 1V) ]
Funktsioneerimine (1, 11, 111, 1V) ]
Taastamise voimalused (I, 11, 111, 1V) -

Uldine looduskaitseline vaartus
(A,B,C,D)

2.12.6. Suurselgrootud

Jarv on keskmise karedusega veega. Proov voeti l1dunakalda lahedalt 66tsikservalt.
Domineerisid tiigipdeviku (Cloeon dipterum) vastsed (tabel 3.6.1), haruldasi liike polnud.

Seisund suurselgrootute jargi oli hea. Varem pole jarve kaldaserva suurselgrootuid uuritud.

2.12.7. Kalad

2008. a. toimus kalastiku uuring 13.-14. oktoobril. Tabasime 5 Kkalaliiki (3 sugukonda) -
ahvenlastest Perca fluviatilis, karpkalalastest Tinca tinca, Scardinius erythrophthalmus ja
Rutilus rutilus; TWa: TWk = 0,08 (néitab karpkalalaste taielikku tlekaalu). Katsepuiligi saagis
oli kaks Esox lucius sugukupset isendit. *Nordic’-tltpi seirevorkude (n = 1) saak (WPUE =
2120,9 g uletab tunduvalt Eesti véikejarvede keskmist, NPUE = 27 isendit osutab
mesotroofsele veekogule), RAI (0,09) alusel oli réévtoidulise ahvena osakaal madal; Kl
(0,14) naitas roovtoiduliste liikide selget domineerimist selles veekogus. Simpsoni D indeksi
alusel domineerisid arvukuselt Giks-kaks liiki (Simpsoni Dn 1,35; Simpsoni Dy 2,05).
Litofiilseid liike saagis ei olnud. Litofitofiilseid liike oli Uks. KatsepUugi piirkonnas oli saagis
mediaanisendi kaal 42,5 g, geomeetriline keskmine 48,6 g. Suurim puitud ahven oli 23,7 cm,
(TL) ja kaalus 178,6 g. Kaitsealused liigid puudusid. EQR3,5 alusel on Mdrtsuka jarv puhta

veega hea kalaputgijarv, veekogu kvaliteet elupaigana on samuti hea.
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2.13. Neitsijarv

Foto 2.13.1. Neitsijarv 17.07.2013. Foto A. Rakko.

2.13.1. Hudrokeemia ja —futsika

Vesi oli ndrgalt aluseline, pH oli 7,55 (Lisa 5). Vesi oli hapnikuga tugevasti alakullastunud,
02 oli 2,7 mg/l ehk 28%. Kollase aine sisaldus oli 9,0 mg/I. Uld-P oli 0,071 mg/I, millest iile
poole moodustasid fosfaatioonid (PO+* 0,047 mg/l). Uld-N oli 0,85 mg/l. Mineraalsetest
lammastikuiihenditest domineerisid ammooniumisoolad, NH4* sisaldus oli 0,138 mg/I,
nitraatioone oli 0,004 mg/l. Vesi oli keskmise karedusega, HCOz™ oli 3,42 mg-ekv/l ja
elektrijuhtivus 334 uS/cm. Lahustunud ainete sisaldus oli 257 mg/I. Neitsijarv (VRD tudp I1)
on keskmiselt kareda veega madal jarv. Vee seisund oli pH (7,55) jargi vaga hea, tild-N (0,85
mg/l) jéargi hea ning tld-P (0,071 mg/l) jargi kesine.

2.13.2. Hudromorfoloogia
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Neitsijarve veetase oli keskmine. Kalda-ala looduslikkus v6ib olla ohus teatavatel
keskkonnatingimustel, kuna seda mdjutavad jarve laheduses olevad sdiduteed ning
majapidamised. Ranna-ala Neitsijarve aares puudub ning seega ei ole esitatud suplusala

seisundi hinnangut. Neitsijarve hiidromorfoloogilise seisundi koondhinnang oli hea.

2.13.3. Futoplankton

Liikide arv loendusproovides oli madal (16), biomass madal (0,16 mg*L™). Fiitoplanktoni
koondindeks (FKI) oli tlikdrge, hiipertroofsel tasemel. Biomassi osas domineerisid
ranivetikas Synedra ulna ja neelvetikas Cryptomonas sp.

Varasemad andmed futoplanktoni néitajate kohta parinevad viimasest kolmest kiimnendist.
1970-1980ndatel on suvised biomassid olnud madalad kuni keskmised. Liikidest
domineerivad rohevetikas Pandorina morum, ranivetikas Aulacoseira granulata var.
angustissima ning neelvetikad perekonnast Cryptomonas. 1998.-1999. aastal viidi jarve
taastamise kava koostamiseks labi p&hjalikud uuringud. Biomassid olid keskmised kuni
kdrged. Domineerivad koldvetikad perekonnast Dinobryon ja Chrysococcus sp., lisaks veel
rohevetikas P. morum, vaguviburvetikas Peridinium sp ja sinivetikas Oscillatoria limnetica.
Kui liikide osas oli sarnasus 2013. aastaga usna ilmne, siis biomass jai oluliselt vaiksemaks.
Selle ilmseks pdhjuseks voib lugeda makrofittide Ulekaalu, mistdttu konkurents toitainete
parast on surunud futoplanktoni alla. Samuti on jarve kattev lemlekiht piiranud valguse
levikud veesambas, takistades nii mikrovetikate arengud siigavamal veekihis.

EL veepoliitika raamdirektiivi (2002) nduetest l&htuvalt oli jarve seisund fltoplanktoni
néitajate osas jargmine: Chla- andmed puuduvad; fltoplanktoni kooslus (FPK)- hea;
futoplanktoni koondindeks (FKI)- vaga halb; Ghetaolisuse indeks (J)- kesine. Neitsijarve

uldseisund futoplanktoni naitajate alusel oli kesine (lisa 6).

2.13.4. Zooplankton

Neitsijarve veeproovist maarati viis zooplanktoni taksonit, s. h. iks koorikloomaliik.
Zooplanktoni arvukus oli 17. juunil vdetud veeproovi pdhjal kdrge (449*10% is./m3) ja
biomass oli vdike (0,12 g/m?3).

Suurima arvukusega oli keriloomade rihm (59% zooplanktoni arvukusest), kus domineeris
Polyarthra sp. (81% rithma arvukusest, 215 *102 is./mq). Aerjalgsete riihmas (41%

zooplanktoni arvukusest) olid vaid vastsed (97% aerjalgsetest) ja noorjargud.
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Vesikirbuliste faunas oli ks liik: Chydorus sphaericus.
Biomassilt domineerisid aerjalgsed (81% zooplanktoni kogubiomassist), keriloomade osa

kogu zooplanktoni biomassist oli 18%.

2.13.5. Suurtaimed

Keskmise karedusega madal jarv, mis vastab EL Loodusdirektiivi elupaigattiibile 3140
(méndvetikakooslustega kalgiveelised jarved). Neitsijarve veetaimestikku on varem uuritud
aastatel 1923, 1936, 1977, 1987 ja 1998. Jarves registreeriti 2013. aastal 36 liiki veetaimi — 23

kaldavee-, 4 ujulehtedega, 4 uju- ja 5 veesisest taime (lisa 1).

Jarve iseloomustas véga tugev veetaimestiku vohamine. Kaldad olid d6tsikulised ning
kaldaveetaimestiku koosseis oli sarnane varasematele aastatele. Selles voondis domineeris
endiselt harilik soosdnajalg, ohtruselt jargnesid tarnad (kraav- ja sale tarn), laialehine
hundinui, soopihl, harilik metsvits ja harilik pilliroog. Ujulehtedega taimed levisid ohtralt
jarve avaveelises osas ning seal leidus ohtralt kollast vesikuppu ja véikest vesiroosi, uksikute
kogumikena ka ujuvat penikeelt ning vesi-kirburohtu. Ujutaimestikus levisid 5 pallise
ohtrusega hulgajuurine vesilaats, véike lemmel ja ristlemmel ning 1 pallise ohtrusega
konnakilbukas. See veetaimestiku 6koloogiline rihm kattis tiheda matina (kohati kuni 10 cm
paksune kiht) kogu jarve muust taimestikust vaba veepinda. Neid kahte riithma koos vaadates
vOib Gelda, et vOrreldes varasemaga on ujutaimede ohtrus 1-3 palli véértuses kasvanud ning
ujulehtedega taimestikus on mdnede liikide (ujuv penikeel, vesi-kirburohi) ohtrus langenud.
Veesiseses taimestikus domineeris réni-kardhein, ohtruselt jargnesid vesikarikas, ogaterav
penikeel, lapik penikeel ja kanada vesikatk. Nii rani-kardhein kui ka vesikarikas katsid
praktiliselt kogu veekogu pdhja, teised eelmainitud veesisesed taimed levisid Uksikute
kogumikena. Taoline taimestiku koosseis on iseloomulik &armiselt rohketoiteliste jarvede
taimestikule. Kui varasematel aastatel levisid jarves ka méandvetikad ning veesamblad, siis
kéesoleval aastal (2013) neid enam ei leitud, mis viitab jarve vdga halvale seisundile. Niitjaid
vetikaid leiti 4 palli vaartuses, levides omaette mattidena ja kattes veesiseseid taimi, mis on
samuti vaga halb néitaja. Lisaks niitjate vetikate mattidele olid ka veesisesed taimed kaetud
epifliltsete vetikatega. Jarve seisund oli Il tlupi jarvedele iseloomulike taimestikunéitajate
alusel 1998. aastal kesine ja 2013. aastal halb (tabel 2.13.5.1.). Vastavalt EL Loodusdirektiivi
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hindamisststeemile oli Neitsijarv 2013. aastal madala looduskaitselise véértusega (tabel

2.13.5.2.).

Tabel 2.13.5.1. Neitsijarve seisundi hinnang suurtaimede alusel.

Néitaja/aasta 1998 2013
Nu=Pot(nat)=  Cer=Lem=Spir,

Tahtsamad taksonid ohtruse jarjekorras Lem:1I-1V Str=Nu: IV

Kaelus-penikeele vdi ldik-penikeele 0:1v 0:1v

ohtrus

Mandvetiktaimede  vdi  sammalde 3 0:1v

liikide ohtrus

Kardheina vdi ujutaimede ohtrus 4V SV

Suurte niitrohevetikate rohkus ? 4:1vV

I11:kesine IV:halb

Koondhinnang

Tabel 2.13.5.2. Neitsijarve seisundi hinnang EL Loodusdirektiivi hindamisstisteemi alusel.

Naitaja 2013
Esinduslikkus (A,B,C,D) D
Struktuuri séilimine (1, 11, 11, 1V) I
Funktsioneerimine (1, 11, 111, 1V) I
Taastamise voimalused (I, 11, 111, 1V) H-111
Uldine looduskaitseline vaartus D

(A,B,C,D)
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2.13.6. Suurselgrootud

Jarv on keskmise karedusega veega. Proov voeti idakalda lahedalt 66tsikservalt. Domineerisid
tilgipéeviku (Cloeon dipterum) vastsed (tabel 3.6.1), haruldasi liike polnud. Seisund
suurselgrootute jargi oli hea. Varem pole jarve seisundit suurselgrootute jargi hinnatud, ehkki

proove on voetud eri aegadel korduvalt.

2.13.7. Kalad

2013. a. toimus kalastiku katsepuitik 3.-4. augustil. Tabasime 4 kalaliiki (3 sugukonda) -
ahvenlastest Perca fluviatilis, karpkalalastest Scardinius erythrophthalmus ja Rutilus rutilus;
TWa: TWk = 1,16 (ulekaalukalt arvukaim ja suurima massiga liik oli P. Fluviatilis).
Katsepuigi saagis oli ka kaks juveniilset Esox lucius isendit *Nordic’-tulpi seirevérkude (n =
1, sest jarves puuduvad tegelikult vérgupuiitigiks sobivad tingimused ), saak (WPUE = 1376,1
g) vastab Eesti véikejarvedel arvutatud paljude aastate keskmisele, NPUE = 39 isendit vastab
mesotroofsele veekogule), RAI (0,26) alusel oli pulgis réovtoidulist ahvenat vahe; K1 (0,52)
naitab roovtoiduliste kalaliikide selget domineerimist selles veekogus. Simpsoni D indeksi
alusel domineeris arvukuselt tiks ja massilt kaks liiki (Simpsoni Dn 1,45; Simpsoni Dy 2,56).
Litofiilseid liike saagis ei olnud. Litofitofiilseid liike oli Uks. KatsepUugi piirkonnas oli saagis
mediaanisendi kaal 16,7 g, geomeetriliselt keskmise isendi mass 14,7 g. Suurim pidtud ahven
oli 24,5 cm, (TL) ja kaalus 206,8 g. Kaitsealused liigid puudusid. EQR3,5 alusel on Neitsijarv
puhta veega hea kalapuugijarv, veekogu kvaliteet elupaigana on kesine.
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2.14. Nouni

Foto 2.14.1. Nduni jarv, juuli 2011. Foto K. Ott.

2.14.1. Hudrokeemia ja —futsika

Vesi oli heleroheline ja suure labipaistvusega (3,9 m; Lisa 5). Vesi oli kergelt aluseline. Vee
pH oli 7,48-8,64, vahenedes jarve pdhja suunas. Vesi oli kihistunud, pinna- ja pohjavee
temperatuuride erinevus oli 17,6 °. Pindmises veekihis oli vesi hapnikuga kergelt tile- voi
alakullastunud (O2 98-107%). Pinnakihist allpool véhenes vee hapnikusisaldus sligavuse
suunas oluliselt. P8hjakiht oli anaeroobne. Kollase aine sisaldus oli 6,0 mg/l. Uld-P oli madal,
0,021 mg/l. PO+* oli 0,004 mg/l. Uld-N oli 0,78 mg/l. Mineraalsete lammastikuvormide
sisaldus oli markimisvaarselt suur, NH4* oli 0,056 mg/l ja NO3™ 0,082 mg/I. Aluselisuse
(HCOs 3,5 mg-ekv/l) ja elektrijuhtivuse (234-342 uS/cm) pdhjal oli vesi keskmise
karedusega. Lahustunud ainete sisaldus oli 229-240 mg/l. Nouni jarv (VRD tadp 111) on
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heleda ja keskmiselt kareda veega stigav jarv. Vee seisund oli pH (8,0), tld-P (0,021 mg/l) ja
SD (3,9 m) jargi véga hea ning tld-N (0,78 mg/l) jargi hea.

2.14.2. Hidromorfoloogia

Nouni jarve veetase oli keskmine. Jarve kalda-ala looduslikkusele v6ib esineda oht teatavatel
keskkonnatingimustel. Jarve kaldal on mitmed majapidamised, l&heduses paiknevad pdllu-ja
heinamaad ning jarvest moodub maantee. Avalik ujumisala N6uni jarve aares puudub.

Uldhinnang jarve hiidromorfoloogilisele seisundile on hea.

2.14.3. Futoplankton

Futoplanktoni liikide arv loendusproovis oli keskmine (26 liiki). Biomassis domineerisid
neel- ja rénivetikad. Kindlaid dominante valja tuua ei saa, sest proovi tldbiomass oli vaga
madal (0,57 g/m3). Varasemalt on Nouni jarve fltoplanktonit uuritud korduvalt.
Futoplanktoni koondindeksi jargi on seisund olnud 1951. ja 1987 a. vdga hea, 1991 a. kesine
ja tlejddnud aastatel hea Biomassid olid madalad (joonis 2.14.13.1)., kuni 2008. a. esines
massiline sinivetikate vohamine. Domineerisid sinivetikad Planktothrix prolifica ja
Limnothrix redekei. Ka 2011. a. domineeris L. redekei ja Planktothrix agardhii, kuid véhemal
maéaral ning aastane kihtide keskmine biomass oli madal (joonis 2.14.13.1). 2013. a. ei
esinenud kahel eelneval aastal leidunud P. prolifica, P. agardhii ega L. redekei, esindatud oli
hoopis sinivetikas Anabaena danica. Oitsengu ilminguid vélitéode kaigus esines, kuid

Uhekordne vaatlus seda ei kinnita.

106



14,9 - 40,0

14 —a-370
- 35,0
33,0
2 12 31 A 33,0
@ 31,0
£ 30,0 22 - 30,0
2 10 Z
s, — — —N 5 S
P 26 55 9
© =
c =
£ 8 =
< 20,0 § s FBM
-
S ; T -
= 8
150 &
£ g FLA
E fire
g4 10,0
3
[T

5,0

0,0

1951 1957 1974 1982 1987 1989 1991 2008 2011 2013
Aasta

Joonis 2.14.13.1 N6uni jarve futoplanktoni koondindeks (FKI1), biomass (FBM) ja liikide arv
(FLA) erinevatel aastatel.

EL veepoliitika raamdirektiivi (2002) nduetest lahtuvalt oli jarve seisund 2013. a.
futoplanktoni néitajate osas jargmine: Chla- véga hea; futoplanktoni kooslus (FPK)- hea;
futoplanktoni koondindeks (FKI)- hea; Ghtluse indeks (J)- hea (Lisa 6).

2.14.4. Zooplankton

Nouni jarve veeproovist maarati 14 zooplanktoni taksonit, s. h. kaheksa koorikloomaliiki.
Zooplanktoni arvukus oli 27. juunil vbetud veeproovi pohjal kdrge (440*10% is./m?®) ja
biomass oli keskmine (2,30 g/m°).

Suurima arvukusega oli keriloomade rihm (54% zooplanktoni arvukusest), kus domineeris
Polyarthra sp. (76% rithma arvukusest, 180 *102 is./mq).

Aerjalgseid oli 33% zooplanktoni arvukusest. Suurim osa arvukusest oli noorjarkudel ja
vastsetel nauplii (kokku 71% riihma arvukusest). Aerjalgseid oli kolm liiki: Mesocyclops

leuckarti, M. oithonoides ja Eudiaptomus graciloides.
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Vesikirbuliste faunas oli 5 liiki: Daphnia cucullata, D.galeata, Diaphanosoma brachyurum,
Bosmina longispina ja Leptodora kindti. Nimetatud liikidest on Eesti vdikejarvedes harvem
esinevad liigid Bosmina longispina ja Leptodora kindti. Koige rohkem oli liigi Daphnia
cucullata isendeid (70% riihma arvukusest, 40 *10° is./m3).

Biomassilt domineerisid koorikloomad — vesikirbulised ja aerjalgsed (vastavalt 65% ja 33%
zooplanktoni kogubiomassist). Vesikirbulistest oli suurima biomassiga liik Daphnia cucullata
(1,19 g/m?3, 80% rithma biomassist). Aerjalgsetest oli suurima biomassiga liik Eudiaptomus
graciloides (0,36 g/m?, 48% rithma biomassist).

Suhteliselt mitmekesine Eesti vaikejarvedele iseloomulik koorikloomade fauna véérib kaitset.

2.14.5. Suurtaimed

Keskmise karedusega sligav jéarv, mis vastab EL Loodusdirektiivi elupaigatiiibile 3150
(looduslikult rohketoitelised jarved). Nouni jarve veetaimestikku on varem uuritud aastatel
1951, 1974, 1982, 1991, 2008 ja 2011. Jarves registreeriti 2013. aastal 53 liiki veetaimi — 31

kaldavee-, 5 ujulehtedega, 1 uju- ja 16 veesisest taime (lisa 1).

Kaldaveetaimestik moodustas enam-vahem pideva voondi, puududes kohati vaid loode-,
kirde- ning la&nekallastel — piirkondades, kus on jarsud, metsased kaldad vdi kaldaldikudel,
kus paiknevad eramud. Selles voondis domineeris harilik pilliroog, vordse ohtrusega jargnesid
jarvkaisel, konnaosi ja tarnad (soo-, kraav-, pudel-, pdis- ja niitjas tarn). Harilik pilliroog
adristas enam-véhem pideva voondina kogu kaldajoont, jarvkaisel levis sigavamal avavees
omaette voondina. Lisaks dominantidele levisid vaiksema ohtrusega ka laialehine hundinui
(Typha latifolia L.), suur tulikas (Ranunculus lingua L.), ussilill, kollane véhumddok (Iris
pseudacorus L.), harilik soosdnajalg ja harilik kalmus. Ujulehtedega ja veesisene taimestik
(v.a. samblad) levis peamiselt kaldaveetaimede voondis. Ujulehtedega taimestiku voondis
esines vordse ohtrusega kollast vesikuppu ja ujuvat penikeelt, ohtruselt jargnes valge vesiroos
(LK 11 kategooria). Esmakordselt leiti ka vaikest vesiroosi (LK 11l kategooria). Kéikmainitud
ujulehtedega taimed levisid hajusalt kogu kaldajoone ulatuses. Ujutaimedest levis 1 pallise
ohtrusega konnakilbukat. VVeesiseses taimestikus olid sagedad harilik vesisammal ning laik-
penikeel, ohtruselt jargnesid tahk-vesikuusk, kaelus-penikeel ja méndvetikad (Chara
intermedia, Chara contraria A. Braun Ex Kuetzing, Nitellopsis obtusa). Viimase viie aasta

jooksul (2008-2013) on hariliku vesisambla ohtrus jarjest kasvanud — esinedes 2008. aastal 1
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pallise, 2011. aastal 2-3 pallise ning 2013. aastal 3 pallise ohtrusega. VVaremalt esines jarve
pbhja- ning I6unaosa soppides réni-kardheina ning sdor-sarjesilma, k&esoleval (2013) aastal
levisid need liigid vaid tksikute kogumike vOi taimedena. Esmakordselt leiti lisaks tahk-
vesikuusele ka mannas-vesikuuske (M. verticillatum L.). Uksikute kogumikena levis ka
ogaterav penikeel, mida leiti viimati 1991. aastal. Hariliku vesisambla maksimaalseks
levikusugavuseks registreeriti esmakordselt 7 m (jarve loodeosas 7 m, mujal 4-5 m), mis on
vdga hea nditaja. Mandvetikad ja teised veesisesed taimed levisid kuni 4 m sligavusele
avavette. Niitjaid vetikaid leidus 1 palli vaartuses. Hinnates jarve 6koloogilist seisundit I11
tlupi jarvedele iseloomulike suurtaimestiku néitajate alusel on jérve seisund 1991, 2008 ja
2011. aastal hea ning 2013. aastal vaga hea ja hea piiril (tabel 2.14.5.1.). Heade néitajatena on
viimaste uurimisaastate jooksul suurenenud hariliku vesisambla ohtrus ja veesisese taimestiku
maksimaalne levikustigavus ning vahenenud toiteainete lembeste liikide (s60r-sarjesilm, rani-
kardhein) ohtrus. Vastavalt EL Loodusdirektiivi hindamissusteemile oli Néuni jarv 2013.

aastal vaga korge looduskaitselise véartusega (tabel 2.14.5.2.).

Tabel 2.14.5.1. N6uni jarve seisundi hinnang suurtaimede alusel.

Nditaja/aasta 1991 2008 2011 2013

\(_e:e5|sese__ta|mest|ku maksimaalne 3.7:11 3.2:11 4,0:11 7001

stigavuspiir (m)

Tahtsamad hudroftultide taksonid Cha_r,Br;i:Utrf N_u, _ Bry=Pot=Nu=Bry=Pot=Nu

ohtruse jarjekorras Pot=Elo=Ran= Nym=Pot= Pot(nat):Il  =Pot(nat):lI

Nu:ll Pot(nat): 11 ' '

Kae_lus-penlkeele vOi laik- 31 3 3 3

penikeele ohtrus

Mapdvetlktalmede vOi sammalde A oI 3 3

liikide ohtrus

Kardheina vdi ujutaimede ohtrus 2:11 0:1 10 10

Suurte niitrohevetikate rohkus 0:1 0:1 2:11 10
I-11:

Koondhinnang I1:hea I:hea I1:hea vdga hea-
hea
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Tabel 2.14.5.2. N6uni jarve seisundi hinnang EL Loodusdirektiivi hindamisstisteemi alusel.

Néitaja 2013
Esinduslikkus (A,B,C,D) A
Struktuuri séilimine (1, 1, 111, 1V) I
Funktsioneerimine (1, 11, 111, 1V) ]
Taastamise voimalused (I, 11, 111, 1V) -

Uldine looduskaitseline vaartus
(A,B,C,D)

2.14.6. Suurselgrootud

Jarv on keskmise karedusega veega. Proov voeti idakalda lahedalt liivaselt pohjalt.
Domineerisid hariliku mudapdeviku (Caenis horaria) vastsed (tabel 3.6.1), haruldasi liike
polnud. Seisund suurselgrootute jargi oli hea. Sama koha seisund litoraali suurselgrootute
jargi oli 2008. a. kesise ja hea piiril, 2011. a. vdga hea. Jarv on alati olnud suhteliselt

liigivaene.

2.14.7. Kalad

2011. a. toimus kalastiku katsepiitik 11.-12.augustil ja 3.-4.oktoobril. Augustis pitdsime
jarve jarsult suivenevas ja stigavamas ldunaosas, kus saaki (vaikesemdddulised ahvenad ja
sdrjed suhtarvuga 1:8) puddsid vaid ujuvad vorgud — suigavamad veekihid, kus ilmnes
hapnikudefitsiit, kaladele ei sobinud. Avaveest puutud isendid jaid pikkusvahemikku 6 — 19
cm. Suurimaks isendiks oli pudgis 79 g kaalunud Perca fluviatilis. Oktoobris kordasime
katsepliuke jarve madalama p6hjaosas, kus vorgud paiknesid kalda l&hedal. Tabasime 7
kalaliiki (3 sugukonda) - ahvenlastest P. fluviatilis, Gymnocephalus cernuus ja Sander
lucioperca, karpkalalastest Abramis brama, Scardinius erythrophthalmus ja Rutilus rutilus;
TWa: TWk = 0,4 (llekaalukaks liidriks oli R. rutilus). "Nordic’-tliupi seirevérkude (n = 4)
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saak (WPUE = 1141 g, NPUE = 91,5 isendit) iseloomustab pigem heatoitelist kaldavoondit.
NOuni jarv on RAI (0,69) alusel on roovtoiduliste ahvenlaste, eelkdige kahe tabatud S.
Lucioperca arvelt markimisvéarne; Kl (0,3) rodvkalade suurt tlekaalu. Simpsoni D indeksi
alusel oli kalade liigirikkus alla keskmise (Simpsoni Dy 1,8; Simpsoni Dw 2,1). Litofiilseid
liike Uks, litofutofiilseid liike kaks. Kuigi kalad olid kaldaléhedases voondis uhtlaselt
paigutunud nii jarve pohjal kui vee pindmises kihis (Pindn/Pdhin = 1,3; Pindw/Pdhiw = 0,8,
tuleb arvestada asjaoluga, et jarve Idunaosa stigavamad veekihid jaid saagita. Katsepuigi
piirkonnas oli saagis mediaanisendi kaal vdga madal — 7,9 g. Arvukaimad ahvena pdlvkonnad
olid 1+ ja ullatuslikult 6+; suurim plutud ahven oli vanusriihmast 8+ (TL =32.4cm, TW =
415 g). Kaitsealused liigid Nouni jarves puudusid. Kalastiku koosseisu hinnang EQR3,5

alusel on hea, veekogu kvaliteet elupaigana samuti hea.

2.15. Niipli

Foto 2.15.1. Nupli jarv 20.06.2013. Foto A. Rakko.
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2.15.1. Hudrokeemia ja —fuusika

Vesi oli kollakasroheline ning l&bipaistvus 2,3 m (Lisa 5). Vesi oli ndrgalt aluseline. Vee pH
oli 7,59-8,51, olles jarve pdhja l&hedal madalam. Vesi oli hapnikuga alakullastunud (O 84-
97%), pbhja lahedal oli vesi anaeroobne. Kollase aine sisaldus oli viike, 3,9 mg/l. Uld-P oli
0,043 mg/I, millest fosfaatioone oli ainult 0,001 mg/I. Uld-N oli 0,71 mg/l, NH4* 0,02 mg/I.
Nitraatioone leidus vahe, NO3™ oli 0,001 mg/l. HCO3" ja elektrijuhtivus olid keskmised,
vastavalt 3,1 mg-ekv/I ja 295-301 uS/cm. Lahustunud ainete sisaldus oli 216-223 mg/l. Npli
jarv (VRD tudp I1) on keskmiselt kareda veega jarv. Vee seisund oli pH (8,3), tld-P (0,043
mg/l), tld-N (0,71 mg/l) ja SD (2,3 m) jargi hea.

2.15.2. Hudromorfoloogia

Nupli jarve veetase oli valitddde ajal kdrgenenud. Jarve ddres on mitu majapidamist ja
heinamaad, mille t6ttu on kalda-ala looduslik seisund ohus teatavatel keskkonnatingimustel.

Ranna-ala Npli jarve &éres puudub. Hudromorfoloogia seisund on kesine.

2.15.3. Futoplankton

Liikide arv loendusproovides oli tlikdrge (55), biomass keskmine (4,31 mg*L™Y).
Futoplanktoni koondindeks (FKI) oli keskmine, mesotroofsel tasemel. Biomassi 0sas
domineerisid koldvetikas Mallomonas caudata (31% kogu biomassist), jargnesid sinivetikas
Planktothrix aghardii, vaguviburvetikas Ceratium hirundinella ning rénivetikad Asterionella
formosa ja Aulacoseira ambigua.

Varasemad andmed futoplanktoni néitajate kohta parinevad 1970- ja 1980ndatest aastatest.
Kui 1970ndatel olid biomassid keskmised kuni kdrged, siis 1980ndatel on see tase langenud
madalale kuni keskmisele tasemele. FKI seevastu on ndidanud vastupidist trendi, olles
keskmine kuni kdrge 1980ndatel, madal kuni keskmine aga 1970ndatel. M&lemale
kdnealusele perioodile on iseloomulik sinivetikate domineerimine, selle jargnevad réni-, kold-

ja vaguviburvetikad. Selles ja ka teiste néitajate osas on pilt sarnane 2013. aastale.
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EL veepoliitika raamdirektiivi (2002) nGuetest l&htuvalt oli jarve seisund fltoplanktoni
néitajate osas jargmine: Chla- hea; futoplanktoni kooslus (FPK)- kesine; flitoplanktoni
koondindeks (FKI)- hea; tUhetaolisuse indeks (J)- hea. Nipli jarve tldseisund fltoplanktoni

néitajate alusel oli hea (lisa 6).

2.15.4. Zooplankton

Npli jarve veeproovist maérati 19 zooplanktoni taksonit, s. h. 10 koorikloomaliiki.
Zooplanktoni arvukus oli 20. juunil vetud veeproovi pdhjal kdrge (3500*10° is./m?) ja
biomass oli suur (5,73 g/m3).

Suurima arvukusega oli keriloomade rihm (78% zooplanktoni arvukusest), kus domineeris
Pompholyx sulcata (56% rithma arvukusest, 1524*10° is./m?®). Véga kdrge arvukusega olid
Keratella cochlearis ja Polyarthra sp. (vastavalt 670*10° is./m® ja 208*10° is./m3).
Aerjalgseid oli 15% zooplanktoni arvukusest. Suurim osa arvukusest oli vastsetel nauplii
(41% ruhma arvukusest), taiskasvanud isenditest oli arvukaim liik Mesocyclops leuckarti
(101*10° is./m*, 20% rilhma arvukusest). Peale nimetatud liigi olid aerjalgsetest veel
Mesocyclops oithonoides, M. crassus ja Eudiaptomus graciloides.

Vesikirbuliste faunas oli kuus liiki: Daphnia cucullata, Diaphanosoma brachyurum, Bosmina
longirostris, B. longispina, Chydorus sphaericus ja Leptodora kindti. Nimetatud liikidest on
Eesti véikejarvedes harvem esinevad liigid Bosmina longispina ja Leptodora kindti. Kéige
rohkem oli liigi Daphnia cucullata isendeid (90 *10% is./m?, 35% rithma arvukusest).
Biomassilt domineerisid koorikloomad — aerjalgsed ja vesikirbulised (vastavalt 60% ja 27%
zooplanktoni kogubiomassist). Aerjalgsetest oli suurima biomassiga liik Eudiaptomus
graciloides (1,75 g/m?, 51% rithma biomassist).

Vesikirbulistest oli suurima biomassiga liik Daphnia cucullata (0,63 g/m?, 41% rithma
biomassist).

Suhteliselt mitmekesine Eesti vaikejarvedele iseloomulik koorikloomade fauna véérib
kindlasti kaitset.
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2.15.5. Suurtaimed

Keskmise karedusega madal jarv, mis vastab EL Loodusdirektiivi elupaigattiibile 3150
(looduslikult rohketoitelised jarved). Jarve veetaimestikku on varem uuritud aastatel 1977 ja
1989. Jarves registreeriti 2013. aastal 47 liiki veetaimi — 31 kaldavee-, 3 ujulehtedega, 2 uju-
ja 11 veesisest taime (lisa 1).

Kaldaveetaimestikus levisid vordsel ohtrusel tarnad ja harilik pilliroog, ohtruselt jargnesid
laialehine hundinui, mirkputk, jarvkaisel ja soo-neiuvaip (LK Il kategooria, lisa 7). Lisaks
soo-neiuvaibale leiti esmakordselt ka balti sormképpa (LK 11 kategooria). Nende kaitsealuste
liikide levik piirdus 66tsikuliste jarvekallastega, kus nad levisid Upris ohtralt. Jarve kagu-,
IGuna- ja edelaosas oli jarve kallas d6tsikuline, mille peamisteks liikideks olid harilik
soosOnajalg, suurtulikas ja laialehine hundinui. Stigavamal avavees levis jarvkaisel omaette
voondina. Varemalt domineerisid kaldaveetaimestikus soovohk, jarvkaisel ja harilik
soosOnajalg. Ujulehtedega taimestik levis nii kaldaveetaimestiku véondis kui suigavamal
avavees. Selles voondis domineeris kollane vesikupp, ohtruselt jargnesid vaike vesiroos ja
ujuv penikeel. Ké&esoleval aastal (2013) ei leitud enam valget vesiroosi, vesi-kirburohtu ega
vaikest vesikuppu. Ujutaimedest levis konnakilbukas endiselt 1 palli vaartuses, esmakordselt
leiti aga lisaks konnakilbukale ka vaikest lemmelt, mis on halb néitaja. Veesiseses
taimestikus domineeris réni-kardhein, ohtruselt jargnesid harilik vesisammal, s60r-sérjesilm,
kaelus-penikeel, vesiherned (Utricularia spp.), kanada vesikatk ja lapik penikeel. Veesiseses
taimestikus levisid Uheskoos nii headele (harilik vesisammal, kaelus-penikeel) kui halbadele
eutroofsetele (réni-kardhein, sd6or-sérjesilm, harilik ja véike vesihernes, kanada vesikatk, lapik
penikeel) jarvedele iseloomulikud liigid. Kardheina levik oli &&rmiselt massiline jarve kagu-
(kaldal praeguseks mittetoimiv loomapidamishoone), 16una-, edela- ja kirdesopistustes.
Vorreldes varasemaga on kanada vesikatku ohtrus 2 palli vaartuses langenud. Enam ei leitud
ei mandvetikaid ega vaikese penikeele vormi Potamogeton sturrockii A.Benn (Potamogeton
pusillus subsp. pusillus). Mandvetiktaimede kadumine jarvest on halb néitaja. Tihti leiti
harilikku vesisammalt surnud isenditena, mis on halb nditaja. Vesiambla maksimaalseks
levikusligavuseks registreeriti 4 m, kardheinal 3,7 m. Niitjaid vetikaid esines 2 palli véartuses,
mis on halb nditaja. Jarve seisund oli 1989. aastal hea ning 2013. aastal kesine (tabel
2.15.5.1.). Vastavalt EL Loodusdirektiivi hindamisststeemile oli Nipli jarv 2013. aastal
kdrge looduskaitselise vaartusega (tabel 2.15.5.2.).
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Tabel 2.15.5.1. Nipli jarve seisundi hinnang suurtaimede alusel.

Néitaja/aasta 1989 2013

_ e Cer=Nu,
Tahtsamad taksonid ohtruse jarjekorras Nu—Nym—EIo— Ran=Bry=Pot=

Pot:11-111 _ .

Utr=Nym:IlII
Kaelus-penikeele voi ldik-penikeele ohtrus 31 2:111
Méndvetiktaimede v6i sammalde liikide ) ,
2:111 2:111

ohtrus
Kardheina vdi ujutaimede ohtrus 2:11 3:111
Suurte niitrohevetikate rohkus ? 2:111
Koondhinnang I:hea I11:kesine

Tabel 2.15.5.2. Nipli jarve seisundi hinnang EL Loodusdirektiivi hindamissisteemi alusel.

Naitaja 2013
Esinduslikkus (A,B,C,D) C
Struktuuri séilimine (1, 11, 11, 1V) ]
Funktsioneerimine (1, 11, 111, 1V) ]
Taastamise voimalused (I, 11, 111, 1V) -

Uldine looduskaitseline vaartus
(A,B,C,D)

2.15.6. Suurselgrootud
Jarv on keskmise karedusega veega. Proov voeti idakalda paadisadama lahedalt liivaselt

pdhjalt. Domineerisid hariliku mudapdeviku (Caenis horaria) vastsed (tabel 3.6.1), haruldasi
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liike polnud. Seisund suurselgrootute jargi oli hea. Varem pole sedalaadi proove jarvest

voetud.

2.15.7. Kalad

2013. a. toimus kalastiku katsepuik 31 juulil-1. augustil. Tabasime 8 kalaliiki (3 sugukonda)
- ahvenlastest Perca fluviatilis, Sander lucioperca ja Gymnocephalus cernuus karpkalalastest
Abramis brama, Leucaspius delineatus, Scardinius erythrophthalmus ja Rutilus rutilus; TWAa:
TWk = 0,42 (nditab karpkalalaste tilekaalu, P. fluviatilis ja R. rutilus olid kill samavéarse
arvukusega, kuid viimase mass oli saagis ligi kolm korda suurem). Katsepuiugi saagis oli kaks
sugukupset ja ks juveniilne Esox lucius isend. *Nordic’-tulpi seirevorkude (n = 4) saak
(WPUE = 2543,8 g lletab kahekordselt Eesti véikejarvede keskmist, NPUE = 100 isendit
osutab eutroofsele veekogule), RAI (0,10) alusel oli réovtoidulise ahvenlaste (s.h. S.
Lucioperca) osakaal madal; K1 (0,77) néitas samuti lepiskalade domineerimist selles
veekogus. Simpsoni D indeksi alusel domineerisid arvukuselt kaks-kolm liiki (Simpsoni Dy
2,62; Simpsoni Dy 2,94). Plugipiirkonnas ujusid kalad pigem jarvep6hja lahedases veekihis.
Litofiilseid liike oli saagis uks. Litofutofiilseid liike oli kaks. Katsepuigi piirkonnas oli saagis
mediaanisendi kaal vaid 18,9 g, geomeetriline keskmine 17,7 g. Suurim putud ahven oli 28,8
cm, (TL) ja kaalus 300,8 g. Kaitsealused liigid puudusid. EQR3,5 alusel on Nipli jarv puhta
veega hea kalapuiigijarv, veekogu kvaliteet elupaigana on samuti hea.
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2.16. Otepaa Kurnakese jarv

Foto 2.16.1. Kurnakese jarv 18.06.2013. Foto I. Ott.

2.16.1. Hudrokeemia ja —futsika

Vesi oli tumekollane, labipaistvus oli 2,9 m (Lisa 5). Vesi oli norgalt aluseline. Vee pH oli
7,43-8,30, vahenedes jarve pdhja suunas. Pinnakiht oli hapnikuga kergelt ala- voi
ulekullastunud (O2 8,8-9,3 mg/l ehk 93-101%). Hapnikusisaldus oli kdige suurem 2 m
stigavusel (O2 12,5 mg/l ehk 130%). Pohjakiht oli hapnikuga alakillastunud, Oz 8,3 mg/l ehk
71%. Kollase aine sisaldus oli 9,1 mg/I. Uld-P oli 0,036 mg/l ja PO4> 0,002 mg/l. Uld-N oli
0,77 mg/l, NH4* 0,024 mg/l ja NOs 0,002 mg/l. Aluselisuse (HCOs™ 3,9 mg-ekv/l) pohjal oli
vesi keskmise karedusega. Vee elektrijuhtivus ja lahustunud ainete sisaldus olid suured,
vastavalt 396-428 uS/cm ja 292-385 mg/l. Otepad Kurnakese jarv (VRD tulp 1) on keskmise
karedusega madal jarv. Vee seisund oli pH (8,0) jargi vaga hea ning tld-P (0,036 mg/l), tld-N
(0,77 mg/l) ja SD (2,9 m) jargi hea.
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2.16.2. Hudromorfoloogia

Otepédd Kurnakese jarve veetase oli hiidromorfoloogiliste andmete kogumise ajal keskmine.

Jarve kalda-ala looduslikkus v6ib olla ohus teatavatel keskkonnatingimustel. Suplusala
Otepaa Kurnakese jarve dares puudub. Hudromorfoloogia ldhinnang on hea.

2.16.3. Futoplankton

Liikide arv loendusproovides oli kdrge (42), biomass madal (1,74 mg*L-1). Fltoplanktoni
koondindeks (FKI) oli keskmine, mesotroofsel tasemel. Biomassi osas domineerisid

ranivetikas Cyclotella sp. (24% kogu biomassist), jargnesid vaguviburvetikas Peridinopsis

elpatiewsky ja neelvetikad Cryptomonas marssonii ning Cryptomonas sp.Varasemad andmed

futoplanktoni néitajate kohta parinevad 1986. aasta juunikuust. Biomass oli toona madal kuni

keskmine, liikide arv kdrge, FKI samuti kdrge. Liikidest domineerisid ranivetikas Synedra
acus, sinivetikas Aphanizomenon skujae ning neelvetikad perekonnast Cryptomonas.
Peamiste néitajate, eelkdige liikide osas sarnasus 2013. aastaga olemas. EL veepoliitika
raamdirektiivi (2002) nduetest lahtuvalt oli jarve seisund fiitoplanktoni néitajate osas
jargmine: Chla- andmed puuduvad; flitoplanktoni kooslus (FPK) - vdga hea; fltoplanktoni
koondindeks (FKI)- vaga hea; uhetaolisuse indeks (J) - hea. Kurnakese jarve tildseisund
futoplanktoni néitajate alusel oli vaga hea (lisa 6).

2.16.4. Zooplankton

Otepaa Kurnakese jarve veeproovist méérati 14 zooplanktoni taksonit, s. h. kuus
koorikloomaliiki. Zooplanktoni arvukus oli 18. juunil vGetud veeproovi pdhjal kérge
(1683*10° is./m3) ja biomass oli keskmine (2,45 g/m?3).

Suurima arvukusega oli keriloomade rihm (56% zooplanktoni arvukusest), kus domineeris
Keratella cochlearis (89% riilhma arvukusest, 835*10° is./m°).

Vesikirbulisi oli 27% zooplanktoni arvukusest. Suurim osa arvukusest oli liigil Bosmina
longirostris (70% rithma arvukusest, 315*10° is./m®). Peale nimetatud liigi olid
vesikirbulistest veel Daphnia cucullata, Diaphanosoma brachyurum ja Ceriodaphnia sp.
Aerjalgsete faunas oli kaks liiki: Mesocyclops leuckarti ja M. oithonoides. Suurim osa

arvukusest oli vastsetel nauplii (55% rithma arvukusest, 163*10° is./m?®).
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Biomassilt olid kdik zooplanktoni riihmad esindatud enam-vahem vordselt. Aerjalgsetest 40%
zooplanktoni kogubiomassist) oli suurima biomassiga liik Mesocyclops leuckarti (0,42 g/m?,
44% rihma biomassist). Keriloomadest (33% zooplanktoni biomassist) oli suurima
biomassiga liik Asplanchna priodonta (0,76 g/m?, 94% riihma biomassist). Vesikirbulistest oli
suurima biomassiga liik Diaphanosoma brachyurum (0,33 g/m?, 49% rithma biomassist).
Suhteliselt mitmekesine ja suuremddtmeline Eesti véikejarvedele iseloomulik koorikloomade

fauna vaarib kindlasti kaitset.

2.16.5. Suurtaimed

Keskmise karedusega madal jarv, mis vastab EL Loodusdirektiivi elupaigattiibile 3150
(looduslikult rohketoitelised jarved). Kurnakese jarve veetaimestikku on varem uuritud 1999.
aastal. Jarves registreeriti 2013. aastal 33 liiki veetaimi — 25 kaldavee-, 3 ujulehtedega, 1 uju-

ja 4 veesisest taime (lisa 1).

Jarve kaldad olid 6dtsikulised, sellel domineerisid tarnad (pudel-, niitjas-, tmar-, kraavtarn)
koos ubalehe, soopihla, mirkputke, laialehise hundinuia, hariliku soosdnajala ja hariliku
metsvitsaga. Madalast kaldaveest leiti ka liht-jogitakjat, konnaosja, ussilille, jarvkaislat ning
harilikku kalmust. Kaitsealustest kaldataimedest leiti esmakordselt soo-neiuvaipa ja
kahkjaspunast sérmképpa (mdlemad LK 11 kategooria, leiukohad lisas 7). VVorreldes
varasemaga on kaldaveetaimede liikide arv suurenenud 8-It liigilt 25-le liigile, kuid
dominandid levisid endiselt sarnasel ohtrusel, vaid jarvkaisla ohtrus oli kdesolevaks aastaks 2
palli vOrra langenud. Ujulehtedega taimestikus domineeris endiselt kollane vesikupp, ohtruselt
jargnesid ujuv penikeel ja véike vesiroos (LK Il kategooria). Viimast leiti k&esoleval aastal
(2013) esmakordselt ning levis hajusalt kogu kaldajoone ulatuses. Ujuva penikeele ohtrus oli
2 palli vaartuses langenud. Esmakordselt leiti jarvest ka ujutaimi — konnakilbukat, viidates
vabade toiteainete olemasolule vees. Veesisene taimestik oli liigivaene ning vaheohter. Selles
voondis levisid pallise ohtrusega s6or-sarjesilm, vesikarikas ja harilik vesihernes. Vesikarikat
leiti jarvest esmakordselt. Kdik eelmainitud liigid levisid vahetult 66tsiku servas, madalas
kaldavees. Sellise liigilise koosseisuga veesisene taimestik on iseloomulik rohketoitelistele
jarvedele. Jarve la&neosast leiti 2 m sligavuselt veest ka veesamblaid, kuid vaid surnud
isendite ndol. Varemalt levisid vordsel ohtrusel kanada vesikatk ning harilik vesihernes, kuid

kéesoleval aastal kanada vesikatku ei leitudki ning hariliku vesiherne ohtrus oli 2 palli vorra
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langenud. Jérvest leiti 1 palli vaartuses niitjaid vetikaid, mis on halb nditaja. Jarve seisund oli

11 thupi jarvedele iseloomulike veetaimestiku nditajate alusel nii 1999 kui ka 2013. aastal

kesine (tabel 2.16.5.1.). Vastavalt EL Loodusdirektiivi hindamisslsteemile oli Kurnakese jarv

2013. aastal kdrge looduskaitselise véaartusega (tabel 2.16.5.2.).

Tabel 2.16.5.1. Otep&d Kurnakese jarve seisundi hinnang suurtaimede alusel.

Néitaja/aasta

1999 2013

Tdhtsamad taksonid ohtruse jarjekorras

Pot(nat)=Nu= Nu,Str=Ran=Hydr
Elo=Utr:1l1l-1V  =Nym=Pot(nat): 1V

Kaelus-penikeele vdi laik-penikeele 0:1v 0:1v
ohtrus
Méndvetiktaimede  vOi sammalde 0:1v 0:1v
liikide ohtrus

. . 0:1 1:11
Kardheina voi ujutaimede ohtrus
Suurte niitrohevetikate rohkus ? 1:1

I11:kesine I11:kesine

Koondhinnang

Tabel 2.16.5.2. Otep&a Kurnakese jarve seisundi hinnang EL Loodusdirektiivi

hindamissusteemi alusel.

Nditaja

2013

Esinduslikkus (A,B,C,D)

Struktuuri séilimine (1, 1, 11, 1V)
Funktsioneerimine (1, 11, 111, 1V)
Taastamise voimalused (I, 11, 111, 1V)
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Uldine looduskaitseline vaartus
(A,B,C,D)

2.16.6. Suurselgrootud

Jarv on keskmise karedusega veega. Proov voeti I1dunakalda lahedalt 66tsikservalt.
Domineerisid tiigipaeviku (Cloeon dipterum) vastsed (tabel 3.6.1), haruldasi liike polnud.

Seisund suurselgrootute jérgi oli hea. VVarem pole jarve suurselgrootuid uuritud.

2.17. Otepaa Kérnjérv

. p = el = Y
> ) % 'y

Foto 2.17.1. Otepad Karnjarv 17.06.2013. Foto A. Rakko.

2.17.1. Hudrokeemia ja —futsika

Vee varvus oli rohekas-kollane (Lisa 5), labipaistvus 1 m. Kollase aine sisaldus 12,7 mg/I.
Vesi oli pinna l&dhedal ndrgalt aluselise reaktsiooniga, pdhja lahedal happeline (pH 7,56-
5,56).Pinnakiht oli hapnikurikas (O2 10 mg/l; 106%), pdhja lahedal ( 8 m ) hapnikku ei olnud.
Integraalses proovis oli (ild-P sisaldus 0,032 mg/I, fosfaatioone oli 0,004 mg/l. Uld-N oli
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1mg/l. Mineraalsetest lammastikutihenditest oli NH4* sisaldus 0,008 ja NO3 0,002 mgN/I.
Uldaluselisus ( HCO3'), samuti elektrijuhtivus olid madalad, vastavalt 0,02 mg-ekv/l ja 12,3
pS/cm .Lahustunud aineid oli integraalses proovis 11,5 mg/l. Otepaa Kérnjarv (VRD taup 1)
on keskmise sligavusega (8,5 m) pehme —ja heledaveeline. Vee seisund oli pH (keskmine
6,06) jargi védga hea, tld-N jargi mg-N/I) halb, tld-P (0,032 mg-P/l) jargi kesine ja SD (1 m)
halb.

2.17.2. Hudromorfoloogia

Otepéa Kéarnjarve veetase oli uuringute ajal keskmine. Jarve kalda-ala oli 1&hedane
looduslikkusele — ainult tiks majapidamine jarve l&heduses. Avaliku ujumisala seisund
Otepaa Karnjarve aares on keskmine. Uldine hinnang jarve hiidromorfoloogilisele seisundile

on hea.

2.17.3. Futoplankton

Liikide arv loendusproovides oli madal (7), biomass keskmine (5,31 mg*L1). Fiitoplanktoni
koondindeks (FKI) oli madal, oligotroofsel tasemel. Biomassi osas domineeris sinivetikas
Anabaena utermohli (92% kogu biomassist), jargnesid koldvetikas Synura sp. ja
vaguviburvetikas Peridinium cinctum.

Varasemad andmed flitoplanktoni néitajate kohta parinevad 1986. aasta juulikuust. Biomass
oli pinnal ja hiippekihis keskmine, pdhjas madal. FKI ja liikide arv madal kuni keskmine.
Domineerivaks riihmaks rohevetikad, sinivetikate biomass seevastu vdga madal. VVdimalik, et
2013. aasta sinivetikate massiline domineerimine oli juhus kuid selle kontrollimiseks tuleks
jarve seirata terve aasta valtel, maist septembri I6puni. 2013. aasta nditajad on selgelt
halvemad 20 aasta tagustest.

EL veepoliitika raamdirektiivi (2002) nduetest l&htuvalt oli jarve seisund fltoplanktoni
néitajate osas jargmine: Chla- andmed puuduvad; futoplanktoni kooslus (FPK)- védga halb;
futoplanktoni koondindeks (FKI)- vdga hea; Uhetaolisuse indeks (J)- véga halb. Otepaa

Karnjarve uldseisund futoplanktoni néitajate alusel oli halb (lisa 6).

122



2.17.4. Zooplankton

Otepaa Kéarnjarve veeproovist madrati 15 zooplanktoni taksonit, s. h. seitse koorikloomaliiki.
Zooplanktoni arvukus oli 17. juunil vdetud veeproovi pohjal kdrge (703*10° is./mq) ja
biomass oli keskmine (1,38 g/mq).

Suurima arvukusega oli keriloomade rihm (80% zooplanktoni arvukusest), kus domineeris
liik Kellicottia longispina (86% riihma arvukusest, 486*102 is./m?3).

Aerjalgseid oli 12% zooplanktoni arvukusest. Suurim osa arvukusest oli vastsetel nauplii
(58% rilhma arvukusest, 48*10° is./m®). Taiskasvanud isenditega olid esindatud liigid
Mesocyclops leuckarti, M. oithonoides ja Eudiaptomus graciloides.

Vesikirbuliste faunas oli neli liiki: Daphnia galeata, Diaphanosoma brachyurum, Bosmina
longirostris ja Chydorus sphaericus. Suurema arvukusega olid liigid Diaphanosoma
brachyurum ja Bosmina longirostris (vastavalt 26*10° is./m? ja 22*10° is./m?, 44% ja 39%
rihma arvukusest).

Biomassilt domineerisid koorikloomad — vesikirbulised ja aerjalgsed (vastavalt 74% ja 22%
zooplanktoni kogubiomassist). Vesikirbulistest oli suurima biomassiga liik Diaphanosoma
brachyurum (0,86 g/m?, 85% riihma biomassist). Aerjalgsetest oli suurima biomassiga liik

Eudiaptomus graciloides (0,11 g/m?, 37% rilhma biomassist).

2.17.5. Suurtaimed

Pehme- ja heledaveeline jarv, mis vastab EL Loodusdirektiivi elupaigattitbile 3110 (liiva-
alade vahetoitelised jarved). Karnjarve veetaimestikku on varem uuritud aastatel 1972 ja
1991. Jérves registreeriti 2013. aastal 32 liiki veetaimi — 29 kaldavee-, 2 ujulehtedega taime ja

1 veesisene taim (lisa 1).

Jarvekaldad olid valdavalt metsased vGi metsase ribaga, mistottu neis piirkondades oli
kaldaveetaimede voond kitsas (2-3 m laiune voond). Jarve kirdeossa on tekkinud saareke,
millel levisid peamiselt tarnad. Jarve ladne-, edela- ja I6unaosa kaldad olid 6otsikulised. Jarve
I6unaosas ulatus 66tsiku laius kuni 200 meetrini. Kaldaveetaimestikus domineerisid tarnad
(luht-, muda- (C. limosa L.), kraav-, pudel- ja niitjas tarn), ohtruselt jargnesid soopihl, ussilill,

harilik pilliroog, soovohk, mirkputk ja harilik metsvits. VVorreldes varasemaga on suurenenud
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tarnade ohtrus, mis viitab tarna-turbasambla d6tsiku pealetungile. Ujulehtedega taimestik
levis enam-véhem pideva voondina, mdne-vorra hajusamalt leidus ujulehtedega taimi jarve
l44ne- ja edelaosas. Selles voondis domineeris véike vesikupp, Uksikute kogumikena leiti ka
kollast vesikuppu. Vesiroose, mis varemalt levisid 1 palli vaartuses, kdesoleval aastal (2013)
ei leitud. Erinevalt varasematest uurimisaastatest leiti sel aastal samblaid, kuid pooleldi
surnud isenditena. Samblaid leiti jarve l4&ne- ning kaguosast, 3-3,5 m stigavuselt.
Varasematel aastatel (1972, 1991) veesisene taimestik puudus. Samuti ei leitud niitjaid
vetikaid, mis on hea néitaja. Jarve seisund oli V tidpi jarvedele iseloomulike veetaimestiku
néitajate alusel 1991 ja 2013. aastal kesine (tabel 2.17.5.1.), kuna puudusid sellele
jarvetlubile omased liigid [vesilobeelia (Lobelia dortmanna L.), lahnarohud (Isoétes spp.)],
mis on aluseks seisundi hindamisel. Vastavalt EL Loodusdirektiivi hindamisstisteemile oli

Otepaa Kéarnjarv 2013. aastal korge looduskaitselise vaartusega (tabel 2.17.5.2.).

Tabel 2.17.5.1. Otep&éa Kéarnjarve seisundi hinnang suurtaimede alusel.

Néitaja/aasta 1991 2013

Sammalde levikustigavus (m) ? 3,5:111
_T"a_htsamad taksonid ohtruse Nu,Spar: IV NU: TV
jarjekorras

Lahnarohtude vdi vesilobeelia ohtrus 0:1v 0:1v

Vesikatku (Elodea) vdi ujulehtedeta

penikeelte ohtrus 0:l 0:l
Suurte niitvetikate rohkus ? 0:1
Koondhinnang I11:kesine I11:kesine
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Tabel 2.17.5.2. Otepad Karnjarve seisundi hinnang EL Loodusdirektiivi hindamissusteemi

alusel.

Naitaja 2013

Esinduslikkus (A,B,C,D) C

Struktuuri séilimine (1, 1, 111, 1V) ]

Funktsioneerimine (1, 11, 111, 1V) ]

Taastamise voimalused (I, 11, 111, 1V) -

Uldine looduskaitseline vaartus
(A,B,C,D)

2.17.6. Suurselgrootud

Jarv on tumeda ja pehme veega. Proov voeti idakalda lahedalt turbaselt pdhjalt. Domineerisid
suruséasklaste (Chironomidae) vastsed (tabel 3.6.1). Tuupiliselt pruuni- ja pehmeveelisele
jarvele polnud limuseid, mis enamikus muudes uuritud jarvedes olid liigirikkad. Seisund
suurselgrootute jérgi oli vaga hea. Varem pole jarve litoraali suurselgrootute jérgi seisundit

hinnatud.

2.17.7. Kalad

2013. a. toimus kalastiku katsepuiik 4.-5. augustil. Tabasime 5 kalaliiki (2 sugukonda) -
ahvenlastest Perca fluviatilis, karpkalalastest Carassius gibelio, Abramis brama, Scardinius
erythrophthalmus ja Rutilus rutilus; TWa: TWk = 0,39 (arvukaim liik oli Perca fluviatilis,
jargnesid Abramis brama ja Rutilus rutilus). *Nordic’-tudpi seirevorkude (n = 4) saak (WPUE
=332,8 g, NPUE = 11,7 isendit) iseloomustab pigem oligo- kui mesotroofset veekogu, RAI
(0,18) alusel on roovtoiduliste ahvenlaste osa keskmine; K1 (0,78) naitab lepiskalade
ulekaalu. Simpsoni D indeksi alusel oli kalade liigirikkus Ule Eesti vaikejarvede keskmise
(Simpsoni Dn 3,0; Simpsoni Dw 3,7). Nii arvuliselt kui kaaluliselt ujusid kalad veekogu
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kiiresti stiveneva kaldapiirkonna erinevates kihtides tihtlaselt (Nujuvuppuv = Wojuviuppuv = 0,8).
Litofiilseid liike saagis ei olnud. Litofitofiilseid liike oli Uiks. Katsepuugi piirkonnas oli saagis
mediaanisendi kaal 26,9 g, ka geomeetriline keskmine (39,9 g) néitas kalastiku head
vanuselist kooseisu. Suurim patud ahven oli 35,3 cm, (TL) ja kaalus 594,1 g. Kaitsealused
liigid puudusid. Kalastiku koosseisu hinnang EQR3,5 alusel kesine, veekogu kvaliteet

elupaigana samuti kesine.

2.18. Otepda LP Trepimée jarv

= ls

Foto 2.18.1. Trepimae jarv 20.06.2013. Foto A. Rakko.

2.18.1. Hudrokeemia ja —futsika

Heledaveeline keskmise veekaredusega madal jarv. Kollase aine sisaldus 4,25 mg/l (Lisa 5).
Vesi oli aluseline, (pH 8,52). Vesi hapnikuga alakiillastunud (O2 7 mg/I; 78,2%). Uld-P on
madal (0,017 mgP/I), fosfaatioone 0,001 mgP/1). Uld-N on madal (0,492 mgN/I),
mineraalsetest laAmmastikuiihenditest NH4* leiti 0,015 mgN/I ja NOgz leiti 0,002 mgN/I.
Uldaluselisus (HCO3) ja elektrijuhtivus ole keskmised, vastavalt 4,15 mg-ekv/I ja 369,8
puS/cm. Trepimaée jarv (VRD tudp 1) on madal, keskmiselt kareda- ja heledaveeline
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heledaveeline. Vee seisund pH jargi on kesine. Uld-N (0,492 mgN/I) ja tild-P (0,017 mgP/I)

jargi vaga hea.

2.18.2. Hudromorfoloogia

Trepimée jarve veetase oli valitoode ajal keskmine. Jarve kalda-ala on looduslik ning ranna-

ala puudub. Hidromorfoloogia seisundi hinnang on vaga hea.

2.18.3. Futoplankton

Liikide arv loendusproovides oli keskmine (33), biomass madal (1,47 mg*L™). Fiitoplanktoni
koondindeks (FKI) oli keskmine, mesotroofsel tasemel. Biomassi osas domineerisid
ranivetikas Synedra acus, koldvetikas Synura sp., silmviburvetikas Euglena sp. ja
vaguviburvetikas Gymnodinium sp.

Andmed jarve futoplanktoni nditajate kohta varasemast perioodist puuduvad.

EL veepoliitika raamdirektiivi (2002) nduetest l&htuvalt oli jarve seisund fltoplanktoni
néitajate osas jargmine: Chla- véga hea; fltoplanktoni kooslus (FPK)- vdga hea; fiitoplanktoni
koondindeks (FKI)- vaga hea; Uhetaolisuse indeks (J)- hea. Trepimae jérve tldseisund

futoplanktoni néitajate alusel oli véga hea (lisa 6).

2.18.4. Zooplankton

Veekogu veeproovist madrati seitse zooplanktoni taksonit, s. h. ks koorikloomaliik.
Zooplanktoni arvukus oli 20. juunil vietud veeproovi pdhjal kdrge (800*10° is./m?®) ja
biomass oli vaike (0,10 g/m?3).

Suurima arvukusega oli keriloomade riihm (95% zooplanktoni arvukusest), kus domineerisid
Polyarthra sp. ja Keratella cochlearis (vastavalt 52% ja 45% rithma arvukusest, 397*10°
is./m3ja 341*10% is./m?). Aerjalgsete rihmas (41% zooplanktoni arvukusest) olid vaid vastsed
(85% aerjalgsetest) ja noorjargud.

Vesikirbuliste faunas oli ks liik: Bosmina longirostris, mis esines vdga madala arvukusega,

liiki leiti vaid proovi kvalitatiivsel analtdsil.
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Biomassilt domineerisid keriloomad (66% zooplanktoni kogubiomassist).

2.18.5. Suurtaimed

Keskmise karedusega madal jarv, mis vastab EL Loodusdirektiivi elupaigattiibile 3150
(looduslikult rohketoitelised jarved). Trepimae jarve veetaimestikku uuriti 2013. aastal
esmakordselt. Jarves registreeriti 30 liiki veetaimi — 23 kaldavee-, 3 ujulehtedega, 1 uju- ja 3

veesisest taime (lisa 1).

Jarve kaldad on tugevalt kinnikasvanud ning 66tsikulised, pdhjaosas ulatub 66tsiku laius
hinnanguliselt 30, I6unaosas 40, idaosas 90 ja ldaneosas 200 m-ni. Kaldaveetaimestikus
domineerisid tarnad (kraav-, niitjas-, pdistarn), ohtruselt jargnesid soo-neiuvaip (LK 11

kategooria), harilik soosdnajalg, harilik metsvits, alpi janesvill (Trichophorum alpinum (L.)

Pers.), murkputk, soopihl ja kahkjaspunane sdrmképp (LK 111 kategooria). Soo-neiuvaip ja
sormkapp levisid d6tsikul hajusalt kogu kaldajoone ulatuses. Ujulehtedega taimestik aaristas
hajusa véondina 60tsiku serva. Selle voondi sagedasemaks liigiks oli kollane vesikupp. Lisaks
neile leiti ujuvat penikeelt ning vaikest vesiroosi (LK 1l kategooria, leiukohad lisas 7).
Ujutaimedest leiti 2 palli vaartuses konnakilbukat, mis levis vahetult 66tsiku servas.
Veesisene taimestik oli liigivaene ning véheohter. Selle voondi ohtramaks liigiks oli
vesikarikas, ohtruselt jargnesid harilik vesisammal ja kanada vesikatk. Ka veesisene taimestik
levis vahetult 66tsiku servas, kus taimede maksimaalseks levikusuigavuseks registreeriti 1m.
Niitjaid vetikaid leiti 1 palli vadrtuses. Jarve seisund hinnati Il tulpi jarvedele iseloomulike
veetaimestiku néitajate alusel 2013. aastal kesiseks (tabel 2.18.5.1.). Seisund hinnati kesiseks
eelkdige seetottu, et puudusid sellised taimeliigid, mille alusel antakse jarve seisundile
hinnang. Vastavalt EL Loodusdirektiivi hindamisststeemile oli Otepad Trepimée jarv 2013.

aastal kdrge looduskaitselise vaartusega (tabel 2.18.5.2.).

Tabel 2.18.5.1. Otepad Trepimée jarve seisundi hinnang suurtaimede alusel.

Néitaja/aasta 2013

Téahtsamad taksonid ohtruse jarjekorras Hydr=Str:1V
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Kaelus-penikeele vdi laik-penikeele ohtrus 0:Iv

Mandvetiktaimede vOi sammalde liikide ohtrus L0
. .. 2:11
Kardheina voi ujutaimede ohtrus
Suurte niitrohevetikate rohkus 1:11
I11:kesine

Koondhinnang

Tabel 2.18.5.2. Otepéda Trepimae jarve seisundi hinnang EL Loodusdirektiivi

hindamissusteemi alusel.

Naitaja 2013
Esinduslikkus (A,B,C,D) C
Struktuuri séilimine (1, 1, 111, 1V) ]
Funktsioneerimine (1, 11, 111, 1V) I
Taastamise voimalused (I, 11, 111, 1V) -

Uldine looduskaitseline vaartus
(A,B,C,D)

2.18.6. Suurselgrootud

Jarv on keskmise karedusega veega. Proov voeti l1dunakalda lahedalt 66tsikservalt.
Domineerisid surusdésklaste (Chironomidae) vastsed (tabel 3.6.1), haruldasi liike polnud.
Seisund suurselgrootute jargi oli kesine, mis tulenes liikide vahesusest ja kdrgest

domineerimistasemest. Varem pole jarve suurselgrootuid uuritud.
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2.19. Peitlemae e. Kolli

Foto 2.19.1. KOolli jarv 14.06.2013. Foto K. Maileht.

2.19.1. Hudrokeemia ja —futsika

Vee varvus oli tumekollane (Lisa 5), labipaistvus 2,5 m. Kollase aine sisaldus 9 mg/l. Vesi
oli pinnaldhedal aluseline, langedes pdhja lahedal neutraalseni, pH vastavalt 8,23 — 7,0.
Pinnakiht oli hapnikurikas (O 8,65 mg/l; 97,2%). 4 m sugavusel langeb hapnik 1 mg-ni
liitris, edasi on veesammas anaeroobne. Integraalses proovis oli Gld-P 0,027 mgP/l la PO4
0,003 mgP/I. Uld-N oli 1,13 mgN/I. Mineraalsetest lammastikutihenditest leidus nii NH4*
(0,057 mgN/I) kui ka NO3 (0,062 mgN/I). Uldaluselisus (HCOs") integraalses proovis oli 3
mg-ekv/l. Elektrijuhtivus suurenes pinnalt péhjani 278 pS/cm kuni 685 puS/cm. Keskmine oli
323uS/cm. Lahustunud ainete kontsentratsioon kasvas pinnalédhedalt pdhja suunas (194 mg/I
kuni 682 mg/l), keskmine oli 314 mg/l. Peitlema&e e. Kalli jarv (VRD tudp I111') on stigav,
keskmise karedusega, tumekollase veega jérv. Vee seisund oli pH (keskmine 7,6) jargi vaga
hea, Uld-N (1,13 mg/l) jargi kesine, Gld-P (0,027 mgP/I ) jargi vaga hea ja SD jargi (2,5 m)
hea.

130



2.19.2. Hudromorfoloogia

Peitlemae e. K0lli jarve veetase uuringute ajal oli keskmine. Jarve ddrne ei ole asustatud ning
kalda-ala on looduslik. Avalikku ujumisala Peitlemae jarve aares ei ole. Peitlemde e. Kolli

jarve hidromorfoloogia seisund on vaga hea.

2.19.3. Futoplankton

Liikide arv loendusproovides oli keskmine (40), biomass madal (1,81 mg*L™). Fiitoplanktoni
koondindeks (FKI) oli madal, oligotroofsel tasemel. Biomassi osas domineerisid ranivetikad
perekonnast Cyclotella ja Stephanodiscus, neelvetikad perekonnast Cryptomonas, sinivetikad
Limnothrix brahynema, Limnothrix pseudospirulina ja vaguviburvetikas Peridinium cinctum.
Varasemad andmed flitoplanktoni néitajate kohta parinevad 1972. aasta juulist. Liikide arv ja
FKI olid toona madalad, biomassi kohta andmed puuduvad. Kuna tegemist oli pinnakihi
prooviga, siis 2013. aasta integraalse proovi néitajatega seda vorrelda ei saa, eelkdige jarve
sugavuse ja kihistuse tdttu, millest omakorda on tingitud ka erinev kooslus.

EL veepoliitika raamdirektiivi (2002) nGuetest l&htuvalt oli jarve seisund flitoplanktoni
néitajate osas jargmine: Chla- véaga hea; futoplanktoni kooslus (FPK)- vaga hea; fitoplanktoni
koondindeks (FKI)- vdga hea; uhetaolisuse indeks (J)- hea. Kolli jarve Gldseisund

futoplanktoni néitajate alusel oli véga hea (lisa 6).

2.19.4. Zooplankton

Peitlemade jarve veeproovist maarati 14 zooplanktoni taksonit, s. h. kuus koorikloomaliiki.
Zooplanktoni arvukus oli 14. juunil vdetud veeproovi pdhjal kdrge (455*10° is./m®) ja
biomass oli keskmine (1,32 g/mq).

Suurima arvukusega oli keriloomade rihm (78% zooplanktoni arvukusest), kus domineeris
liik Keratella cochlearis (59% rithma arvukusest, 210*102 is./m3).

Vesikirbulisi oli 15% zooplanktoni arvukusest. Suurim osa arvukusest oli liigil Bosmina
longirostris (58*10° is./m?, 82% rithma arvukusest). Peale eelnimetatu oli vesikirbuliste

faunas veel kolm liiki: Daphnia cucullata, Diaphanosoma brachyurum ja Ceriodaphnia sp.
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Aerjalgseid oli kaks liiki - Mesocyclops leuckarti ja Eudiaptomus gracilis, neist domineeris
Mesocyclops leuckarti (92% riihma arvukusest, 28*10° is./mq).

Biomassilt domineerisid keriloomad (54% kogu zooplanktoni biomassist), suurima
biomassiga oli liik Asplanchna priodonta (0,69 g/m3, 97% riihma biomassist). Aerjalgsetest
(34% zooplanktoni biomassist) oli suurima biomassiga liik Mesocyclops leuckarti (0,45 g/m?,

99,7% rihma biomassist).

2.19.5. Suurtaimed

Keskmise karedusega sligav jéarv, mis vastab EL Loodusdirektiivi elupaigatiiibile 3140
(méndvetikakooslustega kalgiveelised jarved). Jarve veetaimestikku on varem uuritud aastal
1972. Jarves registreeriti 2013. aastal 30 liiki veetaimi — 22 kaldavee-, 3 ujulehtedega, 1 uju-

ja 4 veesisest taime (lisa 1).

Kaldaveetaimestiku koosseis ning ohtrused on uldjoontes sarnased varasemale uurimisaastale.
Selles voondis levisid vordsel ohtrusel tarnad ja harilik pilliroog, ohtruselt jargnesid ussilill,
soopihl, suurtulikas ja ubaleht. Tarnad moodustasid tihti 2 erinevat rinnet — sale tarn, mis
kasvas kaldal ning on kasvult véimsam ning pudeltarn, mis kasvas vees ning on kasvult
madalam. Lisaks neile leiti 1 palli vaartuses ka niitjat ning imartarna. Ujulehtedega ja
veesisene taimestik levis pideva voondina, jarve kirde-, loode- ja Idunaosas laiema, mujal
kitsama voondina. Metsaste kallastega jarveosades levisid ujulehtedega taimed tihti ka
kaldaveetaimede véondis. Selles voondis domineeris kollane vesikupp, ohtruselt jargnesid
ujuv penikeel ja véike vesiroos (LK 111 kategooria). Varemalt (1972) levis ohtramalt ujuv
penikeel ning vaikese vesiroosi asemel leiti hoopiski valget vesiroosi (LK 111 kategooria).
Ujutaimi (konnakilbukas) leiti kdesoleval aastal (2013) esmakordselt. Veesiseses taimestikus
domineeris mannas-vesikuusk 5 pallise ohtrusega, ohtruselt jargnesid laik-penikeel, kanada
vesikatk ja veesamblad. Sammalt leiti vaid jarve I6unaosast, 3,6 m sligavuselt, peamiselt
surnud isendite ndol. Muude veesiseste taimede maksimaalseks levikusligavuseks registreeriti
3 m. Vorreldes varasema uurimisperioodiga (1972) on veesisese taimestiku koosseisus
toimunud olulised muutused. Varemalt levisid vordselt 3 pallise ohtrusega mandvetikad, rani-
kardhein, td4hk-vesikuusk ja laik-penikeel, ohtruselt jargnesid lapik penikeel, kanada vesikatk,
nitell ja vesikarikas. Kaesoleval aastal ei leitud ei mandvetikaid, rani-kardheina, nitelli

(Nitella sp.), tdhk-vesikuuske ega vesikarikat. Réni-kardheina ja vesikarika puudumine on hea
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néitaja, kuna need liigid on iseloomulikud &armiselt rohketoiteliste jarvede taimestikule,
seevastu méndvetikate kadumine jérvest viitab seisundi halvenemisele. Niitjaid vetikaid ei
leitud, mis on hea nditaja. Jarve seisund oli 111 tidipi jarvedele iseloomulike veetaimestiku
néitajate alusel 1972. aastal hea ja 2013. aastal kesine (tabel 2.19.5.1.). Vastavalt EL
Loodusdirektiivi hindamissisteemile oli Peitlemée jarv 2013. aastal keskmise looduskaitselise
vadrtusega (tabel 2.19.5.2.).

Tabel 2.19.5.1. Peitlemade jarve seisundi hinnang suurtaimede alusel.

Néitaja/aasta 1972 2013

Veesisese taimestiku maksimaalne levikustigavus (m) ? 3,0-3,5:11-111

Char=Cer=Myr=P

Tahtsamad taksonid ohtruse jarjekorras Myr,Nu:lll

ot:1l
Kaelus-penikeele voi ldik-penikeele ohtrus 31 2:11
Mandvetiktaimede vOoi sammalde liikide ohtrus 31 0:1v
Kardheina vdi ujutaimede ohtrus 3:11 10
Suurte niitrohevetikate rohkus ? 0:1
Koondhinnang Il:hea I11:kesine

Tabel 2.19.5.2. Peitlemdae jarve seisundi hinnang EL Loodusdirektiivi hindamissusteemi

alusel.
Néitaja 2013
Esinduslikkus (A,B,C,D) D
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Struktuuri séilimine (1, 11, 111, 1V) I

Funktsioneerimine (1, 11, 111, 1V) I

Taastamise voimalused (1, 11, 111, 1V) -

Uldine looduskaitseline vaartus
(A,B,C,D)

2.19.6. Suurselgrootud

Jarv on keskmise karedusega veega. Proov voeti 1dunakalda lahedalt liivaselt pohjalt.
Domineerisid suruséésklaste (Chironomidae) vastsed (tabel 3.6.1), haruldasi liike polnud.
Seisund suurselgrootute jérgi oli hea. 2001. a. saadi samas kohas véga hea seisund. Ehk

alandas seda 2013. a. vaga kdrge veetase.

2.19.7. Kalad

2013. a. toimus kalastiku katsepuiik 5.-6. augustil. Tabasime 4 kalaliiki (2 sugukonda) -
ahvenlastest Perca fluviatilis, karpkalalastest Abramis brama, Scardinius erythrophthalamus
ja Rutilus rutilus; TWa: TWk =0,33. ’Nordic’-tulpi seirevorkude (n = 4) saak (WPUE =
789,4 g oli alla Eesti vaikejarvede keskmise, NPUE = 50,7 isendit meso- ja eutroofse veekogu
piiril), RAI (0,09) alusel oli ré6vtoidulise ahvenlaste osakaal vaike; Kl (0,87) néitas
lepiskalade llekaalu selles veekogus. Simpsoni D indeksi alusel domineerisid arvukuselt kui
massilt kolm liiki (Simpsoni Dy 2,9; Simpsoni Dw 2,8). Pulgipiirkonnas ujusid kalad pigem
veesambas alumises osas. Litofiilseid liike oli saagis tks. Litofutofiilseid liike oli samuti UKks.
Katsepugi piirkonnas oli saagis mediaanisendi kaal vaid 11,1, g, geomeetriline keskmine
12,4 g. Suurim puitud ahven oli 22,3 cm, (TL) ja kaalus 127,5 g. Kaitsealused liigid
puudusid. EQR3,5 hindas Kalli jarvevee seisundi kesiseks, veekogu kvaliteedi elupaigana

samuti kesiseks.
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2.20. Pilkuse

Foto 2.21. Pilkuse jarv 20.06.2013. Foto A. Rakko.

2.20.1. Hudrokeemia ja —futsika

Jarve vesi on kollane, hagune (Lisa 5). Labipaistvus 2 m. Kollase aine sisaldus 6,82 mg/I.
Vesi oli aluseline, keskmine pH 8,38. Pinnakiht hapnikuga ulekillastunud (O2 10,3 mg/I,
114,3%), pdhja lahedal (3 m) hapniku sisaldud véheneb (6,44 mg/l, 67,4%). Keskmine
hapnikusisaldus oli 8,99 mg/l; 97,7%. Integraalses proovis oli tldP 0,043 mgP/I, fosfaatioone
leiti 0,001 mgP/I. Uld-N oli 0,873 mgN/I. Mineraalsetest limmastikutihenditest oli NH4*
0,039 mgN/I, NOs sisaldus 0,003 mgN/I. Uldaluselisus (HCOs) ja elektrijuhtivus olid kdrged,
vastavalt 4,15 mg-ekv/l ja 385 uS/cm. Lahustund aineid oli 281 mg/I. Pilkuse jarv (VRD tulp
I1) on madal, kareda- ja heleda veega. Vee seisund pH (8,38) jargi kesine, uld-N (0,873
mgN/I) jargi hea, tld-P (0,043 mgP/l) jéargi hea, SD (2 m) hea.
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2.20.2. Hudromorfoloogia

Pilkuse jarve veetase oli hidromorfoloogia andmete kogumise ajal keskmine. Jarve kalda-ala
on peamiselt looduslik. Jarve lahedusest 1aheb modda sdidutee ning kaldal paikneb RMK
puhkeala koos ujumiskohaga. Suplusala seisundi hinnang on keskmine. Uldhinnang Pilkuse

jarve hidromorfoloogilise seisundile on hea.

2.20.3. Futoplankton

Liikide arv loendusproovides oli keskmine (24), biomass keskmine (3,28 mg*L™).
Futoplanktoni koondindeks (FKI) oli keskmine, mesotroofsel tasemel. Biomassi 0sas
domineeris ranivetikas Asterionella formosa (44% kogu biomassist), jargnesid koldvetikas
Mallomonas caudata, vaguviburvetikas Ceratium hirundinella ja neelvetikas Cryptomonas
marssonii.

Varasemad andmed futoplanktoni néitajate kohta parinevad 1972. aasta juulist. Liikide arv ja
FKI olid toona keskmised, biomassi kohta andmed puuduvad. Kuna andmeid varasemast on
vahe, pole voimalik mingisuguseid muutusi jarve fiitoplanktoni néitajate osas vélja tuua.

EL veepoliitika raamdirektiivi (2002) nGuetest l&htuvalt oli jarve seisund fltoplanktoni
néitajate osas jargmine: Chla- hea; futoplanktoni kooslus (FPK)- kesine; fltoplanktoni
koondindeks (FKI)- vaga hea; uhetaolisuse indeks (J)- hea. Pilkuse jarve tldseisund

futoplanktoni néitajate alusel oli hea (lisa 6).

2.20.4. Zooplankton

Pilkuse jarve veeproovist méarati 18 zooplanktoni taksonit, s. h. kaheksa koorikloomaliiki.
Zooplanktoni arvukus oli 20. juunil vetud veeproovi pdhjal kdrge (2637*10° is./m?) ja
biomass oli suur (3,77 g/m3).

Suurima arvukusega oli keriloomade riihm (65% zooplanktoni arvukusest), kus kdige
arvukamalt oli liiki Keratella cochlearis (36% rilhma arvukusest, 617*10° is./m?). Vaga kdrge
arvukusega olid ka liigid Kellicottia longispina ja Pompholyx sulcata (vastavalt 477*103
is./m? ja 414*10% is./m3).
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Vesikirbulisi oli 20% zooplanktoni arvukusest. Suurim osa arvukusest oli liigil Bosmina
longirostris (69% riihma arvukusest, 363*10° is./mq). Peale eelnimetatu oli vesikirbuliste
faunas veel neli liiki: Daphnia cucullata, Diaphanosoma brachyurum ja Ceriodaphnia sp.
Aerjalgseid oli kolm liiki - Mesocyclops leuckarti, M. oithonoides ja Eudiaptomus
graciloides. Arvukuselt domineerisid vahikvastsed (47% riihma arvukusest), téiskasvanud
isenditest oli suurima arvukusega liik Mesocyclops leuckarti (98*10° is./m®, 25% riihma
arvukusest).

Biomassilt domineerisid koorikloomad — vesikirbulised ja aerjalgsed (vastavalt 44% ja 43%
zooplanktoni kogubiomassist). Vesikirbulistest oli suurima biomassiga liik Daphnia cucullata
(0,88 g/m?, 53% rithma biomassist). Aerjalgsetest oli suurima biomassiga liik Mesocyclops
leuckarti (0,71 g/m?3, 44% riihma biomassist).

Suhteliselt mitmekesine Eesti vaikejarvedele iseloomulik koorikloomade fauna véérib kaitset.

2.20.5. Suurtaimed

Keskmise karedusega madal jarv, mis vastab EL Loodusdirektiivi elupaigattiibile 3150
(looduslikult rohketoitelised jarved). Jarve veetaimestikku on varem uuritud aastatel 1972 ja
1998. Jarves registreeriti 2013. aastal 32 liiki veetaimi — 25 kaldavee-, 3 ujulehtedega ja 4

veesisest taime (lisa 1).

Kaldaveetaimestikus levisid vordselt 3 pallise ohtrusega harilik pilliroog, harilik soosdnajalg
ja tarnad (soo-, luht-, kraav- ja niitjas tarn), ohtruselt jargnesid jarvkaisel ning laialehine
hundinui. Kaldaveetaimestiku koosseis ning ohtrused olid sarnased varasemale, vaid harilikku
kalmust ei leitud, mis varemalt (1972) levis 3 pallise ohtrusega. Tarnad, harilik soosdnajalg,
laialehine hundinui levisid soostunud jarvekallastel, jarvkaisel ning konnaosi aga madalas
kaldavees. Ujulehtedega taimestik levis tihti kaldaveetaimestiku voondis, kuid tungis ka
suigavamale avavette. Jarve kagu-, edela- ja loodesopis oli ujulehtedega taimestiku levik
ulatuslikum. Selles véondis domineeris kollane vesikupp, ohtruselt jargnes ujuv penikeel.
Jarve kagu- ja loodesopist leiti tksikute kogumikena ka vaikest vesiroosi (LK 111 kategooria,
leiukohad lisas 3), ehkki varasematel aastatel levis jarves hoopiski valge vesiroos (LK 111
kategooria). Ujutaimi ei leitud, mis on hea nditaja. Varemalt levis ujutaimedest 3 pallise
ohtrusega konnakilbukas. VVeesiseses taimestikus domineeris réni-kardhein, ohtruselt jargnes

vesikarikas. Taoline veesisese taimestiku koosseis on iseloomulik rohketoitelistele jarvedele.
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Jarve loodesopist leiti ka samblaid, nende maksimaalseks levikustigavuseks registreeriti 1,3
m. Samblad on iseloomulikud heas seisundis jarvedele. Siiski levisid samblad vaikesel
ohtrusel. Teiste veesiseste taimede maksimaalseks levikustigavuseks registreeriti vaid 2,7 m,
mis on kesine nditaja. Jarve seisund hinnati 1998. aastal kesiseks kuni halvaks ning 2013.
aastal kesine (tabel 2.20.5.1.). Vastavalt EL Loodusdirektiivi hindamisstisteemile oli Pilkuse

jarv 2013. aastal korge looduskaitselise vaartusega (tabel 2.20.5.2.).

Tabel 2.20.5.1. Pilkuse jarve seisundi hinnang suurtaimede alusel.

Néitaja/aasta 1998 2013
Str, Nu,Cer,Pot(na
Tahtsamad taksonid ohtruse jarjekorras Nu=Hydr=Pot(nat) o
el t)=Str: 1V
=Elo: I
Kaelus-penikeele voi ldik-penikeele ohtrus 0:1v 0:1v
Méndvetiktaimede v6i sammalde liikide ohtrus 0:1v 1:111
Kardheina vdi ujutaimede ohtrus 3:111 3:111
Suurte niitrohevetikate rohkus ? 1:11
Koondhinnang I11-1V: kesine-halb I11:kesine

Tabel 2.20.5.2. Pilkuse jarve seisundi hinnang EL Loodusdirektiivi hindamisststeemi alusel.

Néitaja 2013
Esinduslikkus (A,B,C,D) C
Struktuuri séilimine (1, 11, 11, 1V) ]
Funktsioneerimine (1, 11, 111, 1V) I
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Taastamise voimalused (I, 11, 111, 1V) -

Uldine looduskaitseline vaartus
(A,B,C,D)

2.20.6. Suurselgrootud

Jarv on keskmise karedusega veega. Proov voeti idakalda lahedalt liivaselt péhjalt.
Domineerisid surusdésklaste (Chironomidae) vastsed (tabel 3.6.1), haruldasi liike polnud.

Liike oli palju, seisund suurselgrootute jargi hea. Varem pole jarve suurselgrootuid uuritud.

2.20.7. Kalad

2013. a. toimus kalastiku katsepulk 1.-2. augustil. Tabasime 8 kalaliiki (3 sugukonda) -
ahvenlastest Perca fluviatilis ja Gymnocephalus cernuus, karpkalalastest Abramis brama,
Leucaspius delineatus, Scardinius erythrophthalmus, Tinca tinca ja Rutilus rutilus, hinklastest
Cobitis taenia; TWa: TWk = 0,65 (nditab karpkalalaste tlekaalu, P. fluviatilis oli kall
arvukam kalaliik, kuid R. rutilus samas suurema kogumassiga ja lisandusid veel teised
karpkalalased). Katseplitigi saagist puudus harrastuspliudjate lemmikobjekt- réovkalaliik-
Esox lucius. ’Nordic’-tlitpi seirevorkude (n = 4) saak (WPUE = 2599,1 g uletab kahekordselt
Eesti véikejarvede keskmist, NPUE = 221 isendit osutab hiipertroofsele veekogule), RAI
(0,05) alusel oli roovtoidulise ahvenlaste osakaal véaga véike; K1 (0,90) néitas lepiskalade
domineerimist plugipiirkonnas. Simpsoni D indeksi alusel domineerisid arvukuselt kaks,
massilt kolm-neli liiki (Simpsoni Dn 1,92; Simpsoni Dy 3.35). Pulgipiirkonnas ujusid kalad
pigem jarvepdhja lahedases veekihis. Litofiilseid liike saagis ei olnud. Litofttofiilseid liike oli
kaks. Katseputigi piirkonnas oli saagis mediaanisendi kaal vaid 4,1 g, geomeetriline keskmine
6,7 g. Suurim pudtud ahven oli 24,6 cm, (TL) ja kaalus 218,9 g. Kaitsealustest liikidest
leidsime ahvena toidu hulgast héstisailinud C. taenia isendi. EQR3,5 alusel on Pilkuse jarv
kesise veekvaliteediga hea kalapugijérv, veekogu kvaliteet elupaigana on hea. Kaitsealuse
liigi olemasolu tottu tuleks Pilkuse jarve senist avalik-digusliku harrastuskalapudigijarve

staatust sailitada.
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2.21. Paidla Ahvenjarv (Vastsetare jarv)

Foto 2.21.1. Paidla Ahvenjarv 27.06.2013. Foto I. Ott.

2.21.1. Hudrokeemia ja —futsika

Vee vérvus oli rohekaskollane (Lisa 5), maardunud. Labipaistvus 2,9 m. Kollase aine sisaldus
5 mg/l. Vesi aluselise reaktsiooniga (pH 8,43). Pinna l&ahedal oli vesi hapnikuga
ulekillastunud (O2 10,2; 121,5%), pdhja lahedal hapniku sisaldus vahenes (5,2 mg/l; 57,5%).
Integraalses proovis oli iild-P 0,021 mgP/I ja fosfaatioone 0,003 mgP/I. Uld-N oli 0,833
mgN/Il. Mineraalsetest lammastikuvormidest oli NH4* 0,015 mgN/I ja NO3 0,002 mgN/I.
Uldaluselisus (HCO3") oli 2,5 mg-ekv/I ja elektrijuhtivus 257,6 pS/cm. Lahustunud aineid oli
174,6 mg/l. Péaidla Ahvenjarv (VRD tutp 1) on madal, kareda- ja heledaveeline. Vee seisund
oli pH (8,43) jargi kesine, tld-N jargi (0,833mgN/I) hea, tld-P jargi (0,021 mgP/l) vaga hea ja
SD jérgi hea.
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2.21.2. Hidromorfoloogia

Paidla Ahvenjarve veetase valitoode kaigus oli keskmine. Jarve kalda-ala on ldjoontes

looduslik ning suplusala puudub. Paidla Ahvenjarve hiidromorfoloogia hinnang on véaga hea.

2.21.3. Futoplankton

Futoplanktoni koondindeks ja biomass olid madalad. Liikide arv oli loendusproovis
keskmine.

Domineerisid kold-, vaguvibur- ja sinivetikad. Suurima biomassi andis suuremddtmeline
vaguviburvetikas Ceratium hirundinella. Arvukas oli koldvetikas perekonnast Uroglena.
Sinivetikatest oli esindatud Anabaena lemmermannii, kuid suurt biomassi ei andnud.
Paidla Ahvenjarve fltoplanktonit on varasemalt uuritud 1972., 1982. 1987. ja 1991. a.
Biomass ja fltoplanktoni koondindeks olid ka siis madalad. Liikide arv on kahel viimasel

uurimise aastal poole vorra tdusnud, kuid jaab ikka suhteliselt vaikeseks (joonis 2.21.3.1).
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Joonis 2.21.3.1. Paidla Ahvenjarve fltoplanktoni koondindeks (FKI), biomass (FBM) ja

liikide arv (FLA) erinevatel aastatel.
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EL veepoliitika raamdirektiivi (2002) nGuetest l&htuvalt oli jarve seisund 2013. a.
futoplanktoni néitajate osas jargmine: Chla- ; fitoplanktoni kooslus (FPK)- hea; fltoplanktoni
koondindeks (FKI)- vdga hea; Ghtluse indeks (J)- hea (Lisa 6).

2.21.4. Zooplankton

Paidla Ahvenjarve veeproovist maarati 13 zooplanktoni taksonit, s. h. kuus koorikloomaliiki.
Zooplanktoni arvukus oli 27. juunil vetud veeproovi pdhjal kdrge (1022*10° is./m?) ja
biomass oli keskmine (1,23 g/mq).

Suurima arvukusega oli keriloomade riihm (53% zooplanktoni arvukusest), kus korge
arvukusega esinesid Polyarthra sp. ja Keratella cochlearis (vastavalt 255*10° is./m3ja
246*10° is./m, 47,3% ja 45,6% riihma arvukusest).

Aerjalgseid oli 44% zooplanktoni arvukusest. Suurim osa arvukusest oli vastsetel nauplii
(88% rilhma arvukusest, 395*10° is./m?). Taiskasvanud isenditega olid esindatud liigid
Mesocyclops leuckarti ja Eudiaptomus gracilis.

Vesikirbuliste faunas oli neli liiki: Diaphanosoma brachyurum, Bosmina longirostris,
Ceriodaphnia pulchella ja Chydorus sphaericus. Suurima arvukusega oli liik Bosmina
longirostris (292*10% is./m®, 81% riihma arvukusest).

Biomassilt domineerisid keriloomad (63% kogu zooplanktoni biomassist), suurima
biomassiga oli liik Asplanchna priodonta (0,78 g/m?3, 88% riihma biomassist). Aerjalgsetest
(33% zooplanktoni biomassist) olid suurema biomassiga vahikvastsed ja noorjargud.
Vesikirbulistest oli suurima biomassiga liik Diaphanosoma brachyurum (0,02 g/m?, 46%

rihma biomassist).

2.21.5. Suurtaimed

Keskmise karedusega madal jarv, mis vastab EL Loodusdirektiivi elupaigattiibile 3140
(méndvetikakooslustega kalgiveelised jarved). Ahvenjérve veetaimestikku on varem uuritud
aastatel 1972, 1982, 1991, 2001, 2003 ja 2011. J&rves registreeriti 2013. aastal 27 liiki

veetaimi — 15 kaldavee-, 2 ujulehtedega, 2 uju- ja 8 veesisest taime (lisa 1).

Jarve kaldad on valdavalt 66tsikulised, 66tsiku laius ulatus jarve Kirde- ja kaguosas

maksimaalselt 30 meetrini. Odtsikul domineeris harilik soosnajalg koos laialehise hundinuia,
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niitja ja Umartarnaga. Madalas kaldavees, vahetult 66tsiku servas, olid sagedad ka harilik
pilliroog, pudeltarn ja konnaosi. Jarve loode- ja ladneosas, mille kallastel paiknevad talud,
levis ka haruline jogitakjas ning harilik kalmus. Kaldaveetaimede voondist leiti 1 pallise
ohtrusega véikest lemmelt ning 80tsiku servast ja sigavamalt avaveest ka konnakilbukat.
Ujulehtedega taimed levisid lunkliku voéndina, esinedes jarve kirde-, l&&ne-, I6una- ja
edelaosas. Selle voondi kdige ohtramaks liigiks oli ujuv penikeel, Uksikute kogumikena leiti
jarve edelaosast ka vaikest vesiroosi (LK 11 kategooria). Veesiseses taimestikus domineerisid
méandvetikad (Chara globularis, C. rudis A.Br.), ohtruselt jargnesid vesikarikas, ogaterav
penikeel ja harilik vesihernes. Kuna jarv on vaga madal, katsid veesisesed taimed (peamiselt
méandvetikad) kogu veekogu pdhja. Vesikarikas levis ltnkliku voondina nii 66tsiku servas kui
stigavamal avavees. Jarve edelaosas levisid mandvetikad tihedate veepinnani ulatuvate
mattidena, ka vesikarikas levis sealses jarveosas pideva ning laia vodndina vahetult 86tsiku
servas. Varemalt on jarvest leitud ndtket nakirohtu (Najas flexilis (Willd.) Roskt. & Schmidt;
LK I kategooria) ning harva esinevat haruldast taimeliiki — punakat penikeelt (Potamogeton
rutilus Wolfg.) seekord ei leitud. Niitjaid vetikaid esines 2 palli v&artuses, mis nditab halba
seisundit. Hinnates jarve 6koloogilist seisundit 11 tlitpi jarvedele iseloomulike suurtaimestiku
néitajate alusel oli jarve seisund nii 2003, 2011 kui ka 2013. aastal hea (tabel 2.21.5.1.).
Vastavalt EL Loodusdirektiivi hindamisstuisteemile oli Ahvenjarv 2013. aastal kérge
looduskaitselise véaartusega (tabel 2.21.5.2.)

Tabel 2. 21.5.1. Péidla Ahvenjarve seisundi hinnang suurtaimede alusel.

Néitaja/aasta 2003 2011 2013
Tahtsamad taksonid ohtruse jarjekorras Char, Pot=Utr:ll Char, Str:il Char, Str:ll
Kaelus-penikeele voi laik-penikeele 0:1v 2:111 1:111
ohtrus

Mandvetiktaimede vdi sammalde 4:11 4:11 5:1
liikide ohtrus

Kardheina vdi ujutaimede ohtrus 0:l 21l LAl
Suurte niitrohevetikate rohkus ? ? 2:11
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http://et.wikipedia.org/w/index.php?title=Carl_Ludwig_Willdenow&action=edit&redlink=1
http://et.wikipedia.org/w/index.php?title=Karl_Patterson_Schmidt&action=edit&redlink=1

Koondhinnang I1:hea Il:hea Il:hea

Tabel 2.21.5.2. Pdidla Ahvenjarve seisundi hinnang EL Loodusdirektiivi hindamissusteemi
alusel.

Néitaja 2013
Esinduslikkus (A,B,C,D) B
Struktuuri séilimine (1, 11, 111, 1V) ]
Funktsioneerimine (1, 11, 111, 1V) ]
Taastamise voimalused (I, 11, 111, 1V) -

Uldine looduskaitseline vaartus
(A,B,C,D)

2.21.6. Suurselgrootud

Jarv on keskmise karedusega veega. Proov vdeti I6unakalda lahedalt 6otsikservalt. Domineerisid
tiigipaeviku (Cloeon dipterum) vastsed (tabel 3.6.1), haruldasi liike polnud. Seisund suurselgrootute
jargi oli vaga hea, kuigi proovivotuajal héljus vees hulga talvel lambunud kalu. Varem pole jarve

suurselgrootuid uuritud.
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2.22. Paidla Mdisajarv (Paidla jarv)

Foto 2.22.1. Paidla Mdisajérv 25.06.2013. Foto I. Ott.

2.22.1. Hudrokeemia ja —futsika

Vee vérvus kollakasroheline, hdgune (Lisa 5). L&bipaistvus 2,6 m. Kollase aine sisaldus 4
mg/l. Vesi oli aluseline, pH 8,24. Pinnalahedal oli vesi hapnikuga ulekillastunud (O 9,1
mg/l; 110,1%), hapnik kaob 4-ndal meetril. Integraalses proovis oli ld-P sisaldus 0,04 mgP/I,
fosfaatioone leiti 0,002 mgP/I. Uld-N sisaldus oli 833 mgN/I. Mineraalsetest lammastiku
vormidest domineerisid NH4" ioonid (0,083 mgN/I), NOs ioone leiti 0,004 mgN/I.
Uldaluselisus (HCOs) ja elektrijuhtivus olid kdrged, keskmised véirtused vastavalt 3,6 mg-
ekv/l ja 329uS/cm. Keskmine lahustunud ainete sisaldus oli 242 mg/I. Paidla Mdisajarv (VRD
tlup 1) on madal, kareda- ja heledaveeline. Vee seisund pH (8,24), tld-N (0,833 mgN/I),
uld-P (0,04 mgP/l) ja SD (2,6 m) jéargi hea.
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2.22.2. Hudromorfoloogia

Paidla Moisajarve veetase oli keskmine. Jarve kalda-alal paiknevad majapidamised ning
lahedusest moodub sbidutee. Seetbttu vaib esineda oht jarve kalda-ala looduslikkusele. Avalik

ujumisala Paidla Mdisajarve aares puudub. Jarve hiidromorfoloogia seisund on héa.

2.22.3. Futoplankton

Fiitoplanktoni biomass oli madal (2,53 g/m?), liikide arv oli kérge (58). Domineerisid rani-,
vaguvibur-, neel- ja sinivetikad. Réanivetikatest olid arvukad Synedra acus var. angustissima,
Aulacoseira ambigua, A. granulata var. angustissima, sinivetikatest Aphanizomenon
perekonna esindaja. Vaguviburvetikatest andis oma suurte mddtmete tottu suhteliselt kdrge
biomassi Peridinium willei. Neelvetikatest olid arvukad perekonna Cryptomonas esindajad.
Varasemalt on Péidla Mdisajarve futoplanktonit uuritud neljal aastal. 80ndatel oli
futoplanktoni biomass ja fltoplanktoni koondindeks kdrgemad kui 2013. a. Liikide arv on

vOrreldes varasemate aastatega suurenenud keskmiselt tasemelt kdrgele (joonis 2.22.3.1).
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Joonis 2.22.3.1. Paidla Mdisajarve futoplanktoni koondindeks (FKI1), biomass (FBM) ja

liikide arv (FLA) erinevatel aastatel.
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EL veepoliitika raamdirektiivi (2002) nduetest l&htuvalt oli jarve seisund 2013. a.
futoplanktoni néitajate osas jargmine: Chla- véga hea; futoplanktoni kooslus (FPK)- hea;
futoplanktoni koondindeks (FKI)- hea; thtluse indeks (J)- hea (Lisa 6).

2.22.4. Zooplankton

Paidla Mdisajarve veeproovist maarati 19 zooplanktoni taksonit, s. h. kaheksa koorikloomaliiki.
Zooplanktoni arvukus oli 25. juunil vdetud veeproovi pdhjal kdrge (2078*10° is./m?3) ja biomass oli
suur (6,2 g/m3).

Suurima arvukusega oli keriloomade rihm (84% zooplanktoni arvukusest), kus véga kdrge
arvukusega esinesid Keratella cochlearis, Kellicottia longispina ja Polyarthra sp. (vastavalt
906*10° is./m®, 415*%103 is./m3ja 321*10° is./m°).

Aerjalgseid oli 12% zooplanktoni arvukusest. Suurim osa arvukusest oli véhikvastsetel
nauplii (63% riihma arvukusest, 153*102 is./m?). Taiskasvanud isenditega olid esindatud
liigid Mesocyclops leuckarti, M. oithonoides ja Eudiaptomus graciloides.

Vesikirbuliste faunas oli viis liiki: Daphnia cucullata, Diaphanosoma brachyurum, Bosmina
longirostris, Leptodora kindti ja Chydorus sphaericus. Nimetatud liikidest on Eesti
vaikejarvedes harvem esinev liik Leptodora kindti. Suurima arvukusega oli liik Daphnia
cucullata (46*10° is./m?3, 52% rithma arvukusest).

Biomassilt domineerisid vesikirbulised (87% kogu zooplanktoni biomassist), suurima
biomassiga oli liik Leptodora kindti (4,93 g/m?, 91% riihma biomassist). Aerjalgsetest (33%
zooplanktoni biomassist) oli suurima biomassiga liik Eudiaptomus graciloides (0,35 g/m?,
49% rihma biomassist).

Suhteliselt mitmekesine Eesti vaikejarvedele iseloomulik koorikloomade fauna véérib
kindlasti kaitset.

2.22.5. Suurtaimed

Keskmise karedusega sligav jarv, mis vastab EL Loodusdirektiivi elupaigatiiibile 3150
(looduslikult rohketoitelised jarved). Moisajarve veetaimestikku on varem uuritud aastatel
1954 ja 1984. Jarves registreeriti 2013. aastal 44 liiki veetaimi — 33 kaldavee-, 4 ujulehtedega

ja 7 veesisest taime (lisa 1).
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Kaldaveetaimestik &éristas kogu kaldajoont keskmiselt 10-15 m laiuse véondina, jarve edela-
ning kirdesopistustes esines 66tsikut. Odtsiku laiuseks mdddeti jarve edelaosas kuni 50 m ja
kirdeosas 30 m. Peamisteks liikideks olid harilik pilliroog ja tarnad, ohtruselt jargnesid
konnaosi, jarvkaisel, laialehine hundinui ja harilik soos6najalg. Elamutega kaldapiirkonnas
leidus harilikku kalmust. Kaitsealustest kaldaveetaimedest leiti kahkjaspunast (LK 111
kategooria) ja balti sdrmképpa (LK Il kategooria). Ujulehtedega taimestik levis valdavalt
kaldaveetaimede voondis, harvemini iseseisva voondina. Kirde ja edelasopistustes oli
ujulehtedega taimede levik laiaulatuslikum, kus registreeriti voondi laiuseks kuni 30 m. Selles
voondis domineeris keskmine vesikupp (N. x spenneranda Gaud. [N. lutea x N. pumila]),
ohtruselt jargnes ujuv penikeel. Jarve kirdeosast leiti Uiksikute kogumikena vesiroosi
(Nymphaea sp.). Kuna vesiroosil died puudusid, siis jai liik selgitamata. Arvatavasti oli
tegemist valge vesiroosiga, mida on varemalt jarvest leitud. Sarnaselt Péaidla Uibu- ja
Koverjarvele on vesirooside ohtrus jarves langenud. Veesisene taimestik moodustab enam-
vahem pideva voondi. Selles voondis domineeris harilik vesisammal, ohtruselt jargnes l&aik-
penikeel. Uksikute kogumikena leiti veel vesikarikat, sd0r-sérjesilma, rani-kardheina ja
méandvetikaid (Chara intermedia). Rani-kardheina ja s60r-sarjesilma leiti jarve kKirdeosa
kaldal&dhedasest piirkonnast, valjavoolu ldhedalt; vesikarikat leiti sissevoolu lahedalt ning
méandvetikaid leiti jarve idaosa sopistusest. Varem (1954) domineerisid veesiseses taimestikus
kanada vesikatk koos sd0r-sérjesilma ja réni-kardheinaga, ohtralt leidus ka penikeeli.
Viimasel uurimiskorral (1984) levis ohtramalt hoopiski ldik-penikeel. Veesiseste taimede
maksimaalseks levikusligavuseks registreeriti 3,8 m, mis on hea nditaja. Niitjaid vetikaid leiti
1 palli vaéartuses. Jarve seisund oli 111 titpi jarvedele iseloomulike taimenditajate alusel 1954.
aastal kesine ning 1984 ja 2013. aastal hea (tabel 2.22.5.1.). Vastavalt EL Loodusdirektiivi
hindamisststeemile oli Mdisajarv 2013. aastal vaga kdrge looduskaitselise véaartusega (tabel
2.22.5.2.).

Tabel 2.22.5.1. Pdidla Mdisajarve seisundi hinnang suurtaimede alusel.

Naitaja/aasta 1954 1984 2013

\eesisese taimestiku maksimaalne levikusugavus (m) - 2,3:111 3,8:11
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Tahtsamad taksonid ohtruse jarjekorras Nu=Cer=E Nu,Pot(nat)= Bry=Nu,Pot

lo=Ran:lII Pot:1l =Pot(nat):Il
Kaelus-penikeele vdi laik-penikeele ohtrus 2:11 2:111 2:11
Méndvetiktaimede v6i sammalde liikide ohtrus 2:111 2:111 3:1
Kardheina voi ujutaimede ohtrus 3:H1 0:1 111
Suurte niitrohevetikate rohkus ? ? 1:11
Koondhinnang I11:kesine Il:hea Il:hea

Tabel 2.22.5.2. Pdidla Mdisajarve seisundi hinnang EL Loodusdirektiivi hindamissusteemi
alusel.

Néitaja 2013
Esinduslikkus (A,B,C,D) A
Struktuuri séilimine (1, 11, 111, 1V) I
Funktsioneerimine (1, 11, 111, 1V) ]
Taastamise voimalused (I, 11, 111, 1V) -

Uldine looduskaitseline vaartus
(A,B,C,D)

2.22.6. Suurselgrootud
Jarv on keskmise karedusega veega. Proov voeti idakalda lahedalt liivaselt pohjalt.

Domineerisid tiigipdeviku (Cloeon dipterum) vastsed (tabel 3.6.1), haruldasi liike polnud.
Seisund suurselgrootute jérgi oli hea. Varem pole jarve seisundit suurselgrootute jargi

hinnatud.
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2.22.7. Kalad

2013. a. toimus kalastiku katsepuiik 30.-31 juulil. Tabasime 5 kalaliiki (2 sugukonda) -
ahvenlastest Perca fluviatilis, karpkalalastest Abramis brama, Leucaspius delineatus,
Scardinius erythrophthalmus ja Rutilus rutilus; TWa: TWk = 0,42 (domineerivaks liigiks oli
A. brama). ’Nordic’-tupi seirevorkude (n = 4) saak (WPUE = 757,8 g jdi Eesti véikejarvede
keskmist selgelt madalamaks, kuid NPUE = 190,2 isendit osutab hiipertroofsele veekogule),
RAI (0,04) alusel oli roovtoidulise ahvenlaste osakaal vdga madal; KI (0,94) nditas
lepiskalade selget domineerimist selles veekogus. Simpsoni D indeksi alusel domineerisid
arvukuselt kolm ja massilt neli liiki (Simpsoni Dn 2,53; Simpsoni Dw 4,21). Pulgipiirkonnas
ujusid kalad selgelt jarvepinna ldhedases veekihis. Litofiilseid liike saagis polnud.
Litoftofiilseid liike oli Uks. Katsepuiigi piirkonnas oli saagis mediaanisendi kaal vaid 1,8, g,
geomeetriline keskmine 2,4 g (saagis olid vaid tksikud isendid vanemad kui paariaastased).
Suurim pidtud ahven oli 22,6 cm, (TL) ja kaalus 133,7 g. Kaitsealused liigid puudusid.
EQRS3,5 hindab Paidla Mdisajarve seisundi kesiseks, veekogu kvaliteet elupaigana on samas

aga napilt hea.
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2.23. Paidla Suurjarv (Sillajarv, Nakijarv)

Foto 2.23.1. Paidla Suurjarv 27.06.2013. Foto I. Ott.

2.23.1. Hudrokeemia ja —futsika
Vesi oli rohekaskollane, h&dgune (Lisa 5). Labipaistvus 2,7 m. Kollase aine sisaldus 5,88 mg/I.

Vesi oli aluseline (pH 8,43). Pinnakiht hapnikuga tlekillastunud (O2 9,9 mg/l; 120%) Pdhjas
hapnik puudus. Uld-P oli madal (0,025 mgP/l), fosfaatioone 0,001 mgP/I). Uld-N 0,83 mgN/I.
Mineraalsetest limmastikuvormidest NH4*0,035 mgN/I ja NO3 0,002 mgN/I. Uldaluselisus
(HCOs 2,6 mg-ekv/l) ja elektrijuhtivus (252 pS/cm) olid keskmised. Lahustunud aineid oli
195,8 mg/l. Péidla Suurjarv (VRD tlup I1) on madal, keskmiselt kareda- ja heledaveeline. Vee
seisund pH (8,43) jargi on kesine. Uld-N (0,83 mg/l ja SD (2,7 m) jargi hea ja tild-P (0,025
mgP/l) jargi véga hea.
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2.23.2. Hudromorfoloogia

Paidla Suurjarv oli vaatluse ajal keskmine. Jarve kaldal asub tiks elamu ning kaugemal
Ahvenjarve poole on veel ks majapidamine. Kalda-ala on peamiselt looduslik. Avalik

suplusala jarve aares puudub. Hidromorfoloogiline seisund on vaga hea.

2.23.3. Futoplankton

Futoplanktoni biomass oli madal (1,7 g/m®). Liikide arv oli keskmine (35).

Suurima biomassi proovi kogubiomassist andsid koldvetikad perekonnast Uroglena ja
Synura.

Varasemalt on Paidla Suurjarve futoplanktonit uuritud neljal korral. Fiitoplanktoni
koondindeksi jargi on veekogu seisund olnud hea, 1991. a. kesine (uletades hea ja kesise piiri,
mis on 4). Futoplanktoni biomass on olnud madal (joonis 2.23.3.1).
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Joonis 2.23.3.1. Paidla Suurjérve futoplanktoni koondindeks (FKI), biomass (FBM) ja liikide
arv (FLA) erinevatel aastatel.
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EL veepoliitika raamdirektiivi (2002) nduetest l&htuvalt oli jarve seisund 2013. a.
futoplanktoni néitajate osas jargmine: Chla- véga hea; futoplanktoni kooslus (FPK)- hea;
futoplanktoni koondindeks (FKI)- vdga hea; uhtluse indeks (J)- kesine (Lisa 6).

2.23.4. Zooplankton

Paidla Suurjarve veeproovist maarati 15 zooplanktoni taksonit, s. h. seitse koorikloomaliiki.
Zooplanktoni arvukus oli 27. juunil vdetud veeproovi pohjal kdrge (962*10° is./mq) ja
biomass oli keskmine (1,05 g/mq).

Suurima arvukusega oli keriloomade rihm (75% zooplanktoni arvukusest), kus véga kdrge
arvukusega esinesid Polyarthra sp. ja Keratella cochlearis (vastavalt 471*10° is./m’ja
206*103 is./mq).

Aerjalgseid oli 22% zooplanktoni arvukusest. Suurim osa arvukusest oli véhikvastsetel
nauplii (74% rihma arvukusest, 156*102 is./m?). Taiskasvanud isenditega olid esindatud
liigid Mesocyclops leuckarti ja Eudiaptomus gracilis.

Vesikirbuliste faunas oli viis liiki: Diaphanosoma brachyurum, Bosmina longirostris,
Chydorus sphaericus, Ceriodaphnia pulchella ja Giks maaramata liik. Suurima arvukusega oli
liik Bosmina longirostris (11*102 is./m?, 31% riihma arvukusest).

Biomassilt domineerisid keriloomad (53% kogu zooplanktoni biomassist), suurima
biomassiga oli liik Asplanchna priodonta (0,37 g/m3, 67% riihma biomassist). Aerjalgsetest
(32% zooplanktoni biomassist) olid suurima biomassiga vahikvastsed (44% riihma
biomassist). Vesikirbulistest oli suurima biomassiga liik Ceriodaphnia pulchella (0,08 g/m?,

51% riihma biomassist).

2.23.5. Suurtaimed

Keskmise karedusega madal jarv, mis vastab EL Loodusdirektiivi elupaigattiibile 3140
(méndvetikakooslustega kalgiveelised jarved). Suurjarve veetaimestikku on varem uuritud
aastatel 1972, 1991, 2001, 2003, 2005 ja 2011. J&rves registreeriti 2013. aastal 47 liiki

veetaimi — 30 kaldavee-, 3 ujulehtedega, 1 uju- ja 13 veesisest taime (lisa 1).

Metsaste kallastega jarv, mis on tugevasti mudastunud kanali kaudu Ghenduses Ahvenjarvega.

Suurjarve kaldavee-, ujulehtedega ja veesisene taimestik oli sarnane Ahvenjarve taimestikule,
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kuid erinevalt Ahvenjarvest oli Suurjarve taimestik liigironkem. Kaldaveetaimestikus
domineeris harilik soosGnajalg, ohtruselt jargnesid tarnad (pudel-, niitjas-, karvane, kraav-,
so0- ja kollane tarn), konnaosi ja harilik pilliroog. Jarve edelaosast leiti kahkjaspunast
sormképpa (LK 111 kategooria, leiukohad lisas 7). Ujulehtedega taimestiku voondis
domineeris vdike vesiroos (LK 111 kategooria; esmakordne leid), tksikute kogumikena levisid
veel kollane vesikupp ja ujuv penikeel. Vaike vesiroos levis hajusalt kogu kaldajoone
ulatuses, tiksikute kogumikena ka stigavamal avavees. Ujulehtedega taimede maksimaalseks
levikusligavuseks registreeriti 2,4 m. Ujutaimedest leiti konnakilbukat. VVeesiseses taimestikus
domineerisid méandvetikad (Chara aspera Deth. ex Willd., C. rudis, C. globularis, C.
hispida), mis katsid praktiliselt kogu jarve pdhja. Vahetult kaldavee taimede voondi servas
esines ka mandvetikatest ning muust veesisesest taimestikust vaba vett. Lisaks mandvetikaile
levisid jarves ohtramalt ka vesikarikas ja harva esinev punakas penikeel. Jarve lduna- ning
kirdeosast leiti ka harilikku vesisammalt. Suur osa leitud sammaldest olid surnud ning
mattunud méndvetika mattide alla. Niitjaid vetikaid esines 1 palli vaartuses. Hinnates jarve
seisundit 11 tudpi jarvedele iseloomulike veetaimestiku néitajate alusel oli Suurjarve seisund
nii 2005, 2011 kui ka 2013. aastal hea (tabel 2.23.5.1.). Vastavalt EL Loodusdirektiivi
hindamissutsteemile oli Suurjarv 2013. aastal véga korge looduskaitselise vaartusega (tabel
2.23.5.2))

Tabel 2.23.5.1. Paidla Suurjérve seisundi hinnang suurtaimede alusel.

Néitaja/aasta 2005 2011 2013

Tahtsamad taksonid ohtruse arjekorras Char,Pot=Str:ll Char, Str=Pot:ll Char,Str:1

Kaelus-penikeele vdi laik-penikeele 0:1v 1:1 0:1v

ohtrus

Mandvetiktaimede vdi sammalde 5:1 all 4l

liikide ohtrus

Kardheina vdi ujutaimede ohtrus 0:l Ll L

Suurte niitrohevetikate rohkus ? ? 1:11
II:hea Il:hea II:hea

Koondhinnang
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Tabel 2.23.5.2. Pdidla Suurjérve seisundi hinnang EL Loodusdirektiivi hindamissusteemi
alusel.

Naitaja 2013
Esinduslikkus (A,B,C,D) A
Struktuuri séilimine (1, 1, 111, 1V) ]
Funktsioneerimine (1, 11, 111, 1V) I
Taastamise voimalused (I, 11, 111, 1V) -

Uldine looduskaitseline vaartus
(A,B,C,D)

2.23.6. Suurselgrootud
Jarv on keskmise karedusega veega. Proov voeti pGhjakalda paadisadama lahedalt detriidiselt

pdhjalt. Domineerisid hariliku mudapéeviku (Caenis horaria) vastsed (tabel 3.6.1). Proovis
oli Natura Il ning 1V kategooria liigi, suure rabakiili (Leucorrhinia pectoralis) vastseid.

Seisund suurselgrootute jérgi oli hea nagu samas kohas ka 2005. a.

2.23.7. Kalad

2013. a. toimus kalastiku katsepuiiik 30.-31 juulil. Tabasime 6 kalaliiki (3 sugukonda) -
ahvenlastest Perca fluviatilis, karpkalalastest Carassius carassius, Tinca tinca, Leucaspius
delineatus ja Rutilus rutilus; TWa: TWk = 0,33 (massilt domineerisid C. carassius ja T.
Tinca, arvult P. fluviatilis). Lisaks putdsime ihe sugukdipse ja kaks juveniilset Esox lucius
isendit. Nordic’-tutpi seirevdrkude (n = 4) saak (WPUE = 1675,4 g Uletab Eesti vaikejarvede
keskmist, kuid NPUE = 56,5 isendit osutab eutroofsele veekogule), RAI (0,07) alusel oli
roovtoidulise ahvenlaste osakaal vaga madal; Kl (0,86) néitab lepiskalade selget

domineerimist selles veekogus. Simpsoni D indeksi alusel valitsevad kalastikus arvukuselt
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kaks ja massilt kolm liiki (Simpsoni Dy 1,5; Simpsoni Dy 3,1). Pltgipiirkonnas ujusid kalad
eelkdige jarve pdhjaldhedases veekihis. Litofiilseid liigid saagis puudusid. Litofutofiilseid
liike oli iks. Katseptiugi piirkonnas oli saagis mediaanisendi kaal vaid 2,7, g, geomeetriline
keskmine 8,8 g. Suurim piidtud ahven oli 23,4 cm, (TL) ja kaalus 147 g. Kaitsealused liigid
puudusid. EQR3,5 hindab Paidla Suurjarve seisundi kesiseks, veekogu kvaliteedi elupaigana

heaks.

2.24. Paidla Uibujéarv

L

Foto 2.24.1. Paidla Uibujarv 27.06.2013. Foto I. Ott.

2.24.1. Hudrokeemia ja —futsika

Vee varvus kollane (Lisa 5), labipaistvus pdhjani. Kollase aine sisaldus 7,46 mg/l. Vesi
aluseline, pH 8,41. Vesi on hapnikuga alakillastunud (O2 7,7 mg/I; 93,9%). Uld-P oli 0,042
mgP/I, fosfaatioone leiti 0,002 mgP/I. Uld-N oli 0,933 mgN/I, mineraalseid
lammastikithendeid oli vastavalt NH4* 0,023mgN/I ja NOs mgN/I. Uldaluselisus (HCO3 2,9

156



mg-ekv/l) ja elektrijuhtivus (304 uS/cm) olid keskmised. Lahustunud ainete sisaldus oli 197,6
mg/I. Péidla Uibujarv (VRD taup I1) on pH jargi kesine, tild-N, ld-P ja SD jargi hea.

2.24.2. Hudromorfoloogia

Paidla Uibujarve veetase oli keskmine. Jarve imbritseb mets ja vdsa ning asustus jarve kalda-
alal puudub. Ranna-ala jérve aares ei ole. Pédidla Uibujarve tldhinnang hiidromorfoloogia

seisundile on véga hea.

2.24.3. Futoplankton

Futoplanktoni biomass oli madal (1,1 g/m®), liikide arv keskmine (36).

Domineerisid rohe-, kold- ja neelvetikad. Rohevetikatest oli arvukas Pandorina
charkowiensis, koldvetikatest Dinobryon divergens, neelvetikatest perekonna Cryptomonas ja
Rhodomonas esindajad.

Varasemad andmed Paidla Uibujarve fltoplanktoni kohta puuduvad.

EL veepoliitika raamdirektiivi (2002) nduetest l&htuvalt oli jarve seisund 2013. a.
futoplanktoni néitajate osas jargmine: Chla- véga hea; futoplanktoni kooslus (FPK)- hea;
futoplanktoni koondindeks (FKI)- vaga hea; uhtluse indeks (J)- hea (Lisa 6).

2.24.4. Zooplankton

Paidla Uibujarve veeproovist méarati 12 zooplanktoni taksonit, s. h. neli koorikloomaliiki.
Zooplanktoni arvukus oli 27. juunil vetud veeproovi pdhjal kdrge (825*10° is./m?) ja
biomass oli vaike (0,23 g/m?3).

Suurima arvukusega oli keriloomade rihm (84% zooplanktoni arvukusest), kus domineeris
Polyarthra sp. (570*10° is./m?, 69% rilhma arvukusest).

Aerjalgseid oli 15% zooplanktoni arvukusest. Suurim osa arvukusest oli véhikvastsetel
nauplii (92% riihma arvukusest, 135*10° is./m?). Taiskasvanud isenditega olid esindatud
liigid Mesocyclops leuckarti ja Eudiaptomus sp.

Vesikirbuliste faunas oli kaks liiki: Diaphanosoma brachyurum ja Ceriodaphnia pulchella.
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Biomassilt domineerisid keriloomad (64% kogu zooplanktoni biomassist), suurima
biomassiga oli Polyarthra sp. (0,16 g/m?, 68% rithma biomassist). Aerjalgsetest (29%
zooplanktoni biomassist) olid suurima biomassiga vahikvastsed (74% rihma biomassist).

Vesikirbulistest oli suurima biomassiga liik Ceriodaphnia pulchella (0,03 g/m?3).

2.24.5. Suurtaimed

Keskmise karedusega madal jarv, mis vastab EL Loodusdirektiivi elupaigattiibile 3150
(looduslikult rohketoitelised jarved). Uibujarve veetaimestikku on varem uuritud aastatel
1972 ja 2002. Jarves registreeriti 2013. aastal 31 liiki veetaimi — 22 kaldavee-, 4

ujulehtedega, 3 uju- ja 2 veesisest taime (lisa 1).

Jarve kaldad on tugevalt soostunud ning &6tsikulised. O6tsiku laiuseks moddeti valdavalt kuni
60 m. Kaldaveetaimestikus domineeris 5 pallise ohtrusega harilik soosdnajalg, 2 pallise
ohtrusega jargnesid ubaleht, laialehine hundinui, soopihl, mirkputk, ahtalehine villpea, harilik
johvikas ja tarnad. VVOrreldes varasemaga on kaldaveetaimestiku liigiline koosseis tldjoontes
endine, kuid liikide ohtrused on 1-2 palli vaartuses kasvanud. Kaitsealustest
kaldaveetaimedest leiti jarve edelaosast soo-neiuvaipa (LK Il kategooria) ning edela- ja
I6unaosast kahkjaspunast sormkappa (LK 111 kategooria) (lisa 7). Kaitsealuse kahkjaspunase
sdrmképa isendite arv ulatus paarikimne isendini. Vahetult 66tsiku servas levisid ujutaimed —
3 pallise ohtrusega vesilaats ja vaike lemmel ning 1 pallise ohtrusega konnakilbukas.
Ujutaimede ohter esinemine viitab toiteainete olemasolule vees. Ujulehtedega taimestik
moodustas hdreda ning lunkliku voondi. Selles voondis levisid vordsel ohtrusel nii kollane
vesikupp kui ka ujuv penikeel. Vesiroose leiti vaid (iksikute kogumikena, neist vaikest
vesiroosi (LK 111 katgegooria) leiti Uibujarvest esmakordselt. Varemalt (1972) levis valge
vesiroos (LK 111 kategooria) jarves ohtramalt, kdesolevaks aastaks oli tema ohtrus 2 palli
vadrtuses langenud. Lisaks eelnevale ei leitud kdesoleval aastal vesi-kirburohtu, mis viimati
esines 1972. aastal. Veesisene taimestik on liigiliselt koosseisult vaesunud. Kui varemalt
(1972) levis jarves 12 veesisest taime, siis kéesolevaks aastaks oli nende arv kahanenud 2-le
liigile. Veesiseses taimestikus domineeris 2013. aastal 5 pallise ohtrusega réni-kardhein, mis
kattis kogu veekogu p6hja. Ohtruselt jargnes rani-kardheinale vesikarikas, mis levis vahetult
00tsiku servas ning vdhemal maaral jarve keskosa avavees. Varasemal aastal (1972)

domineerisid jarves mandvetikad, ohtruselt jargnesid veesamblad ning rani-kardhein. Lisaks
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leiti 1972. aastal vaiksel ohtrusel ka kanada vesikatku, ménnas-vesikuuske, harilikku
vesihernest, vesikarikat ning penikeeli (pikk, laik-, kaelus- ja tombilehine penikeel) mida
seekord ei leitud. Méndvetikaid leiti viimati 2002. aastal, kuid selleks ajaks domineeris
veesiseses taimestikus juba réni-kardhein (ohtrus 2 palli) ning muud liigid (ogaterav, laik-,
tombilehine penikeel (P. obtusifolius Mert. & W.D.J.Koch) ja méndvetikad) esinesid vaid
Uksikute kogumikena. Seega on jarve seisund jarjest halvenenud ning headele eutroofsetele
jarvedele iseloomulik méndvetika kooslus on asendunud halbadele eutroofsetele jarvedele
iseloomuliku rani-kardheina kooslusega. Niitjaid vetikaid leiti 1 palli vaartuses. Hinnates
jarve seisundit 11 titpi jarvedele iseloomulike veetaimestiku naitajate alusel oli jarve seisund
1972. aastal hea, 2002. aastal kesine ning 2013. aastal halb (tabel 2.24.5.1.). Vastavalt EL
Loodusdirektiivi hindamisstisteemile oli Uibujarv 2013. aastal keskmise looduskaitselise
vadrtusega (tabel 2.24.5.2.)

Tabel 2.24.5.1. Paidla Uibujérve seisundi hinnang suurtaimede alusel.

Naitaja/aasta 1972 2002 2013

Char,Nu,Cer=
Bry=Nym=Sp Nu,Cer:1lI-1VV

Cer,

Tahtsamad taksonid ohtruse jarjekorras i 1111 Lem=Spir:1V

Kaelus-penikeele vdi laik-penikeele 1:11 1:1 0:1v

ohtrus

Mandvetiktaimede vdi sammalde 4:11 1:111 0:1v

liikide ohtrus

Kardheina vdi ujutaimede ohtrus 21l 21l >V

Suurte niitrohevetikate rohkus ? ? 1:11
Il:hea I11:kesine IV:halb

Koondhinnang

Tabel 2.24.5.2. Paidla Uibujérve seisundi hinnang EL Loodusdirektiivi hindamissisteemi
alusel.

Naitaja 2013

159



Esinduslikkus (A,B,C,D) C

Struktuuri séilimine (1, 1, 111, 1V) I
Funktsioneerimine (1, 11, 111, 1V) ]
Taastamise voimalused (1, 11, 111, 1V) -

Uldine looduskaitseline vaartus
(A,B,C,D)

2.24.6. Suurselgrootud

Jarv on keskmise karedusega veega. Proov voeti loodekaldalt 66tsikservalt. Domineerisid
tilgipéeviku (Cloeon dipterum) vastsed (tabel 3.6.1). Proovis leidus Natura IV kategooria liigi,
hénnak-rabakiili (Leucorrhinia caudalis) vastseid. Jarve seisund suurselgrootute jérgi oli hea.

Varem pole jérve suurselgrootuid uuritud.
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2.25. Paastjarv

Foto 2.25.1. Paastjarv 14.06.2013. Foto A. Rakko.

2.25.1. Hudrokeemia ja —futsika

Vee varvus punakaspruun (Lisa 5), l&bipaistvus 2,5 m. Kollase aine sisaldus 12,3 mg/l. Vesi
oli pinnaldhedal kergelt aluseline (pH 7,95) pdhja lahedal kergelt happeline (pH 6,57),
keskmine pH oli 7,24. Uld-P oli 0,024 mgP/I, fosfaatioone leidus 0,003 mgP/I. Uld-N oli
0,783 mgN/Il. Mineraalsetest vormidest leidus NH4* ioone 0,018 mgN/I ja nitraatioone 0,002
mgN/I. Uldaluselisus (HCO3) ja elektrijuhtivus olid keskmised, vastavalt 1,8 mg-ekv/l ja
158,3 uS/cm. Lahustunud ainete sisaldus 114 mg/l. Paastjarv (VRD thup I1) on madal,
keskmise karedusega punakaspruuni veega jarv. Vee seisund pH ja tld-P jéargi on vaga hea,
uld-N ja SD jérgi hea.

2.25.2. Hudromorfoloogia
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Paastjarve veetase oli hiidromorfoloogiliste andmete kogumise ajal keskmine. Jarve kalda-ala
on peamiselt looduslik ning avalik ujumisala puudub. P&é&stjarve hiidromorfoloogiline seisund
on vaga hea.

2.25.3. Futoplankton

Liikide arv loendusproovides oli keskmine (30), biomass keskmine (1,40 mg*L™).
Futoplanktoni koondindeks (FKI) oli keskmine, mesotroofsel tasemel. Biomassi 0sas
domineeris tativetikas Gonyostomum semen (23% kogu biomassist), jargnesid koldvetikas
Dinobryon sertularia, sinivetikas Limnothrix pseudovacuolata ja neelvetikad perekonnast
Cryptomonas.

Viimati vaadeldi jarve fltoplanktoni néitajaid 2004. aastal. Biomass oli kevadel pinnal madal,
pdhjas keskmine; suvel pinnal keskmine, pdhjas madal. Domineerisid sinivetikas Limnothrix
redekei ja Aphanizomenon gracile, koldvetikas Dinobryon bavaricum. Tativetikas puudus
mdlemal proovivatukorral. Uldnéitajate poolest sarnane 2013. aastale, erinevus on vaid
dominantides. Kuna 2013. vGeti proove vaid korra, on selle pdhjal raske muutusi vélja lugeda.
EL veepoliitika raamdirektiivi (2002) nduetest l&htuvalt oli jarve seisund fitoplanktoni
néitajate osas jargmine: Chla- védga hea; futoplanktoni kooslus (FPK)- hea; flitoplanktoni
koondindeks (FKI)- vaga hea; uhetaolisuse indeks (J)- hea. Paastjarve tldseisund
futoplanktoni néitajate alusel oli hea (Lisa 6).

2.25.4. Zooplankton

Paastjarve veeproovist mééarati 14 zooplanktoni taksonit, s. h. kuus koorikloomaliiki.
Zooplanktoni arvukus oli 14. juunil vdetud veeproovi pohjal kdrge (939*10° is./mq) ja
biomass oli véike (0,54 g/m?3).

Suurima arvukusega oli keriloomade rihm (72% zooplanktoni arvukusest), kus véga kdrge
arvukusega esinesid Polyarthra sp. ja Keratella cochlearis (vastavalt 294*10° is./m%ja
291*103 is./md).

Aerjalgseid oli 16% zooplanktoni arvukusest. Suurim osa arvukusest oli véhikvastsetel
nauplii (73% riihma arvukusest, 111*10% is./m?). Taiskasvanud isenditega oli esindatud liik

Mesocyclops leuckarti.

162



Vesikirbuliste faunas oli viis liiki: Daphnia cucullata, D. cristata, Diaphanosoma
brachyurum, Bosmina longirostris ja Ceriodaphnia pulchella. Suurima arvukusega oli liik
Bosmina longirostris (96*10° is./m3, 84% rilhma arvukusest).

Biomassilt domineerisid koorikloomad — aerjalgsed ja vesikirbulised (vastavalt 64% ja 21%
zooplanktoni kogubiomassist). Aerjalgsetest oli suurima biomassiga liik Mesocyclops
leuckarti (1,63 g/m?, 47% riihma biomassist). Vesikirbulistest oli suurima biomassiga liik
Bosmina longirostris (0,09 g/m379% riihma biomassist).

2.25.5. Suurtaimed

Keskmise karedusega madal jarv, mis vastab EL Loodusdirektiivi elupaigattiibile 3150
(looduslikult rohketoitelised jarved). Jarve veetaimestikku pole varasematel aastatel uuritud.
Jarves registreeriti 2013. aastal 44 liiki veetaimi — 36 kaldavee-, 5 ujulehtedega ja 3 veesisest

taime (lisa 1).

Jarve kaldad olid enamasti &dtsikulised, jarve idaosas metsased. Odtsiku laiuseks maddeti
jarve edelaosas kuni 130 m, ladneosas kuni 60 m ning loode- ja pdhjaosas kuni 30m.
Metsaste kallastega jarveosades moodustasid kaldaveetaimed kitsa voondi (keskmiselt 3m
laiune voond). Kaldaveetaimestikus domineerisid turbasamblad koos tarnadega (pudel-,
kraav-, karvane, soo-, niitjas-, harilik, muda- ja sale tarn), ohtruselt jargnesid villpead
(ahtalehine ja tupp-villpea), ussilill, mirkputk, konnaosi, soovdhk, soopihl, ubaleht ja rabakas.
Kaitsealustest kaldataimedest leiti kahkjaspunast sérmképpa (LK 111 kategooria, lisa 7).
Ujulehtedega taimestikus domineerisid vesiroosid (valge ja vaike vesiroos, molemad LK 111
kategooria). Sagedad olid ka kollane vesikupp ning ujuv penikeel. Vdike vesiroos levis
valdavalt madalas kaldavees, 66tsiku servas, kuid valge vesiroos siigavamal avavees kuni 1,8
m. Koige sligavamale avavette levis ujuv penikeel, selle liigi maksimaalseks
levikusligavuseks registreeriti 2,4 m. Ujutaimi P&astjarvest ei leitud, mis on hea néitaja. Jarve
edela- (I6una-) ja loode- (pbhja-) osas levisid ujulehtedega taimed darmiselt laia voondina —
I6unaosas kuni 70 laiuse véondina ning pdhjaosas kuni 30 m laiuse voondina. Veesiseses
taimestikus domineeris harilik vesisammal, ohtruselt jargnesid rani-kardhein ja vesikarikas.
Harilik vesisammal levis hajusalt kogu kaldajoone ulatuses, seevastu réni-kardheina leiti
ohtralt vaid jarve pdhjaosast (Péstra oja l&hte piirkonnas ning hoonestatud kaldapiirkonnast).
Vesisammal on iseloomulik heas seisundis jarvedele, kardhein seevastu halvas seisundis

jarvedele. Niitjaid vetikaid leiti 3 palli vaartuses, mis on kesine néitaja. Jarve seisund oli Il
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tlupi jarvedele iseloomulike veetaimede nditajate alusel 2013. aastal pigem hea kui kesine
(tabel 2.25.5.1.). Vastavalt EL Loodusdirektiivi hindamissiisteemile oli P&astjarv 2013. aastal

kdrge looduskaitselise vaartusega (tabel 2.25.5.2.)

Tabel 2.25.5.1. Paastjarve seisundi hinnang suurtaimede alusel.

Néitaja/aasta 2013
Nym=Bry,Cer=Nu
Tdhtsamad taksonid ohtruse jarjekorras =Pot(nat):1l1
. U . 0:1v

Kaelus-penikeele vdi laik-penikeele ohtrus
Méndvetiktaimede voi sammalde liikide ohtrus 3

P 2:111
Kardheina voi ujutaimede ohtrus
Suurte niitrohevetikate rohkus 1:1

I1-111:hea-kesine

Koondhinnang

Tabel 2.25.5.2. Paastjarve seisundi hinnang EL Loodusdirektiivi hindamisstisteemi alusel.

Néitaja 2013
Esinduslikkus (A,B,C,D) C
Struktuuri séilimine (1, 1, 111, 1V) I
Funktsioneerimine (1, 11, 111, 1V) ]
Taastamise voimalused (1, 11, 111, 1V)

Uldine looduskaitseline vaartus
(A,B,C,D)
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2.25.6. Suurselgrootud
Jarv on keskmise karedusega veega. Proov voeti I1dunakalda lahedalt liivaselt pdhjalt.

Domineerisid surusaasklaste (Chironomidae) vastsed (tabel 3.6.1), haruldasi liike polnud.
Seisund suurselgrootute jérgi oli hea, nii nagu ka 2004. a.

2.26. Puhajarv

Foto 2.26.1. Plhajarv 2.08.2012. Foto K. Maileht.

2.26.1. Hudrokeemia ja —futsika

Jarve vett analliusiti aastatel 1951, 1957 (Eesti jarved, 1968), 1978, 1981 ja 1986-1990
(Milius jt., 1991; Milius, 1992) ning ka aastatel 1992-20009.

Piihajarve vesi oli kollane ning suure labipaistvusega (3,5 m; Lisa 5). Vesi oli ndrgalt
aluseline ja pH oli pinnal 8,79 ning pdhjas 8,54. Hapnikuolud pindmistes veekihtides olid
head (106,7-109,6 %), pbhjakihis oli hapnikusisaldus madalam (90,6 %). Kollase aine
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sisaldus oli vaike 3,8 mg/l. Uld-P sisaldus oli 0,022 mg P/I, millest fosfaatioonid oli 0,003 mg
P/1. Uld-N sisaldus oli madal 0,495 mg/l. NH4* sisaldus oli kdrge 0,089 mg N/I.
Nitraatioonide sisaldus oli 0,086 mg N/I. HCOs™ oli 2,9 mg-ekv/I ja elektrijuhtivus ~280
pS/cm. Lahustunud ainete sisaldus Piihajarves oli 199,5-202,2 mg/I.

Pihajarv (VRD tulp ) on keskmise karedusega heleda veega madal jarv. Vee uld-P (0,022
mg/l), tld-N (0,495 mg/l) ja SD (3,5 m) jargi kuulus Puhajarv véga heasse, kuid pH (8,75)
jargi kesisesse 0koloogilise seisundiklassi. VVorreldes 2012. aastaga oli Plihajérve veekvaliteet
labipaistvuse ja tld-N pohjal parem (vastavalt 2,63 m ja 0,66 mg N/l 2012. a.), tld-P jérgi
endine ning pH jargi halvem (2012. a. vee pH 7,82).

Vaatlusperioodil 1992-2012 on (ld-P sisaldus olnud pusiv, kuid ilmneb tld-N suurenemise
tendents. Secchi ketta nédhtavus kaldus véhenema perioodil 1995-2005, kuid on hakanud
péarast seda suurenema. Vee pH on kulgenud laineliselt ja kdige kGrgem tase esines 2000.

aastate keskel.

2.26.2. Hudromorfoloogia

Plihajarve veetase oli vélitoode ajal keskmine. Plihajarve kaldadarne ala on asustatud ning
jarve imbritsevad sdiduteed. Seetdttu vdib esineda ohtu jarve kalda-ala looduslikkusele
teatavatel keskkonnatingimustel. Avaliku ujumisala seisund on hea. Piihajarve

hidromorfoloogia seisundi ldhinnang on hea.

2.26.3. Futoplankton

Piihajarve juulikuine biomass oli pinna ja pdhja proovis madal. Liikide arv oli keskmine (Lisa
6).

Domineerisid kold-, rohe- ja ranivetikad. Koldvetikatest oli arvukas Dinobryon divergens,
algrohevetikad ja ranivetikatest Asterionella formosa ja Cyclotella sp.

Piihajarve futoplanktonit uuritakse iga-aastase véikejarvede seireprogrammi alusel.

Vorreldes eelmise aastaga on Puhajérve juulikuine liigiline koosseis sarnane. Biomass on ka

eelmisel aastal olnud madal. Liikide arv on olnud madal kuni kdrge.
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EL veepoliitika raamdirektiivi (2002) nduetest l&htuvalt oli jarve seisund 2013. a.
futoplanktoni néitajate osas jargmine: Chla- ; fltoplanktoni kooslus (FPK)- pinnal hea, pdhjas
véga hea; fltoplanktoni koondindeks (FKI)- vaga hea; tihtluse indeks (J)- hea.

2.26.4. Zooplankton

Plhajarve veeproovist méarati 13 zooplanktoni taksonit, s. h. Giheksa koorikloomaliiki.
Zooplanktoni arvukus oli 2. juulil vetud veeproovi pdhjal kdrge (238*10° is./m?) ja biomass
oli suur (4,47 g/mq).

Suurima arvukusega oli keriloomade rihm (45% zooplanktoni arvukusest), kus arvukaimalt
esines Polyarthra sp. (40*10° is./m3, 37% rithma arvukusest).

Vesikirbulisi oli 31% zooplanktoni arvukusest. Suurim osa arvukusest oli liigil
Diaphanosoma brachyurum (55% riihma arvukusest, 40*10° is./m?). Peale nimetatud liigi
olid vesikirbulistest esindatud veel Daphnia cucullata, D. galeata, Bosmina longirostris ja B.
longispina.

Aerjalgsete faunas oli neli liiki: Mesocyclops leuckarti, M. oithonoides, M. crassus ja
Eudiaptomus gracilis. Suurim osa arvukusest oli vastsetel nauplii (43% riihma arvukusest),
tdiskasvanud isenditest oli arvukaim liik Mesocyclops oithonoides (15*10° is./m?, 26% riihma
arvukusest).

Biomassilt domineerisid koorikloomad — vesikirbulised ja aerjalgsed (vastavalt 88% ja 12%
zooplanktoni kogubiomassist). Vesikirbulistest oli suurima biomassiga liik Diaphanosoma
brachyurum (2,94 g/m?, 75% riihma biomassist). Aerjalgsetest oli suurima biomassiga liik
Eudiaptomus gracilis (0,31 g/m?, 57% riihma biomassist).

Suhteliselt mitmekesine ja suuremddtmeline Eesti véikejarvedele iseloomulik koorikloomade

fauna vaarib kindlasti kaitset.

2.26.5. Suurtaimed

Keskmise karedusega sligav jarv, mis vastab EL Loodusdirektiivi elupaigatiiubile 3150
(looduslikult rohketoitelised jarved). Plihajarve veetaimestikku on varem uuritud aastatel
1986, 1987, 1995, 1998, 2007 ja 2010. Jarves registreeriti 2013. aastal 49 liiki veetaimi — 31

kaldavee-, 5 ujulehtedega, 2 uju- ja 11 veesisest taime (lisa 1).
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Kaldaveetaimestiku koosseis ning ohtrused on sarnased varasematele aastatele. Selles voondis
levisid vordsel ohtrusel harilik pilliroog, tarnad (sale, harilik, pudel- ja kraavtarn), j6gi-
kodluslent ja haruline jogitakjas (Sparganium erectum coll. L.). Sagedad olid ka konnaosi,
jarvkaisel, suurtulikas ja liht-jogitakjas. Kaldaveetaimestik aaristas jarve kaldajoont enam-
vahem pideva voondina, muutudes hdredaks ja katkendlikuks metsaste kallastega varjulistes
jarveosades ning puudus jarve pohjaosa rannaaladel. Ujulehtedega ja veesisene taimestik oli
ohtram ning liigirikkam Mehitse kurus, Saare kaarus, Mdisalahes ja Sulaoja lahes, mujal oli
nende levik hajusam. Ujulehtedega taimestikus domineeris kollane vesikupp, ohtruselt
jargnesid ujuv penikeel ja vesi-kirburohi. Uksikute kogumikena leiti ka valget ning viikest
vesiroosi (mdlemad LK 111 kategooria, leiukohad lisas 7). Neist véikest vesiroosi leiti jarvest
esmakordselt. VValget vesiroosi leiti viimati 1987. aastal, vahepealsel uurimisperioodil teda ei
taheldatud. Ujutaimi (konnakilbukas, hulgajuurine vesilaats) leiti jarvest esmakordselt.
Veesisese taimestiku dominandid pole muutunud, sagedamini esinevateks ning ohtramateks
liikideks on endiselt kanada vesikatk, ldik- ja kaelus-penikeel. Kaks viimati nimetatud liiki on
iseloomulikud headele eutroofsetele jarvedele. Ei leitud madvetiktaimi, mis veel 1998 ja
2007. aastal levisid 2 palli véartuses. Méandvetikate kadumine jérvest on halb néitaja.
Esmakordselt leiti vesikarikat, mis eelistab tuule eest varjatud madalaid lahesoppe.
Veesisestest taimedest levis kdige sligavamale avavette rani-kardhein, selle liigi
maksimaalseks levikustigavuseks registreeriti 4,5 m. Samblad levisid maksimaalselt 3,4 m,
penikeeled 3,2 m ning ujulehtedega taimed 2,8 m sligavusele. Jarves esines 2 palli vaartuses
niitjaid vetikaid, mis on halb nditaja. Lisaks sellele katsid vetikad ka veesiseseid taimi. Jarve
seisund oli Il tulpi jarvedele iseloomulike taimestikunaitajate alusel nii 2010 kui ka 2013.
aastal hea (tabel 2.26.5.1.). Vastavalt EL Loodusdirektiivi hindamissusteemile oli Piihajarv

2013. aastal véaga korge looduskaitselise véaartusega (tabel 2.26.5.2.)

Tabel 2.26.5.1. Puhajérve seisundi hinnang suurtaimede alusel.

Néitaja/aasta 2010 2013

Veesisese taimestiku maksimaalne levikusiigavus 3,4:1

(m) 4,51

Tahtsamad  hldrofultide  taksonid  ohtruse Nu=Pot, Nu=Elo,Pot=Po
jarjekorras Elo: 11 t(nat): M1
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Kaelus-penikeele voi laik-penikeele ohtrus 4:1 2:11

Mandvetiktaimede vdi sammalde liikide ohtrus 111 11
Kardheina voi ujutaimede ohtrus 0:1 11
Suurte niitrohevetikate rohkus 2:111 2:111
Koondhinnang Il:hea Il:hea

Tabel 2.26.5.2. Puhajérve seisundi hinnang EL Loodusdirektiivi hindamisststeemi alusel.

Néitaja 2013
Esinduslikkus (A,B,C,D) B
Struktuuri séilimine (1, 11, 111, 1V) I
Funktsioneerimine (1, 11, 111, 1V) ]
Taastamise voimalused (1, 11, 111, 1V)

Uldine looduskaitseline vaartus
(A,B,C,D)

2.26.6. Suurselgrootud

Jarv on keskmise karedusega veega. Proov voeti Kolga lahe idakalda lahedalt liivaselt pdhjalt.
Domineerisid hariliku mudapéeviku (Caenis horaria) vastsed (tabel 3.6.1), haruldasi liike
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polnud. Seisund suurselgrootute jargi oli véga hea. Alates 2000. a. on Puhajarve pdhja- ja

idaosas tulemuseks olnud neljal korral vdga hea ning kahel korral hea seisund.

2.26.7. Kalad

2010. a. toimus kalastiku katseputk 13.-14. oktoobril jarve keskosas. Tabasime 5 kalaliiki (2
sugukonda) - ahvenlastest ahvena, kiisa ja koha, karpkalalastest latika ja sérje, TWa: TWk =
0,3 (lisaks 0,6 kg kohadele oli saagis arvukalt kuni 0,3 kg sérgi). Ulekaalukalt arvukaim
karpkalalane oli sarg, jargnes latikas. *Nordic’-tttpi seirevérkude (n = 4) saak (WPUE =
872,74 g, NPUE = 26 isendit) iseloomustab véhetoitelist jarve, RAI (0,19) alusel on
roovtoiduliste ahvenlaste osakaalu alla keskmise; K1 (0,8) lepiskalade tugevat tlekaalu.
Simpsoni D indeksi alusel oli kalade liigirikkus keskmine (Simpsoni Dn 2,35; Simpsoni Dw
2,96). Enamus kaladest liikus jarvepdhja laheduses. Litofiilseid liike ks, litofttofiilseid liike
kaks. Katsepuitigi piirkonnas domineerisid 7 — 12 cm kalad; mediaanisendid mass 19,6 g.
Kaitsealused liigid puudusid, jarve morfomeetriat ja kalastiku vanuselist struktuuri arvestava
EQR3,5 vadrtus hea. Kalastiku alusel on Plhajérve jarve veekvaliteet véga hea.
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2.27. Pulme

Foto 2.27.1. Pulme jarv 5.07.2013. Foto K. Maileht.

2.27.1. Hudrokeemia ja —futsika
Vee vérvus kollane (Lisa 5), labipaistvus 2,05 m. Kollase aine sisaldus 8,82 mg/l. Vesi kergelt

aluselise reaktsiooniga (pinnaldhedal pH 8,1), pdhja lahedal neutraalne (pH 6,93), keskmine
pH 7,13. Pinnaldhedane vesi oli hapnikurikas (O2 8,1 mg/l; 99,4%). Kolme meetri stigavusel
oli hapnikku vaid1,47 mg/l (13,3%). 4 m sugavusel hapnikku ei leidunud. Integraalses proovis
oli uild-P sisaldus 0,034 mgP/I, fosfaatioone oli 0,002 mgP/I. Uldlammastiku sisaldus oli
0,778 mgN/I, mineraalsetest lammastikutihenditest oli NH.* sisaldus 0,005 mgN/I ja NO3
sisaldus 0,001 mgN/I. Uldaluselisus (HCO3™ 0,9 mg-ekv/I) ja elektrijuhtivus (72,7 pS/cm) olid
madalad. Lahustunud ainete sisaldus oli 66,7 mg/l. Pilme jarv (VRD tidp V) on keskmise
stigavusega, kollast varvi- pehmeveeline jarv. Vee seisund pH jargi on hea, tld-N, tld-P ja

SD jargi kesine.
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2.27.2. Hudromorfoloogia

Pllme jarve veetase vaatluse ajal oli keskmine. Jarve kaldandlval asub paar elamut, kuid
jarve kalda-ala on peamiselt looduslik. Jarve kirdeosas paiknev ujula on keskmises seisus.

Pilme jarve hiidromorfoloogia seisund on hea.

2.27.3. Futoplankton

Biomass oli keskmine (3,6 g/m?®), liikide arv kdrge (57). Domineerisid sinivetikad
Planktothrix agardhii ja Anabaena perekonna esindajad.

Varasemad andmed Pllme jérve futoplanktoni kohta puuduvad.

EL veepoliitika raamdirektiivi (2002) nGuetest l&htuvalt oli jarve seisund 2013. a.
futoplanktoni néitajate osas jargmine: Chla- véga hea; futoplanktoni kooslus (FPK)- kesine;
futoplanktoni koondindeks (FKI)- kesine; tihtluse indeks (J)- hea (Lisa 6).

2.27.4. Zooplankton

Pillmejarve veeproovist méarati 20 zooplanktoni taksonit, s. h. 10 koorikloomaliiki.
Zooplanktoni arvukus oli 5. juulil vdetud veeproovi pdhjal kérge (476*10% is./m®) ja biomass
oli viike (0,64 g/m®).

Suurima arvukusega oli keriloomade rihm (88% zooplanktoni arvukusest), kus arvukaimalt
esinesid Polyarthra sp. ja Kellicottia longispina (vastavalt 39% ja 35% rilhma arvukusest,
163*103 is./m®ja 144*103 is./m?).

Aerjalgseid oli 8% zooplanktoni arvukusest. Suurim osa arvukusest oli vahikvastsetel nauplii
(77% riihma arvukusest, 28*10° is./m®). Taiskasvanud isenditega olid esindatud liigid
Mesocyclops leuckarti, M. oithonoides ja Eudiaptomus graciloides.

Vesikirbuliste faunas oli seitse liiki: Daphnia cucullata, D. cristata, Diaphanosoma
brachyurum, Bosmina longirostris, B. longispina, Chydorus sphaericus ja Ceriodaphnia
pulchella. Suurima arvukusega oli liik Diaphanosoma brachyurum (6*10° is./m3, 27% rithma
arvukusest).

Biomassilt domineerisid koorikloomad — vesikirbulised ja aerjalgsed (vastavalt 41% ja 34%

zooplanktoni kogubiomassist). Vesikirbulistest oli suurima biomassiga liik Daphnia cristata
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(0,14 g/m?3, 54% rithma biomassist). Aerjalgsetest oli suurima biomassiga liik Eudiaptomus
graciloides (0,16 g/m3, 74% rithma biomassist).
Suhteliselt mitmekesine ja suuremddtmeline Eesti véikejarvedele iseloomulik koorikloomade

fauna vaarib kindlasti kaitset.

2.27.5. Suurtaimed

Pehme- ja heledaveeline jarv, mis vastab EL Loodusdirektiivi elupaigattitibile 3110 (liiva-
alade vahetoitelised jarved). Jarve veetaimestikku on varem uuritud 1972. aastal. Jarves
registreeriti 2013. aastal 32 liiki veetaimi — 26 kaldavee-, 2 ujulehtedega ja 4 veesisest taime
(lisa 1).

Pilme jarve veetaimestiku koosseis ning ohtrused on viimase 41 aasta jooksul oluliselt
muutunud. Metsaste, jarskude, puude poolt varjutatud kallaste t6ttu moodustas
kaldaveetaimestik dldiselt kitsa voondi. Jarve I6una-, kagu-, edela-, loode- ja l&4&neosas esines
rohkem 606tsikulist jarvekallast, kus levisid vordsel ohtrusel kollane véhumaodk ja tarnad (soo-,
pudel-, kraav- ja niitjas tarn), ohtruselt jargnesid harilik soosdnajalg, soopihl ja ussilill. Jarve
IGunaosas registreeriti tarnadotsiku laiuseks umbkaudu kuni 60 m. Jarve pbhjakaldal levis
peamiselt harilik pilliroog koos hariliku kalmusega ning idakalda kaldaveetaimestiku
peamisteks liikideks olid ussilill, kollane v6hum®dk ja tarnad. Varasemal uurimisaastal
(1972) levisid lisaks vohumddgale ohtralt ka harilik pilliroog, mirkputk, laialehine hundinui,
alsid ja harilik kalmus. Viie viimati mainitud liigi ohtrus oli aga k&esolevaks aastaks langenud
kuni 2 palli vorra. Ujulehtedega taimestik levis valdavalt linkliku ning kitsa voondina. Selle
voondi laiuseks registreeriti kuni 10 m. Jarve edela- voi I6unaosas levisid ujulehtedega taimed
uksiku tiheda kogumikuna ka jérve kaldast kaugemal avavees. Selle voondi taimedest leiti
2013. aastal vaid kollast vesikuppu ning vesi-kirburohtu, kuid varasemal uurimisaastal (1972)
levisid lisaks neile ka vesiroosid ja ujuv penikeel. Ujulehtedega taimestiku dominandiks oli
mdlemal uurimisaastal siiski kollane vesikupp. Ujutaimi pole jarvest kunagi leitud, mis on hea
néitaja. Veesiseses taimestikus on aset leidnud suured muutused. Kui varemalt (1972) levisid
jarves penikeeled (tdmbilehine, lapik, k&har (Potamogeton crispus L), ogaterav, laik-
penikeel), vesikuusk (Myriophyllum sp), kanada vesikatk, harilik vesihernes ja mandvetikad
(Nitella sp), siis k&esoleval aastal (2013) leiti neist vaid laik-penikeelt. Uute liikidena levisid
jarves harilik vesisammal, s60r-sérjesilm ja kaelus-penikeel. Jarve veesiseses taimestikus

domineeris harilik vesisammal, ohtruselt jargnesid laik-penikeel ja s60r-sarjesilm. Varasema
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uurimisaasta (1972) dominandiks oli laik-penikeel, ohtruselt jargnesid teised tGlalmainitud
penikeeled, vesikuused, kanada vesikatk ja nitell. Ka veesisene taimestik levis valdavalt kitsa
voondina. Selle voondi taimede (sammalde) maksimaalseks levikusligavuseks registreeriti 5,4
m, teised veesisesed taimed (sarjesilmad, penikeeled) levisid valdavalt madalamas vees,
kaldaveetaimede voondi servas. Kéesoleval aastal leiti jarvest ka Uksikute kogumikena niitjaid
vetikaid. Hoolimata sellest, et taimestiku koosseisus on toimunud viimase ~40 aasta jooksul
olulised muutused, on jarve seisund taimestiku néitajate alusel endiselt kesine (tabel
2.27.5.1.). Vastavalt EL Loodusdirektiivi hindamissiisteemile oli Pilme jérv 2013. aastal

keskmise looduskaitselise vaartusega (tabel 2.27.5.2.)

Tabel 2.27.5.1. Pulme jérve seisundi hinnang suurtaimede alusel.

Néitaja/aasta 1972 2013
Sammalde levikustigavus (m) ? 54:11
_T"a_htsamad taksonid ohtruse Nu=Pot:1II Bry,Pot=Nu:
jarjekorras I
Lahnarohtude vdi vesilobeelia ohtrus 0:1v 0:1v

Vesikatku (Elodea) voi ujulehtedeta

penikeelte ohtrus Sl 21
Suurte niitvetikate rohkus ? 1:11
Koondhinnang I11:kesine I11:kesine
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Tabel 2.27.5.2. Pulme jérve seisundi hinnang EL Loodusdirektiivi hindamisststeemi alusel.

Néitaja 2013
Esinduslikkus (A,B,C,D) D
Struktuuri séilimine (1, 1, 111, 1V) I
Funktsioneerimine (1, 11, 111, 1V) ]
Taastamise voimalused (I, 11, 111, 1V) -

Uldine looduskaitseline vaartus
(A,B,C,D)

2.27.6. Suurselgrootud

Jarv on kas pehme vdi keskmise karedusega veega. Proov voeti pdhjakalda paadisadama
lahedalt liivaselt pohjalt. Domineerisid hariliku mudapéeviku (Caenis horaria) vastsed (tabel
3.6.1), haruldasi liike polnud. Suhteliselt pehmet vett nditab tden&oliselt ainult Ghe limuseliigi
(Pisidium sp.) leidumine. Seisund suurselgrootute jérgi oli vaga hea, s6ltumata sellest, kumma

VRD tlubi alusel seda hinnata. Varem pole jarve suurselgrootuid uuritud.

2.27.7. Kalad

2013. a. toimus kalastiku katsepuk 5.-6. augustil. Tabasime 5 kalaliiki (2 sugukonda) -
ahvenlastest Perca fluviatilis, karpkalalastest Abramis brama, Leucaspius delineatus,
Scardinius erythrophthalmus ja Rutilus rutilus; TWa: TWk = 0,15 (Ulekaalukaks liidriks oli
Rutilus rutilus). Nordic’-tliupi seirevorkude (n = 4) saak (WPUE = 1307,5 g, NPUE = 67
isendit) iseloomustab Pilme jarve kui Eesti keskmist vaikejarve, RAI (0,01) alusel oli
roovtoiduliste ahvenlaste osatahtsus olematu; Kl (0,93) alusel on véga vahe ka teisi
rodvkalaliike. Simpsoni D indeksi nditab, et kalade liigirikkus oli alla keskmise (Simpsoni Dy
1,7; Simpsoni D 1,6). Kiiresti siivenevas kaldaldhedases piirkonnas ujusid kalad vee

pinnakihis arvuliselt neli ja kaaluliselt kolm korda enam kui jérve pdhjal. Litofiilseid liike ei
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plutud, litofutofiilseid liike oli Uks. Katsepulgi piirkonnas oli saagis mediaanisendi kaal véga
madal — 10,9 g, geomeetriline keskmine 16,1 g. Suurim ahven oli vaid 15,9 cm (TL) ja kaalus
33,2 g. Kaitsealused liigid puudusid. Vee kvaliteet kalastiku alusel (EQR3,5) hea, veekogu

kvaliteet elupaigana kesine.

2.28. Restu jarv, Otepaa LP

e F
e (1

Foto 2.28.1. Restu paisjarv 5.07.2013. Foto K. Maileht.

2.28.1. Hudrokeemia ja —fuusika

Vee varvus kollane, labipaistvus 1,5 m (Lisa 5). Kollase aine sisaldus 6,23 mg/l. Vesi oli
aluselise reaktsiooniga ( pH 8,23-8,09), keskmine pH 8,16. Vesi hapnikuga alakillastunud,
pinnal oli O sisaldus 8,08 mg/l; 89,7%. Pdhja l&hedal O sisaldus 7,2 mg/l, 77,9%.
Integraalses proovis oli (ild-P sisaldus 0,045 mgP/l, fosfaatioone oli 0,012 mgP/I. Uld-N
sisaldus oli 0,73 mgN/I, Mineraalsetest lammastikulihenditest oli NH4* sisaldus 0,036 mgN/I
ja NOgs sisaldus 0,044 mgN/I. Uldaluselisus (HCO3 3,9 mg-ekv/l) ja elektrijuhtivus (346,5
pS/cm) olid keskmised. Lahustunud aineid oli 249,6 mg/l. Restu jarv (VRD tadp I1) on
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madal, heleda- keskmise karedusega veega. Vee seisund pH, ld-N ja Gld-P jargi hea, SD

jargi kesine.

2.28.2. Hudromorfoloogia

Restu paisjarve veetase oli keskmine. Jarve kalda-ala looduslikkusele vdib esineda oht teatud
keskkonnatingimustes (foto 2.28.2.1). Paisjarve &é&res ei ole avalikku ujumisala

rekreatsiooniks. Restu jarve hiidromorfoloogia tldhinnang on kesine.

5 3

Foto 2.28.2.1. Restu jarve veetaset mojutav pais (foto K. Saar).

2.28.3. Futoplankton

Proovi biomass oli madal (0,97 g/m?), liikide arv keskmine (28). Varasemad andmed Restu
jarve futoplanktoni kohta puuduvad. 2013. a. domineerisid rohe- ja neelvetikad.
Rohevetikatest oli arvukam perekonna Chlamydomonas esindaja, neelvetikatest Cryptomonas
sp. ja Chroomonas sp. Jarv on tudpiline makrofuldijarv, mida nditavad ka futoplanktoni
liigiline koosseis ja nende madal biomass.
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EL veepoliitika raamdirektiivi (2002) nGuetest l&htuvalt oli jarve seisund 2013. a.
futoplanktoni néitajate osas jargmine: Chla- véga hea; futoplanktoni kooslus (FPK)- hea;
futoplanktoni koondindeks (FKI)- vdga hea; uhtluse indeks (J)- kesine (Lisa 6).

2.28.4. Zooplankton

Restu jarve veeproovist madrati kaks zooplanktoni taksonit, s. h. tiks koorikloomaliik.
Zooplanktoni arvukus oli 5. juulil vetud veeproovi pdhjal madal (11*102 is./m®) ja biomass
oli véike (0,03 g/m®).

Suurima arvukusega oli vesikirbuliste rihm (64% zooplanktoni arvukusest), kus oli vaid tiks
liik Chydorus sphaericus (7*10° is./m®). Aerjalgsete riihmas (27% zooplanktoni arvukusest)
olid vaid vihikvastsed nauplii (3*10° is./m?). Keriloomade faunas oli Polyarthra sp.
Biomassilt domineerisid vesikirbulised (94% zooplanktoni kogubiomassist), aerjalgsete osa

kogu zooplanktoni biomassist oli 5%.

2.28.5. Suurtaimed

Keskmise karedusega madal jarv, mis vastab EL Loodusdirektiivi elupaigattiibile 3150
(looduslikult rohketoitelised jarved). Varasem hinnang, titp 3130, ei kehti. Restu jarve
veetaimestikku pole varasematel aastatel uuritud. Jarves registreeriti 2013. aastal 34 liiki
veetaimi — 21 kaldavee-, 4 ujulehtedega, 4 uju- ja 5 veesisest taime (lisa 1).

Vaike-Emajoele kunstlikult tekitatud paisjarve kaldaveetaimestik hdlmas umbkaudu 60%
(4,98 ha) jarve pindalast. Kaldaveetaimed (konnaosi, jarvkaisel) katsid kohati hdredamalt,
kohati tihedamalt jarve idapoolset osa ning jarve I6unapoolset vaiksemat sopistust. Jarve
kitsama I6unaosa avavette oli tekkinud kaldaveetaimedest moodustuv saareke, millel
domineeris laialehine hundinui koos hariliku konnarohu (Alisma plantago-aquatica L.),
jarvkaisla ja harulise jogitakjaga. Kaldaveetaimede voondis levisid vordsel ohtrusel jarvkaisel,
tarnad ja konnaosi, ohtruselt jargnesid harilik vesiputk (Oenanthe aquatica (L.) Poir), harilik
jogiputk (Sium latifolium L.), harilik pilliroog ja laialehine hundinui. Lisaks neile leiti ka
harilikku vesisulge (Hottonia palustris L.), mida siiski kohtab jarvekallastel harva.
Ujulehtedega taimed katsid kogu paisjarve veepinda. Selles voéndis domineeris kollane

vesikupp, vordselt 2 pallise ohtrusega jargnesid vaike vesiroos (LK 111 kategooria) ja ujuv
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penikeel. Lisaks leiti Uksikute kogumikena vesi-kirburohtu. Ujutaimedest leiti 2 pallise
ohtrusega vesildatse ja konnakilbukat ning 1 pallise ohtrusega vaikest ning ristlemmelt.
Ujutaimede rohkus viitab vabade toitesoolade olemasolule vees. Veesiseses taimestikus
domineeris rani-kardhein, ohtruselt jargnesid sdor-sarjesilm ja laik-penikeel. Lisaks neile leiti
ka ménnas- ning tahk-vesikuuske. Kuna paisjarv on vaga madal (maksimaalne registreeritud
stigavus jarve ldaneosas — 1,6 m), levisid veesisesed taimed hajusalt kogu jarves. Réni-
kardhein levis ohtramalt jarve avaveelises osas, kus kaldaveetaimed puudusid, seevastu laik-
penikeel ning vesikuused eelistasid kasvada jarvkaisla ja konnaosja voondis. S60r-sarjesilm
levis valdavalt madalates mudastunud jarvesoppides voi kaldaveetaimede voondi servas.
Niitjaid vetikaid esines 3 palli vaartuses, levides nii avavees kui kaldaveetaimestiku voondi
servas. Ka niitjate vetikate rohkus viitab jarve halvale seisundile. Kuna jarves levis
toiteainetelembene kaldavee- (haruline jogitakjas, harilik kalmus, jarvkaisel, laialehine
hundinui), uju- (vaike lemmel, ristlemmel, konnakilbukas, hulgajuurine vesilaats) ja veesisene
(rani-kardhein, sodr-sérjesilm, vesikuused) taimestik, hinnati jarve seisund Il tltpi jarvedele
iseloomulike taimenéitajate alusel 2013. aastal kesiseks (tabel 2.28.5.1.). Vastavalt EL
Loodusdirektiivi hindamissilsteemile oli Restu jarv 2013. aastal keskmise looduskaitselise
vadrtusega (tabel 2.28.5.2.)

Tabel 2.28.5.1. Restu paisjarve seisundi hinnang suurtaimede alusel.

Néitaja/aasta 2013
Tahtsamad taksonid ohtruse jarjekorras Nu,Cer:1IV
Kaelus-penikeele voi laik-penikeele ohtrus 21l
) - .. . 0:1v
Mandvetiktaimede vOi sammalde liikide ohtrus
. . 3:1
Kardheina voi ujutaimede ohtrus
Suurte niitrohevetikate rohkus 3V
I11:kesine

Koondhinnang
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Tabel 2.28.5.2. Restu jarve seisundi hinnang EL Loodusdirektiivi hindamisststeemi alusel.

Naitaja 2013
Esinduslikkus (A,B,C,D) C
Struktuuri séilimine (1, 11, 11, 1V) I
Funktsioneerimine (1, 11, 111, 1V) I
Taastamise voimalused (I, 11, 111, 1V) I

Uldine looduskaitseline vaartus
(A,B,C,D)

2.28.6. Suurselgrootud

Restu paisjarv on olemuselt VVaikese Emajde hiildromorfoloogiliselt rikutud 16ik. Kui seda
tinglikult lugeda jarveks, on ta tibilt keskmise karedusega veega. Proov voeti ld&dnekalda
lahedalt kdvalt detriidiselt-liivaselt pdhjalt. Domineerisid seisuveelise tiigipéeviku (Cloeon
dipterum) vastsed (tabel 3.6.1), haruldasi liike polnud. Seisund suurselgrootute jargi oli
kesine, kui lugeda seda veekogu jarveks, ning halb, kui vooluveekoguks. 2008.-2009. uuriti

sama veekogu 3 korral, siis hinnati seisund kesiseks kuni heaks.

2.28.7. Kalad

2013. a. toimus kalastiku katsepulk 6.-7..augustil. Tabasime 7 kalaliiki (3 sugukonda) -
ahvenlastest Perca fluviatilis, karpkalalastest Abramis brama, Tinca tinca, Leucaspius
delineatus, Scardinius erythrophthalmus ja Rutilus rutilus; TWa: TWk = 0,25 (arvukaim liik

oli Rutilus rutilus, jargnesid Perca fluviatilis ja Scardinius erythrophthalmus). Suurimaks
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rodvkalaks oli saagis Esox lucius, kuid putgis leidus sellest liigist ka samasuvine isend.
Lisaks puudsime hibriidi Abramis brama X Rutilus rutilus. Nordic’-tlupi seirevorkude (n =
4) saak (WPUE = 4003 g (pohiliselt suurte linaskite arvelt), NPUE = 63,5 isendit)
iseloomustab eutroofset elukeskkonda, RAI (0,17) alusel oli rédvtoiduliste ahvenlaste osa
keskmine; KI (0,81) nditas lepiskalade tuntavat tilekaalu. Simpsoni D indeksi alusel oli kalade
liigirikkus keskmine vai tle selle (Simpsoni Dy 2,7; Simpsoni Dy 3,6). Litofiilseid liike
saagis ei olnud. Litofutofiilseid liike tks. Katseptiugi piirkonnas oli saagis mediaanisendi kaal
47,7 g (geomeetriline keskmine 44,2 g), mis peegeldab kalastiku head vanuselist koosseisu.
Suurim pidtud ahven oli 28,3 cm, (TL) ja kaalus 290,3 g. Kaitsealused liigid puudusid.

EQR3,5 alusel on Restu on hea kalastamisjarv, veekogu kvaliteet kalade elupaigana hea.

2.29. Rébijarv, Otepaa LP
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2.29.1. Hudrokeemia ja —fuusika

Vesi oli kollane, labipaistvus pdhjani. Kollase aine sisaldus 7,24 mg/l (Lisa 5). Vesi oli
aluseline, pH 8,93. Hapniku sisaldus oli kdrge, 12,8 mg/l; 152%. Uld-P sisaldus oli 0,027
mgP/I, fosfaatioone 0,002 mgP/I. Uld-N Sisaldus 1,02 mgN/l, mineraalseid lammastikuvorme
oli vastavalt NH4* 0,033 mg/NI ja NOs~ 0,003 mgN/I. Uldaluselisus (HCOs™ 2,4 mg-ekv/l) ja
elektrijuhtivus (261,2 uS/cm) olid keskmised. Lahustunud ainete sisaldus oli 172,3 mg/I.
Rabijarv (VRD thup I1) on madal, keskmise karedusega, heledaveeline. Vee seisund oli pH

jargi halb, uld-P ja tld-N jargi hea.

2.29.2. Hudromorfoloogia

Rabijérve veetase hiidromorfoloogiliste andmete kogumise ajal oli keskmine. Jarve ldheduses
paiknevad majapidamised koos pdllu-ja heinamaadega. Selle t6ttu vGib esineda oht jarve
kalda-ala looduslikkusele teatavatel keskkonnatingimustel. Ranna-ala seisund on hea.
Rabijarve hiidromorfoloogia seisund on hea.

2.29.3. Futoplankton

Futoplanktoni biomass ja liikide arv olid keskmisel tasemel (Lisa 6). Domineerisid kold- ja
rohevetikad . Koldvetikatest oli arvukas Uroglena sp., rohevetikatest mitmed algrohevetikad.
Varasemalt on Rabijarve uuritud 1987. a. Biomass oli siis kdrgem, kuid jai ikka madalale
tasemele. Futoplanktoni koondindeksi vaartus oli veerandsajandi eest madalam, néidates

veekogu véga head seisundit. 2013. a. oli FKI kérgem- heas seisundis (joonis 2.29.3.1).
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Joonis 2.29.3.1. Rébijarve futoplanktoni koondindeks (FKI), biomass (FBM) ja liikide arv
(FLA) 1987. ja 2013. a.

EL veepoliitika raamdirektiivi (2002) nduetest ldhtuvalt oli jarve seisund 2013. a.
futoplanktoni néitajate osas jargmine: Chla- véga hea; futoplanktoni kooslus (FPK) - hea;
futoplanktoni koondindeks (FKI)- hea; Ghtluse indeks (J) - kesine.

2.29.4. Zooplankton

Rabijarve veeproovist maarati 12 zooplanktoni taksonit, s. h. seitse koorikloomaliiki.
Zooplanktoni arvukus oli 25. juunil vdetud veeproovi pdhjal kdrge (1645*10° is./m?) ja
biomass oli véike (0,61 g/m?3).

Suurima arvukusega oli keriloomade riihm (67% zooplanktoni arvukusest), kus arvukaimalt
esinesid Polyarthra sp. ja Keratella cochlearis (vastavalt 628*10% is./m®ja 443*10% is./m?,
57% ja 40% rihma arvukusest).

Aerjalgseid oli 28% zooplanktoni arvukusest. Suurima osa arvukusest andsid vahikvastsed
nauplii (98% riihma arvukusest, 455*10° is./m®). Taiskasvanud isenditega olid esindatud
lilgid Mesocyclops leuckarti, M. oithonoides ja Cyclops strenuus.

Vesikirbuliste faunas oli neli liiki: Diaphanosoma brachyurum, Bosmina longirostris,
Chydorus sphaericus ja Ceriodaphnia sp. Suurima arvukusega oli liik Bosmina longirostris
(55*10° is./m?®, 71% rihma arvukusest).
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Biomassilt olid kdik zooplanktoni riihmad esindatud enam-vahem vordselt. Keriloomadest
(41% zooplanktoni biomassist) oli suurima biomassiga liik Polyarthra sp. (77% rihma
biomassist, 0,19 g/m?). Aerjalgsetest (36% zooplanktoni kogubiomassist) olid suurima
biomassiga vahikvastsed (0,18 g/m?, 79% rithma biomassist). Vesikirbulistest oli suurima

biomassiga liik Chydorus sphaericus (0,08 g/m3, 57% rithma biomassist).

2.29.5. Suurtaimed

Keskmise karedusega madal jarv, mis vastab EL Loodusdirektiivi elupaigattiibile 3140
(méndvetikakooslustega kalgiveelised jarved). Rabijarve veetaimestikku on varem uuritud
aastatel 1972 ja 2002. Jarves registreeriti 2013. aastal 42 liiki veetaimi — 26 kaldavee-, 3

ujulehtedega, 2 uju- ja 11 veesisest taime (lisa 1).

Jarve kaldad olid taimede poolt tugevasti kinnikasvanud ning valdavalt 66tsikulised. Jarve
pohja ja l1dunaosas mdddeti 6tsiku laiuseks ~ kuni 90 meetrit. Kaldaveetaimestikus levisid
vordsel ohtrusel harilik pilliroog, harilik soosdnajalg ja tarnad (pudel-, pdis-, Umar-, kraav-,
niitjas- ja sootarn), ohtruselt jargnes laialehine hundinui. VVorreldes varasemaga (1972, 2002)
on kaldaveetaimestiku dominandid samad, kuid liikide arv oluliselt suurenenud. Kaitsealustest
kaldaveetaimedest leiti jarve loodeosa 66tsikult esmakordselt kahkjaspunast sdrmképpa (lisa
7). Ujulehtedega taimestik moodustas eriti laia (kuni 60 m lai) voondi jarve 16una-, pdhja- ja
idakaldal, 1aanekaldal levisid ujulehtedega taimed kitsama (kuni 25 m lai) véondina.
Sagedasemateks ujulehtedega taimeliikideks olid endiselt kollane vesikupp ja ujuv penikeel.
Uksikute kogumikena leiti ka valget vesiroosi (LK 111 kategooria). Sarnaselt varasematele
aastatele (1972, 2002) domineerisid selgi aastal (2013) veesiseses taimestikus mandvetikad
(Chara contraria, C. hispida, C. tomentosa L., Nitellopsis obtusa). Esmakordselt leiti jarvest
pikka penikeelt, véikest vesikatku (E. nutalli (Planch.) H.St.John) ning samblaid. Kuna jarve
ndgu on tugevalt mudastunud ning jarv vaga madal, siis katsid veesisesed taimed kogu jarve
pbhja. Mandvetikad levisid ka ujulehtedega taimede voondis. Varasematel aastatel (1972,
2002) levisid veesiseses taimestikus ka vesikarikas, kamm- (Potamogeton pectinatus L.) ja
laik-penikeel, kuid ké&esoleval aastal neid liike ei leitud. Niitjaid vetikaid esines kaesoleval
aastal (2013) massiliselt 4 palli vadrtuses, mis on vaga halb nditaja. Lisaks katsid niitjad
vetikad ka veesiseseid taimi. Jarve seisund hinnati 1972 ja 2002. aastal heaks ning 2013.
aastal kesiseks (tabel 2.29.5.1.). Vastavalt EL Loodusdirektiivi hindamissisteemile oli

Rabijarv 2013. aastal keskmise looduskaitselise vaartusega (tabel 2.29.5.2.)
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Tabel 2.29.5.1. Rabijarve seisundi hinnang suurtaimede alusel.

Néitaja/aasta 1972 2002 2013
Stcr:i]g:):t?rlwl;i)' Char,Pot(nat), Char,Nu,

Tahtsamad taksonid ohtruse jarjekorras l ' Pot:Il Pot(nat):1l

Kaelus-penikeele vdi laik-penikeele 2:11 3:11 1:1

ohtrus

Méndvetiktaimede  vdi  sammalde 4:11 5:11 5:11

liikide ohtrus

Kardheina voi ujutaimede ohtrus 0: LAl LAl

Suurte niitrohevetikate rohkus ? ? 4:1vV

Il:hea Il:hea I11:kesine

Koondhinnang

Tabel 2.29.5.2. Rabijarve seisundi hinnang EL Loodusdirektiivi hindamissiisteemi alusel.

Néitaja 2013
Esinduslikkus (A,B,C,D) B
Struktuuri séilimine (1, 1, 111, 1V) I
Funktsioneerimine (1, 11, 111, 1V) I
Taastamise voimalused (I, 11, 111, 1V) I
Uldine looduskaitseline véartus c

(A,B,C,D)
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2.29.6. Suurselgrootud

Jarv on keskmise karedusega veega. Proov voeti idakaldalt 6otsikservalt. Domineerisid
tiigipdeviku (Cloeon dipterum) vastsed (tabel 3.6.1), haruldasi liike polnud. Imelik oli tigude
taielik puudumine proovis: muudes sama tiidpi ja l&hedal asuvates jarvedes oli neid enamasti
mitmest liigist. Jarve seisund suurselgrootute jargi oli kesine véhese liikide tldarvu ning

kdrge domineerimistaseme tottu. Varem pole suurselgrootute jargi jarve seisundit hinnatud.
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2.30. Saagjarv

Foto 2.30.1. Saagjarv 14.06.2013. Foto A. Rakko.

2.30.1. Hudrokeemia ja —futsika

Vesi oranz, labipaistvus 2,5 m (Lisa 5). Kollase aine sisaldus 11,4 mg/l. Vesi oli ndrgalt
aluseline , pH pinnaléhedal 8,02, p6hja lahedal 7,4 (keskmine pH 7,5). Hapniku sisaldus
pinnaldhedal 8,24 mgO-/L; 90,7%. 2 m stigavusel oli O sisaldus suurim, 11,04 mg/; 104,3%.
4 m stigavusel oli O, vaid 0,18 mg/l; 1,4%. Uldfosforit leidus 0,031 mgP/I, fosfaatioone
0,006 mgP/I. Uldlammastiku sisaldus oli 1,02 mgN/L, mineraalseid lammastikuvorme oli
vastavalt NHs* 0,05mgN/I ja NOs™ 0,024 mgN/I. Uldaluselisus (HCOs™ 3,2 mg-ekv/l) ja
elektrijuhtivus (234,5 uS/cm) olid keskmised. Lahustunud aineid oli 223,1 mg/l. Saagjarv
(VRD taup 1) on stigav, heleda- keskmise karedusega veega. Vee seisund oli pH (7,5) jargi
vaga hea, Uld-P, tld-N ja SD jargi hea.
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2.30.2. Hudromorfoloogia

Saagjéarve veetase oli vélitdode ajal kdrgenenud. Jarve kalda-ala on peamiselt looduslik ning

ranna-ala jarve &éres puudub. Hidromorfoloogia tldhinnang jarvele on hea.

2.30.3. Futoplankton

Liikide arv loendusproovides oli kdrge (41), biomass keskmine (2,53 mg*L™). Fiitoplanktoni
koondindeks (FKI) oli keskmine, mesotroofsel tasemel. Biomassi osas domineerisid
sinivetikas Limnothrix rosea, Limnothrix brahynema, Limnothrix pseudovacuolata,
Planktothrix compressa, lisaks ranivetikas Asterionella formosa, koldvetikas Dinobryon
bavaricum ja vaguviburvetikas Ceratium hirundinella.

Varasemad andmed futoplanktoni néitajate kohta puuduvad.

EL veepoliitika raamdirektiivi (2002) nduetest l&htuvalt oli jarve seisund fltoplanktoni
néitajate osas jargmine: Chla- véaga hea; futoplanktoni kooslus (FPK)- vdga hea; fitoplanktoni
koondindeks (FKI)- vaga hea; Uhetaolisuse indeks (J)- vaga hea. Saagjarve tldseisund

futoplanktoni néitajate alusel oli vaga hea (lisa 6).

2.30.4. Zooplankton

Saagjéarve veeproovist madrati 18 zooplanktoni taksonit, s. h. kaheksa koorikloomaliiki.
Zooplanktoni arvukus oli 14. juunil vetud veeproovi pdhjal kdrge (1023*10° is./m?) ja
biomass oli suur (4,08 g/m3).

Suurima arvukusega oli keriloomade riihm (66% zooplanktoni arvukusest), kus arvukaimalt
esinesid Keratella cochlearis ja Polyarthra sp. (vastavalt 373*10% is./m?®ja 193*102 is./m®,
36% ja 19% rihma arvukusest).

Vesikirbulisi oli 23% zooplanktoni arvukusest. Suurima arvukusega oli litk Bosmina
longirostris (90*10% is./m?, 39% rithma arvukusest). Peale eelnimetatud liigi olid
vesikirbuliste faunas veel Daphnia cucullata, D. galeata, Diaphanosoma brachyurum ja

Ceriodaphnia pulchella.
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Aerjalgsete faunas oli kolm liiki. Suurim osa arvukusest oli noorjarkudel (32% riilhma
arvukusest, 37*10° is./mq). Taiskasvanud isenditega olid esindatud liigid Mesocyclops
leuckarti, M. oithonoides ja Eudiaptomus graciloides.

Biomassilt domineerisid vesikirbulised (45% zooplanktoni kogubiomassist). Vesikirbulistest
oli suurima biomassiga liik Diaphanosoma brachyurum (0,61 g/m?, 33% riihma biomassist).
Keriloomadest (37% zooplanktoni biomassist) oli suurima biomassiga Asplanchna priodonta
(1,41 g/m3, 95% rithma biomassist). Aerjalgsetest oli suurima biomassiga liik Eudiaptomus
graciloides (0,38 g/m?, 51% rithma biomassist).

Suhteliselt mitmekesine ja suuremddtmeline Eesti véikejarvedele iseloomulik koorikloomade

fauna vaarib kindlasti kaitset.

2.30.5. Suurtaimed

Keskmise karedusega sligav jarv, mis vastab EL Loodusdirektiivi elupaigatiiibile 3150
(looduslikult rohketoitelised jarved). Saagjarve veetaimestikku on varem uuritud 2002. aastal.
Jarves registreeriti 2013. aastal 38 liiki veetaimi — 29 kaldavee-, 3 ujulehtedega, 1 uju- ja 5

veesisest taime (lisa 1).

Jarve kaldad olid tugevalt soostunud ning 6dtsikulised. Jarv on kagu-loode suunas pikliku
kujuga ning neis jarveosades oli 6dtsikuteke kdige intensiivsem, d6tsiku laius kutndis kuni
300 m. Jérve ladneosas moddeti 6otsiku laiuseks maksimaalselt kuni 80 m ning idaosas kuni
30 m. Kaldaveetaimestikus domineerisid tarnad (pudel-, kraav-, timar-, luht- ja niitjas tarn),
ohtruselt jargnesid harilik soosdnajalg, soopihl, laialehine hundinui, suurtulikas, ubaleht,
harilik pilliroog ja soo-neiuvaip (LK 1l kategooria), mis levis hdredalt kogu 68tsiku ulatuses.
Kaitsealustest kaldataimedest leiti lisaks soo-neiuvaibale ka kahkjaspunast sormkappa (LK 111
kategooria, mdlema liigi leiukohad lisas 7). Nii ujulehtedega kui veesisene taimestik levis
pideva voondina, eriti ohtralt levisid neile vodnditele iseloomulikke liike jarve loode- ning
kaguosas. Ujulehtedega taimestikus domineeris sarnaselt varasemale aastale kollane vesikupp,
ohtruselt jargnesid ujuv penikeel ja véike vesiroos (LK 111 kategooria). VVaikest vesiroosi
leidus hajusa voondina kogu kaldajoone ulatuses. Ujutaimedest leiti 1 palli va&rtuses vaid
konnakilbukat, ristlemmelt k&esoleval aastal (2013) ei leitud. Ujutaimede esinemine viitab
vabade toitesoolade olemasolule vees. Veesiseses taimestikus domineeris mannas-vesikuusk,

ohtruselt jargnesid veesamblad, viimaste levik piirdus peamiselt vooluveekogude suudmete
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alaga. Suur osa leitud sammaldest olid pooleldi surnud isenditena. Elusate samblaisendite
maksimaalseks levikustigavuseks registreeriti 2,9 m, surnud isendeid leiti 4,5 m stigavuselt.
Teiste veesiseste maksimaalseks levikusligavuseks registreeriti vaid 2,4 m. Varemalt levisid
jarves vordsel ohtrusel mannas-vesikuusk, rani-kardhein, ohtruselt jargnesid vesikarikas ja
kanada vesikatk ja tahk-vesikuusk. Ké&esoleval aastal ei leitud aga enam ei vesikarikat, kanada
vesikatku ega tahk-vesikuuske. Samuti oli rani-kardheina ohtrus oli vahenenud 2 palli
ulatuses. Eelmainitud liikide puudumine ning réni-kardheina ohtruse langus on head néitajad
ning viitavad seisundi paranemisele, kuigi leiti ka 2 palli vaartuses niitjaid vetikaid, mis on
halb nditaja. Jarve seisund hinnati 2002. aastal halvaks ning 2013. aastal kesiseks (tabel
2.30.5.1.). Seisundi paranemise taga on sammalde olemasolu ning maksimaalse
levikusligavuse suuremad vaartused, samas intensiivne 60tsiku laienemine ning niitvetikate
rohkus viitavad halvale jarve seisundile. Vastavalt EL Loodusdirektiivi hindamissiisteemile

oli Saagjarv 2013. aastal véga korge looduskaitselise vaartusega (tabel 2.30.5.2.)

Tabel 2.30.5.1. Saagjarve seisundi hinnang suurtaimede alusel.

Néitaja/aasta 2002 2013

\Veesisese taimestiku maksimaalne

levikusiigavus (m) 151V 2,9:1

Tahtsamad hidrofultide taksonid ohtruse Cer=Myr: Myr,Nu,Bry:

jarjekorras Hi-1v Il
Kaelus-penikeele  vdi  ldik-penikeele 01V 01V
ohtrus

Maéndvetiktaimede voi sammalde liikide 0V oI
ohtrus

Kardheina vdi ujutaimede ohtrus 3:11 10
Suurte niitrohevetikate rohkus ? 2:11
Koondhinnang IV:halb I11:kesine
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Tabel 2.30.5.2. Saagjarve seisundi hinnang EL Loodusdirektiivi hindamisstuisteemi alusel.

Néitaja 2013
Esinduslikkus (A,B,C,D) B
Struktuuri séilimine (1, 1, 111, 1V) I
Funktsioneerimine (1, 11, 111, 1V) ]
Taastamise voimalused (I, 11, 111, 1V) -

Uldine looduskaitseline vaartus
(A,B,C,D)

2.30.6. Suurselgrootud

Jarv on keskmise karedusega veega. Proov voeti idakaldalt 6otsikservalt. Domineeris
vesikakand (Asellus aquaticus) (tabel 3.6.1), haruldasi liike polnud. J&rve seisund

suurselgrootute jargi oli hea. VVarem pole suurselgrootute jargi jarve seisundit hinnatud.
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2.31. Tornijarv

Foto 2.31.1. Tornijérv 5.07.2013. Foto K. Maileht.

2.31.1. Hudrokeemia ja —futsika

Vee vérvus kollane, I&bipaistvus 2,75 m (Lisa 5). Kollase aine sisaldus 5,4 mg/l. Vesi ndrgalt
aluseline, pinnal&hedal oli pH 8,45 langedes pdhjaldhedal kuni 7,5. Pinnakiht oli hapnikurikas
(02 8,99 mg/l; 105,8%). 5 m stigavusel oli hapnik langenud, olles 0,36 mg/l; 2,9%. Alates 6
m hapnik puudus. Integraalses proovis oli tld-P 0,027 mgP/I ja fosfaatioone leiti 0,003 mgP/I.
Uld-N sisaldus oli 0,92 mgN/I, mineraalseid lammastikuvorme oli vastavalt NH4+ 0,026
mgN/I ja NO3- 0,12 mgN/I. Uldaluselisus (HCO3- ) ja elektrijuhtivus olid keskmised,
vastavalt 3,7 mg-ekv/I ja 283,6 uS/cm. Lahustunud ainete sisaldus 257,2 mg/l. Tornijarv
(VRD taup I) on sligav, heleda- ja keskmise karedusega veega. Vee seisund oli pH ja tld-P
jérgi vaga hea ja Uld-N ja SD jérgi hea.
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2.31.2. Hudromorfoloogia

Tornijarve veetase oli vélitodde ajal keskmine. Jarve kaldad esineb tihedalt elamuid ja
suvilaid, mille t6ttu esineb inimtegevuse surve jarve 0kosutsteemile ning kalda-ala
looduslikkus on ohus teatavatel keskkonnatingimustel (foto 2.31.2.1). Jarve &&res on mitmeid
erakasutuses olevaid purdeid, kuid puudub avalik ujumisala. Tornijarve hiidromorfoloogia
uldhinnang on kesine.

Foto 2.31.2.1. Asustus Tornijérve &ares (foto K. Saar).

2.31.3. Futoplankton

Fiitoplanktoni liikide arv oli kérge (51), biomass madal (1,3 g/m®). Biomassis domineerisid
réni-, neel- ja vaguviburvetikad. Rénivetikatest olid arvukad Asterionella formosa, Synedra
acus var. angustissima ja Synedra acus. Neelvetikatest oli arvukas perekonna Cryptomonas
esindajad ja vaguviburvetikatest andsid kdrge biomassi suuremddtmelised Ceratium

hirundinella ja Peridinium willei.
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Varasemalt on Tornijarve futoplanktonit uuritud korduvalt (joonis 2.31.3.1). Biomass on
olnud véhene vdi keskmine. Liikide arv on suurenenud, kuid lisandunud vetikad on
vadikesemddtmelised ja biomass sellest ei suurene. Fltoplanktoni koondindeks on alates
80ndatest olnud korge, ndidates, et koosluses on palju kdrge toitelisusega vetikaliike (nt.
Anabaena lemmermannii). Juba 50ndatest on kohalikud taheldanud veeditsenguid, kuid
biomass ega klorofill-a hulk seda ei kinnita. Ka 2013. a. esines ditsengu ilminguid, biomassi
on aga madal ning klorofull-a hulga jargi 6koloogiline seisund védga hea.
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Joonis 2.31.3.1. Tornijarve ftoplanktoni koondindeks (FKI), biomass (FBM) ja liikide arv
(FLA) 1987. ja 2013. a.

EL veepoliitika raamdirektiivi (2002) nduetest ldhtuvalt oli jarve seisund 2013. a.
futoplanktoni néitajate osas jargmine: Chla- véga hea; futoplanktoni kooslus (FPK)- hea;
futoplanktoni koondindeks (FKI)- kesine; thtluse indeks (J)- hea (Lisa 6).

2.31.4. Zooplankton

Tornijarve veeproovist madrati 19 zooplanktoni taksonit, s. h. tiheksa koorikloomaliiki.
Zooplanktoni arvukus oli 5. juulil vietud veeproovi péhjal kdrge (872*10% is./m®) ja biomass
oli suur (4,05 g/mq).
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Suurima arvukusega oli keriloomade rihm (84% zooplanktoni arvukusest), kus arvukaimalt
esines liik Kellicottia longispina (349*10° is./m3, 48% rithma arvukusest).

Vesikirbulisi oli 11% zooplanktoni arvukusest. Suurima arvukusega olid liigid Daphnia
cucullata ja Diaphanosoma brachyurum (mdlemad 23*10° is./m?, 25% rithma arvukusest).
Peale eelnimetatud liikide olid vesikirbuliste faunas veel Daphnia galeata, Bosmina
longirostris, B. longispina ja Ceriodaphnia pulchella.

Aerjalgsete faunas oli kolm liiki. Suurim osa arvukusest oli liigil Mesocyclops oithonoides
(53% rilhma arvukusest, 26*10° is./m?). Esindatud olid ka liigid Mesocyclops leuckarti ja
Eudiaptomus gracilis.

Biomassilt domineerisid vesikirbulised (75% zooplanktoni kogubiomassist). Vesikirbulistest
oli suurima biomassiga liik Diaphanosoma brachyurum (1,88 g/m®, 62% riihma biomassist).
Aerjalgsetest oli suurima biomassiga liik Eudiaptomus gracilis (0,73 g/m?, 82% rilhma
biomassist). Keriloomadest oli suurima biomassiga Synchaeta sp. (0,05 g/m?3, 45% riihma
biomassist).

Suhteliselt mitmekesine ja suuremddtmeline Eesti véikejarvedele iseloomulik koorikloomade

fauna vaarib kindlasti kaitset.

2.31.5. Suurtaimed

Keskmise karedusega sligav jarv, mis vastab EL Loodusdirektiivi elupaigatiiubile 3150
(looduslikult rohketoitelised jarved). Tornijarve veetaimestikku on varem uuritud aastatel
1955, 1984 ja 2002. Jarves registreeriti 2013. aastal 44 liiki veetaimi — 33 kaldavee-, 4

ujulehtedega ja 7 veesisest taime (lisa 1).

Kaldaveetaimestikus levisid vdrdsel ohtrusel tarnad (soo-, kollane, niitjas, harilik, kraav- ja
pudeltarn) ja harilik pilliroog, ohtruselt jargnesid jarvkaisel, harilik soosdnajalg, suurtulikas,
murkputk, ussilill, ubaleht, soopihl ja soovdhk. Jarve pdhja- ja Idunakaldad olid tugevalt
kinnikasvanud ning soostunud. Kaitsealustest kaldataimedest leiti kahkjaspunast sdrmkappa
(LK 11 kategooria, lisa 7). Nii kaldavee-, ujulentedega kui ka veesisene taimestik levis
uldiselt kitsaste voonditena. Ujulehtedega ja veesisesed taimed ei moodustanud tihti iseseisvat
voondit, vaid levisid kaldaveetaimestikus. Ujulehtedega taimestikus domineeris sarnaselt
varasematele uurimisaastatele kollane vesikupp, ohtruselt jargnesid ujuv penikeel, vaike

vesiroos (LK 111 kategooria) ja vesi-kirburohi. Hea néitajana ei leitud jarvest enam ujutaimi

195



(rist- ja vaikelemmel). Veesisese taimestiku dominandiks oli laik-penikeel, mis levis pideva
voondina kogu kaldajoone ulatuses. Esmakordselt leiti jarvest mandvetiktaimi, mis on hea
néitaja. Kéesoleval aastal (2013) ei leitud enam kahar penikeelt, mis varemalt (2002) levis 2
pallise ohtrusega. Jarve pdhja- ja I6unaosas esines lisaks laik-penikeelele ohtralt laialehist
hundinuia, suurt tulikat, kalmust, kollast vesikuppu, rani-kardheina ja sdor-sérjesilma —
taoline koosseis on iseloomulik darmiselt toiteaineterohke veega jarvele. Veesiseste taimede
maksimaalseks levikustigavuseks registreeriti 2,8 m. Niitjaid vetikaid leiti 1 palli vaartuses.
Jarve seisund oli nii 2002 kui ka 2013. aastal hea (tabel 2.31.5.1.). Vastavalt EL
Loodusdirektiivi hindamissisteemile oli Tornijarv 2013. aastal véga korge looduskaitselise

vadrtusega (tabel 2.31.5.2.).

Tabel 2.31.5.1. Tornijarve seisundi hinnang suurtaimede alusel.

Néitaja/aasta 2002 2013

\Veesisese taimestiku maksimaalne

’) .

levikusugavus (m) ' 2,8:11
Tahtsamad hudroftultide taksonid ohtruse e Pot=Nu,
e Nu=Pot:II-1lI ,
jarjekorras Pot(nat):11-111
Kaelus-penikeele  vdi  laik-penikeele , ,

4:11 3
ohtrus
Mandvetiktaimede vOi sammalde liikide ) ,

1:111 1:11
ohtrus
Kardheina voi ujutaimede ohtrus 0:1 11
Suurte niitrohevetikate rohkus ? 1:11
Koondhinnang Il:hea Il:hea
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Tabel 2.31.5.2. Tornijarve seisundi hinnang EL Loodusdirektiivi hindamisstisteemi alusel.

Néitaja 2013
Esinduslikkus (A,B,C,D) A
Struktuuri séilimine (1, 1, 111, 1V) I
Funktsioneerimine (1, 11, 111, 1V) ]
Taastamise voimalused (I, 11, 111, 1V) -

Uldine looduskaitseline vaartus
(A,B,C,D)

2.31.6. Suurselgrootud

Jarv on keskmise karedusega veega. Proov voeti edelakaldalt 66tsikservalt. Domineerisid
tilgip&eviku (Cloeon dipterum) vastsed (tabel 3.6.1). Haruldasi liike polnud, kuid liike oli
Usna palju. Seisund suurselgrootute jargi oli hea. 2002. a. saadi kagukaldalt suurselgrootute

jargi jarve seisundiks véga hea.

2.31.7. Kalad

2013. a. toimus kalastiku katsepulk 2.-3. augustil. Tabasime 7 kalaliiki (2 sugukonda) -
ahvenlastest Perca fluviatilis ja Gymnocephalus cernuus, karpkalalastest Abramis brama,
Tinca tinca, Leucaspius delineatus, Scardinius erythrophthalmus ja Rutilus rutilus; TWa:
TWk = 0,64 (arvukuselt olid P. fluviatilis ja R. Rutilus sarnased ). *Nordic’-tlupi
seirevorkude (n = 4) saak (WPUE = 1221,3 g oli Eesti vaikejarvede keskmisele lahedane,
kuid NPUE = 71,7 isendit osutab eutroofsele veekogule), RAI (0,21) alusel oli ré6vtoidulise
ahvenlaste osakaal péris hea; K1 (0,75) nditas lepiskalade selget Ulekaalu selles veekogus.
Simpsoni D indeksi alusel domineerisid arvukuselt kui massilt kolm liiki (Simpsoni Dy 2,8;
Simpsoni Dw 3,5). Jarsult stivenevas kaldapiirkonnas liikusid kalad tihtlaselt kogu veesambas.

Litofiilseid liike saagis polnud. Litofutofiilseid liike oli kaks. Katsepiiligi piirkonnas oli saagis
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mediaanisendi kaal vaid 6,4, g, geomeetriline keskmine 8,4 g. Suurim putud ahven oli 31,3
cm, (TL) ja kaalus 455,8 g. Kaitsealused liigid puudusid. EQR3,5 hindab Tornijarve seisundi

heaks, veekogu kvaliteedi elupaigana samuti heaks.

2.32. VVaike Juusa

— -

Foto 2.32.1. Vaike Juusa jarv 18.06.2013. Foto I. Ott

2.32.1. Hudrokeemia ja —futsika

Vee varvus oli kollane, l&bipaistvus 2,8 m (Lisa 5). Kollase aine sisaldus 7 mg/l. Vesi oli
aluseline (pH veesambas 8,64 — 7,43) keskmine pH 8,23. Pinnakiht hapnikurikas (O2 10,6
ma/l; 114%). 3 m stigavusel maksimaalne hapnikukdllastus (O2 18,7 mg/l; 171,3%). Phja
lahedal hapnik peaaegu puudub (O2 0,13 mg/l; 1,1%). Integraalses proovis oli tld-P sisaldus
0,04 mgP/I, fosfaatioone 0,004 mgP/I. Uld-N 0,85 mgN/I. Mineraalsetest
lammastikuvormidest oli NH4* ioone 0,013 ja NO3 0,007 mgN/I. Uldaluselisus, (HCO3) oli
4,9 mg-ekv/l ja elektrijuhtivus 412 pS/cm. Lahustunud aineid leidud 348,2 mg/. VVéike —Juusa
jarv VRD tiilip 11) on madal, kareda- ja heledaveeline. Vee seisund pH. Uld-P, (ld-N ja SD

jargi on hea.
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2.32.2. Hudromorfoloogia

Véike Juusa veetase oli vaatluse ajal keskmine. Jarve kalda-ala looduslikkus vdib olla ohus
teatavatel keskkonnatingimustel. Ranna-ala jarve &éres puudub. Vdike Juusa

hiidromorfoloogia seisund on hea.

2.32.3. Futoplankton

Liikide arv loendusproovides oli keskmine (34), biomass madal (0,81 mg*L™). Fiitoplanktoni
koondindeks (FKI) oli madal, oligotroofsel tasemel. Biomassi osas domineerisid neelvetikad
perekonnast Cryptomonas, ranivetikad perekonnast Cyclotella, rohevetikas Volvox aureus
ning vaguviburvetikas Peridinium cinctum.

Varasemad andmed futoplanktoni néitajate kohta parinevad 1977. aasta augustist. Liikide arv,
FKI ja biomass olid toona keskmised. Domineerisid sinivetikad, vaiksemal maaral ka kold- ja
réanivetikad. Olemasolevate véheste andmete pdhjal mingisuguseid trende valja tuua pole
voimalik.

EL veepoliitika raamdirektiivi (2002) nduetest l&htuvalt oli jarve seisund fltoplanktoni
néitajate osas jargmine: Chla- andmed puuduvad; futoplanktoni kooslus (FPK)- hea;
futoplanktoni koondindeks (FKI)- vaga hea; Uhetaolisuse indeks (J)- hea. Vaike-Juusa jarve

uldseisund futoplanktoni naitajate alusel oli hea (Lisa 6).

2.32.4. Zooplankton

Véike Juusa jarve veeproovist mééarati 19 zooplanktoni taksonit, s. h. kaheksa
koorikloomaliiki. Zooplanktoni arvukus oli kdrge (2570*10% is./m®) ja biomass oli suur (3,44
g/m?3).

Suurima arvukusega oli keriloomade riihm (81% zooplanktoni arvukusest), kus Glikdrge
arvukusega esines liik Keratella cochlearis (1557*10° is./m3, 75% rithma arvukusest).
Aerjalgseid oli 14% zooplanktoni arvukusest. Suurim osa arvukusest oli véhikvastsetel (48%
rihma arvukusest, 167*10° is./m?®). Taiskasvanud isenditega olid esindatud liigid Mesocyclops

leuckarti, M. oithonoides, M. crassus ja Eudiaptomus graciloides.
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Vesikirbuliste faunas oli neli liiki. Suurim osa arvukusest oli liigil Daphnia cucullata (62%
rihma arvukusest, 83*10° is./m?®). Peale eelnimetatud liigi olid vesikirbuliste faunas veel
Bosmina longirostris, Ceriodaphnia quadrangula ja Diaphanosoma brachyurum.

Biomassilt domineerisid aerjalgsed (53% zooplanktoni kogubiomassist). Aerjalgsetest oli
suurima biomassiga liik Mesocyclops oithonoides (0,81 g/m?, 45% riihma biomassist).
Keriloomadest (26% zooplanktoni biomassist) oli suurima biomassiga Asplanchna priodonta
(0,82 g/m?, 90% rithma biomassist). Vesikirbulistest oli suurima biomassiga liik Daphnia
cucullata (0,41 g/m?3, 58% rithma biomassist). Suhteliselt mitmekesine Eesti véikejarvedele

iseloomulik koorikloomade fauna vaarib kaitset.

2.32.5. Suurtaimed

Keskmise karedusega madal jarv, mis vastab EL Loodusdirektiivi elupaigattiibile 3150
(looduslikult rohketoitelised jarved). Vaike-Juusa jarve veetaimestikku on varem uuritud
2002. aastal. Jarves registreeriti 2013. aastal 32 liiki veetaimi — 24 kaldavee-, 4 ujulehtedega,

2 Uju- ja 2 veesisest taime (lisa 1).

Kuna jarve kaldad olid jarsud, metsased vdi metsase ribaga oli kaldaveetaimede voond kitsas
ning kohati liinklik. Sarnaselt varasemale aastale levisid kaldaveetaimestikus vordsel ohtrusel
harilik pilliroog ning tarnad (soo-, luht-, p&oris-, kraav-, pudel- ja niitjas tarn). Ohtruselt
jargnesid neile mirkputk, harilik metsvits, harilik tihashein (Scutelleria galericulata L.) ja
laialehine hundinui. Ujulehtedega taimestikus levis 3 pallise ohtrusega kollane vesikupp,
ohtruselt jargnesid ujuv penikeel ja véike ning valge vesiroos (mdlemad vesiroosid LK 111
kategooria, leiukohad lisas 7). Vesiroose ning ujuvat penikeelt leiti kdesoleval aastal (2013)
esmakordselt. Ujulehtedega taimed moodustasid jarve idapoolses osas upris kitsa voondi,
levides kaldaveetaimede voondis. Jarve ld&ne-, edela- ja loodeosas levisid ujulehtedega
taimed laiema, omaette voondina. Kaldaveetaimestiku servas katsid veepinda ka ujutaimed —
vaike lemmel, hulgajuurine vesilaats, kuid nende ohtrus oli véike. Kui veesiseses taimestikus
levis varemalt ainsa liigina kanada vesikatk (3 pallise ohtrusega), siis kdesoleval aastal seda
taimeliiki ei leitud. Esmakordselt leiti pikka penikeelt, mis oli ka veesisese taimestiku
dominandiks. Veesisene taimestik levis siiski linkliku ning kitsa védndina. Jarve kaguosast
leiti ka 4,2 m sligavuselt sammalt, kuid vaid surnud isenditena. Niitjaid vetikaid leiti 2 palli

vadrtuses, mis on halb néitaja. Jarve seisund oli Il tlupi jarvedele iseloomulike taimenéitajate
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alusel 2002. aastal kesise ja halva piiril ja 2013. aastal kesine (tabel 2.32.5.1.). Vastavalt EL
Loodusdirektiivi hindamisstisteemile oli Véike-Juusa jarv 2013. aastal keskmise
looduskaitselise véaartusega (tabel 2.32.5.2.).

Tabel 2.32.5.1. Véike-Juusa jérve seisundi hinnang suurtaimede alusel.

Néitaja/aasta 2002 2013
Elo,Nu, .

Tdhtsamad taksonid ohtruse jarjekorras Hydr=Spir: IV Nu,Pot:11]

Kaelus-penikeele vdi laik-penikeele 0:1v 0:1v

ohtrus

Mandvetiktaimede  vO0i  sammalde 0:1v 1:111

liikide ohtrus

Kardheina vdi ujutaimede ohtrus LAl LAl

Suurte niitrohevetikate rohkus ? 2:111
I1-1V: kesine-halb I11:kesine

Koondhinnang

Tabel 2.32.5.2. Véike-Juusa jéarve seisundi hinnang EL Loodusdirektiivi hindamisststeemi
alusel.

Néitaja 2013
Esinduslikkus (A,B,C,D) A
Struktuuri séilimine (1, 1, 11, 1V) I
Funktsioneerimine (1, 11, 111, 1V) I
Taastamise voimalused (I, 11, 111, 1V) I
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Uldine looduskaitseline vaartus
(A,B,C,D)

2.32.6. Suurselgrootud

Jarv on keskmise karedusega veega. Proov vdeti kagukaldalt suhteliselt kdvalt pdhjalt.
Domineerisid surusaésklaste (Chironomidae) vastsed (tabel 3.6.1). Proovis leidus Natura V
kategooria liiki, jdevahki (Astacus astacus). Seisund suurselgrootute jargi oli hea. Varem pole
jarve suurselgrootuid uuritud.
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3. Jarvede seisundi, EL Loodusdirektiivi
elupaikade hinnangu kokkuvaote ja
majandamisettepanekud

3.1. Uldhinnang
Okoloogilise seisundi koondhinnangud on koondatud tabelisse 3.1. Jarved jagunesid

peamiselt ainult kahte kvaliteedi klassi — heasse ja kesisesse. Koondhinnang saadi praeguse,
kehtiva Keskkonnaministri maaruse (Pinnaveekogumite..., 2009) leiduvate nditajate jargi.
Selles pole arvestatud hiidromorfoloogilisi, bakterplanktoni, zooplanktoni ja kalade naitajaid.
Tegelikult on veel rida parameetreid ka kasutatavates elustikurihmades, mida peaks silmas
pidama. Naiteks kasutatakse fiitoplanktoni biomassi, liikide arvu jne. Uldiselt on kdik
indeksid ja mudelid suured lihtsustused tegelikust olukorrast, seeparast on oluline kasutada
voimalikult palju néitajaid, mis aitavad mdista nii seisundit kui ka selle kujunemise

mehhanisme.

Kui analttsida nn bioloogilisi ja abiootilisi elemente ja nende hinnanguid, siis antud jarvede
valikus on suurtaimede alusel seisundid kdige kehvemad ja pdhjaloomade omad kdige
paremad. Abiootiliste néitajate ja futoplanktoni néitajates valitseb suurem mitmekesisus. See
on ka mdistetav, sest hiidrokeemia parameetrid fluktueerivad nagunii laias skaalas ja
futoplankton, kui mikroorganismide kogum, reageerib keskkonnamuutustele kiiresti. Seevastu
suurtaimed ja suurselgrootud on pikema elutsiikliga, inertsemad ja pealegi elunevad 6kotonis,
6koststeemi piirpinnal. Kombineerides ja tldistades igas rihmas sisalduvat informatsiooni,
on voimalik ka arvata, kas seisund voib olla stabiilselt mingis kvaliteedi klassis voi

oletatavasti muutub kiiresti.

Uuritud jéarved reeglina ei kannata tugeva surve all. Kakskiimmend tiks jéarve olid heas klassis,
kiimme kesises ja ks halvas. Osadel juhtudel v6ib oletada, et kesine seisund on tingitud
jaakreostusest, mis ajapikku véheneb, osadel veekogu maastumisest pdhjustatud veemahu
vahenemisest. Uuringu alal on vesi suhteliselt hasti puhverdatud suure kareduse tottu. Pehme,
heleda veega V tulp on kill seevastu véga tundlik mdjutustele — mdlemad V tulbi jarved olid
kesises seisundis. Pehmeveeliste jarvede puhul peab ka arvestama suplejate koormusi.
Reeglina meie jarved peavad sellele hasti vastu. 11 ja 111 thubi jarved on eelpool esitatutest
vastupidavamad. Neitsijarv, mis on ainsana halvas seisundis pusib sellisena véga pikka aega.
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Jarve tervendamise kohta on tehtud eeluuringuid, mis on kéttesaadavad vastavas aruandes ja

ka avaldatud publikatsioonis (Prede et al, 1999). Korduvalt on Otepaa vallavalitsuses seda

teemat taaselustatud, aga tervendamiseni pole joutud.

Jarvede vastupanuvdime hindamiseks eutrofeerivatele mojudele on vélja tootatud

puhverdusvGime indeks (Pu, Tabel 3.1.; Ott et al., 2005). Indeks arvestab jarvede

keskkonnatingimusi, mis on p&hilised survetegurite mdju leevendamisel (pindala, vee

karedus, huumusainete sisaldus, veevahetus). Indeksi suurem vaartus viitab ka tugevamale

Okosusteemile. Jarvede kohta soovituste tegemisel kasutame selle indeksi vaartusi.

Tabel 3.1. Uuritud jarvede puhverdusvdime indeksi véaartused ja 6koloogilise seisundi

koondhinnangud Veepoliitika Raamdirektiivi jargi. M — kesine; G — hea; P- halb.

Jarv Tuup | Pu | Hinnang
Alevijarv 1 17 | M

Arula Perajérv (Paastjarv) ] 54

Jaanuse Il 32

Kaarna jarv Il 67 | M
Kalmejarv Il 7| M
Kirgjarv 11 1

Kukemae jarv I 9

Kéarike jarv (Kaariku jarv) ] 55

Meema Koljaku jarv ] 6

Mortsuka 1 69

Maha 1 16

Neitsijarv I 6|/P
Nduni 11 30

Nupli 1 18

Otepdé Kurnakese jarv 1 5

Otepaa Karnjarv V 02|M |
Peitlemé&e e. Kolli Il 8

Pilkuse

64

Paidla Ahvenjarv (Vastsetare
jarv)

8

Paidla Kbverjarv

33

Paidla Mdbisajarv (Paidla
jarv)

17

Paidla Suurjarv (Sillajarv,
Nékijarv)

25

Paidla Uibujarv

12| M
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Paastjarv | 10 |G
Piihajarv I 48 | G
Pulme \Y 4 1M
Restu jarv I 82| M
Rabijarv 1 11| M
Saagjarv 11 10| M
Tornijarv 11 73 |G
Trepimae ] 04| M
Vaike Juusa I 23 | G

EL Loodusdirektiivi Natura 2000 jargi on jarved tpiseeritud peamiselt suurtaimede alusel.
Direktiiv on loodud eelkdige elupaikade kaitseks. Praegu, mil on rakendunud veekaitset
kdikehdlmav Veepoliitika Raamdirektiiv, tuleb Natura 2000 pdhimdtteid sellega thitada.
Oma uurimuses selgitasime ka Natura 2000 alusel elupaikade tliiibid ja andsime neile
hinnangud, mis pole vastuolus VRD-ga, vaid taiendavad seda. Alljargnevalt on toodud
uldistused suurtaimede ja suurselgrootute kohta. Natura 2000 andmevorm on lisas 8,
kaitstavate taimeliikide levikukaardid MapInfo lisades 9, suurselgrootute liigid lisas 10,
Natura blanketid lisa 11.

3.2. Hidromorfoloogia

Uuritud 32 Otepad jarve hidromorfoloogilise seisundi jaotus kvaliteediklassidesse on toodud
joonisel 3.2.1. Hidromorfoloogiline tldhinnang oli kesine 5 jarves — Kaarna, Méha, Nupli,
Restu ja Tornijarv. Veetase oli enamus uuritud jarvedes valitéode ajal keskmine ja

kdrgenenud veetase esines kahes jarves (Nipli ja Saagjarv).

205



Ovdga hea
@hea

O keskmine

Joonis 3.2.1. Otepéé jarvede veetaseme ja kalda-ala looduslikkuse hinnangute jaotus

kvaliteediklassidesse.

3.3. Suurtaimed

Keskmise karedusega madalate jarvede (11 tidp; Alevijarv, Arula Perajérv, Kaarna jarv,
Kalmejarv, Kukemée jarv, Paidla Kdverjarv, Kaariku jarv, Meema Koljaku jarv, Mortsuka
jarv, Maha jarv, Neitsi jarv, Nipli jarv, Otepdde Kurnakese jarv, Otepaa Trepimée jarv,
Pilkuse jarv, Paidla Ahvenjéarv, Péidla Suurjérv, Pdidla Uibujarv, Paastjarv, Restu jarv,
Rabijarv, Véike-Juusa jarv) taimeliikide Gldarv varieerus 27 kuni 47 liigini (tabel 3.3.1).
Uldjoontes oli uuritud jarvede veetaimestiku 6koloogilised voondid — kaldavee — (15-36 liiki),
ujulehtedega- (0-5 liiki), uju- (0-4 liiki) ja veesisene taimestik (2-13 liiki), keskmises plaanis
liigirohked. Kaldaveetaimestikku iseloomustasid uuritud jarvedes valdavalt (Alevijérv,
Kukemée, Kalmejarv, Otepéé Trepimde, Arula Perajarv, Neitsijarv, Meema Koljaku, Otepaa
Kurnakese, Restu, Paidla Uibujarv, R&bijarv, Paidla Ahvenjarv, Paidla Suurjérv) darmiselt
kinnikasvanud ja soostunud kallastele iseloomulikud kooslused. Samas leidus ka jarvi, kus
kaldaveetaimede levik oli vahene voi piiratud (Kaarna, Kaariku, Kéverjarv, Mortsuka, Méha,
Niipli, Vaike-Juusa, Paastjarv). Uldiselt olid selles véondis dominant liikideks harilik
pilliroog, harilik soosdnajalg ja tarnad. Erandina vdib valja tuua Restu paisjéarve, kus levisid
vordsel ohtrusel konnaosi, jarvkaisel ning tarnad, olles seetdttu sarnasem vooluveekogu
kaldapiirkonna kooslusega. Kaitsealustest liikidest leiti valdavalt kapalisi, peamiselt
soostunud ning d0tsikulistelt jarvekallastelt — kahkjaspunast sdrmképpa, voothuul-sdrmkappa,
balti sdrmké&ppa ja soo-neiuvaipa (lisa 7). Ujulehtedega taimestiku voondis domineeris
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enamikus jarvedest kollane vesikupp, vahesel méaral ka ujuv penikeel (Ahvenjarv, Meema
Koljaku) ja vesiroosid (LK Il kategooria; Paidla Suurjérv, Paastjarv). Erandina vdib siin valja
tuua Méha jarve, kus vordse ohtrusega levisid véike vesikupp (LK Il kategooria), véike
vesiroos ja ujuv penikeel. Ujutaimi, mis viitavad Uldiselt jarvede kehvemale seisundile leiti
enamikust (puudusid Kaarna, Kaariku, Pilkuse ja Paastjarvest) sellest jarvetlubist. Eriti peab
siinkohal tooma valja Alevi-, Kukemée ja Neitsi jérv, kus need taimed esinesid massiliselt,
kattes veepinda paksu matina (tabel 3.3.2.). Veesisene taimestik levis ohtralt enamikus uuritud
Il tlupi jarvedes. Mdnedes jarvedes (Arula Perajarv, Kaarna, Kaariku, Mortsuka, Vaike-
Juusa, Pilkuse ning Paastjarv) levis veesisene taimestik kitsa véondina kaldaveetaimede
servas ning suigavamal avavees puudus. Alevi- ja Kukemae jarvedele oli iseloomulik
veepinnani ulatuvad mandvetika matid, viidates jarve heale seisundile, samas levisid nende
kdrval ohtralt ka halvas seisundis eutroofsele jarvele iseloomulikud liigid — réni-kardhein ja
vesikarikas. Neitsijarvest ei leitud enam varemalt esinenud mandvetikaid, nende asemel oli
vdimust votnud eutroofsete jarvede karakterliik — réni-kardhein, mis kattis kogu veekogu
pohja. Nimetatud liik domineeris ja oli massiline veel Paidla Uibu- ja Kdverjarves.
Kalmejarvele oli iseloomulik ogaterava penikeele massiline esinemine. Pédidla Ahven- ja
Suurjarvele ning Rébijarvele oli iseloomulik head eutroofset seisundit iseloomustavate
mandvetiktaimede ohter levik. Ulejaanud 11 tiiiibi jarvedes levis veesisene taimestik kitsa
voondina, milles domineerisid kas head (samblad, méndvetikad, pikk-penikeel, laik-penikeel)
vOi halba seisundit (kanada vesikatk, ogaterav penikeel, réni-kardhein, vesikarikas) nditavad
indikaatorliigid (tabel Xb). Niitjaid vetikaid, kui halvema seisundi indikaatoreid, leiti

enamikust jarvedest (v.a. Arula Perajarv).

Jarvede seisund hinnati VRD-I p&hineva hindamisslsteemi alusel 7 jarves heaks (Arula
Perajarv, Meema Koljaku, K&éariku, Maha, Nupli, Paidla Ahvenjarv, Paidla Suurjarv), 1 jarves
heaks kuni kesiseks (Paastjarv), 9 jarves kesiseks (Véaike-Juusa, Rabijarv, Restu, Pilkuse,
Trepimée, Kurnakese, Mortsuka, Kalme-, Kaarna jérv) ja 5 jarves halvaks (Alevi-, Kukemaée,
Neitsi-, Paidla Kdverjarv, Péidla Uibujarv) (tabel 3.3.2.). Vorreldes varasemate aastatega on
jarvede seisund jaanud samaks Ké&éariku, Méha, Ahven-, Suur-, Kurnakese, Kaarna, Kukemae
jarves; klassi vorra langenud Napli, R&bi-, Alevi-, Neitsi-, Kdver- ja Uibujarves ning poole
klassi kuni klassi vorra tdusnud Arula Perajarves, Meema Koljaku, Paast-, Véike-Juusa,
Pilkuse ja Mdrtsuka jarves. Vastavalt EL Loodusdirektiivi hindamissiisteemile varieerus

uuritud 11 tidpi jarvede looduskaitselise vaartuse vaga kdrgest kuni madalani (tabel 3.3.2.).
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Keskmise karedusega sligavates jarvedes (111 tidp; Kirgjarv, Saagjarv, Peitlemae jarv,
Tornijarv, Moisajarv, Puhajarv, Nouni jarv, Jaanuse jarv) varieerus taimeliikide tldarv 22
kuni 53 liigini (tabel 3.3.1.). Ka Il tudpi jarvede kaldavee- (18-35 liiki), ujulehtedega- (2-5
liiki), uju- (0-2 liiki) ja veesisene taimestik (1-16 liiki) oli keskmises plaanis liigirohke.
Keskmise karedusega sligavad jarved vdib veetaimestiku iseloomustamisel pindala jérgi
tinglikult jagada 3 gruppi — Kirgjarv; Peitlemae ja Saagjarv ning Jaanuse, Paidla Mdisa-,
Torni-, NOuni ja Pihajarv. Pindalalt kdige vaiksemate jarvede riihma ainsas esindajas,
Kirgjarves, oli liikide koguarv uuritud jarvedest kdige vaiksem (22 liiki).
Kaldaveetaimestikus, mis moodustas valdava osa liikide koguarvust, domineeris kollane
vohumook. Antud liik on iseloomulik vahese inimmdjuga jarvedele. Ujutaimed olid esindatud
uhe liigiga (vaike lemmel) ning ujulehtedega taimestik (kollane vesikupp, ujuv penikeel) levis

vaheohtralt. Veesisestest taimedest leiti Uiksikute kogumikena vaid sammalt.

Teise grupi moodustasid omavahel VVoki oja kaudu ihenduses olevad pindalalt suuremad
jarved — Saag- ja Peitlemée (Kalli) jarv. Nii kaldavee-, ujulehtedega kui ka veesisese
taimestiku koosseis oli kahes uuritud jarves &&rmiselt sarnane. Liikide koguarv oli Saagjarves
38 ning Kolli jarves 30 (tabel 3.3.1.). Esimese jarve kaldad olid kogu kaldajoone ulatuses
ootsikulised, Kollijarves esines dotsikkallast vahem. Saagjarve kaldaveetaimestikus
domineerisid tarnad (tabel 3.3.2.), Kdllijarves levis tarnadega vordsel ohtrusel ka harilik
pilliroog. Kaitsealustest liikidest leiti Saagjarve 6dtsikkallastel 2 pallise ohtrusega soo-
neiuvaipa ning tksikute kogumikena kahkjaspunast sdrmkappa (molemad LK 111 kategooria).
Ujulehtedega taimestiku koosseis kattus mdlemas jarves nii liigiliselt koosseisult kui ka
ohtrustelt. Ujutaimedest leiti mdlemast jarvest 1 pallise ohtrusega konnakilbukat. Mélema
jarve veesiseses taimestikus domineeris mannas-vesikuusk (tabel 3.3.2.), mis on tldiselt
iseloomulik eutroofsetele veekogudele. VVrreldes varasemaga on hea mérgina mdlemast
jarvest kadunud mitmed toiteainetelembesed liigid — rani-kardhein ja vesikarikas. Saagjarvest,
mis on Umberkaudsest asulast ronkem mdjutatud, leiti ka niitjaid vetikaid. Niitjate vetikate

esinemine jarves on halb néitaja viidates vabade toitesoolade olemasolule vees.

Kolmandasse, pindalalt kdige suuremate, jarvedegrupis (N6uni, Puhajarv, Mdisajarv, Jaanuse,
Tornijérv) registreeriti suurimad liikide tldarvud (tabel 3.3.1.). Kaldaveetaimestikus
domineeris Nouni jarves harilik pilliroog, Jaanuse, Péidla Mdisajarves ning Tornijarves
vordse ohtrusega harilik pilliroog ja tarnad ning Puhajarves harilik pilliroog, jogi-k6dlusleht
ning haruline jogitakjas (tabel 3.3.2.). VV6rreldes muude I11 gruppi kuuluvate jarvedega esines

Jaanuse, Péidla Mdisa- ja Tornijarves rohkem 6dtsikkallast, millel leidus ka kaitsealused
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liigid — soo-neiuvaip, kahkjaspunane (mdlemad liigid LK 111 kategooria) ja balti sdrmkapp
(LK 11 kategooria; lisa 7). Koigi jarvede ujulehtedega taimestikus domineeris kollane
vesikupp (tabel 3.3.2.). Vesiroose (LK I11 kategooria) leidus kdigis jarvedes, neist Péidla
Madisajarves ning Puhajéarves on vesirooside ohtrus 2 palli vaartuses langenud. Nduni jarvest
leiti lisaks valgele vesiroosile esmakordselt ka vaikest vesiroosi. Veesisese taimestiku
dominandid olid 111 gruppi kuuluvates jarvedes sarnased — peamiselt domineeris veesiseses
taimestikus harilik vesisammal ja laik-penikeel (tabel 3.3.2.). Puhajérves levis ohtramalt
kanada vesikatk, mis on toiteainetendudlik liik ning iseloomulik eutroofsetele veekogudele.
Jaanuse jarves levis vordselt hariliku vesisamblaga vesikarikas, viimati mainitud liik eelistab
kasvupaikadena madalaid, mudastunud toiteaineterohkeid jarvesoppe. K8igis kolmandasse
gruppi kuuluvates jarvedes levisid véikesel ohtrusel ka teised eutroofsetele jarvedele
iseloomulikud liigid — sdor-sérjesilm ja réni-kardhein. Méandvetikaid leiti Jaanuse, Nouni,
M@disa- ja Plihajarves 2 palli vaartuses ning Tornijarvest leiti neid esmakordselt. Niitjaid
vetikaid leidus kdigis jarvedes 1-2 palli vaartuses, mis on halb néitaja. Jarvede seisund hinnati
VRD-I pdhineva hindamisststeemi alusel 1 jarves heaks kuni vdga heaks (N6uni jarv), 3
jarves heaks (Pihajarv, Tornijérv, Paidla Mdisajarv) ning 3 jarves kesiseks (Saagjéarv,
Peitlemae jarv, Jaanuse jarv) (tabel 3.3.2.). Vorreldes varasemate aastatega on jarvede seisund
jadnud samaks Torni-, Piha- ja Jaanuse jarves, klassi vorra langenud Saagjarves ning klassi
vorra tdusnud NoOuni jarves. Vastavalt EL Loodusdirektiivi hindamissiisteemile olid Nouni,
Paidla Mdisajarv, Torni- ja Puhajarv vaga korge, Kirg- ja Jaanuse jarv kdrge ning Peitlemae

ja Saagjarv keskmise looduskaitselise vaartusega (tabel 3.3.2.).

Médlemas pehme- ja heledaveelises jarves (V tudp; Pilme jarv, Otepaa Karnjarv) registreeriti
liikide koguarvuks 32 liiki (tabel 3.3.1), ning siingi moodustasid enamuse kaldaveetaimed
(26-29 liiki). Ujulehtedega (2 liiki) ning veesisene (1-4 liiki) taimestik oli liigivaene.
Kaldaveetaimestikus domineerisid madalakasvulised taimeliigid — peamiselt tarnad (lisa 1;
tabel 3.3.2.), soopihl ussilill ja harilik soosdnajalg. Tarnad on tldjoontes iseloomulikud
vahetoitelistele jarvedele, kus suuremakasvulised kaldaveetaimed ei varjuta neid. Pilme
jarves levis lisaks tarnadele ohtralt ka kollane véhum®ook — see liik esineb tavaliselt vahese
inimmaojuga jarvedes. Ujulehtedega taimestikus domineerisid vesikupud (tabel 3.3.2.) -
Kérnjérves véike vesikupp (LK 111 kategooria) ning Pulme jérves kollane vesikupp. Vike
vesikupp eelistab kasvupaikadena pehme veega véhetoitelisi jarvi , kollane vesikupp levib nii
vahetoiteliste kui rohketoiteliste jarvede litoraalis. Lisaks vesikuppudele leiti Pilme jarvest

vesi-kirburohtu ning Kérnjarvest kollast vesikuppu. VVorreldes varasemaga ei leitud ei
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Kérnjérvest ega Pllmejarvest enam vesiroose (LK 111 kategooria), mis 1972. aastal levisid
veel 1 pallise ohtrusega (lisa 1). Ujutaimestik puudus mdlemas pehme- ja heledaveelises
jarves. Ujutaimede puudumine on vaga hea nditaja, kuna tavaliselt levivad ujutaimed
jarvedes, mille vees on rohkelt toitesooli. Veesisene taimestik oli liigivaene ning véheohter.
Kérnjérvest leiti Uksikute kogumikena vaid veesamblaid, mis levisid pooleldi surnud
isenditena kuni 3,5 m stigavusele avavette (tabel 3.3.1.). Varemalt ei ole Karnjarvest veesisest
taimestikku leitud. Pilmejarve veesiseses taimestikus domineeris harilik vesisammal (tabel
3.3.2.), mis levis maksimaalselt 5,4 m stigavusele avavette (tabel 3.3.1.). Lisaks leiti laik- ja
kaelus-penikeelt ning sdor-sarjesilma. Neist 2 esimest liiki on iseloomulikud heas seisus
eutroofsetele veekogudele ning viimane liik iseloomulik halvas seisundis eutroofsetele
jarvedele. VVorreldes varsemaga on Pllme jarve veesisese taimestiku koosseisust kadunud kull
mitmed toiteainetelembesed liigid (kanada vesikatk, vesikuused, ogaterav ja lapik penikeel)
kuid ka laik-penikeele, kaelus-penikeele ning s6drsérjesilma esinemine pehme- ja
heledaveelistes jarvedes on halb néitaja. Jarvede seisund hinnati VRD-I p&hineva
hindamissiisteemi alusel kesiseks (tabel 3.3.2.), kuna puudusid sellised taimeliigid
(vesilobeelia, lahnarohud), mille alusel hinnatakse pehme- ja heledaveeliste jarvede seisundit.
Vorreldes varasemate aastatega on jarvede seisund jadnud samaks. Vastavalt EL
Loodusdirektiivi hindamisstisteemile oli Ké&rnjarv kdrge ja Pulme jarv keskmise
looduskaitselise véaartusega (tabel 3.3.2.).
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Tabel 3.3.1. Veetaimede 6koloogilisi rihmi iseloomustavad néitajad uuritud jarvedes (KVT — kaldaveetaimed, UT — ujutaimed, ULT —

ujulehtedega taimed, VST — veesisesed taimed).

Taimeliikide arv

Maksimaalne levikustigavus (m)

Jérv/parameetrid KVT uT ULT VST ULDARV KVT ULT VST
Tudp 1l

Alevijérv (3140) 17 4 3 6 30 1,0 1,0 1,0
Arula Perajérv (3140) 23 1 4 5 33 1,7 2,2 4,2
Kaarna jarv (3150) 28 - 4 10 42 1,9 2,4 2,6
Kalmejarv (3150) 22 3 3 5 33 0,3 1,1 1,1
Kukemde jarv (3150) 25 4 2 4 35 1,7 1,2 1,2
Paidla Kdverjarv (3150) 26 2 3 2 33 1,6 2,4 3,4
Kadriku jarv (3150) 24 - 3 8 35 1,4 3,2 3,3
Meema Koljaku jarv (3150) 30 1 4 6 41 0,9 3,0 3,1
M@rtsuka jarv (3150) 30 2 4 7 43 2,7 2,7 4,0
Mabha jarv (3150) 32 3 3 5 43 0,8 1,8 3,0
Neitsijarv (3140) 23 4 4 5 36 1,5 2,5 2,5
Niipli jarv (3150) 31 2 3 11 47 1,6 2,1 4,0
Otepad Kurnakese jarv (3150) 25 1 3 4 33 1,0 2,0 2,0
Otepda Trepimae jarv (3150) 23 1 3 3 30 1,0 1,0 1,0
Pilkuse jarv (3150) 25 - 3 4 32 1,9 2,5 2,7
Péidla Ahvenjdrv (3140) 15 2 2 8 27 0,8 1,8 2,9
Pdidla Suurjarv (3140) 30 1 - 13 44 1,0 2,4 2,8
Péidla Uibujarv (3150) 22 3 4 2 31 0,9 0,9 0,9
Paastjarv (3150) 36 - 5 3 44 0,8 2,4 1,8
Restu jarv (3150) 21 4 4 5 34 1,4 1,6 1,6
Rabijarv (3140) 26 2 3 11 42 0,6 2,3 2,7
Vaike-Juusa jarv (3150) 24 2 4 2 32 1,4 2,0 2,0
Tudp 11

Jaanuse jarv (3150) 23 2 3 9 37 1,9 2,4 3,5
Kirgjérv (3150) 18 1 2 1 22 1,2 3,1 5,3
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N&uni jarv (3150) 31 1 5 16 53 2,7 3,0 7,0
Peitlemae jarv (3140) 22 1 3 4 30 15 2,9 3,0
Paidla Mdisajarv (3150) 33 - 4 7 44 2,0 2,3 3,8
Pihajarv (3150) 35 2 5 11 53 2,3 2,8 4,5
Saagjarv (3150) 29 1 3 5 38 15 18 2,9
Tornijarv (3150) 33 - 4 7 44 2,2 2,4 2,8
Tadp V

Otepaa Karnjarv (3110) 29 - 2 1 32 1,2 2,2 3,0
Pilme jarv (3110) 26 - 2 4 32 1.4 1,7 5,4
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Tabel 3.3.2. Veetaimestiku dominantliigid, nende ohtrus ning taimestikul pdhinev seisundi hinnang uuritud jarvedes (VRD - jarvede seisundi

hinnang vastavalt Veepoliitika Raamdirektiivi nduetele, Natura — jarvede seisundi hinnang vastavalt Natura elupaigattupidele).

Dominantliigid ja ohtrused (VRSSI/SI\llJ;t?J ra)
Jarv/parameetrid Kaldaveetaimed Uju- ja ujulehtedega taimed Veesisesed taimed
Tuap N
Alevijarv T. palustris = T. latifolia = Carex spp. (4) L. trisulca (5) Chara spp. (5) Halb/keskmine
Arula Perajérv P. australis (4) N. lutea (3) Chara spp. (4) Hea/véga kdrge
Kaarna jarv P. australis (4) N. lutea (3) C. demersum (3) Kesine/kdrge
Kalmejarv T. palustris = P. australis (3) N. lutea = P. natans (2) P. friesii (5) Kesine/keskmine
Kukemae jarv Carex spp. (4) Lemna spp. = S. polyrhiza (5) Chara spp. (5) Halb/keskmine
P. Kdverjarv T. palustris = P. australis (4) N. lutea (4) C. demersum (5) Halb/keskmine
Kaariku jarv Carex spp. (4) N. lutea (4) Chara spp. (3) Hea/vaga kdrge
jl\;lrce\lezma Koljaku Carex spp. (4) P.natans (3) E. canadensis (4) Hea/vaga kdrge

M@&rtsuka jarv P. australis (3) N. lutea (4) C. demersum (3) Kesine/kdrge
Maha jarv Carex spp. (3) N. pumila = N. (Zgr;dida =P.natans F. antipyretica (3) Hea/kdrge
Neitsijarv T. palustris (4) Lemna spp. = S. polyrhiza (5) C. demersum (5) Halb/madal
Napli jarv Carex spp. = P. australis (3) N. lutea (3) C. demersum (3) Hea/kdrge

O. Kurnakese jarv Carex spp. (3) N. lutea (2) S. aloides = R. circinatus (1) Kesine/kdrge
O. Trepimée jarv Carex spp. (5) H. morsus-ranae (2) S. aloides (2) Kesine/ kdrge
Pilkuse jarv T. palustris = P. australis = Carex spp. (3) N. lutea (4) C. demersum (3) Kesine/ kdrge
P. Ahvenjérv T. palustris (4) P.natans (2) Chara spp. (5) Hea/ kbrge

P. Suurjarv T. palustris (3) N. candida (2) Chara spp. (4) Hea/vaga kdrge
P. Uibujarv T. palustris (5) L. minor = S. polyrhiza (3) C. demersum (5) Halb/keskmine
Paastjarv Carex spp. (4) Nymphaea spp. (3) F. antipyretica (3) Hea-kesine/kdrge
Restu jarv Carex spp. = E. fluviatile = S. lacustris (3) N. lutea (5) C. demersum (3) Kesine/keskmine
Rabijarv T. palustris = P. australis = Carex spp. (3) N. lutea (4) Chara spp. (5) Kesine/keskmine

213




Vaike-Juusa jarv Carex spp. = P. australis (3) N. lutea (3) P.praelongus (2) Kesine/keskmine
Taup 1

Jaanuse jarv Carex spp. = P. australis (3) N. lutea (3) S. aloides = F. antipyretica (2) Kesine/kdrge
Kirgjarv I. pseudacorus (3) N. lutea = P.natans (2) Madramata sammal (x) Hea/kdrge
Nouni jarv P. australis (3) N. lutea (3) F. antipyretica = P. lucens (3) Hea—valggrg:a/vaga
Peitlemée jarv Carex spp. = P. australis (3) N. lutea (3) M. verticillatum (5) Kesine/keskmine
Paidla Mdisajarv Carex spp. = P. australis (3) Nuphar x intermedia (3) F. antipyretica (3) Hea/viga kdrge
Puhajarv S. sagittifolia = P. australis = S. erectum (3) N. lutea (3) E. canadensis (3) Hea/véga kdrge
Saagjarv Carex spp. (4) N. lutea (3) M. verticillatum (4) Kesine/keskmine
Tornijarv Carex spp. = P. australis (3) N. lutea (3) P. lucens (3) Hea/vaga kdrge
Taup V

O. Kaérnjarv Carex spp. (4) N. pumila (3) Maédramata sammal (x) Kesine/kdrge
Pulme jarv Carex spp. = |. pseudacorus (3) N. lutea (2) F. antipyretica (3) Kesine/keskmine
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3.4. Suurselgrootud

Kokku uuriti 32 veekogu (lisa 10), neist 31 keskmise karedusega veega (sh. Restu paisjarv
ning kahe VRD tidbi piiril olev Pulme jérv) ning Uhte pehmeveelist jarve (Karnjarv).
Keskmise karedusega jarvede proovikohtadest loeti 16 liivasepdhjalisteks ning 15 olid
00tsikulised vdi muudmoodi pehmepdhjalised ja/voi taimerikkad.

Suurselgrootute dominantidest olid sagedamad tiigipaevik (Cloeon dipterum) 15,
surusaasklaste vastsed (Chironomidae) 11 ja mudapéevik (Caenis horaria) 5 juhul.
Vesikakand (Asellus aquaticus) domineeris Saagjarves (tabel 3.4.1).

Taksonite uldarv oli kdrgeim taimerikastes jarvedes (Alevijarv, Kukemée, Pilkuse), madalaim
aga pehmeveelises Karnjarves. Tundlike liikide arv (EPT) oli kdrgeim Pilme jérves,
madalaim Kalme- ja Kaarna jarves. Taksonierisus oli kdrgeim 6dtsikulistes Kukemae ja
Saagjarves, madalaim Rabijarves ja Restu paisjarves. Taksoni keskmine tundlikkus oli
kdrgeim pehmeveelistes (Kérnjarv, Pilme) ja N6uni jarves, madalaim Neitsi- ja Kaarna
jarves. Happelisustase oli indeksi jargi madalaim Ahven-, Maha ja Neitsijarves; kérgeim aga
pehmeveelises Karnjarves.

Koondseisund suurselgrootute jargi oli 9 juhul véga hea, 17 juhul hea, 6 juhul kesine ning 1
juhul halb (Restu paisjarves eeldusel, et tegu on rikutud vooluveekogu, mitte loodusliku
jarvega). Koondseisundi arvutamisel jaeti 6 juhul arvestamata happelisusindeks, kui ta ilmselt
halbis normaalsest tasemest inimtegevuse valistel pdhjustel (tabel 3.4.2).

Natura ja/voi kaitsealuseid liike leiti 8 jarvest (tabel 3.4.1.). Suurt rabakiili (Leucorrhinia
pectoralis, Natura Il ja IV kategooriad) leiti Pdidla Suurjérvest, valgelaup-rabakiili (L.
albifrons, Natura IV kategooria) Kaariku jarvest ning hannak-rabakiili (L. caudalis, Natura IV
kategooria) Alevi-, Kukemée, Pergjarvest ja Uibujarvest. Koik need liigid kuuluvad ka
looduskaitse 111 kategooriasse. Mdrtsuka ning Vaikese Juusa jarvest tabati joevahki (Astacus
astacus), kes on Natura V kategooria liik.

Kui hinnata, millised jarved pakuvad haruldaste liikide poolest suurimat huvi, on
suurselgrootute mottes kdige véartuslikumad need, mis on vdga madalad ja taimerohked (eriti
Alevi-, Kukemde ja Péidla Suurjérv). Kdigis neis leidub téendoliselt ka vesikarikat, mis on
veel Ghe Natura IV kategooria liigi, rohe-tondihobu (Aeshna viridis) vastsete elupaigaks, kelle
tabamiseks aga praegune proovimeetod ei sobinud, sest vesikarikad ei kasva enamasti kalda
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aares. Koigi vee-eluliste Natura suurselgrootute liigiseireks on koostatud hiljuti vastav juhend

(Timm, 2013).

On tdendoline, et Natura liike (eriti rabakiile) leidub ka mdnes jéarves, kust neid praeguse

tlevaateuuringu ajal ei tabatud. Samuti vG8ib mitmes uuritud jarves tdendoliselt elada rohkem
kui tks Natura liik.

Tabel 3.4.1. Dominandid ja haruldased taksonid uuritud jarvedes. LK - looduskaitse

Nr. | Jarv Jarve kood Dominant Natura liigid Natura LK

kategooria
kategooria

1 Ahvenjarv | VEE2102200 | Cloeon dipterum

2 Alevijarv | VEE2104000 | Cloeon dipterum Leucorrhinia caudalis v 1]

3 Jaanuse VEE2103800 | Chironomidae

4 Kaarna VEE2103600 | Chironomidae

5 Kalmejarv | VEE2101700 | Cloeon dipterum

6 Kirgjarv VEE2121000 | Chironomidae

7 Koljaku VEE2105600 | Cloeon dipterum

8 Kukemde | VEE2104500 | Cloeon dipterum Leucorrhinia caudalis v 1]

9 Kurnakese | VEE2103700 | Cloeon dipterum

10 | Kalli VEE2105400 | Chironomidae

11 | Kdverjarv | VEE2101500 | Cloeon dipterum

12 | Kérnjarv VEE2105100 | Chironomidae

13 | Kédriku VEE2105900 | Chironomidae Leucorrhinia albifrons | IV i

14 | M@disajarv | VEE2102000 | Cloeon dipterum

15 | Mdrtsuka | VEE2101200 | Chironomidae Astacus astacus \%

16 | Maha VEE2104800 | Cloeon dipterum

17 | Neitsijarv | VEE2104600 | Cloeon dipterum

18 | Nouni VEE2101300 | Caenis horaria

19 | Napli VEE2105200 | Caenis horaria

20 | Pergjarv VEE2105000 | Cloeon dipterum Leucorrhinia caudalis v 1]

21 | Pilkuse VEE2104200 | Chironomidae

22 | Paastjarv VEE2100500 | Chironomidae
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23 | Puhajarv VEE2105300 | Caenis horaria
24 | Pllme VEE2119800 | Caenis horaria
25 | Pulme VEE2119800
26 | Restu VEE2121500 | Cloeon dipterum
27 | Restu VEE2121500
28 | Rabi VEE2101600 | Cloeon dipterum
29 | Saagjarv VEE2104700 | Asellus aquaticus
30 | Suurjarv VEE2102100 | Caenis horaria Leucorrhinia pectoralis | II, IV 1]
31 | Tornijarv | VEE2105700 | Cloeon dipterum
32 | Trepimde | VEE2104300 | Chironomidae
33 | Uibujarv VEE2101400 | Cloeon dipterum Leucorrhinia caudalis v I
34 | Viike VEE2104100 | Chironomidae Astacus astacus \%
Juusa

Tabel 3.4.2. Uuritud jarvede seisund suurselgrootute jargi. TUup - jarvetldp, N - asustustihedus
ruutmeetri kohta, T - Gldine taksonirikkus, H" - Shannoni taksonierisus, ASPT - taksoni keskmine
tundlikkus, EPT - tundlike taksonite rikkus, DSFI - Taani vooluvete fauna indeks, A - Rootsi

happelisusindeks, KS - koondseisund 4 vdi 5 indeksi pdhjal

Nr. | Jarv Kood Tadp N T | H ASPT | EPT | DSFI | A | KS
1 Ahvenjarv VEE2102200 I 645 |82 | 2,52 | 5,22 11 23
2 Alevijarv VEE2104000 I 497 |89 |287 (496 |5 22
3 Jaanuse VEE2103800 I 429 |26 | 261 | 537 |17 18
4 Kaarna VEE2103600 I 566 |21 | 1,84 | 45 I 13
5 Kalmejarv VEE2101700 I 450 |27 |23 | 418 |4 14
6 Kirgjarv VEE2121000 i 84 . 288 | 591 |7 15
7 Koljaku VEE2105600 I 370 |26 | 229 | 505 |8 17
8 Kukemae VEE2104500 I 270 |36 | 346 496 |6 23
9 Kurnakese VEE2103700 I 422 |28 | 238 | 489 |5 18
10 | Kalli VEE2105400 1l 271 |19 |22 |588 |8 18
11 | Koverjarv VEE2101500 I 1000 | 29 | 2,41 | 532 |8 23
12 | Kérnjarv VEE2105100 |V 109 |15 | 213 | 658 |8 25
13 | Kédriku VEE2105900 I 331 |80 | 242 | § 11 23
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14 [ Moisajarv | VEE2102000 | II 301 [20 [244 [5138 [5 4 |
15 | Mortsuka VEE2101200 | II 284 |30 |295 565 |8 6 |23
16 | Maha VEE2104800 | Il 528 | B8 | 197 [526 |6 72 |
17 | Neitsijarv | VEE2104600 | II 213 (B0 (297 (&7 |B 722 |
18 | Nouni VEE2101300 | lI 154 [17 [ 247 [ 638 |9 17 |
19 | Napli VEE2105200 | Il 331 |25 [216 [515 |B 19
20 | Perajarv VEE2105000 | II 699 |28 |26 |[572 |8 5 (20 |
21 | Pilkuse VEE2104200 | II 976 |35 |16 |505 |8 6 |21 |
22 | Paastjarv VEE2100500 | II 482 |20 | 241|556 |8 5 (18 |
23 | Puhajarv VEE2105300 | Il 301 |25 |L77 [538 |11 20
24 | Pilme VEE2119800 |V 354 |26 | 202 623 |14 8 24
25 | Pilme VEE2119800 | I 354 |26 | 202 623 |14 20
26 | Restu VEE2121500 | II 770 |26 |8 | %89 |6 4 113
27 | Restu VEE2121500 | vooluvesi | 770 |26 |8 | 489 |6 8

28 | Rébi VEE2101600 | II 877 |25 | |54 |§ 4 |13
29 | Saagjarv VEE2104700 | 1l 150 |25 [B827 [535 |6 5 |19 |
30 | Suurjarv VEE2102100 | Il 343 |26 [ 235 542 |9 6 |18 |
31 | Tornijarv | VEE2105700 | lII 426 |84 234|578 |9 6 |21 |
32 | Trepimae VEE2104300 | Il 754 |23 | EH | 5 5 |12
33 | Uibujarv VEE2101400 | II 636 |29 [22 |538 |6 6 |20 |
34 | Vaike Juusa | VEE2104100 | Il 273 |28 [299 B9l |B 6 |22 |
3.5. Kalastik

Ihtlioloogiliselt uuritud Otepaa jarvede kalastik oli liigirikas (kokku tabasime nakkevorkude ja

kadiskatega 13 kalaliiki, seejuures kaitsealune Cobitis taenia Pilkuse jarvest). Liigirikkaim oli

24 ha suuruse pindalaga Kaarna jarv - 11 liigiga (Tabel 3.5.1).
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Tabel 3.5.1. Otep&d Umbruse véikejarvedest katsepuigil tabatud kalaliikide koondnimestik

Jarv

SI|eIAN]) 8249

sn1aN| Xos3

ol]aq1b snisseae)

snnua9 snjeydadouwAo

snisse.Jed snissede)

vasadolon| Japues

ewelq siweiqy,

snpnna

eoul) eaul ]

snyeauljap snidseona

snwjeyydoayiAis sniuipreas

snjIINa snjiny

euy90(q eaolg

®lUsE] SIIGOD

Alevi

X

Jaanuse

x

Kaarna,
2011

Kirgjarv

Kalli

Ké&rnjarv

Kaéariku

Mortsuka

x

X| X| X| X

Méha

Neitsijarv

Nouni, 2011

X | X

Npli

x

Pilkuse

X[ X[ X| X| X| X[ X| X| X

X[ X[ X| X| X| X[ X| X| X

X[ X[ X| X| X| X[ X| X| X

Paidla

Madisajarv

Paidla

Suurjarv

Puhajérv

x

x

Plhajarv,
2010

Pilme

Restu

Tornijéarv

X| X| X| X

X| X| X| X

X| X| X| X
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Markimisvéarne on asjaolu, et muidu Loéuna-Eesti véikejarvedes tavaliselt tisna levinud
kalaliigid Alburnus alburnus ja Blicca bjoerkna, paljudes Otep&éa imbruses uuritud jarvedes
puuduvad. Kuigi mitmed meie uuritud jarvedest on kullaltki stigavad, ei leidunud Gheski
uuritud jarves Alburnus alburnus isendeid. Ainsana leidus Blicca bjoerkna just Kaarna
jarves. Enamasti sOltub véikejarvedes esinevate kalaliikide arv jarve pindalast, mitmes Otepaa
regiooni jarves (Restu, Tornijarv, Pilkuse, Jaanuse) tabasime 7 liiki, Nupli jarves 8 (S.
lucioperca on siia jarve hiljuti taasasustatud). Samas oleme suure pindalaga Piihajarvest
puudnud viimaste aastate katsepulkidel putidnud vaid viite liiki kalu (P. fluviatilis, S.
lucioperca, R. rutilus, G. cernuus ja A. brama).

Puhajérves ja Otepaa Kéarnjarves oli ka arvutuste alusel kdige madalam kalade arvukus — alla
20 isendi Uhe "Nordic’-tliupi vorgu 12-tunnise pldgi kohta, samas kui Paidla Mdisajérves,
Pilkuse ja Kaarna jarves oli isendeid tile 190. Kui Paidla Mdisajarves oli arvukalt L.
delineatus’e isendeid ja kaladele sobiv vaid jarve pindmine kuni 2 m siigavune veekiht, siis
Pilkuse jarves olid arvukad P. fluviatilis’e noorjargud ning Kaarna jarves R. rutilus.

E. lucius oli esindatud enam kui poolte jarvede katsepuiigisaagis. Liigi jarelkasv on arvestatav
kolmes jarves - Restu, Neitsi ja Pdidla Suurjérv. Suurimad E. lucius isendid piudsime
Maortsuka, Alevi ja Kaarna jarvest. Kaarna jarve eriparaks on ka kolmanda rédvkalaliigi S.
lucioperca arvukate pdlvkondade esinemine kalakoosluses. S. lucioperca esines veel
jargmistes uuritud jarvedes — Puhajarv, Nipli, Nouni. A. brama leidus 14-s jarves, kuid suuri,
ule kilogrammi raskuseid isendeid, vaid Kaarna, Pulme ja Plhajarves. Pilkuse jarvest pliti
suuri A. brama isendeid harrastuspiilidjate poolt spinninguga. Veel Uhe harrastusputdijate
lemmiku — T. tinca esindajaid putdsime kaheksast jarvest — suuri sugukipseid isendeid Alevi,
Kaarna, Mortsuka, Pilkuse, Restu ja Péidla-Suurjarvest. T. tinca jarelkasv oli esindatud
Kaarna, Maha ja Tornijarve kalasaakides. Kasinate hapnikuoludega harjunud C. gibelio
isendeid putdsime kahest stigavast vaikese pindalaga jarvest — Otepaa Kérnjarvest ja
Kirgjarvest, viimases oli see ka dominantliigiks. C. carassius oli lisaks stigavale Kirgjarvele
ka madalates Alevi, Kaarna ja 4,3 m suurima sligavusega Paidla Mdisajarves. Roovkalade
kdige tavalisem saakloom - R. rutilus - oli arvukaim Méha, Nupli, Restu, kuid puudus vaid
Kirgjéarvest. Taimestikulembene S. erythrophthalmus on Otepad imbruse jarvedes tavaline,
kuid puudus vaid Kirgjarve, Paidla Suurjarve ja Puhajarve katsepulkide saagist. Ainus
kaitsealune liik Cobitis taenia sattus liiginimestikku vaid P. fluviatilis € saakloomana Pilkuse

jarves.
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Katsepulkide saakide alusel on enamus meie uuritud Otepad jarvedest kalarohked (joonis
3.5.1.) — alla Eesti véikejarvede keskmise (biomassi vaartus 1245 g kala uhes vorgus 12
tunnilise plugi ehk 189 kg jarve veepinna hektari kohta ) oli kalu vaid Piihajarves ja Otepaa
Kérnjarves. Kaladele elupaigaks hasti sobivat jarvepdhja ja stigavat veekihti leidsime vaid
Nupli, Pilkuse, Jaanuse ja Paidla Suurjérves. Kaladele elutsemiseks téiesti sobimatud on
katsepuitikide tulemusel Paidla Moisajarve stigavamad veekihid. Samuti eelistasid kalad jarve
pindmist 2 m sugavust veekihti Plhajarves ja Plilme jarves.

Kokkuvottes voib delda, et Otepad vaikejarvedes eristub sealne kalastik esmalt jarvede hudro-
morfoloogiliste tingimuste erinevuse tottu. Restu paisjarves madarab oluliselt kalaliikide arvu
selle seotus Vaike-Emajoe ja teiste vooluveekogudega.

700 ~

600 - Rutilus rutilus
M Blicca bjoerkna

@ 500 A _ _
> Leucaspius delineatus
‘; 400 + B Gymnocephalus cernuus
é 300 4 Scardinius erythrophthalmus
=) | ] Tinca tinca
& ] -
200 Abramis brama
100 A . . || . f— el | Carassius carassius
0 - [ | Carassius gibelio
. . . M Sander lucioperca
2 N @ @ & @ . & 0 & QN w2l S e
SR SR RN NI i P SN N SIS R L& @ )
SRS RN RN NN Q) NS NP
& Y X &8 D {_q?{_,b'zr e}@\\@\’&\ & S be\ ‘l-Q.\\{- I {_‘féQ&d\Q S pq\ B Esox lucius
> e«b\(b R A Perca fluviatilis
4

Joonis 3.5.1. Erinevate kalaliikidele arvutatud biomassid Otepéé jarvedes.

3.6. Soovitused jarvede kaupa.

Alevi.

Okoloogiline seisund oli kesine, puhverdusvdime indeksi véartus on 17 (ndrk, Tabel 3.1.).
Jarv on peaaegu taitunud setetega ja kinnikasvanud. Makroselgrootute kooslus oli rikkalik
koos haruldaste liikidega. Maastumise kéigus on tekkinud margadele aladele uued
iseloomulikud kooslused ja jarjest enam vahenevad jarvelised omadused. Haruldaste

makroselgrootute koosluste ja 86tsikul olevate taimede parast ei soovita me ka selle jarve
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tervendamist. Ka lindudele on Alevi jarv heaks elupaigaks (nt tiir). Pindalaliselt on jarv véike
ning selle kinnikasvamine ei peaks korvaloleva Otepad elanikke hairima.

Arula Perajérv.

Okoloogiline seisund oli hea, puhverdusvdime indeksi vaartus on 54 (keskmiselt tugev, Tabel
3.1.). Uks parema 6koloogilise seisundiga jarv uuritutest. Tervendamistood pole vajalikud,
korrastamistood vaid teatavatel tingimustel arvestades seda, et ei lekiks setteid veesambasse ja
taimede niitmisel sdiliks avavee ja litoraali koosluste tasakaal. Vesi on kare, kuid jarve
veemaht suhteliselt véike, seepérast peaks piirama virgestuskoormust. Viitna Pikkjarvel
labiviidud uuringute alusel (Ott ja Lokk, 1996) hinnati sealseks lubatavaks
virgestuskoormuseks 20000 kuilastust aastas. Ilma uuringuteta, analoogia p6himdtte jargi, on

Arula Perajérve taluvus umbes sama, ca 20000 kiilastust aastas.

Jaanuse.

Okoloogiline seisund on hea, Pu keskmine (32; Tabel 3.1.). Kdikide elustikurithmade va
suurtaimede néitajate vaartused olid péris head. Vaatamata suurtaimede kesisele seisundile
leidus 6otsikul haruldasi taimi. Tervendada jarve pole vaja ja korrastamistoodel peab olema
teadlik jarsundlvalistest kallastest lahtuvast voimalikust erosiooni mojust. Virgestuskoormuse

taluvus on suur, kuni 40000 kiilastust aastas.

Kaarna.

Okoloogiline seisund on kesine, Pu hea (67; Tabel 3.1.). Kesise seisundi maaravad eriti
suurtaimed ja suurselgrootud, aga ka fiitoplankton. Uks vahestest jarvedest, milles ka
hidromorfoloogia hinnang oli kesine. Olukord pole siiski selline, mis nduab

tervendamismeetodite rakendamist. Virgestuskoormus on kuni 30000 kiilastust aastas.
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Kalmejéarv.

Okoloogiline seisund on kesine, Pu ndrk (7; Tabel 3.1.). Jarv on vaga vaike ja suhteliselt
ndrga veevahetusega. Okoloogiline seisund on kesine. Kdikides elustikuriithmades on méni
naitaja kesise voi kehvema vaartusega. Jarve kohta on limnoloogiakeskusel varasemad
andmed, kuid Gllatuslikult on varem olnud vesi palju karedam. Nii selleaastased mddtmised
kui ka elustiku naitajad viitavad hoopis pehmemale veele, kui varem dokumenteeritud.
Tundub ebatdenéoline, et vesi on aastakiimnetega pehmemaks muutunud, pigem on tehtud
viga varasemates mootmistes. Jarv on ldhedalolevast asundusest isoleeritud tiheda vosa ja
00tsikuga ning Usna puutumatus kohas. Kuna tegemist on ndrga 6kosulisteemiga, siis maastub
ala edasi ja jarvelised omadused vihenevad. Odtsikul levivad kaitsealused képalised ja

seepérast on selle ala sdilitamine ka p6hjendatud.

Kirgjéarv.

Okoloogiline seisund on hea, Pu vaga ndrk (1; Tabel 3.1.). Jarv on kill vaga vaike, aga stigav
(9 m). Jarv on teravalt kihistunud ja suur osa veesambast hapnikuta. Seeparast ilmselt ja
leidub siin vaid kahte suure taluvusega kalaliiki. Jarv on kohaliku tdhtsusega, aga eriliseks

teeb morfomeetria — nii vaike ja nii stigav veekogu.

Kukemae.

Okoloogiline seisund hea, Pu vaartus ndrk (9; Tabel 3.1.). K&ikide elustikuriihmade seisund
on hea va suurtaimed. Suurselgrootute hulga oli ka hannak-rabakiili isendeid. Jarv on Kiiresti
kinnikasvav ja vananev. Arvatavasti on olnud varem usna suur koormus valgalalt. N6rga
puhverdusvdime tottu jarv hd&bub. Seda jarve avatavasti ei kilastata, teed ja rajad puuduvad.
Kaldad on d6tsikulised. Kui ei tervendata Neitsijarve, siis Kukemée jarv voiks edasi areneda

looduslikul teel, seda enam, et 86tsikul kasvavad haruldased kapalised.

Kdverjarv.

Okoloogiline seisund hea, Pu véartus veidi alla keskmise (33; Tabel 3.1.). Jarve ei pea

tervendama. Kui tekib korrastamise vajadus (nt puude raiumine, v@sa ja taimede
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eemaldamine), siis peaks arvestama jarskudelt ndlvadelt erosiooni ohuga ja puhvertsooni
ndrgenemisega. Loodusdirektiivi hinnangu jargi ei ole tegemist suurte vaartustega selles
jarves, kuid siiski leiduvad selles mdned kaitsealused suurtaimede liigid. Virgestuskoormus

vOiks olla 30000 kilastust aastas.

Kéaarike (Kaariku).

Okoloogiline seisund hea, Pu vaartus hea (55; Tabel 3.1.). Ainult kahe naitaja vaartused olid
alla hea taseme. Elustiku kooslused on liigirikkad. Suurselgrootute seas leidus ka haruldane
lilk — valgelaup-rabakiil ning haruldasi taimi. Ujula majandamisel peaks arvestama, et
kasutatav liiv/kruus voiks olla enne seisnud vihma kaes, kust liigsed toitesoolad on juba vélja

uhutud. Virgestuskoormust talub jarv hinnanguliselt kuni 40000 kulastust aastas.

Meema Koljaku.

Okoloogiline seisund hea, Pu vaartus viga ndrk (6; Tabel 3.1.). Seisundi naitajate vaartused
olid valdavas enamuses head, vaid niitvetikaid oli nii palju, et selle néitaja vaartus oli kesine.
Jarve korgel kaldal paiknev talu on korrastanud kaldandlva. Sellise tegevuse laiendamisel
vOib tekkida teatav oht jarvele, kui ei arvestata loodusliku puhvertsooni vajadusega. Kui
soovitakse niita taimi, siis peaks tegema seda kas niisuguses ulatuses, et ei kanduks t6dde
kaigus setteid Ule jarve. Suuremate korrastamistédde puhul peaks téddeldava ala isoleerima.
Loodusdirektiivi hinnangu jérgi leidub jarves kahte liiki kaitstavaid taimi. Nende
séilitamiseks ei tohiks majandatavat ala kaldal laiendama. Virgestuskoormus voiks olla 30000
kilastust aastas.

Mortsuka.

Okoloogiline seisund hea, Pu vaartus tile keskmise (69; Tabel 3.2.). Erinevalt mitmest uuritud
jarvest paikneb Mdrtsuka jarve valgala intensiivsemalt kasutatavas péllumajandusmaastikus.
Kehvema véartusega nditajaid leidus koikides elustikuriihmades. Rikka elustikuga, suhteliselt

224



suure veemahuga jérve ei vaja tervendamist. Virgestuskoormuse taluvus on suhteliselt suur,
40000 kulastust aastas.

Maéaha.

Okoloogiline seisund hea, Pu vaartus ndrk (16; Tabel 3.1.). Méha jarves toimusid meie
uuringute ajal korrastamist66d, kuid selle m&ju jarvele praegu tunda ei olnud selles mottes, et
toddeldavalt alalt oleks tédheldatud nt toitesoolade kandumist jérve teistesse osadesse. Maha
jarve vesi on pehme ja kareda piiril. IImselt suhteliselt pehme vee t6ttu on ka puhverdusvdime
ndrk. Arvatavasti on olnud varem tsna suur koormus valgalalt, mis nludseks on kahanenud.
Maha jarv paikneb kultuurmaastikus ja oletatavasti jadb edaspidi inimmdju tuntavaks. Teistes
riikides peetakse golfivéljakute lahedust looduslikele jarvedele ohtlikuks muruvéetiste ohtra
kasutamise tdttu. Sellega peab siis arvestama ja meeles pidama Maha jarve norka
puhverdusvdimet. Edaspidistel vdimalikel korrastustoodel peaks toddeldavalt alalt
kalkuleerima ainevoo vdimalikud muutused. Virgestuskoormus voiks olla kuni 20000

kilastust aastas.

Neitsijarv.

Okoloogiline seisund halb, Pu véartus ndrk (16; Tabel 3.1.). Uuritud jarvedest oli Neitsijarv
kdige halvemas 6koloogilises seisundis. Selle jarve kohta on valminud tervendamistddde
eeluuring 1999. a. ja praeguseks on limnoloogiakeskusel samasugune seisukohta, nagu tollal —
jarv tuleb tervendada (Prede et al., 1999). See on oluline ka kdrvalpaikneva Puhajarve
kaitseks. Oluline on siinkohal rdhutada kahte seisukohta: jarv ei to6ta Piihajarve eelvoolu
puhvrina, kalade koelmute vaartus on langenud kinnikasvamise ja iga-aastaste talviste

ummuksilejaédmiste tottu.

Nouni.

Okoloogiline seisund hea, Pu vaartus alla keskmise (30; Tabel 3.1.). Sel aastal olid k&ik
Okoloogilise seisundi nditajate vaartused kas head v6i véga head. Alles mdne aasta eest olid

Nouni jarves veeditsengud, mis sellel aastal ei jatkunud. Nduni jarve puhul on tegemist suure
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veemahuga jarvega, milles esmasproduktsioon moodustub peamiselt fiitoplanktonist (nn
planktonjarv). Seepérast on see elustikurihm Nouni jarves olulisem, kui paljudes temast
vaiksemates jarvedes. Kéesoleval aastal puudusid jarves varemalt veeditsengut tekitanud
liigid. Kas selline olukord on ajutine, seda nditavad jargmised aastad. Ka suurtaimede seisund
oli varasemate aastatega vorreldes paranenud. Loodusdirektiivi silmas pidades on tegemist
vaartuslike elupaikadega. Loodetavasti pusib praegune olukord ja tervendama jérve ei pea.
Virgestuskoormus Nduni jarves voiks olla 35000 kulastust aastas. Vajadusel korrastustodde

tegemiseks peaks kalkuleerima téddeldaval alalt 1ahtuva ainevoo muutuse jarvele.

Npli.

Okoloogiline seisund hea, Pu vaartus alla ndrgapoolne (18; Tabel 3.1.). Kdikide
Keskkonnaministri 2009. a. maaruses kasutatavate ¢koloogilise seisundi hindamise
elementide néitajate vaartused olid head v0i vdga head, ainult kdik suurtaimede nditajate
vaartused olid kesisel tasemel. Ka hiidromorfoloogia hinnang oli kesine. Vee-elustikus
kaitstavaid liike ei leitud, kuid kaldaveetaimede seas oli 66tsikul ké&palisi. Oletatavasti on
Nupli jarv varemalt kannatanud reostuse all, mis niitidseks on véahenenud. Taimede olukord
vOib paraneda, kui jaékreostus jark-jargult vaheneb. Jarves pole vaja rakendada
tervendamismeetmeid, virgestuskoormus voiks ulatuda 40000 kilastuseni aastas.

Otepad Kurnakese jarv.

Okoloogiline seisund hea, Pu vairtus vaga ndrk (5; Tabel 3.1). Jarv on viike ja suhteliselt
madal, suurtaimede roll on siin oluline, kuid selle riihma olukord on kesine. Ka
suurselgrootute seas on kesises seisundis olevaid néitajate vaartusi. See vaga vaike orujarv
tundub olevat véga tundlik mdjutustele. Siin esinevad haruldased taimeliigid ja vaartuslik
zooplanktoni kooslus on seisundilt habras. Isegi kaldal olev (iksik elamu vdib jarve mdjutada.
Seda jarve ilmselt ei ohusta suur virgestuskoormus, kuid hinnanguliselt vdiks see olla kuni
7000 kiilastust aastas.
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Otepad Kéarnjarv.

Okoloogiline seisund kesine, Pu vaartus vaga nork (0,2; Tabel 3.1). Uks véhestest uuritud
jarvedest, kus kesisel vdi kehvemal tasemel néitajate vaartusi on nii vee abiootiliste,
flitoplanktoni ja taimede seas. Kuna jarv on véaga tundlik mdjutustele, siis on seda ka raske
heas seisundis olevana séilitada. Majandamiseks oleks tarvis teada koormusallikad, sealjuures
sekundaarreostuse vdimalikkus. Korrastamisel peaks véga hoolikalt kalkuleerima voimalikke
ainevoo muutusi. Virgestuskoormuse maksimaalne piir vdiks olla 10000 kulastust aastas.

Otepad Trepimée.

Okoloogiline seisund kesine, Pu vaartus vaga nork (0,4; Tabel 3.1). Jarv on véga viike ja
kohaliku tahtsusega. Esinevad mdned taimeharuldused d6tsikul ja vees. Kuna avatavasti pole
koormus jarvele suur, siis jark-jargult maastuv ja uusi maismaalisi elupaiku omandav vdibki

olla selle paiga edasine areng.

Peitlemae e. Kolli

Okoloogiline seisund hea, Pu vaartus ndrk (8; Tabel 3.1). Jérv on viike ja pindala kohta
erakordselt siigav (22 m). Suurtaimede seisund oli teistest rihmadest halvem, kuid arvestades
seda, et tegemist on planktonjarvega ja sellega, et teiste Keskkonnaministri maéruses
kasutatud elementide seisund oli hea, siis see tldolukorda oluliselt ei mjutanud. Kaladele on
elupaiku veesamba kihistuse tdttu vaid osaliselt, seepdrast tuleb seisund mitme néitaja alusel
kesine. Jérve pole vaja tervendada ega korrastada. Virgestustaluvus voiks olla 20000 kiilastust

aastas.

Pilkuse.

Okoloogiline seisund hea, Pu vartus tile keskmise (64; Tabel 3.1). Jarve seisund on muutnud
paremaks vOrreldes varasemate andmetega. Jérv ei vaja tervendamist. Kui tekib
korrastamisvajadus (puude raiumine kaldalt, vosa eemaldamine, taimede niitmine, vesiehitiste

rajamine, supelrandade loomine jne), siis peab arvestama, et tegevused ei muudaks ainevoogu

227



nii palju, et seisund halveneks. Virgestuskoormuse taluvus on Pilkuse jarvel hea, nt 40000
kllastust aastas.

Paidla Ahvenjarv.

Okoloogiline seisund hea, Pu véirtus ndrk (8; Tabel 3.1). Tegemist on makrofiiiidijarvega,
fiitoplanktoni roll on vaike ja viimase olukord on viimastel aastakiimnetel paranenud.
Kooslused on iseloomulikud seda tliupi jarvedele, millisena peaks jarve ka sailitama.
Ahvenjérves varem leidunud kaks haruldast taimeliiki paistavad olevat kadunud. Jarve korgel
kaldal on Uks majapidamine, muidu on ala tisna loodusl&dhedane. Tervendamist jérv ei vaja.
Tundliku jarvena peaks korrastusvajaduse tekkimisel arvestama jarskudelt nélvadelt

erosiooniohuga. Virgestuskoormus jarvele voiks olla lubatud kuni 10000 kiilastust aastas.

Paidla Mdisajarv.

Okoloogiline seisund hea, Pu vairtus ndrgapoolne (17; Tabel 3.1). Uuritutest jarvedest tks
paremas seisus olev veekogu. Ei leidunud thtegi kesise vdi kehvema vaartusega nditajat, mida
kasutatakse ametlikul hindamisel vastavas Keskkonnaministri méaruses. Kalade jargi oli
seisund veidi halvem. Uldseisund on paranenud viimaste aastakiimnete jooksul nii
flitoplanktoni kui ka suurtaimede hinnangu alusel. Jarves leidub kaitstavaid taimeliike.
Looduskaitseline vaartus on suur. Jarve ei vaja tervendamist. Kuna jarv on suures osas
kultuurmaastikus, siis voib tekkida vajadus veekogu korrastada. Tundliku jarvena on
ulatuslikud korrastustdod vastunéidustatud ja igal korral peaks kalkuleerima ainevoo

vOimalikke muutusi. Virgestuskoormus vdiks olla kuni 40000 kulastust aastas.

Paidla Suurjarv.

Okoloogiline seisund hea, Pu vaartus alla keskmise (25; Tabel 3.1). Mitmes elustikuriihmas
leidus kaitstavaid liike. VVarem siin esinenud nakirohtu ei leitud. Jarve tervendamist ei vaja,
korrastamisel peab silmas pidama, et 6kostisteem pole tugev ja ulatuslikke toid peaks valtima.

Virgestuskoormus voiks olla kuni 30000 kiilastust aastas.
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Paidla Uibujarv.

Okoloogiline seisund kesine, Pu vaartus ndrk (12; Tabel 3.1). Vett on selles jarves viga
napilt. Tegemist on h&d&buva veekoguga, mis muutub peagi mérgalaks. Veetaimede alusel on
maastumine ja muutumine olnud Usna kiire. Laialdasel 66tsikul leidub kaitsealuseid taimi,
kuid vees on ohtralt eutrafente. Ka suurselgrootute alusel v6ib ennustada elupaikade Kiiret
muutust. Kuna jarv on eraldatud ja raskesti ligipadsetav, siis erilisi kaitsemeetmeid ei vaja.

Paastjarv.

Okoloogiline seisund hea, Pu vairtus ndrk (10; Tabel 3.1). Paastjarve vesi on veidi iile
pehme- ja karedaveelisuse piiri. See tingib ka teatavad kahe tiiiibi vahepealsed omadused. Nt
esineb selles jarves tativetikas, Gonyostomum semen, keda karedas vees ei tohiks olla.
Taimede sea oli kaitstavaid liike ja looduskaitseline vaartus on suur. Tervendamist jarve ei
vaja. Kui tekib kallaste korrastamisvajadus, siis peab meeles pidama, et jarv on tundlik
mdojutustele. Virgestkoormus vdiks olla kuni 20000 kilastust aastas.

Puhajarv.

Okoloogiline seisund hea, Pu vairtus keskmine (48; Tabel 3.1). Piihajarv on suur ja
liigestatud kaldajoonega, hasti puhverdatud veega, kuid tema ndrkuseks on vahene
veevahetus. Piihajarv on pusiseires alates 1992. a. ja seega palju uuritud. Viimastel aastatel on
seisund pusinud hea. Intensiivsemad veeditsengud toimusid kiimme aastat tagasi, mis sellisel
tasemel pole enam kordunud. Kdikide uuritud elustikurithmade jargi oli seisund hea ja
looduskaitseline vaartus on séilinud. Teatavaks ohuks tuleb pidada kaldandlvade taisehitamist
ja arvatavasti ka valgala koormust. Kogu valgala ainebilanssi pole koostatud, kuid
pbhjapoolsest jarvede kaskaadist tulev koormus v6ib Plihajarve negatiivselt méjutada. Jarv ei
vaja tervendamist, kuid korrastamistoddega peab olema véga ettevaatlik. 2003. a. intensiivne
veeditseng, mil méadrati vetikatoksiinide lubatava piiri mitmekordne tletamine, oli suure
tbendosusega pdhjustatud puhkekeskuse juures kalda-ala korrastamise kaigus vette lekkinud
ja lahustunud toitesooladest. Seepérast peab kindlasti kasutama selliseid tehnilisi lahendusi,
mis valdiksid jarve reostumise. Virgestuskoormuse taluvust on raske hinnata, kuid see on

vaga suur.

Pulme.
Okoloogiline seisund kesine, Pu vaartus vaga ndrk (4; Tabel 3.1). Tegemist on VRD V tiiiipi

jarvega ja neid on Otepé&é alal vaga véhe. See jarvetidp on véga tundlik mdjutustele ja ilmselt
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seepérast on ka Pullme jarve seisund kesine. Tervendamist ega korrastamist jarv ei vaja, kuid
hea oleks teha koormusallikate inventuur. Tundub, et lisaks foonilisele muutusele peab olema
veel mingi méjur, mis jarve seisukorda on muutnud suhteliselt lihikese aja jooksul.

Virgeskoormuse taluvus on jarvel vaike, 10000 kiilastust aastas.

Restu.

Okoloogiline seisund kesine, Pu vaartus tugev (82; Tabel 3.1). Restu paisjérv on tegelikult
tugevasti muudetud vooluveekogu. Sellistes veekogudes saab hinnata 6koloogilist seisundit
kdige lahedasema loodusliku veekogu tulbi jargi ja selleks on VRD Il tulp. Tugeva Pu
vaartuse annabki tegelikult intensiivne veevahetus. Elustik on rikkalik, kuid kooslused on
jarve ja joe vahepealsed, erilisi haruldusi ei ole. Varasem loodusdirektiivi tiiiip, 3130 pole
enam kehtiv. Oige peaks olema tiiiip 3150. Looduslikkusest lahtudes ei oleks paisjarve tildse
vaja. See takistab joe funktsioneerimist. Kuna pais on vdga ammu rajatud, siis selle
likvideerimine tekitaks loodusele uut koormust. Vdimaluse korral oleks otstarbekas parandada

kalade rénnet ja pulida paisjarve sailitada sarnaselt VRD II tudbile.

Rabijarv.

Okoloogiline seisund kesine, Pu véartus nork (11; Tabel 3.1). Seisund on hea ja kesise piiril,
rangelt vottes kesine. Koikide kasutatud kvaliteedi elementides on kesise ja kehvema seisundi
vadrtusi. Jarv on madal ja seega vaikse veemahuga. Seepdérast on taimede katvus védga suur ja
kinnikasvamine kiire. Jarve paremaks kaitsmiseks oleks tarvilik selgitada voimalikud
koormusallikad. Virgestuskoormus on 30000 kilastust aastas.

Saagjarv.

Okoloogiline seisund kesine, Pu vaartus ndrk (10; Tabel 3.1). Saagjarves on vee omadused ja
planktoni néitajad kas head v6i vaga head, seevastu on suurtaimed ja suurselgrootud
kehvemas olukorras. Jarvel on laiad d6tsikulised alad, kus kasvavad kaitstavad liigid. Samas
on veetaimede seas mitmed eutrafendid ja kehva seisundit nditavad makroskoopilised
niitvetikad. Niitvetikate kiire levik v8ib olla tingitud kérvalolevast golfivéljakust. Jarve
kaitsmiseks peaks sailitama laia puhverala, tervendamine pole vajalik. Kui tarvilik, siis voib
rajada jarvele paasemiseks purdeid, kuid midagi pohjalikumat pole soovitav ette votta, sest
jarve okosusteem on ndrk. Jarv on praegu vaga raskesti ligipadsetav, seeparast

virgestuskoormuse hindamine pole oluline.
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Tornijarv.

Okoloogiline seisund hea, Pu véaartus tugev (73; Tabel 3.1). Rikkaliku elustikuga jarv kéikide
elustikurihmade jérgi. Looduskaitseline vaartus on suur. Ohuks vdivad osutuda kaldandlvadel
paiknevad majapidamised, kui ei peeta kinni keskkonnanduetest. Kaldandlva korrastamine
taimede niitmise, puude harvendamise, vdsa I6ikamise ja muu sddrasega peaks olema
kalkuleeritud nii, et ei ohusta veekogu aineringet. Kui korrastust teha, siis on tarvilik kasutada

ekspertide hinnanguid. Virgestustaluvus on jarvel suur, ca 40000 kilastust aastas.

Vaike Juusa.

Okoloogiline seisund hea, Pu vaartus alla keskmise (23; Tabel 3.1). Teiste elustikuriihmade
jargi oli seisund hea, vaid suurtaimede alusel oli olukord kehvem, kuid ka nende seas oli
kaitstavaid liike. Jarve ei pea tervendama, kui korrastamissoovide korral peab silmas pidama
vdga jarske ndlvu ja sellest tulenevat erosiooniohtu. Kuna jarv on vdike, siis kaldataimede
niitmisel vmt tegevusel tuleks hinnata mdju aineringe muutustele. Virgestuskoormus voiks

olla kuni 5000 kilastust aastas.
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Lisad

Lisa 3 ASPT arvutamine

ASPT arvutamine
Briti loomartihmade tolerantsusvaartused (t) (Armitage et al., 1983 jargi):

10 - Siphlonuridae, Heptageniidae, Leptophlebiidae, Ephemerellidae, Potamanthidae,
Ephemeridae, Taeniopterygidae, Leuctridae, Capniidae, Perlodidae, Perlidae,
Chloroperlidae, Aphelocheiridae, Phryganeidae, Molannidae, Beraeidae, Odontoceridae,
Leptoceridae, Goeridae, Lepidostomatidae, Brachycentridae, Sericostomatidae

8 - Astacidae, Lestidae, Calopterygidae, Gomphidae, Cordulegasteridae, Aeshnidae,
Corduliidae, Libellulidae, Psychomyiidae ja/vdi Ecnomidae, Philopotamidae

7 - Caenidae, Nemouridae, Rhyacophilidae ja/v6i Glossosomatidae, Polycentropodidae,
Limnephilidae

6 - Neritidae, Viviparidae, Ancylidae ja/vGi Acroloxidae, Hydroptilidae, Unionidae,
Corophiidae, Gammaridae, Platycnemidae, Coenagriidae

5 - Mesoveliidae, Hydrometridae, Gerridae, Nepidae, Naucoridae, Notonectidae, Pleidae,
Corixidae, Haliplidae, Hygrobiidae, Dytiscidae ja/vdi Noteridae, Gyrinidae, Hydrophilidae,
Clambidae, Scirtidae, Dryopidae, EImidae, Chrysomelidae, Curculionidae, Hydropsychidae

Tipulidae, Simuliidae, Planariidae, Dendrocoelidae
4 - Baetidae, Sialidae, Piscicolidae

3 - Valvatidae, Bithyniidae, Lymnaeidae, Physidae, Planorbidae, Sphaeriidae ja/voi
Pisidiidae, Glossiphoniidae, Hirudinidae, Erpobdellidae, Asellidae

2 - Chironomidae
1 - Oligochaeta

ASPT =X (t)/ n, kus n — t omavate loomariihmade arv proovis.
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Lisa 4. Happelisusindeksi arvutamine (Johnson 1999 ref. Henrikson & Medin 1986) jargi

1. Kas leidub Ghepéevikulisi (Ephemeroptera), kevikulisi (Plecoptera) vdi ehmestiivalisi
(Trichoptera), mille tundlikkus Johnsoni (1999) jargi on

pH > 5.4 (3 palli)

4.9-5.4 (2 palli)

4.5-4.8 (1 pall)

<4.5 (0 palli)

(lisa5.1)

2. Kas esineb kirpvahklasi (Gammaridae)

jah (3 palli)

ei (0 palli)

3. Kas esineb kaane, tigusid, karpe voi mardikaliste sugukonda Elmidae
jah (1 pall iga nimetatud riihma kohta)

ei (0 palli)

4. Baetis/Plecoptera indeks (arvu jargi)

>1.0 (2 palli)

0.75-1.0 (1 pall)

<0.75 (0 palli)

5. Taksonite koguarv (Diptera sugukonnani, muud véimalikult liigini)
>41 (2 palli)

26-40 (1 pall)

<26 (0 palli)

Happelisusindeksi véartust arvestatakse kui pallide summat punktidest 1-5. Mida vaiksem
summa, seda kérgem happelisus.

Lisa 10.

Exceli fail "Otepad jarvede suurselgrootute 2013 liigid"
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