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SISSEJUHATUS

Ké&esoleva keskkonnam@ju hindamise teemaks on Tartu maakonnas Kambja vallas Pulli kiilas
oleva Paju vesiveski vee erikasutusega seotud keskkonnamdju hindamine. Vaadeldav vesiveski
paikneb Veski maaiiksusel, mille katastritunnus on 28203:006:0115 ning pindala 4.9 ha.
Kdnealune koht (Paju vesiveski pais) paikneb Peedja joe keskjooksul 7 km kaugusel joe
suudmest ja joe valgla paisu lavendis on 44 km? (joonis 1). Veski omanikuks on Raul Veskioja,

kes on kinnistu digusjargne omanik.

Lahtudes tegelikust olukorrast ja eelnenud asjaajamisest, seati kdesolevas KMH-s prioriteetseks
optimaalsete paisutustasemete selgitamine, vee kasutamise analtilis, ning paisualuse j6eldigu
veestamise kisimused. Paisutamisega ja veejou kasutamisega on seotud olulisel maaral ka
looduskaitselised aspektid, kaasa arvatud mdju Peeda joe kalastikule. Omaette osana on KMH
aruandes arendustegevuse vdimaliku mdju analtiis Natura 2000 vdrgustiku alale, milleks on
Peeda j0e-Idaoja hoiuala. Veski omanik on taotlenud vee erikasutusluba Peeda joe
tokestamiseks, paisutamiseks, veejou kasutamiseks elektri toomiseks oma tarbeks ja paisjarve
puhastamiseks, et sdilitada ja taaskasutada Paju vesiveskit. Keskkonnamd@ju hindamisel arvestati

uldtunnustatud keskkonnamdju hindamise alaseid teadmisi ja hindamismetoodikat.

Hindamise anallils tehti jargmiste etappidena:

1) taustaandmete (Peeda jOe &ravool ja veereziimi pdhijooned, kalastik, veekvaliteet,
paisutusala ja paisualuse joeosa hiidromorfoloogia, sotsiaal-majanduslikud tegurid, praegused
rajatised) abil olemasoleva olukorra ja tingimuste selgitamine;

2) veekasutuse vOrdlev hinnang, anallisides kasutusvéimalusi ja nende seost
keskkonnakaitse eesmarkidega;

3) vee erikasutusega seotud moju Peeda joe kui Natura 2000 vorgustiku hoiualale;

4) soovitused veejou kasutusviisi optimeerimiseks, veekogu ja rajatiste renoveerimiseks

ja vee erikasutusloa véljastamiseks.

Hindamisel seati jargmised pdhieesmérgid, milliseid kasitleti pdhjalikumalt:
a) kdrgeima, madalaima ja normaalpaisutustaseme selgitamine;

b) é&ravoolu kasutamisvdimaluste selgitamine veeturbiini kéitamisel;
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¢) mdju allpool paisu olevale joelbigule;
d) sotsiaalsete ja maastikuliste vaartuste arvestamine;
e) veekasutuse eesméarkide komplekssus ja seoses teiste eesméarkidega.
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Joonis 1. Paju vesiveski asukoha skeem.

Kéesolev KMH aruanne on tdiendav materjal Paju vesiveski vee erikasutusloa taotlusele, mis
annab informatsiooni teemal, milline peaks vaadeldava paisu lavendis olema optimaalne vee
erikasutuse viis. Joe vooluhulga kasutamisest s6ltub omakorda kasutatava vee-energia hulk ja
selle ajalised muutused. Paisutamisest v6ib olla mdjutatud véga korge suurvee korral ka veetase
paisutusalast Ulespoole jéavas joeldigus. KMH aruande I6plik versioon esitatakse peale selle
avalikku arutelu, et aruandesse viia sisse vajalikud muudatused ja téiendused, juhul kui neid

esitatakse aruande avalikustamise kéigus.
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1. ULEVAADE KMH KORRALDAMISEST

1.1. Keskkonnamdju hindamise korraldamine

Raul Veskioja esitas 16. martsil 2007. a. vee erikasutusloa taotluse Tartumaa
Keskkonnateenistusele, milles soovis hakata kasutama Peeda oja veejou elektri toomisel oma
tarbeks ja paisjarve puhastamiseks, et séilitada ja taaskasutada Paju vesiveskit. Vee erikasutusloa
taotlus kooskdlastati Kambja vallavalitsusega, kes rohutas kooskdlastuses (14. martsi 2007.a. Kiri
nr 15-11/238) keskkonnamdju hindamise labiviimise vajadust (lisa 1). Vee erikasutusloa
taotlusest tulenevalt Tartumaa Keskkonnateenistus algatas keskkonnamdju hindamise (KMH)
30. martsi 2007.a. kirjaga nr 41-12-1/18527 (lisa 2). Algatamisest teatati védljaandes Ametlikud
Teadaanded 10. aprillil 2007.a.

KMH algatamise p&hjendus

Tartumaa Keskkonnateenistus margib oma kirjas, et KMH algatatakse Keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS) 8 6 Ig 1 p 17 ja 21 kohaselt — olulise
keskkonnamdjuga tegevuseks on esimesel juhul veekogu stivendamine pinnase mahuga tle 500
m?, teisel juhul tundlikule suublale hiidroelektrijaama, tammi, paisu v&i veehoidla pistitamine

vOi rekonstrueerimine. Tuleb selgitada, et KMH algatamise otsuses keskkonnamdju hindamise

vajalikkus on madratud ebadigesti. Toesti KeHJS-s § 6 Ig 1 p 17 kohaselt on siseveekogu

stivendamine pinnase mahuga le 500 m® olulise keskkonnamdjuga tegevus. Kuid kaesoleval
juhul ei ole tegemist veekogu suvendamisega, vaid paisjarve taastamisega. Paisjarve
taastamiseks vajalikud eeltddd, sh pinnase imberpaigutamine tehakse enne paisutamist. Seega ei

ole kaesoleval juhul tegemist veekoqu siivendamisega.

KeHJS 8 6 Ig 1 p 21 kohaselt on tundlikule suublale hiidroelektrijaama, tammi, paisu voi
veehoidla pustitamine voi rekonstrueerimine olulise keskkonnamdjuga tegevuseks. Kuid Peeda
jogi ei olnud arvatud tundlike suublate nimekirja. Keskkonnaministri 16. novembri 1998. a.
méaarusega nr 65 ,Heitveesuublana kasutatavate veekogude vOi nende osade nimekirja
reostustundlikkuse jargi Kkinnitamine* (RTL 1998, 346/347, 1432), joustunud 27.11.1998,
muudetud 06.12.1999/99 (RTL 1999, 167, 2446) kohaselt ei ole Peeda jogi tundlikuks suublaks.
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Jarelikult Peeda j0e paisutamine, tdkestamine ning hidroenergia kasutamine Paju

vesiveski lavendis ei ole KeHJS kohaselt olulise keskkonnamd&juga tegevus ning sellest

tulenevalt puudus vajadus keskkonnam®ju hindamise labiviimiseks. Usaldades

keskkonnateenistust kui padevat asutust, tellis Raul VVeskioja KMH l&biviimise.

Tartumaa Keskkonnateenistuse eespool viidatud Kirjas on téiendavalt mérgitud, et kavandatav
tegevus vOib oluliselt mdjutada Peeda joe-ldaoja hoiuala, mille téttu on KMH algatamine
kohustuslik ka KeHJS 8§ 3 Ig 2 kohaselt. KeHJS § 3 Ig 2 satestab, et keskkonnamdju hindamise
kohustuse juhul kui kavandatakse tegevust, mis voib Uksi vBi koostoimes teiste tegevustega
eeldatavalt oluliselt mjutada Natura 2000 vorgustiku ala. Vabariigi Valitsuse 5. augusti 2004. a.
korraldusega nr 615-k kehtestati Peeda joe loodusala (kaitstav elupaigattdip: joed ja ojad (3260)),
mis hiljem muudeti Peeda joe-ldaoja hoiualaks. Liigid, kelle elupaiku Kkaitstakse, ei ole

korralduses margitud. Kuidas kavandatav tegevus vBib mdjutada Peeda jde—ldaoja hoiuala, seda

Tartumaa Keskkonnateenistuse KMH algatamise otsuses pole mérgitud. Samuti jattis Tartumaa

Keskkonnateenistus tegemata keskkonnamdju eelhindamise.

8. juunil 2007.a. avaldati teade ajalehes Postimees ja véljaandes Ametlikud Teadaanded KMH
programmi avalikustamise ning avaliku arutelu koosoleku toimumise kohta. Kirjad saadeti
vajalikele asutustele ning paisutusala naaberkinnistute omanikele. KMH programm oli avalikult
kattesaadav ~ Tartumaa  Keskkonnateenistuses ning  keskkonnateenistuse  veebilehel.
Avalikustamise ajal programmi kohta ei laekunud seisukohti ei (ksikiskutelt ega asutustelt.
Keskkonnamdju hindamise programmi avaliku arutelu koosolek toimus Kambja vallavalitsuses
25. juunil 2007.a. (lisa 3). Arutelu kéigus ettepanekuid programmi uute punktide lisamiseks ei
tehtud, kuid t&psustati mdisteid ning mdne punkti sisu. Keskkonnamdju hindamise programm
kiideti heaks Tartumaa Keskkonnateenistuse poolt 30. juuli 2007.a. kirjaga nr 41-12-1/18527-5
(lisa 4) jargmiste tingimustega:

1. Veeloa taotluses on esitatud, et paisutust kavandatakse olemasoleval tasemel. Kuna
paisutust pole toimunud aastakiimnete jooksul, esitada aruandes dokumentaalsed tdendid
ajaloolisest projekteeritud tasemest. Reaalne olemasolev paisutustase on minimaalne kérestik
paisu kohal.
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2. Aruandes kajastada avalikul arutelul tstatatud probleemid. Esitada eksperdipoolsed
ettepanekud tOstatatud probleemide leevendamiseks ja drahoidmiseks (setted, temperatuur,

kalade liikumine jne.).

3. M0jude hindamine teostada mahus, et valtida mitmekordset hindamist. Aruandes
kajastada ka info, mis v@imaldaks kohalikul omavalitsusel véljastada ehitusluba. Koos aruandega

esitada ka ehitusprojekt, mis on vajalik veeloa valjastamiseks (kdrgused, konstruktsioon jne.).

4. Esitada ettepanek kallasrajal labipdasu tagamiseks (Umbersuunamiseks), kui keelatakse

labip&as hidroelektrijaama juurest vastavalt veeseaduses antud véimalusele.

Aruande vormistamise kaigus on v@imalik esitatud tingimustele anda jargmised vastused ja
selgitused.

1) Ajaloolise paisutuse tbendamiseks on KMH aruandes esitatud koopiad
topograafilistest kaartidest ning fotodest.

2) KMH koosolekul tdstatud probleeme on aruandes kasitletud ja antud vajalikud
selgitused.

3) KMH aruandes kaésitletud teemad voimaldavad Kambja vallavalitsusel véljastada
ehitusluba. Ehitusprojekti esitamise ndue KMH aruande heakskiitmise materjalide
koosseisus on pdhjendamatu. Keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissusteemi seadus ei nde ette niisugust kohustust. Samuti vee
erikasutusloa taotlusmaterjalide koosseisus ei ole ehitusprojekti olemasolu
kohustuslik.

4) Tartumaa  Keskkonnateenistuse  kirjas on  ebatdpne  alus  kallasraja
katkestamisvdimalusele. Keskkonnateenistus lahtub Veeseaduse § 10 Ig 4 p 6
esitatust — avalikult kasutataval veekogul puudub Kkallasrada hudroelektrijaama
vahimas vdimalikus teeninduspiirkonnas. Paju vesiveski puhul ei ole tegemist
hiidroelektrijaamaga, kuigi on kavandatud veejou kasutamine elektri tootmiseks

olemasolevas vesiveskis. Kallasraja puudumisel tuleks kaesoleval juhul juhinduda

Veeseaduse § 10 Ig 4 p 3 esitatust — avalikult kasutataval veekogul puudub kallasrada

enne asjadigusseaduse jOustumist digusparaselt kallasrajale pistitatud ehitisel. See

tdhendab, et Peeda oja ning taastatava Peeda paisjérve pohjakaldal puudub diguslikult

kallasrada olemasolevate ehitiste (pais, vesiveski koos &dravoolukanaliga, elumaja,
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kdrvalhooned) kohal. Tegemist on kompaktse duealaga, kust labpddsu kallasraja
tdhenduses ei peaks olema. Paju paisjarvel ning paisrajatiste 16igul on Peeda joel
kallasrada tagatud kogu ulatuses paremkaldal. Vasakkaldal ei ole vdimalik tagada
kallasrada elumaja, kdrvalhoonete, vesiveski ja selle &ravoolu kanali kohal — Veskioja
kinnistu olemasoleva hoonestusega alal. Nimetatud alast kallasraja méddaviimiseks
on jargmine lahendus — hoonestusala (Bueala) pdhjapoolset serva mddda kuni
hoonestusala kirdenurgani ja sealt N-S suunaliselt tagasi joe vasakkaldale. Kallasraja
tagamise nbude saab Kambja vallavalitsus esitada ehitusloas. Kallasraja kisimus ei
ole KMH teema.

1.2. KMH osapooled

Korralduslikult on k&esoleva KMH-ga seotud jargmised asutused ja isikud:

1)

vee erikasutusloa taotlejaks  (arendajaks  Keskkonnamdju  hindamise ja

keskkonnajuhtimisslsteemi seaduse (KeHJS) kohaselt) on Raul Veskioja, postiaadress: .

2) Otsustajaks oli kuni 31.01.2009 Tartumaa Keskkonnateenistus, alates 01.02.2009. a.

Keskkonnaameti Jogeva-Tartu regioon; postiaadress: Aleksandri 14, 51014 TARTU, tel:
73 02 252, kontaktisik keskkonnakorralduse peaspetsialist Ivo Ojamée.

3) Keskkonnam@ju hindajaks on Arvo Jarvet (KMH litsents nr 0057), postiaadress: TU

4)

geograafia osakond, Vanemuise 46, 51014 TARTU, tel. 55 962 026; e-post:
ajarvet@ut.ee; vee-elustiku hindamise teemadel osales konsultandina Msc (biol) Nikolai

Laanetu.

Keskkonnam@ju  hindamise jarelevalvajaks oli  kuni 31.01.2009 Tartumaa
Keskkonnateenistus, alates 01.02.2009. a. Keskkonnaameti Jdgeva-Tartu regioon;
postiaadress: Aleksandri 14, 51014 TARTU, tel: 73 02 252, Kkontaktisik

keskkonnakorralduse peaspetsialist Ivo Ojamée.

Huvitatud isikud ja organisatsioonid osalevad KMH menetluses avaliku menetluse teel. KMH

programmi avalikustamise koosolekul ning programmi heakskiitmise kirjas (lisa 5) esitatud
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ettepanekuid arvestati aruande koostamisel. Kéesolev KMH aruande eelndu esitatakse avalikule

arutelule KeHJS-ga ette nahtud korras.

1.3 Hindamisel kasutatud materjalid

Peeda joel oleva ajaloolise Paju vesiveski, paisjarve ega paisu kohta ei ole tehtud uuringuid ega

mddtmisi. Kaesoleva KMH labiviimisel on keskkonnakisimuste selgitamisel kasutatud

mitmesugust algmaterjali, sh varasemate uuringute tulemusi. Olulisematest t6ddest tuleb

nimetada jargmisi:

Inseneribiiroo URMAS NUGIN OU poolt koostatud Paju vesikpaisu rekonstrueerimise

ning paisjarve taastamise projekt (t66 nr /2009, projekti autor Jevgenia Prudjakova).

Paju veski kinnistu geodeetiline alusplaan. KG-buroo, t66 nr 15-07GEO, mdddistaja
Antti Kiisler.

Raul Pihu ja Silvia Pihu. Peeda j6e-ldaoja hoiuala kaitsekorralduskava aastateks 2008—

2017. Tellija: Riikliku Looduskaitsekeskuse Jogeva-Tartu regioon. Tartu, 2007.
Raul Piho ja Silvia Pihu. Peeda joe—Idaoja hoiuala. Eesti Loodus, 2008, nr. 1.

Rein Jarvekilg ja Raul Piho. Loodusdirektiivi I lisa elupaiga direktiivi kirjeldus; Peeda

jogi. 11. juuni 2002.a.
Kambja valla arengukava aastateks 2007-2016. Kambja, 2007.

Kambja valla Gldplaneering (koostaja Kambja vallavalitsus, konsultant AS K&H).
Kambja-Tartu, 2007.

Kambja valla tldplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise aruanne (koostaja
KMH ekspert Ténu Oja). Tartu, 2007.

Paju vesiveski paisu rekonstrueerimise ning paisjarve taastamise projekti koosseisus on

jargmised osad:

1) Seletuskiri.
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2) Pohiplaan mddtkavas 1 : 500.

3) Paisillevoolu 16iked mddtkavas 1 : 50.

4) Suplusala I6ige mdotkavas 1 : 100.

5) Pohiliste ehitustédde mahu ja materjalide vajaduse arvutus.

Esitatud maa-ala plaanid ning projekt on piisavalt tdpsed iseloomustamaks kavandatavat tegevust
ning tegevuskohti. Pdhiplaan ja paisulevoolu I6iked on piisavalt suures mddtkavas, mis
vOBimaldab hasti hinnata projekteeritud lahendust ning paisjarve péhja puhastamisega kaasnevat
vOimalikku md&ju Umbritsevale alale. Materjal on vormistatud korrektselt, joonised on selged ja

hasti mdistetavad.

Keskkonnam@jude hindamine toimus avaliku arutelu 1&binud ja heakskiidetud KMH programmi
kohaselt. Iga kasitluse puhul pluti teha hindamist v@imalikult kompleksselt, et vdlja tuua

keskkonnakaitseliselt olulised probleemid.

1) taustaandmete kogumine nagu Peeda joe Uldandmed ja kallaste iseloom, maakasutus
ning ehitised ja rajatised, kaasa arvatud paistusalaga piirneval territooriumil olevate kinnistute

looduslike tegurite ja tingimuste selgitamiseks;

2) paisu renoveerimiseks ning paisjarve pdhja ettevalmistuseks vajalike t66de

tehnoloogia ja projektlahenduse eesmérgipérase otstarbekuse anallius;

3) esitatud lahenduste véimaliku mdju keskkonnale selgitamine, sh kaevettdde tegemise

ning vee-energia parastise kasutuse ajal.

Peeda jOe vee-elustikku, sh kalastikku ning Natura hoiuala seisundit on pdhjalikult ké&sitletud
Riikliku Looduskaitsekeskuse tellimisel tehtud t66s — Raul Pihu ja Silvia Pihu, Peeda joe—Idaoja
hoiuala kaitsekorralduskava aastateks 2008-2017. Selle t66 tulemusi on kasutatud kdesoleva
aruande vastavates osades. Vee-elustiku teemal on KMH aruande koostamisel konsulteeritud

keskkonnaekspert Msc (biol) Nikolai Laanetuga.

Keskkonnamdjude hindaja poolt on Paju vesiveski vee erikasutusega seotud tegevuste puhul

ning voimalike muutuste selgitamisel kasutatud jargmisi riikliku veekatastri materjale:

10
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e Porijoe Reola veemddteposti dravoolu andmed;
e Eesti jogede valglate kataloog, | osa.

Keskkonnamdjude hindamine toimus avaliku arutelu labinud ja Tartumaa Keskkonnateenistuse
poolt kinnitatud KMH programmi kohaselt. Igat tehnilist lahendust ja kavandatud t66d ning Paju
veski vee erikasutusviisi hinnati vOimalikult kompleksselt. Hindamisel seati jargmised
pdhieesmargid, mida arvestati kdikide kavandatud tegevuste puhul:

a) paisutamise ja veejou kasutamise mdju Peeda joe veereziimile;
b) paisutamise mdju ulatuse selgitamine;

c) voimalik m&ju Peeda joe kalastikule;

d) veejou kasutamisvdimaluste hindamine;

e) sotsiaalsete ja maastikuliste vaartuste arvestamine.

Arvestades eespool nimetatud materjalides késitletud pGhitemaatikat, on Paju vesiveski vee
erikasutusega seoses keskkonnamdju hindamisel rohkem t&helepanu podratud Peeda joe kui
Natura 2000 vorgustiku hoiuala vadrtustele. Taoline réhuasetus tuleneb vajadusest analulsida
vee-energia kasutamisvdimalusi joe kalastikulist véartust ning Natura tdhenduses téhtsaid
elupaiku arvestades. Oluline on ka allpool Paju veski rajatisi Peeda joe voolusangi pideva
veestamise tagamine, suurvee ohutu l&bilaskmise kindlustamine ning paisutusalal suhteliselt
stabiilse veetaseme séilitamine, millega v6ivad olla seotud naaberkinnistud ning paisutusalaga
piirnevad kélvikud.

Lisaks eelnimetatule on keskkonnamdju hindamise aruandes kasitletud ka moningaid teisi
aspekte, mis vdimaldab paremini mdista kavandatava tegevuse sotsiaalset tahtsust, mis on eriti
oluline regionaalarengu p&himdtteid arvestades. Kuid pdhikisimuseks jaab see, kas on
keskkonnakaitseliselt vastuvdetav Paju vesiveski edasine vee erikasutus ja kuidas v@imalikke

ohtusid véltida.
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1.4 Keskkonnam®ju hindamise etapid

Ké&esolev keskkonnamd@ju hindamine toimus jargmiste etappidena:
1. Paisutusala, selle lahiimbruse ja vdimalike mojupiirkondade llevaatus.
2. Vesiveski, paisu ning veelaskmete tehniline ning veemajanduslik hindamine.
3. Andmete ja muu info kogumine KMH l&biviimiseks.
4.  Arvutuste tegemine ja KMH aruande 16plik vormistamine.

Keskkonnamdjude hindamine toimus avaliku arutelu 1&binud ja heakskiidetud KMH programmi
kohaselt. lga kasitluse puhul puti teha hindamist vdimalikult kompleksselt ja vdib vélja tuua

keskkonnakaitseliselt olulised probleemid.

Kéesolev KMH peab andma vastuse kisimusele, milline v6iks olla Paju vesiveski optimaalne
vee erikasutusviis, sh hiidroenergia kasutamisel elektri tootmisel. Aravoolust sdltub omakorda
elektri tootmiseks kasutatav vee hulk ja selle ajalised muutused. Aravoolu reguleerimisest v@ib
olla mdjutatud vaga kdrge suurvee korral ka veetase paisutusalal ja sellest Ulespoole jadvas
Peeda joe I0igus. Esitatuid tulemusi saab kasutada téiendava infoallikana vee erikasutusloa

valjastamisel.

2. KAVANDATAVA TEGEVUSE EESMARK

Kavandatava tegevuse otseseks eesmargiks on Peeda joe tokestamise, paisutamise ja vee-energia
kasutamise jatkamine Paju veski lavendis endisel viisil ja ulatuses, téites samal ajal loodus- ja
keskkonnakaitsealaseid ndudeid. Nimetatud tegevuse eelduseks on Peeda joe veeresurssid, mis
olenevad valgla looduslikest tingimustest ning mille kasutamisel arvestatakse kohalike elanike
ning maaomanike sotsiaalseid huvisid. Paju paisu ja vesiveski funktsionaalne kasutamine on

seotud jargmiste konkreetsete eesmarkidega:

1) veejdu kasutamine elektri tootmiseks oma tarbeks;
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2) vesiveski kui huvipakkuva ehitise taastamine;
3) Paju veskipaisjarve kui visuaalselt atraktiivse joemaastiku elemendi taastamine;
4) suplus- ja paadis6idu vBimaluste tagamine paisutusalal.

Veejou edasise kasutamisega kaasneb vdimalus veskihoone ning sellega seotud rajatiste
funktsionaalseks séilimiseks. Veejou kasutamisvdimaluste jatkamine vdimaldab Peeda joge
kasutada vaadeldavas 18igus valjakujunenud viisil, milleks on veemajanduslikult,
hidroloogiliselt, puhkemajanduslikult ja maastikuliselt head eeldused ja mis arvestab ka varem
loodud ehituslikke vé&artusi ja maastikuliselt kujunenud olukorda. Vanade vesiveskite
séilitamine tdnapdeval on toimunud peamiselt kas eluhoonena vdi puhke- ja majutuskohana,

millega kaasneb hoone ja rajatiste tookorras hoidmine ja tutvustamine koha kulastajatele.

2.1. Paju vesiveski ehitised

2.1.1 Veski ajaloost

Paju vesiveski on algselt ehitatud 19. sajandil Kambja mdisa veskina, kuid tapseid andmeid veskKi
kohta pole dnnestunud leida. Samal ajal on rajatud pais ning tekkinud paisjarv. Tsaariaegsel
topokaardil on veskikoht ndidatud koos juurdepddsuteedega. Selgelt on veski koos
veskipaisjarvega kujutatud Eesti Vabariigi ennesdjaaegsel topokaardil (mdotkava 1 : 50 000)
ning parastsdjaaegsel ndukogude topokaardil (joonis 2). Parastsdjaaegsel kaardil on veski nimeks
margitud Veskioja.
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Joonis 2. Paju vesiveski 1930-ndate (uleval) ja 1950-ndate aastate (all) topokaartidel.

Veski ja paisjarve ning selle veetaseme tdendamiseks saab kasutada 1950-ndate aastate fotosid

(joonis 3), millelt ndhtub, et veetase paisjarves on veski kohal oleva paisu harjast 40-60 cm
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madalamal. Paisu ei ole hiljem kdrgemaks ehitatud ning sellest saab jareldada, et paisutustase on
olnud koérgusel 75.4-75.5 m.

Joonis 3. Fotod 1930-ndatest aastatest: Paju veski, elumaja ja veskijarv (vasakul) ning vaade

veskihoone pdhjaotsale (paremal).

2.1.2 Projekteeritud lahendus

Késitletavas kohas on praegu olemas jargmised ehitised ja rajatised (joonis 4):
1)  2-korruseline veskihoone, mille maapealne osa vajab Kiiresti korrastamist, et tagada

maakivist madride séilimine;
2)  pinnaspais pikkusega ca 40 m;

3) veetaseme regulaator ja liigveelask ava laiusega 4.4 m; liigveelasu pikkus allpool

paisu 30 m;
4)  veski pealevoolukanal laiusega ca 3 m ning pikkusega ca 8 m;

5)  veski dravoolukanal laiusega ca 2.5 m ja pikkusega ca 20 m.

Paisu aluspind on korgusel 73.20 m. Sdilinud on maakividest kilgsambad, mis vajavad

tugevdamist ja betooniga monolitiseerimist (joonis 6). Paisu mddda kulges tee ning regulaatori
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kohal oli sild. Tee vOimaldas juurdepddsu veskile nii pdhja- kui lBunasuunast. Praegu on

veskikohale juurdepdéds ainult pdhjasuunast ning I6unapoole kulgev tee on kasutamata.

Veskihoone ja rajatiste p6hiplaan on toodud joonisel 5.

Joonis 4. Vaade Paju veski idakuljele (vasakul) ning lagunenud sillale, veetaseme regulaatorile
ja séilinud kaldasammastele (paremal).

Veski pealevoolukanal on kavas asendada terastoruga labimd6duga 500 mm. Pealevoolukanali
asendamine toruga on pdhjendatud, sest nii on vGimalik tagada veskihoone ladneseina stabiilsus
ilma suuremate eritoddeta. Paju vesiveskisse on kavas paigaldada automaatreguleerimisega
veeturbiin vdimsusega kuni 5 kW, mis saab t66tada muutuva vooluhulga tingimustes. Arvestades
survekdrguseks kuni 2.3 m ning turbiini kasuteguriks 0.9, kujuneb turbiini maksimaalseks
veevajaduseks 0.30 m*/s. Kuid turbiin saab téotada ka véiksemal vooluhulgal — alates 0.05 m*/s,
kuid kasutegur j&a&b sel juhul madalamaks kui tdisvOimsusel tootamisel. Vesiveski paikneb

vahetult j6eséngi kdrval, mis vdimaldab séilitada allpool paisu joe loodusliku &ravoolureziimi.
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Joonis 6. Vaade Paju veski pdhjakiiljele (vasakul) ning lagunevale paisusambale, mis on uhtlasi

sillasambaks (paremal).

2.1.3 Paisjarv

Paju veskipaisjarve veepind on ette ndhtud tdsta endisele kdrgusele ning ka paisutusala jaab sel
juhul endiseks. Normaalpaisutustasemeks on arvestatud veepinna kérgus 75.00 m ning

maksimumtasemeks 75.35 m* (joonis 6).

Paju veskipaisuga tekitatava kdrgema veepinnaga ala saab jaotada kaheks osaks:
1) paisjarv, mille pinnast suurem osa jaab valjapoole Peeda joe voolusangi;

2) paisjarvest Ulespoole jadv paisutusala, kus paisutatud veetase ei tBuse korgemale

vooluséngi kallastest.

Paisjarve pindalaks kujuneb 0.53 ha; kdrgema paisutustaseme 75.35 korral oleks pindala 0.55 ha.
Sedavord vaike pindala erinevus tuleneb paisutusala jarsust kaldast. Paisjarve pikkus on ca 110
m ning keskmine laius 48 m; suurim laius umbes 75 m. Paisutusala pikkus paisjarve tlemisest
otsast edasi vastuvoolu on lisaks 120 m, kus veetase ei tduse valjaspoole joe looduslikku séngi,

kusjuures suurveeaegne looduslik veetase on paisutusala sangis korgem paisjéarve

! Jargnevalt on KMH aruandes paisutustaseme nimetamisel arvestatud normaalpaisutustaseme kdrgusega
75.0 m.
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paisutustasemest. Paisjarve maht on normaalpaisutustasemel ca 8.5 tuh. m>. Paisjarve suurim
stgavus ulatub 2.0 m-ni ning keskmine sligavus on 1.6 m. Paisjirve suurema stgavuse
saavutamiseks on ette nahtud eemaldada paisjarve pdhjast 9.7 tuh. m* pinnast. Juhul kui viia
paisjarve normaalpaisutustase maksimaalse veetaseme kdrgusele 75.35 m, on vajalik teisaldada

taiendavalt 4.3 tuh. m® pinnast, et tagada paisjarve iillemises otsas suurem siigavus.

3. VEETASE JA SELLE REGULEERIMINE

Paju paisjarve keskkonnaprobleemidest on (ks olulisemaid optimaalse paisutuskdrguse
kindlaksmaaramine. Tegemist on olemuslikult vastuolulise kiisimusega — veejou kasutamise ja
paisutusala parema 6koseisundi saavutamiseks on eesmargiks kdrgem veetase (nii kbrge kui seda
vOimaldavad veetaseme reguleerimise ja dravoolurajatised ning paisutusala kaldavdond),
paisutuse mojupiirkonda jéavatel maaliksustel tuleb vélistada aga kdrgest veetasemest tulenevad
kahjustused. Viimased vdivad avalduda kas ehitiste ja rajatiste kahjustamises voi tekivad

takistused maade kasutamisel.

Veetase paisutusalal ja sellest ilevalpool olevas joeldigus s6ltub jargmistest teguritest:
1) reguleeritud veetasemest.

2) Vooluhulga suurusest, sest vdga suure daravoolu korral kui regulator ei ole piisaval
madral avatud, Ulevool ja veeturbiini pealevool ei suuda nii palju vett labi lasta kui
juurde tuleb. Selle tagajarjel tduseb veetase mitte ainult paisutusalal, vaid ka joes

kaugemal vastuvoolu.
3) Jadummistustest veelaskmete juures.

4) Paisu juurde kandunud prahi ja risu ummistustest.

3.1. Paisutustase

Seadusandlikult on paisutamisega tekitatud veekogul veetaseme kindlaksmadramine ette ndhtud

Vabariigi Valitsuse 26. novembri 2004.a. maarusega nr. 342 Vooluveekogu t8kestamisele
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esitatavad nduded kohaselt (RTI, 02.12.2004, 82, 557 ). Vee-erikasutusloaga tuleb méaérata
madalaim ja kdrgeim veetase (§8 4. (1) — vooluveekogu tdkestusrajatise tekitatav veetaseme
minimaalne ja maksimaalne absoluutkdrgus maaratakse vee erikasutusloaga. Praeguses olukorras
on otstarbekas madrata kolm paisutuskdrgust:

1) madalaim veetase;

2) normaalpaisutustase — enam-vahem pusiv veetase, mis tavaliselt vdib kdikuda piirides
+10-20 cm;

3) kdrgeim paisutustase.

Normaalpaisutustase.

Paju paisjarve normaalpaisutustasemeks on projekteeritud veetase kérgusel 75.0 m, mis j&ab
mdnikimmend cm allapoole kunagisest veetasemest. Veepind kdrgusel 75.4-75.5 m pisinud
tdendoliselt kogu paisutuse perioodil, sest sellele kdrgusele vastav paisutusala kaldavéond on
selgelt viélja kujunenud. Jarelikult vdib veepinna korgust 75.0 m pidada optimaalseks
paisutustasemeks. Tavaolukorras lubatav normaalpaisutustaseme muutus vdiks olla 10-20 cm
ules- ja allapoole. Paju veskipaisjarve puhul tuleb arvestada aga suurema kdikumisulatusega.
Paju paisu liigveelask on projekteeritud paiskarestikuga, mis véimaldab kudeperioodil kalade
liilkumise mdlemas suunas, st ka vastuvoolu. Kuna paiskarestikul ei ole véimalik reguleerida
ulevooluava suurust, siis suurema vooluhulga korral on veetase kdrgem, vaiksema vooluhulga
korral madalam. Suurvee 1 %-se vooluhulga esinemistdendosuse korral tduseb tlevoolul veetase

korgusele 75.35 m. Seega normaalpaisutustase j48b loodusliku &ravoolu muutusest

tulenevalt vahemikku 75.0 kuni 75.35 m.

Madalaim veetase.

Paju paisjarve madalaima veetaseme madrab dra vajadus valtida intensiivse veetaimestiku
arengut paisutusala kaldavoondis. Seoses paisutusala teiste kasutamisvéimalustega, milleks on
turismi ja puhkemajanduse arendamine ning maastikukujundus, tuleb seada eesmargiks
vOimalikult kérge miinimumtaseme saavutamine. Kuna normaalpaisutustase 75.0 m ei tekita
kahjustusi paisutusala kaldavéondis, siis voib seda veepinna kérgust votta aluseks madalaima

veetaseme maaramisel.
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Kui ei ole muid piiravaid tingimusi, siis vOetakse paisutamisel madalaimaks tasemeks veetase ca

50 cm allapoole normaalpaisutustaset. Suurvee esinemise ajal, samuti vahetult enne suurvee

algust peab olema tagatud kdrgendatud valmisolek requlaatori osaliseks vOi taielikuks avamiseks

ning requleerimisrajatised peavad tehniliselt tagama nende taieliku avamise ja sulgemise.

Ootamatust suurveetdusust pdhjustatud ohu véaltimiseks piisab kui veetaseme alandus on enne
seda 0.5 m. Esitatust tulenevalt on otstarbekas fikseerida Paju paisul madalaimaks lubatud

veetasemeks 74.5 m. Seda taset on vee erikasutusloas soovitav lubada enne suurvee ja tulvavee

alqust kui hiidroprognoosi kohaselt on oodata vdga suure vooluhulga esinemist.

Kdrgeim veetase.
Paisutusala soodsate Okoloogiliste olude ning veejou kasutamise seisukohalt on kasulik kui
enamik aega on veetase nii korgel kui seda vGimaldavad paisrajatised ning paisutuspiirkonda

jadvate alade maakasutus. Paju_paisjarve veetasemete anallusil on oluline, et kérgeima

veetaseme madramine on_otseselt seotud suurvee ldbilaskmise tagamisega. Kargeim ehk

maksimaalne veetase oleks nii palju normaaltasemest kdrgemal, et tagada suurvee ohutu
labilaskmine. Arvestades kalade rande tagamiseks vajaliku paiskérestikuga, on kdrgeimaks
paisutustasemeks veepinna kdrgus 75.35 m. Maksimaalne paisutuskdrgus on selgitatud aruande

jargmises osas 4.2 Suurvee labilaskmine.

3.2. Suurvee labilaskmine

Paju paisjarvest on vett voimalik dra juhtida kolme rajatise abil:
1) paisu levoolu kaudu;
2) veeturbiini pealevooluga;
3) pdhjalasuga.

Pdhjalask on mdeldud paisjérve téielikuks allalaskmiseks naiteks paisu korrastamise vdi remondi
ajal ning paisjarve pohja puhastamisel. Samuti saab pdhjalasku kasutada suurvee ajal tdiendava
veelasuna. Kui mingil pdhjusel turbiin ei to6ta ning pdhjalask on suletud, saab paisutusalalt vett

ara juhtida ainult Glevoolupaisu kaudu. Andmed veelaskmete kohta on esitatud tabelis 1.
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Tabel 1. Paju paisu veelaskmete andmed

Rajatis Ava laius voi toru Selgitus
l&bima&a6t, m
Paisu ulevool 44 m Vooluhulga reguleerimist  ei
toimu
Turbiini pealevoolutoru 0.5m PBhjalasuga uhine veevdtu toru
Pohjalask 0.5m Turbiini pealevooluga Uhine toru

Peeda jogi kuulub Eestis niisuguste véikejdgede hulka, kus suurveeaegsed vooluhulga ja

veetaseme muutused v@ivad olla kiired, kuid keskmise ja madalvee vooluhulkade erinevus ei ole

eriti suur. JGe hidroloogiliseks eripdraks on see, et suviste tulvade korral vdib joe suurest langust

tingituna vooluhulk tulvavee alguses suureneda kiiresti. Seevastu suurvee ja tulvavee langus ning

sellega seotud vooluhulga vdhenemine on suhteliselt aeglane. Andmed suurvee vooluhulkade

kohta on esitatud tabelis 2. Nende andmete pdhjal on projekteeritud paisu Ulevool ja sellega

seotud paiskarestik.

Tabel 2. Andmed Peeda j6e Paju veski lavendi suurvee vooluhulkade kohta (m*/s)

Periood Qmax Q1% Q2% Q5% Q10% Q25% Q50%
Kevade 3.71 3.35 3.26 3.00 2.69 2.37 1.69
suurvesi
Sugise 3.80 3.69 3.58 3.25 2.15 1.37 1.24
suurvesi
Aasta suurvesi 3.80 3.73 3.67 3.47 3.05 2.52 1.74

4. PEEDA JOE HUDROLOOGILINE ISELOOMUSTUS JA VEEKASUTUS

PAJU LAVENDIS
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Peeda jogi kuulub &ravoolult Eesti véikeste jogede hulka, mille hiidroloogilises toitumises on
enam-vdhem vordne osatahtsus pdhjaveel, vihmaveel ja lumeveel. PGhjaveeline toitumine on
suhteliselt suurem joe alamjooksul — allpool Idaoja suuet, kus jogi voolab killalt stigavas ja
arvatavasti aluspdhja kivimitesse I6ikunud Grgorus. Ulem- ja keskjooksul on Peeda org
kujunenud kvaternaari pinnakattesetetesse, kus p8hjavee véljaimbumine je sangi on vaiksem
kui alamjooksul. Peeda jogi on kogupikkuses praktiliselt loodusliku &ravoolurezZiimiga, sest
allesjaanud Uksikute paisjarvede reguleeriv maht on vaike ning tegelikult &ravoolu reguleerimist

ei toimu.

4.1 Kasutatud andmestik ja selle usaldusvaarsus

Peeda joe &ravoolu uurimisel on vdimalik kasutada Porijoe Reola veemdd&teposti andmeid. Reola
veemddtepost paikneb 12.6 km kaugusel Porijée suudmest ja tema valgla on 241 km?. Reola
postis alustati vaatlustega 1. juunil 1985.a. ning vaatlusi jatkatakse praeguseni. Seega on
kasitletava vaatlusrea pikkus kokku 23 tdisaastat, mis ei ole piisavalt pikk statistiliselt
usaldusvéérsete Uldistuste tegemiseks, kuid andmed on kasutatavd praktiliste hinnangute
andmiseks. Vaatlusrida hdlmab veerikast perioodi (vaatluste algusest kuni 1991. aastani) ning
sellele jargnenud suhteliselt veevaest perioodi (1992-2007). Paju veskipais ja&b Reola
veemddtepostist 14.5 km kaugusele ja valgla on paisu lavendis 44 km?. Aravoolu arvutamiseks
Paju veskipaisu lavendis on kasutatud Reola veemddteposti &ravoolumooduleid, mis tdéhendab
seda, et dravoolu leidmiseks on Reola posti andmed korrutatud valglate erinevuse teguriga, mis
on ké&esoleval juhul 0.18. Arvestades &ravoolu suurt sessoonset muutlikkust, on veekasutuse
arvutused tehtud dekaadide viisi, sest kuude I6ikes aravoolu muutlikkus ei tule nii selgelt esile

kui dekaadide viisi arvutades.

Peeda jOe &ravoolu iseloomustamisel tuleb arvestada Reola veemddteposti ning Paju veski
valglate maastikuliste tingimuste erinevust. Peeda joe voolusang on kuni Suure-Kambjani
kujundatud pinnakatte setetesse ning org on vaikese sugavusega, kohati ebaselgelt valja

kujunenud. Suure-Kambjast alates on Peeda joe org 18ikunud aluspdhja Devoni liivakividesse
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nagu see on toimunud Porijoe keskjooksul ja Tatra joel peaaegu kogu ulatuses. Sellest tulenevalt
on aluspdhja 16ikunud j6elbikudes suurem pdhjaveeline toide ning miinimumaravool selle vorra
ka suurem Kkui Peeda joe Ulem- ja keskjooksul. 1970-ndatel aastatel tehtud vooluhulga
uksikmodtmiste andmetel Peeda joe keskjooksul oli  miinimumé&ravoolu perioodil
aravoolumoodul mitu korda véiksem kui Porijoe keskjooksul ning Tatra j6el. Valglate
maastikulisi erinevusi arvestades on niisugune erinevus sisuliselt selgitatav. Eeltoodut arvestades
on kdesolevas dravoolureziimi iseloomustuses, sh tabelis 4 véikseima vooluhulga (Qmin)
vadrtused leitud Paju veski lavendis 3 korda vaiksema &ravoolumooduli kaudu kui on Reola posti

vastavad dravoolumoodulid ning saadud tulemusi tuleb késitleda kui hinnangulisi vaartusi.

4.2 JOe aravoolureziim

Esitatud andmeist néhtub, et Peeda joe looduslik &ravoolureziim on kullalti muutlik, mis on
iseloomulik ka teistele Otepaé kdrgustikult algavatele jogedele. Pikaajaline keskmine vooluhulk
on Paju veski lavendis arvutuslikult 0.29 m®s. Aasta keskmine vooluhulk on maksimaalsest
vooluhulgast keskmise veerikkusega aastatel 5-6 korda, veerikastel aastatel kuni 13 korda ning
vdaga veevaestel aastatel 2-3 korda vaiksem. Aasta minimaalne vooluhulk on keskmisest
vooluhulgast omakorda sama palju kordi vdiksem kui suurim vooluhulk keskmisest suurem
(tabel 4).

Tabel 4. Peeda joe aravoolu karakteristikud Paju veskipaisu lavendis dekaadide viisi (m*/s)

Kuu Dekaad Qkesk Sthalve Qmax  Qmin
1 1 0,33 0,32 3,26 0,020
1 2 0,44 0,37 2,75 0,023
1 3 0,39 0,31 1,85 0,024
2 1 0,35 0,33 1,74 0,027
2 2 0,34 0,32 1,73 0,034
2 3 0,40 0,38 2,29 0,031
3 1 0,42 0,35 1,65 0,026
3 2 0,48 0,35 1,48 0,034
3 3 0,53 0,43 2,95 0,034
4 1 0,71 0,53 2,84 0,080
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4 2 0,61 0,29 1,84 0,060
4 3 0,44 0,18 1,15 0,038
5 1 0,39 0,26 1,98 0,035
5 2 0,32 0,27 1,75 0,026
5 3 0,27 0,19 1,01 0,020
6 1 0,19 0,14 1,24 0,020
6 2 0,24 0,26 1,89 0,019
6 3 0,25 0,26 1,44 0,017
7 1 0,19 0,21 1,31 0,014
7 2 0,16 0,16 0,91 0,014
7 3 0,14 0,13 0,87 0,015
8 1 0,18 0,36 3,80 0,016
8 2 0,19 0,25 1,78 0,015
8 3 0,19 0,19 1,51 0,015
9 1 0,19 0,20 1,29 0,017
9 2 0,18 0,14 1,00 0,020
9 3 0,21 0,17 0,84 0,026
10 1 0,20 0,14 0,76 0,034
10 2 0,25 0,19 1,24 0,036
10 3 0,25 0,14 0,84 0,044
11 1 0,28 0,13 0,74 0,028
11 2 0,32 0,19 1,63 0,028
11 3 0,30 0,16 0,93 0,024
12 1 0,30 0,20 1,22 0,017
12 2 0,25 0,13 0,74 0,016
12 3 0,27 0,19 1,17 0,049

* Tumedas kirjas on téhistatud suurimad ja vaikseimad vaartused.

Keskmise vooluhulga 1 %-line tagatus erineb keskmisest vooluhulgast (50%-lisest tagatusest)
1.5 korda ning 95%-lise tagatusega vooluhulk keskmisest omakorda ca 1.2 korda. Aasta suurima
ja vaikseima vooluhulga erinevus ei ole suur — maksimaalselt on ulatunud 157 kordseks:
véikseim vooluhulk 0.014 m%/s on esinenud 27. juulil 1992.a. ja suurim 3.80 m*/s 1987. aasta
tulva ajal 8. augustil. Sama aasta vooluhulkade erinevus (Qmax/Qmin) on olnud samuti suurim
1986. aastal — 174 korda.

Aravoolu ebaiihtlus raskendab selle reguleerimist ning veejdu otstarbekat kasutamist, sest
vOimalikult suure reguleerimisteguri saavutamiseks peaks paisutusala olema suure mahuga.
Tegelikult Paju paisjarve &ravoolu reguleerimise vdimalused on véikesed. Jde é&ravoolu

eesmaérgipdrane reguleerimine vee-energia kasutamisel elektri tootmisel praktiliselt ei tule
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arvesse. Kavandatud viisil veejou kasutamise korral on allpool Paju veskipaisu Peeda joes
tegemist loodusliku aravoolureziimiga, mida paisjarv véikese reguleeriva mahu tottu ei mojuta.
Seda eeldusel, et veeturbiini tstiklilise t66 puhul vee kogumiseks lihiajaliselt véljavoolu tldse ei
suletaks.

4.3 Vee kasutamine Paiju veskipaisu lavendis

Jogede vooluvee kasutamist, sh veejou kasutamisel vaadeldakse tavaliselt dravoolu andmete
naiteil. Aravoolu reguleerimist, ei 60pdevast ega sesoonset iimberjaotamist Paju paisjarves ei
toimu ning seet6ttu tuleb veekasutuse hindamisel l&htuda looduslikust dravoolust. Veekasutuse

hindamine tdhendab sel juhul vooluhulga jaotamist turbiini ning paisu tlevoolu vahel (joonis 7).

Kéesoleval ajal tuleb Peeda joe Paju ldvendis pdhimdbtteliselt arvestada jargmise &ravoolu

jaotusega:

1) turbiini kaitamiseks kasutatav vooluhulk. Kavandatav turbiin saab todtada vdhemalt

rahuldava kasuteguriga vooluhulga 0.05-0.30 m*/s vahemikus.

2) Paisu Ulevoolu (liigveelasu) kaudu alumisse bjeffi suunatav vooluhulk, mis s6ltub

paisjérve sissevoolust ning veeturbiini veekasutusest.
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Joonis 7. Vee-energia kasutamisvdimalused Peeda joe Paju veskipaisu lavendis hudroloogiliselt
erinevatel aastatel.
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Vorreldes turbiini veevajadust dekaadi keskmise &ravooluga hidroloogiliselt erinevatel aastatel,
selgub, et turbiini t66ks minimaalselt vajalik vooluhulk on pidevalt tagatud. Maksimaalne vajalik
vooluhulk 0.30 m%s ei ole tagatud enamikel dekaadidel veevaesel aastal ning hiidroloogiliselt
keskmise aasta suvekuudel. K®oigil Ulejadnud juhtudel on jde vooluhulk suurem turbiini
maksimaalsest veevajadusest (joonis 7). Jarelikult on Paju veskis vdimalik vee-energiat valitud
turbiiniga kasutada kullaltki efektiivselt ning keskkonnasaastlikult, kusjuures allpool olevas

jOeldigus jaab aravoolureziim looduslikuks — st et &ravoolu ajalist reguleerimist ei toimu.

4.4. Sanitaarvooluhulk ja selle tagamine

Seadusandlikult on vooluveekogul tokestusrajatisest allpool vajalik tagada sanitaarvooluhulk —
Vabariigi Valitsuse 26. novembri 2004.a. méaérus nr. 342 Vooluveekogu tbokestamisele
esitatavad noéuded (RTI, 02.12.2004, 82, 557 ). Nimetatud maaruse § 6. Sanitaarvooluhulga
tagamine satestab, et tdkestusrajatisest allpool tuleb tagada sanitaarvooluhulk voéi looduslik

aravool, kui looduslik &ravool on sanitaarvooluhulgast véaiksem.

Kuid kdesoleva ajani ei ole kehtestatud sanitaarvooluhulga maaramise metoodikat. llma vastava
juhendita pole ametlikult vdimalik sanitaarvooluhulka arvutada ning seetdttu puudub diguslik
alus sanitaarvooluhulga numbrilise suuruse kehtestamiseks vee erikasutusloas. Noukogude Liidu
perioodil alates 1972. aastast oli kasutusel jogede sanitaarvooluhulga maaramise metoodika,
mille kohaselt mééarati sanitaarvooluhulk aasta 30 péevase véikseima &ravooluga perioodi 95%
tagatuse tasemel. Kuna praegu riiklikult kehtestatud sanitaarvooluhulga arvutamisjuhendit ei ole,

siis KMH aruandes ei ole esitatud sanitaarvooluhulga arvutustulemusi.

Paju veskipaisu l&vendis sanitaarvooluhulga tagamise probleemi allpool olevas j6elBigus
tegelikult ei ole. Vaadeldavas kohas on Qsn l&bilaskmine tagatud turbiini veekasutusega ja

ulevoolupaisu kaudu. Mdlemad veelasud avanevad vahetult paisualusesse jéelBiku ja seega on

paisust allpool olevas j6eldigus tagatud pidev vooluhulk, mis on praktiliselt vdrdne loodusliku

vooluhulgaga. Olukorras, kus ei kasutata veejouseadet, saab vesi minna alumisse bjeffi paisu

ulevoolu kaudu. Joe kogu vooluhulk j&&b esitatud reguleerimisskeemi korral vooluséngi alles
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ning sanitaarselt ja 6koloogiliselt vastuvbetavad tingimused Peeda joes allpool Paju paisu on

tagatud loodusliku &ravooluga. Eel@eldust tulenevalt veejou kasutamise kéigus ei muudeta joe

looduslikku aravoolureziimi.

5. VEE ERIKASUTUSEGA SEOTUD MOJU PEEDA JOE KALASTIKULE

Kasutades EL Vee raamdirektiivi tlilbijaotust A, on Eesti joed valgala suuruse alusel jagatud
nelja tidpi:

e | tiilip — vaikesed, kuni 100 km?,

e Il tiilip — keskmised, 100-1000 km?,

e 111 tiilip — suured, 1000-10000 km?,

e IV tiilip — vaga suured, tile 10000 km?.

Vooluvete elustiku seisukohalt pole oluline kogu jde valgala suurus, vaid see osa valgalast, mis
moodustab vaadeldava lavendi dravooluala. Seega kuulub Peeda jogi Ulalpool Paju veski lavendit
valgla suuruse (44 km?) alusel vooluveekogude I tiiipi. Peeda joe 16ik tlalpool Paju lavendit
paikneb suuremas ulatuses looduslikus sangis. Mdju Paju veskipaisust allpool olevale joelGigule

ning sealsele elustikule vdib avalduda kahel viisil:
1) jOe dravoolureziimi muutmise kaudu seoses vee-energia kasutamisega;

2) veekvaliteedi muutused paisutusalal, mille tagajérjel allpool paisu vdib vesi olla

teistsuguste omadustega kui paisutusalale tulev vesi.
5.1 Peeda j06e kalastikuline téahtsus
Raul Piho ja Rein Jarvekilje uuringute andmeil on Peeda joe vaartuslikemateks kalaliikideks
ojasilm (Lampetra planeri) ja joeforell (Salmo trutta m. fario). Harrastuskalanduslikult eriti

vadrtuslikuks muudab Peeda joe joeforelli (Salmo trutta m. fario) kui vahemdjustatud

elukeskkonna indikaatori ja Eesti punases raamatus tdhelepanu vajava liigi (IV kategooria)
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olemasolu. Asustamise tulemusena (asustamine toimus 1990-ndate aastate alguses) Peeda j6es
valja kujunenud forelliasurkond jaguneb kaheks teineteisest isoleeritud osaks, millest tks jaab
Suure-Kambja paisust Ules-, teine allavoolu. Esimene on pduaperioodidel esineva &armise
veevaesuse tottu piiratud leviku ja arvukusega, teine aga on tanu ldaojast lisanduvale taiendavale
veehulgale, headele kudemistingimustele ning otsetihendusele veelgi veerikkama Porijdega end
edukalt taastootev ja arvukas. Peeda jogi Suure-Kambja paisust suudmeni on ks parimad
joeforelli sigimis- ja noorkalade kasvualasid Eestis. Kaitsekorralduskavas mérgitakse, et praegu
on forellipopulatsioon Peeda joes, Idaojas ning Porijoes madalseisus, vajades taastumiseks aega

ja head jarelevalvet. Madalseisu peamise pdhjusena tuuakse roévpuuki.

5.2 Kavandatava tegevuse vastavus kalastiku jaoks vajalikele tingimustele

Vooluveekogude puhul médéravad veekogu kvaliteedi kalastiku jaoks neli pdhikomponenti:

1) veekogu fuusiline kvaliteet — eelkdige elupaikade mitmekesisus ning vaartuslike
elupaigattdpide rohkus;

2) veekogu hidroloogiline reZiim_— eelkdige joe piisavalt suur miinimumvooluhulk;

3) veekogu vee kvaliteet — peamine on orgaanilise reostuse puudumine ning kaladele

vastuvOetav gaasireziim, esmajoones O, sisaldus vees;

4) vooluveekogu tokestamatus — loob kalastikule véimaluse rénneteks ning vabalt valida

neile antud eluperioodil sobivaimaid elupaiku.

Seoses Paju veski lavendis vee erikasutusega antakse jargnevalt hinnang kalastiku kohta veekogu

kvaliteedi hinnangu pdhikomponentide viisi.

5.2.1. Veekogu fuusiline kvaliteet

Taastatava Paju paisjarve pikkus on ca 110 m, millele lisandub paisutusala paisjarve tlemisest
otsast edasi vastuvoolu lisaks 120 m, kus veetase ei tbuse véljaspoole joe looduslikku séngi.
Paisutusest mdjutatava 16igu pikkus on kokku 0.23 km, mis moodustab Peeda joe pikkusest 1.2

%. Kalastikuliselt olulist Peeda joe 16iku Paju paisjarv ei mojuta. Veekogu flisilise seisundi
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aspektist paisjarve taastamisega kaasneb Peeda j6e elupaikade mitmekesisuse suurenemine.

Véikese vooluhulga korral (nii talvisel kui ka suvisel madalveeperioodil) kujuneb paisjarvest

kaladele turvapaik ebasoodsa perioodi leelamiseks.

Joonis 8. Peeda oja séng on Ulalpool Suure-Kambja paisjarve, kus on kividest kuhjatud madalaid

paise (vasakul) ning kiviseid ja risustunud I8ikusid (paremal) .

5.2.2. Veekogu hudroloogiline reziim

Tegemist on kahe sisuliselt erineva vdimaliku mdjuga:
e kas vee erikasutusega muutub Peeda joe hudroloogiline reziim allpool Paju veskit;
e milline on mdju jée miinimumaravoolule.

Ké&esolevas aruandes on eespool selgitatud, et vaadeldavas kohas on loodusliku vooluhulga
l&bilaskmine tagatud veski veelaskme (turbiini pealevoolu) ja paisu tlevoolu kaudu. Mdlemad
veelaskmed avanevad vahetult paisualusesse joeossa ja seega on paisust allpool olevas joeligus
tagatud pidev vooluhulk, mis on praktiliselt vordne loodusliku vooluhulgaga. Olukorras, kui ei
kasutata veejouseadmeid, saab kogu pealetulev vooluhulk minna alumisse bjeffi paisu tlevoolu
kaudu. Kuna vee erikasutusega ei muudeta Paju veski lavendis Peeda j6e aravoolureziimi, siis

puudub mdju ka joe miinimumaravoolule. Seega vee erikasutuse jatkamisega ei muutu Peeda jde

hiidroloogilised tingimused allpool paisu olevas Idigus.
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5.2.3. Veekogu veekvaliteet

Hudroenergia kasutamisel elektri tootmisel voi veskiseadmete kéitamisel ei kaasne vee omaduste
olulist muutumist. Paisu ja veeturbiini kaudu d&rajuhitav vesi rikastub mdningal maéaral
hapnikuga, juhul kui paisutusalal olev vesi on normaalkillastustasemest vdiksema O,
sisaldusega. Jarelikult saab veekvaliteedi vGimalikku muutust hinnata paisjarves toimuva vee

omaduste transformeerumise kaudu.

Kbige tavalisem vee omaduste muutus paisjarves on seotud voolavast veest heljumi
valjasettimine aeglustunud voolu tingimustes. Vetikate vohamine ning selle l1abi ka veekogu
gaasireziimi halvenemine, vee labipaistvuse vdhenemine ning orgaanilise heljumi suurenemine
vOib aset leida olukorras kui paisjérve sissevoolav vesi on kdrgenenud biogeenide (N- ja P-
uhendid) sisaldusega. Paju paisjérve valglal méarkimisvaarsed reostusobjektid puuduvad ning
maaviljeluses kasutatavaid maid on véhe jargi jaddnud. Maakasutuses domineerivad looduslikud
kolvikud. Seetbttu jadb peamiseks potentsiaalseks veekvaliteeti muutvaks teguriks heljumi

settimine paisjarves.

Sissevoolavast veest paisjarve pdhjasetete formeerumist (heljumi settimist) saab uldiselt hinnata
paisjarve veevahetuse nditajate abil. Kui paisjarves v0i paisutusalal kujunevad joelis-jarvelised
vOi jarvelised tingimused, siis neil juhtudel on eeldused ssuremal hulgal heljumi settimiseks.
Joeliste tingimuste korral aga praktiliselt kogu sissetulev heljum viiakse valjavoolu kaudu
minema. Eesti tingimustes on vélja pakutud paisutatud tehisveekogude hidrodinaamilise
uldseisundi vordlemiseks looduslike veekogudega jargmised kriteeriumeid:

e veevahetus alla 5 korra aastas — jarveline reziim;
e veevahetus 5-25 korda aastas — jarvelis-joeline ehk tGleminekureziim;
e veevahetus rohkem kui 25 korda aastas — joeline reziim.

Aastasisese veevahetuse iseloomustamiseks Paju paisjarves on tabelis 6 esitatud dekaadi
keskmise veevahetuse intensiivsus hudroloogiliselt keskmisel, veerikkal ja veevaesel aastal. Vesi

vahetub keskmise dravooluga aastal ligi 1150 korda (tabel 6), mille jérgi Paju paisjarv on j6elise
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reziimiga veekogu. Joelisele reziimile iseloomulikud tingimused séilivad ka hidroloogiliselt
veevaesel aastal, mil veevahetus on 750 korda aastas ning ihekordseks veevahetuseks kuluv aeg
on keskmiselt veidi alla poole 60paeva. Veerikkal aastal vahetub vesi paisjarves keskmiselt neli
korda 60péevas. Kdige véiksem on veevahetus darmiselt veevaesel ajal (Qmin vahemikus 0.013-
0.014 m¥s) kui paisjarve taielikuks veevahetuseks kulub ca poolteist 6dpaeva. Esitatud
arvutustest nahtub, et Paju paisjarves sailivad joelisele reziimile iseloomulikud tingimused, seda

ka hidroloogiliselt veevaesel aastal ning vaikseima vooluhulgaga dekaadidel.

Tabel 6. Vee vahetumise arvutuslik kiirus Paju paisjarves erineva veerikkusega aastatel (kordi
dekaadis)

Kuu Dekaad Veevaene Keskmine WVeerikas| Kuu Dekaad Veevaene Keskmine Veerikas
1 1 14,6 33,3 13,4 7 19 19,2 18,7 12,5
1 2 13,6 44,4 15,9 7 20 15,2 15,6 11,3
1 3 10,5 44,0 21,6 7 21 9,8 15,7 10,6
2 4 8,0 36,0 22,0 8 22 8,8 18,1 91,0
2 5 8,9 34,7 21,2 8 23 7,5 19,7 108,5
2 6 8,8 32,3 15,3 8 24 6,4 21,5 52,7
3 7 10,9 42,7 15,8 9 25 6,8 19,5 51,9
3 8 13,5 48,7 16,6 9 26 111 17,8 61,6
3 9 15,1 59,6 40,1 9 27 8,8 21,0 60,3
4 10 23,9 72,0 135,2 10 28 17,6 20,8 34,9
4 11 80,8 62,4 96,2 10 29 13,7 25,7 25,2
4 12 74,0 45,2 73,7 10 30 22,8 28,2 21,9
5 13 30,6 39,7 65,4 11 31 36,2 28,8 19,3
5 14 27,1 32,7 64,9 11 32 32,2 32,1 21,4
5 15 29,4 30,1 51,6 11 33 27,9 30,3 43,4
6 16 14,1 19,8 28,9 12 34 57,8 30,9 42,4
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6 17 8,5 24,0 39,2 12 35 28,3 25,4 20,4
6 18 13,4 25,7 30,8 12 36 16,0 30,7 23,7
Aasta 752 1148 1481

Veevaesel ajal on heljumi sisaldus joevees véga vaike. Suurim on heljumi sisaldus suurvee ajal
(&rakanne valglalt voolusangidesse kdige intensiivsem), kuid siis on paisjarves veevahetus
sedavdrd kiire, et heljumi valjasettimist praktiliselt ei saa toimuda. Paju paisjarves on suurvee
tipu ajal vee viibeaeg tavaliselt vahemikus 4-5 tundi. Tegemist on lihikese viibeajaga, mis
valistab niisuguste hudrodinaamiliste tingimuste kujunemise, et saaks toimuda heljumi veest
valjasettimine arvestataval hulgal. Kiire veevahetuse tottu ei ole ette naha ka veetemperatuuri
tdusu ega paisutusalal endal orgaaniliste setete tekkimist. Eeltoodust tulenevalt ei toimu Paju
paisjarves moddetavat vee kvaliteedi halvenemist ega ka paranemist. Suvel toimub paisjarves
vahesel maéral pinnakihi temperatuuri tdus vorreldes pohjakihiga. Alumise bjeffi

veetemperatuuri see praktiliselt ei mdjuta, sest turbiini veevott toimub paisjérve pdhjakihist.

5.2.4. Vooluveekogu tbkestamatus

Paju paisjarve taastamine ei pdhjusta kahjulikku mdju Peeda joe kalade liikumisele piki joge,
sest kalade liitkumisvdimalus on tagatud paiskérestiku abil. Paiskarestikke on rajatud viimastel
aastatel Eesti véikejogedele voi ojadele ligi kiimnes kohas ning seda lahendust peetakse sobivaks

kalade réndetingimuste tagamisel.

6. MOJU NATURA 2000 VORGUSTIKU PEEDA JOE-IDAOJA
HOIUALALE

Vabariigi Valitsuse 5. augusti 2004 korraldusega nr 615-k esitati Euroopa Komisjonile Natura
2000 vorgustiku alade eelvaliku nimekiri. Nimekirja lllitati ka Peeda joe loodusala Tartu
maakonnas loodusdirektiivi | lisa elupaigatulbi kaitseks. Kaitstav elupaigatip: joed ja ojad
(3260). Liigid, kelle elupaiku kaitstakse, mé&&ruses nimetatud ei ole. Peeda joe—Idaoja hoiuala

moodustati Vabariigi Valitsuse 1. juuni 2006. aasta méarusega nr. 129 ,Hoiualade kaitse alla
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vOtmine Tartu maakonnas” (RTI, 12.06.2006, 27, 203). Vorreldes Natura 2000 vdrgustiku
eelvaliku kaigus madratud Peeda joe loodusalaga, lisandus ldaoja, mis koos Peeda joe I6iguga

moodustavad Uhtse hoiuala.

2007. aastal koostati Peeda joe—Idaoja hoiuala kaitsekorralduskava aastateks 2008-2017°. Kava
koostajad olid Raul Pihu ja Silvia Pihu, t66 tellijaks Riikliku Looduskaitsekeskuse Jogeva—Tartu
regioon. Kéesoleva ajani on kaitsekorralduskava kehtestamata. Hoiuala piires voolab Peeda jogi
looduslikus kividerohkes sangis (vélja arvatud Suure-Kambja paisjarv, mille paisutusala pikkus
on ca 0.5-0.6 km), on suure languga ja arvestatava maastikulise vaartusega. Kaitsekorralduskava
koostajad margivad eriti vaartusliku I6iguna Peeda joge Suure-Kambjast allavoolu. Hoiuala
vadrtustatakse loodusliku voolusédngi ja vee hea kvaliteedi poolest ning tahtsa joeforelli ja
ojasilmu elupaigana, mille tottu Peeda jOgi valiti Natura 2000 vOrgustiku alaks. Peeda j6e

vaartustamine ojasilmu elupaigana on kisitav, sest 2002.a. inventeerimise andmeil ojasilmu

esinemist Peeda joes ei fikseeritud. Joeforell pole aga dldse margitud inventeerimisandmetes

ning liik ei kuulu nimistusse, mille elupaigad oleksid Natura 2000 vérgustiku aladeks.

Hoiuala kaitsekord tuleneb valdavalt ,,Looduskaitseseadusest” (RK, RTI, 30.04.2004, 38, 258).

Hoiualal ei vdi ilma kaitstava loodusobjekti valitseja néusolekuta:
1) muuta katastritiksuse kdlvikute piire ega kdlviku sihtotstarvet;
2) koostada maakorralduskava ja teostada maakorraldustoiminguid;
3) véljastada metsamajandamiskava;
4) kehtestada detailplaneeringut ja tldplaneeringut;
5) anda ndusolekut véikeehitise, sealhulgas lautri v6i paadisilla ehitamiseks;

6) anda projekteerimistingimusi;

? Kaitsekorralduskavas kirjutatakse, et Vabariigi Valitsuse 5. augusti 2004. aasta korralduse nr 615-k
»Euroopa Komisjonile esitatav Natura 2000 vdrgustiku alade nimekiri” punkt 2 alapunkt 289 jérgi on
Peeda j0gi ja ldaoja esitatud Natura aladeks. Tegelikult on nimetatud méaruses Natura 2000 loodusalaks
arvatud ainult Peeda joe 16ik; ldaoja viidatud méaruses ei ole toodud. Jérelikult on hiljem, Tartumaa
hoiualade moodustamise méaruses lisandunud ldaoja. Kuna Paju vesiveski vee erikasutus ei ole seotud
Idaojaga, siis kerkinud teemat, sh Peeda j6e—ldaoja hoiuala moodustamise Giguslikke klsimusi
kaesolevas aruandes pikemalt ei késitleta.
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7) anda ehitusluba.

Joonis 9. Peeda oja séng on ulalpool Suure-Kambja paisjarve tugevasti risustatud, mis kahandab

Natura 2000 vorgustiku hoiuala elupaikade véartust.

Paju vesiveski vee erikasutusega on hoiualal seotud ainult paiskérestiku rajamine, sest tlejadnud

ehitised jddvad hoiualast véljaspoole. Kuna paiskéarestik on mdeldud kalade liikumise

vOimaldamiseks piki jdqge, siis ei saa paiskarestiku rajamine olla keskkonda kahjustava mdjuga.

Vastupidi, tegemist on looduskaitserajatisega.

Madju allpool Paju veski paisu olevale Peeda joe 16igu Natura 2000 vorgustiku ala kaitstavatele
elupaikadele saab toimuda hidroloogilise reziimi vdi veekvaliteedi muutuse kaudu. Paisjarve
taastamine ja veejou kasutamine ei muuda Peeda j6e hudroloogilist reziimi, sest veejou
kasutamisel &ravoolu tsiklilist reguleerimist ei toimu. Seega on vélistatud mdju Paju paisust
allpool olevale Peeda joe Idigule. Samuti on k&esoleva KMH aruandes eespool néidatud, et

paisutusalal ei toimu mdddetavat veekvaliteedi muutust.

7. PAJU VESIVESKI JA VESKIKOHA SOTSIAALNE NING
MAASTIKULINE TAHTSUS
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Paju vesiveski ja paisjarve taastamine seostub Lduna-Tartumaa péarandkultuurmaastiku
séilitamise, kohaliku arengu ja puhkemajanduse eesméarkidega. Véartuslike maastike kasitlemise

uldiste kriteeriumitena on kasutatud jargmisi néitajaid:
1) maastik on piirkonna kultuurilis-ajaloolise identiteedi kandja;

2) maastikul on kultuurilises, sotsiaalses ja 6koloogilises sféaris téhtis avalikkust huvitav

roll;

3) maastik on kui majandustegur, mis 6ige majandamise korral vdib aidata kaasa uute

tookohtade loomisele;
4) maastik rahuldab inimese puldlusi tunda rédmu véartustest.

Paju veskikoht on parast veskihoone ja paisjirve taastamist vaadeldav miljoovaartusliku paigana,

mille tuumikelemendiks on paisutusala ning veskihoone ja paisrajatised. Sotsiaalselt vee

erikasutusega kavandatav tegevus ei ole vastuolus kehtivate planeeringute ja arengukavadega.

8. OHTLIKU KESKKONNAMOJU VALTIMISE VOI LEEVENDAMISE
ABINOUD

Vee erikasutus esitatud kujul Peeda joe Paju veski lavendis v@ib pdhjustada kahjuliku
keskkonnamdju jargmistel juhtudel:
1) kui ei peeta Kinni paisutusreziimist, mille tagajarjel satuvad ohtu paisrajatised voi

paisutusalaga piirnev maa-ala.

2) Paisjarve véljavoolu takistusteta kindlustamiseks on vajalik kérvaldada perioodiliselt

vesiveski pealevoolutoru suudmest ning tlevooluregulaatori ette kogunenud ujuv praht.

3) Suurvee alguses ja jadmineku ajal tuleb korraldada pais-regulaatori valve, et saada
operatiivset infot jadummistuste kohta ja votta kasutusele vajalikud abindud ohu

likvideerimiseks — lobjaka ja vaikeste jaattikkide suunamiseks alumisse bjeffi.

4) Paisutamise mdju paisutusalaga piirnevate koélvikute, hoonete ja rajatiste

kasutustingimustele puudub.
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5) Vdga oluline on paisu taastamine ja korrastamine kogu ulatuses, mitte ainult veelaskme
I6igus. Koos paisu remondiga on vajalik korrastada ulevoolust mélemale poole jd&vad paisu

osad, et valtida suur- vdi tulvavee labimurde vdimalus paisu kaldasammaste korvalt.

Paisjarvega taastamisega seoses tuleb réhutada taastatava veekogu mitteolulisust. Vastavalt
Keskkonnaregistri seaduses satestatule, ei kanta Paju paisjarve vdikese pindala (0.53 ha)

keskkonnaregistrisse.

9. SEIRE VAJADUS JA SELLE RAKENDAMINE

Tavaliselt paisu ohutuse tagamiseks ja veejouseadmete keskkonnakaitseliselt vastuvdetava t60
kontrollimiseks on vajalik vastava seire korraldamine. Selleks paigaldatakse veemddtelatt, kuhu
margitakse paisutustasemed (k6rgeim ja madalaim tase). Paju paisul taoline vajadus puudub, sest
normaalpaisutustase on dra méaaratud betoonist Glevoolulédve pisiva kérgusega — seda pole
vdimalik muuta. Ulevoolulidvest kdrgemale saab veetase tdusta looduslike tegurite mdjul
(&ravoolu suurenemisel). Eespool on ndidatud, et suurvee 1 % esinemistdendosuse korral saab
veetase tdusta korgusele 75.35 m. Kalapé&suna toimiva paiskarestiku tottu saab veetase

varieeruda vahemikus 75.0-75.35 m ning seega puudub vajadus veetaseme seire korraldamiseks.

10. KAVANDATAVA TEGEVUSE VOIMALIKUD ALTERNATIIVID

KMH kaigus on peetud otstarbekaks jargmiste alternatiivide hindamist:

1. Mitte taastada paisjarve ning loobuda veejou kasutamisest ehk O-alternatiiv — séilitatakse

olemasolev olukord ilma rajatiste ja hoonete taastamiseta.
2. Paisjérve taastamine, kuid loobutakse veejou kasutamisest.

Vorreldes alternatiive oluliste kriteeriumite alusel (m&ju looduskeskkonnale, veej6u
kasutamisvdimalused ning sotsiaal-majanduslik tahtsus), siis Ukski alternatiivvariantidest ei

osutu paremaks kavandatud kasutusviisist (tabel 7). Kdige halvem oleks esimene alternatiiv, mis
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tdhendaks praegu veel taastatavate rajatiste (pais ja selle kaldasambad) kontrollimatusse
olukorda, mis tdhendaks sotsiaalsete huvide mittearvestamist. VVaga palju kannatab veskikoha ja
selle laniimbruse maastikuline ning asustuslooline vadartus, mida pole rahaliselt vGimalik

valjendada.

2. alternatiiv oleks vastuolus veskikoha taastamise sotsiaalse eesmargiga ning vahendaks

Kinnistu omaniku huvi taastamistédde tegemiseks.

Tabel 7. Paju vesiveski ja paisjarve taastamise alternatiivvariantide vordlus

Hinnatav element v0i vadrtus Kavandatav 0-variant Paisjdrv taastatakse,

tegevus veejoudu ei kasutata
M®dju hidrol. reziimile 0 0 0
Mdoju vee-elustikule 2 3 2
Maastikuline vaartus 3 -1 2
Puhkemajandus ja turism 3 0 1
Elanike sotsiaalsed huvid 3 -3 -2
Mdju kalastikule 1 0 1
Mdju Natura alale 0 0 0
M®dju ehitusparandile 2 -3 -1
KOKKU 14 -4 3

Hindamisel arv 3 tahendab kdige soodsamat, -3 kbige halvemat olukorda.
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KOKKUVOTE

Paju vesiveski paikneb Veski maatksusel, mille katastritunnus on 28203:006:0115 ning pindala
4.9 ha. Pais paikneb Peedja joe keskjooksul 7 km kaugusel joe suudmest ja joe valgla paisu
lavendis on 44 km?. Veski omanikuks on Raul Veskioja, kes on kinnistu 8igusjargne omanik.
Peeda joel olev Paju pais ja vesiveski on ehitatud 19. sajandi 16pukimnenditel. Veskit kasutati
kuni 1970-ndate aastate I6puni. Praegu on veskihoone varemeis, veetaseme reguleerimisseadmed
lagunenud, pais aga séilinud. Omanikul on kavas veskihoone ja paisrajatised taastada ning
kasutada veejoudu elektri tootmiseks. Kavas on paigaldada automaatreguleerimisega veeturbiin
vOimsusega kuni 5 kW, mis saab tdotada muutuva vooluhulga tingimustes. Arvestades
survekdrguseks kuni 2.3 m ning turbiini kasuteguriks 0.9, kujuneb turbiini maksimaalseks
veevajaduseks 0.30 m*/s. Kuid turbiin saab té6tada ka vaiksemal vooluhulgal — alates 0.05 m%s.
Paju vesiveski taastamist tuleb vaadata kui olulise parandkultuurmaastiku elemendi séilitamist ja
kordategemist. Paisjarve taastamisega ning veejou kasutamisega ei kaasne kahjulikku mdju
Peeda joele.

Paisjirve taastamise projekti on koostanud Inseneribiiroo Urmas Nugin OU (t66 nr
2009, autor Jevgenija Prudjakova). Projektis antakse lahendus paisjarve taastamiseks, paisu
rekonstrueerimiseks koos paiskarestiku rajamisega ning veeturbiini pealevoolu ja &ravoolu
lahendus. Paju paisjarve paisutustasemeks on varem olnud veepinna kdrgus vahemikus 75.0-75.5
m ja niisugust veepinna kdrgust voib lubada ka edaspidi. Paisjarve normaalpaisutustasemeks on
projekteeritud veepinna kdrgus 75.0 m ning paisjarve pindalaks kujuneb 0.53 ha. Kdérgeim
paisutustase vOib ulatuda kdrguseni 75.35 m, mis on tingitud joe loodusliku &ravoolu muutusest.
Paisjarve pikkus on ca 110 m ning keskmine laius 48 m; suurim laius umbes 75 m. Paisutusala
pikkus paisjarve Ulemisest otsast edasi vastuvoolu on lisaks 120 m, kus veetase ei tbuse
véljaspoole jde looduslikku sangi. Paisjarve maht on normaalpaisutustasemel ca 8.5 tuh. m°.
Paisjarve suurim stgavus ulatub 2.0 m-ni ning keskmine stigavus on 1.6 m. Paisutamisega ei
kaasne ohtu paisutusalaga piirnevatele kinnistutele ega teki olulist moju loodusvaartustele. Joe
kogu vooluhulk jadb praeguse veekasutuse jatkumisel vooluséngi alles ning sanitaarselt ja
okoloogiliselt vastuvdetavad tingimused Peeda jdes allpool paisu on tagatud loodusliku
aravooluga. Sanitaarvooluhulga l&bilaskmist eraldi ei ole vaja korraldada, sest paisualuse
joeldigu veestamine on tagatud mistahes veekasutusreziimi puhul. Eel6eldust tulenevalt ei
muudeta veejou kasutamisel joe looduslikku dravoolureziimi.

Paisjarve intensiivse veevahetuse tottu ei toimu paisjérves olulist veekvaliteedi muutust.
Vesi vahetub keskmise dravooluga aastal ligi 1150 korda, mille jargi Paju paisjarv on jOelise
reziimiga veekogu. Joelisele reziimile iseloomulikud tingimused séilivad ka hidroloogiliselt
veevaesel aastal, mil veevahetus on 750 korda aastas ning hekordseks veevahetuseks kuluv aeg
on keskmiselt veidi alla poole 06pdeva. Kdige véiksem on veevahetus d&rmiselt veevaesel ajal
(Qmin vahemikus 0.013-0.014 m®/s) kui paisjarve taielikuks veevahetuseks kulub ca poolteist
00péeva. Suvel toimub paisjarves vahesel méaéral pinnakihi temperatuuri téus vorreldes
pdhjakihiga. Alumise bjeffi veetemperatuuri see praktiliselt ei mdjuta, sest turbiini veevott
toimub paisjarve pdhjakihist.

Paju paisjarve taastamisega ning veejou kasutamisega ei pOhjustata olulist negatiivset
mdju allpool olevale Natura 2000 vorgustiku Peeda joe-ldaoja hoiualale. Vee erikasutusega
seoses ei muutu hidroloogilised ja 6koloogilised tingimused allpool paisu olevas Peeda joe
I6igus. Paju paisjarve taastamine ei pdhjusta kahjulikku mdju Peeda joe kalade liikumisele piki
jOge, sest kalade liikumisvdimalus on tagatud projekteeritud paiskérestiku abil. Veekogu
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fldsilise seisundi aspektist paisjarve taastamisega kaasneb Peeda jOe vee-elustiku elupaikade
mitmekesisuse suurenemine. Vaikese vooluhulga korral (nii talvisel kui ka suvisel
madalveeperioodil) kujuneb paisjérvest kaladele turvapaik ebasoodsa perioodi tleelamiseks.

Paju veskikoht on pdrast veskihoone ja paisjarve taastamist vaadeldav miljoovééartusliku
paigana, mille tuumikelemendiks on paisutusala ning veskihoone ja paisrajatised. Sotsiaalselt vee
erikasutusega kavandatav tegevus ei ole vastuolus kehtivate planeeringute ja arengukavadega.
Taastatavat Paju paisjarve ei kanta pindala véiksuse tottu (0.53 ha) Keskkonnaregistri seaduse
kohaselt riiklikku keskkonnaregistrisse.
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