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SISSEJUHATUS

Uurimus viidi labi SA Eestimaa Looduse Fondi ja Eesti Maaiilikooli Pollumajandus- ja
Keskkonnainstituudi vahelise lepingu alusel. T66 tditjaks on Limnoloogiakeskus (LK).
Kasutatud on andmebaase ja 2012. a. vilitddde materjale. Ulesandeks oli Koorkiila
looduskaitsealal asuvate Valgjiarve, Udsu jarve ja Kadastiku jarve Natura 2000 vee-
elupaikade méiratlusele vastavuse kontrollimine ja hindamine ,,Loodusdirektiivi jarve-
elupaigatiiiipide inventeerimise juhiste” alusel.

Kuna Natura elupaigatiiiibid on tihedasti seotud EL Veepoliitika Raamdirektiivi
tillipidega, siis hinnati olukorda ka neid ndudeid arvestades. Jarvede tingimusi ja
seisundit piiiiti iseloomustada ka laiemalt, arvestades limnoloogiliste teadmiste pagasit.
Uuringust votsid osa jirgmised EMU PKI LK tdétajad: prof. Ingmar Ott (iildkorraldus,
vilitodd, aruande koostamine), PhD. Henn Timm (suurselgrootud, vilitodd, aruande
koostamine, PhD. Tonu Feldmann (suurtaimed, aruande koostamine), MSc. Kairi Maileht
(vetikad, vélit6od, aruande koostamine), MSc. Katrit Karus (suurtaimed, valitood,
aruande koostamine), MSc. Teet Krause (kalad, vilitood, aruande koostamine), MSc.
Anu Palm (kalad, vélit6od, aruande koostamine), MSc. Katrin Saar (vilitood), PhD. Aini

Lindpere (hiidrokeemia), Henno Starast (hiidrokeemia), Katrin Ott (hiidrokeemia).



1. MATERJAL JA MEETODID

1.1. Hidrokeemia ja -fllsika

Uuriti veesamba kolme kihti jdrvede siigavaimast piirkonnast 10. aug. 2012. Méérati
jargmised parameetrid: vee varvus, Secchi ketta ndhtavus ehk vee libipaistvus (SD),
temperatuur (T), vees lahustunud hapnik (O,), vee pH, aluselisus (HCOy"), elektrijuhtivus
(E) ja lahustunud ainete sisaldus (TDS). Laboris méérati orgaanilise aine {ildsisaldus
dikromaatse oksiideeritavusena (CODc;), tildfosfori (iild-P), iildlammastiku (iild-N),
fosfaat-(PO4”"), ammoonium-(NH;"), nitraatiooni (NO5) ja kollase aine (Y) sisaldus.

Vee ldbipaistvus moddeti valge, 30 cm ldbimddduga Secchi kettaga ja véljendati
tdpsusega 0,1 m. Vee temperatuur, vees lahustunud hapniku sisaldus, kiillastusprotsent
(02 %), lahustunud ainete iildsisaldus, vee elektrijuhtivus ja pH méaarati multisensoriga
YSI - 6600. Uldaluselisus (HCO;") méirati tiitrimisel soolhappega (Unifitsirovannye.. .,
1977). Mééramise absoluutne viga oli 0,03 mg-ekv/I.

Vee orgaanilise aine hindamisel juhinduti H. Simmi (1975) poolt Eesti pinnavete vee
keemilise koostise vordlevaks iseloomustamiseks esitatud piirvéddrtustest. Vee virvuse,
samuti kollase aine sisalduse jérgi saab kaudselt hinnata orgaanilise aine péritolu.
Teatavasti on vee roheline varvus tingitud fiitoplanktonist (autohtoonne orgaaniline aine),
kollakas, pruunikas ja punakas toon peamiselt huumusainetest (allohtoonne orgaaniline
aine). Vee pH hindamiseks kasutati Czensny (1960) skaalat.Vee karedust hinnati P.
Noges ja L. Ott (2003) jargi (tabel 1). Eesti jarved on jaotatud vee aluselisuse ja
elektrijuhtivuse pohjal kolmeks.



Tabel 1. Eesti jarvede jaotus vee aluselisuse (HCOys') ja elektrijuhtivuse (E) pohjal

HCO; mg-ekv/l HCO; mg/l E uS/cm
Kare vesi >3,9 > 240 > 400
Keskmiselt kare 1,3-3,9 80-240 165-400
Pehme vesi <1,3 <80 <165

Jarve tiiiip ja seisund hinnati tabeli 2 kohaselt. Iga jiarve kohta koostati 6koloogiline

seisundiklass fiiiisikalis-keemiliste nditajate (iild-N, tild-P, SD ja pH) véértuste pohjal,

arvestades EL Veepoliitika Raamdirektiivi (VRD) ndudeid (Veepoliitika..., 2002) ja

keskkonnaministri 28. juuli 2009. a. mdiruse nr. 44 lisa 5 (Pinnaveekogumite ..., 2009).

Tabel 2. Maismaa seisuveekogude pinnaveekogumite dkoloogiliste seisundiklasside

piirid fliisikalis-keemiliste seisundinditajate vairtuste jargi (Noges, Ott, 2003,

Pinnaveekogumite..., 2009)

Seisundiniitaja Uhik Viga hea Hea klass Kesine klass Halb klass Viga halb klass
klass

Tiitip I — kalgiveeline jarv (andmete aritm. keskmine)

pH 7-8,5 7-8,5 <7 v0i >8,5 <7 v0i >8,5 <7 v0i >8,5

Uldfosfor ng/l <10 10-20 >20-30 >30-50 >50

Uldldmmastik pg/l <1500 1500-2500 >2500-3500 >3500-4500 >4500

Secchi ketta néhtavus m >6 4-6 3-<4 2-<3 <2

Tiitip 1T — keskmise karedusega madal jarv (aritmeetiline keskmine)

pH 7-8 >8-8,3 >8,3-8,8 >8,8-9 voi 6-<7 <6 vdi >9

Uldfosfor pg/l <30 30-60 >60-80 >80-100 >100

Uldlimmastik pg/l <500 500-1000 >1000-1500 >1500-2000 >2000

Secchi ketta néhtavus m >3 2-3 1-<2 <l <1

Tiitip I — keskmise karedusega siigav jarv (aritmeetiline keskmine)

pH 7-8 >8-8,3 >8,3-8,8 >8,8-9 voi 6-<7 <6 vdi >9

Uldfosfor pg/l <30 30-60 >60-80 >80-100 >100



Seisundiniitaja Uhik Viga hea Hea klass Kesine klass Halb klass Viga halb klass

klass
Uldlimmastik pg/l <500 500-1000 >1000-1500 >1500-2000 >2000
Secchi ketta ndhtavus m >3 2-3 1-<2 <1 <1
Metalimnioni paksus voi m >5 vOi meta- >3,5-5 voi >2,5-3,5 2-2,5 <2
alussiigavus suvisel limnion algab meta-limnion
stagnatsiooniperioodil siigavamal  algab vahetult
(juulis-augustis) kui 8 m enne veekogu

pohja

Tiitip IV — pehme veega tumedaveeline jarv (aritmeetiline keskmine)
pH 3-7,7 3-7,7 >7,7 >7,7 >7,7
Uldfosfor pg/l <30 30-60 >60-80 >80-100 >100
Uldlimmastik pg/l <600 600-900 >900-1200 >1200-1500 >1500
Tiitip V — pehme veega heledaveeline jarv (aritmeetiline keskmine)
pH 5,5-7 <7-7,5 >7,5-8 >8-8,5 >8,5
Uldfosfor pg/l <10 10-20 >20-40 >40-60 >60
Uldlammastik pg/l <200 200-500 >500-800 >800-1100 >1100
Secchi ketta ndhtavus m >5 3-5 2-<3 1-<2 <1

Tiitip VIII - rannajirved (aritmeetiline keskmine)

Uldfosfor <15 15-30 <30-45 <45 >45
Orgaanilise aine cm <15 <15 15 15 15
rikka sette paksus

avavee 0sas
Domineeriv sete Mineraalne Mineraalne Muda, Muda Muda

mineraalne

1.2. Futoplankton

Kvantitatiivsed proovid vdeti jarve keskosast ning fikseeriti Lugoli lahusega (joodi ja
kaaliumjodiidi lahus). Igast proovist sadestati 3 voi 25 ml loenduskambris ja loendati
rakud invertmikroskoobi abil, soltuvalt nende suurusest suurendustel 10 x 40, 10 x 20
ja/voi 10 x 10. Biomass arvutati vetikate ruumalade mootmise kaudu, erikaaluks voeti 1.

Pigmentide: klorofiilli (Chl a, Chl b, Chl c), feopigmentide (Pheo) ja karotinoidide (Car)



sisaldused miirati spektrofotomeetriliselt 96% etanooli ekstraktis (kaks paralleelproovi)
ja arvutati Jeffrey & Humphrey (1975), Lorenzeni (1967) ja Stricklandi ning Parsonsi
(1972) vorrandite jargi. Algandmed séilitatakse limnoloogiakeskuse andmebaasis,
aruandes kasutati chl a andmeid.

Tabelis 3 on esitatud fiitoplanktoni néitajate klassifikatsioon vastavalt Veepoliitika
Raamdirektiivile (Veepoliitika..., 2002). Enamikus jarvetiitipides kasutati Chl a sisaldust
(Chl a), fiitoplanktoni koondindeksit (FKI), iihetaolisuse indeksit (J) ja koosluse
kirjeldust. Halotroofsete jairvede puhul arvestati eelnimetatutest seisundi indikaatorina
ainult Chl a (tabel 3). Chl a ja liikide arvu, halotroofsete jarvede puhul lisaks veel ka FKI
hindamisel kasutati troofsusklassifikatsiooni V. Kovaski ja A. Miliuse (1982)
kriteeriumide jargi, kuid veidi muudetud kujul, arvestades hilisemaid uurimistulemusi
Eesti vdikejarvedel (tabel 4). Jirve 6koloogilise seisundi hindamisel fiitoplanktoni alusel
kasutatakse veel ka ekspertarvamust (n. indikaatorliike, dominantliikide vaheldumist
kasvuperioodi jooksul jne.).

Fiitoplanktoni kogubiomassiga koos esitatakse tdhtsamate vetikahdimkondade (sini-,
rdni-, rohe-, ikkes-, kold-, neel-, vaguvibur- ja silmviburvetikate ning rafidofiiiitide ja
eriviburvetikate) biomassid.

Nygaardi fiitoplanktoni koondindeks esitati siin modifitseeritud kujul (Ott & Laugaste,
1996), kohandatuna Eesti oludele. Fiitoplanktoni koondindeks (FKI) arvutati jairgmise

valemi jargi:

Cy.+ Chloroc.+ Centr.+ Eugl.+ Cryp. +1
Desm.+ Chr +1

FKI =
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kus
Cy. — sinivetikate liikide arv,
Chloroc. — algrohevetikate liikide arv,
Centr. — ketasranivetikate liikide arv,
Eugl. — silmviburvetikate liikide arv,
Cryp. — neelvetikate liikide arv,

Desm. — ikkesvetikate liikide arv,



Chr. — koldvetikate liikide arv.

Uhetaolisus J (Pielou, 1975) arvutati Shannoni liigierisusindeksi kaudu jargmiselt:
J=H'/H’ max,

kus

H’ — Shannoni liigierisus,

H'ax — teoreetiline liigierisus (biomass, mis jaguneks iihtlaselt proovis leitud

liikide vahel).

J vdirtused jadvad vahemikku 0-1. Skaala on jaotatud vordselt igas jarvetiilibis viide

klassi ning seisundikriteeriumid on koigis jarvetiilipides samasugused (tabel 3).

J on 6koloogilise seisundiga vordeline — mida suurem J véértus, seda parem

okoloogiline seisund.

Tabel 3. Fiitoplanktoni néitajate kriteeriumid. A - liigilise koosseisu arvukuses, pole
voimalik eristada kindlaid dominante; B - arvukuses domineerib 3-5 liiki (>80%)); C -
domineerib iiks liik (>80%); D - domineerivad tsiianobakterite perekondade Microcystis,
Woronichinia, Anabaena, Radiocystis, Plankothrix, Limnothrix, Aphanizomenon

esindajad vi rohevetikad Chlorococcales ning Chl a sisaldus on >20 mg/m’

Tiiiibi nr. Kvaliteedi- Chl a, Fiitoplanktoni Fiitoplanktoni Uhetaolisus (J)
klass pg/l kooslus* koondindeks (FKI)

1 viga hea <1 ei kasutata <2 0,81-1

1 hea 1-2 ei kasutata 2-4 0,61-0,80

1 kesine 2-3 ei kasutata >4-7 0,41-0,60

1 halb 3-5 ei kasutata >7 0,21-0,40

1 viga halb >5 ei kasutata >7 0-0,20

2 viga hea <10 A <3,5 0,81-1
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Tabel 4. Fiitoplanktoni nditajate hindamise kriteeriumid. * - liikide arv on hiipertroofsetes

jarvedes sageli madal

Parameeter Uhik Madal, Keskmine, Korge, Ulikorge,
oligotroofne ~ mesotroofne  eutroofne  hiipertroofne

Biomass g/m’ <3 3-15 15-30 > 30

Liikide arv

loendusproovis <20 21-40 41-60 >61*

Fiitoplanktoni <2 2-5 5-7 >7

koondindeks (FKI)

1.3. Suurtaimede uurimise meetodid

Uuritavatel jarvedel ldbiti paadiga kogu kaldajoon ning sdltuvalt jarve suurusest tehti iga
~ 150-200 meetri tagant profiile selgitamaks veetaimestiku voondilisust ja siigavuslevi.
Toovahendina kasutatakse mddtudega ndori otsas taimekonksu. Lisaks koostati
aluskaartidele taimestiku ligikaudsed levikuskeemid, mis varasematega vorreldes
peegeldavad liigilise koosseisu ja litkide asukoha muutusi. Veetaimestiku
iseloomustamiseks médratakse nende koosseis ja ohtrus, viimase hinnangud on antud
skaalas 1-5. See skaala on sarnane Braun-Blanquet (1964) omaga ning omab jargmisi
védrtusi:

1 — kohati tiksikud taimed voi véikesed kogumikud;

2 — siin-seal moddukal hulgal;

3 — sageli kohatav, keskmisel hulgal;

4 — palju, dominant vdi subdominant;

5 — massiliselt esinev dominant.

Hindamisparameetrid
Téhtsamate taksonite all peetakse silmas olulisemaid veetaimeriihmi (veesisesed taimed,

ujulehtedega taimed ja ujutaimed), mis jirjestatakse osatidhtsuse alusel. Vordusmargid
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viitavad taksonite vOrdsele ohtrusele, komaga eraldatud taksonid on eelnevaist vdiksema
ohtrusega. Tabelites 7, 8, 11, 12, 15, 16 (ptk. 2 - tulemused) on kasutusel jargmised
lithendid:

Veesisesed taimed: Bry — sammaltaimed (Bryophyta); Char — méndvetiktaimed
(Charophyta); Cer — kardhein (Ceratophyllum); Elo — vesikatk (Elodea); Iso — jarv-
lahnarohi (Isoétes lacustris L.); Lob — vesilobeelia (Lobelia dortmanna L.); Myr —
vesikuused (Myriophyllum); Pot — penikeeled (Potamogeton); Ran — sérjesilmad
(Ranunculus); Spar — jogitakjad (Sparganium); Str — vesikarikas (Stratiotes); Utr —
vesiherned (Utricularia).

Ujulehtedega taimed: Nu — vesikupud (Nuphar); Nym — vesiroosid (Nymphaea);
Pot(nat) — ujuv penikeel (Potamogeton natans L.); Poly — vesi-kirburohi (Polygonum
amphibium L.); Spar — jogitakjad (Sparganium).

Ujutaimed: Hydr — konnakilbukas (Hydrocharis); Lem — lemled (Lemna); Spir —
vesildits (Spirodela).

Liikide ohtruse hinnangud antakse veetaimede dkoloogilistele riihmade — kaldavee-,
ujulehtedega ja ujutaimede ning veesiseste taimede jaoks eraldi. Kdik registreeritud
liigid tuuakse nimestikena lisas 1. Kui klassipiiridena kasutatakse vordviairsete
indikaatorliikide ohtrusi, siis rohkem kui {ihe indikaatorliigi samaaegsel esinemisel jarves
antakse suurema ohtrusega liigi vdértus. Eraldi hinnatakse ka niitrohevetikate rohkust,
sest nad voivad katta nii jarve pohja kui ka veesiseseid taimi. ROhutatakse peamiselt neid
ohtruste muutusi, kus kahe uurimiskorra erinevus on enam kui {iks pall, sest vdiksemad
erinevused voivad olla tingitud erinevate uurijate isikupérast tingitud veast.

Hinnangud antakse jarvede kaupa eraldi. Tabelites (1,3,5) on toodud araabia
numbriga vastava liigi ohtruse hinnang (1-5 palli, seletus eespool) ja selle jarel rooma
numbriga igale kvaliteedinditajale vastav 6koloogiline seisundiklass: I — vdga hea, 11 —
hea, I11 — kesine, IV — halb, V — [EEEMEE. SSltuvalt jérve tiiiibist kasutatakse erinevaid
kvaliteedinditajaid.

Jarvede 6koloogilise seisundi hindamise kriteeriumid on toodud lisas 2.
Koondhinnangu andmisel ldhtutakse ka varasemate uurimisaastate andmetest. Jarve

suurtaimestiku koondhinnang méératakse veetaimede erinevate kvaliteedinditajate alusel.
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Koondhinnangu méédramisel arvestatakse kdiki nditajaid, seejuures kuni 1/3 neist vdib
nididata koondhinnangust madalamat kvaliteeti.

Kui varasematel uurimisaastatel mandvetikaid enamasti liigini ei méératud ja
liiginimestikes kajastus vaid Chara spp. ohtrus, siis niiiid liritatakse anda koigile
méndvetikaliikidele eraldi ohtrused. Andmete vordlemise eesmérgil, antakse siiski
ohtruse hinnang ka Chara spp.-le iildiselt. Sammalde maaramisel oli abiks Mare Leis.

EL Loodusdirektiivi jarve-elupaigatiiiibi inventeerimisel ja hindamisel oli aluseks
H. Méemetsa poolt koostatud materjalid (Loodusdirektiivi jarve-elupaigatiiiipide...,
2010). Olgugi, et antud t66 peacesmérgiks oli hinnata jarvede seisundit ldhtuvalt
Loodusdirektiivi hindamissiisteemist, hinnati jérve seisundit ka VRD-I (Veepoliitika

Raamdirektiiv) pohineva hindamissiisteemi alusel, et vorrelda saadud tulemusi omavahel.

1.4. Suurselgrootute uurimise meetodid

Proovid

Jarvede madalaveelistes osades (litoraalis) piiiiti suurselgrootuid nelinurkse
standardkahvaga (raami serva pikkus 25 cm, sdelaava 14bimodot 0,5 mm, varre pikkus 1
m) (European..., 1994). Iga proov voeti iihelaadilise pdhjaga kaldaldigu (prooviala)
keskmisest osast (proovikohast), mis oli ca 10 m pikk (joonis 1). Igast jérvest voeti liks
liitproov, mis koosnes 5 juhuslikult paigutatud jala- voi (pehmel pdhjal) tdmbeproovist
ning kvalitatiivsest proovist (Johnson, 1999, Medin jt., 2001). Kvalitatiivne proov iiritati
igas jarves votta voimalikult mitmekesine kdigist erinevatest elupaikadest (peale vedela
muda), mis kompenseeriks substraatide vdoimalikke erinevusi jarvede vahel.

Jalaproov seisneb pohja jalaga segamises vertikaalselt asetatud kahva ees ning jargnevas
jarsus kahvatdmbes madalal segatud ala kohal. Seda kasutati peamiselt kivise pohjaga
kohtades. Soiste kallastega jarvedes, kus jalaproove votta ei saanud, asendati jalaproovid
vertikaalsete kahvatdmmetega ddtsikserval, piitides katta samasugust pindala nagu
jalaproovide puhulgi. Proovi siigavuseks loeti sellistel juhtudel 0,33 m ja liksikproov
koosnes 3 tdmbest. Iga iiksikproov kattis seega 1 m pikkuse osa (0,25 m?) jarvepdhjast

vOi -servast. Liivasel pdhjal kasutati jalaproovide asemel 1 m pikkusi tombeid piki pohja.
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Kvalitatiivne proov hdlmas kdigil kolmel juhul nii prooviala tiitipilisi kui tilejdanud
elupaiku (kui neid oli). Selleks kasutati vajaduse jargi nii jalaproove, kahvatombeid kui
kisitsi noppimist (néiteks taimedelt, suurtelt okstelt voi kividelt). Plilitud materjal
fikseeriti kohapeal 96% piirituses; loomad loendati ja médrati laboris. Kahvaproovide
loomad méérati stereomikroskoobi all (suurendus 7-40 korda) vdimalust modda enamasti
liigini, vilja arvatud suruséésklased, viheharjasussid ja vesilestad, kelle mdaramine

noduab suuremat suurendust.

. P ikoht
Viljavool roovIko

R Kaldariba

\\\\\

Joonis 1. Litoraali suurselgrootute proovikoha niidis jarves

Seisund

Seisundi iseloomustamiseks hinnati taksonite iildarv koos kvalitatiivse prooviga
(taksonirikkus), Shannoni erisusindeks H” (Johnson 1999), ASPT indeks (Armitage jt.
1983), EPT indeks ehk Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera (iihepaevikuliste,
kevikuliste ja ehmestiivaliste) taksonite arv proovis (Lenat 1988) ning Rootsi
happelisusindeks (Johnson 1999). Taksonirikkus, H", ASPT ja EPT on seisundiga
vordelised, happelisusindeks aga happelisustasemega pdordvordeline. Peale selle hinnati
alati ka keskmine isendite arv ruutmeetril (arvukus). Arvukust ning taksonierisust hinnati
viie jala- voi tdmbeproovi alusel, muude keskkonnaindeksite ning taksonirikkuse puhul

arvestati ka kvalitatiivset proovi.
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Happelisusindeksi algseks tilesandeks oli hinnata happevihmade mdju veekogudele. Et
Eestis happevihmadel olulist moju ei ole, looduslikult aga leidub véga erineva
happelisustasemega veekogusid, ei ndita happelisusindeksi headusvahemikud mdnikord
mitte inimese pdhjustatud nihet kvaliteedis, vaid tiilibisisest varieerumist. Et
pehmeveelistel jdrvedel on eutrofeerumise kdigus kalduvus karedaveelisemaks muutuda,
jéeti happelisusindeks siiski tiheks kvaliteeti kirjeldavaks indeksiks.

Taimedeta liivane voi mudane pohi sisaldab sageli vihem nii isendeid kui taksoneid kui
kivine pohi. Tabelis 5 esitatakse bioloogilise seisundi esialgsed méératlused
suurselgrootute jéargi viiele vaadeldud tunnusele 2000.-2006. a. andmete pdhjal Eesti

jarvedest (Pinnaveekogumite... 2009).

Taksonirikkuse, taksonierisuse, EPT ja ASPT puhul eeldavad kvaliteedipiirid, et seisund
(bioloogiline kvaliteet) on nimetatud tunnustega vordeline. Niisugune eeldus ei pruugi
alati toele vastata (nditeks toiteainetevaeste jarvede korral, kus biogeenide lisandumine
voib pdhjustada taksonite arvu ning seega ka nditeks erisuse voi happelisusindeksi tousu).
Happelisusindeksi korral arvestatakse, et pehmeveelistes jarvedes on see looduslikult
madalam kui karedaveelistes. On tdenéoline, et vooluvetel vilja tootatud
happelisusindeks ei pruugi adekvaatset vastust anda eriti ekstreemsetes (niiteks soola-
voi lubjatoitelistes) jarvedes, kuid seda kasutati pracguses t00s siiski kommenteeritud
kujul, kuni jarvede tiitibispetsiifilised vordlustingimused pole piisavalt histi kirjeldatud.
Erinevus etalonist ei pruugi peegeldada ainult inimmdju ulatust, vaid ka konkreetse jarve
sobivust vastava tiiiibiga.

Seisundi koondhinnang (korraga mitme indeksi pdhjal) anti jargmiselt. Igale indeksile
omistati saadud kvaliteediviértusele vastav punktide arv: 5 (vdga hea), 4 (hea), 2 (kesine)
ja 0 (halb voi vdga halb). Halb ja vdga halb seisund iiksiku indeksi tasemel vordsustati,
sest nende eristamiseks polnud piisavalt andmeid. Seejirel iga proovikoha viie indeksi

punktid
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Tabel 5. Litoraali suurselgrootute etalontingimused ja klassipiirid Eesti jirvedele. Jarvede

pindala on alla 100 km?, kui seda pole eraldi ndidatud. R - etalontase, H - viiga hea
(sinine), G - hea (roheline), M - kesine (kollane), P - halb (oranz) ja B - viga halb

(punane) seisund. n - proovide arv. * - pole arvestatud olukorda, kui liiga paljude

taksonite (mérgatavalt {ile R taseme) esinemine nditab jarve lileméarast eutrofeerumist

Tunnus Tiitip/elupaik R H G M P i I
Taksonirikkus véga kare 28 >25 2225 17-21 <17
Taksonirikkus keskmise karedusega, taimed 35 >32  28-32 2127 <21
Taksonirikkus keskmise karedusega, liiv ja/voi kivid 27 >24  22-24  16-21 <16
Taksonirikkus keskmise karedusega, kivid, 16,5 >15 13-15 10-12 <10
>100 km’
Taksonirikkus*  pehme, pruun 16 >14 13-14 10-12 <10
Taksonirikkus*  pehme, hele 22 >20 1820 13-17 <13
Taksonirikkus rannajarv 23 >21 1821 14-17 <14
EPT véga kare 5 >5 45 3 <3
EPT keskmise karedusega, liiv ja kivid 9 >8  7-8 5-6 <5
EPT keskmise karedusega, taimed 6 >5 5 4 <4
EPT keskmise karedusega, kivid, >100 km?> 6,5 >6 5-6 4 4
EPT pehme, pruun 4,5 >4 4 3 <3
EPT pehme, hele 7 >6 6 4-5 <4
EPT rannajarv 4 >4 34 2 <2
Shannoni erisus  véga kare 2,8 >2,5 2,225 <22-1,7<1,7
Shannoni erisus  keskmise karedusega, taimed 3,1 >28 2428 <24-1,8<1,8
Shannoni erisus  keskmise karedusega, liiv 1,9 >1,7 1,5-1,7 <1,5-1,1<1,1
Shannoni erisus  keskmise karedusega, kivid 2,6 >24 2,124 <2,1-1,6<1,6
Shannoni erisus  keskmise karedusega, kivid, >100 km? 1,7 >1,5 14-1,5 <1,4-1 <1
Shannoni erisus  rannajarv 2,5 >22 22,1 <2-1,5 <15
Shannoni erisus  pehme, pruun 23 >2 1,8-2 <1,8-14<14
Shannoni erisus  pehme, hele 2,7 >2,5 2,225 <2,2-1,6<1,6
ASPT viga kare 5,8 >53 4,7-53 <4,7-3,5<3,5
ASPT keskmise karedusega, liiv ja taimed 5,7 >5,1 4,5-51 <4,5-34<34
ASPT keskmise karedusega, kivid 6,3 >5,7 5,1-5,7 <5,1-3,8<3,8
ASPT keskmise karedusega, kivid, 5,6 >5 45-5 <4,5-34<34

>100 km?
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ASPT
ASPT
ASPT

> > > > > > D

pehme, pruun

pehme, hele

rannajarv

véga kare

keskmise karedusega, liiv ja taimed
keskmise karedusega, kivid

keskmise karedusega, kivid, >100 km®
rannajarv

pehme, pruun

pehme, hele

>5,7
>53
>6
>6
>7
>8
>6
0-1
5

53-6 <53-4 <4

5,1-5,7 <5,1-3,8 <3,8
4,7-5,3 <4,7-3,5<3.,5

6 4-5
6 4-5
6 5

7-8 5-6
6 4-5
2-3 4-5

4v016 3v01i7 <3voi>T7

<4
<4
<5
<5
<4
>5

summeeriti. Summa 23-25 tdhistas kokkuvottes viga head, 18-22 head, 10-17 keskpérast,

6-9 halba ja 0-5 véga halba seisundit.

Kui kasutada sai ainult nelja indeksit (juhul, kui néiteks happelisusindeks ilmselt
"valetab"), siis on vastavad vahemikud 18-20 (véga hea), 14-17 (hea), 8-13 (kesine), 6-7
(halb) ja <6 (vdga halb). Protsentides viljendatav Environmental Quality Ratio ehk EQR

on viie indeksi pdhjal saadud seisundi suhe vastavasse etalonvairtusse (25 voi 20).

Proovivotu ja seisundi hindamise tdpsem kirjeldus on vastavas juhendis (Timm &

Vilbaste 2010).

16



2. TULEMUSED
2.1. Koorkdula Valgjarv

2.1.1.Koorkdula Valgjarve tlip, htidrokeemia ja —flusika.

Jarve pindala on 44,1 ha (Tamre, 2006), maksimaalne siigavus 26,8, keskmine siigavus
8,6 m (Méemets, 1977), veevahetus viga ndork. EL Veepoliitika Raamdirektiivi jargi
(2001) on tegemist nn. V tiilipi jarvega (pehme, heleda veega jarved). Loodusdirektiivi
Natura 2000 tiipoloogia alusel kuulub tiitipi 3110 (Liivatasandike mineraalidevaesed
vihetoitelised veekogud). Eesti limnoloogilise tiipoloogia jargi (Mdemets, 1977; Ott,
Kdiv, 1999) on tegemist vihetoitelise jirvega. Uheks oluliseks tiiiipi eristavaks niitajaks
on vee karedus, mida hinnatakse ka iildaluselisuse kaudu ja mille piiriks on 80 mg
HCOs/1 pehme ja kareda vee vahel (Noges ja Ott, 2003). Koorkiila Valgjéarvel on selle
nditaja védrtus tavalisest suurem ja {isna piirildhedane (Tabel 6). See avaldub ka kogu
okostlisteemi iseloomulikes néitajates, mille véértused on sageli tiilipide vahepealsed.
Tabelis 6 toodud niitajate alusel saame teha iildistuse jarve abiootiliste tingimuste kohta.
Vee virvus on iisna iseloomulik seda tiilipi jarvedele. Vee lidbipaistvus on keskmine,
hapniku kiillastus pinnal normaalne ja hapnikku jétkub kogu veesambasse. Vee pH on
meie jarvede keskmisele ldhedane. Lahustunud orgaanilise aine sisaldus on alla Eesti
keskmise ja see on tiilibiomane véartus. Toitesoolade kogused on heal tasemel, suuremad
vadrtused pohjakihtides on iseloomulikud siigavatele jarvedele ja need ei paédse kihistuse

tottu mdjule. Inimmdju nditavad sulfaatide ja kloriidide sisaldused on madalal tasemel.

Tabel 6. Koorkiila Valgjirve abiootiliste néitajate vaartused 10. aug. 2012. a.

Naditaja/proovi siigavus, m 0,3 5,5 19,5
Virvus kollakasroheline
Labipaistvus (m) 3,6

Temperatuur (°C) 20,17 15,9 3,78
0, % 100,9 79,4 12,2
pH 8,3 8,11 6
Elektrijuhtivus, (mS/cm) 165 159 128
Lahustunud ainete sisaldus 118 125 140
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(mg/1)

Uldaluselisus, HCO; mg/1 67,1 67,1 73,2
Keemiline hapnikutarve,

CODc¢, (mgO/1) 21 17,6 17,6
Keemiline hapnikutarve,

CODw, (mgO/1) 6,6 6,1 5,7
Kollane aine, mg/I 2,1 1,9 2,8
tot-N (mg/1) 0,85 0,806 2,452
NH," (mg/l) 0,016 0,009 2,161
NO; (mg/l) 0,002 0,002 0,012
NO; ™ (mg/1) <0,001 <0,001 0,006
tot-P (mg/1) 0,011 0,025 0,069
PO,* (mg/l) 0,001 0,001 0,041
SO4* (mg/l) <2 <2 <2
CI' (mg/1) 2,4 2,3 2,6

2.1.2. Koorkdla Valgjarve ftoplankton.

Esimesed andmed Koorkiila Valgjirve fiitoplanktoni kohta périnevad 1955. aastast.
Liikide arv oli siis 26 (8 sini-, 4 rédni-, 3 kold- ja 11 rohevetika liiki). Esines taimedele
kinnituv makroskoopilisi kolooniaid tekitav sinivetikas perekonnast Nosfoc. Aasta hiljem
ja 1969. a. oli liigiline koosseis praktiliselt sama, kuid Nostoc sp. kolooniaid ei olnud,
selle asemel leiti 1969. a. kaldadirses vees vabalt holjuvaid kolooniaid tekitav sinivetikas
Tolypotrix tenuis f. lanata. Pohjalikumad andmed Koorkiila Valgjarve fiitoplanktoni
kohta pirinevad 1974. a., kui biomass oli pinnal madal (1,35 g/m’), hiippekihis (5 m)
keskmine (3,25 g/m’) ja pShjas (16 m) taas madal (0,96 g/m’). 1981. a. oli liikide arv mai
kuus erinevates veekihitides 12 kuni 19, juunis 24, juulis pinnal 42. Viimased andmed
Koorkiila Valgjarve kohta parinevad 1996. a. Biomass oli 1996. a. madal, domineerisid
rohe- ja sinivetikad.

2012. a. oli liikide arv kvalitatiivses proovis korge — 53. Sinivetikaid oli 20, rohevetikaid
13, ranivetikaid 4, neelvetikaid 2, vaguviburvetikaid 3, koldvetikaid 4 ja ikkesvetikaid 7.
Sinivetikatest olid esindatud mitmed eutroofse ndudlusega niitjad liigid perekonnast
Anabaena, Planktothrix agardhii jt. Oligotroofse ndudlusega liikidest olid esindatud
mitmed kold- ja ikkesvetikad (Tabel 7). Fiitoplanktoni koondindeks oli 2,25 ja selle

alusel jarve seisund EL veepoliitika raamdirektiivi (2002) nduetest ldhtuvalt hea.
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Klorofiill-a kontsentratsioon erinevates veekihtides oli madal (keskmine 5,89 pg/l) ning
selle alusel jarve seisund véga hea.

10.08.12. leiti Koorkiila Valgjarvest makroskoopilisi taimedele kinnitunud kolooniaid.
Kolooniad koosnesid peamiselt tsiliaadist Ophrydium versatile ja mitmetest
mikrovetikatest (peamiselt rdnivetikad perekonnast Nitzschia ja Navicula). Ophrydium
versatile on kiill loom protistide seast, kuid rakk on tdidetud tiherakuliste vetikatega
Chlorella, mis vdoimaldavad fotostlinteesida. Seepérast on 6koloogilises mottes neid

parem késitleda vetikatena.

Tabel 7. Fiitoplanktoni liigid Koorkiila Valgjérves 10.aug. 2012.

1| 1| Anabaena curva

2| 2 | Anabaena danica

3| 3| Anabaena sp.

4| 4 | Anabaena sp.

5| 5 | Anabaena spiroides

6 | 6 | Aphanocapsa conferta

7| 7 | Aphanocapsa sp.

8 | 8 | Aphanothece minutissima

Sinivetikad 9 | 9 | Aphanothece sp.
10 | 10 | Chroococcus distans
11 | 11 | Chroococcus limneticus
12 | 12 | Coelosphaerium kuetzingianum
13 | 13 | Phormidium sp.
14 | 14 | Planktolyngbya limnetica
15 | 15 | Planktothrix agardhii
16 | 16 | Pseudanabaena limnetica
17 | 17 | Radiocystis geminata
18 | 18 | Scenedesmus sp.
19 | 19 | Woronichinia naegeliana
Rohevetikad 20 | 1| Botryococcus braunii

21 | 2| Crucigenia tetrapedia
22 | 3| Crucigenia rectangularis
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23 | 4 | Elakatothrix gelatinosa

24 | 5| Eudorina elegans

25| 6 | Oocystis sp.

26 | 7 | Oocystis sp.

27 | 8| Oocystis sp.

28 | 9 | Oocystis sp.

29 | 10 | Pandorina charkowiensis

30 | 11 | Pediastrum boryanum

31 | 12 | Quadrigula korsikovii

32 | 13 | Rohevetika koloonia

33 | 14 | Tetraedron minimum
Rinivetikad 34 | 1| Asterionella formosa

35| 2| Nitzschia sp.

36 | 3 | Synedra acus var. angustissima

37 | 4 | Tabellaria fenestrata
Neelvetikad 38 | 1 | Cryptomonas sp.

39 | 2| Rhodomonas sp.
Vaguviburvetikad | 40 | 1 | Ceratium hirundinella

41 | 2 | Peridinium palatinium

42 | 3| Peridinium sp.
Koldvetikad 43 | 1 | Dinobryon bavaricum

44 | 2 | Dinobryon divergens

45 | 3 | Dinobryon sociale var. americanum

46 | 4 | Mallomonas sp.
Ikkesvetikad 47 | 1| Cosmarium sp.

48 | 2 | Spondylosium planum

49 | 3 | Staurastrum lunatum

50 | 4 | Staurastrum sp.

51| 5 | Staurastrum sp.

52| 6 | Staurastrum sp.

53 | 7 | Staurodesmus sp.
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2.1.3. Koorkdula Valgjarve suurtaimed

Pehme veega heledaveeline jarv, mis vastab EL Loodusdirektiivi elupaigatiiiibile 3110
(litva-alade vdhetoitelised jarved). Koorkiila Valgjarve taimestikku on varem uuritud
aastatel 1952, 1955, 1973, 1974, 1981, 1986 ja 2002. Valgjarves registreeriti 2012. aastal
54 liiki veetaimi — 36 kaldavee-, 4 ujulehtedega ja 14 veesisest taime (lisa 1).
Kaldaveetaimestik oli liigirohke, selles voondis esines vordse ohtrusega (3 palli
vadrtuses) harilikku pilliroogu ning jogi-kdoluslehte (Sagittaria sagittifolia L.). Ohtruselt
jargnesid neile madalakasvulised kaldaveetaimed — ussilill, ndelalss (Eleocharis
acicularis (L.) Roem. et Schult), tarnad (peamiselt pudeltarn (Carex rostrata L.)),
konnaosi, miirkputk ja harilik kalmus (Acorus calamus L.). Kdrgemakasvuliste
kaldaveetaimede (harilik pilliroog) véond oli liinklik ning timbritses kaldajoont vaid kitsa
ning hdreda voondina. Ujulehtedega taimestik esines liinkliku voondina. Selles voondis
domineeris vesi-kirburohi (Polygonum amphibium L.), ohtruselt jargnes ujuv penikeel.
Jarve loodeosast leiti ka valge vesiroosi (Nymphaea alba L.) iiksikuid kogumikke.
Jogitakjatest esines vihesel ohtrusel vaid liht-jogitakjat. Ujulehtedega taimed levisid nii
kaldaveetaimede voondis kui omaette kogumikena kaldaveetaimede voondi servas.
Ujutaimi roovéondist ei leitud, mis on hea niitaja. Veesisene taimestik oli ddrmiselt
liigirohke (13 liiki). Selles voondis levisid nii eutroofsetele jarvedele kui oligotroofsetele
jarvedele iseloomulikud liigid praktiliselt korvuti. Jarve osades, kus esines jarv-
lahnarohtu (Isoétes lacustris L.; LK 1l kategooria), esines ka so0r-sirjesilma (Ranunculus
circinatus Sibth.), ogateravat penikeelt (Potamogeton friesii Rupr.), vesikatku, kaelus-
penikeelt (Potamogeton perfoliatus L.) ning tahk-vesikuuske (Myriophyllum spicatum
L.). Veesiseses taimestikus domineerisid eutroofsetele jarvedele iseloomulikud liigid
(kanada vesikatk, sd0r-sirjesilm, tahk-vesikuusk, koiki 4 palli véértuses), oligotroofsetele
jarvedele iseloomulike liikide (jarv-lahnarohi, harilik vesisammal) ohtrus oli 2 palli vorra
véiksem. Jarv-lahnarohi levis tihti jarveosades, kus korgemakasvulised kaldaveetaimed
puudusid vai levisid horedalt. Peamiselt leidus teda jarve 16una-, ida-, pohja- ja
ladneosas. Selle liigi minimaalseks levikusiigavuseks registreeriti 0,6 m ning
maksimaalseks 3,0 m. Haruldastest liikidest leiti peale lahnarohu veel punakat penikeelt

(Potamogeton rutilus Wolfg.). Kuna jirve vesi oli vorreldes tavaliste eutroofsete
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jérvedega viga libipaistev, siis oli veesiseste taimede levikusiigavus iipris suur.
Penikeelte ja mindvetikate (Chara spp.) maksimaalseks levikusiigavuseks moddeti 3,5
m, sammaldel, vesikuuskedel ja rani-kardheinal (Ceratophyllum demersum L.) 5,5 m.
Lisaks leiti ka vesikarika tihedaid kogumikke 2,5-3 m siigavusel, kusjuures taimed
esinesid veekogu pdhja kinnitununa (jarve lddne- ja edelaosas), ehkki see liik eelistab
kasvupaigana viga madalaid ning mudastunud jarvesoppe. Kohati kattis veesiseseid taimi
epifiilitsete vetikate kiht. Lisaks esines 1 palli véaértuses niitjaid vetikaid. Jirve pohjaosas
paiknev sopistus, mille kaldad olid jarsud ning vahetus ldheduses paiknesid pdllumaad,
eristus muust jérvest kinnikasvavate, soostunud jarvekallaste ning viga toiteainelembese
taimestiku poolest (harilik kalmus, rani-kardhein, sddr-sirjesilm, tdhk-vesikuusk), ehkki
ka sealsete toiteainelembeste liikide korval leidus nii samblaid, méndvetikaid kui ka jarv-
lahnarohtu. Jarve idaosas paikneva ujumiskoha ldhedal esines nii sd0r-sirjesilma, tdhk-
vesikuuske, méndvetikaid, pikk-penikeelt (Potamogeton praelongus Wulfen) kui jarv-
lahnarohtu. Jarve lddneosas (Mée- ja Ala-Valgjirve piirkonnas), kus vahetult jarve
kallastel paiknes 12 hoonet ning 4 veesilma (monel ithendus jarvega), levis samuti
toiteainete lembesem taimestik (ogaterav penikeel, rini-kardhein, vesikarikas). Jarve
uurimise ajal oli suvitajate arv paarikiimne inimese ringis ning hinnates kaldapiirkonna
jérgi on jarvele suur rekreatiivne koormus. Vorreldes varasemaga pole kaldavee- ja
ujulehtedega taimestiku koosseis ning ohtrused oluliselt muutunud. Ka veesisese
taimestiku koosseis oli endine, kuid suurenenud on eutroofsetele jarvedele iseloomulike
litkide (kanada vesikatk, sd0r-sdrjesilm, vesikarikas, rdni-kardhein) ohtrused. M.
Miemets vdidab oma diplomitdds, et oligotroofsete jarvede, nagu néiteks Koorkiila
Valgjérv, jark-jargulisel eutrofeerumisel ilmuvad taimestiku koosseisu just vesikatk,
tahk-vesikuusk, penikeeled ja sirjesilmad, mis suudavad paremini asustada halvemate
valgustingimustega ja paremate toitumistingimustega keskkondi (Méemets, 1983).
Hinnates jérve 6koloogilist seisundit VRD-I pdhineva hindamissiisteemi alusel oli
Valgjérve seisund 1986. aastal hea ja kesise piiril, 2002. aastal hea ja 2012. aastal pigem
kesine kui hea (tabel 7). Lahtuvalt EL Loodusdirektiivi hindamissiisteemist oli Koorkiila

Valgjarv kdrge looduskaitselise vaartusega — vastavalt VRD-le hea (tabel 8).
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Tabel 7. Koorkiila Valgjirve seisundi hinnang V tiilipi jarvede taimestiku niitajate alusel

Naitaja/aasta 1986

2002*

2012

Sammalde stigavuspiir (jarvedes keskmise 2 0]
siigavusega >3m) o

Elo=Myr Iso=Myr: Elo=Ran=Myr

Téahtsamad hiidrofuutide taksonid ohtruse

5,0:11

o =Ran:III II ,Pot:11I
jarjekorras
Lahnarohtude voi vesilobeelia ohtrus 2:11T 3:10 2:11T
Vesikatku voi ujulehtedeta penikeelte ohtrus 3:111 3:11I 4.1V
Suurte niitvetikate rohkus ? ? 0:1

) 1/111:he )
Koondhinnang Il:hea I11:kesine

a/kesine

2002*- osaline vaatlus

Tabel 8. Koorkiila Valgjarve seisundi hinnang EL Loodusdirektiivi hindamissiisteemi

alusel

Naitaja 2012
Esinduslikkus (A,B,C,D) B
Struktuuri sdilimine (I, 11, III, IV) II
Funktsioneerimine (I, II, III, IV) 111
Taastamise voimalused (I, II, III, IV) 111
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Uldine looduskaitseline vaartus

(A,B,C,D)

B (hea)

24



2.1.4. Koorkula Valgjarve kalastik

2005. a. piiiiti kalu Koorkiila Valgjérve erinevates osades peamiselt kitsas litoraalis
augustis ja novembris. Vorguliinide paiknemine on esitatud allpool esitatud joonisel 2.
Suvel oli jarves piiiigil 7 ja stigisesel korduspiiligil 2 *Nordic’ tiilipi sektsioonvdrku.
Lisaks olid piitigile asetatud 30-m pikkused tavalised nakkevorgud, kus silmasuurused

olid vahemikus 17-70 mm.

Joonis 2. Vorguliinide paigutus Koorkiila Valgjarve katsepiitikidel.

Saagis fikseeriti 7 liiki kalu (joonis 3): rodvkaladest oli esindatud haug ja ahven;
ahvenlastest peale ahvena veel kiisk. Karpkalalastest esinesid saagis latikas, linask,

roosidrg ja sarg. Koik piiiitud liigid esinesid saagis molemal piitigikorral nii suvel kui ka
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stigisel. Varasemate piitikidega vorreldes esines saagis esmakordselt kiisk, puudus aga
viidikas, keda tabasime 1999. a. katsepiitigil. Kui augustikuises piiiigis tabasime kalu nii
jarve pinnakihist kui ka kiiresti siivenevast kaldaldhedasest pohjakihist, siis

novembripiilikides kalad vee pinnakihis

M. ahven
ass - haug

i ‘ m kiisk

‘ ‘ latikas
Isendite arv W linask
I I W roosirg

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70% 80%  90%  100%

W sirg

Joonis 3. Liikide osakaal 2005.a. Koorkiila Valgjarve katsepiitigis.

(<1.5m) ei litkunud. Ujuvates vorkudes oli kalu silmasuurustes ¢ 6.25 — 29 mm,;
uppuvates suvel g 6.25 — 43 mm siigisel @ 6.25 — 24 mm. 1999. a., mil piiiik toimus
septembris, piitidis ka ¢ 5 mm vdrgusilma osa, peamiselt samasuvist sérge.
Suuremasilmalised nakkevorgud (60 mm o) piitidsid ahvena (1996. a. SL 29,6 cm, 736
g, 9), kuni 670 g raskuseid latikaid ja linaskeid (suurima pikkus SL = 36,4 cm, keha
mass TW = 1154 g). Keskmine sektsioonvdrgu saak (WPUE) oli suvel 1398.9 g
(lahedane Eesti viikejarvede pikaajalisele keskmisele) ja siigisel 435.4 g. Suvine korge
kalastiku biomassi véirtus 223.8 kg ha™, jdi 1996. a. tulemusest 321.8 kg ha™
viiksemaks, seda eelkdige sérje madalama biomassi arvelt. Sama aasta maakonna ametlik
piitigistatistika nditas, et Koorkiila Valgjéarve kalasaagi moodustas eelkdige kolme liigi —
haug, linask ja latikas, samas oli ahvena ja sirje viljapiilik oli minimaalne.

Veepoliitika Raamdirektiivi kohaselt oli 2005. a. Koorkiila Valgjarve vee kvaliteet
hindamiseks valitud kalastikku iseloomustavate kriteeriumite alusel: hea ja elupaiga
kvaliteet hea.

NATURA 2000 kriteeriumid (inventeerimisjuhendi alusel): 1. Esinduslikkus —
loetelus esitatud liikidest puudub koger ja esineb tiilibile mitteomane latikas — B, 2.
Looduskaitseline seisund: 2.1. — III (liiga liigirikas), 2.2. — II (kui jatkub mdddukas
kalapiiiik), 2.3. — II ;. 2.4. D (kalastikus pole esindatud iihtki kaitsealust liiki).
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2.2. Udsu jarv

2.2.1. Udsu jarve tiup, hudrokeemia ja —futsika

Jarve pindala on 6,5 ha (Tamre, 2006), maksimaalne siigavus 30,2, m (sigavuselt Eesti
kolmas jarv, Maemets, 1977), veevahetus nork. EL Veepoliitika Raamdirektiivi jargi
(2001) on tegemist nn. V tiilipi jarvega (pehme, heleda veega jarved). Loodusdirektiivi
Natura 2000 tiipoloogia alusel kuulub tiitipi 3110 (Liivatasandike mineraalidevaesed
vahetoitelised veekogud). Eesti limnoloogilise tiipoloogia jargi (Mdemets, 1977; Ott ja
Kdiv, 1999) on tegemist vihetoitelise jirvega. Uheks oluliseks tiiiipi eristavaks niitajaks
on vee karedus, mida hinnatakse ka tildaluselisuse kaudu ja mille piiriks on 80 mg
HCOs3/1 pehme ja kareda vee vahel (Ndges ja Ott, 2003). Udsu jarv pole viga pehme
veega (Tabel 9). See avaldub ka kogu 6kosiisteemi iseloomulikes néitajates, mille
védrtused on sageli tiilipide vahepealsed.

Tabelis 9 toodud néitajate alusel saame teha iildistuse jarve abiootiliste tingimuste kohta.
Vee vérvus on iisna iseloomulik seda tiitipi jarvedele. Vee lidbipaistvus on Eesti
keskmisele ldhedane, kuid seda tiiiipi jarve kohta viike, hapniku kiillastus pinnal
korgenenud ja seda ei jitku kogu veesambasse. Vee pH on iisna kdrge ja viitab
intensiivesele fotosiinteesile. Lahustunud orgaanilise aine sisaldus on Eesti keskmisele
iisna lahedane ja selle on tiilibi kohta suur véértus. Toitesoolade kogused on heal tasemel,
suuremad véartused pohjakihtides on iseloomulikud siigavatele jarvedele ja need ei padse
kihistuse tottu mdjule. Inimmoju nditavad sulfaatide ja kloriidide sisaldused on madalal

tasemel.

Tabel 9. Udsu jérve abiootiliste nditajate vaartused 10. aug. 2012. a.

Naditaja/proovi siigavus, m 0,3 4 28
Virvus kollane
Labipaistvus (m) 1,9
Temperatuur (°C) 19.9 13,6 39
0, % 114,8 106,8 0,8
pH 9,18 9 6,2
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Elektrijuhtivus, (mS/cm)
Lahustunud ainete sisaldus (mg/I)
Uldaluselisus, HCO; mg/1
Keemiline hapnikutarve, CODc;
(mgO/)

Keemiline hapnikutarve, CODyy,
(mgO/)

Kollane aine, mg/1

tot-N (mg/1)

NH," (mg/1)

NO;3™ (mg/l)

NO;" (mg/l)

tot-P (mg/1)

PO,* (mg/l)

SO4* (mg/l)

CI' (mg/1)

147
106

53,68
33

9,7

4,8
0,476
0,008
0,001
<0,001
0,016

<2
2,5

2.2.2. Udsu jarve fltoplankton

Esimesed andmed Udsu jirve flitoplanktoni kohta parinevad 1975. a. Biomass oli siis
madal, maksimaalselt 1,43 g/m’. Domineerisid pohiliselt rohe- ja sinivetikad, esindatud

olid ka mdned koldvetikad. 1976. a. domineerisid koldvetikad, lisaks ka rohe- ja

139
116

54,9
32

9.8

4,2
0,538
0,009
0,002
<0,001
0,011
0

<2

2,7

204
222

85
27

12
14,5

0,1
0,1

0,725
0,450
<2
3,3

sinivetikad, biomass oli madal (max. 1,31 g/m®). 1981. a. fiitoplankton oli sarnane 1975.

ja 1976. a. omaga. Liikide arv oli kuni 31.

2012. a. Udsu proovis oli liikide arv 23 (tabel 10). Domineerisid sini- ja rohevetikad.
Fiitoplanktoni koondindeks oli 3,25 ja EL Veepoliitika Raamdirektiivi (2002) nduetest

lahtuvalt veekogu seisund hea. Klorofiill-a kontsentratsioon oli pinnal 14,54, hiippekihis

18,31, pohjas 3,04 pg/l. Keskmistatud klorofiill-a véaartuse (11,97 pg/l) alusel oli Udsu

seisund hea.
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Tabel 10. Fiitoplanktoni liigid Udsu jérves 10. aug. 2012. a.

Sinivetikad 1| 1| Anabaena danica

Anabaena fusca

Anabaena lemmermanni

Anabaena sp.

Aphanizomenon gracile

Aphanocapsa sp.

Aphanocapsa sp.

Coelosphaerium kuetzingianum

O| 0 Q| O] | K| W] N
O| 0 Q| O] | K| W N

Planktothrix agardhii

10 | 10 | Woronichinia naegeliana
Rohevetikad 11 | 1| Elakatothrix genevensis

12 | 2 | Eudorina elegans

13 | 3| Pandorina charkowiensis

14 | 4| Quadrigula sp.

15| 5 | Rohevetika koloonia

16 | 6 | Scenedesmus sp.
Rénivetikad 17 | 1| Synedra acus var. angustissima
Neelvetikad 18 | 1| Cryptomonas sp.
Vaguviburvetikad | 19 | 1 | Ceratium hirundinella
Silmviburvetikad | 20 | 1 | Trachelomonas sp.
Ikkesvetikad 21 | 1| Staurastrum sp.

22 | 2| Staurastrum sp.
Koldvetikad 23 | 1 | Uroglena sp.

2.2.3. Udsu jarve suurtaimed

Pehme veega heledaveeline jarv, mis vastab EL Loodusdirektiivi elupaigatiiiibile 3110
(litva-alade vihetoitelised jirved). Udsu jirve taimestikku on varem uuritud aastatel
1957, 1973, 1975, 1976 ja 2002. Jarves registreeriti 2012. aastal 42 liiki veetaimi — 29

kaldavee-, 4 ujulehtedega ja 9 veesisest taime (lisa 1).
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Sarnaselt Kadastiku jérvele domineerisid ka Udsu jérve kaldaveetaimestikus
madalakasvulised kaldaveetaimed. Vordsel ohtrusel levisid nii tarnad, soovohk (Calla
palustris L.), ussilill, ubaleht (Menyanthes trifoliata L.), soopihl, harilik parkhein, harilik
parthein (Glyceria fluitans (L.) R. Br.) kui ka harilik soosdnajalg. Kuna jarve kaldad on
jérsud ning metsased oli kaldaveetaimede voond liinklik. Selle voondi maksimaalseks
laiuseks moddeti ~ 10-15 m (valdavalt 66tsiku ndol) ning kaldaveetaimede
maksimaalseks levikusiigavuseks 1,4 m. Vorreldes varasemaga (1973) on
kaldaveetaimede liikide arv suurenenud 6-1t liigilt 28 liigile, ehkki dominandid on jéddnud
aastate 10ikes enamasti samaks. Varemalt esines ka ohtramalt laialehist hundinuia, mida
niitidsel korral esines vaid jarve 144ne- ja loodeosas iiksikute kogumikena. Ujulehtedega
taimestik moodustas hdreda, kuid pideva voondi. Selles voondis esines vordselt 2 palli
védrtuses nii kollast vesikuppu, valget vesiroosi, liht-jdgitakjat kui ujuvat penikeelt. Liht-
jogitakjat leiti kdesoleval aastal esmakordselt ning ujuva penikeele ohtrus on vorreldes
varasemaga viahesel médral suurenenud. Ujulehtedega taimede maksimaalseks
levikusiigavuseks registreeriti 2,5 m. Veesisene taimestik oli iipris liigirohke. Selles
voondis domineerisid samblad (peamiselt kallas-nokksammal (Rhynchostegium
riparioides (Hedw.) Card.)), ohtruselt jargnesid lapik-penikeel (Potamogeton compressus
L.), tdhk-vesikuusk, kaelus-penikeel, kanada vesikatk ja soor-sirjesilm. Haruldastest
taimeliikidest leiti Udsu jarvest punakat ja tombilehist penikeelt (Potamogeton
obtusifolius Mert. et W.D.J. Koch). Veesiseste taimede maksimaalseks levikusiigavuseks
moddeti sammaldel 10 m, vesikuuskedel, penikeeltel ja kardheinal 3,5 m. Vorreldes
varasemate uurimisaastatega on veesisese taimestiku ohtrused oluliselt muutunud. Kui
varem domineerisid jarves veesamblad koos méindvetiktaimedega ning penikeelte,
sdrjesilmade ja vesikuuskede ohtrus oli viike, siis 2000ndatel aastatel mandvetiktaimi ei
leitud, samuti on oluliselt suurenenud nii lapiku penikeele, kanada vesikatku, sd0r-
sdrjesilma, tdhk-vesikuuse kui kaelus-penikeele ohtrus. Sammalde ohtrus on vorreldes
varasemaga suurenenud ning nende maksimaalne levikusiigavus isegi 1 m vorra suurem
kui 1957. aastal ning vordne 1975. aasta maksimaalse levikusiigavusega. Hinnates jarve
okoloogilist seisundit VRD-1 pohineva hindamissiisteemi alusel tuleks Udsu jirve seisund
1975/76. aastatel hea ning 2002 ja 2012. aastal kesine (tabel 11). Jarve seisund oleks

2000ndatel aastatel kesine eelkdige lahnarohu ja vesilobeelia (Lobelia dortmanna L.)
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puudumise ning ujulehtedeta penikeelte massilise esinemise tottu, ehkki sammalde levik
oli ohter ning nende maksimaalne levikusiigavus suur. Kiiresti siigavneva jarve puhul
nagu Udsu jdrv, polegi lahnarohu ega vesilobeelia esinemine kasvualade puudumise tottu
voimalik (H. Miemetsa suusdnalised andmed). Selle, vaid 6 ha suuruse jérve suurim
stigavus on 30,5 m, mis tdhendab, et jarvendgu on viga jarsuseinaline. Seetdttu tuleks
seisundit ja looduskaitselist vaartust hinnata rohke, liigirikka ja Eestis praegu teadaolevalt
koige siigavamale ulatuva samblavaiba jdrgi, kus kasvab muu hulgas ka viga haruldane
allika-vesitiivik Octodiceras fontanum (B. Pyl.) Lindb. (LK II kategooria). Udsu jérv on
oma taimestiku stigavuselt praecgu Eestis ainus omataoline — varem on sammalkate enam
kui 10 m siigavusele ulatunud vaid Nohipalu Valgjarves. Mitmetes siigavamates V tiilipi
(Loodusdirektiivi 3110) jarvedes on sammalkate siigavamal juba aastakiimneid hdvinud,
nditeks Kurtna Valgejirves. EL Loodusdirektiivi hindamissiisteemi koostanud H.
Maiemetsa hinnangul on Udsu jarv vaga kdrge looduskaitselise vaartusega (tabel 12).
Koiki nimetatud asjaolusid arvesse vottes hinnati jarve seisund 2012. aastal ka VRD-1

pohineva hindamissiisteemi jargi heaks.

Tabel 11. Udsu jarve seisundi hinnang V tiiiipi jarvede taimestiku néitajate alusel

Naitaja/aasta 1975/76 2002 2012
Sammalde stigavuspiir (jarvedes keskmise
10,0:1 6,0:11 10,0:1
siigavusega >3m)
Bry,Pot,
Bry,Char  Elo=Myr,
) Bry,Char, B Y
Téahtsamad hiidrofiiiitide taksonid ohtruse NuIl =Pot=Ran Ran=Nym=
u:
jéarjekorras =NwIl  Nu=Pot(nat)
=Spar:1I
Lahnarohtude voi vesilobeelia ohtrus 0:1v 0:1V 0:1V
Vesikatku voi ujulehtedeta penikeelte ohtrus 110 2:111 4.1V
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Suurte niitvetikate rohkus ? ? 2:11
) I11:kesin
Koondhinnang 11/:hea I1:hea
e

Tabel 12. Udsu jérve seisundi hinnang EL Loodusdirektiivi hindamissiisteemi alusel

Naitaja 2012
Esinduslikkus (A,B,C,D) A
Struktuuri sdilimine (I, II, III, IV) |
Funktsioneerimine (I, II, III, IV) II
Taastamise voimalused (I, II, III, IV) 1I
Uldine looduskaitseline virtus

A (vaga hea)

(A,B,C,D)

2.2.4. Udsu jarve kalastik

2004. a. toimusid katsepiitigid Udsu jirvel augustis (piiiiti 4 "Nordic’ tiitipi

sektsioonvdrguga) ja oktoobris (2 "Nordic’ tiilipi sektsioonvdrguga). Lisaks olid jérves

puitigil iihesuguse silmasuurusega 30-m pikkused nakkevorgud, millel silmasuurused

vahemikus o 17 — 48 mm (joonis 4). Vorgusaagis oli viis kalaliiki: ro6vkaladest ahven ja

haug; lepiskaladest koger,
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Joonis 4. Vorkude paigutus Udsu jirves 2004. a. katsepiitigil.

linask ja sédrg (joonis 5). Neist ainult koger ja haug esinesid saagis nii suvel kui stigisel.
Jarve pelagiaalis piitidsime vaid suvel vee pinnakihis (< 1.5 m), saagiks oli seejuures

ahven
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_ : [ \ ] haug
I M linask
M sirg

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 5. Liikide jaotus Udsu jarve 2004. a. katsepiiligis.

(TL 11 — 15 cm) ja sérg (TL 9 — 20 cm) suhtarvus 1:13, silmasuurused o

10 — 25 mm. *Nordic’ tiiiipi vorgu saak (WPUE) oli augustis 648,6 g — jarve keskosas
100 g vorra enam kui kaldaosas. Koger, linask ja haug olid piiiitavad vaid jarve
kaldaosas.

Vee Raamdirektiivi kohaselt oli 2004. a. Udsu vee kvaliteet hindamiseks valitud
kalastikku iseloomustavate kriteeriumite alusel: viga hea ja elupaiga kvaliteet hea.
NATURA 2000 kriteeriumid (inventeerimisjuhendi alusel): 1. Esinduslikkus —
viikese pindalaga jarve kohta oli katsepiitigi alusel Udsus liialt palju kalaliike:
inventeerimisjuhise jargi peaksid olema siin esindatud vaid ahven ja haug, kuid esinevad
veel koger, linask ja sirg — D (litkke on rohkem kui elupaiku) 2. Looduskaitseline seisund:
2.1. — I (umbjérve kohta liiga liigirikas), 2.2. — IV (kalastik on tasakaalust véljas), 2.3. —
IT. 2.4. D (kalastikus pole esindatud iihtki kaitsealust liiki).

2.3. Kadastiku jarv

2.3.1. Jarve tuup, hudrokeemia ja —futsika

Jérve pindala on 6,8 ha (Tamre, 2006), maksimaalne stigavus 13,6, m, keskmine siigavus
6,4 m (Méemets, 1977), veevahetus nork. EL Veepoliitika Raamdirektiivi jargi (2001) on

tegemist nn. III tiitipi jarvega (keskmise vee karedusega, kihistunud jarv).
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Loodusdirektiivi Natura 2000 tiipoloogia alusel kuulub tiiiipi 3140 (Bentiliste
méindvetikakooslustega, Chara spp., kalgiveelised vihe- kuni kesktoitelised veekogud).
Eesti limnoloogilise tiipoloogia jargi (Maemets, 1977; Ott, Kdiv, 1999) on tegemist
kalgiveelise segatoitelise jarvega. Kadastiku jarve eripdraks on viga tume vesi, mis samal
ajal on ka kare (Tabel 13). See avaldub ka kogu 6koslisteemi iseloomulikes néitajates,
mille véadrtused on sageli tiilipide vahepealsed.

Tabelis 13 toodud néitajate alusel saame teha iildistuse jarve abiootiliste tingimuste
kohta. Vee vérvus on erakordselt tume ja tavaliselt on selline vesi vaid pehmeveelistes
jarvedes, millest voolab 1dbi rabavesi. Vee libipaistvus on vdga viike tumeda vee tottu,
hapniku kiillastus on madal ilmselt rohke orgaanilise aine pérast. Vee pH on alla
keskmise, mis on tingitud ka rohkest orgaanilisest ainest ja intensiivse fotosiinteesi
puudumisest. Lahustunud orgaanilise aine sisaldus on véga suur ja paikneb pingereas ehk
viie Eesti suurima huumusainete sisaldusega jarve hulgas. Toitesoolade kogustest on
fosfor keskmisel ja limmastik korgel tasemel, suuremad véértused pohjakihtides on
iseloomulikud stigavatele jarvedele ja need ei péadse kihistuse tottu mojule. Inimmaju

néitav kloriidide sisaldus on madalal tasemel.

Tabel 13. Kadastiku jarve abiootiliste nditajate vadrtused 10. aug. 2012. a.

Naditaja/proovi siigavus, m 0,3 1,5 10
Virvus pruunikaspunane
Labipaistvus (m) 0,45

Temperatuur (°C) 18,94 16,2 3,3
02 % 66 13 2
pH 7,72 7,45 6,05
Elektrijuhtivus, (mS/cm) 149 142 140
Lahustunud ainete sisaldus (mg/1) 110 111 156
Uldaluselisus, HCO3; mg/I 57,95 59,78 68,32
Keemiline hapnikutarve, COD¢,

(mgO/1) 102 101 117
Keemiline hapnikutarve, CODy,

(mgO/) 57,7 59 72
Kollane aine, mg/I 66,8 66,8 88,4
tot-N (mg/1) 1,143 1,191 1,78
NH," (mg/1) 0,056 0,059 0,713
NOs™ (mg/1) 0,012 0,013 0,025

35



NO; (mg/l) 0,004 0,004 0,012

tot-P (mg/1) 0,050 0,059 0,555
PO,* (mg/l) 0,012 0,021 0,455
CI' (mg/1) 3,6 3,5 4,1

2.3.2. Kadastiku jarve futoplankton

Varasemad andmed Kadastiku jérve fiitoplanktoni kohta puuduvad.

2012. a. kvalitatiivses proovis oli liikide arv 27, nendest 6 sini-, 7 rohe-, 4 réni-, 1
vaguvibur-, 1 silmvibur-, 2 kold- ja 6 ikkesvetika liiki (tabel 14). Oligotroofse
ndudlusega liikide arv on suhteliselt suur, seda véljendab ka fiitoplanktoni koondindeks,
mis oli 1,44, ja selle alusel jarve seisund EL Veepoliitika Raamdirektiivi (2002) nduetest
lahtuvalt viga hea. Klorofiill-a kontsentratsioon oli kodikides veekihtides madal (keskmine

5,68 ng/l) ja selle alusel veekogu seisund viga hea.

Tabel 14. Fiitoplanktoni liigid Kadastiku jarves 10. aug. 2012. a.

Sinivetikad 1| 1| Anabaena curva

Anabaena fusca

Anabaena planctonica

Anabaena sp.

Snowella litoralis

N[ | B~ W DN

Woronichinia naegeliana

Rohevetikad 1 | Botryococcus braunii

Coelastrum alternans

O 0| [ O | Kl W N

Eutetramorus fottii

Keratococcus suecicus

—_—
—_—

Pediastrum boryanum

—_
[\

Pediastrum duplex

—_
(el
~N| N | K| WD

—_
W

Rohevetika koloonia

._a
N
—_

Rénivetikad Asterionella formosa
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15| 2| Cyclotella sp.
16 | 3 | Rhizosolenia longiseta
17 | 4 | Synedra acus var. angustissima

Vaguviburvetikad | 18 | 1 | Ceratium hirundinella

Silmviburvetikad | 19 | 1 | Trachelomonas sp.

Koldvetikad 20 | 1| Dinobryon divergens
21 | 2 | Mallomonas sp.
Ikkesvetikad 22 | 1| Closterium acutum
23 | 2| Cosmarium sp.
24 | 3| Spondylosium planum
25| 4 | Staurastrum sp.
26 | 5 | Staurastrum sp.
27 | 6 | Staurastrum sp.

2.3.3. Kadastiku jarve suurtaimed

Keskmise karedusega siigav jarv, mis vastaks 2012. a. andmete alusel EL
Loodusdirektiivi elupaigatiiiibile 3150 (penikeele- ja kilbukakooslustega looduslikult
rohketoitelised jarved). Varem méaérati Natura tiiiibiks 3140. Tiiiibi muutus on tingitud
sellest, et mindvetiktaimi jarvest enam ei leitud. Kadastiku jérve taimestikku on varem
pogusalt uuritud 1961. aastal. Jarves registreeriti 2012. aastal 38 liiki veetaimi — 31
kaldavee-, 3 ujulehtedega, 3 uju- ja 3 veesisest taime (lisa 1). Varasemal aastal (1961)
registreeriti 19 liiki veetaimi.

Kaldaveetaimestik oli liigirohke, selles voondis domineerisid madalakasvulised
kaldaveetaimed. Jarve kaldad olid kohati ddtsikulised, kus levisid peamiselt tarnad
(Carex spp.), soopihl (Comarum palustre L.), harilik soosdnajalg (Thelypteris palustris
Schott), parkhein (Lycopus europaeus L.), maavits (Solanum dulcamara L.), suur tulikas
(Ranunculus lingua L.) ja miitkputk (Cicuta virosa L.). Madalas kaldavees levisid
liinkliku vé6ndina ka harilik pilliroog (Phragmites australis (Cavan.) Trin ex Steud.),

ussilill (Lysimachia thyrsiflora L.), konnaosi (Equisetum fluviatile L. em Ehrh.) ning
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mitmed tarnaliigid. Kaldaveetaimede koosseis oli sarnane 1961. aasta liigilise
koosseisuga. Kiill ei leitud niilid jarve lddneosas varemalt levinud jarvkaislat
(Schoenoplectus lacustris (L.) Palla). Ka iseloomustab kdesolevat uuringut monevorra
ohtram laialehise hundinuia (7ypha latifolia L.) levik. Kaldaveetaimede
levikusiigavuseks registreeriti kdesoleval korral 1 m. Ujulehtedega taimestiku voond oli
pidev ning taimed levisid maksimaalselt 1,9 m siigavusele. Sarnaselt varasemale aastale
domineeris ka niilid ujulehtedega taimestikus kollane vesikupp (Nuphar lutea (L.) Smith),
ohtruselt jargnesid ujuv penikeel (Potamogeton natans L.) ja liht-jogitakjas (Sparganium
emersum Rehm.). Kaitsealust véikest vesiroosi (Nymphaea candida C. Presl.; LK 111
kategooria) leiti vaid iiksikute kogumikena jiarve pohjaosast. Ujutaimedest leiti 3 palli
vadrtuses nii konnakilbukat (Hydrocharis morsus-ranae L.) kui 1 palli vadrtuses
vesilddtse (Spirodela polyrrhiza (L.) Schleid.) ja viikest lemmelt (Lemna minor L.), mis
on halb néitaja, kuna need liigid viitavad vabade toiteainete olemasolule vees. Veesisene
taimestik oli liigivaene ning viaheohter, kuna jarve vesi on viga tume ning seega vihese
labipaistvusega. Veesisestest taimedest leiti 1 palli véartuses vaid vesikarikat (Stratiotes
aloides L.) ning vesisamblaid. Vesikarikas déristas jarve lddnekallast, tema
maksimaalseks levikusiigavuseks moddeti 0,5 m. Samast piirkonnast leiti ka harilikku
vesisammalt (Fontinalis antipyretica Hedw.) ning ujuvat riktsiat (Riccia fluitans L.), mis
levis maksimaalselt 1 m stigavusele vette. Lisaks suurtaimestikule (vesikarikas,
vesisamblad) leiti ka 2 palli vadrtuses niitjaid vetikaid, mis on halb niitaja. Jarve idaossa
suubub mitmeid kuivenduskraave ning seal ldhedal levisid toiteainete lembesed liigid —
laialehine hundinui ja konnakilbukas. Ka jirve lddneosa on muust jérvest erinev, kuna
seal levib eutroofsetele veekogudele iseloomulik liik — vesikarikas. Varemalt esines
jarves palju kanada vesikatku (Elodea canadensis Michx.) (Médemets, 1977), mida
kéesoleval aastal siiski ei leitud. Sarnaselt varasematele aastatele levisid ka niitid
veesamblad just jarve lddneosas.

Hinnates Kadastiku jarve 6koloogilist seisundit III tiilipi jarvedele iseloomulike
taimestiku niitajate alusel, tuleks jérve seisund 2012. aastal hinnata kesiseks (tabel 15).
Seisund tuleks kesine eelkdige seetdttu, et jarves ei esinenud selliseid liike, mille alusel
seda tiiiipi jarvede seisundit hinnatakse. Kuna Kadastiku jarv on suhteliselt siigav, samas

aga tumedaveeline ei ole tegemist tiilipilise III tiilipi jarvega. Eeldatavasti puuduvad
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sellele jarvetiilibile iseloomulikud liigid just vee vdhese lidbipaistvuse tdttu. Seega oleks

vadr hinnata jarve seisund kesiseks vaid seetottu, et tegemist on viga omandolise jirvega,

mis ei paigutu histi iihegi tiiiibi alla.

Tabelis 15 olevaid taimestiku niitajaid ja koondhinnangut mitte arvestades hinnatakse

jérve iildseisund 2012. aastal heaks. Kuna varasemad taimestiku andmed (1961) on

puudulikud ei saa jarve seisundit varasemal perioodil hinnata. Vastavalt EL

Loodusdirektiivi hindamissiisteemile oli Kadastiku jarv kérge looduskaitselise

vaartusega (tabel 16) — vastavalt VRD-le hea.

Tabel 15. Kadastiku jarve seisundi hinnang III tiilipi jarvede taimestiku niitajate alusel

Naitaja/aasta 1961* 2012
Veesisese taimestiku maksimaalne
. ? 1,0:1vV

stigavuspiir (m)

Nu, Nu=Hydr,
Téhtsamad hiidrofiiiitide taksonid ohtruse _
o Elo=Bry=Pot(nat): Str=Spir=Spar=Lem
jérjekorras

II-111 =Bry:III
Kaelus-penikeele voi ldik-penikeele ohtrus ~ ? 0:Iv
Maindvetiktaimede voi sammalde liikide ) LI
ohtrus . .
Kardheina voi ujutaimede ohtrus ? 3:111
Suurte niitrohevetikate rohkus ? 2:111
Koondhinnang ? 111:Kkesine

1961* - osaline vaatlus
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Tabel 16. Kadastiku jarve seisundi hinnang EL Loodusdirektiivi hindamissiisteemi alusel

Naitaja 2012
Esinduslikkus (A,B,C,D) C
Struktuuri sdilimine (I, II, III, IV) 111
Funktsioneerimine (I, II, III, IV) I
Taastamise voimalused (I, I, 111, IV) II
Uldine looduskaitseline viirtus

B (hea)

(AﬂB’C’D)
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2.4. Koorkdula Valgjarve, Udsu ja Kadastiku

makroselgrootud

Proovid vdeti ja seisundit hinnati Pinnaveekogumite... (2009) jéargi eeldusel, et Koorkiila
Valgjérv ja Udsu kuuluvad heleda- ning pehmeveelisse tiiiipi, Kadastiku jarv aga
keskmise karedusega jérvede hulka. Pohi oli Koorkiila Valgjérves ja Udsu jérves liivane
rohke detriidiga, Kadastiku jarves oli kallas d0tsikuline.

Seisund suurselgrootute standardproovi jargi oli viga hea (Udsu ja Kadastiku jarvedes)
ning hea (Koorkiila Valgjirves). Nagu ndha tabelist 17, oli vee karedustaset iseloomustav
happelisusindeks ainus tunnus, mis jdi koigis jarvedes alla vdga hea seisundi. See oli
natuke "liiga madal" keskmise karedusega Kadastiku jarves, natuke "liiga korge"
pehmeveelises Udsu jdrves ja eeldatavast oluliselt korgem pehmeveelises Koorkiila
Valgjérves. Seetdttu osutus viimase jirve seisund viie indeksi kokkuvdttes mitte viga
heaks, vaid heaks. Voimalik, et see jarv ongi veidi karedama veega kui tiitipilised

pehmeveelised jarved.

Tabel 17. Koorkiila Valgjérve, Udsu ja Kadastiku hinnang suurselgrootute alusel.
T - taksonite {ildarv proovis, H" - Shannoni erisus, ASPT - taksoni keskmine tundlikkus,

EPT tundlike taksonite arv, A - happelisusindeks.

Koorkiila Valgjarv ~ Udsu Kadastiku
T 30 27 36
H’ 3,33 2,94 3,54
ASPT 59 5,9 5,15
EPT 11 11 9
A B 6 6
Kokku hea vidgahea  vidga hea
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Koiki jarvi asustasid peamiselt neile tiiiipilised tavalised loomaliigid, kelle hulgas pole

kaitsealuseid ega Natura liike (tabel 18).

Tabel 18. Koorkiila Valgjarve, Udsu ja Kadastiku makroselgrootute liigid.

Jarv: Koorkiila Valgjarv
Koht: SW kallas

Aeg: 4.09.2012

Det.: H. Timm
Takson Isendite arv proovides Summa Keskmine %

1 2 3 4 5
CNIDARIA
Hydra sp. 1 1 0,2 0,3
TURBELLARIA
Dendrocoelum lacteum 1 1 0,2 0,3
OLIGOCHAETA Gen. sp. 12 15 23 6 13 69 13,8 21,6
HIRUDINEA
Erpobdella sp. 1 1 0,2 0,3
BIVALVIA
Pisidium sp. 8 3 11 33 55 11,0 17,2
Sphaerium corneum
GASTROPODA
Lymnaea stagnalis
Radix balthica 1 1 1 3 0,6 0,9
Stagnicola palustris
Viviparus contectus
CRUSTACEA
Asellus aquaticus 1 1 3 1 6 1,2 1,9
Gammarus lacustris 1 1 0,2 0,3

Leidumine

kvalit.

proovis
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ARACHNIDA

Hydrachnidia Gen. sp. 11 8 9 10 3 41 8,2 12,8

EPHEMEROPTERA

Caenis horaria/sp. 2 1 3 1 1 8 1,6 2,5

Cloeon dipterum 3 3 0,6 0,9

Ephemera vulgata 1 1 2 0.4 0,6

ODONATA

Cordulia aenea 1 1 0,2 0,3

Erythromma najas 2 3 1 6 1,2 1,9

Ischnura elegans 4 4 0,8 1,3

COLEOPTERA

Ilybius sp. 1 1 0,2 0,3

TRICHOPTERA

Cyrnus flavidus/sp. 1 2 1 1 5 1,0 1,6

Limnephilus sp. 2 1 4 1 8 1,6 2,5

Lype phacopa

Molanna angustata 2 1 1 1 5 1,0 1,6

Mystacides sp. 3 2 4 4 2 15 3,0 4,7

Nemotaulius 1 1 2 0,4 0,6

punctatolineatus

Phryganea bipunctata 1 1 0,2 0,3

Phryganea grandis 6 1 7 1.4 2,2

DIPTERA

Ceratopogonidae Gen. sp. 4 4 0,8 1,3

Chironomidae Gen. sp. 13 17 18 13 9 70 14,0 21,9
100,0

Isendite arv proovis 69 52 86 79 34 320 64,0

Taksonite arv proovis 13 12 15 16 11 67 13,4

Keskmine isendite arv ruutmeetril 256

Taksonite koguarv (koos kvalitatiivse 30

prooviga)



Shannoni erisusindeks 3,33

ASPT indeks 5,9
EPT indeks 11
Happelisusindeks 9
Jarv: Udsu

Koht: SE kallas
Aeg: 4.09.2012

Det.: H. Timm

Takson Isendite arv proovides Summa Keskmine % Leidumine

1 2 3 4 5 kvalit.

proovis

OLIGOCHAETA Gen. sp. 1 14 2 9 1 27 5,4 5,4
HIRUDINEA

Erpobdella sp. *
BIVALVIA

Pisidium sp. 3 11 2 5 50 71 14,2 14,3
GASTROPODA

Lymnaea stagnalis *
Viviparus contectus 1 2 3 0,6 0,6
CRUSTACEA

Asellus aquaticus 3 3 0,6 0,6
ARACHNIDA

Hydrachnidia Gen. sp. 15 9 11 8 2 45 9,0 9,1 *
EPHEMEROPTERA

Caenis horaria/sp. 50 10 3 27 42 132 26,4 266 *
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Cloeon dipterum 1 2 1 5 9 1,8 1,8

Leptophlebia sp. 2 2 0,4 0,4
Procloeon sp. 2 2 0,4 0,4
ODONATA

Aeshna cyanea/sp. 1 1 0,2 0,2

Aeshna grandis

Libellula fulva 1 1 0,2 0,2
MEGALOPTERA

Sialis lutaria 1 1 0,2 0,2
HETEROPTERA

Gerris sp.

COLEOPTERA

Ilybius fenestratus 1 1 1 3 0,6 0,6

Noterus crassicornis

TRICHOPTERA

Cyrnus flavidus/sp. 4 7 3 16 1 31 6,2 6,2

Limnephilus sp. 1 1 0,2 0,2

Lype phaeopa 2 2 0,4 0,4

Molanna angustata 2 2 2 1 5 12 2,4 2,4

Mystacides sp. 3 6 1 3 2 15 3,0 3,0

Phryganea bipunctata 1 1 0,2 0,2

Phryganea grandis

DIPTERA

Ceratopogonidae Gen. sp. 1 1 0,2 0,2

Chironomidae Gen. sp. 9 27 50 6 42 134 26,8 27,0
100,0

Isendite arv proovis 89 93 79 90 146 497 99,4

Taksonite arv proovis 10 13 11 16 9 59 11,8

Keskmine isendite arv ruutmeetril 398

Taksonite koguarv (koos kvalitatiivse 27

prooviga)



Shannoni erisusindeks
ASPT indeks
EPT indeks

Happelisusindeks

Jarv: Kadastiku
Koht: SW kallas
Aeg: 4.09.2012

Det.: H. Timm

Takson

PORIFERA
Spongilla lacustris
TURBELLARIA

Dendrocoelum lacteum

OLIGOCHAETA Gen. sp.

HIRUDINEA
Erpobdella sp.
Glossiphonia sp.
BIVALVIA
Sphaerium corneum
GASTROPODA
Acroloxus lacustris
Bithynia tentaculata
Gyraulus albus
Lymnaea stagnalis

Physa fontinalis

2,94
5,9

11

Isendite arv proovides

2 3 4
1

1 1 1
1
1

1 6 15
1 2

10

Summa

34

Keskmine

0,2

0,4

1,6

0,4

0,2

6,8

0,4
0,8
0,2
0,6

0,4

%

0,3

0,5
2,2

0,5
0,3

9,1

0,5
1,1
0,3
0,8
0,5

Leidumine

kvalit.

proovis
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Planorbis sp.
Viviparus contectus
CRUSTACEA
Asellus aquaticus

ARACHNIDA

Argyroneta aquatica
Hydrachnidia Gen. sp.

EPHEMEROPTERA

Caenis horaria/sp.
Cloeon dipterum
ODONATA

Coenagrion
puella/pulchellum

Cordulia aenea
Erythromma najas
Libellula fulva
NEUROPTERA
Sisyra sp.
HETEROPTERA
Gerris sp.

Ranatra linearis
COLEOPTERA

Ilybius sp.

Noterus crassicornis

TRICHOPTERA
Cyrnus flavidus/sp.
Ecnomus tenellus
Limnephilus sp.
Lype phacopa
Mystacides sp.

Nemotaulius

punctatolineatus

11 4
2
16 4
1 2
35 17
2
1
2
1 1
4
1
14 4
1
3

15

32

10

10

26

13

12

40

48

122

19

22

0,2

0,2

8,0

0,8

9,6

1,2

24,4

3,8

1,8
0,6

0,2

0,2

0,4

0,8

0,6

4.4
0.8
0,4
0,4
1,0

0,2

0,3
0,3

10,8

1,1
12,9

1,6
32,8

5,1

2.4
0,8
0,3

0,3

0,5

1,1
0,8

5,9
1,1
0,5
0,5
1,3
0,3
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Phryganea sp.
LEPIDOPTERA

Pyralidae Gen. sp.

DIPTERA

Chironomidae Gen. sp. 4 1

Isendite arv proovis 103 38 88
Taksonite arv proovis 17 12 19

Keskmine isendite arv ruutmeetril

Taksonite koguarv (koos kvalitatiivse prooviga)
Shannoni erisusindeks

ASPT indeks

EPT indeks

Happelisusindeks

82
16

298

61
17

12 24 32
100,0

372 74,4

81 16,2

*
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3. JARVEDE ELUPAIKADE HINNANG
LOODUSDIREKTIIVI JARGI

EMU PKI LK 2002. a. koostatud ettepanekute jirgi kuulus Koorkiila Valgjirv ja Udsu
Natura 2000 tiitipi 3110 ja Kadastiku jarv tiiiipi 3140 (Lisad 3, 4, 5). Praeguse uuringu
alusel soovitavad hiidrobotaanikud paigutada Kadastiku jirve tiitipi 3150. Tiilibi muutus
on tingitud sellest, et mdndvetiktaimi jarvest enam ei leitud. Kdik uuritud Koorkiila
jarved on iisna erilised. Koorkiila Valgjirve ja Udsu on vihetoiteliste veekogude kohta
suurenenud vee karedusega, mistdttu esinevad neis ka teistele tiitipidele iseloomulikud
kooslused. Lisaks on nii suure keskmise siigavusega jarvi Eestis vaid moni. Kadastiku
jarv pole sugugi vihem eriline, sest nii tumeda veega on meil Eestis neid vaid umbes viis.
Peale selle on Kadastiku jéarv ka kareda veega. Sellise kombinatsiooniga jarvi Eestis
rohkem ei teagi. Kuna tegemist on eripéraste veekogudega, siis nende 6koloogilise
seisundi hindamine pole tavapdrane. EL Veepoliitika Raamdirektiivi jargi on jérvede
koondhinnangud jargmised: Koorkiila Valgjarv hea, Udsu kesine ja Kadastiku jarv
kesine. Peab nimetama, et nende kdikide jarvede koondhinnangu véartused paiknevad

hea ja kesise piiril.

Natura 2000 ndudeid arvestades peetakse silmas eelkdige soontaimede elupaiku ja
kaitstavaid liike. See on mdnevdrra teine ldhenemine Veepoliitika Raamdirektiivist, mis
kisitleb 6kosiisteemi voimalikult kompleksselt. Loodusdirektiivi alusel tehtud hinnangud
on koondatud tabelisse 19. Hinnangud piiiiavad arvestada meie uuringute tulemusi
igakiilgselt. Koorkiila uuritud jérvede suur eripéra kajastub tabelis eelkodige
esinduslikkuse ja iildise looduskaitselise vdartuse hinnangutes. Vorreldes varasemate
Natura 2000 hinnangutega 2002. a. on muutunud eriti Kadastiku jarve hinnang. Varasem

oli tehtud véga vihese materjali alusel ja oli pealiskaudsem.
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Tabel 19. Koorkiila jarvede hinnangud Loodusdirektiivi ndudeid.

Naitaja Koorkila Valgjarv Udsu Kadastiku
Esinduslikkus (A,B,C,D) B A A
Struktuuri sdilimine (I, II, II1, IV) 11 11 111
Funktsioneerimine (I, II, III, IV) 11 11 11
Taastamise voimalused (I, II, 11, I II
V)
Uldine looduskaitseline viirtus A A B

(A,B,C,D)
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