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1. SISUKOKKUVOTE

Keskkonnam@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse 83 16ige 2 alusel on
Keskkonnaministeerium  algatanud UF  tehnilise abi  projekti 2003/EE/16/P/PA/012
“Vooluveekogude 0Okoloogilise kvaliteedi parandamine” Kunda joel Kunda HEJ, Kunda
(Estonian Cell) veehaarde, Kunda tsemenditehase ja Kunda mdisa paisudel kavandatava
tegevuse keskkonnamdju hindamise 24. aprilli 2006. a keskkonnaministri k&skkirjaga nr 504.

Kéesoleva keskkonnamdju arendaja, otsustaja ja jarelvalvaja on EV Keskkonnaministeerium.
Ekspertgruppi juhib AS Maves ekspert Silver Riige.

Kavandatava tegevuse eesmérgiks on Kunda joe 6koloogilise kvaliteedi parandamine ning EL
Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea seisundi saavutamine.

Kavandatava tegevuse erinevatest variantidest ja nende tehnilistest lahendustest annab llevaate
Tehniline abi vooluveekogude dkoloogilise kvaliteedi parandamiseks. Kalade randetee avamise
eskiislahendused Kunda jde 0Okoloogilise seisundi parandamiseks. (K&H AS, Maves AS,
Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, Eesti Loodushoiu Keskus MTU) Tartu, jaanuar 2007.

Kavandatav tegevus toimub Laane-Viru maakonnas Kunda linnas Kunda HEJ, Kunda (edaspidi
Estonian Cell) veehaarde ja Kunda tsemenditehase paisudel ning Viru-Nigula vallas Kunda
mdisa paisul.

Kunda jogi on 64 km pikk, valgala 530 km?. J&e lahe asub Pandivere kdrgustiku idaservas Roela
aleviku l&hedal ja suubub Kunda lahte. J6e keskmine lang on 1,41 m/km. Suurim on lang joe
alamjooksul suudme-eelsetel kilomeetritel, kus jogi labib P6hja-Eesti klindi.

Alamjooksul Kunda linnas on jée aasta keskmine vooluhulk on 5,2 m%/s, kevadine maksimaalne
vooluhulk 45,9 m®s (5%-line) ja suvise-siigisese madalveeperioodi 30 paevane miinimum-
vooluhulk 1,0 m*/s (95%-line).

Majanduslikult kasutatavateks liikideks Kunda joes on joesilm, 16he, meriforell, j6eforell,
siirdesiig, haug, angerjas, sérg, teib, séinas, turb, vimb, luts ja ahven. Olulist tahtsust kutselise
kalapulgi seisukohalt omavad eelkdige I6he ja meriforell ning nende liikide piik toimub ainult
merest.

Harrastusputgi seisukohalt on tdhtsamateks liikideks Kunda joes praegu joeforell ja haug.

Kunda j6el on praegu jargmised paisud:

- Kunda hudroelektrijaama pais (2,3 km joe suudmest; paisutuskdrgus 8,2 m)

- AS Estonian Cell veehaarde pais (2,6 km joe suudmest, paisutuskdrgus 1,1 m)
- Kunda tsemenditehase pais (2,9 km joe suudmest, paisutuskdrgus 6,4 m)

- Kunda mdisa pais (5,5 km jde suudmest, paisutuskdrgus 2,0 m)

- Aravuse pais (50 km joe suudmest, paisutuskdrgus 1,8 m)




Hea hidromorfoloogilise kvaliteedi ja looduskaitseliselt véaartusliku elustiku tdttu on Kunda jogi
kahes ulatuslikus 10igus, keskjooksul Anguselt Ulvini (15 km) ja alamjooksul Parilt suudmeni
(14 km), Natura 2000 alaks (Sirtsi loodusala).

Kunda j6gi on kogu ulatuses I6heliste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekirjas, samuti
I6he, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistus.

Kunda j0e kalastiku praequne seisund Ulemjooksul on hea, kesk- ja alamjooksul kesine vdi halb.
Kdige tugevamaks negatiivseks mdjutequriks joe kalastikule on praequ paisud. Joel on viis
randetdket, neist neli j6e alamjooksul.

Oluliste keskkonnamdjude kontrollimisel vaadeldi koigepealt vastavust EL Veepoliitika
raamdirektiivi nduetele (projekti peaeesmargile — vooluveekogu hea seisundi taastamine),
seejarel hinnati vastavust Eesti digusaktidele ning planeeringutele ja arengukavadele. Nimetatud
vastavuste alusel toimus kavandatava tegevuse variantide esimene hindamisetapp.

Soelumisest jarelejdénud variantide puhul vaadeldi veel jargmisi voimalikke keskkonnamdjusid:

- Jj6e hidromorfoloogilisele kvaliteedile,

- JOe vee kvaliteedile,

- joe vee-elustikule (kaladele, pdhjaloomastikule),

- Sitsi Natura 2000 loodusalade kaitsevéartuste ja ala terviklikkuse sailitamisele,
- moju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,

- Joe kalanduslikule vaartusele,

- maastikule (s.h pinnasele ja joe kallastele),

- sotsiaalsele elukeskkonnale,

- maakasutusele,

- paisude mdjupiirkonna Kinnistutele,

- kultuurilisele pérandile,

- negatiivsete mdjude leevendamise vajadusi ja voimalusi.

Kunda HEJ paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante (peale O-variandi):

Variant 1 — Olemasoleva veetaseme séilitamine, kamberkalapadsu rajamine.
Variant 2 — Paisu lammutamine ja kérestiku rajamine.
Variant 3 — Paisu lammutamine ja tehiskose rajamine.

EL Veepoliitika raamdirektiivi nuetele ja loodushoiulistele kriteeriumitele vastab kdige
paremini variant 2, paremuselt teine on variant 3. Projekti 2 ja 3 variandi elluviimiseks on vajalik
paisu ja hidroelektrijaama véljaostmine selle omanikult osapooli rahuldava hinnaga. 2. ja 3.
variandi puhul pole kavandatava tegevuse t6ttu Kunda HEJ-s elektrienergiat voimalik toota.
Nimetatud variantide 2 ja 3 vastu on ka LKK Jarva — Laane-Viru regioon ja Muinsuskaitseamet.
Kunda hudroelektrijaama paisu kohta on esitatud ettepanek tema kaitse alla votmiseks. Teiselt
poolt tuleb aga arvestada, et tegemist on Eesti paremini séilinud 16hejoe 16iguga, I6helaste elu- ja
sigimispaigana kaitstava joega ning olulise kaitsevaartusega Natura 2000 alaga. Elektrijaama
omanik Generaator E&K ei ole ndus kavandatava tegevusega.



Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Kunda HEJ paisul kavandatava tegevuse
variantidest 2. varianti. Kui see voimalikuks ei osutu, siis jatta Kunda HEJ pais kéesoleva
projekti riiklikust finantseeringust vélja.

AS Estonian Cell paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante (peale 0-variandi):

Variant 1 — Kalarambi rajamine paisu juurde.

Variant 2a — Tehiskose rajamine paisu juurde.

Variant 2b — Tehiskarestiku rajamine paisu juurde.

Variant 3 — Paisu eemaldamine ja veehaarde rekonstrueerimine.

Erinevaid variante kaaludes osutus kdige suurema positiivse keskkonnamdjuga variandiks
variant 3, paremuselt teine on variant 2b ja kolmas variant 2a. Veehaarde omaniku AS Estonian
Cell tingimus on, et tagataks tehase varustatus toorveega ka siis, kui taotletakse tulevikus
kasutatava veekoguse suurendamist.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada AS Estonian Cell paisul kavandatava tegevuse
erinevatest variantidest kas varianti 3 vdi 2b. Prioriteetsem oleks 3. variant. Kui ei ole
voimalik lahendada kalade réandeprobleemi Kunda HEJ paisu juures, siis jatta Estonian
Cell’i pais kaesoleva projekti riiklikust finantseeringust valja.

Kunda tsemenditehase paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante (peale O-
variandi):

Variant 1 — Olemasoleva veetaseme séilitamine ja kamberkalapéésu rajamine.

Variant 2a — Hidroelektrijaama ja regulaatori konstruktsioonide lammutamine ja tehiskose
rajamine. Tsemenditehase veehaarde rekonstrueerimine.

Variant 2b — Hidroelektrijpama  ja  regulaatori  konstruktsioonide  lammutamine  ja
tehiskarestiku rajamine. Tsemenditehase veehaarde rekonstrueerimine.

Projekti eesmarkide taitmise tagavad variandid 2b ja 2a, prioriteetseks on seejuures variant 2b.
Nimetatud variantide puhul pole kavandatava tegevuse tottu siin paiknevas hudroelektrijaamas
elektrienergiat vdimalik toota. Mdoeldav on siin elektritootjale saamata ja&va tulu
kompenseerimine osapooli rahuldava hinnaga. Elektrijaama omanik IMG Energy OU ei ole ndus
Uhegi pakutava variandiga.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Kunda tsemenditehase paisul kavandatava tegevuse
erinevatest variantidest kas varianti 2b voi 2a. Prioriteetsem on seejuures 2b variant. Kui
ei ole voimalik kompleksselt lahendada kalade randeprobleemi Kunda linnas paiknevate
paisude juures, siis jatta Kunda tsemenditehase pais k&esoleva projekti riiklikust
finantseeringust valja.

Kunda mdisa paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante (peale O-variandi):

Variant 1 — Paisu lammutamine ja kdrestiku taastamine.
Variant 2 — Paisu lammutamine ja tehiskose rajamine.
Variant 3 - Olemasoleva veetaseme séilitamine ja kamberkalap&aasu rajamine paisu juurde.



Projekti eesmérkide taitmiseks loob parimad eeldused variant 1, mdnevdrra ebasoodsamaks, kuid
projekti eesmérkidest lahtuvalt vastuvGetavaks, tuleb pidada varianti 2. Paisu omanikud ja Viru-
Nigula Vallavalitsus on kategooriliselt vastu paisu lammutamisele.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Kunda mdisa paisul kavandatava tegevuse
erinevatest variantidest kas varianti 1 voi 2. Eelistatum on seejuures variant 1. Kui ei ole
voimalik kompleksselt lahendada kalade randeprobleemi Kunda linnas paiknevate paisude
juures, siis jatta Kunda madisa pais kéesoleva projekti riiklikust finantseeringust valja.

Peamiseks takistuseks paisude likvideerimisele on paisude omanike ning kasutajate vastuseis
ning soov jatkata vOi alustada hidroelektrienergia tootmist. Samas ldheb efektiivne
hidroelektrienergia tootmine moddapadsmatult vastuollu joe kalastiku ja Natura alal kaitstavate
liikide hea seisundi saavutamiseks vajalike tingimustega. Mdlemat eesmarki — toota kasumlikult
hidroelektrienergiat ja tagada joe kalastiku ja kaitsevaartuste hea seisund korraga saavutada pole
pohimdtteliselt voimalik.

Lahendusvariante Kunda j6e alamjooksul olevate paisude juures tuleb Kkindlasti vaadata
kompleksselt. Heade réndevdimaluste tagamine ainult (he paisu juures ei pruugi joe ja selle
kalastiku seisundit oluliselt parandada.

Otstarbekas on teha pdhimdtteline otsus — kas jatkata hidroelektrienergia tootmist ning loobuda
taotlustest Kunda jde, selle kalastiku ja looduskaitseliste véartuste hea seisundi saavutamiseks,
vOi saavutada paisu omanike ja kasutajatega kokkulepe paisude likvideerimiseks.
Kamberkalapddsude rajamist sdilivate paisude juurde riiklikust finantseeringust ei pea
ekspertgrupp pdhjendatuks, kuna saavutatav efekt jaab vorreldes paisude likvideerimisega véaga
oluliselt vaiksemaks. Paisude olemasolust ja hiidroenergia tootmisest tuleneva negatiivse mdju
leevendamiseks on kalap&édsude rajamine siiski vajalik, kuid peaks toimuma ainult paisude
olemasolust huvitatud isikute finantseerimisel.




2. INFORMATSIOON KESKKONNAMOJU HINDAMISE
PROTSESSI KOHTA

2.1 Arendaja, otsustaja, ekspert, asjast huvitatud isikud

Arendaja: Keskkonnaministeerium
Narva mnt 7a, 15172, Tallinn
Tel: 6262 802, Fax: 6262 801
e-post: min@envir.ee

Esindajad: Margus Korsjukov, tel 6262 853
margus.korsjukov@envir.ee
Tiia Pedusaar, tel 6260 730
tiia.pedusaar@envir.ee

Otsustaja: Keskkonnaministeerium
Narva mnt 7a, 15172, Tallinn
Tel: 6262 802, Fax: 6262 801
e-post: min@envir.ee

Esindajad: Margus Korsjukov, tel 6262 853
margus.korsjukov@envir.ee
Tiia Pedusaar, tel 6260 730
tiia.pedusaar@envir.ee

Jarelevalve teostaja:  Keskkonnaministeerium
Narva mnt 7a, 15172, Tallinn
Tel: 6262 802, Fax: 6262 801
e-post: min@envir.ee

Esindaja: Irma Pakkonen, tel 6262 974
irma.pakkonen@envir.ee

Ekspert: AS Maves
Marja 4d, 10617, Tallinn
Tel: 6567 300, Fax: 6565 429
e-post: maves@online.ee
Esindaja Silver Riige litsents nr KMH0017
e-post: silver@maves.ee

Keskkonnamdju hindamisel osalesid konsultantidena: Kristjan Piirimde (AS Maves, elusloodus),
Krista Jansen (AS Maves, sotsiaalne keskkond, kinnistud, t06hdive, vaba aja ja puhkuse
veetmine, kultuuripdrand), Madis Metsur (vastavus veepoliitika raamdirektiivile ja
veemajanduskavadele), Rein Jirvekilly ja Jaak Tambets (MTU Eesti Loodushoiu Keskus,
kalanduslik véartus, kalapdasud).
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Asjast huvitatud isikud:

Kavandatav tegevus toimub Laine-Viru maakonnas Kunda linnas Kunda HEJ, Kunda veehaarde
ja Kunda tehase paisudel ning Viru-Nigula vallas Kunda mdisa paisul. T66 tulemustest on
otseselt huvitatud EV Keskkonnaministeerium (arendaja), Keskkonnainspektsioon, Kunda linna
ja Viru-Nigula valla valitsused, L&ane-Virumaa Keskkonnateenistus, paisuomanikud (OU
Generaator E&K — Kunda HEJ pais, AS Estonian Cell — Kunda veehaarde pais, OU IMG Energy
ja Kunda linn — Kunda tehase pais, Meelis ja Toomas Parijogi — Kunda mdisa pais),
kavandatavast tegevusest otseselt mdjutatavate maade omanikud (samad omanikud mis paisudel,
lisaks AS Kunda Nordic Tsement). Laiemalt on asjast huvitatud piirkonna elanikkond uldiselt,
kelle elu-olu v6ib kavandatav tegevus mdjutada, samuti mitmesugused valitsusvalised
keskkonnaorganisatsioonid (“rohelised”, kalastajate tihingud jne).

2.2 Keskkonnamdju hindamise algatamine

Keskkonnam@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse 83 16ige 2 alusel on
Keskkonnaministeerium  algatanud UF  tehnilise abi  projekti 2003/EE/16/P/PA/012
“Vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamine” Kunda joel paiknevatele Kunda HEJ,
Kunda veehaarde, Kunda tehase ja Kunda mdisa paisudele kavandatava tegevuse
keskkonnamdju hindamise 24. aprilli 2006. a keskkonnaministri kaskkirjaga nr 504.

2.3 Informatsioon avalikustamise kohta

KMH algatamiseks ja programmi avalikuks aruteluks on avaldatud Ametlikes teadaannetes
(avaldatud 12.05.2006) ja Postimehes (avaldatud 16.05.2006) KMH algatamise ja programmi
avalikustamise teade.

Kunda Linnavalitsuse teadetetahvlile paigutati teade KMH algatamisest ja programmi
avalikustamise koosolekust ning KMH aruande projekti avaliku arutelu koosolekust. Kruntide
omanikele ja Keskkonnainspektsioonile saadeti individuaalsed kutsed.

| koosolek — kavandatava tegevuse tutvustamine ja KMH programmi projekti avalik arutelu
toimus 05.06.2006 a Kunda Linnavalitsuse saalis. Koosolekul anti dle Viru-Nigula
Vallavalitsuse ja Muinsuskaitseameti Kkirjalik seisukoht kavandatavale tegevusele. Hiljem
lisandusid kirjalikult arvamused IMG Energy OU-It, Virumaa Péaasteteenistuse Kunda
komandolt, RMK Kirde regioonilt, OU Lammasmae Puhkekeskuselt ning Mdisa kinnistu
(90202:1:0059) omanikult Meelis Parijdelt ja Kuusemde Kkinnistu (90202:001:0016) omanikult
Toomas Parijoelt.

KMH programmi otsustati tdiendada jargmiste punktidega:

e KMH-s hinnatakse paisude nii positiivset kui ka negatiivset mdju keskkonnale;

o kontrollitakse  eskiislahenduse  vastavust Kunda linna ja Viru-Nigula valla
uldplaneeringutele;

o kontrollitakse eskiislahenduse vastavust Muinsuskaitseseadusest ja Teeseadusest
tulenevatele kitsendustele;



o KMH-s kaalutakse mitteutilitaarsete hindade rakendamise madistlikkust. Selgitatakse
mitteutilitaarsete hindade olemust;

e KMH aruandes voetakse arvesse hudroenergeetikast saadav elektritulu. Hinnatakse, kui
palju sééstetakse pdhjavett, kui palju véhem eraldub COy;

e KMH aruandes selgitatakse EL Veepoliitika Raamdirektiivi pinnavee “hea seisund”
maistet;

e KMH aruandes selgitatakse, kas kavandatav tegevus takistab omandi kasutamist
uldplaneeringus ette nahtud sihtotstarbel.

Ettepanek, et kuna kalatrepid pole Eestis seni rahuldavalt funktsioneerinud, votta koigepealt
kasile 1-2 pilootprojekti, laheb vastuollu projekti lahtellesandega. Ettepaneku arvestamine
nduaks lahtetlesande muutmist.

KMH kinnitatud programm, programmi avaliku arutelu protokoll, kirjalikult saabunud
ettepanekud ja arutelul osalenute nimekiri on esitatud aruande lisades 1 ja 2.

Il koosolek, millest vottis osa 28 asjast huvitatud inimest toimus 23.05.2007. a Kunda
Linnavalitsuse saalis (vt koosoleku protokolli aruande lisas 4). Sisuks oli KMH aruande
tutvustamine ja selle avalik arutelu.

Koosoleku toimumise teade avaldati Ametlikes Teadaannetes ja ajalehes Postimees.
Vastavasisulised individuaalsed kutsed saadeti kavandatava tegevusega otseselt seotud Kinnistute
omanikele (vt ptk 4.1), Kunda Linnavalitsusele ja Viru-Nigula Vallavalitsusele ning Ld&ane-
Virumaa Keskkonnateenistusele, Keskkonnainspektsioonile, AS Nordic Tsement, samuti
Keskkonnatihenduste Kojale ning L&ane-Viru Maavalitsustele.

Enne k&esoleva KMH avalikku valjapanekut saabusid kirjalikud seisukohad KMH kohta Toomas
ja Meelis Parijoelt, OU Generaator E&K ja AS Generaator; hiljem lisandus veel iiks kirjalik
seisukoht Toomas ja Meelis Parijoelt. Nimetatud kirjad ja vastused nendele on toodud k&esoleva
aruande lisades 5-8. KMH aruandes ja edaspidises tegevuses arvestatakse kirjades ja koosolekul
kdlanud markuste ning ettepanekutega.

2.4 Viited kavandatavat tegevust kasitlevate infoallikate kohta

KMH aruande koostamisel oli aluseks:
- Tehniline abi vooluveekogude 0Okoloogilise kvaliteedi parandamiseks. Kalade randetee
avamise eelprojekt Kunda joe Gkoloogilise seisundi parandamiseks. (K&H AS, Maves
AS, Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, Eesti Loodushoiu Keskus MTU) Tartu, jaanuar
2007.
- Viru alamvesikonna veemajanduskava (Kinnitatud Keskkonnaministri poolt dets 2006).

Eesti 6igusaktide tekstid Riigi Teataja elektroonilisest andmekogust http://www.riigiteataja.ee/.

Kunda linna uldplaneering algatati Kunda Linnavolikogu poolt 22.12.1999.a ja kinnitati Kunda
Linnavolikogu madrusega nr 20 21. juulil 2001. a. Kunda linna arengukava on aastani 2010,
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http://www.riigiteataja.ee/

Kinnitati Kunda Linnavolikogu ma&rusega nr 4 27. martsil 2003. a, viimased parandused ja
taiendused on sisse viidud Linnavolikogu méa&rusega nr 17 22. septembril 2005. a.

Viru-Nigula valla tldplaneering algatati Vallavolikogu 26. septembri 2005. a maarusega nr 173.
Viimane Uldplaneeringu projekti avalik arutelu toimus 15. jaanuaril 2007. a.
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3. KAVANDATAVA TEGEVUSE EESMARK JA VAJADUS

3.1 Informatsioon arendaja kohta

Keskkonnaministeeriumi valitsemisalasse kuulub riigi keskkonna- ja looduskaitse korraldamine,
maa- ja ruumiandmekogudega seotud Ulesannete téitmine, loodusvarade kasutamise, Kaitse,
taastootmise ja arvestamise Kkorraldamine, Kkiirguskaitse tagamine, keskkonnajérelevalve,
ilmavaatluste, loodus- ja mereuuringute, geoloogiliste, kartograafiliste ja geodeetiliste t66de
korraldamine, maakatastri ja veekatastri pidamine ning vastavate &igusaktide eelnGude
koostamine. Teisisonu on keskkonnaministeeriumi Ulesanne korraldada ja koordineerida
keskkonnapoliitikat.

Keskkonnaministeeriumi missioon on luua Eesti arengule sellised eeldused ja tingimused, mis
tagavad meie liigirikka looduse ja puhta elukeskkonna sdilimise ja kindlustavad loodusvarade
sééstliku kasutamise. Oma visioonina n&b ministeerium Uhtset ja tervet Eestit hdlmava
keskkonnakaitse susteemi véljaarendamist, mis tagaks puhta keskkonna ja loodusvarade sé&éstva
kasutamise.

Ministeeriumi  valitsusalasse kuuluvad Maa-amet, Keskkonnainspektsioon, Metsakaitse- ja
Metsauuenduskeskus, Info- ja Tehnokeskus, Eesti Meteoroloogia ja Hudroloogia Instituut, Eesti
Kiirguskeskus, Riigimetsa Majandamise Keskus, Eesti Geoloogiakeskus, Eesti Kaardikeskus,
Eesti Keskkonnauuringute Keskus, Tartu Keskkonnauuringud, Tartu Puukool, Pélula
kalakasvatus, Loodusmuuseum, rahvuspargid ning loodus- ja maastikukaitsealad.

EV Keskkonnaministeeriumi veeosakond korraldab veekaitset ja vee séé&stlikku kasutamist ning
vee kasutamise ja kaitsega seotud uuringuid. EL veepoliitika raamdirektiivi peaeesmark on
veekogude hea Okoloogilise ja keemilise seisundi saavutamine 2015.  aastaks.
Keskkonnaministeeriumi veeosakond viib ellu EL veepoliitika raamdirektiivis toodud seisukohti,
tootades vélja seadusandlust ja muutes olemasolevaid digusakte vastavateks Euroopa Liidus
kehtestatud normidele. EV Keskkonnaministeeriumi kalavarude osakond korraldab ja
koordineerib kalavarude uuringuid, arvestust, kasutamist, taastootmist ja kaitset.

Kdigis maakondades on keskkonnaministeeriumi esindusteks kohalikud keskkonnateenistused.

3.2 Kavandatava tegevuse eesmarkide kirjeldus

Kavandatava tegevuse eesmérgiks on Kunda joe 6koloogilise kvaliteedi parandamine ning EL
Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea seisundi saavutamine. Jogede Okoloogilise
kvaliteedi theks olulisemaks néitajaks on selle kalastiku seisund. Kalastiku hea seisund eeldab,
et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate liikide arvukus on ldhedased looduslikele
tudbispetsiifilistele ning kalakoosluste vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt
bioloogiliste elementide hea seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on aga joe hea
hidromorfoloogiline kvaliteet. J6e hea hudromorfoloogiline seisund téhendab looduslike
karestike, Kiirevooluliste Kivise-kruusase pdhjaga joeldikude, Uleujutatavate jGeluhtade ning
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vanajogede sailimist ja head seisundit. Kuid véga oluliseks kriteeriumiks, eriti kalastiku jaoks, on
ka jOe tOkestamatus ja looduslik (loodusléhedane) hiidroloogiline reziim.

Kunda jogi on kalastikuliselt ja kalanduslikult véartuslik jogi. Teada on véhemalt 24 kala- ja
s00rsuuliigi esinemine joes: merisutt, joesilm, ojasilm, 16he, meri- ja joeforell, vikerforell,
harjus, meritint, haug, angerjas, sarg, teib, sdinas, turb, lepamaim, rint, viidikas, vimb, hink,
trulling, luts, ogalik, luukarits, ahven, v6ldas. Forellijoe tlupi jdena on ta ks parimaid I6helaste
elupaiku Eestis. Viimastel aastakiimnetel on ta olnud nii Eesti kui ka Soome lahe parimaks
séilinud 16hejoeks. Peamiseks probleemiks joe kalastiku jaoks on joel olevad paisud, eelkdige
joe alamjooksul olevad neli paisu - Kunda HEJ, Kunda veehaarde, Kunda tehase, Kunda mdisa
pais. Paisude tottu on I6he, meriforell, joesilm jt siirdekalad &ra l6igatud oma looduslikest kude-
ja noorjarkude kasvualadest. Praegu on siirdekaladele kéttesaadav vaid 1 km pikkune
kérestikuline kudeala allpool Kunda HEJ paisu. Ligi 90% looduslikest sigimis- ja noorjarkude
kasvualadest pole siirdekaladele kattesaadavad. Paisud jagavad joe reaks lihikesteks Uksteisest
isoleeritud joeldikudeks ning seetdttu on halvas seisundis ka joe pusikalastik, sh joeforelli ja
harjuse asurkonnad. Kalastiku seisund joe kesk- ja alamjooksul on hetkel halb kuni kesine ning
ilma paise likvideerimata vOi kalade rdndeteed efektiivselt avamata on kalastiku hea seisundi
saavutamine tGendoliselt voimatu.

Kaladele réndevdimaluste loomiseks kavandatakse kalapadsude rajamist koikidele kdnes-
olevatele paisudele ning antakse neile keskkonnakaitseline hinnang. Kasitletakse ka O-alternatiivi
ehk kalapadsusid ei rajata ning vdimalusi paisude likvideerimiseks ja joe looduslahedase hiidro-
morfoloogilise seisundi taastamiseks.

3.3 Oodatav tulemus

Oodatavaks tulemuseks on EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumide jargi Kunda joe hea
seisundi saavutamine, s.t kavandatava tegevuse jargselt kalastiku liigiline koosseis
mitmekesistub, kalastiku liigiline koosseis ja esinevate liikide arvukus on ldhedased looduslikele
tulbispetsiifilistele, ning kalakoosluste vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi.

Réandeteede avamisel ja Kunda joe loodusldhedase hidroloogilise reziimi tagamisel suurenevad

oluliselt siirdekalade (I6he, meriforell, joeforell, vimb, j6esilm) varud ning paraneb ka joe
pusikalastiku seisund.
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4. MOJUTATAVA KESKKONNA KIRJELDUS

41 Asend

Kavandatava tegevuse alaks on Kunda joel paiknevad Kunda hidroelektrijaama, AS Estonian
Cell veehaarde, Kunda tsemenditehase ja Kunda mdisa paisud. Kunda HEJ pais asub 2,3 km joe
suudmest, paisu kdrgus on 8,2 m; Estonian Celli pais paikneb 2,6 km joe suudmest, paisu korgus
1,1 m; Kunda tsemenditehase pais on 2,9 km joe suudmest, paisutuskdrgus 6,4 m; Kunda mdisa
pais paikneb 5,5 km joe suudmest ja paisutuskdrgus on 2,0 m. Lisaks eelnimetatutele on Kunda
joel veezl Aravuse pais, mis asub suudmest 50 km Ulesvoolu. Joe kogupikkus on 64 km, valgala
530 km?©.

Kavandatava tegevusega on otseselt seotud jargmised kinnistud:

1) Kunda HEJ — hiidroelektrijaama ja paisu omanik on OU Generaator E&K, objekti juures
kavandatava tegevusega otseselt mdjutataval maa-alal ei paikne registrisse kantud kinnistuid,

2) AS Estonian Cell veehaare — paisu ja veehaarde omanik on AS Estonian Cell, objekti juures
kavandatava tegevusega otseselt mdjutataval maa-alal ei paikne registrisse kantud kinnistuid,

3) Kunda tsemenditehase pais — hiidroelektrijaama konstruktsioonide omanik on OU IMG
Energy, objekti juures kavandatava tegevusega on otseselt seotud Jaama tn 17 kinnistu, 0,59
ha (34501:008:0036), kinnistu hélmab sildregulaatorit ja mdlemat kallast alavee poolt ning
selle omanik on Kunda linn, Ulaveepoolne maa-ala ei ole registrisse kantud;

4) Kunda mdisa pais — objekti juures kavandatava tegevusega on otseselt seotud jargmised
kinnistud: vasakul kaldal Mdisa, 13,48 ha (90202:001:0059), omanik on Meelis Parijogi,
paremal kaldal Kuusemée, 18,2 ha (90202:001:0016), omanik on Toomas Parijogi.

Administratiivselt asuvad kolm esimesena nimetatud paisu Kunda linnas ja Kunda mdisa pais
Viru-Nigula vallas.

4.2 Kundajogi

4.2.1 Kunda j6e tldandmed ja joe hidromorfoloogiline kirjeldus

Kunda joe (kood 107290) pikkus on 64 km, valgala 530 km?® J&e iilemjooks asub Pandivere
korgustiku idaservas, keskjooks ja enamik alamjooksust Kirde-Eesti lavamaal ning suudme-
eelne osa PBhja-Eesti rannikumadalikul. Tahtsamad lisajéed on Adara jogi, Voore oja ja Vaekiila
oja.

Joe lahe asub Roela aleviku lahedal, sellest 1,5 km pdhja pool. Ulemjooksu (lemises osas,
lahtest kuni Kuti kilani (umbes 13 km pikkuselt) voolab jogi Paasvere - Mddriku oosi idandlva
all loogeldes pohjaloodesse. Kiiti kiila kohal k&&ndub jogi jarsult itta ja suundub selles sihis 7,5
km, peaaegu kuni Adara joe suubumiskohani. Seal pdérdub jogi pdhjaloodesse ning voolab
samas Uldsuunas kuni suubumiseni Kunda lahte. Keskjooksul Voore oja ja Sami silla vahemikus
suubub jokke palju allikavett.
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Joe veepinna absoluutne kdrgus on lahtel 90,0 m ja suudmes 0 m. J6e keskmine lang on 1,41
m/km. Suurim on lang joe alamjooksul suudme-eelsetel kilomeetritel, kus jogi labib P&hja-Eesti
klindi. Ulemjooksu tilemises ja keskjooksu alumises osas ning alamjooksul on jde tmbruses
ilekaalus pdllustatud maastik ja asustus suhteliselt tihe. Ulemjooksu alumises ja keskjooksu
tlemises osas voolab jogi valdavalt labi hdreda asustusega metsaalade. Kdlvikute jaotus joe
valgalal on A. Loopmanni (1979) andmeil jargmine: pdld 21%, mets 25%, soo 4%, soostunud
vOsa ja heinamaa 47%.

A. Loopmanni (1979) jargi on joesangi laius keskjooksul 7-40 (keskmiselt 10) m ja alamjooksul
8-25 (keskmiselt 15) m, joesangi sugavus keskjooksul 0,1-3,0 (keskmiselt 1,0) m ja alamjooksul
0,1-3,5 (keskmiselt 0,6) m, joeoru laius keskjooksul kuni 250 m ja alamjooksul 70-200
(keskmiselt 100) m ning joeoru sligavus keskjooksul 10-20 m ja alamjooksul 3-25 (keskmiselt
15) m.

4.2.2 Kunda j6e hidroloogia ja seisund

Alamjooksul on aasta keskmine vooluhulk on 5,0-6,0 m*/s, maksimaalne vooluhulk 40-50 m*/s
ja minimaalne vooluhulk 0,7-1,0 m%s. A. Reapi (1995) andmeil on aasta keskmine vooluhulk
Sami lavendis (24,5 km kaugusel suudmest) 4,35 m®/s (vaatlusperiood 1942-1990). Aasta
uldisest vooluhulgast S&mi lavendis moodustab pdhjavesi 54%, lumesulamisvesi 27% ja
vihmavesi 19%. Jdge toitvate suuremate allikate aasta ligikaudsed keskmised vooluhulgad on
jargmised: Lavi 260 I/s, Luiga 100 I/s, Kilmaveski 90 I/s, Ulvi 75 I/s, Voore 70 I/s, S&miveskKi
65 I/s, Sigalehte 20 I/s.

Kunda joe aasta keskmine vooluhulk Kunda hudroelektrijaama ristlikes on 5,2 m’fs.
Kevadised maksimumvooluhulgad on 57,6 m%s (1%-line) ja 45,9 m*/s (5%-line). Tavaparane
kevadine maksimumvooluhulk (50%-line) on 21,3 m®s. Suvise ja sligisese perioodi
maksimumvooluhulgad on 33,6 m%s (1%-line), 24,4 m’/s (5%-line), 21,0 m*/s (10%-line) ja
10,4 m¥/s (50%-line). Suvise ja siigisese madalveeperioodi 30 paevased miinimumvooluhulgad
on 1,7 m*/s (50%-line) ja 1,0 m*/s (95%-line). Talvise madalveeperioodi 30 paevased miinimum
vooluhulgad on 1,9 m*/s (50%-line) ja 0,8 m*/s (95%-line).

Kunda joe aasta keskmine vooluhulk Kunda méisa paisu ristldikes on 5,16 m®/s. Kevadised
maksimumvooluhulgad on 57,0 m*/s (1%-line) ja 45,4 m%/s (5%-line). Tavaparane kevadine
maksimumvooluhulk  (50%-line) on 19,2 m%s. Suvise ja siigisese perioodi maksimum-
vooluhulgad on 21,9 m*/s (1%-line), 18,2 m*/s (5%-line), 15,4 m*/s (10%-line) ja 8,8 m*/s (50%-
line). Suvise ja stigisese madalveeperioodi 30 paevased miinimumvooluhulgad on 0,9 m®/s
(50%-line) ja 0,3 m’s (95%-line). Talvise madalveeperioodi 30 péevased miinimum
vooluhulgad on 1,3 m*/s (50%-line) ja 0,6 m*/s (95%-line).

Vooluveekogude puhul maéravad veekogu kvaliteedi kalastiku jaoks neli p6hikomponenti:

1) veekogu flusiline kvaliteet (eelkdige elupaikade mitmekesisus ning véartuslike
elupaigatliupide rohkus);

2) veekogu htdroloogiline reziim (eelkdige joe piisavalt suur miinimumvooluhulk);

3) veekogu vee kvaliteet (eelkdige orgaanilise reostuse puuduming);
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4) vooluveekogu tdkestamatus (loob kalastikule vGimaluse ranneteks ning vabalt valida neile
antud eluperioodil sobivaimaid elupaiku).

Looduslike eelduste poolest on Kunda jogi tks paremaid I6heliste elupaiku Eestis. Vorreldes
enamiku teiste jogedega on pdhjavee osakaal jOe veereziimis vdga suur ning see tdhendab, et jogi
on kogu ulatuses kilma- vOi jahedaveeline. Teisalt t&hendab see suhteliselt suurt
madalveeperioodi aegset vooluhulka. Kuna just minimaalsed vooluhulgad on jogedes kalastiku
jaoks Uheks oluliseks limiteerivaks teguriks, siis voib Oelda, et Kunda joes on kalastiku
elutingimused j6e looduslikust hidroloogilisest reziimist tulenevalt oluliselt paremad kui
enamikus teistes sama suurusjargu jogedes.

Véga hea fudsilise kvaliteediga on joe alamjooks (1-3 km j6e suudmest), kus looduslikult on
olnud 1,8 km véga suure languga kéarestikku. Suured karestikud on veel Linnusel (0,6 km), Paril
(0,5 km) ja Madaojal (1,8 km). Joe ulemjooksul ja Voore ojas on ulatuslikud kiirevoolulised
joeldigud, mis kalastiku seisukohalt on samuti theks kdige vaartuslikumaks elupaigatutbiks
jogedes. Joe keskjooks Madaojast Parini (23 km) on véikese languga tiilpi joeosa, kuid jaheda
vee tottu sobib see elupaigaks vanematele joeforellidele ning harjustele, nii nende kui ka mitmete
teiste jOes elunevate kalaliikide talvitusalaks. Selle joeosa fuusilist kvaliteeti on halvendanud joe
ulatuslik siivendamine ja dgvendamine, mis on halvendanud kdigi joes esinevate kalade
elutingimusi.

Joe alamjooksu hidroloogilist reziimi hdirivad kaks seal olevat hidroelektrijaama. Kdoige
otsesem negatiivne mdju on Kunda hidroelektrijaamal, millest allavoolu jaavad 16he, meriforelli
jt siirdekalade praegu ainsad kudealad Kunda joes. Kuna turbiini veetarve lletab joe madalvee
perioodi aegset vooluhulka, siis toimub seal veevaestel perioodidel, mil kalastiku elutingimused
joes on niigi halvad, pidev joe vooluhulkade reguleerimine. Néiteks 2006. aasta kuival suvel
tootas Kunda HEJ vett kogudes ja seejarel labi turbiini lastes summaarselt 2 tundi pdevas.
Sellisel veekasutusel on kalastikule vdga negatiivne mdju. Ka Kunda tsemenditehase paisu
juures asuval hudroelektrijaamal toimub joe vooluhulkade reguleerimine. Mingil perioodil
veevoolu reguleerimised Kkindlasti kumuleeruvad ning tulemuseks on védga veevaeste perioodide
ajaline pikenemine.

2002. a. sugisel, Kunda HEJ paisu allalaskmisel lasti paisult allavoolu ka osa aastatega paisu taha
kogunenud settest ning rikuti setetega taielikult 16helaste ja siirdekalade elu- ning sigimispaigad
joe alamjooksul. Seetdttu ebadnnestus Kunda joes 2002/2003. a. sigimine I6hel, meriforellil,
joesilmul jt siirdekaladel praktiliselt taielikult, h&visid ka joes olevad 2001/2002. a. I6he, meri- ja
joeforelli, harjuse noorjargud ning joesilmu vastsete 3 kuni 4 aastakéiku. Kalastikule p&hjustatud
kahju oleks v6inud jaada pikaajaliseks, osades joeldikudes kestvaks. Halvimast pééstsid 2003. a.
suve l6pul kogu Kirde-Eestit tabanud suured paduvihmad ja Uleujutused. Erakordne tulvavesi
aitas Kunda j0e alamjooksu karestikke liivasetetest puhastada enne setete kinnistumist.

Analoogilisi suuri setetereostusi ja kalade elupaikade rikkumist on esinenud ka teiste paisude
juures ja sellega tuleb k&igi paisude juures arvestada kui reaalse ja vaga olulise ohuteguriga.

Vee kvaliteet Kunda joes kalastikule ja muule joeelustikule praegu probleemiks ei ole ning Ghegi
tudbispetsiifilise liigi esinemist ei piira. Riikliku seireprogrammi jogede htidrobioloogilise seire

16



kaigus kogutud andmetel on dldhinnang joevee kvaliteedile erinevate nditajate osas “hea” kuni
“vaga hea” (www.keskkonnainfo.ee/seire).

Tabel 4.1. Vee kvaliteedinditajad Kunda joe eri I6ikudes 2005.a. juulis
(Riikliku seireprogrammi jogede hudrobioloogilise seire andmed)

Kvaliteedi klass |:| - vaga hea |:| - hea |:| - kesine |:| - halb
Seirekoht | Temp, | pH | 02 | BHT-5 | P-iid PO [Nt | N2 | NO2 | N ol | Termotol.
mg/l| % | (mgO/l)| (mg/l) | (mg/l) | (mg/l) | (mg/l) | (mg/l) | (mg/l) | indeks | coliind.
Lontova | 16 | 7,8 | 9,1 | 90% 36 |0034]0014| 1,89 | 1,25 | 0,002 | 0,014 | 480 110
Kunda |17 | g>
mois 192 | 93% 2,7 |0,023]|0,008| 1,63 | 1,18 | 0,004 | 0,013 | 350 130
Pari 16 |8,0] 9,1 | 90% 3,1 |0,022]|0,009| 1,62 | 1,22 | 0,003 | 0,032 | 300 65
Uhtna 16 | 7,9] 95 | 94% 28 |0019]0,005| 1,7 | 1,26 | 0,004 | 0,004 | 210 20
Ulvi 18 |8,1]99|102%| 29 |0,016|0,001| 1,63 | 1,13 | 0,005 | 0,012 | 260 5
Méadagja | 16 |7,6 10,9/108%| 3,8 |0,023|0,006| 1,47 | 1,33 | 0,009 | 0,006 | 155 35
Roostova| 14 | 7,3 |10,4| 99% 24 |0,004]0,002| 1,38 | 1,48 | 0,003 | 0,010 | 55 15
Kulina 15 |7,2] 8,6 | 83% 1,9 | 0,007 | 0,004 | 0,94 | 0,77 | 0,002 | 0,032 5 3

4.2.3 Kunda j6e kalastik

Teada on jargmise 21 kala- ning 3 sddrsuuliigi esinemine Kunda joes:

wn e

0o N O O b

(o]

Sugukond: silmlased, Petomyzonidae
Merisutt, Petromyzon marinus
Ojasilm, Lampetra planeri

Joesilm, Lampetra fluviatilis

KLASS: SOORSUUD, Cyclostomata

KLASS: LUUKALAD, Osteichtyes
Sugukond: I6helased, Salmonidae

. LBhe, Salmo salar
. Meriforell, Salmo trutta
. Joeforell, Salmo trutta morpha fario
. Vikerforell, Oncorhynchus mykiss

. Harjus, Thymallus thymallus

Sugukond: hauglased, Esocidae

. Haug, Esox lucius

Sugukond: tintlased, Osmeridae
10. Merirint, Osmerus eperlanus
Sugukond: angerlased, Anguillidae
11. Angerjas, Anguilla anguilla

Sugukond: karpkalalased, Cyprinidae

12. Sé&rg, Rutilus rutilus
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13. Teib, Leuciscus leuciscus
14. Sdinas, Leuciscus idus
15. Turb, Leuciscus cephalus
16. Lepamaim, Phoxinus phoxinus
17. Rint, Gobio gobio
18. Viidikas, Alburnus alburnus
19. Vimb, Vimba vimba
Sugukond: hinklased, Cobitidae
20. Hink, Cobitis taenia
Sugukond: trullinglased, Balitoridae
21. Trulling, Barbatula barbatula
Sugukond: tursklased, Gadidae
22. Luts, Lota lota
Sugukond: ogaliklased, Gasterosteidae
23. Ogalik, Gasterosteus aculeatus
24. Luukarits, Pungitius pungitius
Sugukond: ahvenlased, Percidae
25. Ahven, Perca fluviatilis L.
Sugukond: voldaslased, Cottidae
26. VVdldas, Cottus gobio L.

Katsepuukide pdhjal vbib Uldlevinud liikideks joes pidada forelli ja luukaritsat, laialt levinud
liikideks ojasilmu, lepamaimu, trullingut ja haugi. Viimase arvukus on seejuures tavaliselt vaga
madal. Siirdekalade ning rea teiste kalaliikide levik on piiratud joe suudme-eelse 2 km pikkuse
I6iguga, sest nende liikide edasise leviku Kunda joes tokestab Kunda HEJ pais.

Looduslike eelduste poolest on Kunda jogi I6helistele iheks parimaks elupaigaks Eestis, kuid joe
suureparaseid eeldusi on kahjustanud joele rajatud paisud. Seetdttu on havinud suurem osa joe
alamjooksu vdga headest kérestikest ning tOkestatud siirdekalade réndetee joe kesk- ja
tlemjooksul olevatele kudealadele. J6es pusivalt eluneva j6eforelli ja harjuse eluala on aga
paisudega tikeldatud reaks piiratud ulatusega j6eldikudeks ning seeldbi on (he arvuka ja
elujdulise asurkonna asemel joes mitu vahearvukat ning ohustatut.

Lahtudes EL Veepoliitika raamdirektiivi (2000/60/EU) p&himdtetest voib Kunda joe kalastiku
praegust seisundit hinnata jargmiselt [mdrkus: kuna EL Veepoliitika raamdirektiivis
(2000/60/EU) ndutav bioloogiliste kvaliteedielementide seisundi hindamise metoodika Eestis
seni  puudub, lahtutakse Kkalastiku katsepuikide tulemustel p&hinevast eksperthinnangust;
katsepuigid kalastiku seisundi hindamiseks tehti 8 erinevas joeldigus 2005.a. juulis]:

Ulemjooks, Kulina 16ik - katsepiligil registreeriti 4 kalaliiki. Keskmisel arvukusel esines selle
joetiibi indikaatorliiki joeforelli, vordlemisi thtlaselt olid esindatud kdik vanusriihmad. Teistest
liikidest esines keskmisel arvukusel ojasilmu vastseid, véhearvukalt lepamaimu ja luukaritsat.
Katsepudgildigul oli tks vana lagunenud koprapais, I8igust llesvoolu asus aga teine, kobraste
poolt kasutusel olev pais. Kalastiku praegust seisundit saab hinnata heaks. VVdga hea seisundi
saavutamine eeldaks ka meriforelli ja joesilmu esinemist, kuid selle teevad praegu vOimatuks joe
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alamjooksul olevad 4 paisu ning lisaks Aravuse pais joe keskjooksul. Lokaalseks probleemiks
paisude kdrval on koprapaisud, mis aegajalt osa joelbike kaladele ebasobivaks muuta vodivad
ning eri joeldigud Uksteisest isoleerivad.

Ulemjooks, Roostova 16ik - katsepiiiigil registreeriti 4 kalaliiki. Arvukalt esines joeforelli,
keskmisel arvukusel lepamaimu, trullingut ja ojasilmu vastseid. Forelliasurkonna vanuseline
struktuur oli normaalne, esines nii sama-, kahe-, kolme- kui ka neljasuviseid isendeid. Kalastiku
praegust seisundit saab hinnata heaks. V&ga hea seisundi saavutamise vélistavad joel olevad
paisud, mille tottu meriforell ning joesilm joe Ulemjooksupiirkonda ei p&ése. Tudbispetsiifilistest
liikidest vdiks eeldada veel haugi ja luukaritsa esinemist selles 16igus, kuid nende liikide arvukus
vOib olla ka looduslikult madal ning nende puudumist katsepliigis ei saa seetOttu pidada
kalastiku seisundit halvendavaks nditajaks. Lokaalseks probleemiks on kopra kdrge arvukus ning
sellest tingituna aegajalt joele kerkivad koprapaisud.

Keskjooks, Madaoja I6ik - on kalastikuliselt Gleminekupiirkonnaks forellijoelt harjusejoe tlubile.
Katsepudgil registreeriti 4 kalaliiki. Keskmisel arvukusel esines trullingut, lepamaimu ja
ojasilmu vastseid, vahearvukalt joeforelli. Vaatamata kudepaikade olemasolule puudusid
forelliasurkonnas téielikult samasuvised isendid, teiste vanusrihmade arvukus oli oluliselt
madalam kui oleks eeldanud elupaiga looduslik kvaliteet. Tudbispetsiifilistest liikidest puudusid
joesilm, 16he, harjus, haug ja luukarits. Kalastiku praegust seisundit saab hinnata kesiseks. Lisaks
joe alamjooksu paisudele on probleemiks joe settekoormus, mis tuleneb joe valgalal 1abi viidud
ulatuslikest maaparandustéddest. Koik Kunda joe kesk- ja tilemjooksu lisaojad, sh Adara jogi, on
valdavalt 6gvendatud.

Keskjooks, Uhtna 16ik - Kunda joe keskjooks on ulatuslikul alal, P8lulast allavoolu kuni Péri
karestikeni (Ule 15 km), kogu ulatuses suvendatud ning Ggvendatud. Uhtna 16ik jadb selle
fudsiliselt muudetud joeosa keskele. Kalastiku elupaigana on lausliivase, servadest mudastunud
pbhjaga renni meenutav jogi vahevéartuslik. Katseplugil registreeriti 3 kalaliiki. Keskmisel
arvukusel esines ojasilmu vastseid, véhearvukalt esines lutsu ja luukaritsat. Tulbispetsiifilistest
liikidest puudusid joeforell, harjus, haug, lepamaim, trulling, joel olevate paisude t6ttu puuduvad
joesilmu vastsed, meriforell ja I6he. Kalastiku praegust seisundit v3ib hinnata halvaks.

Alamjooks, Pari I6ik - joe lang karestikel on védga suur, looduslikult sobiksid karestikud héasti
sigimispaigaks nii I6hele kui ka meriforellile ja joesilmule. Katsepuugil registreeriti 4 kalaliiki.
Keskmisel arvukusel esines trullingut, véhearvukalt lepamaimu, j6eforelli ja harjust.
Tuubispetsiifilistest liikidest puudusid joesilm, 16he ja meriforelli noorjargud, haug, teib, luts,
luukarits. Kalastiku praegust seisundit tuleb hinnata halvaks. Hea seisundi saavutamise eelduseks
on kalade réndetee efektiivne avamine j6e alamjooksu paisude juures.

Alamjooks, Kunda mdisa paisu alune 10ik - katsepuugil registreeriti 4 kalaliiki. Keskmisel
arvukusel esines trullingut, lepamaimu ja ojasilmu vastseid, vahearvukalt joeforelli.
Indikaatorliigi, jeforelli, arvukus oli erakordselt madal, ca 100 m pikkuses 18igus (1200 m?)
registreeriti ainult kaks kolmesuvist isendit. Tlubispetsiifilistest liikidest puudusid j6esilmu,
vastsed, I6he- ja meriforelli noorjargud, harjus, haug, teib, turb, lepamaim, luts, luukarits.
Kalastiku praegust seisundit tuleb hinnata halvaks, seisundi paranemine eeldaks kalade randetee
efektiivset avamist joe alamjooksul olevate paisude juures.
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Alamjooks, AS Estonian Cell veehaarde ja Kunda hudroelektrijaama vaheline 18ik — katseptiik
tehti vahetult veehaarde paisust allavoolu jadvas joeosas. Registreeriti 3 kalaliiki: joeforell (kaks
3-suvist isendit), harjus (kaks 2-suvist isendit), lepamaim (kaks isendit). Toen&oliselt oli tegemist
paisudest juhuslikult alla sattunud (ksikute isenditega, kalade pusiasurkonnad selles joeosas
tbendoliselt puuduvad. Tuubispetsiifilistest liikidest puudusid joe- ja ojasilmu vastsed, I6he- ja
meriforelli noorjargud, haug, teib, turb, luts, luukarits. Kalastiku praegust seisundit tuleb hinnata
halvaks.

Alamjooks, Lontova I0ik - paikneb karestikel ca 1,5 km kaugusel joe suudmest. Esimene pais
jaéb seireldigust ca 0,5 km ulesvoolu ning seet6ttu esinevad selles seireldigus ka siirdekalad.
Katsepuugil registreeriti 5 kalaliiki. Arvukalt esines 16he ja keskmisel arvukusel forelli noorjarke
(nii  joe- kui meriforell), vahearvukalt esines trullingut, ogalikku ja luukaritsat. Tulbi-
spetsiifilistest liikidest ei saadud oja- ja joesilmu vastseid, harjust, haugi, teibi, turba, lepamaimu,
lutsu ja voldast. Silmuvastsete puudumine on seletatav eelkdige sobivate elupaikade véhesusega
pudgildigus (sobivaimad elupaigad paiknevad kérestiku allosas), teiste kalade puudumine aga
nende véhese arvukusega joe alamjooksul. Jarjestikused Ulesvoolu asuvad paisud isoleerivad joe
alamjooksu 2 km pikkuse osa kogu tlejdénud joest ning sobivate elupaikade ulatus vanemate
isendite jaoks (eriti harjuse, haugi, teivi, turva, lutsu puhul) on seetbttu vaga limiteeritud.
Negatiivsed jarelmdjud on ilmselt ka 2002. a. joe alamjooksul aset leidnud suurel settereostusel,
kui alumine, Kunda hidroelektrijaama pais alla lasti ning sellega koos uhuti paisust allavoolu
jdavatele kérestikele suur osa aastate jooksul paisjarve kogunenud settest. Liivasetted matsid
seejarel enda alla enamiku joe alamjooksu karestikest, rikkudes valdava osa véikeste pdhja-
eluviisiga kalade, I6heliste jt kalade noorjarkude elupaikadest. Kalastiku seisundit vfis 2005. a.
juulis hinnata kesiseks. Hea seisundi saavutamine ja séilitamine joe alamjooksul eeldab tulevikus
eelkdige joe vooluhulkade reguleerimise lopetamist Kunda HEJ ja Kunda tsemenditehase
paisude juures ning jOe uute setetereostuste valtimist. Vdga hea seisundi saavutamine on
tdendoliselt vdimalik vaid joe alamjooksul olevate paisude likvideerimise korral.

Kokkuvdtlikult on Kunda joe kalastiku praegune seisund tlemjooksul hea, kesk- ja alamjooksul
kesine voi halb. Kdige tugevamaks negatiivseks mojuteguriks joe kalastikule on paisud. Praegu
on joel viis kaladele tletamatut paisu, neist neli (Kunda hidroelektrijaama, AS Estonian Cell
veehaarde, Kunda tsemenditehase, Kunda mdisa pais) joe alamjooksul. Tegelikult avaldavad
paisud negatiivset mdju aga kogu joe kalastikule, sh alamjooksu omale, isoleerides joe
alamjooksu kogu Ulejd&nud jOest. Teistest mojuteguritest tuleb markida kunagistest
maaparandustoddest tulenevat settekoormust (eriti joe keskjooksul), joe keskjooksul teostatud
ulatuslikke dgvendamis- ja stivendamistdid ning koprapaise joe tlemjooksul.

Kalastiku seisundi paranemise eelduseks on joe alamjooksul olevate paisude likvideerimine.

4.2.4 Randetakistused

Tokestamatus on jogede hea seisundi saavutamisel (iks olulisi eeldusi. Paljude jogede, sh Kunda
joe puhul, pole kalastiku hea seisund pdhimdtteliselt saavutatav, kui praegused paisud séilivad
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ning kalade réndeteed paisude juures efektiivselt ei 6nnestu avada. Kunda j6el on praegu
jargmised paisud:

- Kunda hudroelektrijaama pais (2,3 km joe suudmest, paisutuskdrgus 8,2 m)

- Kunda (AS Estonian Cell) veehaarde pais (2,6 km joe suudmest, paisutuskdrgus 1,1 m)

- Kunda tsemenditehase pais (2,9 km joe suudmest, paisutuskérgus 6,4 m)

- Kunda mdisa pais (5,5 km jde suudmest, paisutuskdrgus 2,0 m)

- Aravuse pais (50 km joe suudmest, paisutuskdrgus 1,8 m)

Kdik eelnimetatud paisud on kaladele Uletamatuteks réndetdketeks. Looduslikud réandetokked
joel puuduvad.

4.2.5 Kunda j6e looduskaitseline vaartus

Hea hidromorfoloogilise kvaliteedi ja looduskaitseliselt véaartusliku elustiku tdttu on Kunda jogi
kahes ulatuslikus 10igus, keskjooksul Anguselt Ulvini (15 km) ja alamjooksul Parilt suudmeni
(14 km), Natura 2000 alaks (Sirtsi loodusala). Loodusala kaitstavateks véartusteks on jogi
elupaigana (EL Loodusdirektiivi taup 3260), kaladest joesilm, 16he, vdldas, ja hink,
veeselgrootutest paksukojaline joekarp ja rohe-vesihobu, vee-eluviisiga imetajatest saarmas.
Lisaks on Kunda joe alamjooksul registreeritud veel merisuti esinemine, Kunda joe suudme
léhedalt on korduvalt plutud vintrdime (mdlemad EL Loodusdirektiivi 11 lisa liigid). Hetkel
siiski nende liikide plsiasurkondade olemasolu Kunda joes tdendoliseks ei peeta.

Kunda joes esinevad kala- ja sd6rsuuliigid, mis on loetletud EL Loodusdirektiivi lisades, Eesti
punases raamatus ning Looduskaitse kaitsealuste liikide kategoorias, on:

Ladinakeelne nimi EL LD Eesti Looduskaitse-
Eestikeelne nimi Lisa Punane raamat seadus
Petromyzon marinus* I
Merisutt
Lampetra planeri ] 4
Ojasilm (Eestil erand)
Lampetra fluviatilis
Joesilm I,V 4
Alosa fallax*
Vintraim I,V
Salmo salar
Lihe I, v 1
Salmo trutta m. trutta 5
Meriforell
Salmo trutta m. fario
~ 4
Joeforell
Coregonus lavaretus
N V 1
Siig (siirdevorm)
Thymallus _thymallus v 1 m
Harjus
Gobitis taenia I, v 5 11
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Hink
Cottus gobio
Voldas

I, v 4 Il

Selgitused tabeli juurde:
* Juhukdlaline, pusiasurkond téendoliselt Kunda jdes puudub
1) EL Loodusdirektiivi lisa 11 - liigid, kelle kaitse korraldamiseks on vajalik spetsiaalsete kaitsealade (loodusalad)
moodustamine
2) EL Loodusdirektiivi lisa IV - liigid, kes vajavad ranget kaitset
3) EL Loodusdirektiivi lisa V - liigid, kelle piitik ja kasutamine on lubatud majandus- (kaitsekorraldus-) kava alusel
4) Eesti punane raamat
Ohustatuse kategooria 1 - eriti ohustatud
Ohustatuse kategooria 2 — ohualt
Ohustatuse kategooria 4 - tdhelepanu vajav
Ohustatuse kategooria 5 - madratlemata
5) Looduskaitseseadus - Katsestaatus Looduskaitseseaduse jargi (2004)

Ojasilm ja joeforell on levinud praktiliselt kogu j6e ulatuses, kuigi 16iguti vGib nende arvukus
olla viga madal. Harjust esineb vihearvukalt kogu joe kesk- ja alamjooksu ulatuses, Adara joe
suudmest allavoolu (ca 48 km), kdigi Ulejadnud kaitsevaartusega kalaliikide - merisutt, joesilm,
vintrdim, I6he, meriforell, siirdesiig, hink, voldas, levik piirdub joe alamjooksu 2 km pikkuse
I6iguga allpool Kunda HEJ paisu.

Kui merisutti ja vintrdime vOib pidada juhukulalisteks, siis meriforelli ja joesilmu kude- ja
noorjarkude kasvualad on minevikus ulatunud alamjooksult kuni Glemjooksu kérestikeni valja,
lisaks Voore oja ja Adara joe kiirevoolulised 18igud. Lohe pdhilisteks kudealadeks on olnud joe
alam- ja keskjooksu karestikud (suudmest kuni Madaojani, ca 43 km) kuid véhemal maéaral on
sigimine tGen&oliselt toimunud ka joe tlemjooksu karestikel. Siirdesiia kudealadeks on olnud joe
alam- ja keskjooksu karestikud, kuid vorreldes meriforelli ja I6hega on selle liigi arvukus olnud
ilmselt oluliselt vaiksem. Hingu levik on ilmselt ka ajalooliselt piirdunud ainult j6e suudme-eelse
osaga. VOldast esineb praegu ainult joe alamjooksul (allpool Kunda HEJ paisu) ning tema
puudumist kogu joe kesk- ja tlemjooksul, mis elupaigana on liigile hasti sobilik, on raske
seletada muu kui leviku ajalooliste pdhjustega. Paisud joe alamjooksul teevad aga vdimatuks
liigi levila edasise laienemise.

4.2.6 Majanduslikult tdhtsad kalaliigid Kunda joes

Majanduslikult kasutatavateks liikideks Kunda joes on joesilm, 16he, meriforell, j6eforell,
siirdesiig, haug, angerjas, sérg, teib, séinas, turb, vimb, luts ja ahven (tabelid 4.2 ja 4.3). Olulist
tahtsust kutselise kalapulgi seisukohalt omavad eelkdige I16he ja meriforell ning nende liikide
pluk toimub ainult merest. Kutselise pilgi hulka arvatakse ka silmupiik joest torbikute ja
mdrdadega. Teised Kunda joes elunevad voi sigivad kalad kutselise kalapulgi seisukohalt olulist
tahtsust ei oma. Praegune kalapulgi statistika on kattesaadav maakondade kaupa, kutseliste
kalurite ametlikud saagid L&&ne-Viru maakonnas on esitatud tabelis 4.4.
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Tabel 4.2. Kunda j0es esinevad majanduslikult kasutatavad kalaliigid ning nende praegune téhtsus harrastus- ja kutselistele puldjatele.

[ ] - végaoluline liik, [ |- olulineliik, [ | - vaheoluline liik

& o w > —
3 | |8 S |82 5|8 |¢e|2|&|2|5|s|21|83c|%
= 5 o= | @ |laal = c @ 3 = =1 = D 3 Q Qo &5 S
3 T =T 2 Pl & « ® < & < = o |=®] ° 5
— w
Harrastuspuik 1) 2) 2) 3)
Kutseline putk 1) 2) 2)
Tabel 4.3. Kunda jdes esinevad majanduslikult kasutatavad kalaliigid ning nende potentsiaalne téhtsus harrastus- ja kutselistele pltdjatele.
[ ] - vagaoluline liik, [ |- olulineliik, [ ] - vaheoluline liik
& — S vl T z % [y < X |=x >
g L |gs| s la| g |z | |@|d|e|d|5|S|8|8a|lE|z
S |3 |27 |3 |°F|F|S |5 |9 | |8 |5 |2 |5 | |2F 7 |3
— w
Harrastusputk 1) 2) 2) 3)
Kutseline putk 1) 2) 2)

Selgitused:
1) JBesilmu pudk toimub pdhiliselt jes silmutorbikute ja -mérdadega ning seda loetakse kutseliseks pliugiks.

2) Praegu toimub I6he ja meriforelli piik ainult merest nii kutseliste kui harrastuskalastajate poolt. Kudekohtade lisandumise ja asurkondade seisundi paranemise korral on

tBendoline reguleeritud harrastuspudgi lubamine ka Kunda joel.
3) Harjus on Eestis kaitsealune liik ja ta plik on keelatud. Harjuse asurkondade seisundi paranedes on tdendoline liigi kaitsestaatuse leevendamine ja piiratud harjusepugi

lubamine headel harjusejogedel, sh Kunda joel.
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Tabel 4.4. Kutseliste kalurite siirdekala-saagid La&ne-Viru maakonnas aastatel 2001-
2004 (t).

Aasta Joesilm LGhe Meriforell Merisiig Vimb
2001 1,2 3,5 5,1 11,3 0,1
2002 1,3 2,2 5,2 13,4 0,1
2003 1,9 1,1 3,2 8,4 0,2
2004 1,6 0,7 2,8 7,3 0,5

Harrastusputgi seisukohalt on tédhtsamateks liikideks Kunda joes praegu joeforell ja
haug. Mdlemat esineb praktiliselt kogu joe ulatuses, kuigi kohati on nende arvukus
vaga madal. Siirdekalade harrastuspuik Kunda joes on keelatud. Ca 2 km pikkusel
siirdekaladele avatud j6elbigul allpool Kunda HEJ paisu on lubatud vaid joesilmu pidk
torbikute ja mordadega ning seda loetakse kutseliseks pltgiks. Siirdekalade
harrastuspiitik on voimalik vaid rannikumerest, kuid statistika harrastuskalastajate
saakide kohta rannikumerest puudub.

Kui seni on jogede kalanduslikust kasutamisest tulevate tulude arvestamisel I&htutud
eelkdige kutselisest kalapliugist, siis tulevikus muutub kindlasti majanduslikus mottes
marksa olulisemaks harrastuspulk ja sellega seotud Ghiskondlike véa&rtuste hindamine.
Kui kutselisel kalapttgil pidtud koguste hindamine rahalises valjenduses on suhteliselt
lihtne (aluseks on turul kujunenud hulgihinnad), siis harrastuspudgi thiskondliku
véaartuse hindamine on hoopis komplitseeritum. Uhesed lahendused harrastuskalastaja
poolt pudtud kalade rahalise véartuse mddtmiseks puuduvad, kuna tegemist on
mitteutilitaarsete  (turuvéliste) vadrtustega. Arvestada tuleb nditeks pulugiloa
maksumust, aga kindlasti ka seda, kui palju harrastuskalastaja on p&himdtteliselt valmis
kulutama pudgiloa hankimisele, kohalesGidule, pulgivahenditele, 6dbimisele jne. Kuna
Eestis harrastuspuligiga seotud mitteutilitaarsete véartuste majandusliku hindamise
metoodika ja praktika puuduvad, siis on praegu ainuvdimalik ldhtuda teiste riikide
praktikast, kus vastavaid uuringud ja hindamisi on korduvalt ja eri meetodeid kasutades
1&bi viidud.

Hoopis omaette ja keeruline valdkond on kaitstavate kalaliikide majandusliku vaartuse
(rahalises valjenduses) hindamine. See baseerub enamasti sellel, kui kdrgelt Uhiskond
vadrtustab looduse ja loodusressursside kaitset ning palju ollakse ndus maksma
tekitatava kahju heastamiseks, likvideerimiseks vdi kui suurest rahaliselt mdddetavast
hiivest ollakse valmis looduse kaitsel loobuma. Kuna vastavad metoodikad ja praktika
Eestis puuduvad ning ka analoogiate kasutamine on usna kusitava vaartusega, siis selles
t60s ei pudta rahaliselt hinnata paisude poolt kaitsevaértusega kalaliikidele tekitatavat
kahju (vélja arvatud pudgikalad).

Eelprojekti peatiikis 2.2 on esitatud kalkulatsioonid, mis aitavad ligilahedaselt hinnata
Kunda j6el olevate paisude praeguseid mdjusid kalastikule rahalises véljenduses
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kutselise ja harrastuspuigi aspektist l&htudes. Siinkohal esitame nende kalkulatsioonide
koondtabeli.

Tabel 4.5. Kunda j6e 16he, meri- ja joeforelli ning joesilmu praegune, kalateede
rajamise jargne ja paisude likvideerimise jargne potentsiaalne vaartus kutselise ja
harrastuspugi seisukohalt (milj. krooni aastas).

Harrastusliku pudgi

Kutselise plugi vaartus o
vaartus

Kogu kalaputgi vaartus

Kalaliik - ; -
Kala- | Paisude Kala- |Paisude Kala- | Paisude

Praegu | teedega | likvid. | oo | teedegal likvid. || 269! teedega | likvid.

LGhe 0,06 0,09 0,27 0,8 1,8 7,2 0,9 1,9 7,5

Meriforell | 0,03 0,08 0,33 0,3 1,0 5,6 0,3 1,1 5,9

Joeforell - - - 0,5 0,5 0,8 0,5 0,5 0,8

Joesilm 0,02 0,04 0,18 - 0,2 1,0 0 0,2 0,8

Kokku 0,1 0,2 0,8 1,6 3,5 14,6 1,7 3,7 15,0

Kunda joe puhul tuleb véga olulise aspektina kindlasti arvesse votta seda, et tegemist
on viimaste aastakiimnete, Eesti ja Soome lahe, paremini séilinud I6hejoe l8iguga.
Ajalooliselt on Eesti parimateks 16hejdgedeks peetud Narva, Purtse, Jagala ja ka Parnu
joge, kuid jogedele rajatud paisude ja hidroelektrijaamade (Purtse joes ka reostuse)
tottu on nendes jogedes looduslikud l6heasurkonnad kas téielikult h&vinud (Narva,
Purtse, Jagala) voi hdvimisohus (Parnu). Praegu puutakse looduslikke I6heasurkondi
paljudes kunagistes |6hejogedes taasluua. Selleks on riik rajanud Pdlula
kalakasvatuskeskuse, kus just Kunda joe, kui kdige paremini séilinud loodusliku
asurkonna, sugukarja baasil toimub I6he noorjérkude tehislik taastootmine ja jogedesse
asustamine. Riik kulutab sellel eesmérgil igal aastal ca 4 miljonit krooni. Kui Kunda
jOe I6heasurkonna seisund peaks halvenema, siis puudub Eestis ja Soome lahe
piirkonnas alternatiiv geneetiliselt taisvaartusliku loodusliku paljundusmaterjali
saamiseks. Sellest tulenevalt on Kunda jb6e I6heasurkonnal vaga suur
looduskaitseline ja kalanduslik vaartus.

Lisaks paisudele on probleemiks kalade, eeskatt I6heliste, rodvputk. Teadlik rodvpuik
(salaptinised, elektriplitik jms) on Eestis enamikul juhtudel majanduslike ja
sotsiaalsete juurtega, selle pbhjuseid tuleb otsida ikkagi suhteliselt lihtsalt saadavast
rahast, mida on vdimalik teenida puutud kala realiseerides. R6Ovplik vaheneb rahva
elujarje paranedes, kui kaob vajadus sel moel lisaraha teenida.

Ro6vpligi ohjamise peamiseks vahendiks on t6hus jarelvalve. Haldusdiguserikkumiste
seadustiku § 63 jdrgi saab kalavarude kaitse ja kasutamise korra rikkujat karistada
rahatrahviga kuni saja trahvilihiku ulatuses vOi kalapiiigidiguse daravGtmisega kuni
kolmeks aastaks. Alates 2007.a. algusest on keelatud ka elektripliiigi vahendite
valmistamine, omamine ja midk (v.a. kalastiku-uuringute eesmérgil vélja antud loa
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alusel). ROo6vplugi tekitatud kahjud on oluliselt vaiksemad tdkestamata jogedes, kus
kaladele on kéattesaadavad arvukad kudealad ile kogu joe. Réndetakistustega jogedes,
kus kaladele on kattesaadavad vaid U(ksikud kudekohad, on ro6vplldgi moéju ja
tagajarjed kalastikule alati oluliselt negatiivsemad.

Kokkuvdte. Nagu tabelist ndhtub, voib siirdekalade osas Kunda joe véartust kutselise
kalaplugi seisukohalt hinnata ligi 0,1 milj. kroonile aastas ja harrastusliku kalaplugi
seisukohalt ca 1,6 milj. kroonile aastas. Randetee avamisel vOiks aga Kunda joe véaartus
siirdekalade osas kutselise kalapliigi seisukohalt suureneda potentsiaalselt 0,8 milj.
kroonini aastas, harrastusliku kalapttgi seisukohalt kuni 14,6 milj. kroonini aastas.
Kalateede rajamise korral tduseks Kunda joe véartus kutselise kalapiligi seisukohalt
potentsiaalselt 0,2 milj. kroonini aastas, harrastusliku kalapttgi seisukohalt kuni 3,5
milj. kroonini aastas. Seega on antud metoodikat kasutades paisude poolt siirdekalade
(I16he, meriforell, siirdesiig, vimb, joesilm) varudele p&hjustatud kahju ligikaudu 13
milj. krooni aastas.

4.3 Kaitstavad loodus- ja muinsuskaitse objektid

Teatavasti on Kunda jogi kavandatava tegevuse I6igul Natura 2000 loodusala.
Loodusaladel on keelatud kdik tegevused, mis vdivad ohustada loodusalal kaitstavat
elupaika vOi kaitstavate liikide asurkondi. Eelkdige tdhendab see vajadust séilitada
looduslik joeséng ja hudroloogiline reziim, tagada joe tokestamatus ning valtida joevee
kvaliteedi halvenemist.

Kunda jogi on kogu ulatuses I6heliste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekirjas
(Keskkonnaministri 9. oktoobri 2002. a maarus nr 58), samuti I6he, meriforelli ja
harjuse kudemis- ja elupaikade nimistus (Keskkonnaministri 15. juuni 2004. a maarus
nr73).

Loheliste elupaikadena kaitstavatele veekogudele on kehtestatud rangemad
veekvaliteedi nduded. Looduskaitseseaduse § 51 jargi on I6he, joeforelli, meriforelli ja
harjuse kudemis- ja elupaikadeks kinnitatud veekogul voi selle 18igul keelatud uute
paisude rajamine ja olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tdstab
veetaset. Samuti on keelatud veekogu loodusliku sangi ja hudroloogilise reziimi
muutmine.

Kunda joe vasemal kaldal ja kaldapealsel olev kaitsealune Kunda linna park hdlmab ka
Kunda HEJ kavandatava tegevuse ala.

Kunda linna l6unapiirist alates paikneb Kunda joe &&res Il kaitsekategooria nahkhiire
elupaigaareaal. Areaali sisse jadb ka Kunda mdisa pais.

Kunda mdisa pais ei ole kuill otseselt kaitse all, kuid Viru-Nigula valla Gldplaneeringus

on ta reserveeritud puhkealana ja tootmismaana. Uldplaneeringus tehakse ka ettepanek
Kunda mdisakompleks arvata miljoovaartuslike alade hulka. Omaniku kavatsus rajada
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kunagise vesiveski asemele hidroelektrijaam ja tdsta joe paisutus kunagise tasemeni
41.50 m abs on vastuolus Looduskaitseseadusega § 51 Ig (1) — Lohe, joeforelli,
meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikadeks kinnitatud veekogul voi selle 16igul on
keelatud uute paisude rajamine ja olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses,
mis tdstab veetaset, ning veekogu loodusliku séngi ja hudroloogilise reziimi muutmine.
Seaduse vastuvOtmise ajal 21. 04. 2004. a oli mdisa paisu normaalveetaseme abs
kdrgus 40.00 m. Hidroelektrijaama rajamine ning joe paisutustaseme tostmine lahevad
vastuollu Natura 2000 ala kaitse-eesmérkidega.

Uldplaneeringu keskkonnamdjude strateegiline hindamine (KSH) juhib tahelepanu, et
HEJ taastamine on olulise keskkonnamdjuga tegevus, mille kavandamine nduab vee
erikasutusluba.

4.4 Sotsiaalne keskkond

Kavandatava tegevuse ala jaab L&&ne-Viru mk Kunda linna ja Viru-Nigula valla
territooriumile.

Kunda linn asub Laane-Viru maakonnas klindiastangu serval p&hjarannikul Soome lahe
aares. Pdhjast Umbritseb linna meri, Ulejddnud suundadest Viru-Nigula vald. Kunda
Umbruses on tegemist (he vanima pideva asustusega piirkonnaga Eesti aladel.
Esimesed kirjalikud teated Kunda (Gundas) kohta périnevad 1241.aastast. Mdisana on
mainitud Kundat 1443.a. Kunda linna vanim osa on Lontova, mille teke on seotud
sadama rajamisega Kunda joe suudmesse alates 1805. aastast, eksportimaks sae-
materjali. 1870.a. alustas toodangu andmist tsemendiveski, mis 1895.a-ks oli kujunenud
juba tehaseks ning mis on olulist rolli ménginud Kunda arengus.

Toolised elasid esialgu Lontovas, hillem kujunes tehase kdrvale toodlisasula. 1896. a.
valmis Kunda-Rakvere raudtee. Kunda todlisasula koos Lontovaga sai alevi digused
1920.a. ning linna Gigused 1938. a. Tol ajal oli Kundas 1992 elanikku. Sojajargsetel
aastatel linna elanikkond kasvas, 1957-58. a. alustati uue tehase rajamist koos mitmete
sotsiaalobjektidega. VVana tehas suleti 1964. a. Linna elanike arv tdusis tle 5000.

1998.a. oli Kunda linnas L&ane-Viru Aastaraamatu kohaselt ca 4100 elanikku, mis
varasemate aastatega vOrreldes t&hendab olulist rahvastiku vahenemist (1. jaanuaril
1992.a. elas linnas 4979 inimest). See on pdhjustatud suuremast valjarandest
sisserdndega vOrreldes ning negatiivsest loomulikust iibest. Seejuures tuleb markida
pensioniealiste inimeste osatéhtsuse suurenemist ligi 27%-ni. Ametlikel andmetel ei ole
tootute arv linnas suur, olles eri aastail 10-25 piires (kuni 0,7%). Kunda téhtsaimad ja
suuremad ettevdtted on AS Kunda Nordic Tsement, Kunda Sadam ja &sja kaiku lainud
AS Estonian Cell.

Linn kasutab 0hisveevarustuseks seitset Kambriumi-Vendi 70-223 m sigavust
puurkaevu. Nende maksimaalne tootlikus on 2520 m®/d. Kunda sadama ja Lontova
linnaosa jaoks on eraldi kolm puurkaevu. Linna veevdrku ja heitveesiisteeme haldab
AS Kunda Vesi.

27



Kunda linna elu- ja to0stusrajooni heitvesi kanaliseeritakse (htsesse stisteemi, mis juhib
vee Lepiku tn paiknevatesse puhastusseadmetesse. Selle v8imsus on 2500 m*/d. Linna
arvestusliku heitvee vooluhulga kohta on puhastusseadmete vdimsus piisav. Puhastatud
heitvesi juhitakse mereddrsele luhale. Kunda j6e &arsete rajoonide ning Kalevi ja
Tammiku tdnava piirkonna elamute heitvesi juhitakse puhastamata Kunda jokke. Linna
uldplaneeringus nahakse ette kogu puhastamata jokke voolava heitvee Uhendamist
uhtsesse kanalisatsioonisusteemi.

Kunda mdisa pais paikneb Viru-Nigula vallas Linnuse kilas ligi 1 km linna piirist
I6unas. Linnuse kulas elas Gldplaneeringu andmetel 01.01.2005. a 56 elanikku. Ala on
reserveeritud mitmefunktsionaalseks puhkealaks, kus on lubatud taastada vesiveski ja
sellega kaasnevad infrastruktuurid ning ehitised.

28



5. KAVANDATAVA TEGEVUSE JA SELLE
ALTERNATIIVIDE KIRJELDUS

5.1 Kunda htdroelektrijaama paisu kirjeldus

Kunda paisu asukohas on tegemist tootava hudroelektrijaama kompleksiga, mille
olulised osad on jouhoone, pais ja é&ravoolutunnel. Objekti juures kavandatava
tegevusega otseselt mdjutataval maa-alal ei paikne registrisse kantud Kkinnistuid.
Hiidroelektrijaama ja paisu omanik on OU Generaator E&K.

Pais on ehitatud paekivist ja betoonist. Pais on kaheavaline, kummagi ava laius on 8 m.
(1%-lise  maksimumvooluhulga puhul on surve paisu harjal 3,5 m). Veetaseme
reguleerimine toimub puitpostidele toetuvate puitkilpide abil. VVeetasemete vahe paisu
juures on 8,2 m. Lisasurve saadakse &ravoolutunneli abil, mis suubub jokke paisust ca
180 m allavoolu. Paisu pdhikonstruktsioonide ehituslik seisund on rahuldav. Halvas
seisus olnud varjakonstruktsioonid vahetati 2006. a suvel ringi. TOsine probleem on vee
lekkimine l&bi paisu ja vasaku kalda vahelise tugimiiri. Vee leke on pdhjustanud
tugimluritaguse pinnase rauhtumise. Protsessi jatkumine ohustab paisu pusivust.

Kunda htdroelektrijaama pais on rajatud suure languga j6eldigule (ca 3,5%) ja jogi
asub jarskude ndlvadega kanjonitaolises orus — seet6ttu on paisjarv hoolimata suurest
paisutuskdrgusest suhteliselt vaike. Paisutuse mfju ulatub ca 300 m (lesvoolu.
Paisjarve pindala on 0,9 ha, suurim sligavus 6,1 m (pdhjalaskme juures) ja keskmine
stigavus 2,1 m. Vooluhulgad Kunda paisu ristldikes vt ptk 4.2.2.

Kunda hidroelektrijaam on esimene Eestis rajatud hidroelektrijaam. See on rajatud
1893 aastal Kunda tsemenditehase rekonstrueerimise kaigus, mil uute seadmete
kaivitamise jaoks oli vaja lisavGimsust. Lisaks tsemenditehasele andis jaam elektrit veel
Kunda sadamakraana kaitamiseks ja Lontova asula valgustamiseks. Jaama praegune
téosurve on 9 m ja vdimsus 400 kW. Jaam on eksponeeritud ka ajaloolis-kultuurilise
vaatamisvaarsusena. Joe vasakule kaldale on paigaldatud infotahvlid ja paisule
juurdepaésuks on ehitatud trepp.

5.2 Kavandatav tegevus Kunda htudroelektrijaama paisul

Kavandatavaks tegevuseks on tagada siirde- ja pisikalade ranne Kunda j6e
hidroelektrijaama paisust tlesvoolu. Kaladele labipddsu vGimaluse loomisel on kaks
pOhimattelist vdimalust — need on kas paisu lammutamine vdi kalapd&su rajamine.
Kalapdasu rajamise korral, asukoha isedrasusi arvesse vottes, on modistlik rajada
kamberkalapads. Sobivaim koht kalapéaasu rajamise jaoks on paremal kaldal.

Hudroelektrijaama rajamisega on joesangi muudetud. Paisu lammutamise korral on vaja
antud 10igus kujundada uus joesang. Joesangi kujundamisel on valja pakutud kaks
vOimalust — tehiskose vOi karestiku rajamine.
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Kuna objekt asub jarskude ndlvadega joeorus on juurdepéas halb ja mistahes lahenduse
korral on selle teostamine tehniliselt keeruline.

Variant 1 Olemasoleva veetaseme séilitamine, kamberkalapd&dsu rajamine.
Kalapéas on ettendhtud rajada paremale kaldale imber jduhoone. Antud asukohas tuleb
kalapéas rajada keerdkalatrepina joeoru ndlvale. Kamberkalapéas koosneb betoonrennist,
mis on betoonvaheseintega jagatud kambriteks. Antud asukohas on ettendhtud rajada
pilu thupi kamberkalapdds ehk pilupdéds. Pilupd&dsu puhul on vaheseintes kalade
labipddsu voimaldavad pustpilud. Pilu laius on valitud 0,4 m ja naaberkambrite
veetasemete vahe 0,2 m. Keskmine veesugavus kalapédésus, olenevalt Ulaveetaseme
kdikumisest 24.90...25.65 (norm 25.15) m abs, on 0,95...1,7 (norm 1,2) m ja vooluhulk
0,45...0,9 m*/s (norm 0,6 m%/s). Kambri mddtmed on 2 x 3 m. Energiatihedus kambris
on 155...175 (norm 165) W/m®. Kalapaasu pikkus on 190 m. Kalapaasu lang on 6,5%.
Kalapdasu valjapaés (sissevool) varustatakse seire- ja sulgemisseadmetega. Piisava
Okoloogilise miinimumvooluhulga kindlustamine paisu ja &ravoolutunneli véljavoolu
vahelises joeldigus ja tdiendava peibutusvoolu tekitamine on ette ndhtud mdddaviigu abil.
Mdoddaviik suunab téiendava vee kalapddsu sissepadsu juurde. Mdéodaviigu tdiendav
vooluhulk on ca 0,4 m¥s ja see v8ib toimida ka allavoolurande rajatisena. Kalapaas
varustatakse kalaloenduri ja sulgemisvarjaga. Sellest Ulep&&suks ning kalaloenduri ja
varja teenindamiseks rajatakse sild.

Variant 2. Paisu lammutamine ja kérestiku taastamine.

Kérestiku taastamise jaoks on vaja lammutada paisu Ulemine osa ning téita paisu taga
olev slvend. Sivendi tditmiseks saab kasutada paisu lammutamisel saadavat
Kivimaterjali. Paisu eest on vajalik eemaldada setted. VVaadeldavas I6igus on ettendhtud
kujundada loodusléhedase ilmega joesang. Uhtumise valtimiseks tuleb joesang
kindlustada kivipuistmaterjaliga, mis tuleb tihendada kruusaga. Mitmekesise voolumustri
loomiseks ja voolukiiruse vahendamiseks on vajalik karestikule paigaldada
voolurahustusrahnud. Rajatava kérestiku pikkus on 125 m ja lang ca 3%. Lisaks
rajatavale kérestikule vabaneb paisutuse likvideerimise korral tilemaérase vee alt veel ca
200 m kérestikku. Taastatava karestiku kogupikkus on 325 m.

Variant 3. Paisu lammutamine ja tehiskose rajamine.

Samamoodi kui kérestiku taastamise korral, tuleb ka tehiskose rajamise puhul lammutada
pais, téita paisu taga olev suvend ja kujundada uus joesdng. Taastatava joesangi pikkus
on ca 100 m ja lang 4,5%. Kuna kujutatud lahenduse korral on sangi lang suurem, on
kalade tdusu hdlbustamiseks ettendhtud Kivitlevoolud, millede vahele kujunevates
pesades on voolamine rahulik ja kala saab puhata.

Variant 0. Kavandatavat tegevust ei toimu.
See téhendab, et kalapaasu ei rajata ning Kunda HEJ pais jaab kaladele tletamatuks
randetakistuseks.
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5.3 AS Estonian Cell paisu kirjeldus

Pais on rajatud 2005 aastal tehnoloogilise vee votmiseks Kunda joest AS Estonian Cell
haavapuitmassi to6tlemise tehase tarbeks. Paisu juurde on ehitatud veehaare. Objekti
juures kavandatava tegevusega otseselt mdjutataval maa-alal ei paikne registrisse
kantud kinnistuid. VVeehaarde ja paisu omanik on AS Estonian Cell.

Tegemist on Kivipuistpaisuga, mis on tdiendavalt tihendatud tsemendisegu kottidega.
Paisu pikkus on 25 m ja suurim kdrgus 2,0 m. Veetasemete vahe paisu juures on ca 1,1
m. Kunda joe org antud kohas on jarskude ndlvadega ja jogi suure languga, seetbttu
paisjarv puudub. Pais on tekitanud stugavama veega joeldigu, milles on séilinud
vooluveelised tingimused. Paisutuse mdju ulatub ca 100 m Ulesvoolu. Paisutuse mdju
pindala on 0,1 ha, suurim stigavus 1,3 m ja keskmine stigavus 0,85 m.

Vasakul kaldal paikneb endise tsemenditehase veetunneli valjavooluava. Veetunneli
sissevool, mis paikneb Ulesvoolu asuva Kunda tsemenditehase paisu juures, on
praeguseks ajaks betooniga suletud ja veevoolu labi tunneli ei toimu. Sissevool
tunnelisse suleti 2003 aastal hudroelektrijaama ehitamise kéigus Kunda tsemenditehase
paisu juurde. Enne seda toimus pidev veevool labi tunneli. Pikaajalise veevoolu
tagajarjel on tunneli valjavoolukonstruktsioonid lagunenud, mis on pdhjustanud vasaku
kalda drauhtumise ja varisemise. Joe vooluvee uhtumine vdib pdhjustada kalda edasist
varisemist. Edasine varisemine ohustab vasakul kaldal paiknevat hoone varet, mis
omab ajaloolist ja arhitektuurilist vaartust.

Paisu ainuke funktsioon on tingimuste loomine tehnoloogilise vee votmiseks Kunda
joest AS Estonian Cell haavapuitmassitehase tarbeks. Veehaarde maksimaalne joudlus
on 6000 m* 6dpéevas ehk 70 I/s. AS Estonian Cell soovib véimaluse korral tulevikus
veetarvet suurendada.

5.4 Kavandatav tegevus AS Estonian Cell paisul

Vaikese veetasemete vahe tottu on kaladele I&bip4d&su voOimaldamine otstarbekas
lahendada kalarambi vGi tehiskose abil. Mdélemad rajatised on ehituselt sarnased.
Kaalutud on ka paisu eemaldamist.

Vasakul kaldal paikneva hoone varemete pusivuse tagamiseks tuleb kallas taastada ja
kindlustada. Kallas antud kohas on korge ja jarsk, seetdttu on ettendhtud kalda alumine
osa kujundada gabioonidest ehk kivikorvidest. Samuti on vajalik jokke vajunud tunneli
véljavoolukonstruktsioonide eemaldamine (lammutamine).
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Variant 1 Kalarambi rajamine paisu juurde.

Kalaramp on paisu juurde rajatud kare kaldpind, mis vGimaldab kalade labipadsu.
Rambi keha rajatakse kividest ja tihendatakse. Kalaramp on ettendhtud rajada paisu ja
vasaku kalda vahelisse teravnurka. VVoolu rahustamiseks ja kalade tdusu hdlbustamiseks
tuleb rambile paigaldada voolurahustusrahnud. Kalarambi lang kujuneb ca 4% (m
1:25). Kalaramp tuleb kujundada selliselt, et vdiksemate vooluhulkade puhul toimub
voolamine vasaku kaldaga paralleelselt kujundatud madalveeséngis. Suuremate
vooluhulkade puhul voolab vesi kogu rambi laiuselt.

Variant 2a. Tehiskose rajamine paisu juurde.

Tehiskose konstruktsioon on analoogne kalarambi omale, kuid erinevalt kalarambist
rajatakse see kogu joe laiuselt. Tehiskose puhul on veevoolu rahustamiseks ettenahtud
rajada Kivilaved. Tehiskose lang antud lahenduse puhul on 3,3 % (m 1:30) ja pikkus
45 m.

Variant 2b — Tehisk&restiku rajamine paisu juurde.

Tehiské&restikuna antud lahenduse puhul on késitletud samasugust rajatist kui tehiskosk.
Erinevus on selles, et veevoolu rahustamiseks paigaldatakse kivilavede asemel hajusalt
paiknevad voolurahustusrahnud (suured kivid).

Variant 3. Paisu eemaldamine ja veehaarde rekonstrueerimine.

Kaladele labipd&suvdimaluse loomine on vdimalik ka paisu eemaldamise teel. Paisu
eemaldamise korral on vajalik Gmber ehitada olemasolev veehaare. Joe paremkaldaga
paralleelselt rajatakse ca 90 m pikkune tugimddr. Tugimlur tekitab veehaardekanali.
Veehaardekanal algab selliselt kauguselt, kus miinimumveetase joes on vordne
paisjarve normaalveetasemega. Kivipuistpais lammutatakse.

Variant 0. Kavandatavat tegevust ei toimu.
See tdhendab, et kalapddsu ei rajata ning AS Estonian Cell pais jaab kaladele
uletamatuks randetakistuseks.

5.5 Kundatsemenditehase paisu kirjeldus

Kunda tsemenditehase paisu puhul on tegemist sillasammaste vahele -ehitatud
regulaatoriga, mille juurde on ehitatud ka hidroelektrijaam. Pais rajati algselt Kunda
tsemenditehase seadmetele jahutusvee votmiseks. Praegusel ajal on véljastatud vee
erikasutusluba Kunda Nordic Tsement AS-le seadmete jahutusvee vOtmiseks
1 600 000 m*® aastas (ca 50 I/s). Seadmete jahutusvesi lastakse jokke tagasi veehaardest
iilesvoolu. Tootmisprotsessis tarbitakse ara ca 300 000 m® aastas. Paisu teine funktsioon
kéesoleval ajal on elektrienergia tootmine. Jaama t6dsurve on 6,5 m ja vOimsus
350 kw.

Objekti juures kavandatava tegevusega on otseselt seotud jargmine kinnistu — Jaama tn
17, 0,59 ha (34501:008:0036). Kinnistu hdlmab sildregulaatorit ja mdlemat kallast
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alavee poolt ning selle omanik on Kunda linn. Ulaveepoolne maa-ala ei ole katastrisse
kantud. Hiidroelektrijaama konstruktsioonide omanik on OU IMG Energy.

Esimene veejouseade (pais) rajati tsemenditehase juurde 1870. aastal. Hillem on pais
rekonstrueeritud regulaatoriks. Regulaatori rajamise projektis oli ettendhtud
normaalveetase 32.00 m abs. Regulaatori poolt tekitatud paisutust kasutas Kunda
tsemenditehas tehnoloogilise vee votmiseks Kunda joest. Aastal 2003 rajati regulaatori
juurde hudroelektrijaam. Enne hudroelektrijaama rajamist regulaatori juurde ei
toimunud pikka aega veetaseme reguleerimist ja normaalveetase sel ajal oli 32.80 m
abs. Hidroelektrijaama rajamisega tosteti ka paisjarve veetaset. VVorreldes regulaatori
projektis ettendhtud veetasemega on seda tostetud 1,5 m vdrra. Veetaseme tdstmine on
pbhjustanud kaldadarsete alade Uleujutamise ja ulatusliku puude kuivamise (ca 1 ha).
Hudroelektrijaama on paigaldatud kolm Soome firma Waterpumps WP OY
kompaktturbiin-generaatorit vooluhulkadele 4,2 ja 1 m®s. Hudroelektrijaama labiv
vooluhulk taisvéimsusega to6tamisel on seega 7 m*/s (vee erikasutusluba nr L.VT.LV-
12208). Hudroelektrijaam on rajatud paisu parempoolsesse avasse. Vasakpoolsesse
avasse on paigaldatud kaks tasandilist metallvarja, millest {ks on reguleeritav
késijuhtimisstisteemi abil. Teise varja tdstmiseks ei ole esialgu seadmeid paigaldatud.
Vee labilaskmine toimub varja alt. Varja tdstmine toimub hudrosilindri abil. Kummagi
varjaava laius on 3,4 m. Uhe ava labilaskevdime on 35 m/s, mis on piisav tavapérase
kevadise maksimumvooluhulga (Quevmax ' = 21 md/s) labilaskmiseks. Tavapérasest
kevadisest suurema vooluhulga korral (Quevmax” = 45,9 M/s; Qevmax " = 57,6 m3/s)
on vajalik ka teise varja avamine. VVeetasemete vahe paisu juures on 6,4 m.

Tsemenditehase paisu juures on lisaks Ulesvooluréndele takistatud ka allavooluranne.
Vaiksemate vooluhulkade puhul toimub veetaseme reguleerimine turbiinide tooreziimi
muutmise abil. Suuremate vooluhulkade korral tostetakse varja ja liigvesi lastakse labi
varja alt. SeetOttu voolamist (le varja ei toimu ja kalade allavoolu liikkumine on
takistatud.

Kunda tsemenditehase pais on rajatud karestikule (lang 1..3%), mis ulatub paisust
ligikaudu 70 m Ulesvoolu. Edasi Ulesvoolu on j6epdhi véaga véikese languga
(0,05...0,1%). Paisutuse moju ulatub 2,4 km ulesvoolu kuni Kunda mdisa paisu aluse
karestikuni. Paisjarve pindala on ligikaudu 5,4 ha, suurim stigavus 4,4 m ja keskmine
sugavus 1,7 m.

5.6 Kavandatav tegevus Kunda tsemenditehase paisul

Variant 1 Olemasoleva veetaseme séilitamine ja kamberkalapddsu rajamine.

Kamberkalapdds koosneb betoonrennist, mis on betoonvaheseintega jagatud kambriteks.
Antud asukohas on ettendhtud rajada pilu tutpi kamberkalapéés ehk pilupaas. Pilupadsu
puhul on vaheseintes kalade I&bipé&su vdimaldavad pustpilud. Pilu laius on valitud 0,4
m ja naaberkambrite veetasemete vahe 0,2 m. Keskmine veesligavus kalapadsus,
olenevalt llaveetaseme kdikumisest 33.30...34.00 (norm 33.50) m abs, on 1...1,7 (norm
1,2) m ja vooluhulk 0,5...0,9 m*s (norm 0,6 m%s). Kambri mé&tmed on 2 x 3 m.
Kalapéésu kogupikkus on 110 m ning selle lang 6,5%. Kalapdasu véljapaas (sissevool)
varustatakse seire- ja sulgemisseadmetega ja on ettendhtud rajada paremale kaldale.
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Joeorg on l&bildigatud silla konstruktsioonidega, seetdttu tuleb kalapéés rajada labi silla
kaldasamba kivikonstruktsioonide, s.t tuleb rajada tunnel I&bi silla kaldasamba. Rajatav
kalapéas l6ikab &ra hudroelektrijaama juurdepéésutee. Seetdttu on vaja juurdepaédsutee
Umber ehitada.

Kuna kalade allavoolurdnne paisu juures on tdkestatud, siis on oluline ettendha
allavoolurénnet voimaldav rajatis. Allavoolurande voimaldamiseks on paralleelselt
kalapaasuga vaja ehitada moodaviik. Uhtlasi annab moodaviik kalapdasu sissepaasu
taiendavat peibutusvoolu. Koos allavoolurénde vdimaldamisega on vajalik takistada ka
noorkalade sattumist turbiinidesse. Hudroelektrijaama olemasoleva prahivdre avade laius
on 40 mm. Noorkalade turbiinidesse sattumise véltimiseks on soovitav vdreava laius
20...25 mm, seetOttu on vajalik paigaldada uus, vdiksemate avadega prahivore. Uue
prahivore paigaldamiseks on otstarbekas rajada hudroelektrijaama ette uus veehaare ja
paigaldada see olemasolevast prahivOrest ettepoole poolviltu moéddaviigu suunas.
Poolviltu paiknev prahivore suunab allavoolurdndel olevad kalad moodaviiku.
Mo ddaviigu vooluhulk on ca 0,5 m%/s.

Kalapdéds varustatakse kalaloenduri ja sulgemisvarjaga. Kalaloenduri ja varja
teenindamiseks rajatakse teenindussild. Mittesoovitud isikute juurdepaasu takistamiseks
rajatakse piirdeaed.

Variant 2a. Hudroelektrijaama ja requlaatori konstruktsioonide lammutamine ja
tehiskose rajamine. Tsemenditehase veehaarde rekonstrueerimine.

Tehiskose rajamise korral tuleb lammutada hudroelektrijaama ja regulaatori
konstruktsioonid. Paisu eest on vajalik eemaldada setted ja taastada karestik. Taastatava
karestiku pikkuseks kujuneb 70 m ja lang 2...2,5%. Katkematu j6epOhja taastamiseks
on vajalik téita paisutagune rahustuskaev ja elektrijaama valjavoolusuvend
Kivipuistmaterjaliga. Kivipuistmaterjal tuleb tihendada kruusaga. T&itematerjalina voib
kasutada lammutamisel saadavat purustatud betooni. Veevoolu rahustamiseks ja
mitmekesise voolumustri loomiseks rajatakse kaldpinnale Kivildaved. Tehiskose pikkus
kujuneb ca 65 m ja lang 3,9%. Ulaveetaseme alanemise t&ttu on vajalik rekonstrueerida
olemasolev tsemenditehase veehaare.

Variant 2b. Hiudroelektrijaama ja regulaatori_konstruktsioonide lammutamine ja
tehiskarestiku rajamine. Tsemenditehase veehaarde rekonstrueerimine.

Variant 2b on analoogne variandiga 2a. Erinevus seisneb selles, et paisust allavoolu
rajatavale Kivipuistmaterjalist kaldpinnale paigutatakse Kkivildvede rajamise asemel
hajusalt paiknevad voolurahustusrahnud (suured Kivid).

Variant 0. Kavandatavat tegevust ei toimu.
See téhendab, et kalap&&su ei rajata ning Kunda tsemenditehase pais jaab kaladele
uletamatuks randetakistuseks.

34



5.7 Kunda moisa paisu kirjeldus

Kunda mdisa (Linnuse) pais asub L&aane-Viru maakonnas Viru Nigula vallas Linnuse
kilas. Objekti juures kavandatava tegevusega on otseselt seotud jargmised kinnistud:
Vasakul kaldal — M@disa, 13,48 ha (90202:001:0059), omanik on Meelis Parijogi;
paremal kaldal — Kuusemée, 18,2 ha (90202:001:0016), omanik Toomas Parijogi.

XIX sajandi I16pul on praeguse paisu kohal olnud Kunda mdisa vesiveski pais. Pais oma
praegusel kujul on rajatud pérast vana paisu lagunemist. Kunda mdisa vesiveski on
olnud derivatsioonijdujaama tulpi juurde- ja &ravoolukanaliga. Juurdevoolukanal on
osaliselt sailinud praeguseni. Paisu ja derivatsioonikanali abil tekitatud surve joul oli
to0le rakendatud kaks eraldi hoonetes asuvat jouastet.

Véljaspool suurvee perioodi on derivatsioonikanali sissevoolu osa kuiv, suuremate
vooluhulkade korral veetase joes tBuseb ja vesi voolab vesiveski juurdevoolukanalisse.
Aja jooksul on juurdevoolukanal lagunenud ja vesi on tunginud I&bi kanali ja joe
vahelise valli, mis on pbhjustanud kaldaala osalise arauhtumise.

Kunda mdisa pais on kaheavaline. VVasaku ava laius on 6 m ja parema ava laius on 8,8
m. Veetaseme reguleerimine on varem toimunud puitpostidele toetuvate teisaldatavate
puitkilpvarjade abil. Paisu puidust varjakonstruktsioonid olid varasemal ajal havinud,
2005 aasta sugisel toimunud ulevaatuse ajal need puudusid. Septembris 2006 tehtud
ulevaatuse ajal oli osa puitkonstruktsioone taastatud. Paisu kivikonstruktsioonide
ehituslik seisund on avariiohtlik. Pais on varustatud ka p6hjalaskmega, mis on olnud
pikka aega avatud ja vesi on sealt 1abi voolanud. Praegune normaalveetase ulalpool
paisu on ca 40.00 m abs ja on olnud sellel kdrgusel vahemalt 20 aastat. Omaniku vaitel
on ajalooline normaalveetase olnud 41.50 m abs, ja veetase 40.00 m on kujunenud
pdhjalasu-varjakonstruktsioonide purunemise tottu (vt eelprojekt lisa 2). Veetasemete
vahe paisu juures on k&esoleval ajal ligikaudu 2,2 meetrit. Maksimumvooluhulga (57
m*/s) puhul v8ib veetase (laveepoolel, 1 kord 100 aasta jooksul, arvutuslikult tdusta
kdrgusmargini 41.70 m abs.

Antud I8igus on jogi jarskude kallaste ning suure languga, mistttu paisjarve kujunenud
ei ole. Olemasoleva paisutuse mdju ulatub kuni 70 m dlesvoolu. Paisutuse moju pindala
on ligikaudu 0,1 ha, suurim stigavus 2 m (p6hjalaskme ees) ja keskmine stigavus 0,6 m.

Ké&esoleval ajal paisul otstarve puudub. Paisu omanikul on soov pais taastada ja rajada
paisu juurde hudroelektrijaam. Omaniku poolt on algatatud keskkonnamdjude
hindamine hidroelektrijaama rajamiseks Linnuse paisu juurde (Viru-Nigula VV Kiri
6.10.05 nr. 7-5/714). Hudroelektrijaama projektiga kavandatav normaalveetase on
41.50 m abs., kuid vastavalt Looduskaitseseaduse § 51-le on Kunda j6el keelatud uute
paisude rajamine ja olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tdstab
veetaset. Samuti laheb hidroelektrijaama rajamine vastuollu Natura 2000 ala kaitse-
eesmérkidega. Seetdttu pole kavandatud projekti realiseerimine seaduse jargi voimalik.
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5.8 Kavandatav tegevus Kunda madisa paisul

Olemasoleva juurdevoolukanali p6hi asub praegusest normaalveetasemest kdrgemal ja
hidroelektrijaama rajamise vOi muu veekasutuse rakendamise puhul on vajalik veetaset
tOsta. Tulenevalt Looduskaitseseaduse 8§ 51-st on paisude taastamine ja veetaseme
tdstmine Kunda joel keelatud. Seetdttu pole olemasoleva paisu sdilitamine ja kalapadsu
rajamine selle juurde otstarbekas, ning kaladele I&bip&dasu vGimaluse kavandamisel
tuleb arvestada paisu lammutamisega. Kaalutud on ka kalap&&su rajamise vdimalust.

Variant 1. Paisu lammutamine ja kdrestiku taastamine.

Karestiku taastamise jaoks on vajalik lammutada betoonist tlevoolupaisu pealisehitised
ning taastada joesdng endisele lahedasel kujul. Setteid on paisu ees véhe, kuna paisu
pbhjalase on olnud pikka aega avatud ja enamus setteid on vooluga kaasa kandunud.
Joesangi taastamiseks tuleb pinnasega taita drauhutud kalda-alad. Arauhtumise
véltimiseks tuleb joesdng kindlustada Kivipuistmaterjaliga. Mitmekesise voolumustri
loomiseks ja  voolukiiruse  vdhendamiseks tuleb  karestikule  paigaldada
voolurahustusrahnud (& 0,5...1,0 m). Rajatava karestiku pikkus on ca 90 m ja lang
kujuneb 2...2,5%. Lisaks rajatavale karestikule vabaneb paisu likvideerimise korral
ulemé&arase vee alt veel ca 50 m kérestikku. Taastatava kérestiku kogupikkus on seega ca
140 m. J6gi on antud I8igus jarskude kallastega, seetdttu paisu lammutamisega veepeegli
pindala oluliselt ei muutu.

Variant 2. Paisu lammutamine ja tehiskose rajamine.

Samamoodi kui kérestiku taastamise jaoks tuleb tehiskose rajamise jaoks lammutada
betoonist Ulevoolupaisu pealisehitised ning taastada joesang endisele l&hedasel kujul.
Tehiskosk on jarsema languga kui kérestik, seetdttu tuleb kalade tlespoole liikumise
hdlbustamiseks rajada Kkivildved. Kivildved tagavad veevoolu piisava rahustamise ja
loovad kaladele puhketsoonid. Tehiskose pikkus kujuneb 45 m ja lang 3,5%.

Variant 3. Olemasoleva veetaseme sdilitamine ja kamberkalapaasu rajamine paisu

juurde.
Sobivam asetus kalapaasu jaoks on paremal kaldal. Kitsaste olude t6ttu ei saa antud

kohas rajada loodusléhedast kalapadsu, seetbttu on ette néhtud rajada kamberkalapéés.
Kamberkalapdds kujutab endast betoonrenni, mis on vaheseintega jagatud kambriteks.
Antud asukohas on ettendhtud rajada pilu tutpi kamberkalapéés ehk pilupads. Pilupadsu
puhul on vaheseintes kalade I&bipé&su vdimaldavad pustpilud. Pilu laius on valitud 0,4
m ja naaberkambrite veetasemete vahe 0,2 m. Keskmine veesligavus kalapaasus,
olenevalt Ulaveetaseme kdikumisest 39.85...41.20 (norm 40.10) m abs, on 0,95...2,3
(norm 1,2) m ja vooluhulk 0,45...1,2 m*/s (norm 0,6 m*/s). Kambri m&&tmed on 2 x 3
m. Kalapaasu kogupikkus on ca 50 m ja selle lang 6,5%. Kalapaasu valjapééas (sissevool)
varustatakse seire- ja sulgemisseadmetega. P&asu rajamise korral on vajalik ka paisu
renoveerimine.

Variant 0. Kavandatavat tegevust ei toimu.
See tdhendab, et kalapdésu ei rajata ning Kunda mdisa pais jaéb kaladele tletamatuks
randetakistuseks.
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6. KAVANDATAVA TEGEVUSE VASTAVUS
OIGUSAKTIDELE

6.1 Veepoliitika raamdirektiiv

EL Veepoliitika raamdirektiiv (2000/60/EU) on dokument, mis méaaratleb EL riikide
veekogude kaitse ja kasutamise p&himdtted. Vastavalt direktiivile tuleb aastaks 2015
kdigis liikmesriikides tagada veekogude hea seisund, veekogude praegune seisund ei
tohi seejuures halveneda. Jogedes on Uheks oluliseks veekogu kvaliteedi elemendiks
selle kalastiku seisund.

Veepoliitika raamdirektiivi eesmargiks on kdikide pinnaveekogude hea Gkoloogilise ja
keemilise seisundi saavutamine 2015 aastaks. Varasemad hinnangud, eriti just jogede
puhul, pdhinesid hidrokeemilistel néitajatel. VRD paneb enam rdéhku vee-elustikule
ehk nn bioloogilistele kvaliteedinditajatele ja seab eesméargiks hea ¢koloogilise seisundi
saavutamise. Veekogude seisundi hindamisel méératleb VRD jargmised mdisted:

* pinnavee seisund — Uldmdiste, mis t&histab pinnaveekogu seisundit, mis maaratakse
kindlaks tema 6koloogilise vOi keemilise seisundi pdhjal, olenevalt sellest, kumb on
halvem;

» pinnavee hea seisund — seisund, mille pinnaveekogu on saavutanud, kui nii selle
6koloogiline kui ka keemiline seisund on vahemalt hea;

» Okoloogiline seisund — mdiste, mis tahistab veedkosisteemide struktuuri ja
funktsioneerimise kvaliteeti;

* hea 0©koloogiline seisund — pinnaveekogu seisund, mille puhul vee-elustikus,
veekvaliteedis ja veekogu hudromorfoloogilistes omadustes on vaid kergeid
korvalekaldeid sellele veekogule tulibiomasest looduslikust seisundist;

« pinnavee hea keemiline seisund — keemiline seisund, mille puhul vee-elustiku hea
seisund on saavutatav ja fllsikalis-keemilised nditajad ning toksilised ained ei Uleta ei
EL- ega riiklikul tasandil kehtestatud keskkonnanorme ega standardeid.

Veekogu seisundi hindamisel vorreldakse veekogu olukorda looduslikus seisundis ehk
inimtegevusest  praktiliselt ~mdjutamata sama  tlupi  veekoguga ehk nn
vOrdlusveekoguga. Veekogu seisundi halvenemise all mdistetakse Uksnes inimmdjust
tingitud muutusi.

Jogede Okoloogilise seisundi Klassifitseerimiseks vajalikud kvaliteedielemendid on
VRD 5. lisa kohaselt jargmised:

* Dioloogilised elemendid - veetaimestiku koosseis ja arvukus, selgrootute
pdhjaloomade koosseis ja arvukus, kalastiku koosseis, arvukus ning ealine struktuur;

* bioloogilisi elemente toetavad hidromorfoloogilised elemendid - hidroloogiline
reziim, joevoolu tokestamatus, morfoloogilised tingimused (joe stigavuse ja laiuse
vahelduvus, joesangi struktuur ja aluspdhi, kaldavéondi struktuur;

* bioloogilisi elemente toetavad keemilised ja fuisikalis-keemilised elemendid —
jagatakse dldtingimusteks (temperatuuriolud, hapnikusisaldus, soolsus, hapestumus,
toitainete-sisaldus) ja toksilisteks ainete sisalduseks.
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Eeltoodust jareldub, et joele hea hinnangu andmiseks ei piisa heast veekvaliteedist.
Heas seisundis peab olema ka j6e elustik, veekvaliteet on vaid seda toetav element.

Peamisteks kriteeriumiteks hindamaks head seisundit, on:

* j0gi on morfoloogiliselt mitmekesine (looduslahedane)

« elustiku ja setete liikkumine pole tokestatud

« vesi on standardtehnoloogiaga kasutatav joogivee tootmiseks

* veekvaliteet on piisav antud joetttbile iseloomuliku elustiku jaoks
* supluskohtades sobib vee kvaliteet suplemiseks

* tulvariskid on maandatud

Jogede 6koloogilise kvaliteedi Uheks olulisemaks néitajaks on selle kalastiku seisund.
Kalastiku “hea” seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate liikide
arvukused on l&ahedased looduslikele tttbispetsiifilistele ning kalakoosluste vanuselises
struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste elementide “hea” seisundi
saavutamise oluliseks eelduseks on j6e hea hidromorfoloogiline kvaliteet, sh
tOkestamatus.

Joe hea hudromorfoloogiline seisund tdhendab looduslike karestike, Kiirevooluliste
Kivise-kruusase pdhjaga joelGikude, Uleujutatavate jGeluhtade, vanajogede séilimist ja
head seisundit, kuid véga oluliseks kriteeriumiks, eriti kalastiku jaoks, on ka joe
tOkestamatus ja looduslik (loodusléhedane) hidroloogiline reziim.

Vastavalt artikli 4 3. punktile lubab VRD maédrata inimtegevuse poolt fulsiliselt
muudetud veekogud tugevasti muudetud veekogudeks. Tugevasti muudetud veekogu
defineeritakse veekoguna, mis on inimtegevusest pdhjustatud fldsiliste muudatuste
tottu oluliselt muutunud ja ei saa oma olemuse tbttu saavutada head Okoloogilist
seisundit. Nende veekogude loodusliku seisundi taastamisest vOib loobuda, kui hea
Okoloogilise  seisundi  saavutamiseks vajalikud tervendamismeetmed mdjutaksid
oluliselt avalike huvide seisukohast olulist veekogude kasutusviisi (naiteks
navigatsioon, hiidroenergeetika, veevarustus voi kaitse tleujutuste eest) voi “keskkonda
laiemalt” ja kui tehniliselt teostatavad ja kulu-efektiivsed lahendused puuduvad.

Kdik likkmesriigid pidid 2005. a martsiks Euroopa Komisjonile esitama esialgse
tugevasti muudetud ja tehisveekogude nimekirja. Eestis on peamisteks jogede fldsiliste
muutuste pdhjusteks jogede ja ojade slivendamine ning dgvendamine ja paisude ning
paisjarvede rajamine. Tugevasti muudetuks hinnati esialgselt joed juhtudel, kui
nimetatud pohjustel jogede kalastik on oluliselt muutunud ja seetdttu tliibiomase hea
Okoloogilise seisundi saavutamine ei ole muutusi kdrvaldamata vdimalik. Kunda jogi
on l&htest kuni Kunda alumise HEJ-ni tugevasti muudetud veekogumite nimekirjas
(Keskkonnaministri 25.10.2006. a kaskkiri nr 1173 Lisa 2). Tegemist on esialgse
seisukohaga, mille poéhjendatust tuleb riigil edaspidi tehnilis-majandusliku analliusi
kaigus hinnata.
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6.2 Variantide vastavus EL Veepoliitika raamdirektiivi
nduetele

6.2.1 Variantide vordlus Kunda HEJ paisul

Parimateks on variandid 2 ja 3, mille korral joe tOkestatus paisu juures kaotatakse ning
joe alamjooksul tagatakse looduslik htidroloogiline reziim. Uhtlasi tagab see variant joe
parima voimaliku 6koloogilise seisundi.

Halvem on variant 1, mille puhul rajatakse kamberkalapdds ning laskuv kalatee paisu
juurde ja sellega luuakse kaladele pdhimdtteline voimalus tbusva rénde sooritamiseks.
Eeldustel, et kalateedel (kalade réndeperioodil ka paisu aluses joeldigus) tagatakse
piisav vooluhulk, on vdimalik, et ka variant 1 vGimaldab joe hea seisundi saavutamist
tlesvoolu jaévas joeosas. Véikseimadki jareleandmised keskkonnanBuetes vdivad aga
tdhendada, et j6e hea seisundi saavutamine muutub vdimatuks.

Halvimaks on O-variant, mille puhul j6e hea seisundi saavutamine on valistatud.

Kokkuvdtvalt:
e Veepoliitika raamdirektiivi nduetele ning projekti eesmarkidele vastavad
variandid 2 ja 3;
e Kaheldav on 1. variant, mille puhul ei pruugi saavutada projekti eesmarke;
e Vastavust ei taga O-variant.

6.2.2 Variantide vordlus Estonian Cell veehaarde paisul

Parimaks on variant 3, mille korral pais eemaldatakse ja olemasolev veehaare ehitatakse
Umber. Uhtlasi tagab see variant joe parima vdimaliku 6koloogilise seisundi.

Paremuselt jargmised on variandid 2a ja 2b, mille puhul tehiskose vdi tehiskérestiku
rajamisel paisu juurde on samuti vdimalik joe hea seisundi saavutamine.

Paremuselt neljas on variant 1, mis vdib olla ndérgema ujumis- ja lilkkumisvGimega
liikidele randetakistuseks.

Halvimaks on O-variant, mille puhul j6e hea seisundi saavutamine on valistatud.

Kokkuvétvalt:
e Veepoliitika raamdirektiivi nduetele ning projekti eesmarkidele vastavad
variandid 2a, 2b ja 3;
e Kaheldav on 1. variant, mille puhul ei pruugi saavutada projekti eesmarke;
e Vastavust ei taga O-variant.
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6.2.3 Variantide vordlus Kunda tsemenditehase paisul

Parimateks on variandid 2a ja 2b, mille korral joe tOkestatus paisu juures kaotatakse
taielikult ning paisu juures taastatakse kdige loodusléhedasem voimalik olukord.

Tunduvalt halvem on variant 1. Sellega koos séilib ka pidev oht jde vooluhulkade
reguleerimiseks HEJ too0protsessis. Ka ei taga kamberkalapdds normaalseid
randevdimalusi kdigile liikidele ning kdigile vanusjarkudele.

Halvimaks on O-variant, mille puhul j6e hea seisundi saavutamine on valistatud.

Kokkuvétvalt:
e Veepoliitika raamdirektiivi nduetele ning projekti eesmarkidele vastavad
variandid 2a ja 2b;
e Kaheldav on 1. variant, mille puhul ei pruugi saavutada projekti eesmarke;
e Vastavust ei taga O-variant.

6.2.4 Variantide vordlus Kunda mdisa paisul

Parimateks tuleb pidada variante 1 ja 2, mille korral kaotatakse téielikult joe tOkestatus
ning valistatakse vGimalus joe veevoolu reguleerimiseks.

Eelnevatest ebasoodsamaks tuleb pidada varianti 3. JOe tdkestatus véheneb, kuid
kamberkalapdds ei taga normaalseid réndevOimalusi kdigile liikidele ning koigile
vanusjarkudele.

Halvimaks on O-variant, mille puhul j6e hea seisundi saavutamine on valistatud.

Kokkuvétvalt:
e Veepoliitika raamdirektiivi nduetele ning projekti eesmarkidele vastavad
variandid 1 ja 2;
e Kaheldav on variant 3, mille puhul ei pruugi saavutada projekti eesmarke;
e Vastavust ei taga O-variant.

6.3 Eesti digusaktide nduded

Jargnevalt tuuakse vélja ekspertide hinnangul olulisemad sétted seadusaktidest.

Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissisteemi seaduse § 29 Natura
2000 vorgustiku ala mojutava tegevuse keskkonnamdju hindamise erisus:

(1) Kui kavandatav tegevus voib eeldatavalt oluliselt méjutada Natura 2000 vdrgustiku
ala:

1) peab keskkonnamdju hindamisel eelkdige arvestama ala kaitse eesmarki;
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2) saadab keskkonnamdju hindamise jarelevalvaja nimetatud kaitstava loodusobjekti
valitsejale kooskdlastamiseks keskkonnamdju hindamise aruande ning aruande
heakskiitmise ja keskkonnanduete méaramise otsuse eelndu.

(2) Tegevusloa voib anda, kui seda lubab Natura 2000 vorgustiku ala kaitsekord ning
otsustaja on veendunud, et kavandatav tegevus ei moju kahjulikult selle Natura 2000
vorgustiku ala terviklikkusele ega mdjuta negatiivselt selle ala kaitse eesmarki.

(3) Kui hoolimata kavandatava tegevuse eeldatavalt olulisest mdjust Natura 2000
vorgustiku alale, on see tegevus alternatiivsete lahenduste puudumise tottu siiski vajalik
avalikkuse jaoks esmatdahtsatel, sealhulgas sotsiaalset vdi majanduslikku laadi
pohjustel, vdib tegevusloa anda Vabariigi Valitsuse ndusolekul.

(4) Vabariigi Valitsus ei saa ndusolekut anda, kui Natura 2000 vorgustiku alal esineb
EL Nukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku
ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, 22.07.1992, |k 7-50) tahenduses esmatahtis
looduslik elupaigatitip vOi esmatdhtis liikk. Sellisel juhul vdib kavandatavaks
tegevuseks tegevusloa anda voi tegevusloa ndudeta tegevust lubada ainult Euroopa
Komisjoni ndusolekul.

Looduskaitseseaduse eesméark on:

1) looduse kaitsmine selle mitmekesisuse séilitamise, looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku, taimestiku ja seenestiku liikide soodsa seisundi tagamisega;

2) kultuurilooliselt ja esteetiliselt vaartusliku looduskeskkonna voi selle elementide
séilitamine;

3) loodusvarade kasutamise sééstlikkusele kaasaaitamine.

Looduskaitseseadus § 51 Koelmute kaitse satestab:

(1) Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikadeks kinnitatud veekogul
vOi selle 10igul on keelatud uute paisude rajamine ja olemasolevate paisude
rekonstrueerimine ulatuses, mis tdstab veetaset, ning veekogu loodusliku sangi ja
hidroloogilise reziimi muutmine.

(2) Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu kehtestab
keskkonnaminister maarusega.

Rekonstrueerimine on ehitise piirdekonstruktsioonide muutmine ning kande- ja
jaigastavate konstruktsioonide muutmine ja asendamine (Ehitusseadus § 2 Ig 8).

Kunda jogi on I6heliste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekirjas
(Keskkonnaministri 9. oktoobri 2002. a maarus nr 58), samuti I6he, meriforelli ja
harjuse kudemis- ja elupaikade nimistus (Keskkonnaministri 15. juuni 2004. a maarus
nr 73).

Looduskaitseseaduses méaaratletakse ka pinnaveekogude ranna vdi kalda kasutamise
Kitsendused (nn ranna- ja kaldakaitsevoondid), mille eesmérk on rannal voi kaldal
inimtegevusest lahtuva kahjuliku mdju piiramine. Ranna voi kalda piiranguvoondi ja
ehituskeeluvodndi ulatus ja Kkitsendused on sétestatud Looduskaitseseaduses, ranna ja
kalda veekaitsevoondi ulatus ja kitsendused on satestatud Veeseaduses.

Veeseaduse ulesanne on sise- ja piiriveekogude ning pdhjavee puhtuse ja veekogudes
Okoloogilise tasakaalu tagamine. Seadus reguleerib vee kasutamist ja kaitset ning
maaomanike ja veekasutajate vahelisi suhteid.
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Veeseaduse 8 8 jargi peab veekogu tdkestamise, paisutamise, veetaseme alandamise voi
hidroenergia kasutamise ning veekogu stvendamise vOi veekogu pdhja pinnase
paigaldamise korral, samuti kui muudetakse vee fulsikalisi voi keemilisi vdi veekogu
bioloogilisi omadusi, veekasutajal olema vee erikasutusluba (16ige 5, 6 ja 9).

Vee erikasutuseks vee-energia saamise eesmargil ei valjastata luba, kui erikasutusega
kaasnev maaomanike ja teiste veekasutajate Oiguste kitsendamine ning veekogu
seisundi muutmine on 6koloogilis-majanduslikult pdhjendamata (Veeseadus 8 16 Ig 2).

Uue Veeseaduse eelndu jargi tuleb I6he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja
elupaikadeks Kkinnitatud veekoqul vOi selle 16igul ehitatud tokestusrajatisel tagada
kalade 1abipdas 2013. aasta 1. jaanuariks.

Muinsuskaitseseadus § 40 Ig 1: Ehitus-, maaparandus- ja teetdid ning malestist
ohustada vdivaid muid toid tehakse Muinsuskaitseameti loal tingimustel, mis tagavad
malestise sailimise.

Teeseadus § 36 Ig 1: Teel ja tee kaitsevoondis on tee omaniku ndusolekuta keelatud
ehitada hooneid voi rajatisi, peale- vdi mahasdiduteid, kaevandada maavara v6i maa-
ainest, teha veereziimi muutust pdhjustavat maaparandus- v6i muud teehoiuvélist t66d
jne. Tee kaitsevoondi laius on (8 13): riigimaanteel mdlemal pool sBiduraja telge ja
mitme sOiduraja korral mdlemal pool &&rmise sbiduraja telge 50 meetrit; kohalikul
maanteel mdlemal pool sdiduraja telge ja mitme sbiduraja korral mdlemal pool darmise
sOiduraja telge 20 kuni 50 meetrit.

Vabariigi Valitsuse 26. novembri 2004. a mé&arusega nr 342 on kehtestatud
Vooluveekogu tokestamisele esitatavad nduded.

Vooluveekogu tokestamiseks loetakse (8 1):

1) jOe, oja, kraavi vOi kanali voolusangi tOkestamist rajatisega, millega tdstetakse
tehislikult looduslikku veetaset rohkem kui 0,3 meetrit;

2) vooluvee osalist korvalejuhtimist tdkestusrajatisega vOi  vooluveekogusse
kaitsetammi ehitamist.

Kdnesoleva madrusega on kehtestatud jargnevad nduded (valikuliselt):

1) Vooluveekogu tOkestusrajatise tekitatav veetaseme minimaalne ja maksimaalne
absoluutkdrgus mééaratakse vee erikasutusloaga ning vooluveekogu tbkestusrajatis
peab oma konstruktsiooni ja hidrotehnilise lahendusega vdimaldama reguleerida
veetaset vee erikasutusloaga maaratud piires (8§ 4);

2) Arvestades vooluveekogu ja tdkestusrajatise omapéra, peab tdkestusrajatis olema
selline, et see tagaks kalade labipéasu (8 5);

3) Tokestusrajatisest allpool tuleb tagada sanitaarvooluhulk vdi looduslik &ravool, kui
looduslik aravool on sanitaarvooluhulgast véiksem (8 6);

4) Vooluveekogu tbkestamisel vee-energia tootmiseks tuleb kalade turbiinide
pealevoolule vdi pealevoolukanalisse sattumise valtimiseks pistitada vore vdi muu
kalatOke (& 8).
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6.3.1 Vastavushinnang

Variantide vordlus Kunda HEJ paisul

Hudroelektrijaamade rajamine ja elektri tootmine ning sellega kaasnev joe
hiidromorfoloogilise seisundi muutmine on tegevuseks, millega kaasnevad negatiivsed
mdjud joe Natura 2000 ala kaitsevadrtustele ja mis mojutab negatiivselt ala kaitse-
eesmérki. Kunda HEJ paisust allavoolu jadvad 16he, meriforelli jt siirdekalade kudealad
on praegu ainsad Kunda j6es. Kuna turbiini veetarve lletab joe madalvee perioodi
aegset vooluhulka, siis toimub seal veevaestel perioodidel pidev joe vooluhulkade
reguleerimine. Naiteks 2006. aasta kuival suvel téotas Kunda HEJ vett kogudes ja
seejarel labi turbiini lastes summaarselt 2 tundi paevas.

Elektrienergia tootmine Kunda HEJ on kehtiva veeloaga lubatud (vee erikasutusluba nr
L.VT.LV-12874, kehtiv kuni 04.10.2007). Kunda j6e alamjooksul tuleb sailitada
looduslahedane veereziim. Tulenevalt seni ilmnenud probleemidest tuleb t&psustada
veeloa tingimusi ja tagada sellest kinnipidamise seire (vt ka ptk 9).

Kdik kavandatava tegevuse variandid vastavad praegustele digusaktide nduetele.

Variantide vordlus Estonian Cell veehaarde paisul
Kdik kavandatava tegevuse variandid vastavad praegustele digusaktide nduetele.

Variantide vordlus Kunda Tsemenditehase veehaarde paisul
Sarnaselt Kunda HEJ-ga on ka Kunda tsemenditehase pais ja seal juures tootav HEJ
Natura ala kaitsevaartuste seisukohalt véga oluliseks ohuteguriks. Praeguse olukorra
séilides on véga raske tagada Natura ala soodsat kaitseseisundit.

Tsemenditehase paisul elektrit tootev IMG Energy omab vee erikasutusluba nr
L.VT.LV-12208 t&htajaga 06.09.2007. Ka siin tuleb t&psustada vee erikasutusloaga
antavaid tingimusi ja tagada sellest kinnipidamise seire.

Kdik kavandatava tegevuse variandid vastavad praegustele digusaktide nduetele.

Variantide vordlus Kunda mdisa paisul
Kdik kavandatava tegevuse variandid vastavad praegustele digusaktide nduetele.

6.4 Tegevuse vastavus planeeringutele ja arengukavadele

Kunda jogi kuulub lda-Eesti vesikonna Viru alamvesikonda. 2005. a valmis Viru ja
Peipsi alamvesikondasi hdlmav Viru alamvesikonna veemajanduskava.

Jogede osas lahtub veemajanduskava kolmest pdhilisest keskkonnaeesmargist:
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1) Hoolimata prognoositavast kiirest majanduskasvust suudetakse &ra hoida jogede
seisundi halvenemine. Seejuures on kdige olulisem suurte jogede vee kvaliteedi
séilitamine, mis on tahtsad puhke- ja suplusveekogud (Narva, Emajogi, Pdltsamaa,
V6handu), joogiveeallikad (Narva jogi) voi kaitsealused, sh Natura joed. VVaga oluline
on véartuslike, heas seisundis joeldikude hea seisundi séilitamine.

2) Looduslike jogede hea keemilise ja Okoloogilise seisundi taastamine, saavutades
aastaks 2015 hea seisundi kdikjal, kus see on véimalik. Jalle on esimeseks prioriteediks
suplusjbed ja kaitsealused, sh Natura joed.

3) Saavutada voi sdilitada tehislike ja oluliselt muudetud veekogude hea vee kvaliteet ja
6koloogiline potentsiaal aastaks 2015.

Kavandatava tegevuse ala kuulub L&&ne-Viru mk Kunda linna ja Viru-Nigula valla
territooriumile.  Keskkonnam@ju  hindamisel on  arvestatud ja  kasutatud
abimaterjalidena:
1) Kunda linna tldplaneering (kehtestatud Kunda Linnavolikogu poolt 21.06.2001.
a);
2) Kunda linna arengukava 2003-2010 (kinnitatud 27.03.2003, viimati muudetud
22.09.2005);
3) Viru-Nigula valla tldplaneering (projekt, viimane arutelu toimus 15.01.2007).

Kavandatava tegevuse ala Kunda mdisa paisu tmbruses oli Viru-Nigula valla
uldplaneeringu jargi reserveeritud mitmefunktsionaalseks puhkealaks, kus on lubatud
taastada vesiveski ja sellega kaasnevad infrastruktuurid ja ehitised. Praeguseks on Viru-
Nigula Vallavalitsus andnud ndusoleku tldplaneeringu eelnbud muuta ja kdnesolev
Madisa Kinnistu jagada tootmismaaks ja puhkemaaks hoonete ehitamise digusega.

Ulejaanud kolm paisu paiknevad siigavas joeorus, kus kasvab looduslik haljastus (vdsa,
mets), maa on sihtotstarbeta ja pole registrisse kantud, valjaarvatud tsemenditehase
paisu alaveepoolele jadv Jaama tn 17 kinnistu, mille omanik on Kunda linn ja mille
sihtotstarbed on tootmismaa ja transpordimaa.

Kunda linnas paiknevate paisude juures kavandatava tegevuse variantidel pole
vastuolu linna Uldplaneeringuga ja arengukavaga. Ka Kunda mdisa paisul
kavandataval tegevusel pole dldjoontes vastuolu planeeritavaga. Kavandatav
tegevus ei ole takistuseks siia puhkeala rajamisele ja md&isakompleksi
korrastamiseks. Kull aga ei saa uhegi variandi puhul kunagist vesiveskit
rekonstrueerida hudroelektrijaamana, sest see on valistatud Looduskaitse-
seadusega.
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7. KAVANDATAVA TEGEVUSE JA N
ALTERNATIIVIDEGA KAASNEV KESKKONNAMOJU

7.1 Kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega kaasneva
keskkonnam®ju identifitseerimine

Kavandatav tegevus on suunatud senisest tegevusest vOi tegevusetusest tingitud
keskkonnamdjude véahendamiseks. Seepérast hinnatakse kdigepealt vaadeldavate
alternatiivide vastavust projekti peaeesmargile: vooluveekogu hea seisundi taastamine.
Sealjuures tulevad arvesse mojud:

- joe hidromorfoloogilisele kvaliteedile,

- joe vee kvaliteedile,

- jOe vee-elustikule (kaladele, p6hjaloomastikule),

- joe kalanduslikule vaartusele.

Oluliste keskkonnamgjude kontrollimisel vaadeldakse jargmisi vGimalikke mdjusid:
- Sirtsi Natura 2000 loodusalade kaitsevaartuste ja ala terviklikkuse sailitamisele,
- moju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,
- Joe kalanduslikule vaartusele,
- maastikule (s. h pinnasele ja joe kallastele),
- sotsiaalsele elukeskkonnale,
- maakasutusele,
- paisude mdjupiirkonna Kinnistutele,
- kultuurilisele parandile,
- negatiivsete mdjude leevendamise vajadust ja voimalusi.

Keskkonnamdju hindamisel pulutakse leida kompromiss projekti peaeesmargi ja
kohalike huvide vahel.

7.2 MOju suuruse, ulatuse ja tdendosuse hindamiseks
kasutatud metoodika

Mdju suuruse ja ulatuse mddramiseks on kasutatud senise tegevuse seire tulemusi,
keskkonnauuringuid, eksperthinnanguid ja analoogiliste olukordade vdrdlusmaterjale.
Olemasolevad lahteandmed vOimaldavad maédrata vdimalikud otsesed olulised
keskkonnamdjud.

Kavandatava tegevuse mdjualaks on Kunda jogi suudmest kuni Aravuse paisuni (50 km
suudmest). M@ojuallikatena késitletakse paisude likvideerimisega ja/voi kalap&ésude
rajamisega ning paisjarvede puhastamisega seotud tegevusi (lammutamine, rajamine).

Hindamisel arvestatakse mdjude kestvusega. Eeldatavalt evivad olulist keskkonnamdju
aspektid, mis ilmnevad erinevate alternatiivide rakendamise (ehitustoode) kaigus.
Olulisteks aspektideks on Kunda jogi kui 16he, joeforelli, meriforelli ja harjuse
kudemis- ja elupaik, reostustundlik heitveesuubla, samuti joel olev Sirtsi loodusala.
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7.3  MO0ju olulisuse hindamine

M&ju olulisuse hindamine viidi labi arvestades “Keskkonnamd@ju hindamise ja
keskkonnaauditeerimise  seaduse” 8§ 5 16ige 1 pOhimottelist méaaratlust:
“Keskkonnam@ju on oluline, kui see v0ib eeldatavalt uletada tegevuskoha
keskkonnataluvust, pdhjustada keskkonnas pd6rdumatuid muutusi vOi seada ohtu
inimese tervise ja heaolu, kultuuriparandi voi vara..”

Antud t60 eripérast lahtudes pustitas t06rihm eesmargiks leida siirde- ja pusikalade
rannet takistavate faktorite likvideerimiseks mdistliku maksumusega, tehniliselt
teostatav, olulisi negatiivseid keskkonnamdjusid vélistav ning erinevaid huvigruppe
vOimalikult rahuldav lahendus.

Paisudel kavandatava tegevuse olulisemateks mdjuallikateks on vooluveekogu
tOkestatus, veekasutus (néit veejaotus HEJ ja kalap&éasu vahel), maakasutus (mo6daviik
kalapéasude puhul).

Kavandatava tegevuse peaeesmérgiks on Kunda joe Okoloogilise kvaliteedi
parandamine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea seisundi
saavutamine. Jogede 0©koloogilise kvaliteedi Uheks olulisemaks néitajaks on selle
kalastiku seisund. Kalastiku hea seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja
esinevate liikkide arvukus on ldhedased looduslikele tulbispetsiifilistele, ning
kalakoosluste vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste
elementide hea seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on joe hea
hiidromorfoloogiline kvaliteet, sh tokestamatus.

Peamiseks probleemiks joe kalastiku jaoks on joel olevad paisud, eelkdige joe
alamjooksul olevad neli paisu - Kunda HEJ, Kunda veehaarde, Kunda tehase, Kunda
mdisa pais. Paisude t6ttu on I6he, meriforell, joesilm jt siirdekalad &ra l6igatud oma
looduslikest kude- ja noorjarkude kasvualadest, praegu on siirdekaladele kattesaadav
vaid 1 km pikkune kérestikuline kudeala allpool Kunda HEJ paisu (vt tabel 2.5
eelprojektis). Ligi 90% ajaloolistest kudealadest pole kaladele kattesaadavad. Paisud
jagavad jOe reaks luhikesteks tksteisest isoleeritud joeldikudeks ning seet6ttu on halvas
seisundis ka joe pusikalastik, sh joeforelli ja harjuse asurkonnad. Kalastiku seisund joe
kesk- ja alamjooksul on praegu halb kuni kesine, ilma paise likvideerimata vOi kalade
randeteed efektiivselt avamata on kalastiku hea seisundi saavutamine tdendoliselt
vOimatu.
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7.4 Kavandatava tegevusega kaasnev keskkonnamoju

7.4.1 Mdju Kunda joe hidromorfoloogilisele seisundile

Vooluveekogu hidromorfoloogiline seisund t&dhendab veekogu hudroloogilist reziimi,
vooluveekogu tBkestamatust, morfoloogilisi tingimusi (stigavuse ja laiuse vahelduvust,
séngi struktuuri ja pdhja, kaldavoondi struktuuri). Joe hea hudromorfoloogiline seisund
tdhendab looduslike karestike-, kiirevooluliste Kivise-kruusase pdhjaga joeldikude-,
Uleujutatavate jOeluhtade-, vanajogede sdilimist ja head seisundit. Olulisteks
kriteeriumiteks on joe tokestamatus ja looduslik (loodusléhedane) hudroloogiline
reziim.

Paisude puhul on enamasti tegemist olukorraga, kus vooluvete (ks koige
véartuslikumaid elupaigattiipe — karestikud ning ritraalsed (kiirevoolulised kivise-
kruusase poOhjaga) joeldigud, on inimtegevuse tulemusena asendunud paisjarvelise
tehiselupaigatuilibiga, mida joe ja selle elustiku jaoks vOib peaaegu alati pidada vahem
vaartuslikuks. Teiseks paisudega seotud negatiivseks mdjuteguriks on joe loodusliku
hidroloogilise reziimi rikkumine, mis kaasneb veevoolu reguleerimisega paisudel. Eriti
suureks ohuks joe hidroloogilisele reziimile on paisud, mille juures toimub
hiidroenergia tootmine. Véga oluline hidromorfoloogilise kvaliteedi element jogede
puhul on tokestamatus, mis loob elustikule vdimaluse vabalt valida sobivaid elupaiku
kogu elutsikli jooksul. Tdkestamatus on oluline eelkdige kaladele, vahem teistele
bioloogilistele kvaliteedi elementidele. Eriti drastiliselt mdjutab joe tdkestamatus
siirdekalade (joesilm, I8he, meriforell, vimb, siirdesiig) seisundit. Lisaks elustikule
mojutavad paisud ka j0e setete lilkkumist. Setete kogunemine halvendab joe
hidromorfoloogilist seisundit.

Variantide vordlus Kunda HEJ paisul:

Joe hudromorfoloogilise kvaliteedi seisukohalt on parimaks variant 2, mille korral
kaotatakse taielikult joe tOkestatus, kaob vdimalus joe veevoolu reguleerimiseks ning
paisust allavoolu jadva joeosa flusilise kvaliteedi rikkumiseks setetereostuse labi.
Tekib juurde ca 320 m (0,5 ha) vaartuslikku karestikku.

Paremuselt teiseks tuleb pidada varianti 3, mille korral kaotatakse j6e tdkestatus, kuigi
ndrgema ujumis- ja lilkkumisvoimega liikidele vdib tehiskose (letamine teatud
perioodidel olla tdsiseks probleemiks (keskmine lang 4,5%). Kaotatakse vOimalus joe
veevoolu reguleerimiseks ning tagatakse setete vaba lilkkumine, vélistatakse oht paisust
allavoolu jadva joeosa fudsilise kvaliteedi rikkumiseks setetereostuse labi. Tekib juurde
ca 320 m (0,5 ha) suure languga kosk-ké&restikku, kuid elupaigana on see variandis 2
kavandatud looduslahedasest karestikust mdnevorra vahem véartuslikum (tehiskose
puhul tekib juurde 220 m loodusléhedase ilmega karestikku ning ca 100 m astmeliste
langustega kosk-ké&restikku). Negatiivse mGjuna paisu lammutamise korral on tdenéoline
ca 2000 m? sette liikumine allavoolu piketi 3+00 ja 4+00 piirkonnast (vt. eelprojekt).

Suhteliselt ebasoodsaks tuleb pidada varianti 1, mille puhul pais ning paisjarv séilivad.
JOe tOkestatus vaheneb, kuid mitte vaga oluliselt. Kamberkalapdés ei taga normaalseid
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randevdimalusi kdigile liikidele ning koigile vanusjarkudele. Paisu séilides sailib
pidevalt voimalus j6e hudroloogilise reziimi héireteks (veevoolu reguleerimine paisul),
paisjarve kogunevad jatkuvalt setted ning séilib oht paisust allavoolu jadva j6eosa
rikkumiseks setetereostuse labi. Ligi 230 m pikkune j6eldik, paisust kuni HEJ
viljavoolukanali suudmeni, jadb HEJ tootades suhteliselt veevaeseks. Okoloogiliselt
vajalik vooluhulk ei pruugi olla igal ajahetkel sel j6eldigul tagatud.

Halvimaks on O-variant, mille puhul séilib joe téielik tOkestatus, samuti ohud
hidroloogilise  reziimi  rikkumisteks ning  paisust allavoolu jadva j0Oeosa
setetereostuseks. Joeldik paisust allavoolu kuni turbiinikanali véljavooluni jaab
hidroloogiliselt ebasoodsasse olukorda.

Variantide vordlus Estonian Cell veehaarde paisul:

Joe hidromorfoloogilise kvaliteedi seisukohalt on parimaks variant 3, mis taastab joe
paisu 18igus vGimalikult looduslahedasel kujul. Uhtlasi on see variant parimaks ka joe
tOkestamatuse seisukohalt. Paisu likvideerimisega tekib juurde ca 90 m elupaigana vaga
vaartuslikku kérestikku (lang 1%). JOe tdkestatus paisu juures kaotatakse téielikult.
Kdik (lejgdnud variandid eeldavad paisu séilimist ning on seetdttu oluliselt
ebasoodsamad.

Paremuselt jargmiseks tuleb pidada varianti 2b, mille puhul paisust allavoolu rajatakse
suure languga (3,3%) looduslédhedase ilmega karestik. Elupaigana on védga suure
languga ké&restik monevorra vahem vaartuslik (vordlus variant 3 korral rajatava 1%
languga ké&restikuga), samuti on elupaigana vahem vaartuslik paisust tlesvoolu jaav 70-
80 m pikkune paisutatud joeldik. JOe tOkestatus kaotatakse suhteliselt efektiivselt, vaid
ndrgema ujumis- ja liikkumisvdimega organismidel on rénne j6e suuremate
vooluhulkade korral takistatud.

Variant 2a on ligildhedaselt samavédrne variandiga 2b, kuid monevorra siiski
ebasoodsam, kuna rajatav tehiskosk on tehisk&restikust elupaigana monevorra vahem
vaartuslik. Samuti voib tehiskosk olla mdnede ndrgema ujumis- ja liilkumisvéimega
liikide jaoks rande seisukohalt ebasoodsam.

Paremuselt eelviimaseks on variant 1, mille korral paisu alla rajatakse ca 4% languga
kalaramp. Eeldatavasti on vdib see olla ndrgema ujumis- ja lilkkumisvdimega liikidele
oluliseks randetakistuseks.

Halvimaks on 0-variant, mille puhul ndrgema ujumisvdimega liikide jaoks on j6gi
tOkestatud. Randevbimalus on vaid Uksikutel isenditel vaga hea ujumisvdimega liikide
hulgast. Joe setete lilkumise seisukohalt on variandid O, 1, 2a ja 2b vdrdvaarsed.

Variantide vordlus Kunda tsemenditehase paisul:

Joe hudromorfoloogilise kvaliteedi seisukohalt on parimaks variant 2b, mille korral pais
ja paisjarv likvideeruvad ning paisu juures taastatakse kdige looduslahedasem vdimalik
olukord. Maantee sillast allavoolu tekkiva karestiku keskmine lang on 3,5-4%, sillast
ulesvoolu kujundataval karestikul 2-2,5%. Kokku tekib juurde ca 200 m (0,3 ha) suure
languga karestikku. Jbeséngis tagatakse setete vaba liikumine, hea ujumis- ja
lilkumisvOimega liikidele tagatakse véga head randevGimalused, ndrgema ujumis- ja
lilkumisvimega liikidel on rénne raskendatud joe suuremate vooluhulkade korral.
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Paisust allavoolu jadval joeosal tagatakse looduslik hidroloogiline reziim, valistatakse
oht jOe setetereostuseks.

Eelnevaga peaaegu samavéaarseks vdib pidada varianti 2a. Ainsaks erinevuseks on see,
et paisust Ulesvoolu ja&v karestik kujundatakse astmeliste veelangustega kosk-
kérestikuna (tehiskosena). Tehiskose elupaigalist vaartust vdib pidada madalamaks kui
tehiskérestiku oma, samuti voib tehiskosk olla mdnevdrra suuremaks randetakistuseks
ndrgema ujumis- ja lilkkumisvoimega liikidele. Paisu lammutamise korral on t6enéoline
ca 3000 m? sette liikumine allavoolu piketi 8+00 ja 11+00 piirkonnast (vt. eelprojekt).

Suhteliselt ebasoodsaks tuleb pidada varianti 1, mille korral pais ning paisjarv séilivad.
Sellega koos sdilib ka pidev oht joe vooluhulkade reguleerimiseks HEJ t60protsessis,
sdilib oht joe paisust allavoolu jddva joeosa fulsilise kvaliteedi rikkumiseks
setetereostuse tulemusena. JOe tOkestatus vadheneb, kuid mitte védga oluliselt.
Kamberkalapdds ei taga normaalseid réndevOimalusi koigile liikidele ning kdigile
vanusjarkudele.

Halvimaks on O-variant, mille puhul séilib joe taielik tOkestatus, samuti ohud
hidroloogilise  reziimi  rikkumisteks ning paisust allavoolu jddva joeosa
setetereostuseks.

Variantide vordlus Kunda mdisa paisul:

Joe hudromorfoloogilise kvaliteedi seisukohalt on parimaks variant 1, mille korral
kaotatakse tdielikult joe tdkestatus ning vélistatakse vOimalus joe veevoolu
reguleerimiseks. Tekib juurde ca 100 m (0,15 ha) vaartuslikku karestikku (keskmine
lang 2,7%).

Paremuselt teiseks tuleb pidada varianti 2, mille korral pais samuti likvideeritakse, kuid
paisu asemele kujundatakse ca 50 m pikkune véikeste astmeliste langustega tehiskosk
keskmise languga 4%. Tehiskosest Ules- ja allavoolu jatkub looduslik karestik. Koos
tehiskosega tekib juurde ca 100 m kérestikulist ala (0,15 ha). Vorreldes kérestikuga on
tehiskosk elupaigana monevorra vahem vaartuslikum ning joe suuremate vooluhulkade
korral voib tehiskosk olla réandetbkkeks ndrgema ujumis- ning liikkumisvGimega
liikidele.

Eelnevatest oluliselt ebasoodsamaks tuleb pidada varianti 3, mille puhul pais séilib ning
paisu juurde rajatakse kamberkalapéas. JOe tOkestatus vaheneb, kuid kamberkalap&as ei
taga normaalseid réndevdimalusi koigile liikidele ning koigile vanusjarkudele. Paisu
suhteliselt véikese kdrguse tottu ja kamberkalapddsu hea asukoha tottu vdib eeldada
selle paremat efektiivsust vOrreldes Kunda HEJ ja Kunda tsemenditehase
kamberkalapaasudega.

7.4.2 Mdju Kunda joe veekvaliteedile

Uldjuhul paisud ning paisjarved jogede vee kvaliteeti ei paranda, kiill aga v@ivad seda
vahetevahel halvendada. Probleemiks on olukorrad, mille puhul jéele on rajatud suured
paisjarved, kus veevahetus on aeglane ning vooluvesi muutub sisuliselt seisuveeks.
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Nimelt on jogedes peaaegu alati suurtes kogustes mineraalseid lammastiku- ja
fosfortihendeid, kuid aineringesse neist enamik ei joua. Veevool ei lase futoplanktonil
areneda ning piirab oluliselt ka veesisese suurtaimestiku arengut. Mineraalsed toitained
jooksevad seetdttu joest I1&bi, joe elustikku ja 0kosusteemi oluliselt m&jutamata. Kui aga
jogi suubub seisuveekogusse, algab seal intensiivne futoplanktoni ja sageli ka
suurtaimestiku vohamine. Sellega kaasneb perioodiline orgaaniline reostus ning
gaasireziimi halvenemine paisjarves ning joes allpool paisu.

Teiseks paisjarvedega kaasnevaks negatiivseks mojuks on joe vee temperatuuri suvine
tous. Eriti on see probleemiks jogedes, mis on olulisteks 16heliste elupaikadena. Suured
paisjarved vOivad jOe vee temperatuuri tdsta mitme kraadi vorra ja kokkuvottes muuta
joe lIohelistele elupaigana kdlbmatuks vdi vahe-sobilikuks.

Piltlikult voolab paisjarve sisse ilus kristallselge veega jahedaveeline jogi, paisjarves
vesi soojeneb, muutub vetikamassist rohekashalliks ning paisust allavoolu l&heb juba
labisoojenenud, vetikamassist paks soga, mis ei sobi elukeskkonnaks kaladele jm
joeelustikule ning on ka esteetiliselt inetu.

Vahel on arvatud, et paisudel vdiks olla positivne modju joevee killastamisel
hapnikuga, kuid see arvamus on 0Oige ainult osaliselt. Nimelt muudavad paisjarved vee
hapnikureziimi ebastabiilsemaks. P&eval vegetatsiooniperioodil toimub pdikese kaes
intensiivne fotosiintees ning vesi sageli Ulekillastub hapnikuga, 66sel aga toimub
intensiivne hapniku tarbimine, mis vOib vahel viia isegi kuni kaladele ja
veeselgrootutele kriitilise hipoksiani. Hupoksiat v6ib paisjarvedes ette tulla ka
talveperioodil, kui paisjarv kattub jd&ga. Hulpoksia tekkele aitab kaasa ka setete
kogunemine ning setetes oleva orgaanilise aine lagunemine paisjarves. Seevastu joel,
millel on kohati ké&restikke ja kus vesi voolab, pole vee hapnikusisaldus kaladele jm
joe-elustikule mitte kunagi probleemiks (eeldusel muidugi, et joge tugevalt ei reostata)
ning hapnikureziim on kdige stabiilsem (NB! kaladele ja pdhjaloomastikule on kahjulik
ka vee lekullastumine hapnikuga).

Variantide vordlus Kunda HEJ paisul:

Kunda HEJ paisjarv on vaatamata paisu korgusele suhteliselt véike, kuna asub vaga
suure languga joeldigul. Paisjarve pikkus on ca 300 m, hinnanguline veemaht ca 20 000
m>. Veevaestel perioodidel vaheneb jée vooluhulk alla 1 m*/s, siis vdib keskmiseks
veevahetuse ajaks paisjarves hinnata 6 tundi. Tegelikult kujunevad paisjarves alati vélja
Kiirema ja aeglasema veevahetusega tsoonid ning paisjarve kaldapiirkondades voib
tegelik veevahetuse aeg olla oluliselt pikem. Siiski on ilmne, et nii luhikese perioodi
jooksul vee temperatuur paisjarves oluliselt ei tduse ning futoplanktoni massilist
arengut toimuda ei saa. Lisaks kiirele veevahetusele on paisjarv ka korgete varjatud
kallastega, mis veelgi piirab veetemperatuuri tdusu ning fotostinteesi. Paisjarve pdhjas
on lilva-mudasetted, kuid kiire veevahetuse ja madala veetemperatuuri téttu ei ole alust
arvata, et setetes sisalduva orgaanilise aine lagunemine voiks vee gaasireziimi elustiku
jaoks oluliselt ebasoodsamaks muuta. Seega tuleb vee kvaliteedi seisukohalt kdiki
variante vOrdseteks ning mitte olulist m6ju omavateks pidada.

Variantide vordlus Estonian Cell veehaarde paisul:

Kuna pais asub véga suure languga joelbigul ja paisjarv kui selline sisuliselt puudub,
siis pais jOe vee kvaliteeti ei mdjuta.
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Variantide vordlus Kunda tsemenditehase paisul:

Kunda tsemenditehase paisu mdju ulatub véga kaugele, praktiliselt kuni Kunda mdisa
karestikeni (2,4 km). Paisjarve hinnanguline veemaht on ca 90 000 m°®. Veevaestel
perioodidel (vooluhulk ca 1 m/s) on keskmine arvutuslik vee viibeaeg paisjarves ca 26
tundi. (Eeldatav vee viibeaeg looduslikus seisundis joe puhul oleks ca 3 tundi;
arvestatud on keskmise voolukiirusega 0,2-0,25 m/s). Paisutatud joeosa kaldad on
valdavalt varjatud puudega, kuid madalad. Veepind on osaliselt paikesele
eksponeeritud. VOib eeldada, et kuumadel ja veevaestel pduaperioodidel vOib vee
temperatuur paisjarve pinnakihis mitme kraadi vOrra tOusta, sealjuures arvestades ka
eeldatavat vee temperatuuri tdusu looduslikus olekus joe puhul. P6hjasetetes sisalduva
orgaanilise aine lagunemise tulemusena véheneb paisjarves mdnevorra vee
hapnikusisaldus, kuid kuna paisutatud joeldigust lesvoolu asub Kunda mdisa kérestik
ning tsemenditehase paisust allavoolu algavad j6e alamjooksu suure languga
karestikud, siis oluliseks probleemiks see joe elustikule eeldatavasti pole. Fiitoplanktoni
massilist arengut paisjéarves tuleb pidada siiski harva- ja vahesel madral esinevaks.

Variantide vordlus Kunda mdisa paisul:
Kunda mdisa pais asub véga suure languga j6eldigul ja paisjarv kui selline sisuliselt
puudub. Seetdttu pais jOe vee kvaliteeti ei mdjuta.

7.4.3 M0oju vee-elustikule

Modju kalastikule
Kalade puhul on kdige olulisemaks kaks aspekti: 1) rdndetee avamine, 2) maksimaalselt
heade elu- ning sigimistingimuste tagamine antud joeldigus.

Variantide vordlus Kunda HEJ paisul:

1) Réandetee avamine

Parimad réndevdimalused kaladele tagab variant 2. Paisu likvideerimisel tekkiv
karestik (keskmine lang 2,9%) on Ulesvoolu réndel Uletatav koigile Kunda joe
alamjooksul looduslikult esinevatele kalaliikidele nii Gles- kui allavoolu randel.

Paremuselt teiseks tuleb pidada varianti 3. Paisu likvideerimisel kujundatav tehiskosk
on vastuvoolu randel probleemideta uletatav hea ujumisvdimega liikidele, nérgema
ujumisvoimega liikidele voib tehiskosk (keskmine lang 4,5%) veerikkal ajal olla
raskesti Uletatav. Allavoolu rédndel on tehiskosk probleemideta I&bitav koigile kaladele.

Oluliselt halvemaks tuleb hinnata varianti 1, mille korral pais, hidroelektrijaam ning
paisjarv sailivad. Ulesvoolurande vdimaldamiseks rajatakse kamberkalapads, mis aga ei
taga koigile kalaliikidele soodsaid randetingimusi. Veetasemete vahe paisu juures on
vaga suur (ligi 7 m), kamberkalap&as on l&bitav eelkdige vaid hea ujumisvGimega
liikidele. Mone liigi puhul (nditeks I8he, siirdesiig) on oluliseks takistuseks ka
motivatsiooniprobleem. Suhteliselt vaikese vooluhulgaga (0,45-0,9 m®/s) kitsasse
kalapddsu ei pruugi kalad siseneda. Suhteliselt efektiivseks vdib kamberkalapédés
osutuda meri ja joeforelli ning vimma puhul, ebaefektiivseks I6he, siirdesiia, joesilmu,
angerja, haugi, samuti véikeste pdhjaeluviisiga kalade (v6ldas ja trulling) puhul.
Allavoolu réndel on todtav hidroelektrijaam kaladele halvimaks vOimalikuks
variandiks. Ukskdik kui suurt tahelepanu ei poorataks kalade turbiinidesse sattumise
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véltimisele, satub suur hulk kalu ja nende noorjarke turbiinidesse igal juhul. Eriti
halvad tingimused allavoolu randeks on pdhja lahedal randavate liikide jaoks (joesilm,
angerjas, luts), kes enamasti allavoolu jduavad, peaaegu eranditult, ainult [&bi
turbiinide. Kamberkalapaasu efektiivsus jaéb kogu aeg sdltuma HEJ toost. Selleks, et
kalad kamberkalapdadsuni uldse jouaksid, peab paisu ja turbiinide véljavoolukanali
suudme vahel olema tagatud piisav vooluhulk.

2) Kalade elu- ja sigimistingimused

Kalade elu- ja sigimistingimuste poolest on parimaks variant 2, mille korral tekib
juurde 320 m (0,5 ha) karestikku, mis koos rajatavate kudekohtadega on véga heaks
sigimis- ja noorjarkude kasvualaks IGhelistele ning siirdekaladele. Paisust allavoolu
jdévas jOeosas tagatakse stabiilne looduslik htdroloogiline reziim kogu j6eldigu
ulatuses, sh paisu ja turbiinide valjavoolu kanali vahel. Puudub oht paisust allavoolu
jaéva joeosa fulsilise kvaliteedi rikkumiseks setetereostuse labi.

Paremuselt teiseks tuleb pidada varianti 3, mille korral kaovad samuti paisust ja
hidroelektrijaamast tulenevad ohud (hidroloogilise reziimi rikkumine, veevaegus
paisust allavoolu kuni turbiinide véljavoolu kanali suudmeni, oht ulatuslikuks
setetereostuseks). Tekib juurde samuti 320 m karestikku (0,5 ha), kuid sellest ca 1/3
moodustab suure languga tehiskosk, mis kalade elupaigana ning sigimis- ja noorjarkude
kasvualana on vahem vaartuslik kui loodusldhedane vaiksema languga kérestik.

Eelmistest oluliselt ebasoodsamaks on variant 1, mille korral pais, hudroelektrijaam ja
paisjarv sdilivad, koos kdigi neist tulenevate ohtudega. Vaartuslikke karestikke juurde
ei teki, joeldik paisust allavoolu kuni turbiinikanali véljavooluni (230 m) jaab HEJ
to0tades veevaeseks.

Variantide vordlus Estonian Cell veehaarde paisul:

1) Réandetee avamine

Paisu véikese kdrguse ja HEJ puudumise tottu on tingimused allavoolu randeks head
kdigi variantide korral.

Ulesvoolu randeks tagab kaladele parimad tingimused variant 3, mille korral rajatav
mddduka languga loodusléhedane (1%) karestik on probleemideta Uletatav koigile
kalaliikidele sGltumata hiidroloogilistest tingimustest.

Paremuselt teiseks tuleb pidada varianti 2b, mille puhul paisust allavoolu rajatav suure
languga (3,3%) tehiskarestik on probleemideta Uletatav hea ujumisvdimega liikidele,
kuid ndrgema ujumisvdimega liikidele on tehiskérestik joe suuremate vooluhulkade
korral raskesti Uletatav.

Variandi 2a korral rajatav tehiskosk on sama suure keskmise languga kui tehiskérestik.
Hea ujumisvdimega liikidele pole ka selle Uletamine probleemiks, kuid mdnedele
ndrgema ujumisvdimega liikidele on tehiskosk mdnevdrra raskemini (letatav kui
tehiskarestik, sest viimasel on randetee valikuvdimalused mitmekesisemad.

Variant 1 korral rajatav suure languga (4%) kalaramp on Uletatav hea ujumisvéimega

liikidele, kuid on t@siseks takistuseks ndrgema ujumisvdimega liikidele. Vorreldes
eelnevate variantidega tuleb seda pidada kbige ebasoodsamaks lahenduseks.
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2) Kalade elu- ja sigimistingimused

Kalade elu- ja sigimistingimuste poolest on parimaks variant 3, mille korral tekkiv
mdoduka languga (1%) karestik on vdimalik kujundada kaladele ideaalseks I6helaste ja
siirdekalade noorjarkude sigimis- ja kasvualaks. Sellisel kérestikul on véga korge
elupaigaline véaartus enamiku kalaliikide jaoks.

Ulejaanud variantide puhul ei kujune paisu Umbruses vélja lausalist mddduka languga
kérestikuala, vaid 70-80 m ulatuses séilib joe paisutatus, paisust allavoolu kujundatakse
aga suure languga kérestik, tehiskosk voi kalaramp. Paremuselt teiseks tuleb pidada
varianti 2b, mille korral rajatav suure languga (3,3%) tehiskarestik on kalade elu- ja
sigimispaigana vahem vaartuslik kui mdédduka languga karestik, kuid see sobib siiski
suhteliselt h&sti nii I6helaste elu- kui ka sigimispaigaks. Eelkdige on see kérestik sobilik
I6he sigimis- ja noorjarkude kasvualana.

Variandid 2a (tehiskosk) ja 1 (kalaramp) on eelnevatest ebasoodsamad, kuid
eeldatavasti sobivad ka need vahemal madral I6heliste elu- ning sigimispaigaks.

Variantide vordlus Kunda tsemenditehase paisul:

1) Ré&ndetee avamine

Parimad randevdimalused tagavad kaladele variandid 2b ja 2a. Md&lema variandi korral
pais ja HEJ likvideeritakse, maanteesillast allavoolu kujundatakse suure languga (3,9%)
tehiskérestik, Ulesvoolu vastavalt karestik voi tehiskosk (mdlema lang 2,2-2,4%). Hea
ujumisvdimega kalaliikidele on nii sillast alla- kui Glesvoolu jaav joeldik probleemideta
labitav. Kehvema ujumisvOimega liikidele jadb endine paisukoht suuremate
vooluhulkade korral raskesti labitavaks. Mdlemaid variante tuleks lugeda ligilahedaselt
vOrdseteks, kuna peamiseks probleemiks oleva sillast allavoolu j&&va joelBigu
lahendused on identsed. Minimaalne eelistus sillast Glesvoolu ja&va joeldigu osas tuleks
anda variandile 2b. Allavoolu rande seisukohalt on variandid 2a ja 2b thtviisi soodsad.

Suhteliselt ebasoodsaks tuleb pidada varianti 1, mille korral pais ja HEJ séilivad.
Ulesvoolu rande tagamiseks on voimalik rajada kamberkalapias (32 kambrit, kogulang
5,4 m). Kamberkalapads on labitav eelkdige vaid hea ujumisvéimega liikidele. M&nede
liilkide puhul (nditeks I0he, siirdesiig) on oluliseks takistuseks ka motivatsiooni-
probleem. Suhteliselt vaikese vooluhulgaga kitsasse kalap&édsu kalad ei pruugi siseneda.
Tehniliste takistuste tdttu ei ole vOimalik kalap&&su algust (véljavoolu) vdga soodsalt
paisutada, seet6ttu vOib suuremate joe vooluhulkade korral olla kaladele probleemiks
ka kalapaasu alguskoha leidmine. Suhteliselt efektiivseks vOib kamberkalapéés osutuda
meri- ja joeforellile ning vimmale, ebaefektiivseks I0he, siirdesiia, joesilmu, angerja,
haugi, samuti véikeste pohjaeluviisiga kalade (vdldas ja trulling) puhul.

Allavoolu randel on tootav hidroelektrijaam kaladele halvimaks vdimalikuks
variandiks. Ukskdik kui suurt tahelepanu ei poorataks kalade turbiinidesse sattumise
valtimisele, satub suur hulk kalu ja nende noorjarke sinna igal juhul. Eriti halvad
tingimused allavoolu randeks on pdhja ldhedal réndavate liikide jaoks (joesilm,
angerjas, luts), kes enamasti allavoolu jduavad, peaaegu eranditult, ainult [&bi
turbiinide.

2) Kalade elu- ja sigimistingimused

Kalade elu- ja sigimistingimuste poolest on parimaks variant 2b, mille korral tekib
juurde ca 200 m (0,3 ha) karestikku, mis koos rajatavate kudekohtadega on heaks

53



sigimis- ja noorjarkude kasvualaks l6helastele ning siirdekaladele. Paisust allavoolu
Jdévas joeosas tagatakse stabiilne looduslik hidroloogiline reziim. Puudub oht kalade
elu- ja sigimispaikade rikkumiseks paisust allavoolu jaéval joeosal setetereostuse labi.

Paremuselt teiseks tuleb pidada varianti 2a, mille korral kaovad samuti paisust ja
hidroelektrijaamast tulenevad ohud (hudroloogilise reziimi rikkumine, oht elu- ja
sigimispaikade rikkumiseks setetereostuse labi). Tekib juurde samuti ca 200 m
karestikku (0,3 ha), kuid sellest ca 1/2 moodustab astmeliste (levooludega tehiskosk,
mis kalade elupaigana ning sigimis- ja noorjarkude kasvualana on vdhem véartuslik kui
uhtlase languga karestik.

Eelmistest oluliselt ebasoodsamaks on variant 1, mille korral pais, hudroelektrijaam ja
paisjarv séilivad, koos kdigi neist tulenevate ohtudega kalade elu- ja sigimispaikadele.
Vadrtuslikke karestikke tekib juurde minimaalselt.

Variantide vordlus Kunda mdisa paisul:

1) Réndetee avamine

Paisu suhteliselt véikese kdrguse (ca 2 m) ja HEJ puudumise tbttu on tingimused
allavoolu randeks suhteliselt head koigi variantide korral. Mdnevorra paremad siiski
variantide 1 ja 2 puhul, mil pais ja paisjarv asendatakse karestiku voi astmeliste
ulevooludega tehiskosega.

Ulesvoolu randeks tagab kaladele parimad tingimused variant 1, mille korral rajatav
looduslahedane kérestik (lang 2,4%) on probleemideta tletatav kdigile kalaliikidele
enamiku aja aastast.

Paremuselt teiseks tuleb pidada varianti 2, mille puhul paisu kohale kujundatakse
tehiskosk (lang 4%). Viimane on probleemideta Uletatav hea ujumisvdimega liikidele,
kehvema ujumisvdimega liikidele jaab tehiskosk suuremate vooluhulkade korral
raskesti Uletatavaks.

Suhteliselt ebasoodsaks tuleb pidada varianti 3, mille korral randevdimaluse loomiseks
rajatakse  kamberkalapdds. Kamberkalapdds on l&bitav eelkbige vaid hea
ujumisvOimega liikidele. Monede liikide puhul (n&iteks 16he, siirdesiig) on oluliseks
takistuseks motivatsiooniprobleem. Suhteliselt véikese vooluhulgaga kitsasse kalapaasu
kalad ei pruugi siseneda. Suhteliselt efektiivseks voib kamberkalapads osutuda meri- ja
joeforellile ning vimmale, ebaefektiivseks IGhe, siirdesiia, joesilmu, angerja, haugi,
samuti vaikeste pdhjaeluviisiga kalade puhul. Tehniliselt on kamberkalapédés voimalik
paisutada paisu juurde soodsalt, nii et kamberkalapdasu leidmine pole kaladele
probleemiks.

2) Kalade elu- ja sigimistingimused

Kalade elu- ja sigimistingimuste poolest on parimaks variant 1, mille korral tekkiv
karestik on vOimalik kujundada védga heaks IGhelaste ja siirdekalade noorjarkude
sigimis- ja kasvualaks. Lisanduva karestikuala pikkus on ca 100 m (0,15 ha).

Paremuselt teiseks tuleb pidada varianti 2, mille korral paisu asemele rajatakse
tehiskosk. Tehiskose pikkus on ca 50 m, lang 4%. Kalade elu- ja sigimispaigana on
tehiskosk karestikuga vorreldes vahem vadrtuslik. Lisaks rajatavale tehiskosele
lisandub selle variandi korral ka ca 50 m karestikku, mis on voimalik kujundada véga
heaks I6helaste ja siirdekalade noorjarkude sigimis- ja kasvualaks.
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Variandi 3 korral kérestikulist joeosa ei lisandu, kalade elu- ja sigimistingimused paisu
Umbruses praegusega vOrreldes oluliselt ei muutu. Kuna paisu juures ei toimu
hlidroenergia tootmist ning paisutuse mdjuala on véike, siis puudub oht hidroloogilise
reziimi rikkumisteks ning joe setetereostuseks allpool paisu.

M@dju pbhjaloomastikule

Joe pdhjaloomastiku jaoks pole joe tdkestatus sedavdrd oluliseks probleemiks kui
kaladele, samuti pole p&hjaloomastiku jaoks védga oluline kogu joe hiidromorfoloogiline
kvaliteet. Olulised on eelkdige elutingimused konkreetses joelbigus ja selle joeldigu
hidromorfoloogiline kvaliteet ning vee kvaliteet. Nagu kalade, nii ka pohjaloomastiku
jaoks tuleb ké&restikke ja kiirevoolulisi kivise-kruusase pdhjaga joeldike pidada koige
vaartuslikumateks elupaikadeks. Seejuures on koige vaartuslikumateks mddduka
languga karestikud (lang 0,5-2%). Véga suure languga kérestikud on pdhjaloomastiku
seisukohalt mdnevorra véhem vééartuslikud. Oluline on kindlasti ka stabiilne
loodusléhedane hiidroloogiline reziim.

Variantide vordlus Kunda HEJ paisul:

Parimaks on variant 2, mille puhul likvideeritakse pais ja paisjarv ning paisu kohale
kujundatakse kérestik. Paisust allavoolu ja&vas joeosas tagatakse sellega hiidroloogilise
reziimi stabiilsus ning valistatakse oht j0e setetereostuseks. Seega paranevad
pbhjaloomastiku elutingimused kogu paisust allavoolu ja&va karestikuosa ulatuses,
samuti endise paisjarve paisutusalal (kokku 1,5 km).

Paremuselt teiseks on variant 3, mille puhul likvideeritakse pais ja paisjarv ning paisu
kohale kujundatakse tehiskosk. Paisust allavoolu jadvas jOoeosas tagatakse sellega
hidroloogilise reziimi stabiilsus ning vélistatakse oht joe setetereostuseks.
Pbhjaloomastiku elutingimused paranevad kogu paisust allavoolu jd&va kérestikuosa
ulatuses, samuti endise paisjarve paisutusalal. Rajatav tehiskosk on kérestikuga
vorreldes elupaigana monevorra véhem vadrtuslik. Seetdttu tuleks vaike eelistus anda
variandile 2.

Ebasoodsaks tuleb pidada varianti 1, mille korral séilivad k&ik paisust, paisjarvest ja
hidroelektrijaamast tulenevad ohud ning negatiivsed mdjud. Vaartuslikke elupaiku
oluliselt ei lisandu. Vorreldes 0-variandiga on véikeseks positiivseks momendiks see, et
kamberkalapadsu rajamisega tagatakse teatud randevoimalused ka pdhjaloomastikule.

Variantide vordlus Estonian Cell veehaarde paisul:

Parimaks on variant 3, mille puhul pais likvideeritakse ja paisu juurde kujundatakse
looduslahedase ilmega mddduka languga (1%) karestik. Pdhjaloomastiku jaoks on
kujundatav kérestik Uheks koige véartuslikumaks elupaigatttbiks. P6éhjaloomastikule
tagatakse ka véaga head liikumis-, rande- ja levikuvéimalused antud joeldigus.

Mdonevdrra ebasoodsamateks on ulejaanud variandid, mille korral pais sailib. Véike
eelistus tuleb anda variandile 2b, mille korral paisust allavoolu rajatakse suure languga
tehiskarestik, variante 2a (tehiskosk) ja 1 (kalaramp) vdib hinnata ligilahedaselt
vordvaarseteks. Ka need variandid tagavad péhjaloomastikule praegusega vorreldes
paremad liilkumis-, rdnde- ja levikuvdimalused.
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Variantide vordlus Kunda tsemenditehase paisul:

Parimateks on variandid 2a ja 2b, mille puhul likvideeruvad pais, HEJ ja paisjarv ning
paisu kohale kujundatakse kérestikuline joeosa. Paisust allavoolu jadvas jOeosas
tagatakse hudroloogilise reziimi stabiilsus ning valistatakse oht joe setetereostuseks.
Seega paranevad pdhjaloomastiku elutingimused kogu paisust allavoolu ja&vas joeosas.
Pdhjaloomastiku seisund paraneb ka paisust Ulesvoolu, endise paisjarve paisutusala
ulatuses (ca 2,4 km). Minimaalne eelistus tuleb anda variandile 2b, mille korral
kujundatakse kogu kiirevooluline joeosa kérestikuks. Variandi 2a korral kujundatakse
sillast Glesvoolu jaav j6eldik astmeliste tlevooludega tehiskoseks, mis p&hjaloomastiku
elupaigana on monevorra ebasoodsam.

Ebasoodsaks tuleb pidada varianti 1, mille korral séilivad kéik paisust, paisjarvest ja
hidroelektrijaamast tulenevad ohud ning negatiivsed mojud. Vaartuslikke elupaiku ei
lisandu. Rajatav  kamberkalapdds tagab teatud randevdimaluse  mdnedele
pohjaloomastiku liikidele, kuid pdhjaloomastiku seisundile sellel oluline mGju
tGendoliselt puudub.

Variantide vordlus Kunda mdisa paisul:

Parimaks on variant 1, mille puhul pais likvideeritakse ja paisu kohale kujundatakse
looduslahedase ilmega karestik. Pdhjaloomastikule tagatakse head liikumis-, rande- ja
levikuvGimalused antud joelBigus.

Paremuselt teiseks tuleb pidada varianti 2, mille korral pais likvideeritakse ning paisu
kohale kujundatakse tehiskosk. Ka see tagab pdhjaloomastikule suhteliselt soodsad
lilkumis-, rande- ja levikuvdimalused. Tehiskosk elupaigana on karestikust mdnevorra
vahem vaartuslik.

Eelmistest ebasoodsam on variant 3, mille korral pais séilib ning paisu juurde rajatakse
kamberkalapads. Pdhjaloomastikule tagab see teatud vOimalused vastuvoolu réndeks
ning levikuks. Joeligu elupaigaline véartus pohjaloomastiku jaoks ei muutu.

7.4.4 MOju Natura 2000 ala kaitsevaartustele ja terviklikkusele

Kunda jogi on Natura alaks (Sirtsi loodusala) kahes ulatuslikus 18igus, keskjooksul
Anguselt Ulvini (15 km) ja alamjooksul Parilt suudmeni (ca 14 km). Loodusalal
kaitstavateks vadrtusteks on jogi elupaigana (EL Loodusdirektiivi tltp 3260), kaladest
joesilm, I6he, voldas ja hink, veeselgrootutest paksukojaline joekarp ja rohe-vesihobu
ning vee-eluviisiga imetajatest saarmas. Lisaks on Kunda joe alamjooksul registreeritud
veel merisuti esinemine, Kunda joe suudme ldhedalt on korduvalt pldtud vintrdime
(mdlemad EL Loodusdirektiivi Il lisa liigid). Praegu nende liikide pulsiasurkondade
olemasolu Kunda j0es siiski tdendoliseks ei peeta.

Loodusaladel on keelatud kdik tegevused, mis vdivad ohustada loodusalal kaitstavat
elupaika vOi kaitstavate liikide asurkondi. Eelkdige tdhendab see vajadust séilitada
looduslik joeséng ja hidroloogiline reziim, tagada joe tGkestamatus ning valtida joe vee
kvaliteedi halvenemist. J6e alamjooksul olevatel paisudel ja hudroelektrijaamadel on
otsene negatiivne mdju jOe kui elupaiga kaitsevaartusele, samuti joesilmu, [6he,
vOldase, paksukojalise joekarbi ning rohe-vesihobu asurkondadele.
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Variantide vordlus Kunda HEJ paisul:

Paremateks tuleb Kkindlasti pidada variante 2 ja 3, mille korral Natura ala kaitse
seisukohalt kdige olulisemad ohu- ning negatiivse mdju allikad (pais, paisjarv ja
hiidroenergia tootmine) kaotatakse. Kaob oht hidroloogilise reziimi rikkumisteks, oht
paisust allavoolu jad&va jOeosa setetereostuseks, paisust allavoolu kuni turbiinide
valjavoolukanali suudmeni tagatakse joe vooluhulga oluline suurenemine ja s6ltumatus
hidroelektrijaama to0tsiklitest. See tagab Natura alal kaitstavate liikide ja elupaikade
soodsa kaitseseisundi kogu joe alamjooksu ulatuses. Lisaks tekib juurde ca 320
kérestikulist joeosa, mis on Natura liikidele (I6he, jdesilm, vdldas, paksukojaline
joekarp, rohe-vesihobu) vaartuslikuks elu- ning sigimispaigaks. Variantide 2 ja 3
omavahelises vordluses tuleb eelistus anda variandile 2, sest karestik on elupaigana
vaartuslikum kui tehiskosk.

Eelnevatest oluliselt ebasoodsam on wvariant 1, mille korral pais, paisjarv ja
hidroelektrienergia tootmine séilivad. Sellega séilivad ka eelkirjeldatud ohud ning
negatiivsed mdjud. Kamberkalapddsu rajamine tagab teatud réandev6imaluse I6hele ja
joesilmule ning levikuvdimaluse voldasele, kuid kdigi nimetatud liikide seisukohalt
tuleb kamberkalapdasu pidada suhteliselt ebasoodsaks lahenduseks. Allavoolu randel
tuleb arvestada kalade hukkumise ja vigastumisega hudroelektrijaama turbiinides.

Ainsaks Natura ala kaitsevéartuseks, mida valitav lahendusvariant oluliselt ei mdjuta on
hingu asurkond. Hink on levinud ainult joe suudme-eelses osas ning eeldatavasti
karestikke mooda tlesvoolu ei tOuse.

Variantide vordlus Estonian Cell veehaarde paisul:

Vorreldes Kunda HEJ paisuga on Estonian Cell veehaarde paisul Natura ala seisukohalt
oluliselt véiksemad negatiivsed mdjud (puudub oht hidroloogilise reziimi rikkumiseks,
ulatuslikuks setetereostuseks, paisutusala on oluliselt vaiksem). Parimaks tuleb pidada
varianti 3, mille korral pais likvideeritakse ning taastatakse kdige loodusléhedasem
vOimalik olukord, tekib juurde ca 100 m elupaigana vééartuslikku karestikku, mis on
oluline nii I6he, joesilmu, voldase, paksukojalise joekarbi kui ka rohe-vesihobu elu-
ning sigimispaigana. Kaoigile Natura liikidele tagatakse parimad vGimalikud
randetingimused.

Variante 2b, 2a ja 1 tuleb hinnata ligilahedaselt vordvaarseteks. Kdigi nende variantide
puhul pais sdilib. Vee-elustiku randevGimalused tagatakse suure languga karestiku,
tehiskose vOi kalarambi rajamise teel. Lohele vdib loodavaid réndetingimusi pidada
vaga heaks; joesilmule, vdldasele ja paksukojalisele joekarbile monevdrra kesisemaks.

Variantide vordlus Kunda tsemenditehase paisul:

Sarnaselt Kunda HEJ-ga on ka Kunda tsemenditehase pais ja seal juures tootav HEJ
Natura ala kaitsevaartuste seisukohalt véga oluliseks ohuteguriks. Paisu, paisjarve ja
hidroelektrijaama sdilides on véga raske, tdendoliselt isegi vOimatu, tagada Natura ala
soodsat kaitseseisundit.

Parimateks tuleb pidada variante2a ja 2b, mille korral pais, paisjarv ning
hidroelektrijaam likvideeritakse ning praeguse maanteesilla juurde rajatakse
karestikuline jOeosa. Sellega taastataks joe kui elupaiga kdige loodusldhedasem
olukord, samuti looduslik hiidroloogiline reziim paisust allavoolu jadvas joeosas ning
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valistatud oleks oht joe setetereostuseks paisu allalaskmisel. Tekiks juurde ca 200 m
(0,3 ha) karestikulist joeosa, mis on sobilikuks sigimis- ja noorjarkude kasvualaks
IBhele ja j6esilmule, elupaigaks voldasele ja paksukojalisele joekarbile. Ldhele tagataks
vdga head, joesilmule ja vOldasele rahuldavad ré&ndetingimused. Paisjarve
likvideerumisega laieneks paksukojalise joekarbi ja rohe-vesihobu leviala Ulesvoolu
kuni 2,4 km vdrra. Monevorra eelistatumaks tuleb pidada varianti 2b, sest kérestik on
elupaigana tehiskosest vaartuslikum.

Eelnevatega vorreldes on oluliselt ebasoodsamaks variant 1, mille korral pais, paisjarv
ning HEJ sdilivad ning rajatakse kamberkalapdds paisu juurde. LOhe, joesilmu ja
vOldase seisukohalt ei pruugi rajatav kamberkalapdds osutuda piisavalt efektiivseks
ning nende liikide Kkaitseseisund jadb eeldatavasti oluliselt halvemaks vorreldes
variantidega 2a ja 2b. Paisjarve mdjualal (2,4 km) Natura liikidele sobilikud
elutingimused puuduvad.

Variantide vordlus Kunda mdisa paisul:

Kunda mdisa paisul on Natura ala seisukohalt negatiivne mdju eelkdige kui
randetOkkel. Hudroenergia tootmine paisu juures puudub, paisutuse mdju all on
suhteliselt véike joeosa.

Parimaks tuleb pidada varianti 1, mille korral pais likvideeritakse ning taastatakse kdige
loodusléhedasem vdimalik olukord, tekib juurde ca 100 m (0,15 ha) ké&restikulist
jOeosa, I6hele ja joesilmule avatakse randetee parimal voimalikul viisil.

Mdonevdrra ebasoodsamaks on variant 2, mille korral pais samuti likvideeritakse, kuid
karestiku (lang 2,7%) asemel rajatakse paisu kohale suurema languga (4%) tehiskosk.
Ldhe jaoks tagab ka tehiskosk head randetingimused, j6esilmu réndetingimused on aga
mdnevorra halvemad. Tehiskosel on ka elupaigaline vaartus ménevorra vdiksem kui
karestikul.

Variant 3 eeldab paisu sdilimist ning on seetdttu variantidest 1 ja 2 oluliselt
ebasoodsam. Paisu juurde rajatav kamberkalapads pakub teatud randevGimalused I6hele
ja joesilmule, kuid see ei pruugi tagada I6he ja jOesilmu asurkondade soodsat
looduskaitselist seisundit paisust Glesvoolu jadvas joeosas.

7.4.5 M0ju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele ning objektidele

Looduskaitseseaduse alusel kaitstavateks kalaliikideks Kunda joes on harjus, voldas ja
hink (koik 111 kategooria). Hink esineb ainult joe alamjooksul suudme-eelses osas ning
teda mdjutavad kavandatud tegevused eeldatavasti minimaalselt. \Vdldase levik piirdub
praegu ainult joe alamjooksuga, kuid randevdimaluste tekkides laiendaks ta tGenéoliselt
oma levilat méoda joge ulesvoolu kuni joe Glemjooksu kérestikeni vélja. Harjus on
tudbispetsiifilisteks liigiks kogu joe alam- ning keskjooksul ning kavandatud tegevustel
on joe harjuse asurkonnale otsene mdju. Veeselgrootutest on Kkaitsealusteks liikideks
paksukojaline joekarp (Il kategooria) ning rohe-vesihobu (I11 kategooria), mdlemad
liigid esinevad joe kesk- ja alamjooksul ning kavandatud tegevused mdjutavad nende
asurkondi otseselt.
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Parimateks on variandid, kus pais lammutatakse (Kunda HEJ variant 2 ja 3; Estonian
Cell variant 3; Kunda tsemenditehas variant 2a ja 2b; Kunda mdis variant 1 ja 2); see
tagab harjusele vdga head randetingimused ning vdimaluse olemasolevate Killustunud
véikesearvuliste asurkondade Ghendamiseks. Ka voldas saaks voimaluse laiendada oma
leviala joes Ulesvoolu. Paisu likvideerimine ja hudroenergia tootmise Idpetamine tagaks
stabiilse loodusliku hudroloogilise reziimi joe alamjooksul ning valistaks ohu harjuse ja
vOldase elupaikade rikkumisele setetereostuse labi. Seega paraneks mdlema liigi
looduskaitseline seisund joes vdga oluliselt. Ka paksukojalisele joekarbile ja rohe-
vesihobule lisanduks rajatavatel karestikel vaartuslikke elupaiku, looduslik
hidroloogiline reziim ja setetereostuse valtimine loovad mdlema liigi jaoks soodsa
looduskaitselise seisundi joe alamjooksul. Kalade randevGimalused tagavad soodsad
levikuvdimalused ka paksukojalisele joekarbile, kelle vastsed parasiteerivad kaladel.

Eelmistest tunduvalt ebasoodsamaks tuleb pidada variante, mille korral pais ja paisjarv
sdilivad ning paisu juurde rajatakse kamberkalapdds (Kunda HEJ variant 1; Kunda
tsemenditehas variant 1; Kunda mdis variant 3). Paisust ja/v0i hiudroelektrijaamast
tulenevate ohtude ja negatiivsete mdjude tbttu ja&b harjuse, vdldase, paksukojalise
joekarbi ja rohe-vesihobu looduskaitseline seisund joe alamjooksul tervikuna
ebasoodsaks. Kamberkalapdas tagab harjusele teatud randevbimaluse, kuid see ei
pruugi olla piisav harjuse asurkondade killustatuse likvideerimiseks. Vdldasele
levikuvdimaluste tagamiseks on kamberkalapéés eeldatavasti ebasoodsaks variandiks.

Kamberkalapddsust mdnevorra paremad on Estonian Cell’i veehaardel kavandatavad
variandid 1, 2a ja 2b, mis eeldavad paisu alla suure languga tehiskarestiku, tehiskose
vOi kalarambi rajamist. Koik kolm on dletatavad nii harjusele kui ka voldasele, kuid
elupaigaliselt on nad koos paisutusalaga kaitsealuste liikide seisukohalt
véahevaartuslikud.

Kavandatava tegevuse moju kaitsealusele, Kunda linna pargile, puudub eeldusel, et
tegevuse elluviimisel (ehitamisel) ei kahjustataks uute ligip4d&suteede rajamisega VOi
mingil muul moel kdnesolevat parki.

Kavandatav tegevus ei avalda mdju Kunda mdisa paisu piirkonnas paiknevale 11
kaitsekategooria nahkhiire elupaigaareaalile.

7.4.6 Moju maastikule (pinnasele ja joe kallastele)

Kavandatava tegevuse negatiivne mdju Kunda jOe kallastele ja pinnasele on ajutise
iseloomuga ning ehitusaegne. Kalapaasude rajamise kaigus on vaja péaaseda tehnikaga
(ekskavaator, kallur jne) jOe kaldale paisude juurde. Kui Kunda mdisa ja
tsemenditehase paisu juurde on tehnikaga vdimalik olemasolevate teede kaudu lihtsalt
juurde sOita, siis kahe Ulejadnu osas (Estonian Cell, Kunda HEJ) on oru kaldad kdrged
ja jarsud ning sinna on masinatega raske ligi pad&seda. Samas tuleb mehhanismidega
paédseda ka paisjarve juurde selle settest (mudast) puhastamisel. Suurim on negatiivne
mdju Kunda HEJ paisu likvideerimise korral, sest to6de teostamiseks on vaja rajada
jarsakusse l6ikuv ligipéésutee kuni HEJ hooneni. Pérast t60de teostamist on tee siivend
kavandatud tdita ja jarsak taastada ndlvana.
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Kavandatava tegevuse variantide puhul, kus paisjarv séilib, pikaajaline méju maastikule
puudub. Peale ehitustegevuse I6petamist taastub endine maastikupilt.

Paisjarve likvideerimise korral (Kunda HEJ 2. ja 3. variant; tsemenditehase 2. ja 3.
variant) on mdju maastiku Uldilmele negatiivne seni, kuni endine jarvep8hi saavutab
oma kunagise loodusliku véljandgemise. See protsess vOtab aega aastaid, kuid
I16pptulemust tuleb lugeda positiivseks.

Kunda joe alamjooks on uks kdige suurema languga joelbike Eestis. Erakordselt suure
languga karestikuline jogi, mis voolab kanjonitaolises stigavas orus ja mille ndlvad on
suurte lehtpuudega &éristatud, jatab Grgse puutumatu mulje ning on loodust hindavate
inimeste  jaoks vdga suure maastikulise vaadrtusega. VOib isegi véita, et
looduskaitseliselt on Kunda joe alamjooks koos oma drgoruga ks koige
véartuslikumaid jOelOike Eestis ning see vaariks kindlasti eraldi kaitse alla votmist.
Kuna Kunda j6e sdng on jarskude kallastega, on paisutuse all oleva ala laiuse ja pikkuse
suhe véike. Seet6ttu paljandub veetaseme alandamisel suhteliselt kitsas maariba.

Kunda tsemenditehase paisust Ulesvoolu on joe kaldad laugemad ja joe lang on
suhteliselt véike, kuid paisjarv kui selline paisust Ulesvoolu ja&vas joeosas puudub. Pais
on tbstnud vaid joe veepinda, aeglustanud veevoolu ja ujutanud Gle osa madalast
kaldaalast, kus on alanud puude kuivamine ning vettevarisemine. Loodusilmelise
maastiku likvideerimisjargset taastumist kiirendab mdnevdrra asjaolu, et vee taseme
tdstmine 1.5 m vdrra (praegusele tasemele) toimus alles 2003. aastal.

Kunda mdisa paisu eemaldamise mdju maastikule variantide 1 ja 2 korral on
minimaalne, sest jOe suure langu ja oru kuju téttu paisjarve kujunenud ei ole.

Variantide vordlus Kunda HEJ paisul:

Paisu likvideerimise korral (variandid 2 ja 3) on mdju maastikule esialgu negatiivne,
kuni endine jarvepdhi saavutab oma kunagise loodusliku valjandgemise. See protsess
vOtab aega aastaid. VOimalik on maastiku valjandgemist parandada l&bimdeldud
maastikukujundusega. Hiljem, pérast joeoru looduslikkuse taastumist vGib pikaajalist
mdju pidada positiivseks. Kamberkalapdasu rajamisel Kunda HEJ juurde (variant 1) on
esialgne ehitusaegne mdju maastikule negatiivne, hiljem rajatud kamberkalapads joe
praegust maastikulist vaartust oluliselt ei mgjuta. Tehislike rajatiste kompleksi Ghe uue
tehisrajatise lisamine ei muuda eeldatavasti oluliselt ei nende inimeste arvamust, kellele
pais, paisjarv ja hidroelektrijaama hoone maastikuliselt vaartuslikena tunduvad, ega ka
nende inimeste arvamust, kelle meelest nimetatud rajatised joeoru maastikulist vaartust
oluliselt vahendavad.

Variantide vordlus Estonian Cell veehaarde paisul:

Kuna praegune vastrajatud pais on maastikuliselt ebaesteetiline ning paisu tmbrus pole
heakorrastatud, siis eeldatavasti ei saa uUkski tegevusvariant joe praegust maastikulist
véaartus véhendada. Koik tegevusvariandid eeldatavasti parandavad maastiku ilmet ja
vaartust. Pikaajaliselt on maastikuliselt parimaks lahenduseks variant 3, sellele
jargnevad variandid 2b, 2a ja 1.

Variantide vordlus Kunda tsemenditehase paisul:

Kunda tsemenditehase pais ja selle juurde hiljuti rajatud hidroelektrijaam ei ole
kindlasti suurendanud ala maastikulist vaartust, ehitusto6dega kaasnenud negatiivsed
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mdjud maastikule on senini selgelt margatavad. Varem véljakujunenud veetaseme
tdstmine on tekitanud Uleujutusi madalamatel joe kaldaaladel paisust Ulesvoolu. Neil
aladel on puud kuivama ja vette langema hakanud. See on paisust Ulesvoolu jadva ala
maastikulist vaartust vahendanud. Vorreldes olemasoleva olukorraga on kavandatud
ehitustodde negatiivne mdju maastikule véike. Hilisem pikaajaline mdju on variantide
2a ja 2b korral positiivne, variandi 1 korral oluline mdju eeldatavasti puudub, sest
tehislike konstruktsioonide juurde Uhe lisakonstruktsiooni rajamine maastikulist
uldilmet oluliselt ei mojuta.

Variantide vordlus Kunda mdisa paisul:

Kunda mdisa paisu juures on looduslikult tegemist véga suure langu karestikulise
joeldiguga. Paisu olemasolul paisjarve tekitada pole voimalik, paisutuse mdjul
aeglustub veevool ca 70 m pikkusel j6elGigul.

Ajutine negatiivne ehitusaegne moju maastikule on variantide 1, 2 ja 3 puhul
paratamatu. Pikaajaliselt on maastikuliselt positiivseima mdjuga eeldatavasti variant 1,
mille korral taastatakse karestik vdimalikult looduslahedasel kujul. Positiivne mdju
maastikulisele ilmele on ka variandi 2 puhul. Variandi 3 puhul tuleb méju pidada pigem
negatiivseks,  sest  olemasolevale  kolhoosiaegsele  betoonpaisule  betoonist
kamberkalapadsu lisamine ei suurenda Kunda joe ja selle kaldal oleva ajaloolise
mdisakompleksi maastikulist vaartust.

7.4.7 M0ju sotsiaalsele keskkonnale ja ettevotlusele

Kavandatav tegevus mdjub sotsiaalsele keskkonnale positiivselt. Kalap&édsu tagamisega
joe kalastiku liigiline koosseis mitmekesistub ja véartuslike kalaliikide arvukus tduseb
paisudest Ulesvoolu.

Harrastuspuiigi  seisukohalt on t&htsamateks liikideks praegu joeforell ja haug.
Siirdekalade harrastuspiitk Kunda joes on varude kaitse eesmargil keelatud.
Kavandatava tegevuse rakendudes (eriti paisude likvideerimise variandid) suureneb
kalade arvukus j0es tunduvalt, eeldatavasti koos kalade arvukuse suurenemisega
leevenduvad ka  kalapuugikitsendused.  Sellega  muutub  Kunda  jogi
harrastuskalastajatele atraktiivsemaks.

Kui jogi on vaéartuslike liikide poolest kalarikkam ja Umbrus on atraktiivsem, siis on
eeldusi ka suurema arvu turistide peatumisele kdnealuses piirkonnas. Viru-Nigula valla
uldplaneeringu jargi on Linnuse kilas paiknev endine mdisakompleks mdeldud
puhkealaks ja tootmismaaks. Kavandatav tegevus aitab kaasa siia puhkajate
ligimeelitamisele.

Joel paiknevatel hidroelektrijaamadel ei ole otsest mdju elanikkonna to6hdivele ega
sissetulekutele. Negatiivne on kavandataval tegevusel moju elektrijaama omanikele,
kuna elektrit ei saa piirangute tottu toota loodetud mahus (Kunda HEJ 1. var, Kunda
tsemenditehase 1. var) voi uldse mitte (Kunda HEJ 2. ja 3. var, Kunda tsemenditehase
2.ja 3. var).

61



Estonian Cell'i ja Kunda Tsemenditehase veekasutust olemasolevatel veehaaretel
Kunda j6es kavandatav tegevus ei mojuta. Moningatel variantidel (Estonian Cell
variant 3 ja Kunda tsemenditehase variandid 2 ja 3) on vajalik veehaarde imberehitus.

Kokkuvotvalt voib markida, et tdohdivele ja ettevotlusele (v.a elektri tootmine HEJ-
des) kavandatav tegevus otseselt mdju ei avalda; ajutine positiivne moju on
kavandatava tegevuse elluviimisel, mil vajatakse t60kési. Kill on aga kaudne positiivne
mdju, sest Kunda joe harrastuskaluritele atraktiivsemaks muutumisega suurenevad
sissetulekud turismimajanduses. Paranevad vaba aja veetmise vdimalused. Kujunev
karestikuline j6eldik omab suurt potentsiaali veespordi seisukohalt, samuti suurenevad
harrastuskalaptitigi vdimalused..

7.4.8 M0ju maakasutusele ja kinnistutele

Kunda hiidroelektrijaama ja paisu omanik on OU Generaator E&K. Ulejadnud maa pole
registrisse kantud, tegemist on linna haljasalaga. Vasemal kaldal ja kaldapealsel
paikneb kaitsealune Kunda linna park. Kavandatava tegevuse 2. ja 3. variandi korral ei
saa elektrijaamas enam elektrit toota; seega vaheneb elektrijaama ja selle
konstruktsioonide ning nendealuse maa véartus. 1. variandi korral elektritootmise
vOimalus séilib. Muus osas kavandataval tegevusel paisuddrsetele kinnistutele ja
maakasutusele mdju puudub.

AS Estonian Cell’i paisu ja veehaarde omanik on samanimeline ettevdte. Ka siin ei
paikne kavandatava tegevuse mojualas teisi registrisse kantud Kkinnistuid. MGdju
maakasutusele puudub olenemata realiseeritavast lahendusest.

Kunda tsemenditehase paisu ja alavee kallastel asuvate kinnistute omanik on Kunda linn,
hiidroelektrijaama konstruktsioonide omanik on OU IMG Energy, (ilaveepoolne maa-ala
ei ole registrisse kantud. Kavandatava tegevuse elluviimine tsemenditehase paisul on
tehniliselt keerukas. Variant 1 eeldab lisaks kalapéaésu ehitistele ka uue ligipéé&sutee
ehitamist elektrijaamale, samuti uue veehaarde rajamist tsemenditehase tarbeks. 2. ja 3.
variant tadhendab hudroelektrijaama ja regulaatori konstruktsioonide lammutamist ja
tsemenditehase veehaarde rekonstrueerimist. Kuna sel juhul enam elektrit toota ei saa,
siis kinnistu hind langeb.

Kunda mdisa pais ja paisudarsed kinnistud on eraomandis. Senist maakasutust ja maa
hinda kavandatav tegevus oluliselt ei mgjuta.

7.4.9 M0oju kultuurilisele parandile

Kunda mdisa pais on endine vesiveski pais. Kunda mdisa vesiveski on olnud
derivatsioonijdujaama tddpi. Derivatsioonikanali moodustavad juurdevoolukanal ja
aravoolukanal. Paisu ja derivatsioonikanali abil tekitatud surve joul oli to6le rakendatud
kaks eraldi hoonetes asuvat jouastet. Kunda mdisa pais ja derivatsioonikanal kuuluvad
Kunda mdisa kompleksi. Kunda mdis omab arhitektuurilist ja kultuuriloolist vaartust,
kuigi praeguseks on hooned suures 0sas varemetes.
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Endise vesiveski hooneosa taastamine on pohimotteliselt voimalik olenemata
rakendatavast variandist. Vesiveski taastamine endisel kujul, koos pealevoolukanaliga
ja tOotavana, ei saa kujuneda majanduslikult tasuvaks ka juhul, kui olemasolev
seadusandlus seda vdimaldaks. Praeguse maaomaniku soov rajada kunagise vesiveski
asemele uus hidroelektrijaam l&heb vastuollu kehtiva seadusandlusega.

Paikkonna miljodvaartuse suurendamiseks on vaja praegune varemetes mdisakompleks
restaureerida. Koos kédesoleva projekti kavandatava tegevusega suurendab see tunduvalt
piirkonna miljoovaartust. Korrastatud turismiobjekt vOimaldab praegusest oluliselt
paremini tutvustada paikkonna ajalugu ja kompleksi osa selles.

Kunda linnas asuv alumine hidroelektrijaam rajati 1893 aastal Kunda tsemenditehase
rekonstrueerimise kaigus, mil uute seadmete kaivitamise jaoks oli vaja lisavOimsust.
Lisaks tsemenditehasele andis jaam elektrit veel Kunda sadamakraana kaitamiseks ja
Lontova asula valgustamiseks. Ka Kunda HEJ omab arhitektuurilist vaartust ning on
tehtud ettepanek selle kaitse alla vGtmiseks. Tegevusvariandid 2 ja 3 ei vbimalda
hldroelektrienergia tootmist jatkata, kull aga voimaldavad ajaloolise vaartusega Kunda
HEJ hoone sdilitada ja soovi korral kujundada muuseumiks.

7.4.10 Voimaliku keskkonnamdju leevendamine ja positiivse moju
tugevdamine

Kavandatava tegevuse rakendamisel on kdige olulisemaks negatiivseks mojuks HEJ
omanikke puudutav — elektrienergiat pole kas uldse vb6imalik toota (Kunda HEJ ja
tsemenditehase paisude 2. ja 3. variant), vOi on seda vOimalik teha loodetust marksa
védiksemas mahus (mdlema paisu 1. variant). Siin tuleb riigil leida lahendus omanike
poolt tehtud investeeringute  kompenseerimiseks ja/vOi rajatistealuse  maa
tagasiostmiseks mdlemaid osapooli rahuldava hinnaga.

Voimalikud on ka ajutised ehitusaegsed negatiivsed mdjud, nagu vdimalik
heljumisisalduse tdus veekogus ehitustodde ajal (paisjarvede settest puhastamisel ka
fosfori ja ldammastiku osas) ning ligipéd&suteede rajamine.

Nimetatud negatiivset moju aitavad leevendada ja valtida Giged t6ovotted — valtida
kallastelt huumus- ja mineraalpinnase vette sattumine, kasutada maksimaalselt
olemasolevaid teid, uusi rajada ainult siis kui see on h&davajalik, véltida teedelt
korvalesOitu, sadsta puu- ja pddsasrinnet jne. Erilist tdhelepanu tuleb pdorata, et ei
kahjustataks kaitsealust Kunda linna parki. Paisjarvede puhastamist on soovitav teha
suviste miinimumide aeg.

Tsemenditehase paisu kavandatava tegevuse koikide variantide korral tuleb
rekonstrueerida tsemenditehase veehaare. Ka Estonian Cell’i veehaarde paisu juures on
kavandatava tegevuse 3. variandi puhul vajalik veehaare rekonstrueerida.

Variantidel, mille realiseerimise korral paisjarv kaob, on v6imalik vajadusel luua uued

tuletdrje veevdtukohad. J6e vooluhulgad on ka madalveeperioodil piisavad tuletGrjevee
saamiseks otse joest. Tuletdrje veevotukohad (néiteks kindlustatud suudmega torustik
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koos veevOtukaevuga) tuleks luua kohtadesse, mis on ligipdasetavad ja sobilikud
piirkonnas kustutustddde korralduse seisukohalt. Paisjarvede majandamine tuletfrje
veevotukohana ei ole otstarbekas.

Kunda joe 6koloogilise ja hidromorfoloogilise kvaliteedi ja miljodvaartuse tagamiseks
on vajalik, et joeséangis ei toimuks ehitustéode kaigus vee liigvahendamist.

Kavandatava tegevuse suurimaks positiivseks mojuks on Kunda joe 0Okoloogilise

kvaliteedi parandamine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea
seisundi saavutamine.

7.4.11 Hudroenergeetikast saadav tulu ja vaidetav pdlevkivi kokkuhoid

Kunda jOel paiknevast 4-st kavandatava tegevuse objektist kahes (Kunda HEJ ja Kunda
tsemenditehase pais) toodetakse praegu elektrit.

Tabel 7.1. Hldroenergia ja pdlevkivienergia vordlus.

Arvutuslik
Objekt hidroenergia Arvutuslik hudroenergia ekvivalent

Pdlevkivi| Atmosfaari [P6hjavesi|CO, kvoot]
kWh/a | EEK/a | (T/a) |heitmed (T/a)| (T/a) |(EEK/a)

Enne kalapaasude rajamist

Kunda HEJ 1705000{1381000; 2220 2050 44400 321000
Kunda tehas 1501000{1216000] 1950 1800 39000 282000
KOKKU 3206000|2597000] 4170 3850 83400 603000

Parast kalapaasude rajamist

Kunda HEJ 1259000{1020000] 1640 1510 32800 236000
Kunda tehas 1213000{ 983000 | 1580 1460 31600 228000
KOKKU 2472000|2003000| 3220 2970 64400 464000

Tabelis esitatud arvutuses on arvestatud hinnaga 0.81 EEK/kWh ja eeldusel, et téidetakse kdiki
keskkonnandudeid.

Polevkivist toodeti 2003. aastal 9360 GWh elektrit, mis on 92 % kogu Eestis
toodetavast elektrienergiast. Selleks kulus 11,5 milj tonni pdlevkivi (Eesti
elektrimajanduse arengukava 2005-2015).

Kahe Kunda joel paikneva hidroelektrijaamaga toodaksime aastas 2472 MWh elektrit.
Sellega hoiaksime teoreetiliselt kokku 3,2 tuh tonni pdlevkivi, millega véheneb
atmosfaari paisatavate heitmete hulk teoreetiliselt 3,0 tuh tonni ja kaevandustest-
karjaéridest véljapumbatava pOhjavee kogus oleks teoreetiliselt 64 tuh tonni.
Kokkuhoitav CO, kvoot praeguses turusituatsiooni rahalises valjenduses on veidi alla
0,5 milj Eesti krooni. Ka ei saa CO, kvoodi seadmisel eesmargiks olla, et see maailma
mastaabis tdis toota, vaid tekitada CO- nii vahe kui vdimalik.

Atmosféarineidete  p6himassi  moodustab  slsihappegaas. Pohjavee  tegelik

véljapumpamine nii véikese kaevandamise muutuse juures ei muutu - see sOltub
aktiivsete kaevevéljade suurusest, mitte toodangust. Pdlevkivi kaevandamise aastamaht
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on kaesoleval ajal 15 miljonit tonni (sealhulgas ka pdlevkividli tootmiseks kuluv). Eesti
Elektrijaam kasutab néiteks kuni 45000 tonni pdlevkivi 66paevas.

Kunda j6e HEJ jaamade tegelikku keskkonnakasu energiasiisteemis pdlevkivielektri
kasutamisega vOrreldes ei ole vdimalik hinnata:

e HEJ osatéhtsus energiabilansis on ja jadb niivord véikeseks, et seda pole
vOoimalik elektrienergia tootmis- ja edastusvdimsuste planeerimisel sisuliselt
arvestada;

e Kunda HEJ toodetud energia kogus on vaga véike vorreldes isegi pdlevkivi-
elektrijaama he energiablokiga, mille véimsus on suurusjargus 200 MW,

e Eesti HEJ ei oma véartust tippkoormuste reguleerimiseks, nad saavad to0tada
siis, kui joes on piisav vooluhulk, Kunda joe veehoidlatel reguleeriv. maht
praktiliselt puudub.

Véikesed HEJ ei toeta oluliselt energiasiisteemi toimimist — nad toodavad sinna
energiat “oma drandgemisel”. Raske on nditeks ette kujutada, et HEJ 2 tunnilisele
sisselllitamisele reageerib energiasusteem pdélevkivigeneraatorite reziimi muutusega. Ei
saa vdita, et toodetud HE vahendab arvutatavas koguses pdlevkivi kasutamist ja sellega
seotud keskkonnamdjusid. Naitlikult tootab HEJ energiaststeemis lihtsalt “positiivse”
koormusena, véhendades mingi vOorgu osa elektrikasutust. Kas ja kui palju selle tottu
mdddetavalt muutub tegelik pdlevkivi kaevandamise maht voi pOletamine elektri
tootmiseks pole vdimalik prognoosida. Sellekohast analtilsi ei esitanud ka Eesti
Energia keskkonnat06tajad.

PAlevkivi kasutamise maht soltub kogu energiasusteemi Umberkujundamisest, eelkdige
poliitilisest otsusest kui palju lubatakse pdlevkivi kaevandada. Tdna on suur huvi
suurendada pdlevkivi kasutamist 6li tootmiseks.

Aastal 2003 oli hidroenergia osa Eestis toodetud elektrienergiast 0.13 %. Tehniliselt
saavutatavaks on hinnatud energiakogust, mis moodustaks 1 % Eesti energiatarbest.
Pbhiosa sellest elektrienergiast saaks tulla Narva joe Omuti kérestikelt, kdigi tlejaédnud
Eesti jogede tehniliselt kasutatav hudroenergeetiline kogupotentsiaal on kuni 0,5%
praegusest elektrienergia tarbimisest.

Eesti riik on votnud Ulesandeks toota 2010. aastal 5,1 % ja 2015. aastal 8 % elektrit
taastuvallikatest. Reaalseteks taastuvenergia allikateks on seejuures tuul ja biokitused,
mis moodustaksid kokku 7 % (ildisest elektritoodangust. P6levkivi osatéhtsus vaheneks
68,3 %-ni.

7.5 Alternatiivide hindamine

Kavandatava tegevuse erinevate variantide ehk alternatiivide  vordlemise
lihtsustamiseks on kasutatud hindamistabelit. Selles on hinnatud erinevate kriteeriumite
mdju keskkonnale. Kriteeriumite valiku aluseks on kaesoleva KMH programm.

Kriteeriumid omakorda on jaotatud 2 gruppi —Ilooduslik keskkond ja sotsiaalne
keskkond. Kuna kdik mdjud ei ole lksteise suhtes vordsed, siis igale kriteeriumite
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grupile on antud selle olulisuse jargi kaalu summaarne hinne, mis jagatakse grupi sees
uksikute kriteeriumite vahel &ra. Olulisuse hindamisel on peetud silmas projekti
peaeesmarki — Kunda joe véhemalt hea 6koloogilise seisundi saavutamine.

Kriteeriumi hindega korrutatakse mdju hinne. Hinne on valitud kdigi ekspertgrupi
lilkmete Uhise ndupidamise tulemusena. Md&ju hindeskaala varieerub -5...5 kusjuures -
5 téhendab védga olulist negatiivset méju ja 5 tdhendab véga olulist positiivset mdju.
Hinne 0 valjendab mdju puudumist. Kriteeriumite hinnete liitmisel saadakse antud
kavandatava tegevuse variandi koondhinne.

7.5.1 Alternatiivid Kunda HEJ paisul

Kavandatava tegevuse variandid Kunda HEJ paisul:
Variant 1 — Olemasoleva veetaseme séilitamine, kamberkalapadsu rajamine.
Variant 2 — Paisu lammutamine ja kérestiku rajamine.
Variant 3 — Paisu lammutamine ja tehiskose rajamine.

Tabel 7.2. Alternatiivide vordlemine Kunda HEJ paisul

Kriteerium kaal | 1. var | hinne | 2. var | hinne | 3. var | hinne | 0-var | hinne
Looduslik

8 6 33 27 0
keskkond

maju jée hiidromorfo- 2 1 2 5 10 4 8 0 0

loogilisele kvaliteedile

maju bioloogilistele

kvaliteedielementidele
(Kalastik. 2 | 1 2 )5 | 10| 4 |8 ) 0]0

pdhjaloomastik)

moju joe vee 1 0 0 0 0 0 0 0 0

kvaliteedile

mdju Natura 2000
kaitsevaartustele ja 1 1 1 5 5 4 4 0 0

alade terviklikkusele

mdju kaitsealustele

liikidele ja kaitse- 1 1 1 5 5 4 4 0 0
aladele
moju maastikule 1 0 0 3 3 3 3 0 0
Sotsiaalne

5 -3 1 1 0
keskkond
mdju kultuurilisele
parandile 1 -1 -1 -3 -3 -3 -3 0 0
mdju todhdivele ja
ettevatlusele 1 -1 -1 1 1 1 1 0 0
mdju tuletdrje
veevdtmisele 1 0 0 0 0 0 0 0 0
mdju maakasutusele ja
kinnistutele 1 -2 -2 1 1 1 1 0 0
mdju puhkusele ja 1 1 1 2 2 2 2 0 0

vaba aja veetmisele
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(2006. a, km-ga)

Hindamistulemused:

Kriteerium kaal | 1. var | hinne | 2. var | hinne | 3. var | hinne | 0-var | hinne
Koondhinne 3 34 28 0
Maksumus, milj EEK 129 195 153

Kavandatava tegevuse variantidest Kunda HEJ paisul kogus kdige rohkem hindepunkte
variant 2 — paisu lammutamine ja loodusldhedase karestiku rajamine, mis vastab
kdige paremini ka Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumitele ja projekti peaeesmérgile
ning Eesti Gigusaktide nduetele.

Paremuselt teisena kogus hindepunkte variant 3 — paisu lammutamine ja tehiskose
rajamine, mis vastab samuti Veepoliitika raamdirektiivi Kkriteeriumitele ja projekti
peaeesmargile ning Eesti digusaktide nduetele.

Sotsiaalse keskkonna osas on eelistatud variandid 2 ja 3.

7.5.2 Alternatiivid Estonian Cell paisul

Kavandatava tegevuse variandid Estonian Cell paisul:
Variant 1 — Kalarambi rajamine paisu juurde.
Variant 2a — Tehiskose rajamine paisu juurde.
Variant 2b — Tehiskarestiku rajamine paisu juurde.
Variant 3 — Paisu eemaldamine ja veehaarde rekonstrueerimine.

Tabel 7.3. Alternatiivide vordlemine Estonian Cell paisul

Kriteerium

kaal

1. var

hinne

2a.
var

hinne

2Db.
var

hinne

3. var

hinne

0-var

hinne

Looduslik
keskkond

13

16

18

25

mdju joe hidromorfo-
loogilisele kvaliteedile

10

mdju bioloogilistele
kvaliteedielementidele
(kalastik,
pdhjaloomastik)

mdju joe vee
kvaliteedile

mdju Natura 2000
kaitsevéartustele ja
alade terviklikkusele

mdju kaitsealustele
liikidele ja kaitse-
aladele

mdju maastikule
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. . . 2a. |hinne| 2b. |hinne|3. var |hinne | 0-var | hinne

Kriteerium kaal | 1. var | hinne
var var
Sotsiaalne
5 3 3 3 3 0

keskkond
mdju kultuurilisele
parandile 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
mdju todhdivele ja
ettevdtlusele 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
mdju tuletdrje
veevtmisele 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
mdju maakasutusele ja
kinnistutele 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
mdju puhkusele ja
vaba aja veetmisele 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
Koondhinne 16 19 21 28 0
Maksumus, milj EEK 12 17 17 42

(2006. a, km-ga)

Hindamistulemused:

Kavandatava tegevuse variantidest Estonian Cell paisul kogus teistest tunduvalt rohkem

hindepunkte variant 3

Nimetatud variant vastab paremini

looduslike keskkonna kriteeriumitele.

— paisu eemaldamine ja veehaarde rekonstrueerimine.
EL Veepoliitika raamdirektiivi

nduetele ja

Ulejaanud variandid said juba marksa vahem hindepunkte, teisena kogus punkte
variant 2b, siis variant 2a ja I0puks variant 1. Viimasena nimetatu vastavus projekti
eesmarkidele on kaheldav.

Mdju poolest sotsiaalsele keskkonnale on kéik variandid vordsed.

7.5.3 Alternatiivid Kunda tsemenditehase paisul

Kavandatava tegevuse variandid Kunda tsemenditehase paisul:

Variant 1 — Olemasoleva veetaseme séilitamine ja kamberkalapéésu rajamine.
Variant 2a — Hidroelektrijaama ja regulaatori konstruktsioonide lammutamine ja
tehiskose rajamine. Tsemenditehase veehaarde rekonstrueerimine.
Variant 2b — Hidroelektrijaama ja regulaatori konstruktsioonide lammutamine ja
tehiskérestiku rajamine. Tsemenditehase veehaarde rekonstrueerimine.
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Tabel 7.4. Alternatiivide vordlemine Kunda tsemenditehase paisul

2a. |[hinne| 2b. |hinne| O-var | hinne

Kriteerium kaal | 1. var | hinne
var var
Looduslik
8 6 28 33 0
keskkond

md&ju joe hiidromorfo- 2 1 2 4 8 5 10 0 0

loogilisele kvaliteedile

maju bioloogilistele

kvaliteedielementidele
(Kalastik, 2 1 2 4 8 5 10 0 0

pdhjaloomastik)

moju joe vee 1 0 0 1 1 1 1 0 0

kvaliteedile

mdju Natura 2000
kaitsevaartustele ja 1 1 1 4 4 5 5 0 0

alade terviklikkusele

mdju kaitsealustele

liikidele ja kaitse- 1 1 1 4 4 4 4 0 0
aladele

moju maastikule 1 0 0 3 3 3 3 0 0
e | [ ] [
ol 4 f ol ol oo fo o]0 o0
e a b a [ r a1 oo
veecimisde. 1 0 0 0 0 0 0 0 0
g 12 |2 1|1 [ 2|1 0|
v | L 112 2]2 2|00
Koondhinne 9 26 31 0

Maksumus, milj EEK

(2006. a, km-ga) 264 132 13,2

Hindamistulemused:

Kavandatava tegevuse variantidest Kunda tsemenditehase paisul kogus kdige rohkem
hindepunkte variant 2b, s.0 hudroelektrijaama ja regulaatori konstruktsioonide
lammutamine ja tehiskérestiku rajamine. Veidi vahem kogus hindepunkte variant 2a
— hadroelektrijaama ja regulaatori konstruktsioonide lammutamine ja tehiskose
rajamine. Mdlemad variandid vastavad Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumitele ja
projekti peaeesmérgile ning Eesti digusaktide nduetele.

Tunduvalt véhem kogus hindepunkte variant 1 (olemasoleva veetaseme sdilitamine ja
kamberkalapadsu rajamine), kuigi mGju poolest sotsiaalsele keskkonnale on see variant
eelistatum kui variant 2a vOi 2b. Variant 1 vastavus Veepoliitika raamdirektiivi
kriteeriumitele ja projekti peaeesmargile on kaheldav.
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7.5.4 Alternatiivid Kunda mdisa paisul

Kavandatava tegevuse variandid Kunda mdisa paisul:
Variant 1 — Paisu lammutamine ja kdrestiku taastamine.
Variant 2 — Paisu lammutamine ja tehiskose rajamine.
Variant 3 - Olemasoleva veetaseme sdilitamine ja kamberkalapddsu rajamine paisu
juurde.

Tabel 7.5. Alternatiivide vordlemine Kunda mdisa paisul

Kriteerium kaal | 1. var | hinne | 2. var | hinne | 3. var | hinne | 0-var | hinne
Looduslik

8 29 24 12 0
keskkond

méju jée hiidromorfo- 2 5 10 4 8 2 4 0 0

loogilisele kvaliteedile

maju bioloogilistele

kvaliteedielementidele
(Kalastik, 2 4 8 3 6 2 4 0 0

pdhjaloomastik)

moju joe vee 1 0 0 0 0 0 0 0 0

kvaliteedile

mdju Natura 2000
kaitsevaartustele ja 1 5 5 4 4 2 2 0 0

alade terviklikkusele

mdju kaitsealustele

liikidele ja kaitse- 1 4 4 4 4 2 2 0 0
aladele
moju maastikule 1 2 2 2 2 0 0 0 0
Sotsiaalne

5 4 4 2 0
keskkond
mdju kultuurilisele
parandile 1 -2 -2 -2 -2 0 0 0 0
mdju todhdivele ja
ettevotlusele 1 1 1 1 1 1 1 0 0
mdju tuletdrje 1 0 0 0 0 0 0 0 0

veevotmisele

moju maakasutusele ja| 4 3 3 3 3 1 1 0 0

kinnistutele

mdju puhkusele ja

vaba aja veetmisele 1 2 2 2 2 0 0 0 0
Koondhinne 33 28 14 0

Maksumus, milj EEK

(2006. a, km-ga) 37 34 42

Hindamistulemused:

Kavandatava tegevuse variantidest Kunda mdisa paisul kogus enim hindepunkte
variant 1 — paisu lammutamine ja karestiku taastamine. Veidi véhem kogus
hindepunkte variant2 — paisu lammutamine ja tehiskose rajamine. Madlemad
variandid vastavad Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumitele ja projekti peaeesmargile
ning Eesti Gigusaktide nduetele.

70



Vahem kogus hindepunkte variant3 ehk olemasoleva veetaseme sdilitamine ja
kamberkalapadsu rajamine paisu juurde. Kuna kamberkalapads ei pruugi tdita projekti
peaeesmirki — veekogu hea ©koloogilise seisundi saavutamine, siis selle variandi
vastavus Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumitele on kaheldav.

Sotsiaalse keskkonna osas kogusid vordselt rohkem hindepunkte variant 1 ja variant 2.
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8. ULEVAADE ULDSUSE ARVAMUSTEST JA
REAGEERINGUTEST

Kavandatava tegevuse kohta Kunda HEJ paisul on saadud jargmised arvamused ja
ettepanekud (vt eelprojekt lisa 2):

1.

Ladne-Virumaa Keskkonnateenistuse seisukoht koélab jargmiselt: pakutud
lahendustest tuleb rakendada keskkonnakaitseliselt parimat ja samas sotsiaalseid
vajadusi arvestavat.

LKK Jarva — L&&ne-Viru regiooni seisukoht: variant 1 — olemasoleva veetaseme
séilitamine, kamberkalapadsu rajamine.

Muinsuskaitseameti seisukoht: kuna Kunda hidroelektrijaama paisu kohta on
esitatud ettepanek tema kaitse alla votmiseks, on muinsuskaitse seisukohalt
vastuvOetavaim lahendus vastavalt joonisele variant 1. Kavandatav pdhiprojekt
palume kooskdlastada Muinsuskaitseametiga.

Kavandatava tegevuse kohta AS Estonian Cell paisul on saadud jargmised arvamused
ja ettepanekud (vt eelprojekt lisa 2):

1.

Ladne-Virumaa Keskkonnateenistuse seisukoht kélab sarnaselt eelmisega: pakutud
lahendustest tuleb rakendada keskkonnakaitseliselt parimat ja samas sotsiaalseid
vajadusi arvestavat.

LKK Jérva — Lddne-Viru regiooni seisukoht: AS Estonian Cell veehaare
rekonstrueeritakse paisu lammutamiseks omaniku ndusolekul (variant 3), vastasel
juhul tehiskosk voi kalaramp (variant 1 voi 2a).

Veehaarde omanik AS Estonian Cell (esindaja juhatuse liige Margus Kohava) —
ndus koikide variantidega, kui tagatakse tehase lakkamatu varustatus toorveega ka
siis, kui taotletakse tulevikus kasutatava veekoguse suurendamist.

Kavandatava tegevuse kohta Kunda tsemenditehase paisul on saadud jargmised
arvamused ja ettepanekud (vt eelprojekt lisa 2):

1.

2.
3.

Ladne-Virumaa Keskkonnateenistuse seisukoht: pakutud lahendustest tuleb
rakendada keskkonnakaitseliselt parimat ja samas sotsiaalseid vajadusi arvestavat.
LKK Jérva — L&&ne-Viru regiooni seisukoht: kamberkalapadsu rajamine (variant 1).
Elektrijaama omanik IMG Energy (esindaja Aivar J0gi) — ei ole ndus (hegi
pakutava variandiga.

Muinsuskaitseameti esindaja L&&ne-Virumaa inspektor Inga Raudvassar —
soovitab keskkonnam@ju hindamisel arvestada asjaoluga, et tegemist on vaartusliku
kultuurmaastikuga, kus tuleb séilitada ajaloolist substantsi ja kultuuriruumi
vadrtustavaid arhitektuurielemente.
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Kavandatava tegevuse kohta Kunda mdisa paisul on saadud jargmised arvamused ja
ettepanekud (vt eelprojekt lisa 2 seisukohad 1-5 ja kéesoleva KMH lisa 2 seisukohad 6-
8):

1. Ld&dne-Virumaa Keskkonnateenistuse seisukoht: pakutud lahendustest tuleb
rakendada keskkonnakaitseliselt parimat ja samas sotsiaalseid vajadusi arvestavat.

2. LKK Jérva — L A&&ne-Viru regiooni seisukoht: soovitavalt variant 1 (paisu
lammutamine ja ké&restiku taastamine), kui ei ole vOimalik, siis variant 3
(olemasoleva veetaseme séilitamine ja kamberkalapéasu rajamine).

3. Omanike Meelis Parijde ja Toomas Parijoe seisukoht — kuni pole tagatud
siirdekalade joudmine tammini (mdisa pais alles 4. takistus), ei pea vajalikuks
arutada kalapéasu rajamist.

4. Muinsuskaitseameti esindaja L&&ne-Virumaa inspektor Inga Raudvassar —
soovitab keskkonnam@ju hindamisel arvestada asjaoluga, et tegemist on vaartusliku
kultuurmaastikuga, kus tuleb séilitada ajaloolist substantsi ja kultuuriruumi
vaartustavaid arhitektuurielemente.

5. Viru-Nigula Vallavalitsuse seisukoht — mitte lubada tammide I6hkumist ja toetada
kompleksi taastamist ajaloolistes funktsioonides.

6. RMK Kirde regioon (esindaja metsakasutuse spetsialist Rainer Laigu) peab
oluliseks olemasolevate veehoidlate sailitamist ja nende olukorra parandamist ning
vajadusel veehoidlatele juurdepddsu tagamist, et metsatulekahjudel tagada
veevarustus kustutustoodel.

7. Virumaa Pé&é&steteenistuse Kunda komando pealik Heldur Lahne juhib oma kirjas
tahelepanu, et veevotukohtade tihedus ja seisukord tagab kiirema kustutustodde
alustamise, mis on vaga oluline tulekahjude korral.

8. OU Lammasmae Puhkekeskuse juhatuse liige Einar Vallbaum ei ndustu Kunda
mdisa paisu lammutamisega, mis piiraks oluliselt nende tegevust ja muudaks tehtud
investeeringud kasutuks. Olemasoleva kalakasvatustiigi veeldbivool sisse- ja
véljajooksul on arvestatud Kunda mdisa veetaseme jargi 41.50 m. Tammi
lammutamisega kaasneks veetaseme oluline langus ja vee labivool seiskuks. Paisu
lammutamise puhul pole veevaesel ajal kérestikus vOimalik matku labi viia 16igul
Kunda Mdisa paisust Lammasméeni.

Kommentaariks: Lammasmée puhkekeskuse kiri on eksitav. Kunda mdisa kompleksi
omanik Meelis Parijogi kuulub ka kirja saatnud Lammasmé&e puhkekeskuse juhatusse.
Kuna veetase on juba aastakiimneid olnud Kunda mdisa paisu juures 40.00 m vdi isegi
alla, siis olemasoleva kalatiigi labivooluks ei saa olla kuidagi vajalik veetase 41.50 m.
Praeguse paisutuse moju kdrgusel 40.00 m ei ulatu maanteesillast kaugemale. Seega ei
muutu ka madalvee perioodil matkatava joeldigu pikkus. TuletOrjevee votmiseks piisab
veevotukaevust, ei pea olema veehoidla.

Kunda mdisa paisu ja paisuddrsete maade omanikelt Meelis ja Toomas Parijogi’lt
saabus pikem Kkiri (vt eelprojekt lisa 2), kus anti ajalooline Ullevaade Kunda mdisa
vesiveskist ja plaanidest moisakompleks korrastada. Kirjas tehakse ka ettepanek,
arvestades valjakujunenud olukorda, arvata Kunda jogi kaesolevast UF tehnilise abi
projektist valja.

Kunda joel paiknevatele Kunda HEJ, AS Estonian Cell veehaarde, Kunda

tsemenditehase ja Kunda mdisa paisudele kalapddsu rajamise kavandatava tegevuse
keskkonnam@ju hindamise programmi tutvustamise avalik arutelu toimus Kunda
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Linnavalitsuse saalis 05.06.2006. a. Informatsiooni avalikustamise kohta vt ka
kaesoleva t60 ptk 2.3.

KMH programmi tutvustamise koosolekust vottis osa 16 registreerunud inimest —
kohalikud elanikud, omanike- ning omavalitsuse- ja keskkonnakaitsega tegelevate
ametkondade esindajad ja k&esoleva projektiga seotud inimesed. Programmi arutelul
tenti KMH aruande tdiendamiseks jargmised ettepanekud vOi esitati omapoolsed
seisukohad kavandatavale tegevusele (vt ka keskkonnam@ju hindamise programmi
avaliku arutelu koosoleku protokoll lisa 2):

Uurida paisude positiivset mdju,

Kontrollida eskiislahenduse vastavust Kunda linna ja Viru-Nigula valla
uldplaneeringutega,

Kontrollida eskiislahenduse vastavust Muinsuskaitseseadusest ja Teeseadusest
tulenevatele kitsendustele,

Kaaluda mitteutilitaarsete hindade mdistlikkust,

Votta arvesse saadav elektritulu. Kui palju saadstetakse pdhjavett, kui palju
véhem eraldub CO,,

Selgitada EL Veepoliitika Raamdirektiivi “hea seisundi” mdistet,

Selgitada vélja, kas kavandatavad meetmed ei takista kasutada omandit senisel
sihtotstarbel, mille on ette ndinud omavalitsuse kehtestatud tldplaneering.

Tehti ettepanek: Kuna kalatrepid pole Eestis seni rahuldavalt funktsioneerinud, votta
kdigepealt kasile 1-2 pilootprojekti.

KMH programmi otsustati tdiendada jargmiste punktidega:

KMH-s hinnatakse paisude nii positiivset kui ka negatiivset mdju keskkonnale
(vt ptk 7.4.2);

kontrollitakse eskiislahenduse vastavust Kunda linna ja Viru-Nigula valla
uldplaneeringutele (vt ptk 6.4);

kontrollitakse  eskiislahenduse  vastavust Muinsuskaitseseadusest  ja
Teeseadusest tulenevatele kitsendustele (vt ptk 6.3);

KMH-s kaalutakse mitteutilitaarsete hindade rakendamise mdistlikkust.
Selgitatakse mitteutilitaarsete hindade olemust (vt ptk 4.2.6 ja eelprojekt ptk
2.2);

KMH aruandes voetakse arvesse hidroenergeetikast saadav elektritulu.
Hinnatakse, kui palju sééstetakse pohjavett, kui palju véhem eraldub CO; (vt ptk
7.4.11);

KMH aruandes selgitatakse EL Veepoliitika Raamdirektiivi pinnavee hea
seisund mdistet (vt ptk 6.1);

KMH aruandes selgitatakse, kas kavandatav tegevus takistab omandi kasutamist
uldplaneeringus ette nahtud sihtotstarbel (vt ptk 6.4).

Ettepanek votta kdigepealt kasile 1-2 pilootprojekti, ldheb vastuollu projekti
lahtellesandega ning nduaks lahtetlesande muutmist (vt Keskkonnamdju hindamise
programmi avaliku arutelu koosoleku protokoll lisa 2).
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KMH aruande tutvustamise koosolek toimus 23.05.2007. a Kunda Linnavalitsuse
saalis. Ulevaadet kéesoleva KMH aruande avalikustamisel kdlanud seisukohtadest
vaata koosoleku protokollis lisas 4.

KMH aruandega seonduvalt saabusid kirjalikud seisukohad Kunda mdisa paisualuse ja
—dadrse maa omanikelt Toomas ja Meelis Parijoelt (2 kirja) ning Kunda HEJ
omanikekelt OU Generaator E&K ja AS Generaator. Nimetatud kirjades avaldati
kahtlust mitmete KMH aruandes esitatud seisukohtade tle, samuti protseduurireeglitest
Kinnipidamisest. Nimetatud kirjad ja vastused neile on toodud ké&esoleva aruande
lisades 5-8.
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9. SEIRE JA KESKKONNAAUDITEERIMINE

9.1 Kunda HEJ pais

Kunda HEJ paisu puhul on eelistatuimateks kavandatava tegevuse variant 2 (paisu
lammutamine ja looduslahedase kérestiku rajamine), teisena variant 3 (paisu
lammutamine ja tehiskose rajamine).

Vastavalt Veeseadusele § 8 Ig (2) p 5 peab veekasutajal olema vee erikasutusluba, kui
toimub veekogu tOkestamine, paisutamine, veetaseme alandamine vOi hiidroenergia
kasutamine.

Hidroelektrijaama ja paisu omanikule OU Generaator E&K on vee kasutamiseks
hidroenergia tootmiseks vélja antud vee-erikasutusluba nr L.VT.VA-12874
kehtivusega kuni  04.10.2007. Vee-erikasutusloaga mé&é&ratakse Kkindlaks vee
kasutamise- ja seire tingimused.

Tabel 9.1. Veetasemed kavandatava tegevuse erinevatel variantidel Kunda joe Kunda paisul ja
vooluhulkade jaotus.

kamber-
kalapéas |tehiskosk| kéarestik

1 |Veetasemed

1.1a [Normaalveetase (m. abs) 2515 | 2515
Veetase Ulemises bjefis aasta
keskmise vooluhulga (5,2 m%s) 21,40 19,75
1.1b |korral

Maksimaalne lubatav veetase
1.2 |Ulemises bjefis (m. abs)
Minimaalne (lubatav) veetase
1.3 |Ulemises bjefis (m. abs)
Minimaalne  vBimalik  veetase
1.4 |tlemises bjefis (m. abs)

Tavaline veetase alumises bjefis|
1.5 |(m. abs)

1.6 [Tavaline veetasemete vahe (m) 8,15 8,15 4,40

25,65 25,65

24,90 24,90

19,50 19,50 20,90

17,00 17,00 17,00

2 |Vooluhulgad
Aasta keskmise vooluhulga (5,2
2.1 |m%s) jaotus

2.1.1 |hiidroelektrijaamas 4,2 31

2.1.2 |kalapaasus - 0,6
allavoolurandeks ja

2.1.3 |peibutusvooluks 04
2.1.4 |ligveelaskmes/jdesangis 10 11 5.2 5.2
KOKKU| 52 52 52 52

Maksimumvooluhulga (57,6

2.2 |m¥s) jaotus

2.2.1 |niidroelektrijaamas 5,0 50

2.2.2 |kalap&ésus - 0,9
allavoolurandeks ja 0.6

2.2.3 |peibutusvooluks
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2.2.4 |liigveelaskmes/jdesangis 52,6 51,1 57,6 57,6

KOKKU| 57,6 57,6 57,6 57,6
Miinimumvooluhulga (0,8 m%/s)

23 |
aotus
2.3.1 |kalapaasus - 05
232 0,8 0,3 0,8 0,8
ligveelaskmes/j6esangis
0,8 0,8 0,8 0,8
KOKKU
Minimaalselt vajalik vooluhulk
e %o 1i ;
3 (m?3/s) joes liigveelasu ja 21 21 21 21

hudroelektrijaama véaljavoolu
suudme vahelisel I6igul

Paisu ja paisjarve ekspluatatsioonil on vajalik kehtestada rida ndudeid. Need on
hédavajalikud, et kavandatava tegevuse labi oleks tagatud kéesoleva projekti eesmark
— EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi veekogu hea seisundi
saavutamine.

Vee kasutustingimused majandustegevuseks (ainult variantide 0 ja 1 korral; variantide
2 ja 3 puhul vett majandustegevuseks ei kasutata):

1. Vee kasutamine hidroelektrijaamas on lubatud juhul, kui looduslik vooluhulk
joes tletab 2,1 m*/s. Kasutada voib vaid sellest iile jadvat vee kogust.

2. Ei ole lubatud rakendada seadmeid ja tehnoloogiaid, mille kasutamine eeldab
vee perioodilist kogumist paisjarve ja sellele jargnevat looduslikust foonist
suurema vooluhulga juhtimist alumisse bjeffi.

3. Viltida tuleb vee kasutamisest tulenevat veetaseme muutust tilemises bjefis.

Ehitiste ekspluatatsiooninfuded (ainult variantide 0 ja 1 korral):

1. Ulevoolu kdrguse reguleerimise teel peab paisjarves olema tagatud

normaalveetase.

2. Suurvee ajal ei tohi veetase Uletada maksimaalset lubatavat.

3. Lekete vOi avariiohtlikkusele viitavate deformatsioonide avastamise korral
hidrotehniliste ehitiste konstruktsioonides tuleb sellest Kirjalikult teavitada
kohalikku omavalitust ja keskkonnateenistust; rajatise kasutajal on vajalik
koostada edasise tegevuse kava ja jatkata ekspluatatsiooni selle alusel.
Veetaseme alandamine ei tohi toimuda kiiremini kui 0.30 m 60péevas.

Olenevalt veetaseme alandamise ulatusest tuleb sete jarve pohjast eelnevalt

eemaldada niisuguses ulatuses, et oleks valditud selle uhtumine allavoolu.

6. Sette eemaldamistodde kaigus ei tohi heljuvaine sisaldus vees méodetuna 100 m
kaugusel paisu lavendist allavoolu tdusta jOes looduslikult olemasolevast
tasemest kdrgemale.

7. Kogu paisjérv tuleb settest puhastada, kui sette kogus Uletab 0.3 m3 jarve pinna
1 m? kohta.

8. Paisjarve normaalse veetaseme taastamisel ei tohi veetaseme tdus olla Kiirem
kui 1.0 m 66péevas, samas peab olema joes tagatud vooluhulk 2,1 m*/s.

SN

Kalastiku kaitse nduded:
1. Pais tuleb muuta kaladele labip&ésetavaks ja kaladele tuleb tagada ohutud
randetingimused nii tles- kui allavoolu réndel (variandid 0 ja 1).
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2. Kalade elu- ja sigimistingimused paisust Ules- ja allavoolu jaaval joeldigul ei
tohi halveneda.

Natura 2000 ala kaitsenduded:
1. Natura 2000 alal kaitstavate liikide ja elupaikade seisund ei tohi halveneda.

Avaliku kasutuse nduded:
1. Kummipaatide, sustade, kanuude jms. kergete veesdidukite Ulevedu peab olema
vOimalik hidrotehnilistest ehitistest ohutus kauguses.

Muud nduded:

1. Vee erikasutaja peab nditama, kuidas on garanteeritud paisjarve perioodiline
puhastamine settest.

2. Vee erikasutaja peab nditama, kuidas on garanteeritud paisutusrajatiste hooldus
ja remont.

3. Vee erikasutaja peab nditama, kuidas on garanteeritud kalatee ehitus ja
Umberehitus selle tdiustamise vajaduse ilmnemisel, samuti selle hooldus ja
remont.

Seirenduded Kunda HEJ paisul (ainult variantide 0 ja 1 korral):

1. Ulemise bjefi veetaseme, joe vooluhulga ja kasutatava vee koguse
mddtmistulemuste registreerimine peab olema pidev ja toimuma automaatselt;
kalade randeks vajalike rajatiste vooluhulga mddtmine eraldi ei ole oluline.

2. Vahemalt 1 kord 5 aasta jooksul tuleb teha paisjarve kogunenud sette paksuse
md6tmine ja mahu mdadramine ning tulemused esitada keskkonnateenistusele;
settekihi paksuse modddistamise tulemused tuleb esitada graafiliselt koos
varasemate moddistusandmetega.

3. Véhemalt 1 kord aastas on vajalik hudrotehniliste ehitiste (s.h. kalapaasu)
konstruktsioonide Ulevaatus spetsialisti poolt koos Ulevaatuse aruande
esitamisega keskkonnateenistusele.

4. Tingimustes, kus vee erikasutus piirdub vee paisutamisega ja vett muuks
otstarbeks ei kasutata, ei ole vooluhulga m&6tmine vajalik.

9.2 Estonian Cell pais

Estonian Cell paisu puhul on eelistatuimaks kavandatava tegevuse variant 3 (paisu
eemaldamine ja veehaarde rekonstrueerimine), teisena variant 2b (tehiskarestiku
rajamine paisu juurde), kolmandana variant 2a (tehiskose rajamine paisu juurde).

Paisu ja veehaarde omanik on AS Estonian Cell. Ettevottele on valjastatud

keskkonnakompleksluba nr Kkl 1/2002, kus on muuhulgas mé&&ratud kindlaks vee
kasutamise- ja seire tingimused.
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Tabel 9.2.

Veetasemed kavandatava tegevuse erinevatel variantidel Kunda j6e Estonian Cell paisul ja
vooluhulkade jaotus.

paisu
tehiskosk v | eemaldamine,
kalaramp |tehiské&restik | veehaarde rek
1 |Veetasemed
\Veetase Ulemises bjefis aastd
keskmise vooluhulga (5,2 m3/s) 26,50 26,50 26,50 25,75
1.1 |korral
Maksimaalne veetase Ulemises
1.2 |bjefis (m. abs) 27,40 27,40 27,40
Minimaalne  v@imalik  veetase|
1.3 |ulemises bjefis (m. abs) 26,45 26,45 26,45
Tavaline  veetase  alumises
1.4 |bjefis (m. abs) 25,40 25,30 25,10
1.5 [Tavaline veetasemete vahe (m) 1,10 1,20 1,40
2 |Vooluhulgad
/Aasta keskmise vooluhulga (5,2
2.1 |m%s) jactus
2.1.1 |jBesangis 5,13 3,13 5,13 5,13
2.1.2 |kalapassus - 2,0
2.1.3 |veehaardesse 0,07 0,07 0,07 0,07
KOKKU 5.2 52 5.2 52
Maksimumvooluhulga (57,6
2.2 |m%s) jactus
2.2.1 |jBesangis 57,53 57,53 57,53 57,53
2.2.2 |kalapassus - 57,53
2.2.3 |veehaardesse 0,07 0,07 0,07 0,07
KOKKUI 57,6 57,6 57,6 57,6
53 [Minimumvooluhulga (0,8 m3/s)
"~ ljaotus
2.3.1 |jdesangis 0,73 0,00 0,73 0,73
2.3.2 |kalapassus - 0,73
0,07 0,07 0,07 0,07
2.3.3 |veehaardesse
0,8 0,8 0,8 0,8
KOKKU
Minimaalselt vajalik
vooluhulk (m?3/s) j6es
3 |liigveelasu ja hudroelektri- 21 21 21 2,1
laama valjavoolu suudme
vahelisel I8igul

Kasutus-, ekspluatatsiooni- ja seiretingimused on jargmised:

Vee kasutustingimused majandustegevuseks:

1.
2.

Vee kasutamine vastavalt kompleksloale nr Kkl 1/2002.

Ei ole lubatud rakendada seadmeid ja tehnoloogiaid, mille kasutamine
eeldab vee perioodilist kogumist paisjarve ja sellele jargnevat looduslikust
foonist suurema vooluhulga juhtimist alumisse bjeffi (variandid 0, 1 ja 2).
Véltida tuleb vee kasutamisest tulenevat veetaseme muutust tlemises bjefis
(variant 0, 1 ja 2).
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Ehitiste ekspluatatsiooninfuded:

1. Lekete vdi avariiohtlikkusele viitavate deformatsioonide avastamise korral
hidrotehniliste ehitiste konstruktsioonides tuleb sellest Kirjalikult teavitada
kohalikku omavalitust ja keskkonnateenistust; rajatise kasutajal on vajalik
koostada edasise tegevuse kava ja jatkata ekspluatatsiooni selle alusel.

2. Sette eemaldamistodde kaigus ei tohi heljuvaine sisaldus vees mdddetuna
100 m kaugusel paisu lavendist allavoolu tbusta joes looduslikult
olemasolevast tasemest kdrgemale (variandid 0, 1 ja 2).

3. Kogu paisjarv tuleb settest puhastada, kui sette kogus uletab 0.3 m? jarve
pinna 1 m? kohta (variandid 0, 1 ja 2).

Kalastiku kaitse nduded:
1. Pais tuleb muuta kaladele labip&ésetavaks (variandid O korral).

Natura 2000 ala kaitsenduded:
1. Natura 2000 alal kaitstavate liikide ja elupaikade seisund ei tohi halveneda.

Avaliku kasutuse nduded:
1. Kummipaatide, sustade, kanuude jms. kergete veesdidukite Ulevedu peab olema
vOimalik hidrotehnilistest ehitistest ohutus kauguses.
2. Vajalik on paisu olemasolust teavitava sildi paigaldamine Kunda
tsemenditehase paisule.

Muud nduded:
1. Vee erikasutaja peab nditama, kuidas on garanteeritud kalatee ehitus ja
Umberehitus selle tdiustamise vajaduse ilmnemisel, samuti selle hooldus ja
remont (variandid 0, 1 ja 2).

Seirenduded Kunda HEJ paisul:

1. Ulemise bjefi veetaseme, joe vooluhulga ja kasutatava vee koguse
mddtmistulemuste registreerimine peab olema pidev ja toimuma automaatselt;
kalade randeks vajalike rajatiste vooluhulga médtmine eraldi ei ole tahtis.

2. Vahemalt 1 kord 5 aasta jooksul tuleb teha paisjarve kogunenud sette paksuse
md6tmine ja mahu méaramine ning tulemused esitada keskkonnateenistusele;
settekihi paksuse mdoddistamise tulemused tuleb esitada graafiliselt koos
varasemate moddistusandmetega (variandid 0, 1 ja 2).

3. Vdahemalt 1 kord aastas on vajalik hudrotehniliste ehitiste (s.h. kalapaasu)
konstruktsioonide Glevaatus spetsialisti poolt koos Ulevaatuse aruande
esitamisega keskkonnateenistusele (variandid 0, 1 ja 2).

9.3 Kunda tsemenditehase pais

Kunda tsemenditehase paisu puhul on eelistatuimateks kavandatava tegevuse variant 2b
(hidroelektrijaama ja regulaatori konstruktsioonide lammutamine ja tehiskarestiku
rajamine), teisena variant 2a (sama mis 2b, ainult tehiskérestiku asemel tehiskosk).

Paisu (sildregulaatori) omanik on Kunda linn. Lahedal paiknev hidroelektrijaam
kuulub OU IMG Energy’le. Siin asub ka tsemenditehase tehnoloogilise vee haare.

80



Vastavalt Veeseadusele § 8 Ig (2) p 5 peab veekasutajal olema vee erikasutusluba ka
siis, kui toimub veekogu tdkestamine, paisutamine, veetaseme alandamine VvOi
hiidroenergia kasutamine.

Hiidroelektrijaama ja selle konstruktsioonide omanikule OU IMG Energy’le on vee
kasutamiseks huidroenergia tootmiseks vélja antud vee-erikasutusluba nr L.VT.LV-
12208 kehtivusega kuni 06.09.2007. AS’le Kunda Nordic Tsement on valjastatud
keskkonnakompleksluba nr L.KKL.LV-18399.

Tabel 9.3. Veetasemed kavandatava tegevuse erinevatel variantidel Kunda jée Kunda tsemenditehase
paisul ja vooluhulkade jaotus.

kamber-
kalapéas |tehiskosk| kéarestik

1 |Veetasemed

1.1a [Normaalveetase (m. abs) 33,50 | 33,50
Veetase Ulemises bjefis aasta
keskmise vooluhulga (5,2 m%s) 29,60 29,60
1.1b |korral
Maksimaalne lubatav veetase
1.2 |Ulemises bjefis (m. abs)
Minimaalne  (lubatav) veetase
1.3 |ulemises bjefis (m. abs)
Minimaalne  vBimalik  veetase
1.4 |tlemises bjefis (m. abs)

Tavaline veetase alumises bjefis|
1.5 |(m. abs)

1.6 [Tavaline veetasemete vahe (m) 6,30 6,40 2,60 2,60

34,00 34,00 30,80 31,80

33,30 33,30

29,20 29,20 29,20 29,20

27,20 27,10 27,00 27,00

2 |Vooluhulgad

Aasta keskmise vooluhulga (5,2
2.1 |m%s) jaotus

2.1.1 |hudroelektrijaamas 5.2 4.2
2.1.2 |kalapaasus - 0,6
allavooluréandeks ja 0.4
2.1.3 |peibutusvooluks '
2.1.4 |liigveelaskmes/jdesangis 5.2 5.2
KOKKU| 52 52 5.2 5.2
Maksimumvooluhulga (57,6
2.2 |m¥%s) jaotus
2.2.1 |hudroelektrijaamas 7 7
2.2.2 |kalapaasus - 0,9
allavoolurandeks ja 0.6
2.2.3 |peibutusvooluks '
2.2.4 |liigveelaskmes/jesangis 50,6 49,1 57,6 57,6
KOKKU| 57,6 57,6 57,6 57,6
53 [Miinimumvooluhulga (0,8 m3/s)
"~ |jaotus
2.3.1 |hidroelektrijaamas
2.3.2 |kalapaasus - 05
allavoolurandeks ja - 0,3
2.3.3 |peibutusvooluks
0,8 0,0 0,8 0,8

2.3.4 |liigveelaskmes/jeséngis
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0,8 0,8 0,8 0,8
KOKKU
Minimaalselt vajalik vooluhulk
3 (m?3/s) joes liigveelasu ja 2.1 2.1 21 21

hudroelektrijaama véaljavoolu
suudme vahelisel I6igul

Paisu ja paisjarve ekspluatatsioonil on vajalik kehtestada rida ndudeid. Need on
hédavajalikud, et kavandatava tegevuse labi oleks tagatud kéesoleva projekti eesmark

EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi veekogu hea seisundi

saavutamine.

Vee kasutustingimused majandustegevuseks:

1.

4.

Vee kasutamine hidroelektrijaamas on lubatud vastavalt vee-erikasutusloa
tingimustele (variant 0), vOi kui looduslik vooluhulk jdes uletab punktides 2.1.2
ja 2.1.3 mérgitud vooluhulkade summa 1 m*/s (variant 1 puhul).

Vee kasutamine AS Nordic Tsement tootmisseadmete jahutussusteemis
vastavalt kompleksloas antud tingimustele. Variantide 2a ja 2b korral vajalik
veehaarde umberehitamine.

Ei ole lubatud rakendada seadmeid ja tehnoloogiaid, mille kasutamine eeldab
vee perioodilist kogumist paisjarve ja sellele jargnevat looduslikust foonist
suurema vooluhulga juhtimist alumisse bjeffi.

Véltida tuleb vee kasutamisest tulenevat veetaseme muutust Glemises bjefis.

Ehitiste ekspluatatsiooninfuded (ainult variantide 0 ja 1 korral):

1.

2.
3.

S

Ulevoolu kdrguse reguleerimise teel peab paisjarves olema tagatud
normaalveetase.

Suurvee ajal ei tohi veetase lletada maksimaalset lubatavat.

Lekete vOi avariiohtlikkusele viitavate deformatsioonide avastamise korral
hidrotehniliste ehitiste konstruktsioonides tuleb sellest Kirjalikult teavitada
kohalikku omavalitust ja keskkonnateenistust; rajatise kasutajal on vajalik
koostada edasise tegevuse kava ja jatkata ekspluatatsiooni selle alusel.
Veetaseme alandamine ei tohi toimuda kiiremini kui 0.30 m 60péevas.

Olenevalt veetaseme alandamise ulatusest tuleb sete jarve pohjast eelnevalt
eemaldada niisuguses ulatuses, et oleks valditud selle uhtumine allavoolu.

Sette eemaldamist66de kaigus ei tohi heljuvaine sisaldus vees mdddetuna 100 m
kaugusel paisu lavendist allavoolu tdusta jOes looduslikult olemasolevast
tasemest kdrgemale.

Kogu paisjarv tuleb settest puhastada, kui sette kogus lletab 0.3 m? jarve pinna
1 m? kohta.

Paisjarve normaalse veetaseme taastamisel ei tohi veetaseme tdus olla Kiirem
kui 1.0 m 66péevas, samas peab olema joes tagatud vooluhulk 2,1 m*/s.

Kalastiku kaitse nduded:

1.

2.

Pais tuleb muuta kaladele I&bipadsetavaks ja kaladele tuleb tagada ohutud
randetingimused nii Gles- kui allavoolu randel (variant 0).

Kalade elu- ja sigimistingimused paisust tles- ja allavoolu ja&val j6eldigul ei
tohi halveneda.
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Natura 2000 ala kaitsenduded:
1. Natura 2000 alal kaitstavate liikide ja elupaikade seisund ei tohi halveneda.

Avaliku kasutuse nduded:
1. Kummipaatide, sustade, kanuude jms. kergete veesOidukite tlevedu peab olema voimalik
hidrotehnilistest ehitistest ohutus kauguses (variandid 0 ja 1).

Muud nduded (ainult variantide 0 ja 1 korral):
1. Vee erikasutaja peab nditama, kuidas on garanteeritud paisjarve perioodiline puhastamine
settest.
2. Vee erikasutaja peab nditama, kuidas on garanteeritud paisutusrajatiste hooldus ja
remont.
3. Vee erikasutaja peab néitama, kuidas on garanteeritud kalatee ehitus ja Gmberehitus selle
taiustamise vajaduse ilmnemisel, samuti selle hooldus ja remont.

Seirenduded Kunda tsemenditehase paisul (ainult variantide O ja 1 korral):

1. Ulemise bjefi veetaseme, joe vooluhulga ja kasutatava vee koguse mddtmistulemuste
registreerimine peab olema pidev ja toimuma automaatselt; kalade réandeks vajalike
rajatiste vooluhulga mé6tmine eraldi pole oluline.

2. Vdhemalt 1 kord 5 aasta jooksul tuleb teha paisjarve kogunenud sette paksuse
md6tmine ja mahu madramine ning tulemused esitada keskkonnateenistusele;
settekihi paksuse mdddistamise tulemused tuleb esitada graafiliselt koos varasemate
mdadistusandmetega.

3. Védhemalt 1 kord aastas on vajalik hudrotehniliste ehitiste (s.h. kalap&ésu)
konstruktsioonide Glevaatus spetsialisti poolt koos Ulevaatuse aruande esitamisega
keskkonnateenistusele.

4. Tingimustes, kus vee erikasutus piirdub vee paisutamisega ja vett muuks otstarbeks ei
kasutata, ei ole vooluhulga médtmine vajalik.

9.4 Kunda mdisa pais

Kunda mdisa paisul on eelistatuimateks kavandatava tegevuse variant 1 (paisu lammutamine ja
karestiku taastamine), teisena variant 2 (paisu lammutamine ja tehiskose rajamine).

Objekti juures kavandatava tegevusega on otseselt seotud jargmised Kinnistud: vasakul kaldal

Madisa, omanik on Meelis Parijogi; paremal kaldal Kuusemde, 18,2 ha, omanik on Toomas
Parijogi.
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Tabel 9.4. Veetasemed kavandatava tegevuse erinevatel variantidel Kunda joe Kunda mdisa paisul ja
vooluhulkade jaotus.

kamber-
kérestik tehiskosk kalapéas
1 [Veetasemed
Veetase Ulemises bjefis aastd
keskmise vooluhulga (5,2 m3/s) 40,10 38,6 39,00 40,10
1.1 |korral
Maksimaalne veetase Ulemises
1.2 |bjefis (m. abs) 41,30 - 40,50 41,20
Minimaalne veetase Ulemises
1.3 |bjefis (m. abs) 39,90 - 38,60 39,85
Minimaalne  v@imalik  veetase|
1.4 |ilemises bjefis (m. abs) 38,80 ) 38,60 38,80
Tavaline  veetase  alumises
15 |bjefis (m. abs) 37,80 - 37,50 37,80
1.6 [Tavaline veetasemete vahe (m) 2,30 - 1,50 2,30
2 |Vooluhulgad
/Aasta keskmise vooluhulga (5,2
2.1 |m%s) jactus
2.1.1 |ligveelaskmes/jdesangis 5.2 5.2 5.2 4,6
2.1.2 |kalapassus - - - 0.6
KOKKU 5.2 52 5.2 52
Maksimumvooluhulga (57,0
2.2 |m%s) jactus
2.2.1 |ligveelaskmes/jdesangis 57,0 57 57 56,0
2.2.2 |kalapassus - - - 1,0
KOKKUI 57,0 57,0 57,0 57,0
53 [Minimumvooluhulga (0,8 m3/s)
"~ |jaotus
2.3.1 Jliigveelaskmes/jbesangis 038 038 038 03
2.3.2 |kalapassus - - - 05
0,8 0,8 0,8 0,8
KOKKU
Minimaalselt vajalik
vooluhulk (m?3/s) j6es
3 |liigveelasu ja hudroelektri- 21 - - 21
laama véljavoolu suudme
vahelisel I8igul

Vett majandustegevuseks ei kasutata. Ekspluatatsiooni- ja seiretingimused on
jargmised:

Ehitiste ekspluatatsiooninduded (variantide O ja 3 korral):

1. Ulevoolu kdorguse reguleerimise teel peab paisjarves olema tagatud

normaalveetase.

2. Suurvee ajal ei tohi veetase Uletada maksimaalset lubatavat

3. Lekete vOi avariiohtlikkusele viitavate deformatsioonide avastamise korral
hidrotehniliste ehitiste konstruktsioonides tuleb sellest Kirjalikult teavitada
kohalikku omavalitust ja keskkonnateenistust; rajatise kasutajal on vajalik
koostada edasise tegevuse kava ja jatkata ekspluatatsiooni selle alusel.
Veetaseme alandamine ei tohi toimuda kiiremini kui 0.30 m 60pé&evas.
Olenevalt veetaseme alandamise ulatusest tuleb sete jarve pOhjast eelnevalt
eemaldada niisuguses ulatuses, et oleks valditud selle uhtumine allavoolu

S
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6.

Sette eemaldamistddde kéigus ei tohi heljuvaine sisaldus vees mdddetuna
100 m kaugusel paisu lavendist allavoolu tbusta joes looduslikult
olemasolevast tasemest kdrgemale.

Kogu paisjarv tuleb settest puhastada, kui sette kogus uletab 0.3 m? jarve
pinna 1 m? kohta.

Paisjarve normaalse veetaseme taastamisel ei tohi veetaseme tdus olla
Kiirem kui 1.0 m 060péevas, samas peab olema j6es tagatud punktis 3
margitud vooluhulk 2,1 m?/s.

Kalastiku kaitse nduded:

1.

Pais tuleb muuta kaladele labipaasetavaks (variandi O korral).

Natura 2000 ala kaitsenduded:

1. Natura 2000 alal kaitstavate liikide ja elupaikade seisund ei tohi halveneda.

Avaliku kasutuse nduded:

1. Kummipaatide, sustade, kanuude jms. kergete veesdidukite Glevedu peab
olema vdimalik hidrotehnilistest ehitistest ohutus kauguses (variantide 0 ja 3
korral).

Muud nduded (variantide 0 ja 3 korral):

1.

2.

3.

Vee erikasutusloa taotleja peab nditama, kuidas on garanteeritud paisjarve
perioodiline puhastamine settest.

Vee erikasutaja peab néitama, kuidas on garanteeritud paisutusrajatiste
hooldus ja remont.

Vee erikasutaja peab néitama, kuidas on garanteeritud kalatee ehitus ja
Umberehitus selle tdiustamise vajaduse ilmnemisel, samuti selle hooldus ja
remont.

Seirenduded Kunda mdisa paisul (variantide O ja 3 korral):

1.

2.

3.

4.

Ulemise bjefi veetaseme, j6e vooluhulga ja kasutatava vee koguse
mddtmistulemuste  registreerimine peab olema pidev ja toimuma
automaatselt; kalade randeks vajalike rajatiste vooluhulga m&dtmine eraldi
ei ole oluline.

Tingimustes, kus vee erikasutus piirdub vee paisutamisega ja vett muuks
otstarbeks ei kasutata, ei ole vooluhulga m&6tmine vajalik

Véhemalt 1 kord 5 aasta jooksul tuleb teha paisjarve kogunenud sette
paksuse mOOGtmine ja mahu madramine ning tulemused esitada
keskkonnateenistusele; settekihi paksuse mdddistamise tulemused tuleb
esitada graafiliselt koos varasemate mdddistusandmetega.

Véhemalt 1 kord aastas on vajalik hidrotehniliste ehitiste (s.h. kalapaasu)
konstruktsioonide Ulevaatus spetsialisti poolt koos Ulevaatuse aruande
esitamisega keskkonnateenistusele.
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10 HINDAMISTULEMUSTE KOKKUVOTE

Kavandatava tegevuse eesmargiks on Kunda joe 6koloogilise kvaliteedi parandamine
ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea seisundi saavutamine.
Keskkonnamdjude hindamisel vaadeldi kavandatava tegevuse vastavust digusaktidele
ja planeeringutele ning jargmisi vdimalikke mdjusid:

- Jj6e hidromorfoloogilisele kvaliteedile,

- JOe vee kvaliteedile,

- joe vee-elustikule (kaladele, pdhjaloomastikule),

- Sirtsi Natura 2000 loodusalade kaitsevaartuste ja ala terviklikkuse séilitamisele,
- moju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,

- Joe kalanduslikule vaartusele,

- maastikule (s.h pinnasele ja joe kallastele),

- sotsiaalsele elukeskkonnale,

- maakasutusele,

- paisude mdjupiirkonna Kinnistutele,

- kultuurilisele pérandile,

- negatiivsete mdjude leevendamise vajadusi ja voimalusi.

Toorihma (lesandeks oli leida siirde- ja pusikalade rénnet takistavate faktorite
likvideerimiseks mdistliku maksumusega, tehniliselt teostatav, olulisi negatiivseid
keskkonnamdjusid vélistav ning erinevaid huvigruppe rahuldav lahendus.

Teostatavuse uuringu alguses ning KMH programmi koostamise ning avalikustamise
kaigus sOeluti projekteerijate ja keskkonnaekspertide koostods labi  mitmeid
alternatiive, mille hulgast jaid sGelale selgelt eristuvad alternatiivid.

Kdigepealt hinnati alternatiivi vastavust digusaktidele ja projekti eesmarkidele.

Seejérel vorreldi alternatiive valitud erineva kaaluga kriteeriumide alusel. Sel teel leiti

hinnanguliselt parim alternatiiv, mida iseloomustab kdige positiivsem keskkonnamdgju.

Kéesoleva projekti eesmarkide saavutamiseks vaadeldi Kunda HEJ paisul kolme
erinevat kavandatava tegevuse varianti ning lisaks nn O-varianti.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesmérkidele vastasid variandid 2 ja 3.

Vastavust praegu kehtivatele Oigusaktide noOuetele ja ké&esoleva projekti
eesmarkidele ei taga O-variant.

Kaheldav on 1. variant, mis ei pruugi téita kdesoleva projekti eesmarke.
Variante kaaludes osutus kdige suurema positiivse keskkonnamdjuga variandiks

variant 2 — paisu lammutamine ja looduslahedase kérestiku taastamine. Variant 2
vastab ka kdige paremini EL Veepoliitika raamdirektiivi nduetele ja loodushoiulistele

86



Kriteeriumitele. Paremuselt teiseks osutus variant 3 — paisu lammutamine ja tehiskose
rajamine. Projekti elluviimiseks on vajalik paisu véljaostmine selle omanikult.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Kunda HEJ paisul kavandatava tegevuse
variantidest 2. varianti. Kui see vOimalikuks ei osutu, jatta Kunda HEJ pais
kéesoleva projekti riiklikust finantseeringust vélja.

Estonian Cell paisul vaadeldi nelja erinevat kavandatava tegevuse varianti ning lisaks
nn O-varianti.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesméarkidele vastavad variandid 2a, 2b ja 3.

Vastavust praegu kehtivatele Oigusaktide noOuetele ja ké&esoleva projekti
eesmarkidele ei taga O-variant.

Kaheldav on 1. variant, mille puhul ei pruugi saavutada projekti eesmarke.

Erinevaid variante kaaludes osutus ko&ige suurema positiivse keskkonnamdjuga
variandiks variant 3 — paisu eemaldamine ja veehaarde rekonstrueerimine.

Paremuselt teine on variant 2b (tehiskarestiku rajamine paisu juurde), paremuselt
kolmas variant 2a (tehiskose rajamine paisu juurde).

Veehaarde omaniku AS Estonian Cell tingimus on, et tagataks tehase varustatus
toorveega ka siis, kui taotletakse tulevikus kasutatava veekoguse suurendamist.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Estonian Cell paisul kavandatava tegevuse
erinevatest variantidest kas varianti 3 voi 2b. Prioriteetsem oleks 3. variant. Kui ei
ole vdimalik lahendada kalade réandeprobleemi Kunda HEJ paisu juures, siis
jatta Estonian Cell’i pais k&esoleva projekti riiklikust finantseeringust valja.

Kunda tsemenditehase paisul vaadeldi kolme erinevat kavandatava tegevuse varianti
ning lisaks nn O-varianti.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesmarkidele vastasid kdige paremini variandid
2a ja 2b.

Vastavust praegu kehtivatele Oigusaktide noOuetele ja ké&esoleva projekti
eesmarkidele ei taga O-variant.

Kaheldav on 1. variandi rakendamise otstarbekus, sest projekti eesmargid ei pruugi olla
saavutatavad.

Kavandatava tegevuse variantidest Kunda tsemenditehase paisul on suurima positiivse
mdjuga variant 2b — hidroelektrijaama ja regulaatori konstruktsioonide lammutamine
ning tehiskarestiku rajamine. Paremuselt teine on variant 2a — hudroelektrijaama ja
regulaatori konstruktsioonide lammutamine ja tehiskose rajamine. Elektrijaama omanik
IMG Energy ei ole ndus tihegi pakutava variandiga.
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Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Kunda tsemenditehase paisul kavandatava
tegevuse erinevatest variantidest kas varianti 2b v0i 2a. Prioriteetsem on 2b
variant. Kui ei ole vdimalik kompleksselt lahendada kalade randeprobleemi
Kunda linnas paiknevate paisude juures, siis jatta Kunda tsemenditehase pais
kéesoleva projekti riiklikust finantseeringust vélja.

Mdlema variandi puhul pole kavandatava tegevuse tottu OU-1 IMG Energy
elektrienergiat voimalik paisu juures toota. Sel juhul tuleb elektrijaam valja osta selle
omanikult. Kunda tsemenditehase tehnoloogilise vee haare tuleb rekonstrueerida.

Kéesoleva projekti eesmérkide saavutamiseks vaadeldi Kunda mdisa paisul kolme
erinevat kavandatava tegevuse varianti ning lisaks nn O-varianti.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesmérkidele vastasid variandid 1 ja 2.

Vastavust praegu kehtivatele Oigusaktide nOuetele ja ké&esoleva projekti
eesmarkidele ei taga O-variant.

Kaheldav on 3. variant, mis ei pruugi téita kdesoleva projekti eesmarke.

Variante kaaludes osutus eelistatuimaks kavandatava tegevuse variant 1 (paisu
lammutamine ja loodusliku kérestiku taastamine) variandi 2 (paisu lammutamine ja
tehiskose rajamine) ees. Nende variantide rakendamise korral tuleks pais vélja osta selle
omanikult. Vahem kogus hindepunkte variant 3 (olemasoleva veetaseme séilitamine ja
kamberkalapadsu rajamine paisu juurde).

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Kunda mdisa paisul kavandatava tegevuse
erinevatest variantidest kas varianti 1voi 2. Eelistatum on variant 1. Kui ei ole
vOimalik kompleksselt lahendada kalade randeprobleemi Kunda linnas
paiknevate paisude juures, siis jatta Kunda moisa pais kéesoleva projekti
riiklikust finantseeringust vélja.

Kavandatava tegevuse suurimaks positiivseks mojuks on Kunda joe 0Okoloogilise

kvaliteedi parandamine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea
seisundi saavutamine suudmest kuni Aravuse paisuni.
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11 KASUTATUD DOKUMENTIDE JA KIRJANDUSE
LOETELU

1. Tehniline abi vooluveekogude 0koloogilise kvaliteedi parandamiseks. Kalade
randetee avamise eelprojekt Kunda joe oOkoloogilise seisundi parandamiseks. (K&H
AS, Maves AS, Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, Eesti Loodushoiu Keskus MTU)
Tartu, jaanuar 2007.

2. Viru alamvesikonna veemajanduskava (ITK, AS Maves, BRGM, IGN-FI, PKI, TTU,
EVV, Loodushoiu Keskus, Maa ja Vesi, Peipsi Koostod Keskus, Geoloogiakeskus),
Tallinn, 2005, Kinnitatud dets 2006.

3. Kunda linna tldplaneering (kehtestatud Kunda Linnavolikogu poolt 21.06.2001. a);

4. Kunda linna arengukava 2003-2010 (kinnitatud 27.03.2003, viimati muudetud
22.09.2005);

5. Viru-Nigula valla tldplaneering (projekt).

89



LISAD

90



LISA1

KUNDA JOEL PAIKNEVATELE KUNDA HEJ, KUNDA VEEHAARDE,
KUNDA TEHASE JA KUNDA MOISA PAISUDELE KALAPAASUDE
RAJAMISE KESKKONNAMOJU HINDAMINE

KESKKONNAMOJU HINDAMISE PROGRAMM

Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse 83 16ige 2 alusel on
Keskkonnaministeerium algatanud UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
“Vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamine” Kunda joel Kunda HEJ, Kunda
uue tselluloositehase veehaarde, Kunda tsemenditehase ja Kunda mdisa paisudel
kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise (edaspidi KMH).

KMH labiviimisel l&htutakse Eestis kehtivatest digusaktidest s.h ka eelndu staadiumis
olevatest ja vastavasisulistest EL direktiividest. Protseduuriliselt jargitakse
“Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadust”.

TO0O raames tehakse avalikustamise koosolekud vastavalt seaduses ettenahtud korrale,
KMH aruande koostamisel kasutatakse eelnevalt tehtud uuringute ning kdimasoleva
projekti raames tehtavate uuringute materjale.

Kavandatava tegevuse arendaja, otsustaja ja jarelevalvaja on:

Keskkonnaministeerium, Narva mnt 7a, 15172 Tallinn, Eesti

Tel: 6262 802 Faks: 6262 801, e-post: min@envir.ee

Arendaja ja otsustaja esindaja: Margus Korsjukov, tel 6262 853, fax 6262 801
e-post margus.korsjukov@envir.ee

Jarelvalvaja esindaja: Irma Pakkonen, tel 6262 974

e-post irma.pakkonen@envir.ee

Ekspertgrupi koosseis:

Vastutavad téitjad: Peeter Kais — KMH0019, Silver Riige - KMHO0017,
AS Maves, Marja 4d, 10617, Tallinn, tel 6557 300, fax 6565 429
peeter@maves.ee, silver@maves.ee

Lisaks kuuluvad ekspertgruppi Kristjan Piirimde (AS Maves, vee-elustik jm
elusloodus), Krista Jansen (AS Maves, sotsiaalne keskkond, kinnistud, t66hdive, vaba
aja ja puhkuse veetmine, kultuuriparand), Rein Jarvekiilg ja Jaak Tambets (MTU Eesti
Loodushoiu Keskus, kalanduslik vaartus, kalapdédsud). Vajadusel kaasatakse eksperte
mujalt juurde.

Kristjan Piirimae on l6petanud bakalaureusedppe Tartu Ulikoolis mikrobioloogia alal ja
magistridppe hidrobioloogia erialal. Praegu Opib Kristjan Piirimde doktorantuuris
Tallinna Tehnikadlikoolis keskkonnatehnika erialal. Tema tdhtsamaid t6id on
osalemine eksperdina MTU-s Peipsi Koost66 Keskus.
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Krista Jansen omab majandusharidust. Krista Jansen on Riigikontrollis td6tades viinud
l&bi keskkonnavaldkonna auditeid, analiitisides neis sotsiaalmajanduslikke tingimusi.
AS-is Maves to0tades on osalenud /osaleb jargmistes to0des: Ettepanekud
veemajanduskavade ja Eesti riikliku arengukava (RAK) ning Eesti maaelu arengukava
2007-2013 tegevuste 0hitamiseks; L&&nesaarte alamvesikonna veemajanduskava
majandusanaltiis; ning hetkel t00s olevas Strateegilise Keskkonnam@ju hindamises
2007-2013 struktuurivahendite kasutamise inimressursi arendamise rakenduskavale.
Kdigis eelnimetatud t6ddes on tema Ulesandeks olnud sotsiaalmajanduslikule taustale ja
kultuuriparandi séilimisele hinnangu andmine.

KMH aruanne kasitleb jargmist:

1. Informatsioon KMH kohta
Seaduslikud alused, andmed hindamise arendaja (Keskkonnaministeerium), otsustaja
(Keskkonnaministeerium) ja ekspertgrupi (AS Maves) kohta.

Keskkonnamd@ju hindamise algatamine, info protsessi avalikustamise ja kavandatavat
tegevust kasitlevate ja t60s kasutatavate infoallikate kohta.

2. Kavandatava tegevuse eesmark ja vajadus

Kavandatava tegevuse eesmargiks on Kunda joe 6koloogilise kvaliteedi parandamine
ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi “hea” seisundi saavutamine.
Jogede Okoloogilise kvaliteedi Uheks olulisemaks nditajateks on selle kalastiku seisund.
Kalastiku “hea” seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate liikide
arvukused on l&ahedased looduslikele ttlbispetsiifilistele ning kalakoosluste vanuselises
struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste elementide “hea” seisundi
saavutamise oluliseks eelduseks on aga joe hea hudromorfoloogiline kvaliteet, sh
tOkestamatus ja looduslik (looduslédhedane) hiidroloogiline reziim.

Kunda jogi on kalastikuliselt ja kalanduslikult vaartuslik jogi. Teada on vahemalt 24
kalaliigi esinemine joes: merisutt, joesilm, ojasilm, I6he, meri- ja joeforell, vikerforell,
harjus, meritint, haug, angerjas, sarg, teib, séinas, turb, lepamaim, runt, viidikas, vimb,
hink, trulling, luts, ogalik, luukarits, ahven, vdldas. Forellijde tulpi jéena on ta ks
parimaid I6heliste elupaiku Eestis. Viimastel aastakiimnetel on ta olnud nii Eesti kui ka
Soome lahe parimaks 16hejoeks. Peamiseks probleemiks joe kalastiku jaoks on joel
olevad paisud, eelkdige joe alamjooksul olevad neli paisu - Kunda HEJ, Kunda
veehaarde, Kunda tehase, Kunda mdisa pais. Paisude tottu on I6he, meriforell, joesilm
jt siirdekalad &ra ldigatud oma looduslikest kude- ja noorjarkude kasvualadest, praegu
on siirdekaladele kattesaadav vaid 1 km pikkune karestikuline kudeala allpool Kunda
HEJ paisu. Ca 90% ajaloolistest kudealadest pole kaladele kattesaadav. Paisud jagavad
joe reaks luhikesteks Uksteisest isoleeritud j6eldikudeks ning seetdttu on halvas
seisundis ka joe pusikalastik, sh joeforelli ja harjuseasurkonnad. Kalastiku seisund joe
kesk- ja alamjooksul on praegu halb kuni kesine, ilma paise likvideerimata voi kalade
randeteed efektiivselt avamata on kalastiku hea seisundi saavutamine tdendoliselt
vOimatu.

Kaladele randevOimaluste loomiseks kavandatakse kalapddsude rajamist koikidele
kdnesolevatele paisudele ning antakse neile keskkonnakaitseline hinnang. Kasitletakse
ka O-alternatiivi ehk kalapd&susid ei rajata ning vdimalusi paisude likvideerimiseks ja
joe loodusléhedase hiidromorfoloogilise seisundi taastamiseks.
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3. Mdjutatava keskkonna kirjeldus

Kavandatava tegevuse mojualaks on Kunda jogi suudmest kuni Aravuse paisuni ehk
Ladne-Viru mk Vinni, Ragavere, Someru ja Viru-Nigula valdade ning Kunda linna
territooriumil. Mdjuallikatena kasitletakse paisude likvideerimisega ja/voi kalapaasude
rajamisega, paisjarvede puhastamisega seotud tegevusi (lammutamine, rajamine).

Antakse llevaade kavandatava tegevusega seotud ala keskkonnaseisundist: Kunda j6e
hidromorfoloogiline ja vee kvaliteet, vee-elustik (sh kalastik), paisjarvede 6koloogiline
seisund, paisude tehniline seisund ja nende mdju joe kalastikule ja looduskaitselistele
vaartustele, veekasutus, kaitstavad loodus- ja muinsuskaitse objektid, maakasutus ja
elukeskkond.

Arvestatakse, et Kunda jogi on IGheliste ja karpkalalaste elupaikadena kaitstavate
veekogude nimekirjas ning 16he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja
elupaikade nimistus, samuti joel oleva Sirtsi Natura 2000 loodusalaga. Ka on Kunda joe
puhul tegemist reostustundlikku heitveesuublaga. Arvestatakse, et Kunda alumise paisu
puhul on tegekist ehituskeeluvoondiga.

4. Kavandatava tegevuse alternatiivide luhikirjeldus
Kalade randetee avamiseks on valminud kavandatava tegevuse eskiislahendused:

| Kavandatav tegevus Kunda Hudroelektrijaama paisu juures

Variant 1 — Olemasoleva veetaseme sdilitamine, kamberkalapéésu rajamine.
Variant 2 — Paisu lammutamine ja k&restiku taastamine.

Variant 3 — Paisu lammutamine ja tehiskose rajamine.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Il Kavandatav tegevus AS Estonian Cell veehaardepaisu juures
Variant 1 — Kalarambi rajamine paisu juurde.
Variant 2 — Tehiskose rajamine paisu juurde.
Variant 3 — Paisu eemaldamine ja veehaarde rekonstrueerimine.
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

I11 Kavandatav tegevus Kunda tsemenditehase paisu juures

Variant 1 — Olemasoleva veetaseme sdilitamine ja kamberkalapadsu rajamine.

Variant 2 — Hudroelektrijaama ja regulaatori konstruktsioonide lammutamine ja
tehiskose rajamine. Tsemenditehase veehaarde rekonstrueerimine.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

IV Kavandatav tegevus Kunda mdisa paisu juures

Variant 1 — Paisu lammutamine ja k&restiku taastamine.

Variant 2 — Paisu lammutamine ja tehiskose rajamine.

Variant 3 — Olemasoleva veetaseme sdilitamine ja kamberkalap&dsu rajamine paisu
juurde.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.
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5. Kavandatava tegevuse keskkonnamdjud ja mdjude leevendamine

MOju  suuruse ja ulatuse madramiseks kasutatakse eelnevalt  teostatud
keskkonnauuringuid ja eksperthinnanguid, mida téiendatakse kaesoleva projekti raames
tehtavate uuringutega. Olemasolevad lahteandmed, mis téienevad projekti raames
tehtavate t60dega, voimaldavad madrata voimalikke olulisi keskkonnamdjusid.

Hinnatakse kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega seotud keskkonnamdjusid:

1) vastavust planeeringutele ja Gigusaktidele,

2) joe hudromorfoloogilisele kvaliteedile;

3) jOe vee kvaliteedile,

4) vee-elustikule (kalastikule, pdhjaloomastikule),

5) Sirtsi Natura 2000 loodusalal olevatele kaitsevéartustele ja ala terviklikkuse
séilimisele,

6) mdju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,

7) joe kalanduslikule vaartusele,

8) pinnasele, joe kallastele

9) sotsiaalsele elukeskkonnale (t66hdivele, ettevotlusele, vaba aja veetmisele,
miljodvaartusele, tuletbrje veevotmisele),

10) maakasutusele,

11)  paisude mGjupiirkonna kinnistutele,

12)  kultuurilisele pérandile,

13)  negatiivsete mdjude leevendamise vajadust ja voimalusi.

KMH-s hinnatakse ka paisude mdju keskkonnale tldiselt. Selgitatakse EL Veepoliitika
Raamdirektiivi “hea seisund” mdistet. Samuti selgitatakse nn mitteutilitaarseid hindasid
ja nende hindade rakendamise mdistlikkust ké&esolevas aruandes. KMH-s vdetakse
arvesse saadav elektritulu. Kui palju sé&&stetakse pohjavett, kui palju vdhem eraldub
Co2.

Hindamisel arvestatakse mdjude kestvusega. Eeldatavalt evivad olulist keskkonnamdju
aspektid, mis ilmnevad erinevate alternatiivide rakendamise (ehitustoode) kéigus.
Olulisteks aspektideks on Kunda jogi kui 16he, joeforelli, meriforelli ja harjuse
kudemis- ja elupaik, reostustundlik heitveesuubla, samuti joel olev Sirtsi loodusala.

6. Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide hindamine ja hindamise metoodika
Variantide vordlemisel on hinnatakse variantide vastavust digusaktidele ja
planeeringutele ning nende maksumust. Variantide vordlemisel on kriteeriumideks:

- vastavus asjakohastele keskkonnanduetele,

- maju joe 0koloogilisele seisundile (VRD lahtudes),

- maju bioloogilistele kvaliteedielementidele (kalastik, pohjaloomastik),

- madju Natura 2000 kaitsevaartustele ja alade terviklikkusele,

- mdju kaitsealustele liikidele ja kaitsealadele,

- maju joe kalanduslikule vaartusele,

- mdju maastikule (pinnas, joe kaldad),

- mdju kultuurilisele parandile,

- maoju toohdivele ja ettevotlusele,

- maju tuletdrje veevotmisele,

- madju maakasutusele ja kinnistutele,

- ma&ju puhkusele ja vaba aja veetmisele.
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Keskkonnamdju hindamisel kasutatava hindamismetoodika kirjeldus.

Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide keskkonnamdju hinnatakse tabelmeetodil.
Igale kriteeriumile antakse kaal, mis iseloomustab selle olulisust. Kriteeriume
hinnatakse iga alternatiivi korral. Selle tulemusena tekib kriteeriumi koondhinne igale
alternatiivile. Kaal ja hinne korrutatakse. Uhe alternatiivi erinevate kriteeriumite
korrutised summeeritakse. Parim alternatiiv on vastavalt madalaima punktisummaga
vOi kdrgeima punktisummaga s6ltuvalt sellest, kas hinnete ja kaalude madalaim punkt
iseloomustab negatiivseimat voi kdige vahem negatiivset moju.

7. Ulevaade tldsuse arvamusest ja puuduvast informatsioonist

Esitatakse Ulevaade kavandatava tegevusega seotud KMH avalikustamise protsessist ja
uldsuse reageeringutest. KMH avalikustamise protsessis esitatud ettepanekutega
arvestatakse keskkonnamgju hindamisel.

8. Hindamistulemuste luhikokkuvdte ja soovituslikud keskkonnanduded

9. KMH ja protsessi avalikustamise orienteeriv ajakava

Tegevus Vastutav téitja | Tahtaeg
KMH algatamise teadaanne ja programmi avalikust arutelust | Otsustaja 1 néadal
teatamine (T )
KMH programmi avalik arutelu Arendaja/ekspert 3 nadal
Taienduste lisamine programmi ja selle esitamine | Arendaja/ekspert 4 n&dal
kinnitamiseks jarelevalvajale

KMH programmi kinnitamine Jéarelevalvaja 8 nadal
Keskkonnam@dju hindamise aruande koostamine Eksperdid 8-13 né&dal
KMH aruande projekti avalikust arutelust teatamine Otsustaja 13 nadal
KMH aruande projekti avalik arutelu Arendaja/ekspert 15 nédal
Taienduste lisamine aruandesse ja selle esitamine | Arendaja/ekspert 16 nadal
kinnitamiseks jarelevalvajale

KMH aruande heakskiitmine Jéarelevalvaja 20 né&dal
Koostas:

Silver Riige

AS Maves
Keskkonnaekspert
03. 10. 2006.a
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LISA 2
KUNDA JOEL PAIKNEVATELE KUNDA HEJ, KUNDA VEEHAARDEKUNDA
TEHASE JA KUNDA MOISA PAISUDELE KALAPAASUDE RAJAMISE
KESKKONNAMOJU HINDAMINE

keskkonnamdju hindamise programmi avaliku arutelu koosoleku protokoll

Toimumisaeg: 05.06.2006
Algus kell: 14.00
Lopp kell: 17.00
Koht: Kunda Linnavalitsuse saalis
Osavotjad:
Vtlisa 1.
Paevakord:
1. UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 *“Vooluveekogude Okoloogilise
kvaliteedi parandamine” tutvustus - Margus Korsjukov

(Keskkonnaministeerium)
2. Ulevaade kavandatavast tegevusest — Peeter Napp (1B Urmas Nugin OU)
3. KMH programmi tutvustamine — Silver Riige (AS Maves)
4. Arutelu ja kiisimustele vastamine

1. KKM esindaja Margus Korsjukov andis (levaate UF TA  projektist
“Vooluveekogude ©koloogilise kvaliteedi parandamine”, s.h eesmargist, t06
teostajatest, projekti koosseisu lilitatud objektidest ning tehtavatest uuringutest ja
projekti tulemist.

2. IB Urmas Nugin OU projekteerija Peeter Napp andis ulevaate kavandatava
tegevuse variantidest Kunda joel:

| Kavandatav tegevus Kunda Hudroelektrijaama paisu juures
Variant 1 — Olemasoleva veetaseme sdilitamine, kamberkalap&asu rajamine.
Variant 2 — Paisu lammutamine ja kérestiku taastamine
Variant 3 — Paisu lammutamine ja tehiskose rajamine

Il Kavandatav tegevus AS Estonian Cell veehaardepaisu juures
Variant 1 — Kalarambi rajamine paisu juurde
Variant 2 — Tehiskose rajamine paisu juurde
Variant 3 — Paisu eemaldamine ja veehaarde rekonstrueerimine

Il Kavandatav tegevus Kunda tsemenditehase paisu juures
Variant 1 — Olemasoleva veetaseme sdilitamine ja kamberkalap&&su rajamine
Variant 2 — Hudroelektrijaama ja regulaatori konstruktsioonide lammutamine ja
tehiskose rajamine. Tsemenditehase veehaarde rekonstrueerimine.

IV Kavandatav tegevus Kunda mdisa paisu juures
Variant 1 — Paisu lammutamine ja kérestiku taastamine
Variant 2 — Paisu lammutamine ja tehiskose rajamine
Variant 3 — Olemasoleva veetaseme sdilitamine ja kamberkalapadsu rajamine paisu
juurde
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3. AS Maves keskkonnaekspert Silver Riige tutvustas Kunda joel paiknevatel Kunda
HEJ, AS Estonian Cell veehaarde, Kunda tsemenditehase ja Kunda mdisa paisudel
kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise programmi (edaspidi KMH).

4. Arutelu ja kiisimustele vastamine

Algul tunti huvi, kes korraldab KMH protsessis jarelvalvet, kas arendaja, otsustaja ja
jérelvalvaja on (ks ja sama isik. Kui palju maksab 32 tokisrajatise eskiisprojekti ja KMH
l&biviimine. Mitmes arutelu see juba on ja kuidas on varem l&inud.

Margus Korsjukov: Arendaja, otsustaja on keskkonnaministeeriumi esimene osakond.
Jéarelvalvet teostab keskkonnaministeeriumi teine osakond. KMH ja eskiisprojekti
l&biviimine 32 objektil maksab ~5 milj EEK ( 1 objekti KMH ja eskiisprojekt ~150-160
tuh EEK).

Meelis Viirma: See on kolmas péev ja kuues arutelu. L&inud on erinevalt. Kus eraomandiga
tegemist, seal raskemini, vanajogedega naiteks pole peaaegu lldse probleeme.

Meelis Parijogi: Miks ei vOiks siis projekte haarata neid paisusi, kus pole eraomandusega
konflikt nii suur, naiteks Narva, J4gala ja Keila jogi. VOime teha trepid ju Keila ja Jagala
joal.

Rein Jarvekilg: Need on head néited, kuigi Narva jogi ei sobi siia (piirijogi).

Jaan Tsertrant: Narva joe Okoloogiline seisund on hea (Viru-Peipsi VMK). Tegemist on
inimtegevuse tulemusel tugevalt muudetud veekoguga. Viru-Peipsi VMK-s on paisude
Okoloogilise mdju kohta mitmes kohas erinevad seisukohad ja kirjeldatud tendentslikult.
Erinevaid veekogusid on kirjeldatud erinevate metoodikatega. Mis tahendab, et
vooluveekogude hea seisund on tdlgendatud rahuldavaks seisundiks. Seda kinnitas ka Ain
Ladne. Mis tdhendab paisude mdju hea, rahuldav vdi halb. Sellest tildse me midagi ei tea.
Rein Jarvekilg: Kui te niud selle mainitud t60 katte votate ja korralikult vaatate, siis te
ndete, et Kunda jogi ongi ks parim ndide, kuidas joe hea kvaliteet on saavutamata just
paisude tottu. Tahelepanek on Gige, aga kuskilt pidi alustama. Alustati 25-30 kalastiku
seisukohalt kdige tdhtsama objektiga. Narva jogi on piirijogi ja seal on 10 a peetud ja
peetakse veel I6putuid labirddkimisi.

Meelis Parijogi: Projektis on ekslikult mainitud Kunda mdisa paisu veetase. Tegelik
veetase ulalpool paisu on ligikaudu 41.50. Madalamad veetasemed vdivad olla tingitud
ajutistest varjakonstruktsioonide purunemisest. Samas on ekslikult mainitud Kunda mdisa
paisu kui 1980ndatel kolhoosi poolt rajatud tuletdrje veevGtukohta. Tuletrje
veevOtukohana on pais kill kasutusel. Tegemist on 1858. aastal rajatud veskikompleksi
paisuga sellisel kujul. Kompleksi on hinnatud theks tolleaegse kaasaegsemaks Euroopas,
kus asub ka Baltimaade esimene hiidroelektrijaam, mis toitis esimest telefoniliini Eestis
(Kunda mdisa ja Tsemenditehase kontori vahel). Veskist sai alguse ka tolleaegne Euroopa
pikim jouvGtuvoll.

Meelis Viirma: Votaks niud programmi késile. Lisaks sellele, mis oleme meie ette néinud
KMH aruandes, ootame veel ettepanekuid. Proovime leida Uhise seisukoha, et mida
kéasitleda KMH aruandes.

Jaan Tsertrant: Teen ettepaneku uurida paisude positiivset mdju. Teen ettepaneku
eskiislahenduste  vastavuse  kontrollimist ~ Viru-Nigula valla ja Kunda linna
Uldplaneeringutele.  Teen  ettepaneku  eskiislahenduste  vastavuse  kontrollimist
Muinsuskaitseseadusele. Teen ettepaneku Maanteeseadusest tulenevate kitsenduste
jélgimist. Kunda alumise paisu puhul on tegemist ehituskeeluvédndiga.

Meelis Viirma: Pérast kalandusliku tulu véljaarvestamist me saame teada, kas tasub Uldse
selle asjaga edasi tegeleda. Aga kui me seda vélja ei joonista ja ei arutle, siis me ei oskagi
Oelda kas see kdlbab. Projekti eesmark ongi teha tasuvusuuring ja siis taotleda raha fondist.
Meelis Parijogi: Viimase kirja sain ma 24-ndal kuupdeval. Ettepanek on pikendada
ettepanekuid programmile kuni 19nda juunini.

Meelis Viirma: Taiesti ndus
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Meelis Parijogi: Kuidas on vdimalik, et eskiisprojektis on ndidatud I8he hinnaks 2500
kr/kg. Nlud oleme siis joudnud niikaugele, et ei austa oma minevikku, ei austa oma juuri,
lammutame ka&ik veskipaisud. Meie isad kaisid veskil, said oma leiva siit, saeveskist said
oma majade materjalid. Praegu aga nden kui palju on salaptiuki

elektriga. Lubage edasi anda muinsuskaitse seisukoht paisude kohta. Ja samasugune
seisukoht tuleb Paeliidult.

Kaido Kell: Oluliselt on vdhenenud kalade arvukus Kunda jdes peale sadamakaide joe
suudme ette ehitamist. Peale sadama valmimist on ka liiv kuhjunud jde suudmesse selliselt,
et veetase joesuudmes on vaid monikimmend sentimeetrit (10-20). Vajalik on uurida
vahetult joe suudmesse ehitatud sadama ja sealse tiheda laevaliikluse ja sellega kaasneva
reostuse mdju Kunda joe kalastikule.

Kodanik: Paisud olid ka 150 aastat tagasi ja kala oli oi kui palju. Tuleks kaaluda nn kalade
istutamist. Eelmise vabariigi ajal oli Kunda jdes I6het nii palju, et seda soolati puttidesse ja
s0odeti sigadele. Kalavaesuse probleem ei ole seotud paisudega. Siirdekalade téhtsus on
Ulepaisutatud nagu kalameeste jutt ikka.

Rein Jérvekilg: Tuleb I6petada vooluhulkadega mangimine, kus kogutakse vett ja alla
midagi ei lasta.

Tarmo Kell: Kas te teate, et kuival ajal on joes vett vahe ja vihmavalingutega muutub
olukord jdes minutitega. Kunda veehoidlate akumuleerimismaht on pea olematu, sest pind
on vaike. Seega pole voimalik vett tagavaraks koguda ja siis alla lasta, see laheb kogu aeg
alla (veehoidlas vahetub vesi véga Kkiiresti). J6e vooluhulga min-maks vahe ulatub
mitmekimne Korrani.

Rein Jarvekilg: Lisan, et moningatel jogedel kdigub see kuni 100 korda.

Meelis Parijogi: Mind tugevalt hdirib Loodushoiu Keskuse poolt levitatud seisukoht, mida
levitatakse nii roheliste, roheliste rattaretke kui ka ajakirjanduse (Eesti P&evaleht, Virumaa
Teataja, SL Ohtuleht) kaudu, et paisuomanikud koguvad vett ja peavoolu modda midagi
alla ei lase. See on selge valetamine ja vassimine. lgal elektritootjal on vee-erikasutusluba,
kus on keskkonnateenistuse poolt méaratud minimaalne sanitaarvooluhulk, mida omanik
peab igal juhul labi laskma. Harra Jarvekiilg, miks te teadlikult levitate ja kujundate
védrarusaamu hidroenergiast kui mitte rohelisest energiast. Véidate pidevalt, et turbiinid
lasevad vette l4bi ebaihtlaselt ja paisude alumine osa jéetakse ilma veeta. Teile on
hiidroenergeetika spetsialistid vdhemalt viimase nelja aasta jooksul mitmeid kordi
selgitanud, et kaasaegsed turbiinid lasevad l4bi tapselt loodusliku veehulga. Palun edaspidi
seda arvestada. On olemas turbiinid, mis reguleeritakse automaatikaga 5 cm tapsusega.
Tehnika areneb pidevalt ja niiid on juba sagedusmuunduriga turbiinid.

Rein Jérvekiilg: Aga seda me ju tahamegi, et IGpetataks vooluhulkadega mangimine. Mina
réagin sellest kuidas asjad praegu on ja kuidas nad olla ei tohiks. Ja et asjad peavad
muutuma nii nagu teie réagite. Kui palju on neid tootjaid, kel on sellised turbiinid nagu teie
raagite.

Meelis Parijogi: Umbes pooled. Sellega me oleme téiesti ndus, et alla tuleb lasta Uhtlane
vooluhulk.

Meelis Viirma: Kusimus Veskivaramule. Kuidas te suhtute kalapdisudesse. Kas see on
utoopiline mote voi ei ole.

Jaan Tsertrant: Ei ole utoopiline mdte. Aga kui palju kalap&asusi te olete projekteerinud.
Peeter Napp: Uhe Pdltsamaa joele, mis ei ole veel valmis ehitatud.

Jaan Tsertrant: Mis me kulutame Eesti maksumaksja (ka Euroopa maksumaksja) raha kui
me ei tea kuidas see toimib. Viru-Peipsi VMK-s on 6eldud, et kalapa4sude rajamisel Eestis
positiivne kogemus puudub. Eskiisprojektis Ik on I6he véartuseks 2500 kr/kg. Kust on see
saadud. Miks ei ole kirjeldatud metoodikat.

Rein Jarvekilg: Seda peab hakkama kaugemalt seletama. Kutseline kalapliik baseerub
turulistel hindadel ja sellel on turuline véd&rtus. Peale turuliste véartuste on turuvalised
hinnad ehk mitteutilitaarsed hinnad. Kui harrastuskalamees putab I6het, siis mis on selle
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véartus, sellist metoodikat pole Eestis vélja tootatud. KMH aluseks olevas eskiislahenduses
on voetud aluseks Taani firma Niras poolt teostatud Sindi paisu kalatee avamise
teostavusuuring. Kahju, kui ta on eskiislahenduse kirjanduse nimekirjast vélja jaanud.
KMH aruanne kindlasti viitab sellele.

Jaan Tsertrant: Teen ettepaneku anda KMH aruandes hinnang koigile Kunda joel
paiknevatele rajatiste mitteutilitaarsele ehk turuvélisele hinnale. On ju Kunda mdisa
kompleksil ka mitteutilitaarne vaartus.

Meelis Viirma: Oleme ndus, et Kunda mdisa kultuurilise ja ajaloolise véartusega tuleb
KMH-s arvestada.

Rein Jarvekilg: Valismaal tehtud uuringud on néidanud, et harrasuskalameeste poolt valja
plitud kalade véartus on kiimneid kordi suurem kui kutseliste poolt plitutel. Sama Taani
firma Niras (mis on autoriteetne firma) poolt tehtud arvutuste kohaselt maksab
pdhjamaades harrastuskalameeste poolt vélja pudtud I6he vGi meriforell 200-500 dollarit.
Meil on vdetud selle summa alampiir. Meil puudub selle hinna mé&aramiseks oma
metoodika ja omad uuringud. Kas me seda usume voi arvestame, see on juba ise kiisimus.
Jaan Tsertrant: MTU Veskivaramu teeb ettepaneku, jatta mitteutilitaarse hinna mdiste Gldse
KMH-st vélja.

Rein Jérvekilg: Teen ettepaneku panna programmi sisse kaaluda mitteutilitaarsete hindade
maistlikkust.

Meelis Viirma: Me ei pruugi anda mitteutilitaarset hinda numbrina, vaid hinnanguna.

Jaan Tsertrant: Tépselt. See olekski soov.

Tarmo Kell: Arusaamatu on, miks eskiisprojektis vaadeldakse ainult thte kalatrepi mudelit
(kamberkalap&as), kui neid minu andmetel on mitte vdahem kui 20 erinevat konstruktsiooni.
Jaan Tsertrant: Milline on oletatav kalatee efektiivsus. Olen mures, et kulutame &ra
maksumaksja poolt meile usaldatud rahalise ressursi, kuid tulemust ei saavuta.

Rein Jérvekilg: Siin oli kiisimus veel kalateedest. Muidugi, kalateed ei ole voluvits, et siis
on probleem lahendatud. Kalatee efektiivsus voib olla 20...45 %, lisaks peab olema kalal
motivatsioon. SOltub see veel ka sellest, kui pikk on kalatee, s.t kui kdrge on Uletatav
takistus. Aga kui selgub, et paisu pole mingil pdhjusel vdimalik likvideerida, kui sellel on
uhiskondlikust seisukohast tdhtsad funktsioonid ja ta peab séilima, siis aitavad kalateed
natukenegi leevendada. See on hadaabindu.

Koosolekul anti (le Viru-Nigula Vallavalitsuse (lisa 2) ja Muinsuskaitseameti (lisa 3)
kirjalik seisukoht kavandatavale tegevusele. Hiljem lisandusid kirjalikult arvamused IMG
Energy OU-It (lisa 4) ning Mdisa kinnistu (90202:1:0059) omanikult Meelis Parijoelt ja
Kuusemae kinnistu (90202:001:0016) omanikult Toomas Parijdelt (lisa 5).

Programmi tdiendamise ettepanekud:

1. Uurida paisude positiivset moju.

2. Kontrollida eskiislahenduse vastavust Kunda linna ja Viru-Nigula valla
uldplaneeringutega.

3. Kontrollida eskiislahenduse vastavust Muinsuskaitseseadusest ja Teeseadusest

tulenevatele kitsendustele.

Kaaluda mitteutilitaarsete hindade maistlikkust.

V/otta arvesse saadav elektritulu. Kui palju sadstetakse pohjavett, kui palju véhem

eraldub CO..

6. Selgitada EL Veedirektiivi “hea kvaliteedi” mdistet.

7. Selgitada vélja, kas kavandatavad meetmed ei takista kasutada omandit senisel
sihtotstarbel, mille on ette ndinud omavalitsuse kehtestatud Gldplaneering.

o s
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Tehti ettepanek: Kuna kalatrepid pole Eestis seni rahuldavalt funktsioneerinud, votta

kdigepealt kasile 1-2 pilootprojekti.

KMH programmi otsustati tdiendada jargmiste punktidega:

KMH-s hinnatakse paisude nii positiivset kui ka negatiivset mdju keskkonnale;
kontrollitakse eskiislahenduse vastavust Kunda linna ja Viru-Nigula valla
uldplaneeringutele;

kontrollitakse eskiislahenduse vastavust Muinsuskaitseseadusest ja Teeseadusest
tulenevatele kitsendustele;

KMH-s  kaalutakse = mitteutilitaarsete  hindade rakendamise  madistlikkust.
Selgitatakse mitteutilitaarsete hindade olemust;

KMH aruandes vOetakse arvesse hiidroenergeetikast saadav elektritulu. Hinnatakse,
kui palju saéstetakse pdhjavett, kui palju vdhem eraldub CO,;

KMH aruandes selgitatakse EL Veepoliitika Raamdirektiivi pinnavee “hea seisund”
moistet;

KMH aruandes selgitatakse, kas kavandatav tegevus takistab omandi kasutamist
uldplaneeringus ette nahtud sihtotstarbel.

Ettepanek, et kuna kalatrepid pole Eestis seni rahuldavalt funktsioneerinud, vGtta
koigepealt kasile 1-2 pilootprojekti, laheb vastuollu projekti lahtetlesandega. Ettepaneku
arvestamine nduaks lahtetilesande muutmist.

Lisad:
1. Avalikust arutelust osavGtjate nimekiri.
2. Viru-Nigula Vallavalitsuse seisukoht kavandatavale tegevusele (vt eelprojekt lisa
2).
3. Muinsuskaitseameti seisukoht kavandatavale tegevusele (vt eelprojekt lisa 2).
4. IMG Energy OU seisukoht kavandatavale tegevusele (vt eelprojekt lisa 2).
5. Meelis Parijoe ja Toomas Parijoe seisukoht kavandatavale tegevusele (vt eelprojekt
lisa 2).
6. OU Lammasmae Puhkekeskuse seisukoht kavandatavale tegevusele.
7. RMK Kirde regiooni seisukoht kavandatavale tegevusele.
8. Paasteteenistuse Kunda komando seisukoht kavandatavale tegevusele.
Protokollis:
Silver Riige
Keskkonnaekspert
AS Maves

gsm 50-410-58
silver@maves.ee
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KESKKONNAMOJU HINDAMINE
PROGRAMMI TUTVUSTAMISE AVALIK ARUTELT
Kunda Linnavalitsuse saalis, 05.06.2006. a, algus kell 14.00, 1dpp kell

Osavitjate nimekiri ,
Nimi Organisatsioon/amet/maafiksus/talo Postiaadress Telefon e-post
| f
Xad?w- u-éu [ 31 RO, WY VY Moo sraid= 2, 22857 #largus ., ‘éﬂ’?h&;
= IR D Tettra, |
- JEreke ¥ st
Tl SE2FEEH | manta sl Gt
Aovla lestn | Farls cllonsins o fopdrn 14320
ke "%“?Mw Do ~Wifgean, st Gnew 45 A SaASESY raspopyun Ohet
m.aami:waéafq, N
f .‘T-?.”La_ WG el fuﬂﬁ{wf-ﬂ,&ﬁw Vines - ["{"’?"f"&b Vibe |24 29 g3y moed- Eqm@
Mord Lot “ﬂwﬂ‘gthﬁﬁ Tlleain & Havoq
iee - JMW Seed Ahber Wikl W | esipaces F
2y JW 1 WMW Lezeaaln 2 s, $2279 &30 et (e A
HL Keuwds Hbordic Tioment kersrdq F4/08 F229924 ; erfPEne de
oertoney 723 20me2 e R R I AR B Tocmrg 2 530035 gaﬁrm.-ﬁ?pﬂ &7 £ e,

101



Sl Sz,

AS dave,

Mimi Organiiatsiconfamet/maaiiksus/talu Postiaadress Telefon e-post
nimi S E—

fooman Joproea | 45 kv oo W ol e ppadl ;;:::{12 3223933 |Gtlemac dopree '.
Fiions Soamdy |00 CEVEEATDE EY TORL & Taet 'MW | g557 469 Uagp R GENEBIR FE
KEARD wdol | 9V LuneehdTOR @3k |TOR) 4, THUnG | To51tas | — th—

- : Yoiondo. TS f 'E,,.-.mum]. Voo da Eule s lrerualt @ .
Waelis Pméﬁ% Hirie @ ol KO il LoAZI™Y fcsh . 2
| o Sentaa | TV Y es cin oo (955 3,7 | vaan DA T et
Horec veroey | Vibobkawdlie SOEHTL | fain e
j[w'tﬁr /é’(ﬁr[b MLLW{& sz ﬁﬂaﬁ.h’"ﬁ A k&dwa 2, by, LIS Ya9n ﬁharﬁlﬂu‘ﬁ'q.
I%L = 1 .

 LRTIE . .
WS AL AR LD A Ly HERLORAGUN | Wik E AG LUl >2 55 263 kel @Luuﬂg e
| dtoge oo ([ Sellne, | 50~ 440~58| addvor Pucren &

102



OU Lammasmae Puhkekeskus K&H AS
Maves AS
Inseneribiiroo Urmas Nugin OU
Eesti Loodushoiu Keskus MTU

18.07.2006

Vooluvee 6koloogilise kvaliteedi parandamise projektist
Kunda Méisa pais

OU Lammasmée Puhkekeskus teatab, et ei saa ndustuda Kunda Méisa paisu

lammutamisega jargmistel pohjustel:

1. OU Lammasmé&e Puhkekeskuses on olemasaoleva kalakasvatustiigi veelébivool
sisse- ja valjajooksul arvestatud Kunda Mdisa paisu veetaseme 41.50 jargi. Tammi
lammutamisega kaasneks veetaseme oluline langus ja vee labivool seiskuks.

2. Tegeleme veematkade korraldamisega Kunda joel. Kuna veevaesel ajal pole
karestikus véimalik matku labi viia, on meile olulise tdhtsusega j6eldik Kunda Moisa
paisust Lammasmaeni.

Paisu lammutamine piiraks oluliselt meie tegevust ning muudaks tehtud investeeringud
kasutuks.

éé;{;é . (CL--..__

OU Lammasmae Puhkekeskus
juhatuse liige

Einar Vallbaum

tel. 5030360
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MTU Eesti Veskivaramu 20.07.2006.a.

Vastus poérdumisele (18.07.2006a.)

Kunda komando tuletdrjeautod vdtavad oma kustutusvee ka Kunda joest.
Looduslikud veevotukohad on kaardistatud ja tagavad teatud piirkondades kiireima
vee kittesaamise. Veevotukohtade tihedus ja seisukord tagab kiirema kustutustoode
alustamise, mis on viga oluline tulekahjude korral.

Lugupidamisega /)

Helduri‘?rﬁg
Kunda'kémando pealik

tel. 5285821

104




RMK Kirde regioon Napi killa Tel 3255922

Someru vald Faks 325 5930
Registrikood 70004459 44305 Ladne-Viru maakond  kirde.regioon@rmk.ee RM(
WWW.rmk.ee .
Kirde regioon

MTU Eesti Veskivaramu Teie 18.07.2006
Hellenurme

Paluvere vald Meie 18.07.2006 3-1.1/136
Valgamaa

67502

VASTUS
Austatud hirra Meelis Parijogi

RMK peab oluliseks olemasolevate veehoidlate sdilitamist ja nende olukorra parandamist ning
vajadusel veehoidlatele juurdepéddsu tagamist, et metsatulekahjudel tagada veevarustus
kustutustdodel.

Projektid, mis suurendavad veehoidla pindala ning tdstavad veetaset mirkimisvéirselt ning
voivad seeldbi mdjutada RMK poolt hallatavat maad, soovib RMK eraldi eelnevalt
kooskolastada.

Lugupidamisega
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LISA 3

© KESKKONNAMINISTEERIUM

Minister

KASKKIRI N | _
Tallinn | /. ng{m-gZﬂ ‘gwén'r ALS6

Keskkonfhagnﬁijﬁ hindamise programmide heakskiitmine

1. Keskkbnnamdju hindamise algatamine

Keskkonmamijnisteerium algatas 24. aprillil 2006. a kiiskkirjaga nr 504 Vabariigi Valitsuse
30. detsembri 1999. a méiruse nr 437 ,Keskkonnaministeeriumi pShiméaérus* § 7 punkti 7,
§ 14 pm];ktide_ 3ja 19!, keskkonnamdjn hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteerni seaduse § 3
punkti 2, § 6 18fike 1 punkti 21, § 6 13ike 2 punkti 18, § 6 1dike 4 ja Vabariigi Valitsuse
29. augusti 2005.a mifruse nr 224 ,Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb kaaluda
keskkonnamdju hindamise algatamise vajalikkust, tépsustatud loetelu” § 11 punktide 4 ja 7
alusel Uhtékugluvusfondi tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 ,,Vooluveckogude
okoloogilis¢ | kvaliteedi parandamine raames jargmistele tegevustele keskkonnamdju
hindamise: | ,
1) Kasari j8el paikinevale Laastre paisule parima vdimaliku lahenduse viljaselgitamine;
2) Kunda jbel pajknevatele Kunda hildroelektrijaama, Kunda vechaarde, Kunda tehase ja
Kunda mbisa paishdele parima vdimaliku lahenduse viljaselgitamine; '

. 3) Loobu; jde] paiknevatele Joaveski hiidroelektrijaama ja Loobu paisudele parima vdimaliku
lahendus¢ viljas¢lgitamine; |
4) Ohne - jdel paiknevatele Tdrva ja Leebiku paisudele parima vdimaliku lahenduse
viljaselgitamipe; | - '
5) Pirita joel paiknevatele Vaskjala alumisele, Loo ja Nehatu paisudele parima voimaliku
lahenduse valjaselgitamine;
6) Piusa joel paiknevatele Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla, Tamme, Keldre, Viike-
Hiirma, Joksi, Savioja, Mako, Suntri, Kelba, Oro paisudele ja Kiviojal paiknevale Kiilmoja
paisule parima vimaliku lahenduse viljaselgitamine;
7) Pérnujdel paikhevatele Tiiri, Jindja, Kurgja ja Sindi paisudele parima vdimaliku lahenduse
viljaselgitamine; :
8) Valgejdel paikinevatele Kotka ja Nommeveski paisudele parima v8imaliku lahenduse

véljaselgitamire; |

9) Vasalemma joel paiknevale Vanaveski paisule parima vdimaliku lahenduse
villjaselgitamine; - '

10) Mustojal - paiknevale Vihula alumisele paisule parima vdimaliku lahenduse
viljaselgitamine; ' '
11) Emajde vanajdgede (Lustivere koold, Samblasaare koold, Kupu koold, Puhja koold,
Vollinge koolas, Pudrukoold,- Sibula koold, Lempsi koolas, Nasja alumine vanajogi,
IV kaevand, Hobuseraua koold, Viike-Kullasaare koold, Kgverik, III kaevand, II kag¢vand,
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I kaevand, Vanaviht, Kirkna koold, R&hu vanajdgi) suudmete avamine ja Kéravere
paadikanali rekonstrueerimine; ‘ '

12)Esna jOe seisundit parandavateks tegevusteks parima v&imaliku lahenduse
viljaselgitamine, ‘

Kavandatava tegevuse eesmirk on keskkonnamd@ju hinnangu abil vilja seigitada parim
vOimalik lahendus eelnimetatud objektidele saavutamaks veekogu head seisundit. Vajalikud
uuringud  tehakse Uhtekuuluvusfondi Tehnilise Abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
. Yooluveekogude dkoloogilise kvaliteedi parandamine® kdigus. '

Arendaja, otsustaja ja keskkonnamdju hindamise jérelevalvaja keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse §-de 8-10 tihenduses on Keskkonnaministeerium.

2. Keskkonnamdju hindamise algatamisest ja keskkonnamdju hindamise programmide
avalikustamisest teatamine

Keskkonnaministeerium teatas keskkonnamdju hindamise algatamisest ja keskkonnamdju
hindamise programmide avalikustamisest 12. mail 2006. a viljaandes Ametlikud Teadaanded
ja 16. mail ajalehe Postimees kaudu. Vastav teade saadeti lihtkirjaga 18. mail 134 isikule —
tOkestusrajatiste omanikele, MTU-le Eesti Veskivaramu, Keskkonnainspektsioonile ning
kavandatava tegevuse mdjupiirkonda jidvatele maavalitsustele ja kohalike omavalitsuste
tiksustele. Projektist ning algatatavatest keskkonnam@ju hindamistest teavitati ka televisiooni
vahendusel — 27. mail saates ,,Rohelised uudised*.

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimisstisteemi seaduse § 16 18ike 3 punktide 4ja 5
alusel tuleb keskkonnamdju hindamise programmide avalikustamisest lihtkirjaga teatada ka
kavandatava tegevusega eeldatavalt oluliselt mdjutatava kaitstava loodusobjekti valitsejale
ning valitsusvilistele keskkonnaorganisatsioonidele neid ithendavate organisatsioonide kaudu
(s.0 Eesti Keskkonnaithenduste Kojale).

Keskkonnateenistused ja Keskkonnaministeeriumi vastavad osakonnad kaasati protsessi
keskkonnam@ju hindamise programmide véljatdétamise kiigus, st enne keskkonnamdiju
hindamise algatamise ja keskkonnamdju hindamise programmide avalikustamisest teatamist
esitati koostatud programmid koigile keskkonnateenistustele ja looduskaitse osakonnale ning
kalavarude osakonnale iilevaatamiseks ja vajadusel tdienduste tegemiseks (23. veebruari
2006. a e-posti teel). Taiendused esitas Pdlvamaa Keskkonnateenistus (28. veebruari 2006. a
e-posti teel) ja looduskaitseosakond (01. mértsi 2006.a e-posti teel). Asjassepuutuvaid
keskkonnateenistusi (Léine-Virumaa Keskkonnateenistust, Jirvamaa Keskkonnateenistust,
Harjumaa Keskkonnateenistust, P&lvamaa Keskkonnateenistust, Tartumaa Keskkonna-
teenistust, Valgamaa Keskkonnateenistust, Viljandimaa Keskkonnateenistust, Parnumaa
Keskkonnateenistust, Voérumaa - Keskkonnateenistust, Lisinemaa Keskkonnateenistust)
teavitati programmide avalikest aruteludest 31.mail 2006.a e-posti teel, Riikliku
Looduskaitsekeskuse regioone (Jirva - Lidne-Viru regioon, Pamu-Viljandi regioon, Harju-
Rapla regioon, Hiiu-Ligne regioon) 02. juunil 2006. a e-posti teel.

Tokestusrajatiste kiisimustega tegelev valitsusviline organisatsioon on MTU Eesti
Veskivaramu, keda teavitati eelpool nimetatud 18. mai 2006. a kirjaga ja kes aktiivselt osales
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protsessis. Teiselt poolt haldusmenetluse seaduse § 31 16ike 1 punkti I alusel v&ib teate
avaldada iilerfigilise levikuga ajalehes ja viljaandes Ametlikud Teadaanded, kui dokument on
vaja kitte toimetada enam kui sajale isikule. Kuigi keskkonnamd@ju hindamise programmide
avalikustamisest Eesti Keskkonnaithenduste Koda kirjalikult ei teavitatud, vaib delda, et
programmide avalikustamise protsess oli edukas, sest ‘avalikel aruteludel osales ka
valitsusviliseid organisatsioone, nditeks SA Eesti Forell, MTU Eesti Roheline Liikumine,
Eesti Kalaspordiliidu esindaja ja Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi esindaja.

Keskkonnamdju h1ndam1se algatamise otsusega ja muude asjakohaste dokumenudega oli
vGimalik tutvuda Keskkonnaministeeriumi veeosakonnas.

Keskkonnamdju hindamise programmi avalikud arutelud toimusid piirkondade kaupa:

1) Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Virska
Kultuurikeskuse viikeses saalis 30. mail kell 11;

2) Tamme, Keldre, Viiko-Hérm#, Joksi, Savioja, Makd, Suntri, Kelba, Oro," Kiilmoja
paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Vana-Vastseliina raamatukogus 30. mail
kell 15;

3) Tarva ja Leebiku paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Térva Linnavolikogu saalis
01. juunil kell 11;

4) Emajde vanajogede suudmetel kavandatavate tegevuste osas — Tartu Maavalitsuse saalis
01. juunil kell 15-17;

5) Vihula alumise paisukohal kavandatava tegevuse osas — Vihula lasteaed-algkoolis 5. juunil
kell 11

6) Kunda hildroelektrijaama, Kunda tselluloositehase, Kunda tsemenditehase ja Kunda mdisa
paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Kunda Linnavalitsuse saalis 5. juunil kell 14;
7)Sindi ja Kurgja paisukohal kavandatava tegevuse osas — Sindi Linnavalitsuse saalis
6. juunil kell 11;

8) Jindja ja Tiuri-Sdrevere paisukchtadel kavandatavate tegevuste osas — Laupa pdhikoolis
6. juunil kell 16;

9) Vanaveski paisukohal kavandatava tegevuse osas — Klooga Kultuuri- ja Noortekeskuses
8. juunil kell 11; .

10) Vaskjala alumise, Loo ja Nehatu paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Lagedi
pShikoolis 8. juunil kell 15;

11) Laastre paisukohal kavandatava tegevuse osas — Kullamaa vallamaja saalis 13. juunil
kell 11;

12) Esna j6el kavandatava tegevuse osas — Sargvere mdisas 13. juunil kell 16;

13) Joaveski ja Loobu paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Riigimetsa Majandamise
Keskuse Loobu metskonna kontoris 14. juunil keil 11;

14) Kotka ja Ndmmeveski palsukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Kolgakiila
rahvamajas 14 juunil kell 15;

Keskkonnamc”)ju hindamise programmidega oli vdimalik eelnevalt tutvuda Keskkonna-
ministeeriumi veeosakonnas, Keskkonnaministeeriumi veebilehe vahendusel, AS'is Maves
ning programmide avaliku arutelu kohtades. Ettepanekuid ja vastuviiteid programmide kohta
ning kisimusi sai esitada programmide avaliku arutelu kohtades kahe nidala jooksul enne
programmide avalikku arutelu ning avalikul arutelul koosolekutel. Ka Keskkonnaminis-
teeriumile ja AS'ile Maves esitatud mirkustega arvestati.
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Haldusmenetluse seaduse § 48 15ike 1 alusel pannakse taotlus Sigusakti andmiseks ja
digusakti eelndu koos seletuskirjaga avalikkusele tutvumiseks vilja, tagades avalikkusele
nimetatud dokumentidega tutvumise v&imaluse vihemalt kuni ettepanekute ja vastuviidete
esitamise tihtaja 10puni. Paragrahvi 49 1digete 1 ja 2 kohaselt huvitatud isikul ja isikul, kelle
Oigusi voib avatud menetluse korras antav Sigusakt puudutada, on digus midratud tihtaja
Jjooksul esitada menetlust Idbiviivale haldusorganile eeindu v6i taotluse kohta ettepanckuid ja
vastuviiteid. Haldusorgan méirab ettepanekute ja vastuviidete esitamiseks tihtaja, mis ei voi
olla lihem- kui kaks nidalat viljapaneku algusest arvates. Kui menetluse algatamisest
teatatakse pérast véljapaneku algust, ei vdi tihtaeg olla lilhem kui kaks niidalat teatamisest
arvates. Kiéesoleval juhul on haldusmenetluse seaduse § 48 13ikega 1 sitestatu vastu eksitud —
kuigi programmide avalikustamise teate kohaselt oli kdigil isikutel vdimalik esitada mérkusi
ja kilsimusi programmi kohta kahe nidala jooksul enne programmide avalikku arutelu, oli
tulenevalt asjaolust, et kirjalik programmide avalikustamise teade saadeti alles 18. mail,
isikutel vdimalik esitada méarkusi lilhema ajaperioodi jooksul. Samas keskkonnamoju
hindamise programmide tdiendamisel ja parandamisel arvestati ka nende mirkuste ja
ettepanckutega, mis esitati programmide kohta paari nddala jooksul pdrast nende avalikku
arutelu.

3. Keskkonnaméju hindamise programmide avalik arutelu, programniide kohta
ettepanekute, vastuviiidete ja kiisimuste esitamine ning nendega arvestamine

Keskkonnamo;u hindamise ja keskkonnajuhtlmmsusteeml seaduse § 17 1dike 2 alusel ekspert
v3i eksperdirihm eksperdi juhtimisel teeb koos arendajaga keskkonnamom hindamise
programmi kohta tehtud ettepanekute ja vastuvdidete alusel programmis vajalikud parandused
ja tdiendused, selgitab ettepanekute ja vastuviidete arvestamist v8i pShjendab arvestamata
Jatmist ning vastab esitatud kiisimustele. Sama paragrahvi 15ikes 3 on sitestatud, et arendaja
saadab keskkonnamdju hindamise programmi kohta ettepanekuid, vastuviiteid v&i kiisimusi
esitanud isikule liht- v&i tdhtkirjaga esitatud ettepanekute ja vastuviidete arvestam1se
selgituse voi arvestamata jitmise pShjenduse ning vastused kiisimustele.

- Kuigi eelnimetatud seaduse § 17 10ikes3 on sitestatud, et programmi kohta esitatud
ettepanekutele ja mirkustele tuleb vastata liht- vdi tdhtkirjaga, vastati Kalle Kroonile, kes
esitas miérkusi e-posti teel, samuti elektrooniliselt. Hr Kroon ei ole seda vaidlustanud.
Elektrooniliselt vastamine on aktsepteeritav, kui vastamise funktsioon ja eesmérk on niiviisi
tdidetud.

Programmide avahkel aruteludel suuliselt e51tatud ettepanekutele kirjalikult vastatud ei ole,
kuna nendele vastati avaliku arutelu kiiigus suuliselt (arutelu on protokollitud), mistdttu kiisija
sal vastuse, kas esitatud mirkustega keskkonnamdju hindamise programmi korrigeerimisel
arvestatakse voi mitte.

Keskkonnam(“)ju hindamise programmi kohta kirjalikult esitatud ettepanekutele,
vastuvdidetele ja kiisimustele saadetud vastustes on esitatud, kas arvestatakse tehtud
mérkustega v5i mitte, kuigi iga kord ei ilmne pohjalikud selgitused selle kohta, mis
programmi punkti konkreetselt tdiendati, kuid programmide lugemisel on lihtne tuvastada,
millises punktis tehtud ettepanek on arvesse voetud. Selleks, et ettepanekud esitanud isikutele
anda teavet nende esitatud mirkustega arvestamise kohta, on jirgnevalt analiiiisitud
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programmi tdiendamise ettepanekutega arvestamist.

3.1. Piusa joel paiknevate Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla, Tamme, Keldre, Viiike-
Hirma, Joksi, Savioja, Maké, Suntri, Kelba, Oro paisudel ja Kiviojal paikneva Kiilmoja
paisul kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise programm '

Toimus kaks avalikku arutelu: Korela, Tstidsina, Tillo, Saard, Halla paisukohtadel
kavandatavate tegévuste osas — Virska Kultuurikeskuse viikeses saalis 30. mail kell 11.00-
12.50 ning Tamme, Keldre, Viiko-Hirm4, Joksi, Savioja, Makd, Suntri, Kelba, Oro, Kiilmoja
paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas Vana-Vastseliina raamatukogus 30. mail
kell 15.00-17.30.

Virskas toimunud avalikul arutelul osales iiheksa inimest. Tehti kaks programmi tdiendamise
ettepanekut: Piusa alamjooksu vanajdgesid tuleks puhastada ja uurida allavoolu asuvat kahte
paisu, mis asuvad Venemaal.

Arutelul vastati, et eelnimetatud projekt Venemaal asuvate paisude ning Piusa alamjooksu
vanajdgede siivendamisega seonduvat ei kisitle, sest Venemaal asuvate paisudega ei ole
Eestil voimalik tegeleda ning vanajdgede siivendamine on viga t6mahukas, mistdttu projekti
lahteiilesanne seda ei kisitleda — see tiletab praeguse ldhtelilesande mahud. Projekti on
haaratud Emajde vanajdgede puhastamine.

Vana-Vastseliinas osales 19 isikut, kes tegid viis ettepanekut keskkonnamdju hindamise
programmi tdiendamiseks:

1. hinnang tuleb anda kavandatava tegevuse mdjupiirkonnas kalade kadumise p8hjustele;

2. keskkonnamdju hindamise kiigus tuleb kisitleda elanikke, et selgitada vilja nende
suhtumine paisudesse ja paisjdrvedesse;

3. analiiiisida tuleb looduskaitseseaduse § 51 muutmise vajadust;

4. hinnata tuleb paisude taastamise keskkonnamdju ja selle m&ju maastiku ilmele;

5. samuti tuleks hinnata Piusa jde veetaseme mdju kacvude veetasemele.

Leiti, et looduskaitseseaduse § 51 muutmise vajaduse analiiisimine ei kuulu tulenevalt
keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi  seadusest keskkonnamgju
hindamisel késitletavate kiisimuste hulka (selle kiisimuse lahendamine kuulub riigiasutuste
pidevusse, kes saavad vajadusel digusakte muuta). Samuti vastati avalikul arutelul, et td6
mahtu ei kuulu elanikkonna kiisitlemine, et hinnata nende suhtumist paisude taastamisse voi
Jammutamisse. Keskkonnaministeerium on seisukohal, et avalikul arutelul osalenute hoiak oli
negatiivne, seda aspekti saab keskkonnam&ju hindamise aruande koostamise kiigus
arvestada, kuid vajadusel tuleb kiisitlus siiski 1&bi viia. Piusa jde 18igul ei ole tulenevalt
kehtestatud Sigusaktidest (looduskaitseseaduse § 51) paisude taastamine voimalik, seetSttu
paisude taastamise ning selle m&ju maastiku ilmele ei analiiiisita.

Keskkonnamdju hindamise programmi avalikustamise tulemuste alusel tdiendati programmi
punkti 5 ,Kavandatava tegevuse keskkonnam&jud ja mdjude leevendamine® (alapunkt 13 —
tegevuse mdju kaevude veetasemele). Samuti selgitatakse keskkonnamdju hindamise kéigus
(purkti 5 alusel) kalastiku jaoks olulisi probleeme, eeldusi ja tingimusi kalastiku hea seisundi
saavutamiseks; antakse ka hinnang kalade kadumise pShjustele. Programmi punkti 4 tdiendati
kavandatava tegevuse alternatiivsete lahenduste kirjelduse osas — lisati juurde mitmed uued
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lahendused jms.

Vorumaa Keskkonnateenistus esitas 30 juunil ettepanekuid keskkonnamdju hindamise
programmi tdiendamiseks. Vorumaa Keskkonnateenistus tegi ettepaneku hinnata kavandatava
tegevuse vastavust digusaktidele ja projekti vimalikkust ldhtuvalt kehtivast regulatsioonist.
Kuigi Keskkonnaministeerium vastas 7. augusti kirjaga nr 11-10/9743, et vastavat kilsimust
on kavas kisitleda keskkonnamdju hindamise programmi punkti 6 , Kavandatava tegevuse ja
selle alternatiivide hindamine ja hindamise metoodika® alusel, lisati kdne all olev kiisimus ka
punkti 5 (alapunkt 1, mille alusel hinnatakse kavandatava tegevuse vastavust planeeringutele
ja digusaktidele).

3.2. Ohne jdel paiknevatele Torva ja Leebiku paisudele kaiapiiiisude rajamise
keskkonnamdju hindamise programm

Programmi avalik arutelu toimus 1. juunil algusega kell 11 Torva linna volikogu saalis, kus
osales 17 isikut. Valgamaa Keskkonnateenistuse jahinduse ja kalanduse peaspetsialist Alari
Migi leidis, et programmist ei nidhtu, et Ohne jde puhul (TBrva linna piires) on tegemist
Natura 2000 alaga. Kavandatava tegevusega alad paiknevad Ohne jée hoiualal, Tdrva paisjirv
piirneb looduskaitsealuse Torva linna puhkepargiga. Valgamaa Keskkonnateenistus on Térva
paisjdrve mudast puhastamise tehnoloogilise lahenduse vastu, s.0 paisjirve puhastamine
kuivmeetodil ja muda ladustamine paisjirve sopialadele. Ka kamberkalapsis ei oleks
vastuvBetav. T66s tuleks kasutada varem koostatud materjale — OU Enno Projekt paisjirve
siivendamise projekt ,,Torva Vana Veski Paisjérve stivendamine® (t66 nr E-00-108.1).

Torva Linnavalitsus tegi ettepaneku Térva paisu korral mitte kisitleda neljandat varianti, mis
ei ndie ette paisjirve puhastamist. Samuti tehti arutelul ettepanek uurida Ohne joe mudastumist
18igul paisjérv kuni Riiska biotiikide viljavool jokke.

Programmi punkti 5 téiendati alapunktidega 6 ja 10, mis késitlevad Natura 2000-ga (Ohne jde
hoiualaga) ning Torva paisuga killgneva linna puhkepargiga seonduvai. Punktis 4
~Kavandatava tegevuse alternatiivide lithikirjeldus* nimetati, et Torva paisjirve puhastamise
ja siivendamise korral kaalutakse OU Enno Projekt tdos pakutud tehnoloogiat. Avaliku
arutelu  protokolli ning keskkonnam@ju hindamise programmi punkti3 kohaselt 4
keskkonnam&ju hindamise kiigus uuritakse Ohne joe mudastumisega seonduvat (1digul Térva
paisjdrv — Riiska linnaosa biotiikide viljavool). :

Arvestamata jéeti Térva Linnavalitsuse ettepanck variandi 4 osas (Torva paisu korral),
Arutelul vastati, et kalapaisu maju skoloogilisele kvaliteedile on oluline sdltumata sellest, kas
Jarve puhastatakse voi mitte. Seetdttu on variandi 4 (kalapaisu rajamine ilma paisjirve
puhastamata) kaalumine vajalik sest projekt ei keskendu siiski mitte paisjdrvede
puhastamisele vaid hoopis kaladele moddapizisuvdimaluste loomisele tokestusrajatistest.

Valgamaa Keskkonnateenistus esitas tiiendavad mirkused 6. juunil kirjalikult AS'ile Maves.
Programmi korrigeerimisel arvestati tehtud mérkustega. Kuigi Valgamaa Keskkonnateenistus
tegi muuhulgas ettepancku punkti 3 tiiendada jirgmises sGnastuses: ., Ohne joe hoiualale ja

looduskaitsealusele Tdrva linna puhkepargile (Tantsumigi)", tdiendati selle alusel programmi
punkti 5. :
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Keskkonnaministeerium vastas Valgamaa Keskkonnateenistusele 9.augustil selgitades, et
programmi parandamise} arvestati kdigi ettepanekutega, valja arvatud sellega, et punktis 6
mérgitud kriteeriumid peavad olema samad, mis on antud punktis 5. Siiski hiljem téiendati
programmi punkti 6, lisades sinna punktis 5 toodud aspekte.

3.3. Emajdel paiknevate vanajogede (Lustivere-, Samblasaare-, Kupu-, Pubja-,
Véllinge-, Pudru-, Sibula-, Lempsi-, Nasja alumise koolu, 1V kaevandi, Hobuseraua-,
Viike-Kullasaare-, Koveriku koolu, III kaevandi, II kaevandi, I kaevandi, Vanavihti-,
Kirkna-, Rohu koolu) suudmete avamise ja Kiirevere paadikanali rekonstrueerimise
keskkonnamdju hindamise programm

Keskkonnam®&ju hindamise programmi avalik arutelu toimus 1. juunil algusega kell 15 Tartu
Maavalitsuse  saalis.  Protokolli  kohaselt  osalesid  avalikul  arutelul  vaid
Keskkonnaministeeriumi veeosakonna spetsialist Margus Korsjukov, projekteerija AS K&H
ja  keskkonnam@ju hindajate esindajad. Seetdttu avalikul  arutelul = programmi
tiiendusettepanekuid ei esitatud. Markusi ja kilsimusi ei laekunud ka programmi avaliku
viljapaneku jooksul ega ka hiljem.

3.4, Mustojal paikmeva Vihula alumise paisu kalapéiiisu rajamise keskkonnamdju -
hindamise programm '

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 5. juunil kell 1 1.00-12.45 Vihula
Lasteaed-Algkoolis. Uritusel osales iiheksa inimest. Arutelul tehti ettepanek keskkonnamdju
hindamise kdigus hinnata Vihula alumise paisu mdju (veetaseme tdstmise korral, mis see oli
enne paisul saeveski t6tamise korral) keskkonnale. Samuti soovitati mdju hindamisel hinnata
kalade libipassu v&imalusi Vihula Gilemise paisuni ja kalatee rajamist Vihula mdisa paisjérve.

Arutelul vastati, et esitatud markustega ei ole v&imalik arvestada. Vihula alumise paisu juures
oi saa veetaset tOsta tulenevalt looduskaitseseaduse §-iga 51 sitestatust (keelatud on
olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tostab veetaset). Teise ettepaneku osas
selgitati, et kalade libipasu voimaluste (Vihula iilemise paisuni) ja kalatee rajamine (Vihula
mdisa paisjirve) ei kuulu t66 mahtu, mistottu keskkonnamdju ' hindamise kdigus seda
temaatikat ei késitleta. Keskkonnaministeerium on seisukohal, et antud ettepanekutega ei ole
v&imalik arvestada, kuna looduskaitseseaduse §-st 51 tulenevalt ei ole Vihula alumise paisu
juures vdimalik veetaset tOsta ja seetOttu ka ei hinnata Vihula alumise paisu mdju
keskkonnale veetaseme tdstmise tingimustes. Ei hinnata kalade 1gbipadsu vdimalusi Vihula
iilemise paisuni ja kalatee rajamist Vihula mdisa paisjiirve, sest see véljub antud projekti
lihtetlesande raamidest. M@istlik on lahendada eelnevalt allavoolu olevate paisude
probleemid, nende lahendamise korral on vdimalik edasi tegeleda ilesvoolu jazvate
tokestusrajatistega.

Projekti elluviiv konsortsium (AS K&H, AS Maves, MTTU Eesti Loodushoiu Keskus, OU
Inseneribiiroo Urmas Nugin) tegi ettepaneku keskkonnamdju hindamise k&igus seoses
hiidroelektrijaama rajamisega késitleda Vihula tlemise paisu mdju Mustoja hiidroloogilisele
reXiimile. Programmi punkti 5 selles osas ka tdiendati.

3.5. Kunda joel paiknevatele Kunda hiidroelektrijaama, Kunda veechaarde, Kunda
tehase ja Kunda mdisa paisudele kalapiisude rajamise keskkonnamdju hindamise
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programm

Programmi avalik arutelu toimus 5.juunil kell 14.00-17.00 Kunda Linnavalitsuse saalis.
Protokolli kohaselt osales arutelul 16 inimest, kes tegid seitse ettepanekut programmi
tdiendamiseks, millest otsustati arvestada kdikide mérkustega — tdiendati ja muudeti
programmi punkti 5, sh lisati alapunkt 1, mille kohaselt hinnatakse kavandatava tegevuse
vastavust planeeringutele ja digusaktidele. Tulenevalt keskkonnamdju hindamise
pShimdtetest hinnatakse tegevuse nii positiivset kui ka negatiivset maju (programmi punkt 5).
Keskkonnaméju hindamise kiigus kaalutakse mitteutilitaarsete hindade rakendamise
mdistlikkust. Selgitatakse mitteutilitaarsete hindade olemust . (programmi punkt 5).
Keskkonnaméju hindamise aruande koostamisel v3etakse arvesse hiidroenergeetikast saadav
elektritulu. Hinnatakse, kui palju sdistetakse pGhjavett, kui palju vidhem eraldub CO,
(programmi punkt 5). Aruandes selgitatakse ka EL Veepoliitika Raamdirektiivi pinnavee “hea
seisund” méistet (programmi punkt 5).

Muinsuskaitseamet asus oma 2. juuni 2006. a kirjas nr 708 seisukohale, et Kundas asuv mdisa
Jja tsemenditootmise kompleks moodustavad viirtusliku ajaloolise taustaga ansambli, kus
enamik ehitisi on omavahel seotud ajaloolise tootmisprotsessi kaudu. Kundas ja Kunda
mdisas olevad td6stusehitised on tihes paremini siilinud t66stusarhitektuuri néited Eestis ja
omavad védrtust nii kohalikul kui ka laiemal tasandil. Seetdttu tuleb keskkonnaméju
hindamisel arvestada asjaoluga, et tegemist on vartusliku kultuurmaastikuga, kus tuleb
sdilitada ajaloolist substantsi ja kultuuriruumi virtustavaid arhitektuurielemente.

Keskkonnaministeerium vastas 7. augustil Muinsuskaitseametile mérkides, et keskkonnamdju
hindamisel arvestatakse esitatud mirkusega. : :

Muinsuskaitseameti ettepanekute alusel tiiendati keskkonnamdju hindamise programmi
Jargmiselt: programmi punkti 3 »Mdojutatava keskkonna kirjeldus* alusel antakse
keskkonnamdju hindamise aruandes muuhulgas iilevaade kaitstavatest loodus- ja
muinsuskaitse objektidest ning punkti 5 , Kavandatava tegevuse keskkonnamdjud ja majude
leevendamine” alusel hinnatakse kavandatava tegevuse vastavust planeeringutele ja
Gigusaktidele, samuti hinnatakse mdju sotsiaalsele elukeskkonnale (sh milj6ovidrtusele) ja
kultuurilisele pérandile.

3.6. Pirnu joel paiknevatele Tiiri, Jiindja, Kurgja ja Sindi paisudele kalapiiiisude
rajamise keskkonnaméju hindamise programm

Toimus kaks avalikku arutelu: Sindi ja Kurgja paisukohal kavandatava tegevuse osas — Sindi
Linnavalitsuse saalis 6. juunil kell 11 ning Jindja ja Turi-Sdrevere paisukohtadel
kavandatavate tegevuste osas — Laupa pohikoolis 6. juunil kell 16.

Sindis toimunud arutelul osales 23 inimest. Pérnumaa Keskkonnateenistuse vee peaspetsialist
Margit Kolk tegi ettepaneku, et variandi 1 korral (Sindi paisu osas) tuleks hinnata
hiidroelektrijaama méju Pirnu jaele (kui elektrijaam tG5tab viljastatud vee-erikasutusloa
tingimustele vastavalt). Samuti tuleks analiiiisida, kas ja kuidas pakutud erinevaid
lahendusvariante on voimalik ellu viia arvestades looduskaitseseaduse § 51 l1diget 1.
Analiiisida tuleb ka lahendust, kus pais tuleb sdilitada, kuid vajalik on sisseldige ehk
labipadsuava, projekti kiigus tuleb teha ka majanduslik tulu-kulu analiiis. Samuti tuleb
hinnata varianti elektritootmine m&lemal kaldal ja kalapéisud mdlemal kaldal ning hinnata

113




varianti elektritootmine vasakul kaldal ja kalap#isud molemal kaldal.

Kfaskkonnamﬁju hindamise programmi korrigeerimisel arvestati esitatud mirkustega —
téiendati punkte 4 (Sindi paisu puudutavaid punkte) ja 5 (lisati uus alapunkt 1). Tulu-kulu
anallilsi tegemine oli juba algselt projekti lahtetilesandes sees.

Laupas toimunud ndupidamisel osales 16 inimest. Osalejad tegid ettepaneku hinnata pakutud
alternatiivsete lahénduste korral (omanike soovil) elektri tootmisega seonduvat, Jandja paisu
korral on oluline energeetika aspekt (hiidroelektrijaama taastamise ning energia tootmise
vOimalus). Sellele vastati kohapeal et antud jOeldigus on keelatud olemasoleva veetaseme
tdstmine iile 0,3 m (Looduskaitseseaduse § 51) ja sellest tulenevalt ei ole vdimalik ka elektrit
toota. Kuid sellegipoolest tdiendati programmi punkti 4, selliselt, et lisaks esmasele
eesmiirgile, s.o kalavarude loodusliku taastootmise tagamine, arvestatakse variantide
vordlemisel Jindja paisu energeetilist funktsiooni ning arvestatakse Generaator E&K sooviga
taastada Jindja HEJ. Kohapeal tdstatati kiisimus, kas hinnatakse ka ro6vpiiiiki kalade rinde ja
kudemise perioodil, millele vastati, et see on kindlasti probleem, loomulikult on lihtsam
pllida kala, kui I#bipasis on kitsam, sellega arvestatakse. Kalastikuga seonduv leiab
késitlemist punktis 3 ,M&jutatava keskkonna kirjeldus“ (iilevaade kavandatava tegevusega
seotud ala keskkonnaseisundist, sh vee-elustikust) ning punkti 5 alapunktides 4 ,Mdju vee-
elustikule (kaladele, pShjaloomastikule)” ja 7 ,,M3ju jde kalanduslikule viirtusele®. Arutelul
tdstatati klisimus, kas on ka arvestatud allikate mdju. On tendents, et vett jé4b aina vihemaks,
pdhjavee tase langeb, suvel jaab kalatrepp kuivale. Kohapeal vastati, et sellega on arvestatud,
et kogu miinimumperioodi veevool liheks l4bi kalapiisu. Samuti peeti vajalikuks uurida
paisu positiivset mdju keskkonnale, nii sotsiaalsele kui ka looduskeskkonnale. Arutelul
selgitati, et paisu positiivne mdju vooluveekogule on kaheldav, sest sellelt saadav
elektrienergia on tilhine. Harrastuskalastajate ja looduskeskkonna (s.h kalastiku) seisukohalt
on ikkagi parem, kui vooluveekogu on tdkestamata. Vooluveekogu kalastikuline
mitmekesisus on hinnatav ka rahalises véirtuses. Kavandatavate tegevuste mdju hinnatakse
vastavalt programmi punktile 5, mis kajastab nii mdju sotsiaalsele kui looduskeskkonnale.
Arvestades keskkonnamgju hindamise p&himétteid, tuleb keskkonnamdju hindamise kiigus
analiiiisida paisu nii positiivset kui ka negatiivset maju. ‘

Pdmumaa Keskkonnateeristus asus 6. juuli 2006. a kirjas nr 38-6-1/1872-2 scisukohale, et
esitatud alternatiivsetest lahendustest parim peab selguma keskkonnamdju hindamise kéigus.
Arvestades hetkeseisu, kus Sindi pais kuulub AS'ile Maru, kellele on hiidroenergia tootmiseks
antud vee erikasutusluba, siis oleks asjakohane tdiendavalt virrelda keskkonnam@&ju suurust
juhul, kui s#ilib olemasolev olukord Sindi paisul (n.5 O-variant) olukorraga kui ehitatakse uus
kalatee paremkaldale koos hiidroelektrijaama ja vasakkalda kalatee rekonstrueerimisega.
Keskkonnaministeerium vastas Pdrnumaa Keskkonnateenistusele 7. augustil kirjaga mirkides,
et keskkonnam&ju hindamisel arvestatakse esitatud miirkusega. See on lisatud programmi
punkti 4. '

Kalle Kroon leidis 5. juunil AS'ile Maves saadetud e-kirjas, et ta ei toeta veekogu kallaste
- avamist (st valgustingimuste parandamist). Eksperdid aga kinnitavad vastupidist, ja
sellekohane vastus talle ka saadeti (05.06.2006 ja 03.08.2006). Lisaks hr Kroon on seisukohal,
et otstarbekas on Sindi, Jindja ja Laupa tammid &hkida. Keskkonnaministeeriumi
veeosakonna spetsialist Margus Korsjukov " selgitas 5.juunil saadetud e-kirjas, et
keskkonnamdju hindamise kdigus tuleb vilja selgitada parim v&imalik lahendus arvestades
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kdiki aspekte ning ka erinevate osapoolte huve, ¢i saa kohe Selda, et Shkimine oleks parim.

OU Articer saatis 8. augustil AS'ile K&H kirja, kus tegi ettepanekuid Sindi paisu korral

alternatiivsete lahenduste seadmise osas (tdiendada programmi seitsme alternatiiviga).
AS K&H selgitas 8. septembril saadetud kirjas, et projekti eesmiéirk ja ajakava ei vdimalda

esitatud tiiendavaid lahendusvariante eraldi hinnata. Uhtlasi leiti, et programmi tdiendavate

alternatiivide lisamine suurendaks oluliselt 166 mahtu, kuid ei tiiendaks programmi

pShimdtteliselt uute lahendustega. Leiti, et need on suunatud pelgalt OU Articer tegevuseks

lahenduste viljatodtamiseks. Seitsmest ettepanekust juba kolm olid varasemalt programmis

sees (Sindi paisu korral alternatiivsed variandid 1, 2 ja 3 - OU Articeri pakutud variandid 1, 3

ja 5). Samuti tegi OU Articer ettepanekud tle kahe kuu parast programmi avalikku arutelu.

Keskkonnaministeerium ndustub eeltoodud pdhjendusega.

3.7. Vasalemma joel paiknevale Yanaveski paisule kalapiiisu rajamise keskkonnamaju
hindamise programm :

Keskkonnamd&ju hindamise programmi avalik arutelu toimus 8. juunil algusega kell 11
Klooga Kultuuri- ja- Noortekeskuses. Protokolli kohaselt avalikul arutelul osales 12 inimest.
Avalikul arutelul tehti kolm programmi tdiendamise ettepanckut, mida ké&iki arvestati
(tdiendati programmi punkti 5). Programmi korrigeerimisel ei arvestatud ettepanekuga, et
keskkonnam&ju hindamisel ei peaks kisitlema veetaseme alandamisega seotud variante.
Keskkonnaministeerium sellega ka ndustub, kuna keskkonnamdju hindamise kiigus tuleb
analiilisida koikide lahendustega kaasnevat, mille tulemuste alusel valitakse parim variant
(arvestatuna mdju looduskeskkonnale, elanikele jne).

Lisaks avalikule arutelule esitati méarkusi ka kirjalikult — 25. juunil Mati-Ivar Tali, 13. juunil
Maie Vilja (kiisimused saadeti Keskkonnaministeerjumile ja AS'ile Maves) ning 07. juunil
2006. a e-posti teel (saadetuna Silver Riigele AS'ist Maves) Madis Palli.

Mati-Ivar Tali tegi ettepaneku, et keskkonnamdju hindamisel tuleb arvestada ka mdjuga
sotsiaalsele keskkonnale ja maakasutusele paisu mdjupiirkonna kinnistutel ning otsuse
tegemisel eelistataks varianti, mille korral olemasolev veetase siiliks (veekanalisse jidb vesi
voolama). Hr Tali ei poolda varianti 4 ,,paisu lammutamine®. Keskkonnaministeerium vastas
31.juulil, et keskkonnamdju hindamise programmi alusel muuhulgas hinnatakse ka
kavandatava tegevuse mdju sotsiaalsele keskkonnale, maakasutusele ja paisu méjupiirkonna
kinnistutele (programmi punkti'5 alapunktid 10, 12 ja 13). Siiski keskkonnamaju hinnatakse
ka -lahendusvariandi nr 4 (veetaseme alanemine) kohta (keskkonnam@ju hindamise kdigus
analtitisitakse k6ikide alternatiivide mdju keskkonnale, mille hulgast selgitatakse parim) .

Maie Vilja oli seisukohal, et Vanaveski paisu lammutamine ei peaks olema lubatav, kuna see
muudaks oluliselt tekkinud tasakaalu looduses. Samuti kaoks veskitammi 18hkumisega
tulevikus vdimalus kasutada ajaloolist vesiveskit nii energia tootmiseks kui ka kalakasvatuse
arendamiseks. Maie Vilja oli seisukohal, et koostatud programm ldheneb probleemidele viga
kitsast vaatenurgast — arvestamata on jietud mitmed valdkonnad, nt imberkaudsete alaliste
clanike elukeskkonnaga seonduv. Arvestada tuleb ka asjaoluga, et jde suue on kinni
kasvanud, mistottu kalade pids jékke on takistatud. Kindlasti tuleb keskkonnamdju hindamise
kaigus kisitleda taimestiga seonduvat, samuti tuleb analitiisida tegevuse mdju timbritsevatele
maastikele. Hinnata tuleb, kuidas Klooga poliigooni laiendamine v&ib mdjutada Vasalemma
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jogikonda ja vee kvaliteeti. Uhtlasi leidis pr Vilja, et kavandatav tegevus voib lisaks
kalavarudele mdjutada ka kultuuripirandit, taimestikku, maastikku kui ka sotsiaalset
keskkonda, mistdttu enne pShimdttelist arutelu on vajalik arutelu ja konsensus ametkondade
ja avalikkuse vahel. Pr Vilja oli ka seisukohal, et keskkonnamdju hindamise programmi
avaliku arutelu korraldamine ei olnud dnnestunud, sh aja, koha ja programmi avalikustamisest
teavitamise osas. Ta tegi ettepaneku, et koigile paisu mdjupiirkonda ja#vate kinnistute
omanikele saadatakse tahitud kirjaga keskkonnamdju hindamise programm ja ajakava koos
v&imalike avalike arutelude ajakavaga. Samuti on vajalik, et sotsiaalsele elukeskkonnale
avalduva mdju hindamisel kiisitletaks ka elanikke.

Keskkonnaministeerium selgitas pr Viljale 27.juunil 2006.a saadetud vastuskirjas, et
projekti 2003/EE/16/P/PA/012 ,Vooluveekogude Skoloogilise kvaliteedi parandamine*
eesmirk ei ole Vanaveski paisu ega ka teiste paisude lammutamine. Projekt on suunatud
veekogude hea Okoloogilise kvaliteedi saavutamiseks, keskendudes konkreetselt kalade
labipasisude tagamisele tokestusrajatistest. Eesmirgi saavutamiseks on mitmeid lahendusi,
millest parima peab vilja selgitama keskkonnamdju hindamine ning majandusanaliiiis.
Vastuskirjas selgitati ka, millal, mis véljaannete ‘kaudu jne keskkonnamdju hindamise
programmi avalikustamisest teatati. Selgitati, et suure hulga objektide ja asjast huvitatute tottu
oi oleks olnud voimalik leida Kkaigile sobivat avaliku arutelu pdeva ja kellaaega.
Tokestusrajatiste omanikele ja kohalike omavalitsuse iiksustele esitati eelnevalt ka
teostatavate td5de eskiislahendused nendepoolsete kommentaaride saamiseks. Uhtlasi mérgiti,
et ka keskkonnamdju hindamise aruanne avalikustatakse. Keskkonnamdju ‘hindamise
programm kisitleb muuhulgas ka sotsiaalse keskkonnaga, vee-elustikuga, taimestikuga jm
seonduvat. Maie Vilja seisukohti kasutatakse keskkonnamdju hindamisel, sh elanike
kiisitlemise vajaduse selgitamise osas.

Madis Palli tegi ettepaneku jitta ksitlemata alternatiivid 3 ,,Pais ja olemasolev veetase
sailitatakse, kalapiss rajatakse moddaviigu kanalina jde vasakul kaldal“ ja 4 ,Pais
lammutatakse, taastatakse looduslik karestik, sh rajatakse kudepesad ning paisutatud osast
eemaldatakse jdesete (muda)®. Keskkonnaministeerium vastas 7. augustil, et kavandatava
tegevuse keskkonnamdju hindamise kiiigus siiski hinnatakse kaiki programmis esitatud
variante, sh O-alternatiiv, mille alusel leitakse parim. Samas keskkonnamdju hindamisel
arvestatakse hr Palli vastuseisuga variantide 3 ja 4 osas.

3.8. Pirita jGel paiknevatele Vaskjala alumine, Loo ja Nebatu paisudele kalapaasude
rajamise keskkonnamdju hindamise programm '

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 8. juunil algusega kell 15 Lagedi
Pohikoolis, kus osales 14 inimest. Arutelul tehti ettepanek projekti raames kisitletavate
paisude nimekirja lisada Tallinna pinnaveehaarde koosseisu kuuluv Vaskjala pais ning
Paritdkke pais. '

Arutelul Aldo Laid'ule vastati, et eelnimetatud projekti kéigus analiidisitavad objektid on vilja
valitud, nende hulgas Vaskjala veehoidla paisu ega Paritdkke paisu ei ole. Eelnimetatud
projekti n#iol on tegemist esimese sellelaadse projektiga. Lahendades allvool paisudel kalade
labipisu probleemid, saab edaspidi lahendada Vaskjala suure paisu kiisimused. '

Keskkonnamdju hindamise programmi tdiendamisel siiski otsustati hr Laid'u ettepanekuga
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arvestada, mistdttu keskkonnamdju hindamise kidigus analiilisitakse ka Paritdkke paisu
keskkonnamdju. Parit8kke paisu korral kisitletakse kolme alternatiivi:

1. Alternatiiv 1 — Olemasolev veetase séilitatakse, kividest kujundatakse toimivad kalapéésud
paisu lagunenud, iilevoolavale vasakkalda osale ning drauhutud paremkalda osale. '

2. Variant 2 — Pais likvideeritakse ning taastatakse looduslik karestik.

3. Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Prograinmi korrigeerimise t&ttu muudeti ka programmi pealkirja - ,,Pirita joel paiknevatele
Vaskjala alumine, Paritékke, Loo ja Nehatu paisudele kalapddsude rajamise keskkonnamdju
hindamise programm®. '

3.9. Kasari joel paikneva Laastre paisu kalapiisu rhjamise keskkonnamdju hindamise
programm '

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 13.juunil 2006.a kell 11
Kullamaa vallamaja saalis, firitusel osales 15 inimest. Arutelul esitati kolm ettepanekut
programmi tdiendamiseks: keskkonnamdju hindamise kiigus tuleb ka hinnata veetaseme
alandamise mdju joeluha veereZiimile ja sellega kaasnevat méju Natura 2000 linnualale.
Uhtlasi tehti arutelul ettepanek tiiendada alternatiivi2 — lisaks toodule analiiisida ka
kalateede veevoolu sulgemise vdimalust ajal, kui kalarinne puudub. Samuti soovitati kaaluda
varianti, kus maksimaalne paisutus siilib olemasoleval tasemel, kuid seejuures kalapisisu
. toimimine ja veetaseme reguleerimine toimuks vesiviiravatega.

Kavandatava tegevuse mdju Natura 2000 linnualale hinnatakse programmi punkti 5
alapunkti 6 alusel. Eksperdirithma kaasati Kristjan Piirimae, kes hakkab hindama Laastre
paisu kalapdfisu rajamise moju elusloodusele, sh vee-elustikule. Kristjan Piirimde on
18petanud  bakalaureusedppe Tartu Ulikoolis mikrobioloogia alal ja magistridppe
hidrobioloogia  erialal. Praegu &pib Tallinna Tehnikaiilikoolis  (doktorantuuris
keskkonnatehnika erialal). Programmi tdiendati ka kahe uue alternatiiviga — variant 0, so
kavandatavat tegevust ei toimu ning variandiga 4, mille kohaselt paisutus siilib praegusel
tasemel, kalapésu toimimine ja veetaseme reguleerimine toimuks vesiviravatega.

Arutelul vastati, et alternatiivi2 vastavalt ettepanckule tiiendada ei ole otstarbekas, kuna
minimaalse vooluhulga korral langeb veetase paisu keha libiva filtratsiooni tottu kuni 30 cm.
Pealegi pakutud lahendus seab kalatee sdltuvusse inimestest. Keskkonnaministeerium on
seisukohal, et antud ettepanekut i ole otstarbekas arvesse vatta, kuna selline olukord tekitaks

madala veetaseme paisust allpool, mingi veekogus peab alati libi voolama, jOesdgi ei saa jatta
mdneks ajaks kuivaks.

Lainemaa Keskkonnateenistuse kalanduse spetsialist Tiit Koel leidis 20. juunil 2006.a
AS'ile Maves saadetud e-kirjas, et Laastre paisu korral ei ole kalastik pohiprobleem.
PShiprobleem on pdllumajandusest avalduv méju keskkonnale. Sellegipoolest hr Koel asub

seisukohale, et korralikult toimiva kalatrepi rajamine on oluline, mis v&ib parandada
kalavarude olukorda jde tilemjooksul.

3.10. Esna joe seisundit parandavate tegevuste keskkonnamaju hindamise programm

Programmi avalik arutelu toimus 13. juunil kell 16 Sargvere méisas. Arutelul osales seitse
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inimest, kuid ettepanekuid, vastuviiteid ja kiisimusi programmi kohta ei esitatud. Kalle Kroon
.sa_.gtis 3. juunil Keskkonnaministeeriumi veeosakonna spetsialistile Margus Korsjukovile e-
kirja, milles mérkis, et ta ei ndustu Esna jde kallaste avamisega, mis tihendaks
valgustingimuste muutumist veekogus. Margus Korsjukov selgitas 5. juunil ja 3. augustil
saadetud e-kirjas, et kaldapuistu {imberkujundamine voolusdngi valgustingimuste
parandamiseks on siiski vajalik veekogu Skoloogilise kvaliteedi seisukohast. Keskkonnamaju
hindamise kdigus hinnatakse selle tegevuse méjusid erinevatele aspektidele vastavalt
keskkonnam8ju hindamise programmi punktile 5. Hinnatakse kavandatava tegevuse ja seile
alternatiividega seotud keskkonnamdjusid je hiidromorfoloogilisele kvaliteedile, joe vee
kvaliteedile, vee-clustikule (kalastikule, pShjaloomastikule), Natura 2000 loodusalade Kkaitse-
eesmérkidele ja alade terviklikkuse siilimisele, pinnasele, jGe kallastele. Antakse negatiivsete
mdjude léevendamise vajadus ja v&imalus

3.11. Loobu ,'jﬁel paiknevatele Joaveski hiidroelektrijaama ja Loobu péis_udele
kalapiiiisude rajamise keskkonnamgju hindamise programm o

Keskkonnam&ju hindamise programmi avalik arutelu toimus 14. juunil 2006. a kell 11.00-
13.30 Riigimetsa Majandamise Keskuse Loobu metskonna kontoris — osa vttis 19 isikut.
Arutelul esitati neli seisukohta:
¢ AS Maru on vasta Joaveski paisu likvideerimisele;
» Loobu metskond eelistab Loobu paisjirvel kamberkalapizisu, on vastu Loobu paisu
lammutamisele; '
kalade kudemise aeg v6ib Loobu paisjirve itheks kuuks alla lasta;
arvestada tuleb kultuurilise parandiga.

Esimese ja teise seisukohaga keskkonnamdju hindamisel arvestatakse (erinevate variantide
keskkonnam@ju hindamisel ja vdrdlemisel). Neljas ettepanek on arvesse vdetud programmi
punkti 5 alapunktis 12, kolmandas punktis toodud seisukohaga arvestatakse punktis 4 esitatud
alternatiivsete variantide nr 6 ja 7 hindamisel. ' _

Hiljem (20. juunil 2006. a) esitas Riigimetsa Majandamise Keskuse Loobu metskonna
metsalilem Eerik Viirtndu tdiendavaid ettepanekuid (saadetuna e-posti teel AS'ile Maves
Silver Riigele ja Keskkonnaministeeriumi veeosakonna spetsialistile Margus Korsjukovile).
~ Hr Viidrtndu pakkus vélja lahenduse, mille korral Loobu paisjdrve tamm tuleks vilja ehitada
nii, et seda oleks vdimalik avada paisu alla laskmiseks jark-jargult. Paisjirve voiks alla lasta
kaks korda aastas — kevadel ja siigisel teatud perioodiks kalade kudemise ajaks. Lisaks sellele
tuleks paisu kdrvale rajada kalatrepp, et kalad saaks vajadusel litkuda ka muul ajal. Samuti
tuleks selle valiku puhul puhastada paisjédrv sinna kogunenud settest.

Programmi = avalikustamise tulemuste alusel lisati programmi punkti5 alapunkt 12
»~Kultuuriline pérand®. . '
Keskkonnamdju hindamisel arvestatakse ka ASMaru vastuseisuga Joaveski paisu
likvideerimisele ja Riigimetsa Majandamise Keskuse Loobu metskonna vastuseisuga Loobu
paisu lammutamisele ja tema eelistusi kamberkalapdisu osas. Samas keskkonnamdju
hindamise kdigus ka eelnimetatud variante siiski kisitletakse. :

Eerik Viirtndu ettepanekute alusel on tidiendatud programmi punkti 4 lisades sinna variandi
nr 6. T65d teostavad konsultandid pakkusid omalt poolt vilja, et Eerik Vi4rtnSu ettepanekut
arvestada ka Joaveski paisu puhul, selleks lisati Joaveski paisu osas variant or 3.
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Kuna kudepericod viltab 2-3 kuud, siis tuleb lisaks variant, mille korral pais avada ainult
stigisesel rdndeperioodil ning kevadel vdimaldada kaladel rdnnata 1ibi rajatava‘kalatrepi. See
on programmi punkti 4 all Loobu puhul variant nr 7 ja Joaveski puhul variant nr 4 '

Keskkonnaministeerium vastas 7. augustil Eerik Vértndule, et tema esitatud ettepanekutega
. keskkonnamdju hindamise kiigus arvestatakse. Miérkuste alusel on tdiendatud programmi
vastavalt eelpool toodule, st tdiendatud punkti 4, lisades sinna alternatiivseid lahendusi.

3.12. Valgejoel paiknevatele Kotka ja Nommeveski paisudele kalapidsude rajamise
keskkonnamdju hindamise programm ‘ : '

Programmi avalik arutelu toimus 14. juunil kell 15.00-17.15 Kolgakiila rahvamajas. Avalikul
arutelul osales 30 inimest, kus esitati neli ettepanekut keskkonnamdju hindamise programmi
tdiendamiseks. Esitatud mirkustega arvestati - tdiendati programmi punkte4 ja 5 (sh
alapunkte 5 ja 14). Pirast avalikku arutelu saatis 30 juunil AS'ile Maves kirja Ennu
T8ermnjavski, milles ta tegi ettepaneku analiiiisida kaitsevie keskpoliigooni méju Valgejdele.

Esitatud ettepaneku alusel tdiendati keskkonnamdju hindamise programmi — kaitsevie
keskpoliigooniga seonduv on lisatud programmi punkti 5 *(alapunkt 14). Keskkonna-
ministeerium vastas 7. augustil hr TSernjavskile esitatud ettepanekuga arvestamise kohta.’

4. Keskkonnamdaju hindamise programmide heakskiitmine ja heakskiitmise tingimused‘

Kéesoleva kiskkirja punktis 3 nimetatud keskkonnamdju hindamise programmid vastavad
keskkonnamé&ju  hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteerni seaduse § 13  nduetele.
- Programmides on esitatud kavandatava tegevuse kirjeldus ja eesmirk ning keskkonnamdju
hindamise kdigus analiiiisitavate alternatiivsete lahenduste kirjeldus. Antud on teave
keskkonnamdju hindamisel kasutatava metoodika kohta, nimetatud on eeldatavalt
mdjutatavad  keskkonnaelemendid ning mdjuala. Nimetatud on arendaja ja esitatud
eksperdirihma koosseis. Programm sisaldab ajakava. Programmid on ka piisavad
kavandatavate tegevuste (ja alternatiivide) keskkonnamdju hindamiseks.

_L'a'.htudes eelnevast kiidab Keskkonnaministeerium keskkonnaniﬁju hindamise ja keskkonna-
Juhtimissiisteemi seaduse § 10 18ike 1 ja § 10 16ike 3 punkti2 ning § 18 16ike 2 alusel
kéesoleva kiskkirja punktis 3 nimetatud keskkonnamdju hindamise programmid heaks -

Rein Randver
Minister

Saata: Veeosakond, keskkonnakorralduse ja -tehnoloogia osakond, AS Maves

Uudelepp kanisle:
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KUNDA JOEL PAIKNEVATELE KUNDA HEJ, KUNDA ESTONIAN CELL

VEEHAARDE, KUNDA TEHASE JA KUNDA MC)ISA PAISUDELE
KALAPAASU RAJAMISE KESKKONNAMOJU HINDAMINE

KESKKONNAMOJU HINDAMISE ARUANDE PROJEKTI AVALIKU

ARUTELU KOOSOLEKU PROTOKOLL

Toimumisaeg: 23.05.2007

Algus kell: 15.00

Lopp kell: 18.10

Koht: Kunda Linnavalitsuse saal

Paevakord:

1. UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 “Vooluveekogude
Okoloogilise  kvaliteedi  parandamine” tutvustus — Tiia Pedusaar
(Keskkonnaministeerium)

2. Ulevaade tehtud todst ning sellest, mis edasi saama hakkab — Meelis Viirma
(AS K&H)

3. KMH aruande tutvustamine — Silver Riige (AS Maves)
4, Kavandatava tegevuse variandid — Peeter Napp (1B Urmas Nugin OU)
5. Arutelu ja kiisimustele vastamine
5. KKM esindaja Tiia Pedusaar annab (levaate UF TA projektist
“Vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamine”, s.h eesmaérgist, t00
teostajatest, projekti koosseisu lilitatud objektidest ning projekti tulemist.
6. AS K&H projekteerija Meelis Viirma selgitab, mis t66d on tehtud ja mis edasi
saama hakkab.
7. AS Maves keskkonnaekspert Silver Riige tutvustas kavandatava tegevuse
keskkonnamd@ju hindamise aruannet.
8. IB Urmas Nugin OU projekteerija Peeter Napp andis levaate kavandatava
tegevuse variantidest Kunda joel.
9. Arutelu ja kiisimustele vastamine:
Allar Aron: paisude lammutamisega ehitussade vdib minna allavoolu. Kas ei
ole ohtu, et peale lammutustd6d tkski kala tagasi ei tule?
Meelis Viirma: selleks valime diged ehitusajad. Ei saa seda teha suurveeajal,
tuleb kasutada tokketamme.
Voldemar Enno: hindamise aluseks oli mitteutilitaarne véartus. Mitteutilitaarne

vaartus koosneb kohale sbidust, kalapuiligi loast. Minu arvates,
see on omahind. Kui ta on omahind, miks pean siis omahinda
kulutama 2500 krooni, kui v6in sama kala osta turuhinnaga poest,
mida kalurid pliuavad? Muitteutilitaarne hind on rohkem seotud
pudgi mdnuga, sellest saadava positiivse emotsiooniga. Mida
rohkem kala on, seda vdiksemaks peab mitteutilitaarne hind
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Meelis Viirma:

Rein Jarvekilg:

Voldemar Enno:

Rein Jarvekilg:

Voldemar Enno:

Rein Jarvekilg:

Voldemar Enno:

Meelis Viirma:

Voldemar Enno:

Silver Riige:
Meelis Viirma:

Voldemar Enno:

Madis Metsur:

Jaan Tsernant:

Aivar Jogi:

Madis Metsur:
Meelis Viirma:

Aivar Jogi:
Madis Metsur:

minema. Kuna Eestis dige metoodika ja praktika mitteutilitaarse
vaartuse hindamiseks puudub, kas selles t66s ei oleks pidanud
teisi vaartusi hindama?

me ei ole hindamise kriteeriumina vOtnud mitteutilitaarset hinda
aluseks.

poest on kull odavam osta, kui ise puida. Mitteutilitaarset hinda
Eestis ei osata kasutada, pole pultud hinnata Kkaitstavate
kalaliikide mitteutilitaarset hinda. See on tehtud osutuva
tulemusena.

kas 15 milj krooni, mis projekti realiseerumisest saadakse
kalakasvatusest, on mitteutilitaarse hindadega vOi see on
turuhindadega?

see on moeldud kokku palju voiks olla toetudes Pdhjamaade
hinnatasemele, harrastus ja kutselise kalapulgi vaartus kokku.
Turuhindades mdddetakse ainult kutselise kalapliugi vaartust.
harrastuskalapiiigi osa on arvestatud mitteutilitaarse hindadega?
tapselt.

miks ei ole teisi asju mitteutilitaarsete hindadega arvestatud?

nad ei ole vbetud hindamise aluseks, see on taustainfo.

mis on siis vOetud hindamise aluseks?

seletab hindamistabeli jargi.

mitteutilitaarsed vé&rtused ei saa aluseks votta finants-
majanduslikus analtiisis.

hidroenergia moju pdlevkivi kokkuhoiule. Nt. Uhe pirni
kustutamine elektrijaamadele mdrgatavalt mdju ei anna, aga iga
pirni kustutamine tahendab, et ikkagi energiat hoitakse kokku,
hoitakse pdlevkivi kokku.

energiasusteem on Uks tervik. Ei saa véita, et mdne 100 vdi 1000
KW pérast jadb (Ukski polevkivitonn pdletamata. See on
samasugune mitteutilitaarne arvestus, nii nagu Utleme, et
harrastuskalaptiiik annab 15 milj. kui kusite seda energeetiku
kaest energia juhtimiskeskusest, siis praktiliselt HEJ osatahtsus
on niivord vdike, et seda ei ole vdimalik energiasusteemis
arvestada. Tana on see nii, kui te Eesti Energia'st ei saa
vastupidist tdendit. Olen 3 korda Kirjalikult seda kisinud,
keelduvad seda andmast.

Kui suur on kalastikune kogutoodang (kutseline puik)? Kas
proportsioonid pole paigast &ra?

mis siin aru saada. Projekti eesméark on lammutada ja ehitada
selle asemel midagi muud. Tehke siis omanikele ettepanek, et
mulksid teile projekti. Kui olete projekti omanikud, siis saate
teha seda, mis tahate.

Tiia hakkab neid pakkumisi tegema.

tdnase kohtumise modte on ka see, et need lahendused ja
variandid, mida oleks vdimalik rakendada, nduavad KMHd.
Hindamised tuleb &ra teha selleks, et otsustada, milliste
variantidega on uldse mdistlik edasi minna.

tegite enda jaoks &riplaani, nitd saate teha pakkumisi.

KKM on projekti tellija ja tema otsustab, kas hakkab seda é&ri
edasi viima vO0i ei hakka. Meie projektrihm ei hakka tammid (les
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Voldemar Enno:

Meelis Viirma:
taitma.

Voldemar Enno:

Meelis Viirma:

Taavi Nuum:

Voldemar Enno:

Aivar Jogi:

Madis Metsur:

Herki Tuus:

Anne Tasuja:

Meelis Viirma:

Anne Tasuja:

Voldemar Enno:

ostma, see ei ole meie Ulesandeks. Kui KKM votab selle asja
edasi viia, siis ta hakkab labi rédkima, kui palju tks vdi teine
tamm maksab.

teie ettepanek on véga jaik, et kui Kunda HEJ suhtes ei ole
vOimalik 2. varianti kokku leppida, siis ja&b see riiklikust
finantseerimisest vélja.

iga tootmisel on oma keskkonnanduded, mida omanikud peavad

alles ehitati Glemine EJ. Nuld tulevad jarsud tingimused, ta pole
vOimeline neid tditma, ta ei telli enam erikasutusluba, |6petab
oma tootmise. Mis sellel juhul alumisega saab? Kas siis tehakse
riikklike vahenditega see asi korda?

Kui on juba nii palju raha kulutatud, siis vBiks mingeid muid
variante mdelda (jatkata elektri tootmist ja ehitada mingid muud
kanalid kdrvalt mé6da).

Uks variant on kalatrepina vélja pakutud. See on realiseeritav ka
meie projekti valiselt, see ei ole Uldsegi valistatud.

raha tegemine pole elus kdige tdhtsam tegu. HE-tiline potentsiaal
Eestis on hetkel olematu. Kui teeme ks, kaks HEJ, siis see ei
paésta Eestit. Looduse kaitsmine ei ole kindlasti &ri.

ma ei mdelnud looduse kaitsmisest &ri teha. Vaid seda, kui palju
vOiks perspektiivis selle peale kulutada, et looduse kaitsmist labi
viia.

rohelist elektrit pole palju, kuid seda on piisavalt Eestile. Kui
raégime rahast, siis selle taga on alati inimene, seal ei ole loodust
(loodus raha ei vaja).

keegi jouga 4 tammi ei lammuta ja siit kala labi ajamine ei hakka.
Kui jatame need tammid alles ja teeme 4 kamberkalapadsu, siis
hakatakse aste astmelt seda kala tlesse/alla viima. See tulemus on
vahetdendoline.

kui arvate, et ei ole mottekas Ules viia, tagasi tuua, kdik on Gige.
Kuid seda peate tegema teie kui arendaja, kuna teie kasutate
ressursse.

esimene oli HEJ (1893), teine oli sild — need on ajaloolised
kohad. Voib olla on dige, et 0 variant ei tule kdne alla. Kuid peab
leidma lahenduse, mis moodi joge normaalses korras hoida ilma
suuri investeeringuid tegemata. Kui tammi omanikud teaksid, mis
moodi tammi puhastada, vdib olla olukord oleks parem.

paisude juurde projektis on pisut kasitletud nende paisude
soovituslikku hooldus/ekspluatatsiooni reziimi. Aga kindlasti ei
asenda need pohjalikku kasutus- ja opereerimisjuhendit. Need
peaksid igal paisul olema eraldi. Meie n&gemus nendest
vooluhulkadest ja veetasemetest on siin projektis Kirjas. Mis
puudutab ajalugu, siis tdepoolest, 100.a tagasi polnud vdga palju
alternatiivi selle veejoule. Tdna see enam nii ei ole.

HEJ on muinsuskaitseliselt tahtis objekt. Ja mitte ainult see
hoone, vaid just see tamm.

olete pakkunud aruandes, et tamm tuleb &ra osta. Seda ei saa teha,
sest tamm kuulub eraldisena HEJ juurde. Siis peab ostma valja ka
HEJ.
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Madis Metsur:
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Meelis Viirma:

Voldemar Enno:

Meelis Viirma:

Kaido Kell:
Meelis Viirma:

Kaido Kell:

Allar Aron:

Tiia Pedusaar:
Aivar Jogi:

téiesti ndus.

riik ostab vélja ja tammi 16hub dra. Aga kes HEJ laguneb dra?

see on risk.

kui ta on kultuuriline v&artus ja on riigi omand, siis riik hoiab ta
korras. Kunda j6gi on niigi ilus ilma, et paisjarve osa kuidagi
parandab seda.

peab sailitama nii, et ta ei kahjustaks keskkonda.

olen vastu HEJ lammutamisele.

arendaja kohustus on teha kalatrepp. Ja teie ei ole ainuke, kellel
seda veeloa jargi ndutakse.

miks Linnamé&el seda kohustust pole?

ilmselt ta saab selle.

Linnamé&e veeloa sees on vaike kompensatsioonimehhanism.
seadus seda ette ei née.

neid tingimusi vOib veeloa sisse panna. Kui hakkate uut luba
taotlema, siis vOime teile neid proportsionaalseid tingimusi valja
arvutada.

teeme lubade inventuuri ja pttiame nduded tasakaalustada.

kui vorrelda pollumajandusndudeid, siis need on marksa
karmimaks lainud. Neid téidetakse, muidu nad ei saaks tegutseda.
alustasin tegevust 1991.a, siis nfuded olid vdga vdiksed. Ei
maistetud veetasemest dieti midagi. Need asjad tulid aega modda.
Kui niiiid veeloas on lubatud mingisugune veetaseme kdikumine,
siis ei saa selles sutdistada HEJ omanikku, et ta selles piirides
veetaset muudab (vahepeal paneb kinni/ vahepeal teeb lahti).
veeloas ei ole margitud intervalli, kui tihedasti tohib veetaset
kdigutada — ilmselt veeloa puudus.

see on veeloaga Pdlvamaal véga hasti paika pandud. Pdlva jarves
ei tohi veetaset muuta rohkem, kui +/- 5cm, teistes kohtades +/-
20cm.

kui radgime, et loaga tuleb ndudeid kehtestada ja samal ajal ei
tohi neid kehtestada, sest see tekitab tootjale probleeme, siis
radgime ise endale vastu. milleks kehtestada ndudeid, kui tootja
utleb, et see on tilikas ja ei téida neid?

nduete kehtestamisel peab olema seaduslik alus.

seadus Utleb vdi hakkab Gtlema, et igat objekti tuleb vaadata ja
analtiisida eraldi.

tapselt, aga see ei saa olla nii, et ametnikud vaatavad seda. Peab
olema vaga tépselt reguleeritud.

oli jutt alumisest HEJ, et see on kohaliku turismi objekt,
Baltimaade vanim HEJ. Kui tamm dra lammutada, siis oleks
maistlik ka hoone &ra lammutada, sest see on uks tervik. Oleme
rajanud sinna juurdepddsud. Kas kohalik omavalitsus saab
kompensatsiooni?

jah.

on tehtud suur to6. Kas Kkdigile jaamadele on tehtud
majandusanaliiis (mis toodang vOiks olla, kui kaua masinad
vOiksid kesta)? Kui tulevad labirdakimised, siis teine pool peab
sellest teadma.
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on tehtud oma prognoosid (seadmete amortisatsioon, hooldus,
maksumus). Midagi analoogset saavad majandusanaliiiisis sees
olla. KMH on (ks osa finantsm@jude analiitisist.

riigiga on raske ning mottetu voidelda. Kui tana oleme hirmunud,
et meiega midagi tehakse, t&hendab, et oleme valesti
informeeritud. Voi teine pool, kes projekti on tellinud, ei tea,
miks oleme investeeringuid teinud ja kui suured need on.
vooluveekogude projekt ei ole é&riprojekt. KKM tegeleb
keskkonnakaitse korraldusega. Projekti algatamise eesmérgiks on
taita VRD nduded. Meil kehtivad samad nduded, nagu teistel EL
riikkidel. VRD jargi aastaks 2015 peavad meie veekogud olema
heas seisundis. See ei tdhenda, et hakkame paisusi maha votma,
HEJ maha lammutama. Tuleb vaadata keskkonnale avaldatavat
maju, arvestada inimest ja majandust.

Seoses KMH-ga on tekkinud uUhiskonnas diskussioonid: kas
vaade betoonpaisule on véartuslikum, kui vaade karestikule voi
paisjarvele; kes peaks finantseerima paisjarve puhastamist
setetest.

Me kaalume kOike variante. Paisu lammutamine on Uks
variantidest. Kui projekti eesmargiks on teha nii, et kala saaks
lilkuda, siis see ongi parim variant. See ei ole eesmérk omaette.
enne sdda oli Eestis ule 700 vesiveski, mis tootsid elektrit.
Noukogude voim keelas — vesiveskid jéaid seisma (suurim osa on
lammutanud). Euroopas on suur osa neid paisusi sailinud.

Kahtlen, kas nad tasuva tootmisena oleksid sailinud. 50-60-ndatel
oli elektri tarbimine teine.

mujal Euroopas kaivad ka samad projektid.

aastaks 2015 peavad koik veekogud saavutama hea seisundi.
VRD on kdikidele EL riikidele taitmiseks.

kuidas Euroopas lahendatakse (tapsed projektid — néide)?

sama moodi tehakse KMH, majandusarvutused ja selle jargi
otsustakse.

netis on palju projekte (millised paisud on maha vdetud, milline
oli pais ennem, millised probleemid esinesid, mis edasi sai).
Rootsis, Soomes on loa andmine 1&bi kohtu. Seal on see pikk ning
tohutu kallis protsess.

Naéiteks, Prantsusmaal oli juba 15. a tagasi nOue, et IGheliste jogi
peab olema varustatud kalatrepiga. VRD tuleb tdita.

on margitud, et vooluhulk peaks olema 2,2 ms. Kas see
vooluhulk peab olema kogu aasta jooksul thesugune vdi mdnel
ajal vaiksem, mdnel suurem?

on paika pandud see, mis peab olema min. Kui see veehulk
suureneb jOes, siis peab suurenema proportsionaalselt ka
vooluhulk, mis alla laheb.

kui vooluhulk on alla 2,2 m*/s, siis elektrit ei toodeta.

kas peab alati 2,2 olema?

need on miinimumnduded.

Kunda j6es on vahel vooluhulgad muutunud kiiresti.

see on reguleerimise kusimus. Kui ra&gime, et peame hoidma
teatud veetaset.
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radgin vooluhulga mdjust, muutusest.

selline olukord ei juhtu véga sagedasti.

ei tea, mis 5.a pérast ndudma hakatakse. Ettevotjana peame oma
riski maandama. Tahaks kindlust.

keegi ei saa Oelda, mis 10. a pdrast tuleb.

setete lilkumise probleem

setete probleemile ei ole Eestis keegi Oieti mdelnud (ei ole
omavalitsus, ei ole riik, ei ole arendaja mdelnud). Siin on kaks
vOimalust: kas lasta iga kevad suurvee ajal pais alla voi kui teha
mitteregulaarselt, siis koguda 5.a (halb v6imalus) ja siis lasta
(pohimdtteliselt seda ei tohi toimuda), sel juhul tuleb sete vélja
kaevata ja dra viia, mitte alla lasta, sest siis on teda liiga palju, et
korraga alla lasta. Selle probleemi lahendust pole hakatud
mdtlema.

alla laskmine ei pruugi olla 16plik lahendus.

ma perioodiliselt segan the koha peal, teise koha peal...

siis tuleb kogu j6e kohta teha korraga. Allpool vGib olla mdni
looduslik jarv.

kui paisu ei oleks olnud, siis see muda oleks lainud koik
looduslikku jarve.

kui inimest ei ole, siis ei ole see meie probleem.

kui setted kogume ja jarsku laseme, siis on probleem.

lasen pidevalt.

peab vaatama varianti konkreetses kohas.

olen seotud Kunda mdisa paisuga. Teame Uhest t668nnetusest
Kunda joel. Mina sain kirja 20 t600nnetust. Eelprojekti osas Kiri
on tugevalt rikutud. 3 Ik ei ole vOimalik lugeda. Kas olete
teadlikud, et selline muutmine on toimunud ja kas tunnistate, et
see projekt on puudulik ja selles esineb vigu ja kuidas need vead
on tekkinud (on need ekslikud vdi tahtlikud)?

Kiri on tulnud meile e-mail’ile. llmselt on toimunud sriftide
muutus teksti konventeerimise kaigus (keegi pole teksti
spetsiaalselt muutanud). Kiri on loetav.

raskesti loetav. Kui KKM esitab avalikule arutelule vale sisu
KMH aruandes, siis tekib kisimus aruande koostajate
kompetentsuse ja uldse projekti kohta.

Praegu maaomanikest on kaasatud ainult 2 omanikku (Kunda
mdisa pais), tegelikult on 10. Ja IMG puhul sain 5 paisjarve moju
piirkonda jd&va kinnistu omanikku, kellega IMG pidi
kooskdlastused sdlmima. Kui tegemist on lammutamisega (IMG
puhul), sel juhul need maaomanikud peaksid olema ka projekti
kaasatud. Seda ei ole tehtud.

haldusmenetluse alusel 831 Igl pl alusel kui tegemist on enam
kui 100 in, siis vOib piirduda uleriigilises ajalehes kuulutuse
teavitamisega ning Ametlikes Teadaannetes esitamisega. Seda
oleme teinud.

setete puhul Kunda tehase paisul, kus on ette néhtud setete
eemaldamist 1200 m®, siis KMH- ja juhtimissiisteemi seaduse
jargi, kui pinnase maht on (le 500 m°, peab labi viima KMH
(praegu ei lahtuta seadustest).
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Protokollis

Irina LeontSik
23.05.2007. a

see ei tdhenda, et iga punkti kohta tehakse eraldi KMH.

setet pole selles projektis kasitletud.

selle, et HE maht on vdike, olen vastu. HE kogutoodang eelmisel
aastal oli suurem, kui tuulikute oma. Arusaamatu on see, et
rohelise liikkumise inimesed eelistavad taastuvale energiale
polevkivi tootmist.

need ei ole omavahel vorreldavad.

Eestis ei ole hidroenergeetikal olulist rolli energia varustuse
tagamisel. Siin me ei lahenda laialdaselt Eesti energia probleeme.
Eestil on EL ees kohustus toota taastuvenergiat.

kas olete ise rohelist energiat tarbinud?

radgite taastuvenergiast, mitte rohelisest.

palju kalurid panustavad toodangusse?

paris suur summa. Praegu kalurid maksavad kinni Pdlula
Kalakasvatust, mis tegelikult peaksid olema arendajate Kkinni
makstud.

loodus saab endaga ise palju paremini hakkama. Kui anda selline
vOimalust, siis ta taastab liike 10 korda paremini. Taastootmine
on leevendav meede, kuid see ei ole lahendus. Ta on palju
kulukam.

kas kalatrepp on leevendav meede vdi lahendus?

kalatrepp on leevendusmeede.

praegu ekspertgrupp kaldub sinnapoole, et ta ei soovita riigi poolt
finantseerida kamberkalapdése, kuna selle tulemuslikkus on véga
vaike.

kui riik finantseerib, siis ei tasuks. Kui arendaja finantseerib, siis

riigil on otstarbekam investeerida sinna, kus kasutegur on parem.
need asjad ei toimi, kelle k&es need on (90% ei toimi).

miks siis mujal tehakse kalatreppe?

on mérgitud, et tuleb mddta seda, mis EJ laheb.

seal oli juttu vooluhulga mddtmisest joes ja EJ.

Eesti Meteoroloogia Instituut tegeleb vooluhulkade mddtmisega.
seda tuleb automaatselt pidevalt mdota.

kalatrepist pidi vooluhulk olema...

suhtuge tdsiselt tabelitesse. Olge valmis argumenteerima.

peame soovitama, kuhu raha panna.

mdlemale poole pole métet panna.

sellel projektil on kindel rahasumma, mida peab efektiivselt

kust voetakse raha, kui kdik neli omanikku on ndus.

see pole nii lihtsustatud asi.
valime téhtsamad joed, leiame probleemid ja kohtume jalle.
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KUNDA JOEL PAIKNEVATELE KUNDA HEJ, KUNDA ESTONIAN CELL
VEEHAARDE, KUNDA TEHASE JA KUNDA MOISA PAISUDELE
KALAPAASUDE RAJAMISE KAVANDATAVA TEGEVUSE

KESKKONNAMOJU HINDAMISE

ARUANDE TUTVUSTAMINE JA AVALIK ARUTELU
Kunda Linnavalitsuse saalis, 23.05,2007, a, algus kell 15.00, 1app kell 4
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Arvamused, kiisimused ja vastuviited Kunda jdel paiknevatele paisudele kalap#iisude

rajamise KMH aruande eelndule

Kdesoleva seisukoba pealkirjas nimetatud dokumendi kohta esitavad Viru-Nigula valla Linnuse
Ikiila kinnistute Mdisa ja Kuuseméie omanikud, vastavalt Meelis Parijdgi ja Toomas Parijdgi.

]

l

10.

i1,

Esitasime KMH programmi avalikul arutelul endapoolsed pohjendatud kirjalikud
seisukohad programmi kohta. Kahjuks pole nendega arvestatud ja mis veelgi imelikum. et
meie tookord esitatud seisukohtadele pole isegi vastatud, kuigi Keskkonnamdju hindamise
ia_juhtimisstisteemi seadus seda nduab. Jéidb mulje nagu meie kui projektala kinnistute
omanikega ei arvestata iildse, kuigi Linnuse pais on meie kinnistute piires.

Ebadigesti on KMH aruandes esitatud meie seisukoht (Ik. 73) kalap#su rajamise kohta
Kunda mdisa paisul. Tegelikult on omanikele tiielikult vastuvSetamatu variant, mis niieb
ette paisu lammutamise. Eclprojekti on kiri lisatud tugevalt rikutuna ja KMH aruande
projektist puudub see hoopis.

Selgitamata on jdetud KMH avalikul arutelul Kaido Kella poolt tdstatatud kiisimus uerida
vahetult joe suudmesse ehitatud sadama ja sealse laevaliikluse ja sellega kaasneva recstuse
moju Kunda joe kalastikule. Viidetavalt uhub meri peale sadama valmimist liva jie
suudmesse mis sulgeb suudme.

Muinsuskaitse Amet on teinud ettepaneku Kunda mdisakompleksi kaitse alla vatmiseks.
millega tuleb arvestada ka kéesoleva projekti ja KMH puhul.

Aruteludesse ei ole kaasatud kdiki paisjdrvede mdjualasse jizvate kinnistute omanikke.
Kuna projekt soosib vanade joesingide kasutamist, tuleb sellest tulenevalt tagada vee
litkumine 14bi veski vanasse joesingi, sest veski asub vanal looduslikul joeséngil.
05.06.2006.a. otsustati KMH programmi tdiendada jérgmiste punktidega:

- kontrollitakse ~ eskiislahenduse vastavust Kunda linna ja Viru-Nigula valla
iildplaneeringule;

- selgitatakse, kas kavandatav tegevus takistab omandi kasutamist iildplaneeringus ette
nihtud sihtotstarbel. _

KMH aruandes kinnitatakse, et Kunda mdisa paisul kavandataval tegevusel pole iildjoontes
vastuolus planeeritavaga ja tegevus vastab praegustele Oigusaktidele. Kunda, Siberi,
Linnuse- ja Kabeli kiilade ning Viru-Nigula valla arengukavad n#ievad etie Kunda M&isa
veskikompleksi  taastamise endisel sihtotstarbel. Vastavalt Viru-Nigula valia
iildplaneeringule on veskikompleksi sihtotstarbeks puhkeala ja tootmismaa, kusiuires o
lubatud taastada vesiveski kompleks. Kuidas aga taaskasutada veskikompleksi ja tocta
clektrienergiat ilma veeta? Kunda Mdis kuulub ka Viru-Nigula valla miljs6vasrtulikikku
nimistusse. Paisuéfime maa tlesvoolu on elamumaa! Paisu lammutamine on vastuolus
kohaliku omavalitsuse otsustega.

KMH aruandes on viidatud on uuele veeseaduse eelndule (lk. 42). Lubamatu on kasutada
mistahes hinnangu andmisel mittekehtivaid seadusandlikke akte! Lihtuda saab wvaid
kehtivast seadusandlusest.

Ajaloolistele andmetele tuginedes on alust arvata, et siirdekalad polegi pracguse esimese
hiidrojaama asukohast kaugemale vastuvoolu jdudnud, kuna Péhja-Eesti pankranniku astang
Jjoesdngis seda ei vdimaldanud.

Punktis 8.1. viidetakse, et pais oma praegusel kujul on rajatud peale vana paisu lagunemist
ja ehitisena seda kultuurimilestiseks pidada ei saa. Vana pais lagunes 1853.a. Praeguue pais
on rajatud 1858 aastal. Kindlasti pole ta vahepeal niivérd lagunenud, et saaks rfigkida uuest
paisust. Pais on veskikompleksi tiks olulisemaid osasid ja kuulub kultuuri- iz
arhitektuurielemendina Kunda méisa miljoovairtuslikku tervikusse. Vale on viide. ot vee
normaaltase on olnud vihemalt 20 aastat kdrgusel ca. 40.00 m. abs. Punktis 4.3. viidetakse,
et omanikul on kavatsus rajada kunagise vesiveski asemele HEJ. See viide on tiielikuii
vale, sest eesmirgiks on mitte vesiveski lammutamine, vaid taaskasutamine.

Veskikompleksi taastamine koos vegjdu kasutamisega on vdimalik ja arendaja poolt

__[@oo1
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realiseeritav ka madalama veetasemega, seaduses lubatud viisil.

12. Punktis 8.3. viidetakse, et paisul puudub otstarve. Viru-Nigula valla iildplaneeringus on
kisitletud Kunda mdisa paisutusala loodusliku veevdtukohana. Samuti on paisutusala
veevotukoht registreeritud Pédsteametis. Tihti leiab paisutusala kasutust veevdtukohana ka
muul otstarbel tinu heale juurdepiisu vdimalusele.

13. Kédesolevas KMH aruandes on tiheselt mérgitud, et vooluveekogude kesine voi halb seisund
on kujunenud paisude tottu. Kas see tdhendab, kui paisud eemaldada, siis kohe saavutatakse
vihemalt hea seisund? Tegelikult veekogu seisundit ei saa lugeda iildsdnaliselt halvaks, kui
seal esineb paisusid. EL. Vee raamdirektiivis ei ole niisuguseid kriteeriume piistitatud.
Vooluveekogu tdkestamisel on erinev aste ja seda tuleb arvestada. Eestis pole iiidse vélja
tootatud  jogede hiidromorfoloogilise seisundi, sh t8kestamisega seotud hindamise
metoodikat. Seniajani on tegemist olnud emotsionaalsete hinnangutega.

14. Punkt 9.4. Kunda mdisa pais toodud tekst on tdiesti arusaamatu. Esitatud on jirgmine tekst:
Paisu ja veehaarde omanik on AS Estonian Cell. Ettevdttele on viljastatud
keskkonnakompleksluba nr. KKL 1/2002, kus on muuhulgas médratud kindlaks vee
kasutamise ja seire tingimused.”. Kui Keskkonnaministeerium esitab avalikule arutelule
sedavord vale sisuga KMH aruande, tekib kiisimus iildse aruande korrektsusest.

15. M&ju kinnisvarale. Kahtlemata on paisjéirve d4me maa kallim ja hinnatum tavalise
vooluveekogu ddrsest maast. Noudlus on elamumaa jérgi paisjirve ddres. EU projekii 343
raames 09.05.2006.a. viitsid Soome lektorid, et Soomes on paisjidrve dirne maa viimase
kiimne aastaga kallinenud kuus korda. KMH aruandes on aga viidetud, et paisutamine i
mdjuta oluliselt maa véirtust, mis ei ole dige.

16. Viidan, et kavandatav tegevus avaldab negatiivset mdju puhkemajandusele, ettevitlusele ja
téchdivele.

17. Punkt 7.4.11. Tuleb lisada taastatava Kunda mdisa vesiveskis veejdu kasutamine, mis on
vérdne IMG ENERGY OU veejdujaama voimsustega.

18. Lammasmée Puhkekeskuse kirja kommentaar néitab kui ebaprofessionaalselt on kisitletud
paisutuse mdju iilesvoolu.

19. Punkt 7.5.4 esitatud seisukohtadega ei saa ndustuda, kuna alternatiivide hindamine pole
objektiivne. Vatsin osa (Meelis Parijogi) kdesoleva aasta veebruaris Sindis toimunud Pirnu
jde paisude kalapddsude KMH aruande koosolekust, kus keskkonnaekspert Arvo Jirvet
esitas pikema analiifisi alternatiivvariantide hindamise metoodika puudulikkusest. Tutvusin
samas pdrast koosolekut A. Jirveti kirjaliku arvamusega ja olen veendunud, et Kunda joe
paisudel on alternatiivide vordlemine tehtud samuti puudulikult.

20. Kunda joe kalapidsude celpmi];ekti kohaselt on ette nahtud setete eemaldamist Kunda tehase
paisu paisutusalalt 1200 m’ ja Kunda mdisa paisu kalapddsu rajamisel paigaldada
veekogusse pinnast samuti 1200 m®. KMH aruandes ei ole neid tegevusi iildse analiiiisitud.
Tegemist on keskkonnamdju hindamise ja juhtimissiisteemi seaduse jimeda rikkumisega.
sest selle seaduse paragrahv 6 18ige 1 punkt 17 kohaselt tuleb hinnata mélema nimetatud
tegevuse mdju_kui pinnase maht on 300 m’ vdi suurem. Ainuiiksi sellest puudusest
tulenevalt ei ole vdimalik kdesolevat aruannet heaks kiita. Aruannet tuleb tiiendads ja
parandada ning suunata uuesti avalikule arutelule.

: _— = =
Meelis Parijogi,

Toomas Parijdgi

22 .mai 2007.a.
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Kunda kiila, Viru-Nigula vald - Meie: 15.06.2007 nr 11-2/3 1232
_44105 Léaine-Viru maakond

Yastus UF TA projekti ,,Vooluveekogude okoloogilise kvaliteedi parandamine* Kunda
joel paiknevatele Kunda HEJ, Kunda Estonian Cell, Kunda tehase ja Kunda méisa
Paisudele kalapiiisude rajamise KMH aruande kohta

Lugupeetud Hr Parijded
Jargnevalt leiate vastused Teie poolt saadetud kirjale (22.05 .2007).

1.Teie poolt esitatud seisukohtadega arvestamine, mille tulemusena ei arutletaks Kunda mé&isa
paisu juurde kalapisisu rajamist ja lilitataks Kunda j0gi vilja kiesolevas projektis
kisitletavate jogede nimekirjast ei ole pShjendatud, kuna nimetatud jdgi on olulise
kalamajandusliku tihtsusega ning vdttes arvesse joe seisundit, on vajalik selle jde seisund
aastaks 2015 heale tasemele viija. Seda nduab ka Eesti Vabariigi poolt Euroopa Liiduga
liitumisel v&etud kohustus Veepoliitika raamdirektiivi rakendamisel.

Samuti ei ole v8imalik arvestada Teie poolt tehtud ettepanekuga veetaseme tGstmisest, kuna
vastavalt looduskaitseseaduse § 51 ei ole veetaseme tdstmine, paisu rekonstrueerimisel, ilma
¢t sellega kaasneks oluliselt kaladele paremate kudemistingimuste, s.h pais kudealadele,
loomine, diguspdrane. Samuti véidate, et nimetatud projckti raames ei ole arvestatud piisavalt
craomanike huvidega. On iseenesest mdistetav, et selliste projektide puhul, kus pérkuvad
erahuvid ja avalikkuse huvid vdib craomanikele tunduda, et nende huvisid i ole piisavalt
arvestatud. Samas tuleb huvide arvestamisel lihtuda kehtivatest digusaktidest, mis seavad
omakorda piirid huvide arvestamisele. Kiesolevas projektis on olnud kéikidel huvitatud
isikutel vBimalik esitada ettepanekuid ja vastuviiteid keskkonnamdju hindamisele, samuti
sBlmitakse projekti 15ppfaasis maaomanikega, kelle maal t5id teostama hakatakse, lepingud
kus mératletakse tipsemalt poolte digused ja kohustused.

2.0leme seisukohal, et KMH aruandes 1k. 73 ei ole lihtegi ebadiget seisukohta esitatud, KMH
aruandes ei ole kusagil viidetud, et paisu omanikud on paisu lammutamisega ndus. Mis
puudutab kirja rikkumist, siis oleme seisukohal, et tegemist on olnud tarkvara
mitteithildumisest tulenevaga, kuid see ei ole meid takistanud Teie seisukohti mistmast.

3.Sadama keskkonnam@ju hindamine ning vajadusel kahjulike méojude leevendamiseks
meetmete viljatédtamine ei ole selle projekti ega ka antud KMH teema.

4.Keskkonnaministeerium tegi jarelparimise ning Muinsuskaitseametilt saadud kirjalikes
seisukohtades. (kiri 02.06.2006 ja protokoll 20.02.2007 nr.99 ) pole tehtud ettepanekut Kunda
mdisa kompleksi kaitse alla vétmiseks. :

Narva mnt 7a telefon 626 2802 min@ekm.envir.ee
15172 Tallinn faks 626 2801 www.envir.ee
Reg nr 70001231
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jg 16. . mail ajglehe Postimees kaudu. Projektist ning algatatavatest keskkonnam@ju
hindamistest tefawtati ka televisiooni vahenduse] — 27. mail saates ,,Rohelised uudised®,
I{MS § 31 1(")1ke_ 1 punkti 1 alusel vaib teate avaldada iileriigilise levikuga ajalehes ja

vdimalik tutvuda nii eelprojekti kui KMH aruande projektiga.

6.Kunda mdisa juures on olemasoley joesing muudetud pealevoolukanaliks. Selle
taastamiseks jdena tuleks eemaldada osa kanalil olevatest ehitiste varemetest. Vana J8esingi
taastamisega kaasneks ilmselgelt oluliselt syurem keskkonnamdju vorreldes praegu
viéljapakutud lahendustega. Ka on ca 150 aasta vanune uus jdesdng oma omadustelt kalade
elupaigana sobilik ning seetSttu puudub pdhjendus vana JOesidngi taastamiseks. Vana J0esingi
taastamine ei ole eesmirk omaette. Mis puudutab vanade jdesingide kasutuselevsttu Eestis
lildiselt, siis reeglina ei ole see uuc jOesdngi kaevamisega kaasnenud maastiku
imberkujundamise tdttu voimalik.

7Kéesolev projekt ei vilista mitte kuidagi jGediirse maa kasutamist tildplaneeringus
kavandatud sihtotstarbel. Tootmismaa iildplaneeringus ei tihenda automaatselt seda, et
tegemist saab olema elektri tootmiseks kasutatava maaga. Kui kehtiv seadusandlus ei
vdimalda kunagise paisutuse taastamist, siis peab ka tildplaneering sellega arvestama.

8.Viide uuele veeseadusele on esitatud informatiivsena ning seda ei ole otsustamise
kriteeriumina kasutatud. Esitatud lahenduste viljatdotamisel ja lahenduste hindamisel oleme
lahtunud ainult kehtivast seadusandlusest.

9.Meie kisutuses ei ole andmeid, mis kinnitaksid kunagise loodusliku takistuse olemasolu
Kunda jde singis. Oma viite paikapidavuse kinnitamiseks palume Teil need ajaloolised -
andmed meile esitada.

10.Paisu konstruktsiconide iilevaatamisel on niha, et praeguse paisu rajamisel on kasutatud
materjale ja detaile, mis kindlasti ei olnud kasutusel 1858, aastal. Peale 1858. aastat asendatud
v6i parandatu konstruktsioonide mahtu ei ole kahjuks andmete puudulikkuse tottu véimalik
tipselt hinnata. Tuginedes paisu rajamiseks kasutatud materjalide tavapirasele
vastupidavusele antud keskkonnas ei ole aga tdendoline paisu siilimine praeguseni 1858.
aastal rajatud kujul. Veetaseme olemasolule tasemel ca 40.00 m.abs. vihemalt 20 aastat viitab
joe kallastel olev taimekooslus, samuti 1985. aastal tehtud foto raamatus "Vesiveskid"
(A.Juske, 1993). -

Mis puudutab kunagise vesiveski taas kasutuselevétmist, siis oma endist funktsiooni tGdstuse
kiivitajana jGuastmel enam olema ei saa. Seega ei saa rifikida ka vesiveski taastamisest tema
endisel otstarbel.
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11.Ké#esoleva projekti eesmii{giks ei ole arendaja vdimalike tegevuste analiiiis. Teie poolt seni,
s.h ka %2.05:07 saadetud kirjas edastatud veski taaskasutamiseks vajalik kunagise veetaseme
taastamine ei ole koosk3dlas Looduskaitseseaduse §51-ga.

12.Veevitu tagamiseks Piiisteametile ef ole vajalik paisu siilitamine. Teie kirjast ei selgu,
milliseks muuks otstarbeks, kelle poolt ja kui palju vett vBetakse. Ka muuks otstarbeks vee
votmiseks vee erikasutusluba mittendudvas koguses, ei ole paisu siilitamine vajalik. Ligipass
Joele praeguse paisu kohal projekti tulemusena ei muutu,

13.EL veepoliitika raamdirektiiv (2000/60/EU) kehtestab vee kaitse Ja kasutamise
korraldamise iihtse raamistiku Jargimiseks koikides EL litkmesriikides. Kaik liikmesriigid
peavad viima oma siseriiklikud digusaktid vastavusse veepoliitika raamdirektiivi nduetega
ning tagama direktiivis toodud tingimuste ja tilesannete tiitmise. Veepoliitika raamdirektiivi
peamine keskkonnaalane cesmirk on saavutada aastaks 2015 kdikide vete (pinnavee ja
pdhjavee) hea seisund. Pinnavee hea seisund on selline seisund, mille korral on saavutatud nii
hea &koloogiline kui ka hea keemiline seisund. Valminud on keskkonnaministri miruse
eelnbu (Pmnaveekogude seisundi klassid, klassipiiridele vastavad kvaliteediniitajate
véirtused ja seisundi hindamise kord), mille eesmirk on kehtestada pinna- ja rannikuvee
seisundi hindamiseks iihtne siisteem, nimetades, milliseid kvaliteediniitajaid v&i -elemente
tuleb seisundi hindamisel kasutada ning klassifitseerides koloogilise ja keemilise seisundi.
Léhtuvalt Veepoliitika raamdirektiivist tuleb veekogu seisundi hinnang anda veekogumite
161kes, sest niiteks joe eri 15ikudes vib joe seisund olla tiiesti erinev, kuna survetegurid ehk
seisundit mdjutavad allikad on hoopis teistsugused. Seega ei ole digustatud lugeda iihe halvas
seisundis oleva 18igu pirast kogu jbe seisund halvaks. Kéigi veekogude suhtes, mis on
nimetatud keskkonnaregistris, rakendatakse eelndus kehtestatud ndudeid, v.a. jarved, mis on
viiksemad kui 1 ha. :

Pinnaveekogude &koloogilise seisundi kirjeldamiseks kasutatakse kvaliteedinditajaid ja
-clemente. Konkreetselt jogede okoloogilise seisundi hindamisel kasutatakse bioloogilisi
kvaliteedielemente, milledeks on flitobentose ja suurtaimestiku koosseis ja rohkus,
suurselgrootute koosseis ja arvukus, kalastiku ligiline koosseis, arvukus ja vanuseline
struktuur. Bioloogilisi kvaliteedielemente toetavad hiidromorfoloogilised kvaliteedinitajad
on jde tokestatus piki joge ja joe lateraalne tokestatus, joe lang, jGe pShja iseloom, joe laius,
vee sligavuse varieeruvus piki ja risti jdge, vooluhulk ning selle diinaamika madalveeperioodil
ja viljaspool madalvee perioods, )0e kalda iscloom, jée kaldavosndi laius, joe lamm.
Hiidromorfoloogilise seisundi koondhinnang antakse eksperdiarvamuse alusel. Bioloogilisi
kvaliteedielemente toetavad fiiiisilis-keemilised veekvaliteedi niitajad on temperatuuriolud,
hapnikuolud, hapestumus ja toiteelementide sisaldus. Jde Skoloogilise seisundi klassi
hinnatakse halvima kvaliteedielemendi alusel.

EL veepoliitika raamdirektiiv Lisa 5 sitestab hiidromorfoloogilised kvaliteedielemendid,
milleks on muuhulgas jdevoolu tokestamatus ning hea seisundi saavutab veekogu kui on
loodud tingimused, mille alusel on bioloogiliste kvaliteedielementide visrtuste saavutamine
vbimalik. Juhul kui paisul puudub kalapiis, ei saavuta konkreetne jdeldik kunagi ,head*
seisundit ega seega tiiiibispetsiifilist kooslust jdes ning olgugi, et keemilised
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yeekvaliteedinﬂitajad vOi bioloogilised nditajad vastavad heale seisundile, ei saa antud
Joeldiku heasse kvaliteedi klassi médrata, Seega veelkord kordame, et jge Okoloogilise
seisundi klassi hinnatakse halvima kvaliteedielemendi alusel.

Tulenevalt veepoliitika raamdirektiivi rakendamise kohustusest peab iga liikkmesriik leidma
teed kuidas lahendada vooluveekogude tokestatusest tekkivad probleemid kas

14KMH punktis 9.4 esitatud viide AS-le Estonian Cel] on tdepoolest eksitav ja parandused
vilakse sisse. Tegemist ei ole siiski KMH sisu muutva veaga kui samas vabandame tekkinud
segaduse pirast.

15.Teie esitatud seisukohast ej selgu kas ja kui palju on suurenenud Soomes samal ajal maa
hind virtusliku 18hejde kaldal. Ilma vastavat vordlust toomata on esitatud viide tihekiilgne.
Siinjuures tuleb mirkida, et paisjdrvest saame kiesolevas projektis kisitletud Kunda joel
paiknevate paisude puhul riskida ainult Kunda tehase paisu poolt tekitava paisutuse puhul.

16.Teie esitatud seisukohast e; selgu argumendid, millele Te oma viite puhul toetute ja millise
ulatusega Teie poolt viidetav negatiivne mdju on. Ka meie oleme konstateerinud mdningast
negatiivset mdju paisu omaniku plaanidele, kuid erinevalt vidrtusliku 16hejde taastamisest, ei
ole sec piirkonna jaoks iildise iseloomuga.

17 Kidesoleva KMH aruande arutelu eesmérgiks ei ole kisitleda Kunda mdisa vesiveski
veejOu potensiaali ja selle drakasutamise otstarbekust tulevikus.

18.Jdime KMH-s esitatud seisukoha juurde, et olemasoleva tiigi veetase ja libivoolu
lakkamine ei saa sSltuda veetasemest, mida ei ole eksisteerinud juba aastaid. Teiepoolset
viidet lilesvoolu jiiva jdesingi cbaprofessionaalsele kisitlemisele e saa antud kontekstis
kuidagi pidada asjakohaseks.

19.Aktsepteerime Teie mittendustumist punktis 7.5.4 esitatud seisukohtadega, kuid
Teiepoolne mittendustumine ei saa olla Kunda KMH aruandes ja eelprojektis esitatud
materjalide puudulikuks pidamise aluseks. Samuti ei saa Kunda j6ge kisitlevate materjalide
puudusteks pidada A.Jdrveti poolt kiesolevas projektis Pirnu j8ge kisitlevate materjalide
kohta viidetud puudusi. '

20.KeHJS seadus §6 nimetab tegevused, mille puhul tuleb kaasnevat keskkonnamdju hinnata.
Ei sellest loetelust ega nimetatud seadusest ei jéreldu, et kui kavandatav tegevus tervikuna
sisaldab mitut olulise keskkonnamdjuga tegevust, siis tuleb iga tegevuse kohta 1ibi viia eraldi
keskkonnamdjude hindamise protseduur. Siinkohal on tegemist nimetatud seaduse
vi#ritimbistmisega.
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Leiame, et Teie esitatud mirkustest ei saa Jéreldada, et aruandes esinevad puudused muudavad
100 tervikuna ebapiisavaks. Viime sisse Teiepoolt mirgatud ndpuvead ning kaalume Teie
poolt tehtud méistlikke miirkusi, tiheiepanekuid Ja parandusettepanekuid, mis puudutab
tOkestusrajatiste temaatikat ning oleme valmis Teiega edaspidiseks koostosks. Antud ts6 on
kindlasti piisav kasutamaks seda tegevusloa andmise tihe alusmaterjalina.

Lugupidamisega

—

Indrek Tamberg
Veeosakonna juhataja

Tiia Pedusaar 6260730
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LISA 6

Keskkonnaministeerium 29.06.2007
Narva mnt 7a, 15172 Tallinn Teie 15.06.2007 nr 11-2/31232

Kunda joele kalapissude rajamise KMH aruande kohta

Teie kirjaga saadetud selgitused Kunda jde Kunda mdisa kalap#isu KMH aruande kohta
ei ole piisavad. Vastused meie konkreetsetele kiisimustele on kas puudulikud,
uildsonalised, ebakonkreetsed voi radgitakse tdiesti asjast mddda. Kdigepealt tuleb
aruannet tiiendada ja parast seda saate esitada tdiendavad vastused meie esitatud
arvamustele. Juhime veelkord Teie tdhelepanu kiisimustele, mida Teie vastuskirjas pole
kisitletud vOi on seda tehtud pundulikult, et saaksite nduda KMH labiviijatelt aruande
tdiendamist.

1. Olete jitnud vastamata, miks el saadetud vastust meie esitatud seisukohtadele KMH
programmi koosolekul, kuigi Keskkonnaméju hindamise ja juhtimisstisteemi seadus
(KelS) seda nduab. Teiscks hinnang Kunda jGele kui halvas voi kasinas seisus olevale
jdele ei ole metoodiliselt kusagil &ra pdhjendatud. Viitate kill EL Veepoliitika
raamdirektiivi nduetele, kuid tegelikult seniajani puudub veekogude okoloogilise
hindamise ja liigitamise siisteem. Euroopa Uhenduste Komisjoni teatises 22.03.2007
Euroopa Parlamendile ja Noukogule teemal Vee raamdirektiivi 2000/60EU rakendamise
esimene jark on mdrgitud, et praeguste puuduste likvideerimisel tuleks liikmesriikidel
tootada vilja terviklik okoloogiline hindamis- ja liigitussiisteem. Niikaua kui nimetatud
siisteemi pole loodud, on viited EL Vee raamdirektiivile iildsonalised. Kalapédsude
projekti ja_selle KMH puhul on arvestatud ainult paisude lGhkumist soovivate
kalauuriiate subjektiivse arvamusega, Taiesti on jietud arvestamata teised veekogude
kasutamise ja kaitse aspektid.

2 KMH aruandes on esitatud mitmeid ebadigeid seisukohti, sest hindamise labiviimine
on tehtud puudulikult. Objektiivselt on jdetud arvesse votmata reaalsed alternatiivid nagu
nduab KeJS ning variantide vordlus on tehtud ebaobjektiivselt. Saadud tulemused ongi
seepirast ebadiged.

3. Viide, et Kunda sadama méju selgitamine Kunda joe suudmele ei ole vaja teha, on
vastutustundeta seisukoha esitamine. Mis kasu on suurtest kulutustest joe tkoloogilise
olukorra parandamisel kui jdesuudme seisund v&ib hoopis halveneda.

5. Selle punkti vastus on vastamisest kOrvalehiilimine ning jirgmistel pdhjustel: 1) Kunda
paisu ja selle mdjupiirkonnaga ei ole seotud sada v3i rohkem kinnistuomanikku. Teiseks
kirjutate kirjade saatmisest paisu omanikele, kuid kiisimus oli paisutuse mdjualasse
jasivate kinnistuomanike kaasamisest. KeJS kohaselt peavad olema KMH ldbiviimisse
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kaasatud koik kinnistute omanikud, kelle maad v&ib veereZiimi muutus mdjutada. Seda
aga ei ole tehtud.

7. Kohaliku omavalitsuse kehtivaid dokumente, sh tldplaneeringut ci ole tldse
arvestatud. See on n#ide, et Keskkonnaministeerium tegutseb kalapésisude projekti puhul
ainult kitsalt tihest huvist lshtudes. Ei arvestata isegi kohaliku omavalitsuse seisukohti,
raikimata teistest veemajanduslikest tegevustest.

8. Viide mittekehtivale uuele Veeseadusele ei ole informatiivne, vaid see on esitatud
konkreetsete seadusandlike aktide nduete reas. Thiesti aruasaamatu on, et KMH aruandes
Ik. 42 on kirjutatud, et tSkestusrajatisel tuleb kalade l4bipéés tagada 1. jaanuariks 2013,
aga oma kirjas mirgite, et j0e seisund on vaja viia heale tasemele aastaks 2015. Kuidas
saab esineda niisugune vastuolu.

10. Miks teha mitte millegile tuginev otsus, et veskit pole véimalik kunagi kasutusele
votta. Kunda moisakompleksi korrastamise iiks eesmiéirke on ajalooliste seadmete
taaskasutamine, mis vdimaldab luua koos Kunda linna ajalooliste todstusehitustega
tervikliku t33stuse ja tehnika muuseumi kompleksi. Asjaolu, et paisu on pérast 1858. a.
remonditud, ei tihenda, et seda ei v&i lugeda paisuks aastast 1858. Eestis on véga palju
ajaloolisi ehitusi, mida on sajandite jooksul korduvalt uuendatud, kuid nende vanust
arvestatakse ikka algusaastast alates.

11. KeJS kohaselt tuleb keskkonnam&ju hindamisel arvestada kd&igi reaalsete
alternatiividega, sh veski kasutamisvbimalusega. Selle ja teiste analoogsete vdimaluste
mittearvestamine naitabki Teie iileolevat suhtumist Kunda jde teiste kasutusviiside
suhtes. Tiiesti vale on Teie seisukoht, et Looduskaitseseaduse paragrahv 51 kohaselt ei
ole vdimalik Kunda mdisa paisu kasutamine. Seaduses on selgelt Seldud, et 15he,
jdeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikadeks kinnitatud veekogul voi selle
1gigul on keelatud uute paisude rajamine ja olemasolevate paisude rekonstrueerimine
ulatuses, mis t8stab veetaset, ning veekogu loodusliku sangi ja hildroloogilise reZiimi
muutmine. Paisutamise jétkamine endisel veepinna k&rgusel ei ole keelatud! Oleme seda
mirkinud oma arvamuses ka eelmisel korral.

12. Kui viidate, et paisutusalalt vee vStmine ei ole vajalik Padsteametile, siis peab olema
sisse viidud muudatus Viru-Nigula valla iildplaneeringusse, mille on kooskdlastanud
Padsteamet. Vastasel juhul Te i saa seda viita.

13. Sisuliselt on seda kiisimust kisitletud p. 1 all. Sellele kiisimusele vastates mérgite ise
ka, et Eestis puudub seniajani pinnaveekogude seisundi hindamise thtne siisteem.
Jarelikult koik vooluveekogude koloogilise seisundi hinnangud on antud meelevaldselt
ja kajastavad hindaja subjektiivseid seisukohti. Alusetu on viita, et kui jel on pais, siis el
ole see jdgi kogupikkuses kunagi hea kvaliteediga. Samuti mérgite majandusanaliiiisi
vajalikkust, kuid KMH aruandes pole iildse arvestatud paisu maksumust, vee-energia
kasutamise vSimalikkust, echitusaegset moju kinnistuomaniku maale, paisjérve
kasutusvéimalusi jne. Jirelikult KMH-s on majandusanaliitis jadnud sisuliselt tegemata.
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15. Seda, kui palju on Soomes suurenenud maa hind 16hejdgede #dres, seda peaksite ise
vilja selgitama ja saate seda arvestada majandusanaliiiisi tegemisel.

16. Kuna KMH kdigus ei ole analiifisitud paisjirve kasutusviise, et siis pole otstarbekas
sel teemal enne arutelu jitkata kui see puudus on KMH aruandes korvaldatud ehk
kdigekiilgne paisjérve kasutusvdimaluste vordlev hinnang esitatud.

17. Lubamatu on Teie viide, et ei pea arvestama veejdu kasutamisvdimalusega. KelS
kohustab arvestama kaikide reaalsete alternatiivvariantidega. Teie vastuses on tegemist
jirjekordse iileoleva suhtumisega.

18. Paisutuse maju iilesvoolu on KMH aruandes késitlemata, mis on oluline puudus.

19. Nagu eespool mitmel korral mirgitud, on kiesolevas KMH aruandes erinevate
variantide vordlus puudulikult tehtud. See on esitatud aruande kdige ndrgem, praktiliselt
puuduv osa, sest hindamisel on jetud arvestamata mitu olulist tegurit. KeJS kohaselt
tuleb anda tegevusloa andjale teavet kavandatava tegevuse ja selle reaalsete
alternatiivsete v&imalustega kaasneva keskkonnamdju kohta. KeJS selle ndudega
mittearvestamine nditab, et antud korral Keskkonnaministeerium kuritarvitab
ametiseisundit, sest projekti tellijaks, KMH korraldajaks ning KMH jirelevalvajaks on
Keskkonnaministeerium.

0. Esitatud vastus on sisulisele kiisimusele mittevastamine ja nditab, et kirja koostaja
ning allakirjutaja ei tunne Keskkonnamdju hindamise ja juhtimissiisteemi seadust. Vajalik
ei ole mitte paralleelselt teise KMH tegemine, vaid kdnesolevas KMH-s tuleb hinnata ka
paisjirvest setete eemaldamist. Paisjérvest setete eemaldamine mahus 500 m?* vdi rohkem
on KelS paragrahv 6 Idige 1 punkt 17 kohaselt olulise keskkonnamdjuga tegevus.
Kordame iile eelmises kirjas toodud jdrelduse seoses paisjérvest setete eemaldamisega:
ainuiiksi sellest puudusest tulenevalt ei ole vdimalik kiesolevat aruannet heaks kiita.
Aruannet tuleb tiiendada ja parandada ning suunata uuesti avalikule arutelule.

Kuna Kunda joe Kunda mdisa kalapdsu projekti KMH aruandes esineb palju puudusi,
mida Keskkonnaministeerium piitiab eitada, siis tdiendavalt palume selgitada, kuidas on
diguslikult lubatud see, et kdnesoleva projekti tellija ja KMH korraldaja teeb enda
tegevuse lile KMH alast jarelevalvet.

Meelis Parijogi, S}UF

ha s e
Toomas Par)dgi AL Lu/ié:( "

28.06.2007
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KESKKONNAMINISTEERIUM

Hr Meelis ja Toomas Parijogi Teie: 03.07.2007
Kunda kiila, Viru-Nigula vald
44105 Ladne-Viru maakond Meie: 1507.2007 nr 11-2/ 24 L5 2

Vastus UF TA projekti ,,Vooluveekogude okoloogilise kvaliteedi parandamine® Kunda
joel paiknevatele Kunda HEJ, Kunda Estonian Cell, Kunda tehase ja Kunda mdisa
paisudele kalapiisude rajamise KMH aruande kohta

Lugupeetud Hr Parijded

Teie kiesoleva kirja kiisimustele on vastatud piisava pdhjalikkusega Teile saadetud esimeses
vastuskirjas (Meie 15.06.2007 nr 11-2/31232). Samuti on neid teemasid korduvalt arutatud
1abiviidud KMH aruannete avalikustamise koosolekutel, kus neljateistklimnest arutelust olete
kohal viibinud vdhemalt neljal (Pdrnu, Loobu, Vasalemma ja Kunda), vastavalt koosolekute
protokollidele. :

Seetottu peatume kéesolevas vastuskirjas kolmel teemal:
1. KeHIJS seadus, mis puudutab arendaja, otsustaja ja jarelvalvaja rolli {ihes isikus
2. KMH programmi koosolekul Teie poolt esitatud seisukohtadele vastuskirja saatmine
3. Veeseaduse eelndus viidatud kuupédev, mil kalale pdés 1dbi paisu peab olema tagatud

1.Vastavalt KeHJS seadusele on kéesoleval juhul tdepoolest arendaja, otsustaja ja
jarelevalvaja liks isik, s.0 Keskkonnaministeerium. Arvestades asjaolu, et projekt on koostatud
avalikes huvides ning riigi poolt Euroopa Liiduga liitumisel vdetud kohustusi silmas pidades
ning aitab tagada ka pdhiseaduse § 5 ja 53 tagatud pdhidigusi, ning KeHJS seadus ei née ette
vOimalust kedagi teist kdesoleval juhul jérelevalvajaks v&i otsustajaks méérata, ei ole
voimalik kdesoleval juhul Keskkonnaministeeriumil end taandada.

2.Teie esitatud seisukohad KMH programmi avalikustamise koosolekul said vastused
kohapeal. Koosoleku toimumise ajaks 05.06.2006 Teilt kirjalikke seisukohti i lackunud. Teile
vastu tulles pikendasime ettepanekute esitamise aega kuni 19.06.2006. Saadetud kirjas
esitasite pohjaliku lilevaate Kunda mdisa ajaloost, kuid ei lisanud iihtegi seisukohta, mida
poleks programmi avalikustamiskoosolekul arutatud, seetdttu pidasime saadetut veelkordseks
kokkuvotteks Teie seisukohtadest. Voimalik, et meiepoolne arusaam oli ekslik, kuid praegu
asja distantsilt vaadates viitab teema lébirddgitusele jargnevate jérelepdrimiste puudumine.
Pretensiooni esitamist ca 1 aasta moodumisel ei saa kindlasti pidada mdistliku aja jooksul
tehtuks. Siiski vabandame tekkinud arusaamatuse pérast. Lisaks palume lugeda meie esimeses
vastuskirjas (Meie 15.06.2007 nr 11-2/31232) punktis 1 toodud seisukohta.

Narva mnt 7a telefon 626 2802 min@envir.ee
15172 Tallinn faks 626 2801 www.envir.ee

Reg nr 70001231
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3. Veeseaduse eelndus viidatud kuupdev (1.01.2013) tdhendab, et seadusemuudatuse
joustumisel peab olema tagatud kalade 14bipéis. Ei ole reaalne loota, et samaaegselt esimeste
kalade l&bipddsuga muutub veekogu seisund. Ka kahe aastane varuaeg on optimistlik hinnang,
mille puhul ei pruugi loodetud seisundi paranemine aset leida.

Kordame siinkohal veelkord, et Teie poolt tildsdnaliselt esitatud vdited ja hinnangud ei
voimalda kahjuks leida konkreetseid puudusi ja nende parandamise ldbi sisuliselt aruannet
tiiendada. Oleme seisukohal, et kdik kdesoleval ajal olemasolevas seadusandlikus ruumis
reaalsed variandid on t66s piisavas ulatuses analiitisitud ja tulemus kajastab tegelikkust.
Leiame, et Teie esitatud markustest ei saa jareldada, et aruandes esinevad puudused muudavad
to0 tervikuna ebapiisavaks, samuti on antud t66 kindlasti piisav kasutamaks seda tegevusloa
andmise iihe alusmaterjalina.

Austame ning mdistame jitkuvalt Teie seisukohti ning loodame edasisele konstruktiivsele
koostdole.

Téname Teid pdhjaliku huvi tundmise eest projekti ,,Vooluveekogude koloogilise kvaliteedi

parandamine* Kunda jbel paiknevatele Kunda HEJ, Kunda Estonian Cell, Kunda tehase ja
Kunda moisa paisudele kalapddsude rajamise KMH aruande osas.

Lugupidamisega

s

Peeter Eek
Jadtmeosakonna juhataja
keskkonnakorralduse asekantsleri iilesannetes

Tiia Pedusaar 6260730
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LISA 7

OU Generaator E&K

Tari 9

Tallinn 11314
ESTONIA

tel. 372 6556 967
tel. 372 5051 299
faks. 372 6556 969

Keskkonnaministeerium 22.05.07
Vastuvaited Kunda joel KMH aruande projektile

Teie poolt valminud KMH aruande projekt Kunda joel paiknevate paisudele
kalapadsude rajamiseks on sellisel kujul muutunud paisude likvideerimise
projektiks, arvestamata vahimalgi maaral paisuomanike digust oma vara
kasutada nende paisude eesmargiga.

Kuna materjal on viga mahukas ja vigane, siis kiirel labivaatamisel ei
suudagi me nii Kiiresti detailselt antud KMH aruannet hinnata.

Seeparast toome tildsonaliselt ara pohjused miks antud KMH aruanne
olulises osas ei vasta KMH tilesandele ega saa olla mingite tegevuslubade
aluseks.

1. Ei ole piisavalt hinnatud moéjusid, mida me lisasime KMH
avalikustamisel.

2. Kunda joe hudroloogilised andmed on valed.

3. Kunda HEJ andmed on valed.

4. Kavandatav tegevus Kunda HEJ paisul ei sisalda mitte midagi kalatrepi
asukoha ega erinevate taiipide valiku kohta.

5. Kavandatava tegevuse vastavus v0i mittevastavus digusaktidele on
paljasonaline ja kontekstist valja rebitud, sisaldades veel viiteid mingitele
tulevikus vastuvoetavatele seadustele.

6. Mojude hindamised on taiesti meelevaldsed sisaldades pdhiliselt
arendaja poolt soovitud tulemust.

7. KMH on tais faktivigu ja ilmselt kopeerimise vigasid.

Sellega hetkel l1opetame oma vastuvaited antud KMH projektile.
Tulenevalt tilaltoodust ei toeta me Kunda KMH projekti.

Lugupidamisega

OU Generaator E&H

',II /]
Kaido Kell ﬁ_;‘/ ///
L

Juhatuse liigt™

L
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KESKKONNAMINISTEERIUM

Veeosakond
Hr. Kaido Kell , Teie: 22.05.2007 ‘
OU Generaator E & K Meie: 1% .06.2007 nr 11-2/.30495%
Tiiri 9
11314 Tallinn

Vastus UF TA projekti ,,Vooluveekogude dkoloogilise kvaliteedi parandamine“ Kunda
joel paiknevatele Kunda HEJ, Kunda Estonian Cell, Kunda tehase ja Kunda mdisa
paisudele kalapiisude rajamise KMH aruande kohta

Lugupeetud Hr Kell

Kunda jdge kisitlev KMH aruande projekt hindab vastavas eelprojektis (Kalade rindetee
avamise eelprojekt Kunda joe Okoloogilise seisundi parandamiseks, todversioon 18.04.07)
esitatud tehnilisi lahendusi, milledest ainult iiks on paisu lammutamine. Lisaks eelprojektis
kirjeldatud lahendustele on KMH aruandes kiisitletud 0 varianti ehk olemasoleva olukorra
sdilimise mdju keskkonnale. .

Paisuomanike &igused ja kohustused on méiratud EV seadusandlusega ning KMH aruanne
mingeid piiranguid selles osas seada ei saa. KMH aruande avaliku viljapaneku perioodi
pikkus vastab KeHJS §16 1g 2 sitestatule.

Seega ei saa me ndus olla Teie viitega, et KMH aruande projekt Kunda jdel paiknevatele
paisudele kalateede rajamiseks on muutunud paisude likvideerimise projektiks ja ei arvesta
paisuomanike Sigust oma vara kasutada. _

Teie poolt iildsonaliselt esitatud viited ja hinnangud avalikustatud KMH amande kohta ei
voimalda kahjuks leida konkreetseid puudusi ja nende parandamise 1dbi aruannet sisuliselt
tilendada. SeetSttu ootame teiepoolseid konkreetseid selgitusi kuni 1.juulini. Hilisemate
po6rdumistega et saa me kahjuks arvestada.

Tiname Teid huvi tundmise eest projekti ,,Vooluveekogude &koloogilise kvaliteedi
parandamine* Kunda j&el paiknevatele Kunda HEJ, Kunda Estonian Cell, Kunda tehase ja
Kunda mdisa paisudele kalapdisude rajamise KMH aruande osas ning jéime lootma
konstruktiivsele koostodle tulevikus.

Lugupidamisega

==

Indrek Tamberg
Veeosakonna juhataja

Tiia Pedusaar 6260730

Narva mnt 7a telefon 626 2802 ' min@ekm.envir.ee
15172 Tallinn faks 626 2801 Www.envir.ee
Reg nr 70001231
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' LISA 8

Greneraator

Keskkonnaministeerium

MuargusKorsjukov 7, ., Pt 5 22. mail 2007.a. n.9

Kunda joe KMH aruande puudused

Lugedes Kunda joel paiknevatele Kunda HEJ, Kunda Estonian Cell veehaarde,Kunda tehase
ja Kunda méisa paisudele kalapidisuteede rajamise keskkonnamdju hindamise aruande
projekti leidsin seal arvukalt ebatéipsusi ja puudujiike, nendest mdned:

1) Mitteutilitaarsete hindade selgitusest (4.2.6) tuleb jireldada, et harrastuskalastajatel
pliitud kala mitteutilitaarne hind viiheneb kalade arvukuse suurenemisel. Kas seda on
arvestatud? Arvan, et ei ole, sest Eestis puudub mitteutilitaarsete viifirtuste hindamise
metoodika ja praktika. Ei ole selgitatud kas antud tegevusega kaasnevad veel teised
mitteutilitaarsed viirtused, mida tuleks hinnata ja arvesse vitta.

2) Tendentslikult on késitletud hiidroenergia mé&ju pdlevkivi (viidetavale?) kokkuhoiule
ja sellest tulenevale reostuse vidhenemisele. T4iesti kohatu on kahtlus kas HEJ 2
tunnisele sisseliilitamisele muutub pdlevkivigeneraatorite t66reziim. Peaks olema
selge, et ka ithe tarbija, néiteks valgusti sisseliilitamine muudab seda. Hiidroenergia
osas ei ole sellist kahtlust varem keegi avaldanud, kiill on seda tehtud kiirelt muutuva
tuuleenergia osas. Pdlevkivist elektrienergia tootmisel loodusele tekitatud kahju
hindavad austerlased 10 eurosenti’kWh

http s ww greensafe.ce/inde s, php D page=T&componeig id - 20&L5d ] =10

3) KMH projekti arutelul méirkis OU Generaator E&K esindaja vajadust kisitleda
suuremat variantide arvu.. V8imalike reaalsete vGimaluste variandid on méératud
ainult Jihtudes kalanduse seisukohast ja kalade elutingimused on vastandatud paisude
olemasolule ja hiidroenegia tootmisele.

K&esolevalt toon vimaluse mdlema huvigrupi koostéoks. Aruandest nihtub,
et kaladele vajaliku kirestiku jaoks on vajalik veehulk 2,2 m*/s. Suurvesi v&ib mdjuda
hoopis halvasti. Juhul kui rajada Kunda HEJ-st 200-300 m pikkune k#restikuline
mdodaviik paremalt kaldalt, mis algab praegusest paisjérvest, jdab alles ajalooline
hiidroelektrijaam, ei ole vaja 16hkuda vaatamisviifirset betoonpaisu ja ei ole vaja
muretseda kasutult seismajidva hiidroelektrijaama hoone edasise saatuse iile. Kaladele
luuakse hoopls paremad, palju iihtlasemad tingimused, sest elektri Jsaama turbiinidest
hakkab 18bi minema veehulk, mis iiletab 2,2 m*/s ja on kuni 3,8 m*/s. Suurema kui 6

m’/s veehulga laseb libi paisu itlevool ja ei ole karta suurveega kaasnevald uhtumisi.
Jazb isegi v8imalus tagada kalade l4bipizsusuks vajalik veehulk 2,2 m*/s ka pduastel
perioodidel pumbates elektrijaama kahepoolse tooga turbiinide abil alt paisjérve tagasi
puudujdiv veehulk. Selliste kulutuste kasutamine ei tohiks olla eriti suur vorreldes
kalastikule tekkivat 15 miljoni kroonist tulu. Muidug'\gieks kompeseerida selle arvel
ka méddavoolava vee t8ttu elektrijaamas tootmata jaziva elektrienergia maksumus.
Kahjuks ei ole sellise viimalusega arvestatud juba projékti koostamisel. Kuid
aruandesse tuleks suski lisada sellise voimaluse olemasohi.

4) Aruandes on mirgitud, et variantide 2 ja 3 elluviimiseks tuleb pais omanikult vilja
osta. Pais on Kunda hiidroelektrijaama péraldiseks ja hiidroelektrijaama kasutamine
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ilma paisuta ei ole moeldav. Seega ei saa vilja osta eraldi paisu kui piéraldist. Tuleb
vélja osta kogu hiidroelektrijaam. Pais lammutatakse, kuid mis saab hoonest kui
kultuurilisest parandist?

5) Kalastiku kaitse nduded p2.: Kalastiku elu- ja sigimistingimused paisust iiles- ja
allavoolu jatival jGeldigul ei tohi halveneda. Kui olemasolev olukord siilib, siis ei
toimu ju halvenemist. Milleks siis on vaja midagi muuta 0 variandi korral?

6) Kuidas lahendada olukorda kui ei osutu vdimalikuks kasutada varianti 2 ja Kunda
HEJ pais jaetakse kiiesoleva projekti riikliku finantseerimise plaanist vilja ning
hiidroelektrijaama omanik leiab, et edaspidine elektri tootmine ei ole majanduslikult
tasuv ja ei taotlegi enam vee erikasutusluba ning kuulutab viilja pankroti. Kuidas
toimub siis vee allalaskmine, paisu lammutamine ja nende t56de finantseerimine kui
seda riiklikult ei tehta?

7) Uhekiilgselt on kisitletud ka EL raamdirektiivi ja Eesti vastavasisulist seadusandlust
Jattes arvestamata juba muudetud veekogusid kiisitleva osa ja ithe olulise
keskkonnamdju parandamise arvel havitatakse kultuuriline pérand.

Ulaitoodust Iahtuvalt leian, et aruande Jéreldused on moonutatud ja aruanne ei ole piisav
tegevusloa andmiseks.

Voldemar Enno //y/ é
AS Generaator ' ;
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KESKKONNAMINISTEERIUM ~ eaf
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Veeosakond %

Hr. Voldemar Enno Teie: 22.05.2007 ja 24.05.2007
AS Generaator : Meie:43 .06.2007 nr 11-2/ 30906
Peri kiila

63218 Polvamaa

Vastus UF TA projekti »Yooluveekogude dkoloogilise kvaliteedi parandamine* Kunda
joel paiknevatele Kunda HEJ, Kunda Estonian Cell, Kunda tehase ja Kunda mdisa
paisudele kalapidisude rajamise KMH aruande kohta -

Lugupeetud Hr Enno

Jirgnevalt lejate vastused Teie poolt saadetud kirjale (22.05.2007) ning emailidele
(24.05.2007).

1.Kuna Eestis puudub mitteutilitaarsete vairtuste hindamise metoodika ja praktika, siis on ka
‘kiesolevas KMH-s kisitletud seda teemat ainult informatiivse materjalina ning ei ole arvesse
voetud lahenduste keskkonnamdju hindamisel.

2. Siinkohal jisime me KMH aruandes ptk 7.4.11 toodud seisukohtade juurde: vdrreldes
hiidroelektrijaamadega, on p&levkivi-elektrijaamade energiablokid niivérd suured ja inertsed,
et suhteliselt viikeste HEJ sisse- ja viljaliilitamine ja nendes toodetud elektrienergia
muutlikkus ei pea kajastuma suurte soojuselektrijaamade energiablokkide tooreZiimis. Need
energiablokid tagavad varustuskindluse ning peavad tS6tama piisava varuga. Sectdttu ei
muuda HEJ-d ka mirgatavalt pdlevkivikarjddride to6reZiimi. Arvestuslikud pdlevkivi,
pbhjavee jms kokkuhoiu niitajad HEJ-de poolt toodetud elektri koguse kohta on ainult
illustratiivse iseloomuga.

Polevkivi tootmise maht on miidiratud koalitsioonilepinguga tasemel 15 miljonit tonni aastas.
Kui elektri tootmiseks kuluv pdlevkivi osa ka viheneks, kasutatakse pdlevkivi vastavalt
rohkem pdlevkividli tootmiseks. Oluline on ka sce, kui palju elektrienergiat suunatakse
ekspordiks ja kui palju imporditakse. Seepirast ei ole HEJ-de energiatoodangul mdju
pdlevkivi kasutamise mahule ja ei toimu ka Kunda jdel paiknevate HEJ (ja teiste taoliste)
tegevusest pdlevkivi jt loodusressursside kokkuhoidu ega heitmete koguste vihenemist.

URO FAO EIFAC (European inland fisheries advisory commission) korraldatud konverentsil
Austrias ning sellele jirgnenud sessiooni (twenty-fourth session Mondsee, Austria, 14 — 21
june 2006) Ioppjareldustes on viljendatud seisukoht, et viikehiidroenergeetikat ei ole
adekvaatne kiisitleda kui keskkonnasdbralikku ning rohelist tootmistehnoloogiat, kuna saadav
majanduslik efekt on reeglina alati viiga viike vdrreldes paisutamisest ja vooluhulkade
reguleerimisest tulenevate keskkonnakahjudega.

Viide Austriale energiatootmise keskkonnamdju osas ei ole antud juhul kindlasti kohane.
Mainides austerlaste hinnangut, tuleks mainida ka seda, et niisugune kahju suurus kehtib
Austrias, mille hiidroenergeetilist potentsiaali ei saa vorrelda Eesti omaga. Austria jégede

Narva mnt 7a telefon 626 2802 min@ekm.envir.ee
15172 Tellinn faks 626 2801 www.enviree
Reg nr 70001231
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hildroenergeetiline  potentsiaal on [Eestiga vdrreldes tuhandeid kordi suurem,
hiidroelektrienergia moodustab ca 70 % kogu Austrias tarbitavast elektrienergiast,
hiidroelektrijaamade praegune koguvdimsus on ca 12 000 MW (Eestis moodustas 2003 .a.
hiidroelektrienergia 0,13% toodetud elektrienergiast). Kahju, mis tekib iihe Austria joe
iilespaisutamisega ongi 1 kWh tunni kohta oluliselt vdiksem kui 1 kWh hiidroenergia
tootmisega kaasnev kahju Eestis. Kui Austria hakkaks elektrit tootma pdlevkivist, siis oleks
kaasnev kahju 1kWh kohta vdrreldes Eestis toodetud pdlevkivienergiaga kindlasti tunduvalt
suurem. Efektiivselt saab kasutada ikkagi ressurssi, mis on antud paikkonnas olemas (antud
Jjuhul siis vesi ja reljeef). Investeerida on métet tehnoloogiasse, mille kasutamine iildise
energiatarbe seisukohalt tulevikuks lahendusi pakub. Isegi kui kogu Eestis idravoolava vee
hulk kasutada &ra hiidroenergia tootmiseks ei pakuks see leevendust energiaga varustamisel.
Arvestamata Narva jge, on kdigi teiste Eesti jdgede summaarne tehniliselt kasutatav
hiidroenergeetiline potentsiaal ca 0,5% (optimistlikult kuni 1%) Eesti elekirienergia
praegusest tarbimisest. Samas, selle viga viikese koguse kasutusele vdtmisega tekitaksime
‘tsist kahju oma jogedele kui elukeskkonnale ning jégede ja rannikumere kalavarudele.
Natura alade puhul liheksime iihtlasi vastuollu EL Loodusdirektiivi nduetega.

3.Kédesolevas projektis oleme analiiiisinud lahendusi, mida oleme pidanud vdimalikuks
pidades silmas looduslikke tingimusi. KMH aruandes Kunda HEJ puhul analiiiisitud
variantidest poolte realiseerumise puhul on hiidroenergia tootmine jitkuvalt véimalik. Seega
ei saa me kuidagi ndus olla viitega, et Lihtutud on ainult kalanduse seisukohast ja kalade
elutingimused on vastandatud paisude olemasolule ja hiidroenergia tootmisele.

Kindlasti vdib toodud ettepanekut arutada, kuid ikkagi tuleb silmas pidada, looduslikud
tingimused (j6gi asub kitsas jirskude ja kérgete kallastega orus ning on juba looduslikult
suure languga) Kunda HEJ juures on sellised, et kaladele hiidrauliliselt soodsate tingimustega
looduslihedase méodaviikpifisu rajamine on tehniliselt viga keerukas ja kallis, kui mitte
v@imatu. Kindlasti tooks méddaviikpdsisu rajamine kaasa oluliselt suuremad muutused
kaitsealuses kanjonis kui praegu viljapakutute realiseerimine. Mis puutub Kkulutuste
kompenseerimisse, siis vastavalt kehtivale seadusandlusele (Vabariigi Valitsuse Miirus nr.
342 ,,Vooluveckogude tdkestamisele esitatavad nduded” §5) on kalade libipidisu tagamine
paisu omaniku iilesanne, mis kaasneb paisutusega. Selle iilesande tditmiseks kulutatavate
ressursside kompenseerimist seadusandlus praegu ette ei niie.

4.Paisu eemaldamine ei eelda elektrijaama hoone lammutamist. Siin on asjakohane veelkord
réhutada, et igasugused lammutus- ja ehitust6dd saavad toimuda ainult iildisel konsensusel,
kaasa arvatud omanike ja antud juhul ka Muinsuskaitseameti tingimustel.

5.Paisu ja paisjirve ekspluatatsioonil ei tohi halveneda kalastiku elu- ja sigimistingimused. 0-
variandi korral on pShjust ecldada, et hiidroelektrijaama kasutatakse ka edaspidi elektrienergia
tootmiseks. Olukorras, kus energiatootmist jitkatakse praegusel pulseerival reZiimil on ndude
miérkimine kindlasti pdhjendatud, kuna niisugune reZiim halvendab kalade ¢lu- ja
sigimistingimusi ning vdib viia populatsiooni hivimiseni. Ka paisjirve allalaskmisega
kaasneda v3iv ulatuslik setetereostus (nagu see juba juhtus 2002.a. augustis) ohustab otseselt
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Kunda j&e 18he- ja meriforelli jt liikide asurkondade siilimist jée alamjooksul. Konkreetsed
tingimused miiratakse kasutajale vee-erikasutusioaga.

6.KMH aruandes on tehtud ettepanek: kui ei &nnestu rakendada Kunda HEJ paisul
kavandatava tegevuse 2. varianti, jitta Kunda HEJ pais k#esoleva projekti riiklikust
finantseeringust vilja. Pankroti korral kditumist reguleerib vastav scadusandlus.

7.Teie kiisimusele annab vastuse KMH aruandes ptk 6.1. Seal on VRD-le viidates kirjas, et
tugevasti muudetud veekogude loodusliku seisundi taastamisest vdib loobuda, kui hea
Skoloogilise seisundi saavutamiseks vajalikud tervendamismeetmed mdjutaksid oluliselt
avalike huvide seisukohast olulist veekogude kasutusviisi (nditeks navigatsioon,
hiidroenergeetika, veevarustus vi kaitse iileujutuste eest) v6i “keskkonda laiemalt” ja kui
tehniliselt teostatavad ja kulu-efektiivsed lahendused puuduvad. Sectdttu on ka t66s vilja
toodud v3imalus jatta pais kéesoleva projekti riiklikust finantseeringust vilja juhul, kui ei ole
voimalik tdita projekti eesmirke. Teatavasti on Kunda jGgi tugevasti muudetud veekogude
esialgses nimekirjas. Secjuures tuleb hea scisund (sh kalastiku hea seisund) tagada ka
tugevasti muudetud veekogudes leevendusmeetmete rakendamise abil, mis on tehtud
kohustuslikuks kéigile Euroopa Liidu liikmesriikidele.

Letame, et Teie esitatud seisukohad ei anna alust jireldada aruandes esitatud jirelduste
moonutatust ja t66 ebapiisavust kasutamaks seda tegevusloa andmise iihe alusmaterjalina.

Tiname Teid pohjaliku huvi tundmise eest projekti ,,Vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi
parandamine® Kunda jSel paiknevatele Kunda HEJ, Kunda Estonian Cell, Kunda tehase ja
Kunda mdisa paisudele kalapiisude rajamise KMH aruande osas.

Lopetuseks soovime kinnitada, et me kaalume ja vdtame arvesse Teie poolt tehtud maistlikke

mirkusi, tihelepanekuid ja parandusettepanekuid, mis puudutab tSkestusrajatiste temaatikat
ning oleme valmis Teiega edaspidiseks koostdéks.

Lugupidamisega

%

Indrek Tamberg
Veeosakonna juhataja

Tiia Pedusaar 6260730
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Joonis 2. UF TA projekf Vooluveekogude ékoloogilise kvaliteedi paréndamiseks Kunda linnas asuvate paisude asukoha plaan,
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151



	SISUKOKKUVÕTE
	INFORMATSIOON KESKKONNAMÕJU HINDAMISE PROTSESSI KOHTA
	Arendaja, otsustaja, ekspert, asjast huvitatud isikud
	Keskkonnamõju hindamise algatamine
	Informatsioon avalikustamise kohta
	Viited kavandatavat tegevust käsitlevate infoallikate kohta

	KAVANDATAVA TEGEVUSE EESMÄRK JA VAJADUS
	3.1   Informatsioon arendaja kohta
	3.2   Kavandatava tegevuse eesmärkide kirjeldus
	3.3       Oodatav tulemus

	MÕJUTATAVA KESKKONNA KIRJELDUS
	4.1     Asend
	4.2     Kunda jõgi
	4.2.1 Kunda jõe üldandmed ja jõe hüdromorfoloogiline kirjeldus
	4.2.2  Kunda jõe hüdroloogia ja seisund
	4.2.3 Kunda jõe kalastik
	4.2.4 Rändetakistused
	4.2.5 Kunda jõe looduskaitseline väärtus
	4.2.6 Majanduslikult tähtsad kalaliigid Kunda jões

	4.3      Kaitstavad loodus- ja muinsuskaitse objektid
	4.4      Sotsiaalne keskkond

	5. KAVANDATAVA TEGEVUSE JA SELLE ALTERNATIIVIDE KIRJELDUS
	5.1      Kunda hüdroelektrijaama paisu kirjeldus
	5.2      Kavandatav tegevus Kunda hüdroelektrijaama paisul
	5.3       AS Estonian Cell paisu kirjeldus
	5.4    Kavandatav tegevus AS Estonian Cell paisul
	5.5    Kunda tsemenditehase paisu kirjeldus
	5.6    Kavandatav tegevus Kunda tsemenditehase paisul
	5.7    Kunda mõisa paisu kirjeldus
	5.8 Kavandatav tegevus Kunda mõisa paisul

	6.   KAVANDATAVA TEGEVUSE VASTAVUS ÕIGUSAKTIDELE
	6.1    Veepoliitika raamdirektiiv
	6.2    Variantide vastavus EL Veepoliitika raamdirektiivi nõuetele
	6.2.1 Variantide võrdlus Kunda HEJ paisul
	6.2.2 Variantide võrdlus Estonian Cell veehaarde paisul
	6.2.3     Variantide võrdlus Kunda tsemenditehase paisul
	6.2.4     Variantide võrdlus Kunda mõisa paisul

	6.3    Eesti õigusaktide nõuded
	6.3.1 Vastavushinnang

	6.4   Tegevuse vastavus planeeringutele ja arengukavadele

	7.   KAVANDATAVA TEGEVUSE JA ALTERNATIIVIDEGA KAASNEV KESKKONNAMÕJU
	7.1 Kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega kaasneva keskkonnamõju identifitseerimine
	7.2 Mõju suuruse, ulatuse ja tõenäosuse hindamiseks kasutatud metoodika
	7.3     Mõju olulisuse hindamine
	7.4     Kavandatava tegevusega kaasnev keskkonnamõju
	7.4.1 Mõju Kunda jõe hüdromorfoloogilisele seisundile
	7.4.2 Mõju Kunda jõe veekvaliteedile
	7.4.3 Mõju vee-elustikule
	7.4.4   Mõju Natura 2000 ala  kaitseväärtustele ja terviklikkusele
	7.4.5 Mõju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele ning objektidele
	7.4.6 Mõju maastikule (pinnasele ja jõe kallastele)
	7.4.7 Mõju sotsiaalsele keskkonnale ja ettevõtlusele
	7.4.8 Mõju maakasutusele ja kinnistutele
	7.4.9 Mõju kultuurilisele pärandile
	7.4.10 Võimaliku keskkonnamõju leevendamine ja positiivse mõju tugevdamine
	7.4.11 Hüdroenergeetikast saadav tulu ja väidetav põlevkivi kokkuhoid

	7.5  Alternatiivide hindamine
	7.5.1 Alternatiivid Kunda HEJ paisul
	7.5.2 Alternatiivid Estonian Cell paisul
	7.5.3 Alternatiivid Kunda tsemenditehase paisul
	7.5.4 Alternatiivid Kunda mõisa paisul


	8. ÜLEVAADE ÜLDSUSE ARVAMUSTEST JA REAGEERINGUTEST
	9.  SEIRE JA KESKKONNAAUDITEERIMINE
	9.1 Kunda HEJ pais
	9.2 Estonian Cell pais
	9.3 Kunda tsemenditehase pais
	9.4 Kunda mõisa pais

	10   HINDAMISTULEMUSTE KOKKUVÕTE
	11 KASUTATUD DOKUMENTIDE JA KIRJANDUSE LOETELU

