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1 Labipaasu vajalikkus

Hinnang kalade ldbipddsu vajalikkuse kohta anti jargmise 5-pallilise skaala jargi:

1 — labipéas vajalik, raindetee avamisel on véga oluline positiivne mdju kalastikule;
2 — labipais vajalik, rindetee avamisel on oluline positiivne moju kalastikule;

3 — labipéés vajalik, raindetee avamisel on vdheoluline positiivne moju kalastikule;
4 — 1abipads ei ole vajalik, rdndetee avamisel on ebaoluline moju kalastikule;

5 — labipiis ei ole vajalik, rindetee avamisel moju kalastikule puudub.

Kalade ldbipéésu vajalikkuse hindamisel voeti arvesse:

- labipadsu moju siirdekaladele;

- labipddsu moju antud veekogu kalastiku seisundile;

- labipadsu moju teiste veekogude kalastiku seisundile;

- labipadsu moju Natura- ja kaitsealadel kaitstavatele kalaliikidele;
- tokestatud veekogu suurust ja kalanduslikku téhtsust.

Hinnangu andmine libipdisu vajalikkusele toimus etapiviisiliselt. Ulevaate hinnangu andmisest

annab tabel 3.



Tabel 3. Kalade lidbipédisu vajaduse hindamise skeem.

Lébipadsu moju | Labipadsu moju | Labipadsu moju teiste Lab_lpaasu oy u_Natura- I3 | Suuremad ja kalanduslikult| Lébipadsu
" . ; kaitsealadel kaitstavatele . L
siirdekaladele | veekogu kalastikule | veekogude kalastikule kalaliikidele olulisemad veekogud vajalikkus
Viga oluline »> 1
Oluline Viga oluline > 1
Oluline Oluline »|  Tugev positiivne mdju > 1
Oluline Oluline > Jah 1
Oluline Oluline > Ei 2
Oluline »|  Tugev positiivne mdju > 1
Oluline Oluline > Jah 1
Oluline Oluline > Ei 2
Oluline Viheoluline/Puudub » 2
Viheoluline Oluline > 2
Viheoluline Viheoluline/Puudub > Jah 3
Viheoluline Viheoluline/Puudub > Ei 4
Puudub > 5

Hinnangu andmisel liiguti tabelis tulpasid pidi vasakult paremale ja ridasid pidi iilevalt alla.

Juhul kui 14dbip4ddsu moju siirdekaladele hinnati vdga oluliseks, siis hinnati 14bipddsu vajadus
hindega 1.

Juhul kui lébipddsu mdju siirdekaladele hinnati oluliseks ning modju paisutatud veekogu

kalastikule vdga oluliseks, siis hinnati ldbipdédsu vajadus hindega 1.

Juhul kui labipadsu moju siirdekaladele ja paisutatud veekogu kalastikule hinnati oluliseks ning
labipadsul oli Natura vdi kaitsealadel kaitstavatele kalaliikidele tugev positiivne mdju, siis

hinnati 1abipadsu vajadus hindega 1.

Juhul kui 1dbipddsu moju siirdekaladele ja paisutatud veekogu kalastikule hinnati oluliseks, siis
suuremate ja/voi kalanduslikult olulisemate veekogude puhul hinnati 1dbipédédsu vajadus hindega

1, viéiksemate ja kalanduslikult vihemoluliste veekogude puhul hindega 2.

Juhul kui 14bipddsu mdju paisutatud veekogu kalastikule hinnati oluliseks ning labipdésul oli
Natura voi kaitsealadel kaitstavatele kalaliikidele tugev positiivne mdju, siis hinnati 1dbipaésu
vajadus hindega 1.

Juhul kui ldbipddsu mdju paisutatud veekogu kalastikule hinnati oluliseks ning labipiddsu mdju
teiste siseveekogude kalastikule hinnati samuti oluliseks, siis suuremate ja/vdi kalanduslikult
olulisemate veekogude puhul hinnati 1dbipadsu vajadus hindega 1, viiksemate ja kalanduslikult

viahemoluliste veekogude puhul hindega 2.

Juhul kui 1dbipddsu moju paisutatud veekogu kalastikule hinnati oluliseks ning ldbipddsu mdju
teiste siseveekogude Kalastikule hinnati vidheoluliseks vdi puuduvaks, siis hinnati ldbipddsu
vajadus hindega 2.



Juhul kui 1dbipddsu mdju paisutatud veekogu kalastikule hinnati véheoluliseks ning ldbipddsu

moju teiste siseveekogude kalastikule hinnati oluliseks, siis hinnati ldbipddsu vajadus hindega
2.

Juhul kui 1dbipddsu mdju paisutatud veekogu kalastikule hinnati véheoluliseks ning ldbipdasu
moju teiste siseveekogude kalastikule hinnati vdheoluliseks voi puuduvaks, siis suuremate
ja/voi kalastikuliselt olulisemate veekogude puhul hinnati 1dbipddsu vajadus hindega 3,

vidiksemate ja kalanduslikult vihemoluliste veekogude puhul hindega 4.

Juhul kui ldabipadsul moju paisutatud veekogu kalastikule elustikueksperdi hinnangul puudus,

siis hinnati labipadsu vajadus hindega 5.

Inventeeritud 919 paisu puhul hinnati kalade labipaédsu vajadus 101 (11%) juhul hindega 1, 221
(24%) juhul hindega 2, 24 (3%) juhul hindega 3, 151 (16%) juhul hindega 4 ja 422 (46%) juhul
hindega 5.

2 Paisuiiletatavus kaladele

Tokestusrajatise kirjeldamisel andis elustiku ekspert hinnangu sellele, kas kalad on eeldatavasti
voimelised tokestusrajatist liletama voi mitte. Hinnangu andmisel kasutati kolmeastmelist
skaalat:

- kaladele tiletamatu;
- kaladele raskesti iiletatav;
- rindetoke puudub.

Kaladele iiletamatuks loeti tokestusrajatised, mida eeldatavasti kalad (sh hea ujumisvoimega

liigid) regulaarselt tiletada ei suuda. Kindlat ja tihest tokestusrajatise paisutuskorgust siinkohal
médratleda ei saa. Viga palju soltub tdkestusrajatise konstruktsiooni eripdradest ja sellest
tulenevatest hiidraulilistest tingimustest paisu juures (niiteks kas paisu all on veesiigavus piisav
selleks, et kalad saaks s00stuks voi hiippeks hoogu votta, kas paisu on vdimalik {iletada
astmeliselt jne). Samas soltuvad hiidraulilised tingimused paisu juures védga oluliselt joe
vooluhulgast, seega on need ajas muutuvad. Véga oluliseks mdjuteguriks paisu iiletamisel on
paisu alaveetaseme muutused. Enamasti touseb paisu alaveetase suurvee aegadel oluliselt
rohkem kui iilaveetase, mis tdhendab kalade jaoks veetasemete vahe védhenemist paisul.
Alaveetaseme tous soltub aga omakorda olulisel mééral paisust allavoolu jddva joeldigu
morfoloogiast. Tépsete hinnangute andmiseks peaks tegelikult igat paisu uurima aastaringselt,
joe erinevate vooluhulkade tingimustes. Sageli ei pruugi aga ka iihe- vdi kaheaastased uuringud

16plikku tdde vilja tuua. Antud t60 raames iga paisu juures mitmeaastasi uuringuid 1ébi viia



polnud voimalik, seetdttu tuli eksperthinnang anda paisu inventeerimise paeva seisuga, vottes
arvesse paisu paisutuskorgust, selle konstruktsiooni eripdrasid ning paisualuse joeldigu
morfoloogiat. Viga iildistatult vOib oOelda, et enamasti hinnati kaladele iiletamatuks

tokestusrajatised, mille uuringute aegne paisutuskdrgus oli >0,8 m.

Raskesti iiletatavateks loeti tokestusrajatised, mis hea ujumisvdimega kalaliikidele hinnati

regulaarselt {iletatavateks, kuid mis ndrgema ujumisvéimega kalaliikide jaoks olid kas
iiletamatud voi iiletatavad ebaregulaarselt, ainult soodsate tingimuste koosmdju korral.
Norgema ujumisvoimega liikide hulka liigituvad pohiliselt sellised kalad, kes pole voimelised
randetokete liletamisel hiippeid ning voimsaid s60ste sooritama. Sellisteks liikideks on eelkdige
0ja- ja joesilm, linask, latikas, nurg, koger, luts, vingerjas, hink, trulling, voldas. Neile liikidele
on olulisteks riandetakistusteks juba 0,3 m kdrgused veeastmed. Kuid siingi tuleb arvestada
hiidrauliliste tingimuste muutlikkusega ajas. Joe kdrge veeseisu korral voivad paljud kuni 0,3
m korgused ja vahel ka oluliselt kdrgemad veeastmed, alavee poolt uputatud olla ning see tagab

periooditi raindevdimaluse ka ndrgema ujumisvoimega liikidele.

Hinnang ,ridndetdke puudub® anti siis, kui elustikuekspert oli veendunud, et kdik antud

joeldigus esinevad tiilibiomased kalaliigid on voimelised regulaarselt antud tokestusrajatist

iiletama ning tokestusrajatis ei kujutanud endast kalastiku jaoks olulist liikkumistakistust.

Inventeeritud 919 paisust hinnati 697 (76%) kaladele iiletamatuteks, 129 (14%) raskesti
tiletatavateks ning 93 paisu (10%) puhul anti hinnanguks ,,rdndetoke puudub®.

3 Tehniline teostatavus

Iga tokestusrajatise puhul hinnati kalade ldbipddsu tagamiseks véljapakutud lahenduse tehnilist

teostatavust. Hinnang tehnilisele teostatavusele anti jirgmise 4-pallilise skaala jérgi:
1 — looduslikud ja maakasutuse tingimused kalade rindetee avamiseks on head,

2 — looduslikud ja maakasutuse tingimused kalade rdndetee avamiseks on rahuldavad,
3 — looduslikud ja maakasutuse tingimused kalade rdndetee avamiseks on keerulised;

4 — teostatav lahedus kalade rindetee avamiseks puudub (olukorras, kus pais ja paisjarv
sdilitatakse).

Hinnangu andmisel I1&htuti jargmistest asjaoludest:

- veetasemete vahe paisu juures;



- maakasutus;
- looduslikud tingimused.

Veetasemete vahe

Kalade labipddsu tehnilise teostatavuse keerukuse hindamisel on arvestatud peamiste
mdjuritena veetasemete vahet ja piirkonna reljeefi (looduslikud tingimused) ning séilitamist
vajavate ehitiste jms olemasolu paisu ldhistel (maakasutuse tingimused). Mida suurem on iila-
ja alavee tasemete vahe, seda keerukamaks on loetud tehniline teostatavus. Veetasemete vahe
korral alla 1 m on tehnilised tingimused reeglina head, veetasemete vahe korral 1-3 m reeglina
rahuldavad ning suurema veetasemete vahe korral tuleb lugeda rajamistingimused juba
keerulisteks. Ule 5 m veetasemete vahe korral puudub reeglina vdimalus kalade rindeteed
rahuldaval moel avada. Arutluse alla voiks see tulla ainult tugeva ujumisvdimega siirdekalade

rindetee avamiseks.

Maakasutus

Maakasutustingimuste puhul on peamisteks mojutajateks olemasolevad ehitised. Peamiseks
tehnilist teostatavust mojutavaks ehitiste grupiks on endised vesiveskid ja nendega seotud

kanalid, tugimiitirid, veehaarded jms.

Teiseks suuremaks tehnilist teostavust mojutavaks ehitiste grupiks on maanteesillad ja
teetammid. Niisugusel juhul on tavaliselt iile liigveelaskme sild ja paisutamiseks kasutatav
konstruktsioon on integreeritud silla sammaste ja vundamendiga iiheks konstruktsiooniks.
Harvad pole ka olukorrad, kus maanteesild on rajatud endise vesiveski liigveelaskmele ning
sild ja veskikompleksi rajatised moodustavad terviku. Vesiveski ja maanteesilla olemasolu
muudab reeglina tehnilise teostatavuse keerukamaks ja mojutab tingimusi seda rohkem, mida

kdrgem on teetamm ja mida ldhemal jdele paikneb veskihoone.

Vihemal maidral mdjutavad tehnilist teostavust kinnistute piirid, sest maakasutus kohas, kus
olemasolevad ehitised ei takista kalapddsu rajamist, on voimalik lahendada lepingutega. Siiski
voib t66s maérgitud tehnilise teostatavuse hinnang muutuda mdne objekti juures keerukuse
suurenemise suunas kui tegeliku projekteerimise ja lepinguldbirdékimiste kédigus ei saavutata

omanike vahel moistlikke lahendusi véimaldavaid kokkuleppeid.

Looduslikud tingimused




Peamiste looduslike tingimustena tehnilise teostatavuse hinnangu andmisel on arvesse voetud
veekogu kallaste kuju ja ldhitimbruse reljeef ning valgala suurus. Mida laugemate ja
madalamate kallastega on veekogu paisu iimbruses, seda soodsamad on tingimused tehniliste
lahenduste rakendamiseks. Mida kdrgemad ja jarsemad on kaldad, seda keerulisemad on
tingimused. Reeglina on veetasemete vahe otseselt seotud reljeefi kujuga, st madala paisu puhul
on ka timbritsev reljeef iildjuhul lauge. Loodusliku tingimusena on arvesse voetud ka valgala
suurus ja ehitiste abil saavutatud olemasolev veekasutus, mis peamiselt toimub endistest
veskitest iimberehitatud hiidroelektrijaamades. Olemasolev veekasutus muudab tehnilise
teostatavuse reeglina keerukamaks, sest viljaspool suurveeaega tekib konkurents vee
kasutamises (vee hulk kalapéddsus versus vee hulk hiidroelektrijaamas). Mida védiksem on
valgala ja mida suurem on veetasemete vahe, seda keerukamad on reeglina tehnilised

tingimused randetee avamiseks.

Mida suurem on veetasemete vahe ja mida rohkem piiravad ldbipdédsu rajamist teised ehitised
ja veekasutus, seda keerukamaks (ja ka kallimaks) kujuneb lahenduse realiseerimine.
Veetasemete vahe 4-5 m, korged ja jarsud joekaldad koos kaasnevate chitiste ja tootava
hiidroelektrijaamaga voib olla olnud pdhjuseks konstateerida kalade ldbipddsuks teostatava
tehnilise lahenduse puudumist (vdhemalt kuni senisel kujul toimiva veekasutuse ja paisutamise

1dpetamiseni).



4 Koondhinnang
Koondhinnang kalade 1dbipaédsu vajalikkuse kohta anti jargmise 5-pallilise skaala alusel:
1 — Réndetee avamise tihtsus on esmajarguline;

2 — Réndetee avamise tdhtsus on teisejarguline (eelistada tuleb investeeringuid kalade 1dbipadsu

tagamiseks esmajargulise tahtsusega objektidel);

3 — Réndetee avamise tdhtsus on kolmandajirguline (investeeringute ndudmine omanikelt voi
nende tegemise riiklik toetamine enne I ja II jargulise tdhtsusega objektidel kalade 1dbipadsu
tagamist ei ole otstarbekas). Nende objektide juures rdndetee avamine tuleb uuesti 14bi kaaluda
kompleksselt enne iilejargmise veemajandusperioodi (2021-2026) algust;

4 — Randetingimuste parandamine pole vajalik;

5 —Réndetingimuste parandamine pole vdimalik v3i ei oma motet olukorras, kus pais ja paisjérv
sdilivad konkreetses kohas vOi ei oma rindetingimuste parandamine antud kohast motet

olukorras, kus sdilivad teised joge voi joeldiku oluliselt mdjutavad paisud.

Koondhinnangu andmisel kalade rdndetingimuste parandamise vajalikkuse kohta voeti arvesse:
- kalade labipédésu vajalikkus;

- konkreetse tokestusrajatise iiletatavus kaladele (sh joesilmule Natura aladel);

- randetingimuste parandamiseks pakutud lahenduse tehniline teostatavus;

- teiste antud veekogul asuvate tokestusrajatiste mdju kalastikule.

Koondhinnangu andmine toimus etapiviisiliselt. Ulevaate hinnangu andmisest annab tabel 4.

Peamiseks mojutajaks koondhinnangu andmisel oli ldbipddsu vajalikkus. Kui kalade
labipddsuks vajadus puudus (hinnang 5) vai pigem puudus (hinnang 4), siis vajadus tegevusteks
puudus ning koondhinnanguks oli 4.

Juhul kui labipdasu vajadus oli hinnatud 1, 2 voi 3-ga, siis vaadeldi edasi ridndetokke

uletatavust.

Tabel 4. Koondhinnangu andmise skeem (hinnangu andmisel liiguti tabelis tulpasid pidi

vasakult paremale ja ridasid pidi iilevalt alla).



Labipéddsu _ Réindetdkke ﬁletataw}s Natura ala, joesilm| Tehniline | Léabipdasu | Koond- Erandid
vajalikkus | Uletatav | Raskesti tiletatav|Uletamatu| (tugev pos.mdju) |teostatavus| ndue seaduses | hinnang
5 4
4 4
1,2,3 Jah 4
123 +—» Jah > Ei 1,2,3 3
1 T—> Jah > Jah 1,2,3 1
2 L — Jah —> Jah 1,2,3 2
1 »| Jah > 1,2 1
1 »| Jah > 3 2 Paisu-
: S T R W
2 »| Jah > 3 Jah 2
3 > Jah » 1,2,3 Ei 3
3 > Jah > 1,23 Jah 2
1,2,3 > Jah > 4 5

Kui randetoke oli kaladele iiletatav, siis tegevusteks vajadus puudus ning koondhinnanguks oli
4,

Kui randetoke oli kaladele raskesti iiletatav, siis oli koondhinnanguks tildjuhul 3. Erandiks olid
seejuures vaid juhud, kui raskesti liletatav raindetoke asus Natura- voi kaitsealal, mille kaitse-
eesmirkide hulgas oli nimetatud joesilmu kaitse ning ldbipadsul oli joesilmu jaoks tugev
positiivne moju. (Joesilmu voime rdndetakistusi iiletada on vidga piiratud, enamik raskelt
tiletatavateks hinnatud paisuvaresid on joesilmule iiletamatud. Réndetakistuste sédilimisel pole
Natura- ja kaitsealade kaitse-eesmarkide saavutamine joesilmu kudejogedes voimalik).

Raskesti iiletatavate tokestusrajatiste puhul loeti randetee 16helastele kui hea ujumisvdoimega
litkidele avatuks ning rdndetingimuste parandamist nende objektide juures ei peetud 15helaste
seisundi parandamiseks vajalikuks soltumata sellest, kas antud tokestusrajatis asus kaitstaval

16helaste joeldigul voi mitte.

Kui randetdke oli hinnatud kaladele iiletamatuks, siis lahtuti koondhinnangu andmisel 1dbipaasu
vajalikkusest, rindetingimuste parandamiseks kavandatud lahenduse tehnilisest teostatavusest
ning seadusest tulenevatest nduetest labipddsu tagamiseks (Iohelaste elupaigana kaitstavad
joeosad). Arvesse voeti ka teiste antud veekogul asuvate tokestusrajatiste moju.

Juhul kui ldbipadsu vajaduseks oli hinnang 1 ning tehniliseks teostatavuseks hinnangud 1 voi
2, siis oli koondhinnanguks 1.

Juhul kui ldbipddsu vajaduseks oli hinnang 1 ning tehniliseks teostatavuseks hinnang 3, siis oli
koondhinnanguks 2. Erandiks oli Kiidjarve pais Ahja joel, kus vajadus tegevusteks kalade

labipddsu tagamiseks soltub valitud lahendusest allavoolu asuva Saesaare paisu juures).



Juhul kui ldbipadsu vajaduseks oli hinnang 2 ning tehniliseks teostatavuseks hinnangud 1 voi
2, siis oli koondhinnanguks tildjuhul 2. Erandiks olid tiksikud paisud paisude kaskaadides,
nditeks Viikese Emajoe iilemjooksul ning Uueveski ojal — kui kaskaadis mone paisu puhul
tehniliselt teostatav lahendus puudub, siis ei pruugi olla mdttekas ka vahetult alla- ja {ilesvoolu

jdavate paisude juures kalade rindetee avamine.

Juhul kui l&bipadsu vajaduseks oli hinnang 2 ning tehniliseks teostatavuseks hinnang 3, siis
16helaste elupaigana kaitstaval joeldigul asuvate paisude puhul oli koondhinnanguks 2, teiste
paisude puhul 3. Erandiks olid iiksikud paisud paisude kaskaadides. Néiteks paisude kaskaad
Loodi ojal, kus mdne kaskaadis oleva paisu sdilimise korral puudub mote kalade riandetee
avamiseks teiste paisude juures.

Juhul kui kalade 1abipdasu vajaduseks oli hinnang 3 ning tehniliseks teostatavuseks hinnangud
I, 2 voi 3, siis oli Idhelaste elupaigana kaitstaval joeldigul asuvate paisude puhul
koondhinnanguks 2, teiste paisude puhul 3.

Kui kalade ldbipdédsu vajaduseks oli hinnang 1, 2 v&i 3 ning ridndetingimuste parandamiseks
tehniliselt teostatav lahendus paisu ja paisjarve sdilimisel puudus (hinnang 4), siis oli
koondhinnanguks 5. Kui efektiivselt tootavat kalapdisu rajada voimalik pole, siis seda teha ka
ei saa. Neil juhtudel saab teha ainult pohimdttelise otsuse, kas tahame séilitada paisu voi anda

vOimaluse kaladele.

Inventeeritud 919 paisu puhul oli 31 (3%) juhul koondhinnanguks 1, 76 (8%) juhul 2, 136
(15%) juhul 3, 638 (70%) juhul 4 ning 38 (4%) juhul 5.

Rindetee avamise noue tuleneb seadusest
Kalade labipddsu tagamise noude sitestab Veeseadus.

Veeseadus § § 17419 3:

Looduskaitseseaduse § 51 loike 2 alusel lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja
elupaigana mddratud veekogule voi selle loigule ehitatud paisul peab paisu omanik voi valdaja

tagama kalade ldbipdcdsu nii paisust iiles- kui ka allavoolu.

Kéesoleva t60 raames analiiiisiti kalade 14dbipdédsu vajalikkust ka nende paisude puhul, kus
kalade libipéisu tagamise ndue tulenes seadusest. Uldjuhul niitas analiiiis, et kalade ldbipaisu
tagamise ndue on pohjendatud. Monel juhul oli aga kaladel ldbipdds juba kas tagatud
(,,rindetdke puudus®) vdi osaliselt tagatud (tdkestusrajatis ,raskesti iiletatav*). Uksikutel

juhtudel jouti aga projekti kdigus arusaamisele, et kalade labipddsu tagamine pole kas vajalik,



pole paisu sdilimise korral mdistlike kulutustega ning efektiivselt teostatav voi puudub

paisu(de) sdilimisel randetee avamisel mate.

5 Uldised mirkused tabeli ,Tokestusrajatiste méju hinnang
kalastikule ja lahendused olukorra parandamiseks” juurde

Tabelit kasutades ei tohiks segi ajada kahte pohimotteliselt erinevat hinnangut:

1) Labipéasu vajalikkus
2) Koondhinnang

Libipddsu vajalikkus on pdohimdtteline hinnang sellele, kas ja kuivord on vajalik kalade
labipadsu tagamine antud joeldigus. Selle hinnangu puhul ei arvestata, kas pais on kaladele
hetkel liletamatu, raskesti liletatav voi rdndetdke puudub, kas ja kui suur on paisjarv. Samuti ei
oma tdhtsust, mil moel on ldbipddsu vdimalik tagada, kas ldbipadsu tagamine on tehniliselt

keeruline voi lihtne voi kas uldse teostatav.

Koondhinnang votab arvesse labipadsu vajalikkuse ning arvestab paisu praegust iiletatavust
kaladele, samuti seda, kas 1dbipdisu tagamiseks kavandatav lahendus on tehniliselt lihtsalt voi
keeruliselt teostatav voi kas piisavalt efektiivne lahendus on iildse teostatav. Koondhinnangu
jargi on paisud, kus kalade 1abipadsu tagamine on vajalik (1abipdédsu vajadus 1, 2 vai 3) jaotatud
kolme kategooriasse selliselt, et eelistatud oleksid kalastiku seisukohalt kdige tdhtsamad ning
koige suuremat positiivset efekti andvad objektid. Vaiksema positiivse efektiga ja keerulisemad
(=kallimad) lahendused on hinnatud teise- voi kolmandajargulisteks. Kolmandajargulise
tahtsusega objekti puhul ei tohi teha jareldust, et kalade labipdds pole vajalik. Tegemist on
kolmandajargulise tdhtsusega objektidega, mille juures kalade rindetee avamine ei tohiks dra
votta vajalikke investeeringuid esma- ja teisejirgulise tdhtsusega objektidelt. Arvestades
praktikat, et reeglina toimuvad -ehitustodd kalade rindeteede avamiseks riikliku
kaasfinantseerimisega, siis tuleb esmajarjekorras toetada randeteede avamist koondhinnanguga
1 ja 2 objektide juures. Kuna ridndetee avamisel on kolmandajirguliste objektide juures

viheoluline positiivne modju kalastikule, siis investeeringute ndudmine omanikelt vOi nende

tegemise riiklik toetamine enne I ja II jargulise tihtsusega objektidel kalade 1ibipaisu tagamist
ei ole otstarbekas.

NB! Koondhinnangut ei saa vordsustada hinnanguga kalade libipddsu tagamise vajalikkuse
kohta.



