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Aruande sisu kokkuvote

Alatskivi paisjarve saneerimise vajadus on tekkinud veekogu vaiksest siigavusest, mida on
pbhjustanud pikaajaline héljumi settimine sissevoolavast veest ning paisjarve madalaveelises
osas orgaanilise aine teke. Samuti ei ole varem paisjarve Glemise osa (Lossijarve) pohja
puhastatud kunagistest lammisetetest. Suur settehulk ja vaike stigavus on omakorda pdhjustanud
veetaimestiku arengu kiirenemise ja madalaveeliste kaldaalade kinnikasvamise. Paisjarve
saneerimisprojekti keskkonnamdju hindamise (KMH) algatas Alatskivi Vallavolikogu 26.
oktoobril 2006.a. otsusega nr 72. Keskkonnamd@jude hindamise viis 1abi ekspertgrupp koosseisus:
juhtekspert Arvo Jarvet (tegevuslitsents nr KMH 0057) ja Nikolai Laanetu (KMH litsents 0095).
Keskkonnam6ju hindamise programm Kiideti heaks Tartumaa Keskkonnateenistuse poolt
29.01.2007 kirjaga nr 41-12-1/9020.

Alatskivi paisjarv paikneb Alatskivi joe keskjooksul ning on jaotatav kaheks osaks:
alumine nimega Veskijarv ja Ulemine nimega Lossijarv. Pais on 4.0 km kaugusel j6e suudmest
ning paisjarve ulatus on vastuvoolu 1.2 km. Tegemist on juba 17. sajandil alustatud
paisutamisega. Paisjarve pindala normaalpaisutustasemel 35.7 m on 27.5 ha, keskmiseks
stigavuseks 2.25 m ja mahuks 578 tuh. m®. Saneerimise tulemusel vérreldes praegusega suureneb
keskmine siigavus 0.8 m vérra ja maht ca 200 tuh. m® vérra. Paisjarv jadb keskmise
veevahetusega jOelis-jarvelise reziimiga veekoguks ka pérast saneerimist, kuigi maht suureneb
praeguse mahuga vorreldes ca 35%, kuid vaheneb veevahetuse kiirus.

Okoloogiliselt vajaliku keskmise siigavuse saavutamiseks on tarvis eemaldada paisjarve
pdhjast materjali kokku 220 tuh. m®. Muda eemaldamisel toimub kdigepealt selle vallitamine
ning parast tahenemist dravedu ettendhtud kohtadesse. Véljakaevatav materjal on ette nahtud ara
vedada kuni 0.8 km kaugusele.Tegemist on pohiliselt mudaja, véhemal mééral mudajas-liivaka
settega. Eemaldatava materjali paigutamine on projektis lahendatud keskkonnakaitseliselt ja
veekogu seisundit ning Alatskivi maastikukaitseala eripdra arvestades vastuvdetavalt.
Saneerimise tagajarjel paisjarve kaldajoone muutusi ei toimu. Setete ja pinnase kokkuliikkamine
ja teisaldamine buldooseriga ning osaliselt vedu mobiilse transpordiga on praegu kasutatavatest
tehnoloogiatest keskkonnakaitseliselt parim ja Eestis on olemas sellealasete t66de tegemise
pikaajalised kogemused.

Paisjarve saneerimisega seotud mdju Alatskivi joe veereziimile on tagasihoidlik ega mgjuta
Natura 2000 vorgustiku Alatskivi loodusala. Projektis esitatud t6é0de tehnoloogia tagab
loodusliku vooluhulga pideva labilaskmise ja allpool olev j6eldik ei jaa kuivaks. Positiivne mdju
kalade elupaikadele avaldub selles, et risust ja setetest puhastatud paisjérves paranevad kalade
elutingimused. Alatskivi paisjérve tervendamine annab vdimaluse kujundada seal kalastiku jaoks
paremaid talvituspaikasid, kui darmiselt madala veetaseme ja paksu j&akatte korral Ulevalpool
olevas joelBigus on ebasoodsad olud. Ei ole pdhjendatud hiidroelektrijaama ehitamine paisjarve
valjavoolule, sest Alatskivi joe kasutatav vooluhulk on véike ning majanduslikult elektrijaama
liitumistasu riikliku energiaslisteemiga on suhteliselt kdrge. Rekonstrueeritava pais-regulaatori
projektlahendus ei vélista vBimalust rajada veejoujaam tulevikus, kui selleks huvi tekib.

Alatskivi paisjarve saneerimisega ei tekita kahjustusi veekogude ja veekogudeaarsete alade
kasutamisel, sh veekogude&dérsetele kdlvikutele, teedele, kuivendusslsteemidele, hoonetele ja
teistele rajatistele. Otsene vOi kaudne kahju vdi oht inimeste tervisele ja varale on vélistatud.
Saneerimistoode ajaks on vaja taotleda to6de tellijal Tartumaa Keskkonnateenistuselt ajutine vee
erikasutusluba veetaseme alandamiseks. Samuti on vaja kooskdlastada paisjérve saneerimise
projekt Alatskivi maastikukaitseala valitsejaga, kelleks on Tartumaa Keskkonnateenistus.
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Sissejuhatus

Kéesoleva keskkonnamdju hindamise objektiks on Tartu maakonnas Alatskivi vallas Alatskivi
alevikus oleva paisjarve saneerimisega seotud tegevused. Kdnealune paisjarv paikneb Alatskivi
joe keskjooksul. Pais on 4.0 km kaugusel joe suudmest ning paisjarve ulatus vastuvoolu kuni 1.2
km. Esimesed usaldusvaarsed andmed paisjarve kohta Alatskivil parinevad 17. sajandist ja sellest
ajast kuni tanapéevani on olnud tegemist pideva paisutamisega. Pikisuunas on paisjarv jaotatav
selgelt piiritletavalt kaheks osaks: a) alumine nimega Veskijarv ja b) tlemine nimega Lossijarv.
Veskijarv ja alumine osa Lossijarvest jadvad Alatskivi asula keskusesse ning piirnevad mdisa
hoonetega moodustades Alatskivi asula jaoks suure maastikulise vaartusega ansambli. Paisjarve
akvatoorium on reformimata riigimaal. Paisjérve akvatooriumiga kilgnevad kinnistud on esitatud
tabelis 1.

Tabel 1. Alatskivi paisjarvega piirnevad kinnistud

Katastritunnus Nimi Maa sihtotstarve Pindala, ha
12601:004:0004 | Aovere-Kallaste-Omedu transpordimaa 7.67
tugimaantee nr 43
12601:004:0400 | Nou elamumaa 1.90
12601:004:0110 | Wanamadisa maatulundusmaa | 23.39
12601:004:0306 | Madaliku elamumaa 0.40
12601:004:0075 | Sauna Uhiskondlike 0.26
hoonete maa

Keskkonnam@ju hindamine on algatatud Alatskivi Vallavolikogu 26. oktoobri 2006.a. otsusega
nr 72. KMH programmi avaliku arutelu koosolek toimus 27. novembril 2006.a. Alatskivi
Vallavalitsuse ruumides (Lisa 1). Koosolekul programmi kohta tapsustavaid kuisimusi ja
ettepanekuid ei esitatud. Programmi kohta esitasid seisukoha Riikliku Looduskaitsekeskuse
Jogeva-Tartu regioon ja Tartumaa Keskkonnateenistus. Nende asutuste seisukohtadest tulenevalt
tpsustati programmis Natura 2000 vorgustiku ala ning Alatskivi maastikukaitseala hindamist,

samuti véariselupaikade kasitlust. Keskkonnamdju hindamise programm (Lisa 3) Kkinnitati



Tartumaa Keskkonnateenistuse poolt 29.01.2007.a. kirjaga nr 41-12-1/9020 (Lisa 2). KMH

aruande avaliku arutelu koosolek toimus 30. mail 2007.a. Alatskivi vallavalitsuses (Lisa 4).

Aruande avalikustamise ajal, samuti avaliku arutelu koosolekul kuisimusi, arvamusi ja

vastuvaiteid aruande kohta ei esitatud.

Keskkonnamdju hindamisega seotud asutused ja isikud on jargmised:

1)

2)

3)

4)

5)

Joonis 1. Seiuveekogu Alatskiwjoionas.

Paisjarve saneerimisprojekti tellijaks on Alatskivi Vallavalitsus (kontaktisik
vallavanem Ando Torva, tel. 7 302 371);

Saneerimisprojekti koostajaks on Inseneribiiroo Urmas Nugin OU (Turu 30, 51013
TARTU; kontaktisik Andres Piir, tel. 7 303 735);

Otsustajaks on Alatskivi vallavalitsus (kontaktisik Tuuli Pld, tel. 7 302 371)
Keskkonnamdju hindamise l&biviijaiks on keskkonnaekspert Arvo Jarvet -
juhtekspert (postiaadress: TU geograafia instituut, Vanemuise 46, 51014 TARTU;
tel. 55 962 026); e-post: ajarvet@ut.ee) ja keskkonnaekspert Nikolai Laanetu;
Jarelvalvajaks on Tartumaa Keskkonnateenistus (Aleksandri 14, 51014 Tartu; tel:
730 2242, faks: 730 2241; e-post: tartukkt@tartu.envir.ee; kontaktisik Ivo Ojamae).

"~ Alatskivi

maastikukaitseala piir.



Kéesolev KMH on osa projekteerimistoddega seotud materjalidest, mis peab andma vastuse, kas
projektiga ette ndhtud t66d on kavandatud keskkonnakaitseliselt ohutult ja milliseid abindusid on
vaja rakendada paisjarve Kkorrastustoode tegemisel. Kasitletava projekti keskkonnamdju
hindamine on seotud peamiselt kahe aspektiga:

a) veekogu puhastamine setetest ja véljavOetava pinnase paigaldamine;

b) vesiehitiste ja puhkemajanduslike rajatiste keskkonnakaitseliselt optimaalse lahenduse

tagamine.

Alatskivi paisjarve tervendamise ehk saneerimise projekt on koostatud Alatskivi Vallavalitsuse
tellimisel Inseneribiiroos Urmas Nugin OU (autorid Andres Piir ja Risto Tihane), t66 nr. 1B
3/2007. Sealjuures ei ole keskkonnamdjude hinnang koostatud ainult valminud t66projekti kohta,
vaid hindaja osales uurimis-projekteerimistodde protsessis alates nende algusest. Koik arvamused
ja ettepanekud, mis kerkisid varem t00 kaéigus, esitati koheselt projekteerijale ja neid on
arvestatud. Seetbttu on kdesolevas keskkonnamd@jude hindamise aruandes varemtehtud
ettepanekud valdavalt valja jaetud, sest neid pole vaja enam kasitleda. Samuti ei ole KMH
aruandes dubleerivalt esitatud enamikke neid materjale, peamiselt selgitusi ja faktilisi andmeid,

mis on toodud projekti koosseisus.

1. Hindamisel kasutatud materjalid

Alatskivi paisjérve saneerimisprojekti keskkonnamdjude hindamiseks esitati IB Urmas Nugin
OU (t66 nr. 1B 3/2007) poolt jargmised materjalid:

1) projekti seletuskiri;

2) Uldplaan rajatiste paiknemise ja tehtavate t06de aranditamisega;

3) uuringute plaan paisjarve pdhja kérgusandmetega;

4) geoloogilise uurimise materjalid péhjasetete koostise kohta;

5) ehitust6ode (paisjarve stivendustddd ja taitetdod) mahud,;

6) kaevet0ode ja valjavdetava pinnase mberpaigutamise mahu arvutused.

Esitatud materjal koosneb véliuuringute mdotmisandmetest, selgitavatest tekstidest, tabelitest,
planeeritava ala asukoha kaartidest ja joonistest. Materjal on vormistatud korrektselt, joonised on

selged ja hésti mdistetavad. Projekteeritud t60d on esitatud Ulevaatlikult konkreetsete



tehnoloogiliste votetena graafiliselt ja tabelite kujul. V6imalik on hinnata paisutusala ulatust ja
paisutuskdrgust ning Umberkujundavat tegevust ja vOimalikku mdju Alatskivi joe

hidroloogilisele reziimile, samuti veekvaliteedile ja vee-elustikule.

Kdikide tehniliste lahenduste koosseisus on toodud ka olukorda kirjeldav tldosa, projekteeritud
toode tehnoloogiline iseloomustus ja mahud. Planeerimisala tldplaan on piisavalt suures
mdotkavas (1:2000), mis vdimaldab hasti hinnata véljavdetava pinnase paigaldamise kohtasid
Umbritsevate alade ning veekogu suhtes. Alatskivi paisjarve tervendamise projekt on olemuselt
kompleksne projekt, kus arvestatud veekogu ja selle kaldaalade korrastamise vajadusi. Suurem
osa kavandatud toodest on Okotehnoloogilised votted, mis l&htuvad paisjarve vdimalikult
otstarbekast kasutusviisist ja veekogude o©koloogilisest ndudlikkusest. Seega on esitatud

lahendused kaasaegsed looduslikke vGimalusi arvestavad votted.

Keskkonnamdjude hindaja poolt on Alatskivi paisjarve hudroloogilise reziimi iseloomustamisel
ja voimalike muutuste selgitamisel kasutatud jargmisi riikliku veekatastri materjale: Kadpa joe
Ké&apa veemodteposti &ravoolu andmeid. Paisjérve veevahetuse intensiivsuse ning maksimum- ja
miinimumaravoolu arvutamisel kasutati Kaapa vaatlusposti andmeid aastate 1955 kuni 2005.
Kaapa veemddtepost paikneb Kaapa joel 10.8 km kaugusel suudmest ja tema valgla on 266 km?.
Seega on kasitletava vaatlusrea pikkus 52 aastat, mis on piisav statistiliselt usaldusvéarsete
Uldistuste tegemiseks. Vaatlusrida h6lmab nii veerikkaid (vaatluste algusest kuni 1963.aastani ja
1981-1992.a.) kui ka veevaeseid (1964-1976 ning periood pérast 1992.a.) aastaid.

Keskkonnam@jude hindamine toimus avaliku arutelu l&binud ja kinnitatud KMH programmi
kohaselt. Igat tehnilist lahendust ja kavandatud t66d hinnati veimalikult kompleksselt. Hindamise
analliis tehti jargmiste etappidena:

1) taustaandmete abil looduslike tegurite ja tingimuste tdpsustamine;

2) ettendhtud todde tehnoloogia ja projektlahenduste eesmérgipédrase otstarbekuse

analuus;

3) esitatud lahenduste vdimaliku mdju keskkonnale selgitamine, sh td6de tegemise ajal.

Hindamisel seati jargmised pdhieesmargid, mida arvestati kdikide projekteeritud objektide puhul:

a) voimalik mdju veekogu veereziimile;



b) muutused veekogu hidromorfoloogilistes tunnustes;
c) voimalik moju vee-elustikule;
d) sotsiaalsete ja maastikuliste vaartuste arvestamine;

e) projektlahenduste eesmérkide komplekssus.

Paisjarve sotsiaalse, kultuurilise ja maastikulise téhtsuse hindamisel on kasutatud tdiendavalt
jargmisi materjale:

1) Alatskivi valla arengukava 2005-2010+. Koostajad Vilmar Kraak, Koit Alekand ja
Ando Tdrva. 2005.

2) Alatskivi valla Gldplaneering. Koostajad Vilmar Kraak ja Koit Alekand. 2004,
3) Tartumaa arengustrateegia “Tartumaa 2000+”.

4) Tartu maakonnaplaneeringu teemaplaneering “Asustust ja maakasutust suunavad
keskkonnatingimused”.
5) Viru ja Peipsi alamvesikonna veemajanduskava. 2005.

6) Alatskivi maastikukaitseala kaitse-eeskiri. Vabariigi Valitsuse 21.07.2006 mé&arus nr
169.

Lisaks eelnimetatule on keskkonnamd@ju hindamise aruandes késitletud ka mdningaid teisi
aspekte, mis véimaldab paremini mdista kavandatava tegevuse keskkonnakaitselist olemust. Kuid
pohikusimuseks j&d&b see, kas on keskkonnakaitseliselt vastuvOetav Alatskivi paisjarve

saneerimine ning kuidas vdimalikke ohtusid véltida.

2. Keskkonnamdju hindamise etapid ja kaik

Ké&esolev keskkonnamdju hindamine toimus jargmistes etappides:
1. Paisjarve, selle l1ahiimbruse ja vdimalike mdjupiirkondade Ulevaatus.
2. Paisjarve saneerimisprojekti lahendusvdimaluste selgitamine valitingimustes.

3. Arvutuste tegemine ja KMH aruande I6plik koostamine.

Iga késitluse puhul pudti teha hindamist vdimalikult kompleksselt ja vdib vélja tuua jargmisi
tegevusi:
1) taustaandmete kogumine nagu Alatskivi paisjarve uldandmed ja kallaste iseloom,

arvutuslik &ravool ja veevahetuse pohijooned, reostuskoormus, maakasutus ning ehitised ja



rajatised, kaasa arvatud paisutusalaga piirneval territooriumil looduslike tegurite ja tingimuste
selgitamiseka;

2) paisjarve saneerimiseks ettendhtud t6dde tehnoloogia ja projektlahenduse
eesmargipérase otstarbekuse analiiis;

3) esitatud lahenduste voimaliku mdju keskkonnale selgitamine, sh todde tegemise ajal.

3. Kavandatava tegevuse eesmark

Alatskivi paisjarve saneerimine on vajalik veekogu 6koseisundi parandamiseks. Halb dkoseisund
tuleneb suurest muda hulgast paisjérves. Eriti halvas seisundis on paisjarve Ulemine osa —
Lossijarv, kus veevaesel ajal veekihi paksus on kohati ainult ménikimmend sentimeetrit — jarv
on praktiliselt kogu ulatuses suve kaetud taimestikuga (joonis 2). Lisaks ©koseisundi
parandamisele on Alatskivi paisjarve Kkorrastamine on seotud jargmiste konkreetsete
eesmaérkidega:

1) veekogu puhkemajanduslik kasutamine kohalike elanike ja kilaliste jaoks;

2) Alatskivi aleviku visuaalse atraktiivsuse tdstmine ja maastiku kujundamine, mis

seostuvad veekogu tahtsusega ajaloolises mdisamaastikus;

3) paisjarve kui maastikuelemendi tahtsus Alatskivi parandkultuurmaastikus;

4) paisjarvest tulekustutamiseks vajaliku vee votmine.
Alatskivi paisjarve tervendamist, selle umbruse korrastamist ning puhkemajanduslike ja turismi
kasutuseelduste parandamist tuleb vaadelda kui olulist ning Alatskivi joe veemajanduslike
eelduste seisukohalt vajalikku ettevdtmist. Tegemist on olulise maastikukujundusliku elemendiga

ja miljoovaartusliku tehisveekoguga.

Arendaja initsiatiivil on kavandatud Alatskivi paisjarve saneerimisega seoses jargmised
tegevused:

1) paisjarve pdhja puhastamine sinna kogunenud setteist ning pinnase tdiendava
eemaldamisega keskmise sligavuse 2.4-2.5 m saavutamine enamiku akvatooriumi
ulatuses;

2) valjavooluregulaatori rekonstrueerimine;

3) ujumiskoha korrastamine;



4) jalakéijate tee ehitamine;
5) paisjarve kallaste ja kallasraja korrastamine, kaasa arvatud puitpurrete ehitamine;

6) nduetekohase tuletdrjeveevdtu koha ehitamine.

Pérast saneerimisprojekti elluviimist kujuneb normaalpaisutustasemel 35.7 m Alatskivi paisjarve
pindalaks 27.5 ha ja mahuks 578 tuh. m®. VV&rreldes praegusega suureneb keskmine siigavus 0.8
m vérra ja maht ca 200 tuh. m* vérra (tabel 1). Keskmine siigavus 2.25 m on 6koloogiliselt

vastuvoetav, sest kdrgema veetaimestiku areng on niisuguse stigavuse korral takistatud.

Tabel 2. Andmed Alatskivi paisjarve kohta

Néitaja Praegu Pérast saneerimist
Normaalpaisutustase, m 35.7 35.7
Madalaim paisutustase, m 32.7 32.7
Maht, tuh m® 373 578
Keskmine sligavus, m 1.45 2.25

Setete eemaldamine Alatskivi paisjarve pdhjast on vajalik ka seepdrast, et aastakiimneid juhiti
Alatskivi joe Ulemjooksule puudulikult puhastatud heitvett Kokora kiilast ja esines védga tugev
seafarmi lagareostus. Setetes akumuleerunud biogeenid vbivad osutuda tdiendavaks
reostusallikaks ka tédnapéeval kui paisjarves kujunevad anaeroobsed tingimused. Saneerimisega
on tegemist ebasoodsa keskkonnamdju vahendamisega kalastikuliselt ja looduskaitseliselt

olulisele Alatskivi joe keskjooksu Idigule.

o

s

Joonis 2. Vaade sijarvele (vaskul) ja Veskijarvele (paremal).
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4. Paisjarve veevahetus

Alatskivi paisjarve moju joe vee omaduste muutumises on vOimalik hinnata veevahetuse
intensiivsuse jargi. Veevahetuse arvutusteks on vaja teada paisjarve mahtu ja dravoolu aastasisest
jaotust. Paisjarve mahuks on vfetud normaalpaisutustasemele vastav maht péarast saneerimistoode
labiviimist, st 578 tuh. m®. Aravoolu arvutamisel Alatskivi paisu lavendis on v8imalik kasutada
Ka4pa joe Kaapa veemdodteposti andmeid. Alatskivi paisjarve valgla on 34.5 km? mis on 231.5
km? vérra vaiksem kui Kaapa veemddteposti valgla. Aravoolu arvutamiseks Alatskivi lavendis
on kasutatud Kadpa veemddteposti &ravoolumooduleid, mis tdhendab seda, et Alatskivi l&vendis
aravoolu leidmiseks on Ké&&pa posti andmed korrutatud valglate erinevuse teguriga, mis on
kéesoleval juhul 0.13. Kuna Kaapa posti valgla ja Alatskivi jdgikond on maastikuliselt sarnased,
siis ei saa olla aravoolu moodul Alatskivil kuigivord erinev Kaapa lavendi aravoolumoodulist.
Arvestades dravoolu suurt sessoonset muutlikkust, on arvutused tehtud dekaadide viisi, sest

kuude 16ikes muutlikkus ei tule vajalikul méaaral selgelt esile.

Intensiivse veevahetuse tingimustes ei saa paisjarves toimuda fikseeritavaid veekvaliteedi
muutusi, sest sissevoolava vee viibeaeg paisjarves on liihike. Aeglase veevahetuse korral jaab
vesi pikemaks ajaks paisjarve ning vee omadused voivad sel juhul muutuda. Kui votta aluseks
paisjarve veevahetuse koéige ebasoodsamad hudroloogilised tingimused, mis on esinenud
hadroloogiliselt veevaese 1964.a. nditel (tabel 2), siis saame paisjarve vadikseimaks veevahetuse
intensiivsuseks 0.04 korda dekaadis (konkreetselt veebruari 1l ja Il, martsi Il ning juuli |
dekaadis). Hudroloogiliselt keskmisel aastal langeb veevahetus alla 0.15 korra ainult (hes
dekaadis (tabel 2). Hudroloogiliselt keskmisel aastal vahetub vesi Alatskivi paisjarves 12.9 korda
ehk taieliku veevahetuse jaoks kulub veidi vahem kui (ks kuu. Veevasel aastal on téieliku
veevahetuse aeg keskmiselt kaks korda pikem ja veerohkel aastal kaks korda lihem keskmise
aastaga vorreldes. Veevahetuse aastasisene muutlikkus on otseselt sdltuv dravoolu muutustest
(joonis 3). Kdige vaiksem on see suveperioodil juulis ja augusti | poolel ning talvel veebruaris-

martsi alguses. Suurim on veevahetus suurveedekaadidel, eriti kevadise suurvee ajal.
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Tabel 3. Alatskivi paisjarve veevahetus hudroloogiliselt erinevatel aastatel dekaadide viisi (R —

veevahetus kordi dekaadis, T — tdieliku veevahetuse aeg 60péaevades)

-I-veerikas

Dekaad K

c

u Rkesk- Rveevaene Rveerikas Tkesk- Tveevaene
0,30 0,15 0,46 33,7 66,9 21,8
0,30 0,11 0,34 33,1 90,3 29,2
0,32 0,09 0,63 34,0 126,6 17,4
0,29 0,08 0,97 34,7 130,9 10,3
0,29 0,04 1,55 34,4 237,1 6,4
0,21 0,04 1,03 38,2 213,3 7,8
0,29 0,05 1,53 34,1 206,7 6,5
0,32 0,07 1,40 31,1 140,6 7,2
0,46 0,04 1,39 24,0 265,6 7,9
0,86 0,19 1,00 11,6 53,3 10,0
1,10 0,62 0,55 91 16,2 18,2
1,06 0,74 0,31 9,4 13,5 31,9
0,92 0,51 0,26 10,9 19,8 38,3
0,55 0,62 0,15 18,3 16,0 66,4
0,42 0,45 0,18 26,4 24,3 62,5
0,23 0,17 0,16 43,6 59,4 62,9
0,18 0,09 0,12 55,7 114,9 83,3
0,17 0,06 0,10 58,9 154,1 102,1
0,17 0,04 0,10 60,4 2257 101,9
0,16 0,05 0,09 61,4 201,8  105,7
0,17 0,05 0,13 64,2 2429 84,1
0,14 0,05 0,50 69,2 1927 20,0
0,17 0,05 0,77 59,9 188,5 13,1
0,19 0,05 0,58 58,1 212,8 18,9
0,20 0,05 0,35 51,0 199,5 28,7
0,21 0,05 0,47 47,5 188,5 21,4

[N

O O 00000 ~N~N~NOOOOOOUTUTOTPE, PP WWWNDNDNPEPE

WNNPFPWNPFPFWONRPFPOWONPFPOWODNPFPOWODNPOWODNPONPONPONPONPWDNPRE

9 0,23 0,07 0,46 42,9 137,2 21,6
10 0,26 0,07 0,51 39,1 147,0 19,6
10 0,28 0,08 1,08 36,2 132,3 9,3
10 0,33 0,11 1,82 33,1 96,4 6,0
11 0,32 0,11 1,27 30,9 92,9 79
11 0,34 0,15 1,03 29,3 65,0 9,7
11 0,39 0,17 0,92 25,6 57,2 10,8
12 0,37 0,15 0,81 26,7 67,3 12,3
12 0,34 0,33 0,88 29,4 30,6 11,3
12 0,32 0,38 0,86 33,9 29,2 12,7
Aasta 12,87 6,13 24,77 28,4 59,6 14,7
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Eesti tingimustes on valja pakutud tehisveekogude hudrodiinaamilise tldseisundi vordlemiseks
looduslike veekogudega jargmised kriteeriumid:

e veevahetus alla 5 korra aastas — jarveline reziim;

e veevahetus 5-25 korda aastas — jarvelis-joeline ehk tleminekureziim;

e veevahetus rohkem kui 25 korda aastas — joeline reziim.
Seega jadb Alatskivi paisjarv jarvelis-joelise ehk ulemineku reziimiga veekoguks ka pérast
saneerimist, kuigi paisjarve maht suureneb praeguse mahuga vorreldes 1.55 korda ja sama arv

kordi vaheneb veevahetus.

2,0

1,8 A
o— Keskmine —=— Veevaene
1,6

a— Veerikas

1,4 Ak
1,2 4

1,0 A s/ A

04
08 .
0,6
0.4

Veevahetus, kordi dekaadis

0,2 1
0,0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

Joonis 3. Alatskivi paisjarve veevahetus erineva veerikkusega aastatel.

5. Alatskivi joe vee omadused

Alatskivi joe vee omaduste ja veekvaliteedi hindamiseks ei ole kasutada keemilise seire
andmestikku, sest 1992.a. alanud riikliku seirevérku Alatskivi joge ei ole hdlmatud.
Sustemaatiliselt voeti veeproove Alatskivi joest kuni 1991. aastani. Endiste andmete alusel
kuuluks Alatskivi jogi vee keemiliste omaduste poolest 1V veekvaliteedi klassi, mis EU Vee

raamdirektiivi kohaselt tdihendab halba kvaliteeditaset.

Alatskivi joe tlem-, kesk- ja alamjooks on olnud aastakiimneid erineva reostuskoormusega.

Noukogude perioodil oli jogi killalt suure reostuskoormusega. Ulemjooksul oli joe suurimaks
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reostajaks Kokora seafarm, mis paiknes Kokora kiila keskusest 200-300 m pdhja pool oru pervel.
Seafarmist valgus l4ga ja reostunud sadevesi alla oru lammile ja kitsasse oja séngi. Reostuse
looduslik puhverdamine ehk isepuhastus toimus Kokora Mustjarves, mille tottu jarv muutus
tugevasti eutroofseks veekoguks. Jboe keskjooksul olulisi reostusallikaid ei olnud, kuid
alamjooksul juhiti jokke Alatskivi asula heitveed. Reoveepuhasti véljalask paikneb ca 400 m
allpool paisjarve valjavoolu. Kuni 1970-te aastate teise pooleni juhiti Alatskivi aleviku reoveed
(enne reoveepuhasti ehitamist) otse paisjarve, konkreetselt Veskijarve. Praegusel ajal paisjarve
heitvee sisselaskusid ei ole. J6e l&histel ja ka valglal tervikuna puuduvad suured reostusobjektid

ning pdllumajandus on vaikese intensiivsusega.

Loodusliku koostise poolest on Alatskivi joe vesi sarnane teiste Loduna-Eesti (rgorgudes
voolavate jogede veega, sest hidrokeemilise rajoneeringu jargi kuuluvad nad thte ja samasse
piirkonda. Keskmise veerikkusega aastail on vees lahustunud mineraalainete hulk talvel 350-450
mg/l, suvel 250-400 mg/l ja kevadise suurvee ajal 70-150 mg/l. Sessoonsed erinevused on
seletatavad jOe toitumise aastasisese muutusega. Talvel ja ajuti ka suvel, eriti kuivadel suvedel,
on vesi mineraalaineterikkam ja karedam. Suurvee ajal on domineeriv lumevesi ning joevee
mineralisatsioon langeb talve ja suvega vorreldes 3—4 korda.

Heitvee ja eriti pdllumajandusliku reostuse vahenemine viimase 15 aasta jooksul on parandanud
Alatskivi joe veekvaliteeti. Pigem on tegemist vee omaduste paranemisega ja eeldatavasti mdne
néitaja jargi on praegu voimalik isegi 1l veekvaliteedi klassi saavutamine. Kuid paisjarve vee
keemilise koostise, eriti reostust iseloomustavate nditajate hindamiseks ei ole voimalik kasutada
ka vanu andmeid, sest analliiside tulemused ei kajastada paisjarve seisundit, vaid on suurel

maaral mdjutatud allpool paisjarve jokke juhitud heitveereostusest.

6. Paisjarve saneerimisega seotud moju keskkonnale

Alatskivi paisjarve saneerimise vajadus on tekkinud veekogu véiksest stugavusest, mida on
pohjustanud pikaajaline hdljumi settimine sissevoolavast veest. Samuti ei ole varem paisjarve

Ulemise osa (Lossijarve) pdhja puhastatud kunagistest lammisetetest. Suur settehulk ja véike
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sigavus on omakorda pdhjustanud veetaimestiku arengu Kkiirenemise ja madalaveeliste

kaldaalade kinnikasvamise.

6.1 Setete eemaldamine

Veetaimestiku teket paisjarves on vdimalik pérssida veekogu piisava sugavuse (keskmine
stigavus vahemalt 2.0-2.5 m) korral. Kuna Alatskivi paisjarves endas tekib véhe setteid
(autohtoonne ainete teke on minimaalne ja seda pole vGimalik arvestada), siis peamine setete
tekkepdhjus on voolavast veest héljumi valjasettimine aeglustunud voolu vGi seisva vee
tingimustes. Selle tunnistuseks on paisjarve lemises pooles setete kuhjumine ning veekogu

kinnikasvamine.

Okoloogiliselt ja veekogu kinnikasvamist peaaegu vilistava keskmise siigavuse saavutamiseks on
tarvis eemaldada paisjarve pdhjast materjali kokku 220 tuh. m®. Paisjarve pdhjast eemaldatava
materjali paigutamine on projektis lahendatud otstarbekalt ja veekogu seisundit arvestades

keskkonnakaitseliselt vastuvOetavalt. Setete eemaldamise tehnoloogia on detailselt kirjeldatud

projekti seletuskirjas Ik. 6—7 ning puudub vajadus seda siinjuures Ule korrata. .Setete ja pinnase

kokkuliikkamine ja teisaldamine buldooseriga ning osaliselt vedu mobiilse transpordiga on

praeqgu kasutatavatest tehnoloogiatest keskkonnakaitseliselt parim ja sellealasete t6dde tegemise

pikaajalised kogemused on Eestis olemas.

Véljakaevatav materjal on ette ndhtud &ra vedada kuni 0.8 km kaugusele. Alatskivi vallavalitsuse
ettepanekul on kooskdlastatult maaomanikega valitud kolm véljakaevata setete ladustamiskohta:

1. Virtsutee kinnistu (12601:003:0092);

2. Wanamdisa kinnistu (12601:004:0110);

3. Karumée kinnistu (12601:005:0333).
Pohikohtadeks on Wanamdisa ja Karumée kinnistul olevad ladestuspaigad ning tagavaraks on
Virtsutee kinnistu (joonis 4), juhul kui kahest pdhiladestuspaigast ei piisa. KOik setete
paigaldamiseks valitud ladustusalad jadvad valjaspoole Alatskivi maastikukaitseala.
Ladestuspaigad asuvad praegu kasutamata, sootis oleval p6llumaal, mis véhendab materjali

arauhtumise ohtu. Maapinna kallakus on alla 3°, mis tahendab, et pindmise erosiooni oht puudub.
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Joonis 4. Paisjérvest eemaldatava sette ladustamiskohad.

Ladestusaladele veetud materjali on véimalik edaspidi kasutada péllumuldade taimekasvatuslike
omaduste parandamiseks, sest Alatskivi Umbruskonnas esineb kergema I6imisega (liiv- ja
saviliiv) muldi. Arvestades seda, et véljavOetav orgaanikarikas pdhjasete hakkab mineraliseeruma
ja selle tagajérjel tekib taiendavalt inorgaanilist lammastikku ja fosforit, siis Uksikutesse
kohtadesse kaldaalade téiteks setet ei soovita paigutada. Vastasel korral kandub valgvetega
korrastatud paisjarve biogeeniderikas vesi, mis pdhjustab eutrofeerumist ja veetaimestiku kiiret

arengut. L&htudes KMH aruande avaliku arutelu koosolekul tehtud ettepanekust, véaljakaevatava

materjali  draveoteed tdpsustada enne to0de algust tellija, toovdotja ning Riikliku

Looduskaitsekeskuse esindajate poolt.
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6.2 Saneerimistehnoloogiate vordlus

Paisjarvede puhastamisel sinna kogunenud pdhjasetest on pBhimdtteliselt vdimalik kasutada

kahte erinevat tehnoloogiat:

1) jarve allalaskmine ning tahenenud setete mehaaniline eemaldamine, kasutades

mobiilset transporti — kuiv tehnoloogia;

2) paisutamise jatkamine ning setete eemaldamine néditeks mudapumbaga — maérg

tehnoloogia.

Kahe erineva tehnoloogia vordlus on esitatud tabelis 4.

Tabel 4. Alatskivi paisjarve pdhjast materjali eemaldamise tehnoloogiate vordlus (tumedas kirjas

on margitud parem lahendus teisega vorreldes)

Néitaja Mérg tehnoloogia Kuiv tehnoloogia
Materjali k&itlemine Komplitseeritud Lihtne
Materjali edasise kasutamise | Ebaselged Head
vOimalused
Erimehhanismide vajadus Ujuvsiivendaja, pumbad Vajadus puudub
Ajutised settebasseinid Vajalikud Vajadus puudub

Tehnoloogiline korraldus

Keerukas, ebamugav

Suhteliselt lihtne

IImastikumdjud

Puuduvad

Soovitav veevaene periood

Kaldaalade
taitmisvdimalused

Ebasoodsad, kohati puuduvad

Soodsad

Keskkonnarisk Esineb Praktiliselt puudub
Maksumus Korge Vaiksem

Voimalik mdju joe | Arvestatav Puudub
veekvaliteedile ja elustikule

Holjuvainete sisalduse | Arvestatav Praktiliselt puudub
suurenemine allpool paisu

T60 kvaliteedi kontroll Ebasoodne Lihtne ja tapne

Esitatud 12 nditaja jargi tehtud vordluses on 11 juhul eelis kuival tehnoloogial ja ainult thel juhul

madrjal tehnoloogial. Paisjarvede puhastamise kuiv tehnoloogia on laialdaselt kasutusel ning

Eestis on sel alal pikaajalised kogemused.
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6.3 Paisjarve saneerimisega seotud looduskaitse kiisimused

Alatskivi jogi on arvatud hoiualana Natura 2000 alade nimekirja Alatskivi maastikukaitseala
labivas ulatuses, st ca 7 km pikkuselt. Vastavalt keskkonnamd@ju hindamise ja
keskkonnajuhtimisststeemi seaduse § 36 10ike 2 punktile 2 hinnatakse kavandatava tegevuse
mdju Natura vorgustiku aladele taiendavalt. Vabariigi Valitsuse 5. augusti 2004. a korraldusega
nr615-k on kehtestatud Alatskivi loodusala Tartu maakonnas loodusdirektiivi 1 lisa
elupaigattdpide ja Il lisa liikide elupaikade kaitseks. Pindala 322 ha. Kaitstavad elupaigatiibid:
looduslikult rohketoitelised jarved (3150), allikad ja allikasood (7160), vanad loodusmetsad
(9010), vanad laialehised metsad (9020). Liigid, kelle elupaiku kaitstakse: tiigilendlane (Myotis
dasycneme); harilik hink (Cobitis taenia), harilik vingerjas (Misgurnus fossilis). Paisjarve
Umbruses on tegemist Il kat nahkhiire liikide tiigilendlane ja suurvidevlane kaitsealaga, mis on

Uhtlasi Natura liigid.

Natura 2000 aladel ei nduta range kaitsekorra kehtestamist ega majandustegevuse taielikku
keeldu. EL-i looduskaitsedirektiivide eesméark on pigem toetada saastvat arengut. Looduse
mitmekesisuse sdilitamisel lahtutakse kill kdigepealt teaduslikest pdhjendustest, kuid ei jéeta
tdhelepanuta ka majanduslikke ja kultuurilisi aspekte ning sotsiaaltingimusi. Teatav
majandustegevus on monel alal lausa vajalik. Ent inimese tegevus Natura 2000 aladel peab

olema kooskdlas kaitseeesmérkidega.

Kaitstavatest elupaigattipidest paisjarve saneerimine ei mdjuta kaitstavaid elupaigatilpe ja seda
jragmistel pdhjustel:

e looduslikud rohketoitelised jarved — Kuningvere jarv ja Kokora Mustjarv paiknevad
paisjarvest 3—4 km ulevalpool.

o Allikasood jaavad paisjarvest samuti mdni km eemale, peamiselt Kokora Mustjarve
aarsele alale ning paisjarve l&hikonnas olevad allikad on parkmetsas paisjarve
veetasemest kdrgemal, kuhu ei ulatu ka paisjarve kdrgeim veetase.

e Vanad loodusmetsad ei piirne paisjarvega, sest jddvad mone km kaugusele.

¢ Vanad laialehised metsad ei piirne paisjarvega, sest jadvad mdne km kaugusele.
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Paisjarve puhastamisega ei ole seotud mdju tiigilendlase ja suurvidevlase elupaikadele, sest need
liigid ei esine paisjarve kallastel. Saneerimistoddega vOib olla m6ju ainult veeliikidele, kelleks on

harilik hink (Cobitis taenia) ja harilik vingerjas (Misgurnus fossilis).

Kéesoleva projekti hindamisel tuleb arvestada saneerimistodde moju hidroloogilise reziimi

seisukohalt. sest hidroloogiliste tingimuste muutmisega saab kaasneda mdju vee-elustikule.
Projekti elluviimisega seotud mdjutatav keskkond on vaadeldav kahes osas:
A) paisjarv;
B) paisjarvest allpool olev Alatskivi joe 18ik.
M@dju tuleb ajaliselt vaadelda samuti kahes osas: 1) saneerimisaegne mdju ja 2) mdju pérast t6dde
tegemist ja paisjarve taastaitmist. Tegemist on nelja variandiga, mida saab iseloomustada
jargmiselt.
1A. Saneerimisaegset kahjulikku mdju paisjarvele ei ole, sest paisjarve tihjendamine
toimub aeglaselt (soovitused on esitatud p.8. Ohtliku keskkonnamdju véltimise voi leevendamise
abindud). Vajaduse korral kalad saavad liikuda veevooluga kaasa. Paisjarve pdhja puhastamise
ajal on tagatud joe pidev veevool labi paisjérve ala. Tehniliselt ei ole probleeme kogu saneerimise
perioodil paisjarve pBhjas looduslikult pealetuleva vee labilaskmisega ja projektis on vastav
lahendus antud.
1B. Paisjarve tuhjakslaskmise ajal soovitusi jargides kahjulikku md&ju Alatskivi joele ei
ole. Samuti puudub mdju hiidroloogilisele reziimile ja seel&bi ka elustikule todde tegemise ajal,
sest sdilib looduslik dravoolureziim. Kui kasutatakse saneerimisel kuiva tehnoloogiat, siis ei ole
olulist mdju ka hdljuvainete sisaldusele paisust allpool olevas jéeldigus.
2A. Saneerimisjargselt paraneb paisjarve okoseisund oluliselt (1-1.5 kvaliteediklassi
vorra) ja jarelikult on tegemist olulise positiivse mdjuga.
2B. Kuna paisjarve kvaliteediklass oluliselt paraneb, siis on valistatud saneerimisjargne
kahjulik mdju Alatskivi joele paisust allpool olevas I16igus.
Nii saneerimise ajal kui ka pérast seda kahjulikku mdju Alatskivi joele paisjarvest Glalpool

olevale 18igule ei saa esineda.

Looduskaitse seadusest tulenevalt on Natura 2000 vorgustiku aladel satestatud teatud

majanduslikud kitsendused. Veekogudega seotud nduded on fikseeritud jargmiselt § 33. 3):

19



hoiuala valitsejat tuleb teavitada veekogude veetaseme ja kaldajoone muutmisest ning uute

veekogude rajamisest. Alatskivi paisjarve saneerimise tulemusena ei muutu veekogu kaldajoon

ega muudeta veetaset. Paisjarve saneerimistoode ajaks vee allalaskmiseks tuleb todde tellijal

taotleda ajutine luba Tartumaa Keskkonnateenistuselt. Kdesolevas aruandes on anallisitud ja
selgitatud seda, et saneerimise ajal ei muutu hldroloogiline reziim ega veekvaliteet allpool
paiknevas joeldigus. Seega kahjulik mdju Alatskivi joe Natura 2000 alale on vélistatud paisjarve
saneerimisaegsete tehniliste abindudega. Viimased on projektis detailselt ja ammendavalt

esitatud.

Paisjarve saneerimisega seotud mdju Alatskivi jOe veereziimile on tagasihoidlik ega mdjuta

Natura 2000 ala vaartust. Projektis esitatud t00de tehnoloogia tagab loodusliku vooluhulga

pideva labilaskmise ja allpool olev jGeldik ei jd& kuivaks. Positiivne moju kalade elupaikadele

avaldub veel selles, et risust ja setetest puhastatud paisjarves paranevad kalade elutingimused.
Paisjarve tervendamine annab véimaluse kujundada kalastiku jaoks tdiendavaid talvituspaikasid
aarmiselt madala veetaseme ja paksu jadkatte korral jOes, sest vaatamata aravoolu vaiksusele
veetase paisjarves ei alane sanitaarmiinimumile lahedase vooluhulga korral. Talveperioodil
kalastiku jaoks piisav vee sugavus paisjarves tagatakse ka ettendahtud madalaima

paisutuskorgusega, milleks on ette nahtud veetase 37.0 m.

Natura 2000 vorgustiku Alatskivi loodusala piirid langevad kokku Alatskivi maastikukaitseala
piiridega. Kasitletav paisjarv paikneb Alatskivi maastikukaitseala Alatskivi piiranguvoondis.
Kaitseala kaitse-eeskiri on kehtestatud Vabariigi Valitsuse 21. juuli 2006. a maarus nr 169.
Kaitse-eeskirja 8§ 13. kohaselt on piiranguvoondi kaitse-eesmark Alatskivi pargi ja drgoru,
Kuningvere jarve, Mustjarve ja neid Umbritseva traditsioonilise parandkultuurmaastiku ilme
séilitamine ning kaitsealuste liikide elupaikade kaitse. Eespool kirjeldatud paisjarve saneerimine
teenib parandkultuurmaastiku the elemendi hea seisundi saavutamist ning jarelikult kavandatav
tegevus ei ole vastuolus kaitseala kaitse-eesmarkidega. Samuti ei kuulu veekogude saneerimine

(korrastamine) kaitseala keelatud tegevuste hulka. Kuid kaitse-eeskirjast tulenevalt peab paisjarve

saneerimise  projekti  kooskdlastama  kaitseala  valitsejaga, kelleks on  Tartumaa

Keskkonnateenistus.
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7. Paisjarve korrastamise sotsiaalsed aspektid

Véahetahtis pole Alatskivi paisjarv kohalike elanike jaoks. Jbevesi on piisavalt puhas
kasutamiseks kastmisveena, vdimaldades lisaks nii suplemist kui ka harrastuslikku kalapuiuki.
Alatskivi valla arengukava peatuikis “Eesmargid ja vdimalikud arengusuunad” on ette nihtud
Alatskivi jérve virgestusala ja supluskoha véljaarendamine. Seega peetakse oluliseks paisjérve
séilitamist ning kavandatakse kulutusi paisjarve enda ja selle imbruse korrastamiseks kohalike

elanike huvidest tulenevalt.

Paisjarve saneerimine ja kaldaalade korrastamine véimaldab ratsionaalselt kasutada kohapealseid
loodusresursse — asukohast tulenev maastikuliste vaartuste kasutamine puhkemajanduse ja
turismi arendamiseks, ehituslik-arhitektuurse vaartuse séilitamine, mis on sotsiaalselt vajalik

ettevotmine. Kui jargitakse esitatud seisukohti ning keskkonnamdjude hindamises vélja toodud

soovitusi, siis ei teki vastuolu loodus- ja keskkonnakaitsenuetega. Isegi vastupidi — paisjarve

saneerimine aitab paremini ellu viia neid eesmarke, mis on seotud Alatskivi Umbruse
maastikulise mitmekesisuse sdilimisega ja laiema rakendamisega. Need on aga eesmargid, mida

ilma kohalike elanike huve arvestamata pole vdimalik ellu rakendada.

Alatskivi paisjarve pdhifunktsioon on puhkemajanduslik kasutamine ja kultuurmaastikku

mitmekesistav roll. Paisjarve saneerimine ainult parandab seda rolli ning vdimaldab korrastada
paisjarve kaldaalad aktiivseks puhkemajanduslikuks kasutamiseks. Alatskivi paisjarve
sotsiaalsest téhtsusest tulenevalt (veekogu on korgelt véaartustatud puhkemajanduslik ja
maastikukujunduslik objekt) projektis esitatud t6éode tegemisele alternatiivsed lahendused

puuduvad.

8. Ohtliku keskkonnamdju valtimise voi leevendamise abindud

Alatskivi paisjarve saneerimisel ei ole prognoositav maéarkimisvaarne negatiivne moju
veekeskkonnale, kui peetakse kinni esitatud soovitustest. Ehitusaegne setete taiendav koormus

vOib ilmneda ajutiste méddavoolukraavide rajamise ajal. Setete koormuse vahendamise, samuti

ehitustehnoloogiliselt soodsamate tingimuste tagamiseks on mulla- ja veetdrjetddde tegemine
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soovitav suvisel madalveeperioodil. See abindu vélistab ka ehitusaegse hdljuvainete sisalduse

tdusu allpool olevas j6eldigus.

Paisjarve pdhja puhastamisel véltida orgaanikarikka setete segamist mineraalsete setetega, mis
vOib pbhjustada hilisemaid maapinna vajumisi juhul kui orgaaniline materjal mdne aasta pérast
mineraliseerub. Mineraliseerumisel vabanevad biogeensed Uhendid, mis esinevad peamiselt
inorgaanilisel kujul, péhjustavd Glespaisutatud veekogus veetaimestiku vohamise. Soovitav on
orgaanilist settematerjali kasutada pindmiseks tasanduskihiks paisutusest kdrgemale jadvatel
aladel, mis vahendab valgveega jarve kanduvat biogeenide hulka.

Alatskivi paisjarve saneerimisega ei tekita kahjustusi veekogude ja veekogudedarsete alade
kasutamisel, sh veekogude&érsetele kdlvikutele, teedele, kuivendussiisteemidele, hoonetele ja
teistele rajatistele. Otsene v6i kaudne kahju vdi oht inimeste tervisele ja varale on vélistatud.
Paisjarve puhastamisega ja valja vbetud pinnase paigaldamisega ei teki tdiendavat maalihke ohtu;

puhastatava ala lahedal ei ole kapitaalseid ehitisi.

Oluline on, et paisjarve pdhja puhastamise ajal ei satuks vette ja ei uhutaks allavoolu taiendavalt
setteid. Settekoormuse leevendamise kava on vaadeldav jargmiste tehnoloogiliste etappidena:
1) paisjérve allalaskmine, mida tuleb teha aeglaselt (veetaseme jargi arvestades veepinna
alandamine mitte rohkem kui 1-2 cm tunnis), et valtida pdhjasetete véljakandumist;
2) parast pdhja kuivamist setete mehaaniline eemaldamine;
3) pdrast setete eemaldamist kaldaala pinnase stabiliseerimine ja heakorrastamine.

Projektis on neid kiisimusi pohjalikult késitletud ja on antud detailne selgitus t6dde tehnilise

korraldamise kohta. See ei valista vdimalust, et paisjarve tlihjendamist voi taitmist ei vdiks teha

veelgi aeglasemalt. Paisjarve taitmisel, samuti pdhja puhastamise ajal ei tohi veevoolu taielikult

sulgeda. Tehniliselt ei ole probleeme kogu saneerimise perioodil paisjarve pdhjas looduslikult

pealetuleva vee labilaskmiseqga ja projektis on vastav lahendus antud.

Paisjarve saneerimine on seotud eelkdige veetaseme muutmisega. Pdhja puhastamise ajaks tuleb

pais avada ja veetase alla lasta. Seega on saneerimist6dde ajaks vaja taotleda t6dde tellijal

Tartumaa Keskkonnateenistuselt ajutine veekasutusluba veetaseme alandamiseks.
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Pinnase véljakaevamine mahus 220 tuh m® tundub suuremahuline t66, kuid see teenib
6koloogiliselt vastuvdetava veekogu loomise eesmérki (rohkem kui 2 m keskmise stigavuse
saavutamist), mis aitab kindlustada parema kvaliteediga vett ning véhendab paisjarve edasist

kinnikasvamist. Esitatud tehnoloogiline lahendus on kooskdlas madalaveeliste tehisveekogude

rajamise ja saneerimise nduetega. Juhul kui setteid ei eemaldata veekogu alalt kogu ulatuses,

kujunevad orgaaniliste toitaineterikaste setetega madalal alal soodsad tingimused veetaimestiku
arenguks. Sete eemaldamine omakorda ei riku maastikukujunduslikult ké&sitletavat ala. Pigem

vastupidi — korrastatud kaldavodndiga paisjarved on kultuurmaastikku rikastavad objektid.

Alatskivi paisjarve saneerimine on ette n&htud lihtsa, kuid praktikas ammu rakendatud
lahendusega, et saasta keskkonda ja rahalisi vahendeid. Valjakaevatav pinnas planeeritakse
maksimaalselt l&hedastele aladele, et valtida liigset keskkonna saastamist transpordil. Juhul kui
valjakaevatavad setted ei ole liigselt mineraliseerunud ega puujuurtega l&bipdimunud ning leidub
maavaldaja, kes seda soovib kasutada, siis on vdimalik tahenenud setteid vedada pdllule

mullaviljakuse keskkonnas6bralikuks rikastamiseks.

Paisjarve pdhja puhastamisel kasutatavad masinad on toodetud just selliseks t66ks ning nende
mira ja heitgaasid ei Uleta samas piirkonnas pdllumajanduses kasutatavate masinate (traktorid,

veoautod, kombainid) murataset. Hinnatava projekti puhul kdsitletavad tegevused ei tekita teisi

vOimalikke mdjusid kui neid, mis aruandes kirjeldatud vdi teised mdjud ei ole olulised ja puudub

vajadus nende detailsemaks kasitlemiseks. Eraldi seiret ja rakendusuuringuid seoses paisjarve

tervendamise projekti elluviimisega ei ole vaja ette naha.

9. Kavandatava tegevuse voimalikud alternatiivid

Alatskivi paisjarve saneerimisprojekti hindamisel vOib kasitleda jargmisi alternatiivseid
lahendusi:
1. O-alternatiiv — paisjarve ei puhastata ja reguleerimisrajatisi ei rekonstrueerita, st et

sailitatakse olemasolev olukord;
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2. paisjarv puhastatakse osaliselt, ainult VVeskijéarve osa;

3. puhastatakse ainult Lossijarve osa;

4. paisjarv puhastatakse, kuid regulaatorit ei remondita.
Vorreldes alternatiive oluliste kriteeriumite alusel (m&ju looduskeskkonnale, vee kvaliteedile
ning sotsiaal-majanduslik tahtsus) projekteeritud lahendusega, siis tkski alternatiivvariantidest ei
osutu paremaks esitatud projektlahendusest (tabel 5). Kdige halvem oleks esimene alternatiiv,
mis tdhendaks paisjarve 0koseisundi edasist halvenemist ning kohaliku elanikkonna sotsiaalsete
huvide mittearvestamist. 2. alternatiiv oleks vastuolus kohalike elanike soovidega, kes peavad
oluliseks paisjarve saneerimist kogu ulatuses. 3. alternatiiv — puhastatakse ainult Lossijarv ei tule
kdne alla keskkonnakaitselistel kaalutlustel: 1) Lossijarve puhastamiseks tuleb paratamatult alla
lasta ka Veskijarv ja 2) veekvaliteedi halvenemine ei toimu praegu mitte ainult Lossijarves, vaid

ka veskijarves. 4. variandi korral, kui ei ehitata uut regulaatorit, sailitame suure tulvariski.

Tabel 5. Paisutuse ja veejou kasutamise variantide vordlus

Hinnatav element Kavandatav O- Puhastatakse Puhastatakse  Paisjarv
vOi vaartus tegevus variant  ainult ainult puhastatakse,
Veskijarv Lossijarv kuid

regulaatorit ei
rekonstueerita

Maju hidrol. 0 3 0 0 0
reziimile

Mdju vee-elustikule 2 3 2 2 2
Maastikuline 3 -1 1 1 3
vaartus

Tulvariski 3 -3 3 3 -3
vahendamine

Puhkemajandus 3 -1 1 1 3
Turism 3 1 1 1 2
Elanike sotsiaalsed 3 -2 2 1 1
huvid

Okoseisundi 3 -2 1 2 3
parandamine

Looduskaitseline 2 0 1 1 2
mdju

KOKKU 22 -2 12 12 13

Hindamisskaalal arv 3 téhendab kdige soodsamat, 0 kdige halvemat olukorda.
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Peipsi alamvesikonna veemajanduskavas on Alatskivi paisjarv hinnatud tulvaohtlikuks

veekoguks — veemajanduskava punkt 2.4.3.3 Tulvaohtlikud paisjarved. Seega on regulaatori

rekonstrueerimine esmane ndue, et valtida vooluhulga ootamatust téusust pohjustatud tleujutuse

riski paisust allpool olevas joelbigus.

Alatskivi paisjarve saneerimine kogu ulatuses on kdige optimaalsem lahendus, sest sellega
kasutame dra rohkem kui 100 aasta jooksul rajatud vaartused, mida tanapéeva loodusséastliku
tehnoloogiaga saab keskkonnakaitseliselt paremaks muuta. Selle lahendusega oleks sotsiaal-
majanduslik mdju oluliselt positiivne, sest inimesed vaartustavad Alatskivi paisjarve ajalooliselt

kinnistunud kodukoha veekoguna.

Juhul kui votaksime tegutsemise aluseks O-alternatiivi ehk jataksime rakendamata abindud
Alatskivi paisjarve o6koloogilise seisundi parandamiseks, vdib veekogu hidromorfoloogiline
seisund veelgi halveneda. Madalas paisjarves kujunevad soodsad tingimused vees oleva
orgaanilise aine hulga suurenemiseks, mis pdhjustab ahelreaktsioonina vee keemiliste omaduste

halvenemise ja veekvaliteedi halvenemise. Tulemuseks on nii_hiidromorfoloogiliste, keemiliste

kui ka bioloogiliste naitajate jargi rahuldava vOi ebarahuldava veekogu kujunemine. EL Vee

Raamdirektiivi kohaselt on eesmargiks aga veekogu hea kvaliteediklassi saavutamine VvOi
séilitamine. Alatskivi paisjarve korrastamata pole vdimalik paisutusest hdlmatud jéeldigus seda

eesmarki taita.

10. Hudroelektrijaama rajamise hinnang

Paisjarve saneerimisega koos oli Alatskivi vallavalitsus huvitatud hidroelektrijaama rajamisest
paisjéarve valjavoolule. Tehniliselt oleks v8imalik jaama paigutada uue regulaatori ja maanteesilla
vahelisele alale, kusjuures &ravoolutoru tuleks suvistada silla alla. Veejoujaama potentsiaalse
energiatoodangu hindamiseks on esitatud dekaadi keskmise vooluhulga andmed (tabel 6).
Arvutustes on kasutatud Kadpa joe Kéépa veemdodteposti andmeid aastaist 1955-2005 nagu on

kirjeldatud kdesoleva aruande 4. peatiikis.
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Tabel 6. Dekaadi keskmine vooluhulk Alatskivi paisjarve valjavoolul (m*/s)

Kuu Dekaad Qkesk Kuu Dekaad Qkesk Kuu Dekaad Qkesk
1 1 0.20 5 1 0.57 9 1 0.13
1 2 0.20 5 2 0.35 9 2 0.14
1 3 0.20 5 3 0.24 9 3 0.16
2 1 0.19 6 1 0.15 10 1 0.17
2 2 0.19 6 2 0.12 10 2 0.19
2 3 0.17 6 3 0.11 10 3 0.20
3 1 0.20 7 1 0.11 11 1 0.22
3 2 0.22 7 2 0.11 11 2 0.23
3 3 0.28 7 3 0.11 11 3 0.26
4 1 0.59 8 1 0.10 12 1 0.25
4 2 0.75 8 2 0.11 12 2 0.23
4 3 0.70 8 3 0.12 12 3 0.20

Kui arvestada vdimalikuks survekdrguseks hinnaguliselt 3 m, siis veevaestel kuudel (juuni, juuli,
august) on jaama vdimsus ca 3 kW, siigis- ja talvekuudel 5-6 kW ning luhikest aega aprillis-mai
alguses 15-20 kW. Tegemist on véga vaikese vOimsusega, mistottu jaama rajamine ei tasu end
majanduslikult &ra. Investeeringu osa muutub suureks ka seet6ttu, et Eesti Energia liitumistasu on
suhteliselt kdrge. Otstarbekas oleks hudroelektrijaama rajamine oma tarbeks, kuid Alatskivi
paisjarve véljavoolu lahedal ei ole objekte ega asjast huvitatud isikuid, kes oleksid valmis jaama
kasutama oma majapidamise elektrivarustuse jaoks. Seepdrast ei ole otstarbekas paisjarve
valjavoolule hidroelektrijaama rajamine. Rekonstrueeritava pais-regulaatori projektlahendus ei

valista jaama rajamist tulevikus kui selles huvi ja vBimalused tekivad.

11. Soovitused edasiseks tegevuseks

Alatskivi paisjarve saneerimine on esimene etapp Alatskivi jogikonna veekogude korrastamisel.
Ulevalpool (vastuvoolu) on samuti mitterahuldavas seisundis veekogusid: Kokora Mustjarv ning
Savastvere paisjarv. Mone aasta eest puhastati Savastvere paisjarve valjavoolu poolne osa ja
rekonstrueeriti regulaator. Suuremal alal jai paisjarv aga setetest ja veetaimestikust puhastamata.
Alatskivi joe tlemjooks ulalpool Kokora Mustjarve on halvas flusilises seisundis. Noukogude
perioodil oli joeldik vaga reostatud Kokora sigalate lagareostuse tottu. Praegu on seal rohkesti

koprapaisusid ning voolusang on kohati ummistunud vette langenud puudest.

26



Arvestades Alatskivi jogikonna veekogude seisundit Euroopa Liidu Vee raamdirektiivi nduetest
tulenevalt, mille kohaselt on eesmérgiks vahemalt hea seisundi saavutamine, on vajalik peale
Alatskivi paisjarve saneerimist jargmiste keskkonnaprojektide elluviimine:

1) Alatskivi paisjarve Umbruse korrastamine ldhtudes kultuurmaastiku eripérast.
Soovitav on projektala piiritleda ehituskeeluvéondi laiusega, st 200 m kaugusele
paisjérve veepiirist.

2) Savastvere paisjarve puhastamine, mis thtlasi kindlustab ndéuetekohase veekvaliteedi
Alatskivi paisjarve sissevoolul.

3) Alatskivi tlemjooksu korrastamine Kokora kiila keskuse ja Mustjarve vahelisel 16igul
eespool kirjeldatud pohjustel,

4) Kokora Mustjarve saneerimine, mis oleks kaugema tuleviku projekt. Mustjarve
saneerimise eelduseks on Savastvere paisjarve ning Alatskivi joe tlemjooksu eelnev

korrastamine.
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Kokkuvote

Tartu maakonnas Alatskivi vallas Alatskivi alevikus oleva paisjarve saneerimine ja selle
kaldaalade korrastamine on tks pludlustest parandada kodukoha maastikku. Alatskivi kunagisi
mdisahooneid ja paisjarve tuleb vaadelda maastikuliste véartuste ja kohaliku elanikkonna
huvidest lahtuvalt kui olulist veekogude ja kultuurmaastiku kompleksi, mille kaudu on véimalik
séilitada miljoovaartuslikku maastikku. Tegemist on vana parandkultuurmaastiku hooldamise
kaasaegsete vahendite ja vOimalustega, mis teenivad ajaloolise jérjepidevuse jatkumist.

Kavandatava tegevuse peamiseks eesmargiks on Alatskivi paisjarve 6koseisundi
parandamine ja tulvariski vahendamine, millele lisaks kaasneb miljoovaéartuslikus maastikus
oleva veekogu loodusléhedaste kasutusvéimaluste avardumine. Paisjarve saneerimise vajadus on
tekkinud veekogu vaiksest stigavusest, mida on pdhjustanud pikaajaline holjumi settimine
sissevoolavast veest, eriti paisjarve tlemjooksupoolses osas — Lossijérves. Suur settehulk ja véike
sligavus on omakorda pdhjustanud madalaveeliste alade kinnikasvamise. Projekteeritud todde
elluviimise jarel paraneb paisjarve fulsiline seisund kuni kahe kvaliteediklassi vdrra —
ebarahuldava seisundi asemel on vdimalik saavutada EL Vee raamdirektiiviga ette nahtud hea
seisund.

Kavandatav ettevGtmine ei ole vastuolus Uldiste suundumustega ega pohjusta (soovitusi
jargides) kahjulikku mdju keskkonnale. Paisjarve saneerimisega ei kaasne modddetavat mdju
Alatskivi joe hidroloogilisele reziimile ega p6hjustata vee omaduste ja allpool oleva jGeldigu
ning Natura 2000 hoiuala seisundi halvenemist. Paisjarve saneerimisega seotud md&ju Alatskivi
jOe elustikule saab toimuda hudroloogilise reziimi muutumise seisukohalt. Kuna saneerimistédde
ettevalmistamise, l&biviimise ja pérast toid paisjarve taaskasutamine ei pdhjusta olulisi muutusi
JjOe hudroloogilises reziimis, siis puudub kahjulik m&ju j6e faunale ja floorale.

Kéesoleva KMH kaigus selgus, et paisjarve saneerimise projekt on koostatud parima
vOimaliku tehnoloogia kohaselt. Taolist tehnoloogiat on kasutatud Ulemaailmselt vdikeste
paisjarve puhastamisel aastakiimneid. Samamoodi on toimitud ka Eestis alates 1970-te aastate
algusest kui meil alustati veskipaisjarvede puhastamisega sinna kogunenud setetest. Esitatud
lahenduse suhtes alternatiivsed tehnoloogilised votted puuduvad. POhjasetete véljapumpamine
(mérja tehnoloogia kasutamine) ei ole v@imalik, sest puuduvad vdimalused suuremahuliste
settebasseinide ehitamiseks paisjarve imbruskonnas. Seega oluline negatiivne méju puudub juhul
kui saneerimisel kasutatakse setete eemaldamise kuiva tehnoloogiat. Marja tehnoloogia korral
vOib mdju olla arvestatav héljuvainete véljakandest pdhjustatud settekoormuse suurenemise tottu.

Tdaiendavalt tehti vOrdlus Eestis viimastel aastatel rakendatud paisjarvede puhastamise
projektide ning Keskkonnaministeeriumi poolt tellitud projekti ,, Tehniline abi vooluveekogude
Okoloogilise kvaliteedi parandamiseks” koostatud KMH aruannetega. Viimati nimetatud
projektiga on ette n&dhtud Natura 2000 vdrgustiku alal olevate Sindi, Jandja, Joaveski ja Loobu
paisjdrvede puhastamist setetest. Nendes KMH aruannetes ei ole esitatud paisjarvede
puhastamisega seoses kahjuliku mdju tagajargi Natura 2000 vorgustiku Parnu joe ja Loobu joe
aladele. Jarelikult ka Alatskivi paisjarve puhastamisega ei saa olla kahjulikku mdju Alatskivi
loodusala kui Natura 2000 vorgustiku alale, sest kasutatakse sama tehnoloogiat, mis
vooluveekogude dkoloogilise korrastamise projektides.
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LISAD

1. Koopia KMH programmi avaliku arutelu koosoleku protokollist ja osavGtjate
registreerimise lehest.

2. Koopia Tartumaa Keskkonnateenistuse kirjast KMH programmi heakskiitmise kohta.
KMH programm.
4. Koopia KMH avaliku arutelu koosoleku protokollist ja osavotjate registreerimise lehest.
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