Keskkonnaministri méiéaruse
»Valga maakonna looduse iiksikobjektide kaitse alt viljaarvamine” eelnou
SELETUSKIRI

1. Sissejuhatus
Eelndukohane maééarus on ette valmistatud looduskaitseseaduse § 10 16ike 6 alusel.

Eelndukohase maidrusega arvatakse kaitse alt vilja iiksteist Valga maakonnas asuvat
iksikobjekti ja maastiku iiksikelementi, mis ei oma looduskaitselist vaértust voi on hdvinud.
Vastavate objektide kaitse alla vOtmise otsuste kehtetuks tunnistamisel kohaldatakse
looduskaitseseaduse § 13 10ike 1 kohast menetlust.

Eelndu koostas Keskkonnameti Pdlva-Valga-Voru regiooni kaitse planeerimise spetsialist
Maarja Mégi (tel 680 7910, maarja.magi@keskkonnaamet.ee). Eelndu looduskaitseseadusele
vastavust ja seletuskirja nduetekohast vormistust kontrollis Keskkonnaameti kaitse
planeerimise peaspetsialist Taavi Tattar (786 8371, taavi.tattar@keskkonnaamet.ee). Eelndu
oigusekspertiisi tegi Keskkonnaameti iildosakonna jurist Maiu Paloots (tel 730 2244,
maiu.paloots@keskkonnaamet.ee) ja keeleliselt on toimetanud Siiri Soidro (tel 640 9308;
e-post: siiri.soidro@tlu.ee). Objektide seisundit hindasid Urmas Roht, Taimo Aasma ja
Reet Reiman.

2. Eelnou sisu, kaitse alt vilja arvamise pohjendus

Mairuses késitletud objektid on kaitse alla vOetud enne Eesti Vabariigi taasiseseisvumist
asjaomase ametiasutuse otsuse vOi késkkirjaga. Eesti Vabariigi taasiseseisvumise jdrel voeti
kdik seni kaitse all olnud objektid riikliku kaitse alla. Tulenevalt Ulemndukogu 23. veebruari
1990. a otsuse ,,Eesti NSV seaduse ,,Eesti looduse kaitse kohta” kehtestamine™ punktist 4
laieneb alates 1990. a 15. mirtsist looduse kaitse ja kasutamisega seotud suhetele, mis on
tekkinud enne 1990. a 15. maértsi, Eesti NSV seaduse ,,Eesti looduse kaitse kohta” kehtivus.
9. juulil 1994 joustunud Kaitstavate loodusobjektide seaduse § 30 1dige 6 sitestas, et kdik
enne nimetatud seaduse joustumist moodustatud kaitsealade ja kaitstavate looduse
tiksikobjektide kaitseks kehtestatud kaitse-eeskirjad ja kaitsekord jddvad kehtima kuni
nimetatud seadusega sdtestatud korras uue kaitse-eeskirja rakendamiseni niivord, kuivord
need ei ole kehtiva seadusega vastuolus. Sisuliselt sama regulatsiooni seab ka kehtiva
looduskaitseseaduse § 91 16ige 1, mille kohaselt enne selle seaduse joustumist kehtestatud
kaitse-eeskirjad ja kaitsekord jddvad kehtima, kuni nimetatud seaduse alusel uue korra
kehtestamiseni voi kaitsekorra kehtetuks tunnistamiseni. Vastavalt looduskaitseseaduse § 13
1oikele 1 kohaldatakse loodusobjekti kaitse alla votmise otsuse kehtetuks tunnistamisel
seaduse §-des 8 ja 9 loodusobjekti kaitse alla votmise kohta sitestatut. Looduskaitseseaduse
§ 10 16ike 6 kohaselt votab looduse iiksikobjekti kaitse alla keskkonnaminister ja 1&htudes
eeltoodust ja haldusmenetluse seaduse § 68 1dikest 2 tunnistab senise kaitse-eeskirja voi
kaitsekorra kehtetuks samuti keskkonnaminister. Kehtetuks tunnistatakse koik mééruses
nimetatud kaitse alt véljaarvatavate liksikobjektide kaitse alla votmist puudutavate otsuste
vastavad osad.



Tabel 1. Kaitse alt vdljaarvamise pohjendused

Nr Objekt Asukoht PGhjus
1. | Antsi tamm Sangaste vald Laukiila Puu oli kuivanud ja seest méddanenud
KLO4001226 ning murdumisohu tdttu viga ohtlik

lahedalasuvatele hoonetele (asus
Ouealal). Maaomanik sai
Keskkonnaametilt loa puu
eemaldamiseks ja puu 16igati maha
2013. a kevadel.

2. | Anumaigi
KLO1000462

Karula vald Karula kiila

Ala iildilme on suhteliselt rikutud,
olles tugevasti mojutatud
inimtegevusest — 1dunaosa labib
kdrgepingeliin, pdhjaossa jadb
majapidamine koos dueala ja
timbritseva majandusalaga, suures
osas on ala kasutusel puiskarjamaana.
Eeltoodust tulenevalt ei oma ala
eksperdi hinnangul enam
looduskaitselist vadrtust.

3. | Koikkiila tamm Taheva vald Koikkiila Havinud teehooldustédde kdigus
KLO4000597 2000. aastate alguses.

4. | Kolme kuninga Hummuli vald Hummuli | Puu on viga halvas seisus ja oma
ménd alevik ekspert Urmas Rohu hinnangul
KLO4000660 looduskaitsevéartust.

5. | Liivaku kask Otepéd vald Vana- Murdunud 2000. aastate alguses,
KLO4000700 Otepéa kiila praeguseks hidvinud.

6. | Liilleméde sanglepp | Karula vald Liillemée Puu murdus tormiga 2010. a suvel.
KLO4001129 kiila Objekti hdvimise on fikseerinud

Keskkonnaameti Pdlva-Valga-Voru
regiooni kaitse planeerimise
spetsialist Reet Reiman 01.09 2010
kohapealse vaatluse kdigus.

7. | Niklusemaégi
KLO1000547

Karula vald Kaagjérve
kiila

Eksperdi hinnangul ei oma
Niklusemégi vééartust riiklikult
tasandil kaitstava iiksikobjektina.
Tegemist on tavalise metsaga kaetud
kiinkaga Karula kdrgustiku servalal,
kus kasvavad valdavalt janesekapsa
kasvukohale iseloomulikud liigid. Ala
védrtust vihendavad ka seda ldbivad
rajad.

8. | Prigentimégi
KLO1000070

Karula vald Karula kiila

Eksperdi hinnangul ei oma
Prigentimégi véaartust riiklikul
tasandil kaitstava objektina. Tegemist
on suhteliselt lageda kiinkaga, mille
tipuosa on kaetud segametsaga.

9. | Rahapettai
KLO4000139

Karula vald Pugritsa
kiila

Puu on kohalike sonul hiavinenud.
Vilitoode kéigus puud ei leitud.




10. | Ristipettai Tolliste vald Rampe kiila | Puu oli kuivanud, seest ddnes ja
KLO4000332 murdumisohus, mistdttu puu oli
kaotanud oma loodusviirtuse ning
oleks peagi kaotanud ka kultuurilise
vadrtuse (puu oleks ldhiaastatel
midanemise tottu hdvinud). Puu on
maha 16igatud ja teisaldatud Eesti
Rahva Muuseumi (ERM). Eesmirk
on liksikobjekt konserveerida ja seada
ERMIi uude piisiekspositsiooni. Puu
seisund oli halb. Kuna puu
konserveerimine ja muuseumi
toimetamine tagab edaspidi puu
kultuurilise véirtuse sdilimise, siis
looduskaitseliste piirangute sdilimine
puu kasvukohas pole enam vajalik.

11. | Sangaste Sangaste vald Kurevere | Hévinud (2002. a andmetel)
hdbevaher kiila
KLO4000436

Eelndu kohaselt on médruses késitletavaid kaitsealuseid iiksikobjekte 11, neist 9 asub eramaal
ja 2 objekti riigimaal.

3. Menetluse kirjeldus

Looduskaitseseaduse §-s 9 sétestatud menetluse kdigus saadeti 18-le asjasse puutuvale
kinnisasja omanikule, RMK-le, Valga linnavalitsusele, Taheva, Hummuli, Otepéé, Karula,
Sangaste ja Tolliste vallavalitsustele ning Valga maavalitsusele teated tihtkirjaga. Kiri
sisaldas teadet, et kui pretensioone ning ettepanekuid ei esitata, loetakse, et kinnisasja omanik
on madruse eelndu kooskodlastanud. Teade sisaldas ka infot, et avalikku arutelu ei toimu, juhul
kui avaliku véljapaneku kestel ei tehta sellesisulist ettepanekut.

Miiruse eelndu esimene avalik véljapanek toimus 15. septembrist 4. oktoobrini 2010
Keskkonnaameti Valga kontoris ning asukohajirgsetes kohalikes omavalitsustes. Teated
eelndu avaliku véljapaneku kohta ilmusid véljaandes Ametlikud Teadaanded (10. septembril
2010), ileriigilises ajalehes Postimees (14. septembril 2010) ja kohalikus ajalehes
Valgamaalane (14. septembril 2010). Avalikku arutelu ei toimunud.

Avalikustamise kdigus esitas arvamuse Valga maavalitsus. Juhiti tdhelepanu, et liksikobjektid
on margitud kohalike omavalitsuste kehtestatud iildplaneeringutes ja seepirast paluti teha
tihedat koostddd kohalike omavalitsustega ning tagada, et muudatused saaksid valdade
kehtestatud iildplaneeringutes ka kajastatud. Kuna looduskaitseseaduse § 9 1dike 5 jargi
saadetakse koikidele asjasse puutuvatele kohalikele omavalitsustele vastavasisulised
téhtkirjad, on koost6o kohalike omavalitsustega tagatud.

Peale avalikustamist esitas arvamuse Valgamaa muuseum, kes tegi ettepaneku peatada
Ristipettai kaitse alla vOtmise otsuse kehtetuks tunnistamise menetlus ning tdiendavalt
kaaluda selle otstarbekust. Ettepanekuga arvestati. Kdnealuse puu puhul on tegemist
teadaolevalt Eesti vanima ristipuuga. Ehkki puu on kuivanud, on sellel séilinud kultuuriline
vaartus. 2010. a otsustati, et puu jaetakse jatkuvalt kaitse alla.



Looduskaitseseaduse § 91 16ike 18 jargi tuleb korraldada uus avalik viljapanek, kui
looduskaitseseaduse § 9 loike 1 alusel algatatud pooleli oleva kaitse alla votmise menetluse
avalik véljapanek on toimunud rohkem kui kaks aastat enne 2013. aasta 1. maid, voi kui
menetluse ajal on asjaolud muutunud. Eelmisest avalikust véljapanekust on méodas rohkem
kui 2 aastat.

Looduskaitseseaduse § 91 16ike 18 kohaselt tuleb korraldada uus avalik véljapanek vastavalt
sama seaduse § 9 loigetes 7-9 sitestatud korras ning kaitse alla votmise menetluse ldbiviijal
tuli avaldada sama seaduse § 9 10ike 4 kohase teabega teade avaliku véljapaneku toimumise
kohta Keskkonnaameti kodulehel, ametlikus viljaandes Ametlikud Teadaanded ning
vahemalt iihes tileriigilise levikuga ajalehes ja kohalikus ajalehes.

Maidruse eelndu teine avalik védljapanek toimus 19. maist 13. juulini 2014 Keskkonnaameti
Valga ja Voru kontoris ning asukohajérgsetes kohalikes omavalitsustes. Teated eelndu
avaliku viljapaneku kohta ilmusid véljaandes Ametlikud Teadaanded (13. mail 2014),
tileriigilises ajalehes Eesti Pédevaleht (16. mail 2014) ja kohalikus ajalehes Valgamaalane
(15. mail 2014).

Avaliku véljapaneku ajal saabus Eesti Rahva Muuseumilt (edaspidi ERM) ettepanek
teisaldada Ristipettai tema algsest asukohast, et see konserveerida ning seada Eesti Rahva
Muuseumi uude piisiekspositsiooni.

ERMi sonul oli Ristipettai teisaldamise kiisimusse kaasatud mitmeid spetsialiste. ERM esitas
16. mail 2014 Keskkonnaametile ettepaneku  (registreeritud  Keskkonnaameti
dokumendihaldussiisteemis 19. mail 2014 nr PVV 14-4/14/11492) Ristipedaja
(KLO4000332) oma praegusest asukohast teisaldamiseks. Kuna Keskkonnaamet leidis, et
tegemist on kohaliku kogukonna jaoks olulise objektiga, soovis Keskkonnaamet enne 16pliku
seisukoha avaldamist ERMilt tdiendavat infot selle kohta, et kohalikku kogukonda on
informeeritud ja puu teisaldamiseks ERMi on nende ndusolek saadud.

ERM teavitas Keskkonnaametit, et Tolliste Vallavalitsuse, Muinsuskaitseameti ja RMK
ndusolek Ristipettai teisaldamiseks ERMi oli toetav (pigem oldi mures selle 16pliku hdvimise
pdrast). Lisaks oli puu teisaldamise plaanist kirjutatud ajalehte Valgamaalane ja tehtud
saateldoik TV3e, kuid nendele kajastustele avalikku vastuseisu ei kaasnenud.

Keskkonnaameti Pdlva-Valga-Voru regioon, olles tutvunud asjaoludega oli seisukohal, et
kaitsealuse objekti Ristipettai sdilinud puuosa oli viimase paari aasta jooksul muutunud
hivimis- ja murdumisohtlikuks, mistdttu looduslik ja kultuuriline vadartus oli nagunii hdvimas.

Keskkonnaamet ndustus puu konserveerimisega ning ERMi uude piisiekspositsiooni
seadmisega, kuna sellega tagatakse objekti sdilimine ning vdimaldatakse ka hiljem objektiga
laiemalt tutvuda. Esimese avalikustamise jérgselt tehtud otsust muudeti, Ristipettai voetakse
kaitse alt maha. Ristipettai lisati uuesti eelndusse, kuna looduskaitsekaitseliste piirangute
sdilitamine kunagises puu kasvukohas pole enam vajalik.

Peale méadruse eelndu uuendamist korraldati avalik arutelu. Arutelu toimus 9. septembril
Valga maavalituse saalis. Teated eelndu avaliku arutelu kohta ilmusid véljaandes Ametlikud
Teadaanded (27. august 2014), iileriigilises ajalehes Eesti Pdevaleht (29. august 2014) ja
kohalikus ajalehes Valgamaalane (30. august 2014). Teade koos parandatud eelnduga avaldati
1. septembril 2014 Keskkonnaameti kodulehel www.keskkonnaamet.ee ja teade koos viitega
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eelndu asukohale saadeti kohalikesse omavalitsustesse. Avalikul arutelul osales 6 inimest,
eelndu kohta ei esitatud vastuviiteid ega parandusettepanekuid.

4. Eelnou vastavus Euroopa Liidu éigusele
Euroopa Liidu digus ei reguleeri otseselt médruse eelndus késitletud kiisimusi.
5. Miééruse méju ja rakendamiseks vajalikud kulutused

Maamaksuseaduse § 4 10ike 2 kohaselt makstakse looduskaitseseaduse §-s 31 sitestatud
piiranguvoondi maalt maamaksu vastavalt 50% maksumédrast. Sellega korrigeeritakse
valdade eelarvesse lackuva ja riigi eelarvest kompenseerimist vajava maamaksu suurust. Kuna
midrusega arvatakse nimetatud objektid kaitse alt vélja, siis edaspidi maksavad nende
kinnistute omanikud maamaksu vastavalt iildisele korrale.

Maéiruse joustumisel suureneb saadav maamaksutulu Karula vallal 110 eurot, teistel valdadel
jaab maamaksutulu muutus alla 3 euro.

6. Miiiruse joustumine
Mairus joustub kiimnendal paeval pérast Riigi Teatajas avaldamist.
7. Méiruse vaidlustamine

Kéaesoleva maédruse iildkorraldusele ehk haldusakti tunnustele vastavat osa on vdimalik
vaidlustada, esitades halduskohtumenetluse seadustikus sdtestatud korras kaebuse
halduskohtusse. Médidruses on {iildkorralduse regulatsioon suunatud asja (kinnistu) avalik-
oigusliku seisundi muutmisele, holmates eelkdige asja kasutamist ja kdsutamist reguleerivaid
sitteid. Seega vastavad maéruses iildkorralduse tunnustele sitted, millest tulenevad kinnisasja
omanikule v3i valdajale digused ja kohustused on konkreetse kinnisasjaga tihedalt seotud
ning puudutavad kinnisasja kasutamist voi kdsutamist. Halduskohtumenetluse seadustiku § 46
16ike 1 kohaselt voib tiihistamiskaebuse esitada 30 pédeva jooksul kaebajale haldusakti
teatavaks tegemisest arvates ja sama paragrahvi 10ike 5 kohaselt kaebuse haldusakti
oigusvastasuse kindlakstegemiseks kolme aasta jooksul haldusakti andmisest arvates.

8. Eelnou kooskolastamine

Eelndu on kooskdlastatud teiste ministeeriumidega eelndude infosiisteemi EIS kaudu.
Rahandusministeerium on kooskdlastanud oma 23.01.2015 kirjaga nr 1.1-10/00838-1 eelndu
mirkusteta. Teised ministeeriumid on kooskdlastanud eelndude infosiisteemis EIS eelndu
vaikimisi. Vabariigi Valitsuse reglemendi § 7 15ike 4 kohaselt, kui kooskdlastaja ei ole sama
paragrahvi ldigetes 1-3 sitestatud tdhtaja jooksul eelndu kooskdlastanud voi jitnud seda
pohjendatult kooskodlastamata, loetakse eelndu kooskdlastatuks.

Mati Raidma
Keskkonnaminister Andres Taljjarv
Kantsler



