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RESOLUTSIOON

1. Jatta kassatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Tallinna Ringkonnakohtu 30. mai 2018.a otsuse resolutsioon muutmata. Muuta
ringkonnakohtu otsuse pohjendusi vastavalt kiesoleva otsuse pohjendustele.

3. Moista Joelihtme vallalt OU Vio Paas kasuks vilja kassatsiooniastmes kantud
menetluskulud 1600 eurot. Ulejidinud kassatsiooniastme kulud jitta menetlusosaliste endi
kanda.

4. Arvata kautsjon riigituludesse.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Joelihtme vallavolikogu vottis 16. veebruari 2017. a otsusega nr 425 Ruu kiila 1dhitimbruse
kohaliku tasandi kaitse alla. Otsus tehti eesmirgiga kaitsta Ruu kiila ldhilimbruse vaartuslikku
maastikku ja selle iiksikelemente, ndukogu direktiivis 92/43/EMU (edaspidi loodusdirektiiv)
nimetatud elupaigatiilipe (loopealsed, lddnetaiga ja metsastunud luited) ning metsadkosiisteemi ja
elustiku mitmekesisust. Lisaks sooviti sdilitada ja parandada virgestusvdimalusi. Otsus tugines
2016. a tehtud ekspertiisile, mille kdigus tehti kindlaks, et alal on tdidetud looduskaitseseaduse
(LKS) §-s 7 sidtestatud kaitse alla vOtmise eeldused. Ruu kiila imbruse luitestikku ohustavad
kaevandamine, raie, sdidukitega liiklemine ja massiiiritused. Luitestik on Eesti oludes haruldane, kuid
Ruu kiila iimbruses tiitipiline maastik, millel on oluline teaduslik ja esteetiline vaartus. Ala kohalikul
tasandil kaitsmine on pohjendatud hoolimata sellest, et ala kaitsmist riiklikul tasandil pole tarvilikuks
peetud.
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Otsuse seletuskirja kohaselt on OU Vio Paas esitanud Keskkonnaametile taotluse kaitse alla voetud
alale jddvas Jagala lubjakivimaardlas ehituslubjakivi kaevandamiseks. See ei tdhenda aga, et luba
tuleks tingimata anda. Valla jarjepideva vastuseisu tottu saaks kaevandamisloa anda tiksnes Vabariigi
Valitsuse nousolekul. Isegi kui valitsus annaks noduSoleku, ei voimaldaks kaevandamist valla
iildplaneering. Lisaks 1dbib piirkonda kaitsealune Kaberla oja, kuhu ei oleks voimalik kaevandusest
vett juhtida. Seega ei pruugi kaevandamine voimalikuks osutuda. Jdgala maardlas kaevandamise vastu
pole suurt riiklikku huvi. Puhta ja omandolise looduse kaitse on olulisem ehituslubjakivi
varustuskindlusest, mis on vastustaja hinnangul niigi tagatud. Kaevandus koormaks kohalikku
elanikkonda enam, kui neile vastu annaks.

2. OU Vio Paas esitas Tallinna Halduskohtule kaebuse, milles palus Ruu kiila lihiiimbruse kohaliku
tasandi kaitse alla vOotmise otsuse tiihistada. Arvestatud pole kaebaja digustatud ootuse ja huviga ega
riikliku huviga. Kaevandamine looks ca 30 todkohta vidhemalt 20 aastaks. Killustiku miiiik annaks
kaebajale olulist kdivet ja riigile maksutulu. Ehituslubjakivi varud Harjumaal on piiratud. Kaitset
véarivaid loodusvédrtusi alal pole. 2014.a tehtud ekspertiisis on leitud, et otsuses nimetatud
elupaigatiiipide  riiklik kaitse pole vajalik. 2016.a eksperdihinnangus ei késitletud
virgestusvOimalustega seotud kiisimusi. Otsuses pole selgitatud, kas ja kui palju kasutavad kohalikud
elanikud kaitse alla vOetud ala, kas samavéérseid alasid asub ka l1dhiiimbruses ja kas samu eesmérke
oleks voimalik saavutada, kui jétta Jagala lubjakivimaardla kaitsealast vélja. Kaitseala loodi selleks,
et takistada kaevandamist. Otsus tulnuks kooskdlastada Keskkonnaministeeriumiga
(1. jaanuarist 2017 kehtima hakanud LKS § 9 Ig 10%). Tegu pole pelgalt menetlusliku normiga. Stte
eesmargiks on tagada riigi huvide kohane kaalumine, arvestades seda, et kaitsereziim takistab
maavara kasutusele votmist. Kohustus otsus riigiga kooskdlastada kehtis juba varem (maapouseaduse
31. detsembrini 2016 kehtinud redaktsiooni (edaspidi MaaPS v.r (vana redaktsioon)) § 62 Ig 3).

Kaebaja digustatud ootus védrib kaitset, kuna ta esitas kaevandamisloa taotluse juba 2005. a. 2011. a
anti kaebajale kaevandamisluba. Riigikohus tiihistas loa, kuna keskkonnamdju hindamise (KMH)
kaigus rikuti menetlusnorme. Menetlus on uuendatud ning ilmnenud pole sisulisi pohjuseid, mis
takistaksid luba uuesti vilja anda. Kaebaja on teinud olulisi kulutusi.

3. Tallinna Halduskohus rahuldas 22. novembri 2017. a otsusega kaebuse ja tiihistas vaidlustatud
otsuse. Kohus leidis, et kaebajal on kaebedigus, kuna vaidlustatud otsus piirab tema
ettevotlusvabadust. Kaebaja esitatud kaevandamisloa taotluse menetlus on pooleli. Kaitsealal on
keelatud maavara kaevandada. Téhelepanuta tuleb jétta kaebaja viited, mis puudutavad avalike
huvide kaitset. Kaitse alla vdtmise menetluses ei tulnud lihtuda LKS § 9 Ig-st 101, kuna see norm
kehtestati parast menetluse algust.

LKS §-s 7 sitestatud kaitse alla votmise eeldused ei ole praegusel juhul tdidetud. Arvestada tuli nii
ala kohta 2014.a tehtud ekspertiisi riikliku kaitse pohjendatuse kohta kui ka 2016.a tehtud
jatkuekspertiisi kohaliku kaitse pohjendatuse kohta. 2014. a ekspertiisis leiti, et alal ei ole erilist
kaitsevadrtust. 2016. a hinnangus leiti samuti, et Ruu luitestiku alal leiduvaid koosluseid ja liike ei ole
vaja riiklikul tasandil kaitsta, kuid et luitestik pinnavormina on omapdrane. Ekspertiisid on
teineteisega vastuolus. Hinnang LKS §-s 7 nimetatud eelduste tdidetuse kohta ei saa soltuda sellest,
kas ala tahetakse votta riikliku voi kohaliku kaitse alla. Kaebaja esitatud asjatundja arvamuse kohaselt
on Eesti luited vorreldes Liti ja Leedu omadega mannetud. Luidetel pole olulist teaduslikku vaartust.
Pelgalt asjaolu, et kohalik kogukond soovib sailitada oma elukoha loodust, ei anna alust moodustada
kaitseala. Kuna luitestik on Ruu kiila Idhiiimbrusele tiitipiline, pole tegu ka kohalikul tasandil olulise
véddrtusega. Natura elupaigatiilipide kaitseks ei ole kohaliku kaitseala moodustamine pdhjendatud.
2016. a ekspertiisis pole piisavalt uuritud ala puhkemajanduslikku potentsiaali. Ala on kaitse alla
voetud vaid selleks, et viltida kaevandamist Jégala lubjakivimaardlas.
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4. Vastustaja esitas apellatsioonkaebuse, milles palus halduskohtu otsuse tiihistada. Kaebaja esitas
vastuapellatsioonkaebuse, milles palus muuta halduskohtu otsuse pdhjendusi, mille kohaselt ei
olnud vaidlustatud otsust vaja Keskkonnaministeeriumiga kooskolastada.

5. Tallinna Ringkonnakohus jittis 30.mai 2018.a otsusega apellatsioonkaebuse ja
vastuapellatsioonkaebuse rahuldamata ja halduskohtu otsuse muutmata. Ringkonnakohus ndustus
halduskohtu pohjendustega, selgitades lisaks jargmist. Vaidlustatud otsus on kaalutlusotsus, mille
puhul saab kohus kontrollida, kas tehtud on olulisi kaalutlusvigu. Halduskohus leidis pohjendatult, et
vaidlustatud otsuse ajendiks oli soov takistada kaevandamist. Vald saab oma huve Kkaitsta
kaevandamisloa menetluses. Kohaliku kaitseala moodustamine ei ole mdddukas abindu. Kuna tegu
on kohaliku tihtsusega maardlaga, tuleb kaevandamisega kaasnevaid keskkonnamdjusid kaaluda
Keskkonnaametil. Amet leidis 2011. a kaevandamisluba andes, et kaevandamine on vdimalik.
Asjaoludest ei néhtu, et see seisukoht oleks vahepeal muutunud.

Olukord, kus kaevandamisele seatakse loamenetluse jarel takistusi, riivab loa saanud ettevotja
ettevotlusvabadust. Kaebajale antud kaevandamisluba kiill tiihistati, kuid pooleli on uus loamenetlus.
Vaidlustatud otsuse tottu ei ole kaebajal parast pikka ja tema jaoks kulukat loamenetlust voimalik
kaevandamisluba saada. See riivab intensiivselt kaebaja digustatud huve. Vastustaja ldhtus iiksnes
kohalikest huvidest, jittes korvale riiklikud ja kaebaja huvid. Kohalikud huvid peaksid sellises
olukorras olema tilekaalukad, nditeks peaks alal esinema haruldasi ja kaitset vajavaid iileriigilise voi
iileeuroopalise, mitte liksnes kogukondliku téhtsusega liike ja elupaigatiiiipe. Selliseid véértusi alal ei
ole. Vaidlustatud otsus ei ole seetdttu ratsionaalne.

Vastuapellatsioon on lubatav. MaaPS v.r § 62 Ig-st 3 tulenes kooskdlastuse kiisimise kohustus iiksnes
koostoimes teiste asjakohaste sdtetega. Seega ei olnud vastustajal kohustust kooskdlastada kaitseala
loomise otsust Keskkonnaministeeriumiga. Sellist kohustust ei tulenenud ka LKS § 9 Ig-st 10%, kuna
see norm ei kehtinud kaitseala loomise menetluse alguses (haldusmenetluse seadus (HMS) § 5 Ig 5).
Kui vastustaja otsustab pérast vaidlustatud otsuse kehtetuks tunnistamist uuesti kaitseala loomise iile,
tuleb tal lihtuda LKS § 9 Ig-st 10

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

6. Vastustaja esitas kassatsioonkaebuse, milles palub nii haldus- kui ka ringkonnakohtu otsuse
tithistada ja kaebuse rahuldamata jétta. Metsastunud luited on Ruu kiila ldhiiimbruse olulisim
loodusvaartus. Koige ilmekam osa luidetest jddb Jdagala lubjakivimaardla alale ja héaviks
kaevandamisel. Loodusobjekti voib kaitse alla votta selleks, et hoida &ra selle hdvimine voi
kahjustamine.

Kaebajale ei ole antud kaevandamisluba. Vastustaja on loa andmisele jarjepidevalt vastu vaielnud.
See, et kaebaja on esitanud kaevandamisloa taotluse, ei valista kaitseala moodustamist, kui selleks on
taidetud looduskaitseseadusest tulenevad eeldused. Taotluse esitamine ei tekita Sdigustatud huvi
kaevandada. Arusaamatu on, millest jareldas ringkonnakohus, et kaevandamine on Keskkonnaameti
hinnangul lubatud. Kaevandamine oleks vastuolus nii maakonna- kui ka tildplaneeringuga ja valla
arengukavaga. Kaebaja ei saa kaitsta avalikku huvi. Seetottu on asjakohatu ringkonnakohtu etteheide,
et vastustaja ei arvestanud riiklikku huvi. Vaidlustatud otsuse seletuskirjas on liiati riiklikke ja kaebaja
huve pohjalikult analiiiisitud. Kohaliku kaitseala loomise eesmirk on just paikkondlike, mitte
tileriigiliste voi iileeuroopaliste vadrtuste kaitse.

Isegi kui peaks joustuma kohtuotsus, millega vaidlustatud otsus tiihistatakse, ei tdhenda see, et kaitse
alla vOtmise menetlus oleks Idppenud. Vastustajal tuleb jitkata menetlust selle alguses kehtinud

normide alusel, mis tihendab, et LKS § 9 Ig-t 10* ei saa kohaldada.
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7. Kaebaja esitas vastuse, milles palub kassatsioonkaebuse rahuldamata jitta. Kaitseala ei voi luua
iiksnes selleks, et viltida kaevandamist. Vaidlustatud otsuses on tuginetud riiklikule huvile, mh
vajadusele kaitsta loodusdirektiivis nimetatud véartusi, samas kui 2014. a eksperdihinnangu kohaselt
ei ole riiklikku huvi seda ala kaitsta. Looduskaitse eesmérk kohalikul tasandil on olemuselt teine.
Otsuses pole asjakohaselt arvestatud kaebaja huvidega.

See, et kaebajale anti kaevandamisluba (mis kiill hiljem menetlusliku rikkumise tottu tiihistati),
kinnitab, et kaecvandamine on selles kohas vajalik ega pdhjusta iileliigset keskkonnakahju. Seetottu
on pracgune asi vorreldav Riigikohtu 18. oktoobri 2016. a otsusega lahendatud asjaga nr 3-3-1-31-16.
Sarnaselt viidatud asjaga on kohalik omavalitsus eiranud riigi seisukohti ja asunud kaevandamist oma
padevust tiletades takistama. 3. juulil 2018 kiitis Keskkonnaamet kaevandamisloa menetluses KMH
aruande heaks ning tuvastas, et 15. oktoobril 2013 asjas nr 3-3-1-35-13 tehtud Riigikohtu otsuses
nimetatud puudused on korvaldatud.

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT
8. Kolleegium selgitab esmalt loodusobjekti kohalikul tasandil kaitsmise eesmarke.

LKS § 4 Ig 7 kohaselt vdib kohalikul tasandil kaitstavaks loodusobjektiks olla maastik, vaartuslik
pollumaa, viirtuslik looduskooslus, maastiku iiksikelement, park, haljasala v&i haljastuse
iiksikelement.

Loodusobjekti kaitse alla votmise iildised eeldused on sdtestatud LKS § 7 1g-s 1. Nendeks on objekti
ohustatus, haruldus, tiilipilisus, teaduslik, ajaloolis-kultuuriline voi esteetiline vdirtus voi
rahvusvahelisest lepingust tulenev kohustus. Tegu ei ole kumulatiivse loeteluga, objekti saab kaitse
alla votta ka siis, kui esineb liks voi moni neist eeldustest. Seejuures on muude eelduste korval
asjakohaseks kaalutluseks ka objekti ohustatus.

LKS § 43 kohaselt on kohaliku tasandi looduskaitse eesmirk piirkonna looduse eripéra, kultuuri,
asustust ja maakasutust esindavate vairtuslike maastike vOi nende iiksikelementide kaitse.
Looduskaitseseaduse eelndou 279 SE (2004) seletuskirjas on selgitatud, et maastike ja nende iiksikute
elementide kaitse alla votmine kohalikul tasandil vdimaldab véértustada alasid ja paiku, mille riiklik
kaitsmine pole hddavajalik ja mis ei pruugi olla otseselt klassikalise looduskaitse voi muinsuskaitse
objektid. Niiteks on toodud kultuurmaastikud koos piirkonnale omase asustusviisi, arhitektuuri,
pollumajandustavade, teedevdrgu ja looduslike elementidega vai iiksikud maastikuelemendid, mis
kogu Eestit arvestades ei pruugi olla silmapaistvad, kuid on kohalikul tasandil olulised kas
kultuuriajaloolises, esteetilises voi mistahes muus méttes (Ik 30).

9. Eeltoodu pdhjal saab jareldada, et kohaliku tasandi ja riikliku tasandi looduskaitse eesmérgid ei ole
ithesugused. Objekti kohaliku kaitse alla vOotmiseks ei pea dra nditama selle vaartuslikkust iile-
eestilises vOi veelgi laiemas kontekstis. Asjakohasteks kaalutlusteks vdivad olla ka loodusobjekti
olulisus kogukonnale, puhkemajanduslik potentsiaal jms. Kohalikul omavalitsusel on loodusobjekti
kaitse alla vOtmise iile otsustades ulatuslik kaalutlusruum, mille sisustamisel tuleb arvestada ka
kaitsmise vastu radkivate huvidega. Mida mojusamad on kaitsmise vastu radkivad seisukohad, seda
kaalukam peab olema piirkondlik huvi objekti kaitsmise vastu. Kui objekt tahetakse votta kohaliku
kaitse alla, on vaja kontrollida, kas esinevad LKS § 7 1g-s 1 nimetatud eeldused. Neid eeldusi tuleb
sisustada kohaliku tasandi looduskaitse eesmérke silmas pidades.
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10. Halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 44 Ig 1 kohaselt voib isik halduskohtusse poorduda
iilksnes oma Oiguste kaitseks. Seetdttu tugines ringkonnakohus vaidlustatud otsuse tiihistamisel
ekslikult sellele, et vastustaja jéttis ala kohaliku kaitse alla votmisel korvale riiklikud huvid.

11. Ringkonnakohus leidis, et vastustaja ei arvestanud kaebaja Oigustatud huviga kaevandada.
Hindamaks kaebaja &iguslikku positsiooni, tuleb selgitada, mis on toimunud eelnevates Jégala
lubjakivimaardlat puudutavates menetlustes.

11.1. Kaebaja esitas kaevandamisloa taotluse 2004. a ning parandatud taotluse 2008. a. 29. juulil 2009
andis Vabariigi Valitsus kaevandamiseks nousoleku, minnes modda valla vastuseisust (viljendatud
Joeldahtme Vallavalitsuse 28. jaanuari 2009. a kirjas nr 19-2/3721-3). Keskkonnaamet andis kaebajale
9. juunil 2011.a kaevandamisloa. MTU Ruu kiila heakorra selts vaidlustas loa halduskohtus.
15. oktoobri 2013.a otsusega asjas nr3-3-1-35-13 tithistas Riigikohtu halduskolleegium
kaevandamisloa. Kolleegium leidis, et kaevandamisluba on digusvastane ja tuleb tiihistada, kuna
KMH menetluses ei jargitud keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduses
satestatud KMH aruande avalikustamise noudeid.

Kolleegium leiab, et ringkonnakohus andis iileméaérase kaalu asjaolule, et kaebajale anti 2011. aastal
kaevandamisluba. Kaevandamisluba anti 2011. a digusvastaselt, seejuures ei olnud menetlusliku
rikkumise tSttu voimalik veenduda loa sisulises diguspérasuses. Liiati oli kaevandamine vastuolus
kehtivate planeeringutega. Seega ei saanud kaevandamisluba anda kaebajale veel kindlust selles, et
tal on vdimalik selle alusel kaevandama asuda (viidatud otsuse p 20).

11.2. Kaevandamisloa taotlejal ei ole digustatud ootust kaevandamisluba saada. Sellist ootust ei teki
ka juhul, kui loamenetlus on ajamahukas ja taotleja jaoks kulukas (vrd planeerimismenetluse
kontekstis kolleegiumi 4. mértsi 2014. a otsus asjas nr 3-3-1-96-13, p 25). Vastustajal tuli kaitseala
loomisel kiill arvestada kaebaja huviga kaevandamise vastu, kuid ringkonnakohus leidis ekslikult, et
selle huvi tdrjumiseks digustaksid ala kohaliku kaitse alla votmist tiksnes haruldased ja kaitset vajavad
tileriigilise voi tileeuroopalise tdhtsusega liigid voi elupaigad. Nagu eespool selgitatud, on kohaliku
kaitseala loomise eesmirgid teised. Kaebaja huvide korvalejdtmiseks voib seega piisata ka ala
kaitsmise kasuks radkivast kaalukast piirkondlikust huvist.

12. Kohus saab haldusorgani kaalutlusruumi sekkuda iiksnes juhul, kui haldusorgan on teinud
kaalutlusvea, sh jétnud olulisi asjaolusid arvesse votmata, votnud arvesse lubamatuid asjaolusid voi
vadrtustanud asjakohaseid huve meelevaldselt. Kohus ei teosta haldusakti voi toimingu digusparasust
kontrollides kaalutlusdigust haldusorgani asemel (HKMS §158 1g3, vt ka kolleegiumi
1. novembri 2015. a otsus asjas nr 3-3-1-37-15, p 20).

12.1. Vastustaja otsus votta Ruu kiila l1dhitimbrus kohaliku kaitse alla tugines keskkonnaekspert
A. Tonissoni 2016. a tehtud ekspertiisile. LKS § 81g 3 kohaselt tuleb loodusobjekti kaitse alla
votmise ettepaneku lackumisel korraldada ekspertiis objekti kaitse alla votmise pohjendatuse ja
otstarbekuse ning kavandatavate piirangute otstarbekuse kohta. 2014.a koostas A. Tonisson
ekspertiisi Ruu kiila ldhitimbruse riikliku kaitse alla votmise pShjendatuse kontrollimiseks. Ekspert
leidis, et ala loodusvéirtuste kaitseks pole riikliku kaitseala moodustamine pdhjendatud. Ekspertiisi
16ppjareldustes on muu hulgas mérgitud, et Joeldhtme vald saab Ruu piirkonda véirtustada néiteks
kohaliku kaitseala moodustamisega. 2016. a koostas sama ekspert hinnangu kohaliku tédhtsusega Ruu
maastikukaitseala moodustamise vajaduse kohta. Ekspert soovitas moodustada kohaliku tdhtsusega
kaitseala, arvestades Ruu luitestiku eripéra, ala puhkemajanduslikku potentsiaali, kaasnevate kulude
tagasihoidlikku ulatust ja kohaliku kogukonna huvi.
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Halduskohtu hinnangul on 2014. a ja 2016. a tehtud ekspertiisi tulemused teineteisega vastuolus.
Halduskohus leidis, et hinnang selle kohta, kas iiks ja sama ala vaérib looduskaitse alla votmist, ei saa
erineda soltuvalt sellest, kas ala tahetakse votta riikliku voi kohaliku kaitse alla. Ringkonnakohus
ndustus halduskohtu sellekohaste pohjendustega. Kolleegium kohtutega ei noustu. Kuna riikliku ja
kohaliku tasandi looduskaitse eesmirgid ei ole iihesugused, vdib ka hinnang sama ala kaitse alla
votmise pohjendatusele erineda. Seejuures mérkis ekspert juba 2014. a ekspertiisis, et alal esinevate
vairtuste kaitseks voiks kaaluda kohaliku kaitseala moodustamist.

Kolleegium ndustub vastustaja seisukohaga, et halduskohus jattis kaebuse rahuldamisel
pohjendamatult kdsitlemata vastustaja esitatud eksperdiarvamuse ,,Ruu maastikukaitseala vajaduse ja
tahtsuse kohta™ (A. Kont, 2017, toimiku II koide leht 56), tuginedes iiksnes kaebaja esitatud
A. Raukase hinnangule ,,Ruu mittevajalikust kaitsealast* (2017, toimiku II kéide leht 29). Sellega
rikkus halduskohus HKMS § 61 Ig-s 1 sdtestatud nduet hinnata koiki tdendeid igakiilgselt, taielikult
ja objektiivselt. Ringkonnakohus halduskohtu eksimust ei korvaldanud.

12.2. Vastustaja on kaebaja haldusmenetluses dra kuulanud ja tema huve otsuse tegemisel arvestanud
(otsuse seletuskirja p 7.2.2.3). Kuna kaebajal ei ole digustatud ootust kaecvandada, ei ole pohjust viita,
et vastustaja véartustas kaebaja huve ilmselgelt valesti.

12.3. Vaidlustatud otsuses on esile toodud jargmised ala kaitse alla votmise eesmérgid:

1) Ruu kiila 1ahiimbruse véirtusliku maastiku ja selle iiksikelementide kaitse. Selle kohta on otsuse
seletuskirjas margitud, et luitestikku ohustavad kaevandamine, raied, mootor- ja jalgratastega
liikklemine ning rohkete osavotjatega iirituste korraldamine. Tegu on Eesti oludes haruldase, kuid Ruu
ldhitimbrusele tiilipilise maastikuga, millel on oluline teaduslik véirtus;

2) loodusdirektiivi I lisas nimetatud elupaigatiitipide (loopealsed, lddnetaiga ja metsastunud luited)
kaitse;

3) metsadkosiisteemi ja elustiku mitmekesisuse kaitse;

4) virgestusvoimaluste sdilitamine ja parendamine.

Kolleegium leiab, et Ruu luitestiku kui kohalikul tasandil véértusliku maastiku kaitse vajadus
koosmdjus puhke- ja virgestusvoimaluste sdilitamise vajadusega on asjakohaseks pdhjenduseks, et
moodustada kohalik kaitseala. Seejuures on LKS § 7 Ig 1 kohaselt lubatav tugineda ka sellele, et
luitestikku ohustavad alal kavandatavad tegevused, sh kaevandamine (vt kdesoleva otsuse p 8).

Vastustaja on kaitse alla vGtmise otsuse tegemisel aga ekslikult tuginenud sellele, et alal leiduvad
loodusdirektiivi elupaigatiiiibid. Loodusdirektiivi elupaigatiilipide kaitseks moodustatakse Natura
2000 vorgustikku kuuluvad loodusalad, milleks on riikliku tasandi kaitse alla vdetud hoiualad,
kaitsealad, piisielupaigad voi kaitstavad looduse iiksikobjektid (LKS § 69 Ig 2). Loodusobjekti
kohaliku kaitse alla votmise eesmérgiks ei saa seega olla Eesti riigile loodusdirektiivist tulenevate
kohustuste tditmine. Lisaks jddvad nii vaidlustatud korralduses kui ka kohtumenetluses esitatud
seisukohtade pdhjal ebamaiiraseks ja pohjendamatuks argumendid ala teadusliku véddrtuse ning
metsadkosiisteemi ja elustiku mitmekesisuse kaitse kohta.

Eeltoodu pdhjal leiab kolleegium, et vastustaja on otsuse tegemisel tuginenud asjakohaste kaalutluste
korval ka asjakohatutele. Sellises olukorras ei ole kohtul voimalik veenduda kaalutlusotsuse
ratsionaalsuses. Seetottu rahuldas halduskohus digesti kaebuse.

13. Kolleegium selgitab, et vastustajal on voimalik uuesti kaaluda, kas Ruu kiila ldhiiimbrus on vaja
kohaliku Kkaitse alla votta. Kui vastustaja otsustab uuendada 2016. a alanud haldusmenetluse, tuleb tal
HMS § 5 Ig-st5 tulenevalt jargida neid haldusmenetlust reguleerivaid digusnorme, mis kehtisid
menetluse alguses. 1.jaanuaril 2017 joustunud LKS § 9 Ig 10!, milles on sitestatud kohustus
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kooskdlastada  maardlal asuva loodusobjekti  kaitse alla  vOtmise otsuse eelndu
Keskkonnaministeeriumiga, on haldusmenetlust reguleeriv. norm (vrd nt Riigikohtu
halduskolleegiumi 11. oktoobri 2016. a otsus asjas nr 3-3-1-15-16, p 17). Selle ndude laiendamiseks
kdimasolevatele haldusmenetlustele tulnuks seadusandjal kehtestada rakendussite. Kui vastustaja
otsustab Ruu kiila 1dhitimbruse kohaliku kaitse alla votmiseks algatada uue haldusmenetluse, tuleb
kohaldada uue menetluse alustamise ajal kehtivaid menetlusnorme, sh LKS § 9 Ig-t 10%.

Kolleegium ndustub ringkonnakohtu jireldusega, et MaaPS v.r § 62 Ig-st 3 ei tulenenud kohustust
kiisida Keskkonnaministeeriumilt kaitseala loomiseks kooskdlastust (vt ringkonnakohtu otsuse
p-d 14-17).

14. Kolleegium jédtab kassatsioonkaebuse rahuldamata ja ringkonnakohtu otsuse resolutsiooni

muutmata, kuid muudab ringkonnakohtu otsuse pdhjendusi vastavalt kdesoleva otsuse pdhjendustele
(HKMS § 2301g 5 p 6).

Menetluskulud tuleb kanda vastustajal (HKMS § 108 Ig 1). Halduskohus mdistis vastustajalt kacbaja
kasuks vélja 10 311 eurot ja 60 senti. Ringkonnakohus mdistis vastustajalt kaebaja kasuks lisaks vilja
apellatsiooniastmes kantud kulud 4762 eurot ja 80 senti.

Kassatsiooniastmes taotles kaebaja, et Riigikohus moistaks vastustajalt tema kasuks vilja
Oigusabikulud 2868 eurot. Kaebajal oli kassatsiooniastmes kaks esindajat, kellest iihel kulus
kassatsioonkaebusele vastuse koostamiseks 9,6 tundi ning teisel lisaks 2 tundi. Tegemist on
vandeadvokaatidega, kes on kaebajat esindanud halduskohtule kaebuse esitamisest alates. Kolleegium
leiab, et kassatsiooniastmes kantud menetluskulud pole tdies ulatused vajalikud ja pdhjendatud
(HKMS § 109 Ig 6). Kolleegium mdistab kassatsiooniastmes kantud kuludest vastustajalt kaebaja
kasuks vilja 1600 eurot.

Kassatsioonkaebuse esitamisel tasutud kautsjon tuleb arvata riigituludesse (HKMS § 107 Ig 4).

(allkirjastatud digitaalselt)
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