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Emaj6e vanajogede asukohad



1 SISUKOKKUVOTE

Keskkonnaministeerium on algatanud Keskkonnamdjuhindamise ja keskkonna-
juhtimissiisteemi  seaduse 83 IGige 2 alusel UF tehnilise abi projekti
2003/EE/16/P/PA/012 *“Vooluveekogude ©koloogilise kvaliteedi parandamine”
raames Emajoel vanajogede suudmealadel kavandatava tegevuse keskkonnamdju
hindamise (edaspidi KMH).

Ké&esoleva tegevuse arendaja, otsustaja ja jarelvalvaja on EV Keskkonnaministeerium.
Ekspertgruppi juhib AS Maves ekspert Silver Riige.

Kavandatava tegevuse eesmargiks on Emajoe Okoloogilise kvaliteedi parandamine
ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumide jargi hea seisundi séilitamine.

Kavandatava tegevuse erinevatest variantidest ja nende tehnilistest lahendustest annab
ulevaate ,[Emajoe vanajogede suudmete avamise eelprojekt joe 6koloogilise seisundi
parandamiseks” (K&H AS, Maves AS, Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, Eesti
Loodushoiu Keskus MTU) Tartu, detsember 2006.

Kavandatava tegevuse alaks on Emajogi Vortsjarvest kuni Tallinn-Tartu mnt
Kérevere sillani. Kavandatava tegevuse objektid paiknevad Tartumaal Rannu, Puhja
ja Laeva valdade territooriumidel.

Emajdgi (Suur Emajogi) on pikkuselt Eesti 9. jogi (101 km), veerikkuse poolest aga
Narva joe jarel suuruselt teine (aasta keskmine vooluhulk 60-75 m/s). Peaaegu
tervikuna Eestis paikneva Emajde valgla moodustab riigi pindalast 22% (valgla
9740 km?, sellest \/értsjarve ja \Vaikese Emajoe valgla 3370 km?).

Emajbel on 54 vanajoge, millest osa on Emajdega pidevas uhenduses tihe, osa kahe
otsa kaudu. Paljudel vanajdogedel on thendus joega kadunud, joesangi liikumise ja
settimise tulemusena on mitmed neist jOe praegusest sangist eemale ja&nud. Aastatel
1959-1960 avati 28 vanajoge.

Neist antud projekti on lulitatud 19 vanajoge ja lisaks Kérevere paadikanal. Paljude
vanajogede suudmed on ahenenud, mitmetel on pidev Uhendus jOega viimaste
aastakiimnete jooksul kadunud vdi kadumas. Sellega kaasneb paratamatult suur kahju
elustikule, eelkdige koelmualade kaotuse ja hapnikudefitsiidi poolt pd&hjustatava
loomastiku  massilise  hukkumise  kaudu. Aastatel 1985-1986 toimunud
mdddistustoddega hinnati stvendatud I6ikude olukorda rahuldavaks v6i heaks
olenevalt pideva labivoolu olemasolust. Seega kestis tehtud t60de efektiivne mdju ca
30 aastat.

Peipsi alamvesikonna veemajanduskava andmete kohaselt on Emajogi kuni Tartu
linnani heas seisundis.

Emajogi on oluline kalade réndetee ja koelmuala. Ténu ulatuslikult Gleujutatavatele
luhaaladele ja arvukatele vanajogedele randab siia piirkonda kudema suur osa Peipsi
ja Vortsjarve kalu. Emajogi kuulub koos Peipsi jarve, Saadjarve ja Vortsjarvega
Tartumaa kalamajanduslike veekogude hulka. Emajdes elavate kalaliikide arv on ca



30, arvukaimalt on sérge, ahvenat, haugi ja latikat. Mitmed Emajde lisajoed on
IBhilaste kudemis- ja elupaikadeks. Emajoe vanajogedes on leitud arvukalt ka
Euroopas kaitsealuseid liike (hink, vingerjas).

Emajogi on karpkalalaste elupaigana voetud kaitse alla keskkonnaministri 9. oktoobri
2002. a méérusega nr 58 “LOheliste ja karpkalalaste elupaikadena kaitstavate
veekogude nimekiri ning nende veekogude vee kvaliteedi- ja seirenduded ning
I6heliste ja karpkalalaste riikliku keskkonnaseire jaamad™”.

Emajogi voolab labi Alam-Pedja looduskaitseala, Alam-Pedja linnu- ja loodusala ning
Kérevere linnu- ja loodusala, Ropka-lhaste linnu- ja loodusala ning Emaj6ée-Suursoo
looduskaitseala ning Emajde-Suursoo linnu- ja loodusala. Paljude liikide Kkaitse
seisukohast tuleb Emajoge kasitleda Uhtse tervikuna selle valgalal asuvate
loodusaladega (Sauniku-Soontaga, Purtsi jogi, Véike-Emajdgi, Soontaga, Vortsjérve,
Keeri-Karijarve).

Vanajoed on oluliseks elupaigaks Euroopa vaga haruldastele ja varjatud eluviisiga
kalaliikidele — vingerjale ja hingule, kes kuuluvad EL loodusdirektiivi (92/43/EMU)
teise lisasse, s.o0 liikide hulka, kelle elupaikade kaitseks tuleb luua spetsiaalseid Natura
2000 loodusalasid. Lisaks neile kahele liigile esineb erinevates vanajogedes ka
selliseid looduskaitseliselt tahtsaid kalaliike nagu tbugjas ja vdldas, kes samuti
kuuluvad loodusdirektiivi 11 lisasse.

Olulise keskkonnamdju kontrollimisel vaadeldi kdigepealt vastavust EL Veepoliitika
raamdirektiivi nduetele (projekti peaeesmérgile — vooluveekogu hea seisundi
séilitamine), seejarel hinnati vastavust Eesti Oigusaktidele ning planeeringutele ja
arengukavadele. Nimetatud vastavuste alusel toimus kavandatava tegevuse variantide
esimene hindamisetapp.

SOelumisest jarelejddnud variantide puhul vaadeldi veel jargmisi vOimalikke
keskkonnamdjusid:

— J6e hudromorfoloogilisele kvaliteedile;

—  jOe vee kvaliteedile;

— J0e vee-elustikule (kaladele, pdhjaloomastikule);

— j6e kalanduslikule vaartusele;

— Alam-Pedja ja Kérevere Natura 2000 linnu- ja loodusalade kaitsevééartuste ja

ala terviklikkuse séilitamisele;

— kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele;

— maastikule (pinnasele ja joe kallastele);

— sotsiaalsele elukeskkonnale;

— maakasutusele;

— tegevuse mdjupiirkonna kinnistutele;

—  kultuurilisele pérandile ning

— negatiivsete mdjude leevendamise vajadust ja véimalusi.

Lustivere-, Samblasaare-, Kupu-, Vollinge-, Sibula-, Lempsikoolu, 1V kaevandi,
Hobuseraua, Véike-Kullasaare-, Koveriku koolu, 111 kaevandi, Il kaevandi, |
kaevandi, Vanavihti-, Kérkna- ja R6hu koolu suudme puhastamiseks on koostatud 1
lahendusvariant — vanajdgede suudmeid siivendatakse stigavuseni, mille korral suvi-




sugisese 95% uletustbendosusega veeseisu korral oleks sugavus 0,8 m. Sealhulgas
ainsana on Véike-Kullassaare koolule kavandatud uue tUhenduse kaevamine, sest see
toob kaasa maastiku ilmes oluliselt vaiksemad muutused, kui olemasoleva thenduse
taastamine.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesmérgile vastab kdikidel eelnimetatud kooldudel 1.
variant.

Ekspertgrupi jareldusel sobib Lustivere-, Samblasaare-, Kupu-, V0llinge-, Sibula-,
Lempsikoolul, IV keavandi, Hobuseraua, Véike-Kullasaare-, Kdveriku koolul, Il
kaevandi, Il kaevandi, | kaevandi, Vanavihti-, Kérkna- ja R6hu koolul kavandatava
tegevuse 1. variant.

0-variant ei taida projekti eesmarki ega Gigusaktide néudeid.

Kavandatav tegevus Puhja koolus:

Variant | — puistaimestik p&rkendlval siilib, pinnasetédde maht 700 m®. Vanajée
suudme monevorra kehvem asend Emajde suhtes.
Variant Il — pdrkendlvalt eemaldatakse puistaimestik, pinnasetééde maht 600 m°.

Suudme mdnevdrra parem asend Emajde suhtes.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesmérgile vastavad variandid 1 ja 2. Sealjuures
eelistatum on 2. variant.
0-variant ei taga digusaktide nduete taitmist ja projekti eesmérki.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Puhja koolul 1. vOi 2. varianti, sealjuures
eelistatum on 2. variant.

Kavandatav tegevus Pudru koolus:

Variant | — slivendatava séngi telge nihutatakse tlesvoolu ja pinnaset60de maht on
2900 m®. Kanali kaldal oleval pinnasevallil kasvav puistaimestik likvideeritakse,
pinnasevall tOstetakse kaldast eemale.

Variant 2 — suvendatava séngi telge ei nihutata, pinnasevallid kanali kaldal ja neil
kasvav puistaimestik sailivad. Pinnasetodde maht on 2400 m®.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesmérgile vastavad variandid 1 ja 2. Sealjuures
eelistatum on 2. variant.
Oigusaktide ndudeid ja projekti eesmarki ei taida 0-variant.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Pudru koolul 1. vdi 2. varianti, sealjuures
eelistatum on 2. variant.

Kdrevere paadikanalil on planeeritava tegevuse teostamiseks koostatud 1 lahendus —
stivendatakse paadikanalit 350 m pikkuses osas.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesmargile vastab 1. variant.
Projekti eesmarki ei téida 0-variant.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Kérevere paadikanali puhul 1. varianti.



2 INFORMATSIOON KESKKONNAMOJU HINDAMISE
PROTSESSI KOHTA

2.1 Arendaja, otsustaja, ekspert, asjast huvitatud isikud

Arendaja: Keskkonnaministeerium
Narva mnt 7a, 15172, Tallinn
Tel: 6262 802, Fax: 6262 801
e-post: min@envir.ee

Esindajad: Margus Korsjukov, tel 6262 853
margus.korsjukov@envir.ee
Tiia Pedusaar, tel 6260 730
tila.pedusaar@envir.ee

Otsustaja: Keskkonnaministeerium
Narva mnt 7a, 15172, Tallinn
Tel: 6262 802, Fax: 6262 801
e-post: min@envir.ee

Esindajad: Margus Korsjukov, tel 6262 853
margus.korsjukov@envir.ee
Tiia Pedusaar, tel 6260 730
tila.pedusaar@envir.ee

Jarelevalve teostaja:  Keskkonnaministeerium
Narva mnt 7a, 15172, Tallinn
Tel: 6262 802, Fax: 6262 801
e-post: min@envir.ee

Esindaja: Irma Pakkonen, tel6262 974
irma.pakkonen@envir.ee

Ekspert: AS Maves
Marja 4d, 10617, Tallinn
Tel: 6567 300, Fax: 6565 429
e-post: maves@online.ee
Esindajad Peeter Kais litsents nr KMHO0019
e-post: peeter@maves.ee
Silver Riige litsents nr KMH0017
e-post: silver@maves.ee

Keskkonnamdju hindamisel osalesid konsultantidena: Kristjan Piirimde (AS Maves,
vee-elustik jm elusloodus), Krista Jansen (AS Maves, sotsiaalne keskkond, kinnistud,
toohdive, vaba aja ja puhkuse veetmine, kultuuriparand), Madis Metsur (vastavus
veepoliitika raamdirektiivile ja veemajanduskavadele), Katrin Ritso (AS Maves,
keskkonnaspetsialist), Meelis Tambets, Jaak Tambets ja Rein Jarvekiily (MTU Eesti
Loodushoiu Keskus, kalanduslik ja looduskaitseline véaartus).
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Asjast huvitatud isikud:

Asjast huvitatud isikute Kkitsam ring on méaératletud Keskkonnamd@ju hindamise ja
keskkonnajuhtimissusteemi seaduse § 16 (Tartu maavalitsus; Rannu vald; Puhja vald,;
Laeva vald; KKM Tartumaa keskkonnateenistus ja Keskkonnainspektsiooni Tartumaa
osakond).

Kavandatav tegevus toimub Tartu maakonna Rannu, Puhja ja Laeva valdade
territooriumil. Kavandatavast tegevusest ja sellega kaasnevast tulemusest on otseselt
huvitatud lisaks arendajale (Keskkonnaministeerium) ka Alam-Pedja Looduskaitseala
haldaja ja mdjupiirkonna kinnistute omanikud: Joe Kkinnistu omanik Kaarel Pensa suri
kéesoleval aastal, parandikisimused on lahendamisel.

TOO tulemustest on otseselt huvitatud Keskkonnaministeeriumi veeosakond ja
kalavarude osakond. Huvitatute laiemasse ringi kuuluvad kavandatava tegevusega
haaratud valdade elanikud, looduskaitsjate ja kalastajate organisatsioonid.

2.2  Keskkonnamdju hindamise algatamine

Keskkonnaministeerium on algatanud Keskkonnamdjuhindamise ja keskkonna-
juhtimissiisteemi  seaduse 83 IGige 2 alusel UF tehnilise abi projekti
2003/EE/16/P/PA/012 *“Vooluveekogude ©koloogilise kvaliteedi parandamine”
raames Emajoel vanajogede suudmealadel kavandatava tegevuse keskkonnamdju
hindamise (edaspidi KMH).

2.3 Informatsioon avalikustamise kohta

Uhtekuuluvusfondi tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 “Vooluveekogude
Okoloogilise kvaliteedi parandamine” raames tehtav keskkonnam@ju hindamine
algatati keskkonnaministri 24. aprilli 2006. a ké&skkirjaga nr 504.

KMH algatamiseks ja programmi avalikuks aruteluks on avaldatud “Ametlikes
teadaannetes” (avaldatud 12.05.2006) ja Postimehes (avaldatud 16.05.2006) KMH
algatamise ja programmi avalikustamise teade.

| koosolek — kavandatava tegevuse tutvustamine ja KMH programmi projekti avalik
arutelu toimus 01.06.2006 a Tartu linnas Tartu maavalitsuse saalis. Té&iendus-
ettepanekuid KMH programmi projektile ei esitatud.

KMH kinnitatud programm on esitatud lisas 1, programmi avaliku arutelu protokoll ja
arutelul osalenute nimekiri on esitatud aruande lisas 2.

Il koosolek, millest vOGttis osa 14 asjast huvitatud inimest, toimus 30.05.2007. a
Tartumaa Keskkonnateenistuse saalis (vt koosoleku protokolli aruande lisas 9). Sisuks
oli KMH aruande tutvustamine ja selle avalik arutelu.



Koosoleku toimumise teade avaldati Ametlikes Teadaannetes ja ajalehes Postimees.
Vastavasisulised individuaalsed kutsed saadeti asjast huvitatud isikute kitsamale
ringile (vt ptk 2.1), samuti Keskkonnatihenduste Kojale ja Tartu Maavalitsusele.

Vastavalt Tartumaa Keskkonnateenistuse KMH aruande téiendusettepanekutele (vt
lisa 8) tdiendati KMH aruandes peatiikki 9 (Seire ja keskkonnanduded), lisades sinna
elustiku seire sageduse, aja ja soovituslikud kalaliigid. KMH aruandes ja edaspidises
tegevuses on arvestatud ka utlejadédnud koosolekul kdlanud markuste ja ettepanekutega.

2.4 Viited kavandatavat tegevust kasitlevate infoallikate kohta

KMH aruande koostamisel on aluseks jargmised p6&hilised lahtedokumenti:

- Emajbe vanajogede suudmete avamise eelprojekt joe Okoloogilise seisundi
parandamiseks (K&H AS, Maves AS, Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, Eesti
Loodushoiu Keskus MTU) Tartu, detsember 2006 (edaspidi: eelprojekt);

- Peipsi alamvesikonna veemajanduskava (eelndu) (ITK, AS Maves, BRGM,
IGN-FI, PKI, TTU, EVV, Eesti Loodushoiu Keskus, Maa ja Vesi, Peipsi
Koostdd Keskus, Geoloogiakeskus), Tallinn, 2005.

Viited Eesti keskkonnaalastele digusaktidele leiab  Keskkonnaministeeriumi
kodulehelt http://www.envir.ee/1109, http://www.envir.ee/2102,
http://www.envir.ee/1684 ning 0igusaktide tekstid Riigi Teataja elektroonilisest
andmekogust http://www.riigiteataja,ee/.

Strateegilistest ~ planeerimisdokumentidest ~ olid  keskkonnamdju  hindamisel
kasutatavad Laeva valla arengukava 2004-2006, Puhja valla strateegiline arengukava
aastani 2012 (2001) ning Rannu valla arengukava 2007-2011 (19.10.2006).
Uldplaneeringuid Ghelgi kavandatud tegevusega seotud vallal (seisuga 26.03.2007) ei
ole.

Peipsi alamvesikonna veemajanduskava késitleb alamvesikonnas paiknevate
vooluveekogude  seisundiga  seotud  probleeme  (veekvaliteet, tdkestatus,
eutrofeerumine) ning selles on esitatud pikaajaline meetmete kava vooluveekogude
seisundi parandamiseks. Veemajanduskavaga saab tutvuda Keskkonnaministeeriumi
kodulehelt http://www.envir.ee/viru.peipsi/.
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3 KAVANDATAVA TEGEVUSE EESMARK JA VAJADUS

3.1 Informatsioon arendaja kohta

Keskkonnaministeeriumi valitsemisalasse kuulub riigi keskkonna- ja looduskaitse
korraldamine, maa- ja ruumiandmekogudega seotud (lesannete taitmine,
loodusvarade kasutamise, Kkaitse, taastootmise ja arvestamise korraldamine,
Kiirguskaitse ~ tagamine,  keskkonnajarelevalve, ilmavaatluste, loodus- ja
mereuuringute, geoloogiliste, kartograafiliste ja geodeetiliste t66de korraldamine,
maakatastri ja veekatastri pidamine ning vastavate digusaktide eelndude koostamine.
Teisisdbnu on  keskkonnaministeeriumi  Ulesanne korraldada ja koordineerida
keskkonnapoliitikat.

Keskkonnaministeeriumi missioon on luua Eesti arengule sellised eeldused ja
tingimused, mis tagavad meie liigirikka looduse ja puhta elukeskkonna sailimise ja
kindlustavad loodusvarade saastliku kasutamise. Oma visioonina néeb ministeerium
uhtset ja tervet Eestit hdlmava keskkonnakaitse stisteemi véljaarendamist, mis tagaks
puhta keskkonna ja loodusvarade sadstva kasutamise.

Keskkonnaministeerium on kohal igas Eesti piirkonnas. Kui pealinnas asub
ministeeriumi keskus, siis 15 maakonnas on esindatud keskkonnateenistuste né&ol.
Ministeeriumi  valitsusalasse ~ kuuluvad  Maa-amet,  Keskkonnainspektsioon,
Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskus, Info- ja Tehnokeskus, Eesti Meteoroloogia ja
Hudroloogia Instituut, Eesti Kiirguskeskus, Riigimetsa Majandamise Keskus, Eesti
Geoloogiakeskus, Eesti Kaardikeskus, Eesti Keskkonnauuringute Keskus, Tartu
Keskkonnauuringud, Tartu Puukool, Pdlula kalakasvatus, Loodusmuuseum,
rahvuspargid ning loodus- ja maastikukaitsealad.

EV Keskkonnaministeeriumi veeosakond korraldab veekaitset ja vee saastlikku
kasutamist ning vee kasutamise ja kaitsega seotud uuringuid. EL veepoliitika
raamdirektiivi peaeesmark on veekogude hea 0©koloogilise ja keemilise seisundi
saavutamine 2015. aastaks. Keskkonnaministeeriumi veeosakond viib ellu EL
veepoliitika raamdirektiivis toodud seisukohti, todtades valja seadusandlust ja muutes
olemasolevaid Oigusakte vastavateks Euroopa Liidus kehtestatud normidele.
Peaeesmargiks on vooluveekogude hea seisundi saavutamine. EV Keskkonna-
ministeeriumi kalavarude osakond korraldab ja koordineerib kalavarude uuringuid,
arvestust, kasutamist, taastootmist ja kaitset.

Kdigis maakondades on keskkonnaministeerium esinduseks keskkonnateenistused.

Antud t60 puhul on esindajaks Tartumaa Keskkonnateenistus.

3.2 Kavandatava tegevuse eesmarkide kirjeldus

Kavandatava tegevuse eesmargiks on Emajoe Okoloogilise kvaliteedi parandamine
ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumide jargi hea seisundi sailitamine.
Jogede Okoloogilise kvaliteedi Uheks olulisemaks néitajaks on selle kalastiku seisund.
Kalastiku hea seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate liikide
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arvukused on l&dhedased looduslikele ttlbispetsiifilistele ja kalakoosluste vanuselises
struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste elementide hea seisundi
saavutamise oluliseks eelduseks on joe hea hudromorfoloogiline kvaliteet, sh
tOkestamatus.

Emajoe vanajogedel ning ajutistel luhaveekogudel on kalastiku taastootmise
seisukohast eriline t&htsus ning seda mitte ainult Emaj6e-Vortsjarve valgalasse
kuuluvate veekogude, vaid ka Peipsi jarve jaoks. Nad on olulised kudealad ja
noorjarkude kasvulavaks mitmetele Peipsi ja Vortsjarve kalamajanduslikult tahtsatele
kalaliikidele nait latikale, sérjele, séinale ja haugile.

Vanajoed on oluliseks elupaigaks Euroopa vaga haruldastele ja varjatud eluviisiga
kalaliikidele — vingerjale ja hingule, kes kuuluvad EL loodusdirektiivi (92/43/EMU)
teise lisasse, s.o liikide hulka, kelle elupaikade kaitseks tuleb luua spetsiaalseid Natura
2000 loodusalasid. Lisaks neile kahele liigile esineb erinevates vanajogedes ka
selliseid looduskaitseliselt tahtsaid kalaliike nagu tbugjas ja vdldas, kes samuti
kuuluvad loodusdirektiivi 11 lisasse.

Vanajogede vee-elustik on oluline toiduobjekt saarmale, merikotkale, kalakotkale,
hallhaigrule jt. liikidele.

3.3 Oodatav tulemus

Oodatavaks tulemuseks on EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumide jargi Emajoe,
Vortsjarve ja Peipsi jarve kalastiku hea seisundi saavutamine ja sdilitamine, st
kavandatava tegevuse jargselt muutuvad vanajoed, kui olulised kudealad ja
noorjarkude kasvulava Peipsi ja Vortsjarve téhtsatele kalaliikidele (néit latikas, sérg,
sdinas ja haug) kalastikule ligipéésetavateks. Samuti langeb oluliselt hapnikudefitsiidi
poolt pdhjustatava loomastiku massilise hukkumise t6endosus antud paljunemisalal.
Paranevad Euroopas vaga haruldaste ja varjatud eluviisidega kalaliikide — vingerja ja
hingu — elupaiga tingimused.

Vanajogede kalarohkus loob soodsad toitumistingimused Kaitstavatele liikidele
merikotkale ja saarmale.
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4 MOJUTATAVA KESKKONNA KIRJELDUS
4.1 Asend

Kavandatava tegevuse alaks on Emajogi Vortsjarvest kuni Tallinn-Tartu mnt
Kérevere sillani. Kavandatava tegevuse objektid paiknevad Tartumaal Rannu, Puhja
ja Laeva valdade territooriumidel.

Alates Emajoe tlemjooksust on kavandatava tegevuse objektideks: Lustivere koold
(Rannu vald), Samblasaare koold, Kupu koold, Puhja koold, Véllinge koold, Pudru
koold, Sibula koold, Lempsi koold, Nasja vanajogi (alumine), IV kaevand, Hobuseraua
koold, Vdike-Kullassaare koold, Koverik, 1l kaevand, Vanavihti ja RGhu vanajogi
(Puhja vallas), 111 kaevand, | kaevand, Karkna koold ning Ké&revere paadikanal (ka
Ihamaakingu kanal, asub Laeva vallas J6e kinnistul).

Kavandatava tegevuse ala paikneb Alam-Pedja looduskaitsealal, mis on ka Alam-
Pedja linnuala ja loodusala, samuti on ala kantud Ramsari konventsiooni eriti oluliste
margalade nimekirja.

Kavandatava tegevuse ala on peamiselt reformimata riigimaa. Alla 10% Emajde ja
vanajogede adrsest maast moodustab maatulundusmaa (eramaa).

4.2 Emajogi ja vanajoed

4.2.1 Emajb6e tldandmed ja joe hiidromorfoloogiline kirjeldus

Emajogi (kood 102360) kuulub heledaveeliste suurte Peipsi alamvesikonna jogede
hulka. Emajogi (Suur Emajogi) on pikkuselt Eesti 9. jogi (101 km), veerikkuse
poolest aga Narva joe jarel suuruselt teine (aasta keskmine vooluhulk 60-75 m%fs).
Peaaegu tervikuna Eestis paikneva Emaj0e valgla moodustab riigi pindalast 22%
(valgala 9740 km?, sellest Vértsjarve ja Vaikese Emajoe valgala 3370 km?).

Emajogi thendab kahte Eesti suuremat ja kalanduslikult olulisemat jarve, Peipsi jarve
ja Vortsjarve. Emajoe peamine kalamajanduslik t&htsus seisneb selles, et ta on kogu
basseini kaladele oluline randetee ja koelmuala (Ristkok, 1969). Téahtsaim koelmute
piirkond on Alam-Pedja looduskaitseala piiresse jadvad vanajoed ja Uleujutatavad
luhad. Siin on 54 vanajdge, millest osa on Emaj6ega pidevas Uihenduses (he, osa kahe
otsa kaudu. Paljudel vanajogedel on thendus joega kadunud, joesangi liikumise ja
settimise tulemusena on mitmed neist jO0e praegusest sangist eemale ja&nud.
Niisugused vanajoed on elustiku, eriti kalastiku seisukohalt vahevaartuslikud.

Kokku on Emajoel Vortsjarve ja Karevere maanteesilla vahelisel 16igul ca 100
vanajoge kogupikkusega ca 44 km. Vanajded on oma kujult ja mddtmetelt vdga
erinevad. Keskmine vanajogede laius on 30-40 m ja stigavus 2-4 m.

Paljude vanajogede suudmeid on pika aja jooksul inimese poolt regulaarselt

sivendatud. On andmeid, et kalanduslikult olulisemate vanajogede suudmete
sivendamine on toimunud vahemalt saja aasta jooksul. Varasemad siivendamised
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toimusid labidatéona kalurite Ghistegevusena. Suuremad kaevet6dd viidi labi aastail
1959-1960, kui 28-st suuremast luhaveekogust kaevati jokke 2 m stigavused kanalid.
Aastatel 1985-1986 toimunud 62 vanajoe moddistustoddega hinnati stvendatud
I6ikude olukorda rahuldavaks vdi heaks olenevalt pideva l&bivoolu olemasolust.
Seega kestis tehtud to0de efektiivne mdju ca 30 aastat. Varematel aegadel toimus
suudmete puhastamine kohalike elanike poolt kasitsi.

Vanajogede isoleerumise protsess jatkub. Labivooluta vanajogede suudmetes toimub
intensiivne Emaj0e setete ladestumine. Paljude vanajogede suudmed on ahenenud,
mitmetel on pidev Uhendus joega viimaste aastakiimnete jooksul kadunud voi
kadumas. Sellega kaasneb paratamatult suur kahju elustikule, eelkdige koelmualade
kaotuse ja hapnikudefitsiidi poolt p&hjustatava veeloomastiku massilise hukkumise
kaudu. Vee hapnikusisalduse mddtmised 2006. aasta martsikuus néitasid tosise
hipoksia, tihti ka anoksia (hapnikusisaldus 0 mg O,/ml) teket uuritud vanajogedes.
Niisugustes oludes, valjarande vdimaluse puudumise korral, vanajogedesse jaanud
kalastik sureb.

Erakordselt madala veeseisu ajal 2006. aasta slgisel puudus kdigil (v.a Nasja)
projektis kasitletud vanajogedel kaladele labitav Gihendus Emajdega.

Emajde sédng Kagu-Eesti lavamaal (eeskatt Tartust Ules- ja allavoolu) on Eesti
esinduslikumaid lammorgusid. Jde laius Ulemjooksul on 35 m ja ulatub suudmes
145 m, stigavus kdigub enamasti 2-3,5 m vahel (Kavastu hauas kuni 11 m). Emajogi
on Eesti kdige véiksema languga jogi — 3,6 cm/km. Véike langus (3,6 m) ja
pinnaseomadused on p&hjustanud joeséngi tugevat meandeerumist, mille tulemusel on
kujunenud arvukalt vanajégesid.

Emajoe séngi on mitmes I6igus dgvendatud ja korduvalt siivendatud. Ogvendustest on
tahtsamad Karevere maanteesilla ja Janese raudteesilla vahel Koolioja ja Amme joe
suudme dgvendused. Emajogi voolab enamasti oma looduslikus sangis, huvitav on joe
tugevasti meandeerunud (lemjooks (Pedja ja Illmatsalu joe vahel), samuti on
huvipakkuvad rohked vanaj6ed, samuti Emajoe Suursoo soostunud kaldad.

Emajdgi on kogu ulatuses laevatatav (\Vortsjarvest Peipsini).

4.2.2 Hudroloogia

Kavandatavale alale lahimad Emajdel paiknevad hudropostid on Rannu-JGesuu
hiidropost ja Tartu (Kvissentali) hiidropost.

Emajoe aasta keskmine vooluhulk ulatub 60-75 m*/s, aravoolu moodul on 7,5 I/s km?
ning aasta minimaalne vooluhulk 5-10 m%s ja aravoolumoodul 0,5-1 I/s km?. Suurvee
ajal ulatuvad Emajée vooluhulgad 400 m*/s. Kuna Emajégi on jarve poolt
reguleeritud, siis ulatuvad suurimad &ravoolu moodulid vaid 30-50 l/s km?. Emajoe
veetaseme maksimaalne tus Ule suvise madalseisu on kohati kuni 4 m. Veetaseme
tbusuga kaasnevad Emajoe &ddres (Alam-Pedja ja Emajoe Suursoo piirkonnas)
ulatuslikud dleujutused, kus suurvee ajal séngist véljuv jogi kuhjab sinna
kaasaskantavat materjali — lammialluuviumi.
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Huvitav hudroloogiline reziim valitseb Emaj6e lahtealal ja Pedja joe suudmealal, kus
Pedja suurvee korral on v@imalik Emajée voolusuuna muutus Pedja suudmest
Vortsjarveni. "Tagurpidi” voolavat Emajoge nimetatakse sel juhul ka Jarvejoeks.

Jaékate pusib joel keskmiselt 119 pdeva aastas.

4.2.3 Seisund ja veekvaliteet

Vooluveekogude puhul mdadravad veekogu kvaliteedi Kkalastiku jaoks neli
pdhikomponenti:
1) veekogu flusiline kvaliteet (eelkdige elupaikade mitmekesisus ning
vaartuslike elupaigatttpide rohkus);
2) veekogu  hudroloogiline  reziim  (eelkdige  joe  piisavalt  suur
miinimumvooluhulk);
3) veekogu vee kvaliteet (eelkbige orgaanilise reostuse puudumine);
4) vooluveekogu tokestamatus (loob kalastikule vGimaluse rénneteks ning vabalt
valida neile antud eluperioodil sobivaimaid elupaiku).

Vaba labipddsu puudumine Emajbe vanajogedele halvendab oluliselt veekogu
sigimis- ja elupaigalist véartust. Seetdttu on Emajoe kalastikulise kvaliteedi suhtes
vdga oluline tagada vanajogede suudmete avatus. Avatuse korral paraneb ka
vanajogede veevahetus, mille tulemusena viiakse vanajokke hapnikurikast vérsket
vett, st paraneb veekvaliteet.

Riikliku keskkonnaseire raames seiratakse Emajde hiidrokeemiat ilemjooksul Rannu-
Joesuus ja keskjooksul Tartus (Kvissentalis). Andmed vee kvaliteedi kohta 2003. ja
2004. aastakeskmiste tulemustega on esitatud alljargnevas tabelis.

Tabel 1 Vee kvaliteedinitajad ja kvaliteedi klass Emajoes (90%-lise tdendosus;
Riikliku seireprogrammi jogede hiidrokeemilise seire andmed)

Seirekoht Kvaliteedinditaja » 2003. ) ..2004' a
arvvadrtus  klass |arvvadartus  Kklass
BHT7 (mgO/l) 2,9 Vaga hea 3,3 Hea
Rannu-Jéesuu Pua (Mg/1) 0,042 Vagahea | 0,032 Vigahea
Naig (mg/1) 1,4 Véga hea 1,3  Végahea
BHT7 (mgO/l) 2,7 Vaga hea 2,5 Vaga hea
Tartu (Kvisentali) Pua (Mg/1) 0,06 Hea 0,048 Véaga hea
Naig (mg/1) 2,3 Hea 2,0 Hea

Vorreldes Emajoe veeproovide tulemusi KKM mééruses nr 33, 22.06.2002
“Pinnaveekogude veeklassid, veeklassidele vastavad kvaliteedinditajate vaarused ning
veeklasside mééramise kord” esitatud kvaliteedinditajatega, kuulub Emajdgi 1digus
Vortsjarv kuni Tartu linn biokeemilise hapnikutarbe, tldlammastiku ja tldfosfori osas
vahemalt heasse veeklassi.

Peipsi alamvesikonna veemajanduskava kohaselt on Emaj6gi kuni Tartu linnani heas
seisundis.
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4.2.4 Emajoe kalastik ja pohjaloomastik

Emajogi on oluline kalade réndetee ja koelmuala. Ténu ulatuslikult Gleujutatavatele
luhaaladele ja arvukatele vanajogedele randab siia piirkonda kudema suur osa Peipsi
ja Vortsjarve kalu. Emajogi kuulub koos Peipsi jarve, Saadjarve ja Vortsjarvega
Tartumaa kalamajanduslike veekogude hulka. Emajbes elavate kalaliikide arv on
tdendoliselt ca 30, arvukaimalt on sarge, ahvenat, haugi ja latikat. Mitmed Emajde
lisajoed on IBhilaste kudemis- ja elupaikadeks. Emaj6e vanajogedes on leitud arvukalt
ka Euroopas kaitsealuseid liike (hink, vingerjas).

Emajogi on karpkalalaste elupaigana voetud kaitse alla keskkonnaministri 9. oktoobri
2002. a méaarusega nr 58 “LOheliste ja karpkalalaste elupaikadena kaitstavate
veekogude nimekiri ning nende veekogude vee kvaliteedi- ja seirenduded ning
I6heliste ja karpkalalaste riikliku keskkonnaseire jaamad™”.

Katseplukidega on kindlaks tehtud jargmiste kala- ja sddrsuuliikide esinemine:
ojasilm Lamperta planeri (Bloch), haug Esox lucius (Linné), angerjas Anguilla
anguilla (Linné), sérg Rutilus rutilus (Linné), roosérg Scardinius erythrophthalmus
(Linné), teib Leuciscus leuciscus (Linné), sdinas Leuciscus idus (Linné), turb
Leuciscus cephalus (Linné€), tbugjas Aspius aspius (Linné), lepamaim Phoxinus
phoxinus (Linne), mudamaim Leucaspius delineatus delineatus (Heckel), linask Tinca
tinca (Linné), runt Gobio gobio (Linné), viidikas Alburnus alburnus (Linné),
tippviidikas Alburnoides bipunctatus (Bloch), latikas Abramis brama (Linné), nurg
Blicca bjoerkna (Linné), koger Carassius carassius (Linné), hGbekoger Carassius
auratus gibelio (Bloch), hink Cobitis taenia (Linné), vingerjas Misgurnus fossilis
(Linné), luts Lota lota lota (Linné), luukarits Pungitius pungitius (Linné), ahven
Perca fluviatilis (Linné), koha Sander lucioperca (Linné), kiisk Gymnocephalus
cernuus (Linné) ja vBldas Cottus gobio (Linné).

Nimetatud liikidest on mitmed, eriti haug, angerjas, sarg, séinas, linask, latikas, ahven
ja koha suure t6ondusliku vaartusega. Looduskaitse seisukohast on eriti olulised
liigid, mis kuuluvad kaitse alla nii Eesti looduskaitseseaduse kui ka EL
Loodusdirektiivi 11 lisa alusel — tdugjas, hink, vingerjas ja voldas.

Vanajogede selgrootute fauna on vaga liigi- ja isendirikas. Ulevaate selgrootute

loomade esinemisest annab tabel 2. V&ga paljud taksonid on kdrge kaitsevaartusega,
neid kaitstakse nii Euroopa liidu kui ka Eesti initsiatiivil.

Tabel 2 Vanajogedes esinevad selgrootud loomad

Liikide arv | Liike Eestis | EL Eestis
Klass Selts vanajdgedes kokku kaitstav| kaitstav

\Vaheharjasussid
(Oligocheta) 7 200
Kaanid (Hirudinea) 4 12 1 1
Magevetes elavad
molluskiliigid 22 43
\Vahid (Crustacea) Ca 150 326 1 1
/Amblikulaadsed
(Arachnida) 3 530
Putukad (Insecta) Uhepéaevikulised (Ephemeroptera) Ca 10 45

Kiililised (Odonata) 37 54 14 24
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Liikide arv | Liike Eestis | EL Eestis

Klass Selts vanajdgedes kokku kaitstav| kaitstav

Sihktiivalised (Orthoptera) 14 39 0 9

Nahktiivalised (Dermaptera) 1 2

Lutikalised (Hemiptera) Ca 90 410

Mardikalised (Coleoptera) Ca 200 3073 2 2

\Vorktiivalised (Neuroptera) 10 43

Ehmestiivalised (Trichoptera) 26 172

Liblikalised (Lepidoptera) 388 2193 3

Kiletiivalised (Hymenoptera) Ca 300 7000

4.2.5 Majanduslikult tahtsad kalaliigid

Majanduslikult eriti olulised kalaliigid Emaj6es on latikas, haug, sérg, koha, séinas,
ahven, angerjas ja linask.

Vanajogede suudmete avamise ja suvendamise tulemusena tagatakse loomastikule,
eelkdige kaladele voimalus talvise hapnikuvaeguse tekkimisel vanajogedest peajokke
refuugiumisse randamiseks ja valditakse sellega kalade massilist talvist suremist.

Kalastiku rahalise vaartuse arvutamisel saab td6nduskalade puhul l&htuda esmakokku-
ostuhinnast, mittetdonduskalade puhul niisugune hinnakiri puudub. Arvestades eri
kalaliikide  osakaalu  késitletud  vanajdgede  biomassis, saame  pelgalt
esmakokkuostuhindade alusel talviti k&esoleva projekti objektiks olevasse
Uheksateistkiimnesse  vanajokke jadvate ja seega hukkumisohus olevate
toonduskalade koguvaartuseks 400 000 krooni aastas. Eriti tuleb majandusliku
hinnangu andmisel silmas pidada, et vanajoed on oluliseks koelmuks Emajde,
Vortsjarve ja Peipsi kaladele. Tuleb arvestada, et Emajoe kalastikus on suur osa
noorkaladel, nende vaartus varude taastootmise seisukohalt on hindamatu.

Vingerja arvukus oli sdltuvalt paugildigust 0,03 kuni 2,03 (keskmiselt 0,32) isendit
kaldajoone jooksva meetri kohta ja 0,01 kuni 1,01 (keskmiselt 0,14) isendit
pldgildigu veepinna ruutmeetri kohta. Keskmiste néitajatega opereerimine annab
vingerja arvukuseks antud projektis késitletavates vanajogedes véga korge vaartuse,
17 000 isendit. Vingerja ja hingu rahalise vaartuse hindamiseks puudub Eestis seni
metoodika.

Kevadsuvel, maist juunini erineb kalastiku liigiline koostis kesksuvisest ja talvisest
oluliselt, seda eelkdige vanajogedesse kudema réndava latika kdrge arvukuse tottu.
Latikas on  kudeperioodil mais-juunis vanajdgede kalastiku biomassis selgelt
domineeriv likk. Margistamise-taaspliigi  meetodiga tehti kindlaks, et néaiteks
Samblasaare koolus (9,7 ha) oli teatud perioodil ligikaudu 5000 sugukipset latikat,
Kupu koolus (4,8 ha) oli vastav néitaja ligikaudu 3000. Eesti oludes on sugukupse
latika biomassi nditaja 800 kg/ha téiesti erakordne, niisugust kalade arvukust voib
kohata ainult heade Uhendusteedega veekogudes ja Uksnes ajutiselt. Eeltoodud
sugukupsete latikate biomassi ulekanne kdikidele kdesolevas projektis kasitletavatele
vanajogedele annab latika kudekoondise uldkaaluks nendes veekogudes 71 tonni.
Eeldusel, et latika arvukus pusib stabiilne, saab vdita, et vanajogedel toimub igal
aastal just niisuguse koguse latikate taastootmine. Tdondusliku  pldgi
esmakokkuostuhindade baasil arvutades oleks kéesolevas projektis kasitletavate

16



vanajogede latikakoelmute hadvimisest tulenev otsene majanduslik kahju ligikaudu
710 000 krooni aastas.

Antud projekti tegevuste kasuliku mdju hindamisel tuleb ldhtuda d&rahoitava
vOimaliku kahju summaarsest suurusest. Lisaks kutselisele kalaputgile pultakse
Emajdes elunevat ja paljunevat kala ka harrastuslike meetoditega.

Harrastuslikul pltgil vairtustatakse kala oluliselt kdrgemalt. Uldreeglina  kujuneb
kala vaartuseks (kulutuste pdhjal, mida inimesed on ndus kalapidgile tegema)
kiimnekordne esmakokkuostuhind. Andmed harrastuspulidjate poolt pultava kala
koguse kohta Emajdes puuduvad. Jde kui harrastuskalastuse objekti vaartust
hinnatakse eelkbige selle alusel, kui intensiivselt joge kalastajate poolt kasutatakse.
Praegu puuduvad andmed ka selle kohta. Samas on ilmne, et harrastuspuik Emajdel
on arvestatav. Selle rahaline véartus vajab edaspidi eraldi uuringuid.

Kdesolevas t60s on harrastajate poolt pudltava latika koguse hindamiseks kasutatud
Jargmist metoodikat.

Kutseliste ja harrastuskalastajate poolt taaspultud margistatud latikate hulga suhtarv
oli Emajbel 5.5:1. Voib eeldada, et méargistatud latikate osakaal saagis (tdendosus
tabada mérgistatud kala) oli kutseliste kalameeste ja harrastajate puhul vordne. Seega
saab mérgistatud kalade taaspuitgi pdhjal kutseliste ja harrastajate kalasaake vorrelda -
niisugune nagu oli mérgistatud kalade taaspiukide suhe oli ka kogusaakide suhe.
Kutseliste kalurite saagiandmete pdhjal saab seega arvutada harrastuskalastajate saagi.

Aastate 2000-2005 kutseliste kalurite keskmise puigi (21000 kg/aastas) alusel on
selle meetodi alusel harrastuskalastajad putdnud Emajoest 3800 kg latikat aastas.
Seega on harrastuskalastajate pidtava latika vaartus hinnanguliselt 400 000 krooni
aastas.

Siia lisandub Peipsi jarvel, Vortsjarvel ja teistel Emajoega seotud veekogudel
harrastajate poolt plutud kalade kogus, mille hindamine teadaoleva taaspitigi suhte
alusel ei ole vdimalik.

Saagid moodustuvad pdhiliselt Emajoe alamjooksu piirkondade puugi baasil,
alamjooksu saagid on aga otseses sOltuvuses k&esoleva projekti ala 6koloogilisest
seisundist. Latika puhul on margistamise-taaspiitigi meetodiga mahukaid uuringuid
tehtud ja need on nédidanud, et suurem osa Emajde latikatest tuleb jokke Peipsi jarvest
ja nendest enamus randab kudema just Emajoe Alam-Pedja piirkonda. On tGestatud
latika tugev koelmutruudus, st latikas tuleb igal aastal kudemiseks samale koelmule
tagasl.

Lisaks Emajbele toimub vanajogedes kudevate latikate pulk ka Peipsi jarves,
Vortsjarves ning teistel Emajoega seotud veekogudel. Mérgistatud kalade taaspuitigid
osutavad, et vanajdgedes kudevate latikate pulgist moodustab piik Emajdel
ligikaudu 75 %, Peipsi jarvel 15 % ja VVortsjarvel 10 %.

Lisaks nimetatud vdhemalt 1,5 miljoni krooni suurusele kahjule aastas kaasneks
vanajogede kvaliteedi langusega ka paljude kaitsealuste kalade ja selgrootute loomade
hévimine selles piirkonnas ning kalast toituvate lindude ja imetajate populatsioonide
seisundi kahjustumine, mille vaartuste hindamiseks puudub Eestis metoodika. Nende
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véaértuse arvestamine rahaliselt mitte véljendatud hinnanguna kindlasti suurendab
projektiga kavandatavate meetmete otstarbekust.

4.2.6 Emajle ja vanajogede looduskaitseline vaartus

Emajoe piirkonna loomastik on tdnu mitmekesistele elupaikadele ja loomastikku
hairiva inimtegevuse madala intensiivsuse tottu rikas. Piirkonna uhelt looduslikumalt
alalt — Alam-Pedja looduskaitsealalt — on teada 43 liiki imetajaid. Linnustik on
Emajboe Joeriigi Uks olulisemaid loodusvaartusi, siin paiknevad rahvusvaheliselt
tahtsad linnualad Alam-Pedja, Kéarevere luht, Emajoe suudmeala, Ropka-lhaste luht ja
Aardla jarv. Linnuliike on ca 200.

Emajde ulem- ja alamjooksul asuvad rahvusvahelise t&htsusega Ramsari margalad:
Alam-Pedja looduskaitseala ja Emajde-Suursoo looduskaitseala. Emajbel ja selle
valgalal asuvad loodusalad (ja linnualad) moodustavad vee-elustiku kaitse seisukohalt
thtse terviku. Need on Alam-Pedja, Kéarevere, Ropka — lhaste, Emajdoe-Suursoo,
Sauniku-Soontaga, Purtsi jogi, Vdike-Emajogi, Soontaga, VOrtsjarve, ning Keeri-
Karijarve). Samasse, vee-elustiku jaoks tervikuna toimivasse sisteemi kuuluvad ka
Peipsi jarve loodusalad Lahepera, Sahmeni, Llubnitsa ja Varska ning Struuga Narva
joe tlemjooksul.

Lisaks on margaladena kaitse alla vOetud Pede luht, Ihamaa-limatsalu luht ja
Karevere luht.

Emajoe vanajogedel ning ajutistel luhaveekogudel on kalastiku taastootmise
seisukohast eriline téhtsus ning seda mitte ainult Emaj6e-Vortsjarve valgalasse
kuuluvate veekogude, vaid ka Peipsi jarve jaoks.

Vanajoed on oluliseks elupaigaks Euroopa vaga haruldastele ja varjatud eluviisiga
kalaliikidele — vingerjale ja hingule, kes kuuluvad EL loodusdirektiivi (92/43/EMU)
teise lisasse, s.o liikide hulka, kelle elupaikade kaitseks tuleb luua spetsiaalseid Natura
2000 loodusalasid. Lisaks neile kahele liigile esineb erinevates vanajogedes ka
selliseid looduskaitseliselt tahtsaid kalaliike nagu tbugjas ja vdldas, kes samuti
kuuluvad loodusdirektiivi Il lisasse. Vanajogedel toituvad mitmed Linnu- ja
Loodusdirektiivi lisadesse kantud linnu- ja imetajaliigid, nende hulgas néiteks
merikotkas, saarmas, tiigilendlane.

Vanajoed koos Emajdega on olulise tahtsusega elupaigattitibi 3260 — joed ja ojad —
kaitsel Eestis.

4.2.7 Emajde seisundi koondhinnang

Lahtudes EL Veepoliitika raamdirektiivi (2000/60/EU) pdhimdtetest vdib Emajoe
kalastiku praegust seisundit hinnata jargmiselt [markus: kuna EL Veepoliitika
raamdirektiivis (2000/60/EU) ndutav bioloogiliste kvaliteedielementide seisundi
hindamise metoodika Eestis seni puudub, l&htutakse eksperthinnangust]:
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Ulemjooks, Emajdgi kuni Tartu linnani — seisund hea

Esinevad praktiliselt koik tlubispetsiifilised liigid, liikide arvukuses pole maérgata
olulisi inimtegevusest pohjustatud hdireid. Vanajogede thenduse kadumine Emaj6ega
vOib pdhjustada olulist kalastiku vaesumist.

4.3 Kaitstavad loodus- ja muinsuskaitse objektid

Emajogi on kogu pikkuses karpkalalaste elupaigana kaitstavate veekogude nimekirjas
(Keskkonnaministri 9. oktoobri 2002. a maaruse nr 58 “Ldheliste ja karpkalalaste
elupaikadena kaitstavate veekogude nimekiri ning nende veekogude vee kvaliteedi- ja
seirenduded ning I6heliste ja karpkalalaste riikliku keskkonnaseire jaamad®”’).

Kavandatava tegevuse ala jaé&b Alam-Pedja looduskaitsealale, mis on ka linnu- ja
loodusala. Toode teostamisel peab lahtuma Alam-Pedja looduskaitseala kehtivast
kaitse-eeskirjast (RT I 1995,30, 381) ning kaitsekorralduskavast. Ette on valmistatud
ning suure tdendosusega joustub lahiajal uus kaitse-eeskiri, mille nduetega on
otstarbekas juba praegu arvestada.

Alam-Pedja linnuala Jogeva, Tartu ja Viljandi maakonnas on moodustatud
linnudirektiivi | lisa linnuliikide ja I lisast puuduvate randlinnuliikide elupaikade
kaitseks. Pindala 31 910 ha. Liigid, kelle elupaiku Kkaitstakse: kanakull, réstas-roolind,
soopart e pahlsaba-part, luitsnokk-part, viupart, sinikael-part, ragapart, kaljukotkas,
suur-konnakotkas, laanepu, sotkas, 66sorr, mustviires, roo-loorkull, vélja-loorkull,
soo-loorkull, rukkirdak, véikeluik, valgeselg-kirjurdhn, mustréhn, véike-karbsenapp,
rohunepp, sookurg, merikotkas, punaselg-0gija, halldgija, véikekajakas, vootsaba-
vigle, mustsaba-vigle, ménni-ké&bilind, véikekoovitaja, kalakotkas, herilaseviu, tutkas,
laanerdhn e kolmvarvas-rahn, hallpea-réhn e hallrdhn, radt, tapikhuik, handkakk,
vOOt-pdosalind, teder, metsis e motus, mudatilder, heletilder, punajalg-tilder, kiivitaja.
(Euroopa Komisjonile esitatav Natura 2000 vdrgustiku alade nimekiri, Vabariigi
Valitsuse 5. augusti 2004. a korraldus nr 615-k).

Alam-Pedja loodusala on moodustatud loodusdirektiivi | lisa elupaigattupide ja Il lisa
liikide elupaikade kaitseks. Pindala 31 910 ha. Kaitstavad elupaigatiibid: joed ja ojad
(3260), kuivad ndmmed (4030), liigirikkad niidud lubjavaesel mullal (6270),
lamminiidud ~ (6450), puisniidud  (6530), rabad (7110), rikutud, kuid
taastumisvdimelised rabad (7120), siirde- ja 60tsiksood (7140), liigirikkad madalsood
(7230), vanad loodusmetsad (9010), vanad laialehised metsad (9020), rohunditerikkad
kuusikud (9050), soostuvad ja soo-lentmetsad (9080), siirdesoo- ja rabametsad
(91D0), lammi-lodumetsad (91EQ), laialehised lammimetsad (91F0). Liigid, kelle
elupaiku kaitstakse: saarmas, tiigilendlane; harilik tdugjas, harilik hink, harilik vdldas,
harilik vingerjas; suur-kuldtiib, paksukojaline joekarp; kaunis kuldking, soohiilakas,
kollane kivirik. (Euroopa Komisjonile esitatav Natura 2000 vorgustiku alade
nimekiri, Vabariigi Valitsuse 5. augusti 2004. a korraldus nr 615-k).

Piirkond hélmab ka Karevere linnu- ja loodusala. Kérevere linnuala Tartu maakonnas
on moodustatud linnudirektiivi | lisa linnuliikide ja I lisast puuduvate randlinnuliikide
elupaikade kaitseks. Pindala on 1766 ha. Liigid, kelle elupaiku kaitstakse: rabahani,
vaike-konnakotkas, must-toonekurg, rohunepp, merikotkas. (Euroopa Komisjonile

19



esitatav Natura 2000 vorgustiku alade nimekiri, Vabariigi Valitsuse 5. augusti 2004.
a korraldus nr 615-k).

Kérevere loodusala on moodustatud loodusdirektiivi | lisa elupaigattitipide ja Il lisa
liikide elupaikade kaitseks. Pindala 200 ha. Kaitstavad elupaigatiibid: joed ja ojad
(3260), lamminiidud (6450). Liigid, kelle elupaiku kaitstakse: harilik hink, harilik
voOldas, harilik vingerjas ja laiujur. (Euroopa Komisjonile esitatav Natura 2000
vorgustiku alade nimekiri, Vabariigi Valitsuse 5. augusti 2004. a korraldus nr 615-k).

Alam-Pedja looduskaitseala kuulub rahvusvahelise téhtsusega margalade hulka
(Rahvusvahelise téhtsusega margalade, eriti veelindude elupaikade konventsiooni
taitmise riikliku programmi kinnitamine, Vabariigi Valitsuse 4. martsi 1997. a.
maarus nr. 48).

Kaitstavaid looduse (ksikobjekte kavandatava tegevuse alale ei ja4. Samuti ei jaa
alale kultuurimalestisi.

4.4  Sotsiaalne keskkond

Kavandatava tegevusega ala paikneb Tartumaal Rannu, Puhja ja Laeva valdade
territooriumidel. Rannu vallas elab 1. jaanuar 2006. aasta seisuga 1692 inimest, Puhja
vallas 2328 inimest ja Laeva vallas 881 inimest. Laeva vallas on elanike arv pisinud
suhteliselt stabiilsena. Rannu ja Puhja vallas on viimastel aastatel mérgata kerget
elanikkonna vahenemistendentsi. Alam-Pedja kaitseala territooriumil (ca 260 000 ha)
on viimastel aastatel alaliselt elanud vaid kimmekond elanikku, neist valdav enamus
pensionarid. Vé&ga tdsiseks probleemiks on elanikkonna jatkuv véhenemine.

Laeva valla suurim ettevdte on Laeva Meierei (AS Valio Baltic), mis annab t66d 199
inimesele. Laeva valla olulisemaks vaatamisvéarsuseks on  Alam-Pedja
looduskaitseala, kus leidub rikkalikult taime-, looma- ja linnuliike.

Puhja majandus on iseloomult t6ostuslik, tanu Sangla Turvas AS-le, mis hdlmab ligi
neljandiku valla to0tajaskonnast. Kaevandatakse alus- ja kutteturvast (valmistatakse
briketti). Esindatud on ka teised majandusharud nagu p6llumajandus,
toiduainetddstus, transport, kaubandus ja teenindus.

Rannu valla peamisteks tegevusvaldkondadeks on piimatootmine (kolmes suurfarmis
on kokku 1500 lehma), juustutdostus, teravilja- ja  rapsikasvatus,
heinaseemnekasvatus, palkmajade ehitus ja jarveteadus.

Alam-Pedja looduskaitsealal on viimastel aastatel ulatuslikul territooriumil (ca 1300
ha) taastatud ja hooldatud luhaniite. Kaitseala valitseja kaasaks luha hooldamisel
meelsasti kohalikke elanikke, paraku on nad selleks enamasti liiga eakad ja nendel
puuduvad masinad ning seadmed selle t66 tegemiseks. Luhta hooldatakse kaugemal
(Poltsamaal) elavate talunike poolt. Kaitseala eesmérk on ka niidetud ja kogutud heina
kasutamine loomasoddaks eelistatult kohapeal. Praegu puudub kohapeal ka selleks
vajalik infrastruktuur ja huvi ning hein transporditakse piirkonnast valja.
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Kavandatava tegevuse ala Lustivere koolust kuni Kéarevere paadisillani kasutavad
aktiivselt harrastuskalastajad. Emajoe ja selle vanajogede harrastuskalanduslikku
vaartust peetakse vaga korgeks. Arvestades, et piirkond on kalandusliku jarelkasvu
allikaks ka ulejadnud Emajbele, VOrtsjarvele ning Peipsi jarvele, omab piirkond
veelgi suuremat tahtsust.

Emajoe kalavarudest elatuvad paljud kutselised kalurid. Aastatel 2000-2005 on
kutselised kalurid keskmiselt pttdnud Emajbest 27000 kg kala aastas, millest 21000
kg oli latika. Saagid moodustuvad pohiliselt Emajde alamjooksu piirkondade puugi
baasil, seega ei ole enamiku Kkalaliikide puhul ametlike kalasaakide sdltuvus
kéesoleva projekti piirkonna kalavarude seisundist selge. Erandiks on latikas, kelle
puhul on margistamise-taaspliigi meetodiga mahukaid uuringuid tehtud ja need on
naidanud, et suurem osa Emaj0e latikatest tuleb jokke Peipsi jarvest ja nendest
enamus randab kudema just Emajoe Alam-Pedja piirkonda. On tBestatud latika tugev
koelmutruudus, st latikas tuleb igal aastal kudemiseks samale koelmule tagasi.
Kutselist kalaptitiki soodustab asjaolu, et Emajogi on tdispikkuses laevatatav.
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) KAVANDATAVA TEGEVUSE JA SELLE
ALTERNATIIVIDE KIRJELDUS

Kavandatava tegevuse eesmérgiks on Emajoe 6koloogilise kvaliteedi parandamine s.h
labi kalastiku liigirikkuse, mis on jogede hea seisundi heks nditajaks. Selleks on
konsultant koostanud eelprojekti, kus on toodud lahenduste téielik Kirjeldus ja
joonised. [Tehniline abi vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamiseks.
Emajée vanajdogede suudmete avamise eelprojekt joe Okoloogilise seisundi
parandamiseks. (K&H AS, Maves AS, Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, Eesti
Loodushoiu Keskus MTU) Tartu, detsember 2006.]. Eelprojekt avalikustatakse koos
ké&esoleva KMH aruandega.

Vanajogede suudmete suvendussiigavus on valitud niisugune, et vee  stigavus
suudmes suvi-sugisese 95% UletustGendosusega veeseisu korral oleks 0,8 m, mis
tagab ka jadkatte korral vanajoe henduse Emajdega ning voimaldab stivendustehnika
labipadsu suvi-stgisese keskmise veeseisu ajal.

Minimaalne suudme pdéhja laius on valitud selline, et oleks véimalik ujuva
stvendustehnika l&bipdds keskmise suvi-stgisese veeseisu ajal. Maksimaalne suudme
stvenduslaius tuleneb olemasoleva suudme mddtmetest. Stivendatava 16igu ndlvus
kujuneb peale t66de teostamist vastavalt pinnase looduslikule varikaldenurgale ning
selle tulemusena kanali p&hjalaius mdnevorra véaheneb ning nélvus suureneb.

Lahenduste koostamine on kavandatud nii, et maastiku dldine ilme muutuks
minimaalselt. Seega on vajalik suudmeid kindlasti puhastada ka tulevikus. Kaalutud
on ka vanajogede suubumisnurga muutmist settimise aeglustamiseks, kuid oluliselt
suuremate maastikuliste muudatuste tottu sellest loobuti.

Alternatiive slivendamisele, mis samuti tagaksid vanajogede thenduse sailimise, ei
ole.

Tulenevalt eelnevalt esitatud kriteeriumidest on 16 vanajoe suudme puhastamiseks
koostatud lahendusvariandid. Nasja vanajogi stivendamist ei vaja. Ainsana on Véike-
Kullassaare koolule kavandatud uue Uhenduse kaevamine, sest see toob kaasa
maastiku ilmes oluliselt vaiksemad muutused kui olemasoleva tihenduse taastamine.

Pudru ja Puhja koolu puhastamiseks on koostatud kaks varianti. Variantide erinevused
on kirjeldatud edaspidi.

Alljargnevas tabelis on Kkirjeldatud vee sligavused silivendatavate vanajogede
suudmetes ning kaevemahud.
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Tabel 3 Vanajdgede suudmete veesligavused ja kaevemahud

Projekteeritud Suv-slig. 95% Suv-slig. 50%  |Stvendat| Maht
in av
Irk Vanajog pbhja kdrgus | veetase | siigavus | veetase |sligavus | pikkus (m®)
(m) (m) (m) (m) (m) (m)
1 |Lustivere 31.20 31.97 0.77 32.73 1.53 50 800
2 |Samblasaare 30.80 31.59 0.79 32.38 1.58 95 1600
3 |Kupu 30.75 31.53 0.78 32.32 1.57 100 1400
4 |Puhja (variant 1) 30.45 31.26 0.81 32.06 1.61 80 700
4 |Puhja (variant 2) 30.45 31.26 0.81 32.06 1.61 80 600
5 |Véllinge 30.35 31.16 0.81 31.96 1.61 90 1200
6 |Pudru (variant 1) 30.20 30.98 0.78 31.78 1.58 160 2900
6 |Pudru (variant 2) 30.20 30.98 0.78 31.78 1.58 160 2400
7 [Sibula 30.10 30.93 0.83 31.73 1.63 50 700
8 |Lempsi 30.10 30.91 0.81 31.71 1.61 80 800
9 [Nasja alumine 28.90 30.90 2.00 31.76 2.86 |ei vaja siivendamist
10 [IV kaevand 29.90 30.71 0.81 31.51 1.61 40 600
11 |Hobuseraua 29.90 30.71 0.81 31.49 1.59 80 2400
12 |Vaike Kullassaare 29.80 30.62 0.82 31.42 1.62 130 2500
13 |Kdverik 29.80 30.58 0.78 31.38 1.58 100 2700
14 |11 kaevand 29.80 30.57 0.77 31.37 1.57 40 700
15 [l kaevand 29.70 30.50 0.80 31.30 1.60 55 800
16 [l kaevand 29.60 30.40 0.80 31.21 1.61 45 900
17 |Vanaviht 29.60 30.40 0.80 31.20 1.60 45 400
18 |Karkna 29.60 30.36 0.76 31.18 1.58 45 1000
19 |Réhu 29.50 30.27 0.77 31.09 1.59 50 600
20 |[Kanal 29.50 30.29 0.79 31.11 1.61 350 7900
Kokku | 33600
| Kavandatav tegevus Lustivere koolus:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet 50 m pikkuses 0sas,
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.
Il Kavandatav tegevus Samblasaare koolus:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet 95 m pikkuses osas,
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.
11 Kavandatav tegevus Kupu koolus:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet 100 m pikkuses osas,
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.
IV Kavandatav tegevus Puhja koolus:
Variant | — pinnasetdéde maht 700 m®. Lahenduse positiivseks kiiljeks on

puistaimestiku sdilimine pdrkendlval.

ebasoodsam asend Emajde voolu suhtes ning seetdttu suurem ummistumise oht.
Variant 11 — pinnasetdéde maht 600 m*. Lahenduse positiivseks kiiljeks on suudme
soodsam asend Emaj6e voolu suhtes ning sellest tulenevalt vaiksem ummistumise oht.
Negatiivseks kuljeks on olemasoleva puistaimestiku eemaldamisest tulenev erosioon
enne heintaimestiku juurdumist.
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Negatiivseks kiljeks suudme mdnevorra
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V Kavandatav tegevus Vollinge koolus:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet 90 m pikkuses osas,
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

V1 Kavandatav tegevus Pudrukoolus:

Variant | — slivendatava séngi telge nihutatakse dlesvoolu ja pinnasetédde maht on
2900 m®. Kanali kaldal oleval pinnasevallil kasvav puistaimestik likvideeritakse,
pinnasevall tdstetakse kaldast eemale. Lahenduse positiivseks kiljeks on
olemasolevatest pinnasevallidest kanalisse variseva pinnase vaiksem kogus ja seet6ttu
vaiksem ummistumise oht. Negatiivseks kiljeks on maastiku mberkujundamine
suuremas mahus.

Variant 2 — suvendatava séngi telge ei nihutata, pinnasevallid kanali kaldal ja neil
kasvav puistaimestik sailivad. Pinnasetééde maht on 2400 m®. Lahenduse positiivseks
kiljeks on véiksem maastiku Umberkujundamine. Lahenduse negatiivseks kuljeks on
suurem ummistumise oht vallidest pinnase sissevarisemise tagajarjel.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

V1l Kavandatav tegevus Sibula koolus:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet 60 m pikkuses osas,
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

VIl Kavandatav tegevus Lempsi koolus:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet 60 m pikkuses osas,
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

IX Kavandatav tegevus IV kaevandi suudmes:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet 40 m pikkuses 0sas,
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

X Kavandatav tegevus Hobuseraua koolus:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet 80 m pikkuses osas,
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

X1 Kavandatav tegevus Vaike-Kullasaare koolus:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet 150 m pikkuses osas,
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

X1l Kavandatav tegevus Kdveriku koolus:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet 100 m pikkuses osas,
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

X111l Kavandatav tegevus 111 kaevandi suudmes:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet 40 m pikkuses osas,
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

X1V Kavandatav tegevus Il kaevandi suudmes:

Variant | — stivendatakse vanajoe suuet 55 m pikkuses 0sas,
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.
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XV Kavandatav tegevus | kaevandi suudmes:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet 45 m pikkuses osas,
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

XVI Kavandatav tegevus Vanaviha koolus:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet 45 m pikkuses osas,
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

XVII Kavandatav tegevus Karkna koolus:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet 45 m pikkuses osas,
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

XVIII Kavandatav tegevus R6hu vanajodes:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet 50 m pikkuses osas,
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

XIX Kavandatav tegevus Kéarevere paadikanalis:

Variant | — stivendatakse paadikanalit 350 m pikkuses osas. Kanali keskosas sailinud
pbhjakbrgus tagab piisava veesligavuse ja seetbttu on kavandatud tood seotud
peamiselt kanali laiendamisega. Kanali kaugemas otsas on vajalikud ka stuivendust6dd.
Juurdepéésutee all paiknev truup on kavandatud vahetada. Kaevet6dde tegemine on
ette ndhtud mdlemalt kaldalt. Valjakaevatud pinnas planeeritakse kaldale laiali.
Taidetavalt alalt tuleb kasvupinnas eelnevalt koorida ja peale valjakaevatava pinnase
paigutamist uuesti tagasi planeerida ja heinaseemne kilviga haljastada. Tdidetavale
alale tuleb kujundada ndvad nii, et pinnavee &ravool tditmata alalt oleks vdimalik.
Kanali ndlvad tuleb erosiooni véltimiseks katta 0,2 m paksuse kruusakihiga.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Pinnase véljakaevamine on kavandatud peamiselt ujuva pinnasepumba ja ujuva
ekskavaatori abil. Vé&hemal madral kasutatakse puhastamiseks kaldal paiknevat
ekskavaatorit. Toode teostamiseks tehnoloogiliselt vajalikul alal (kokku 2 ha)
likvideeritakse puistaimestik. Ladestusalalt kooritavast kasvupinnasest kujundatakse
vallidega piiratud settebassein. Vallide maksimaalne kdrgus on 1,5 m, pealtlaius 0,5
m ja ndlvus 1:2. Maksimaalne veestigavus basseinis on 1,2 m. Basseini ala suurus on
valitud niisugune, et bassein mahutaks vdhemalt 3000 m®, mis vérdub Uhe t6dpéeva
jooksul pumbatava pulbi kogusega. Seega ei tohiks kasutatava tehnika joudlus olla
suurem. Basseinide rajamiseks vajaliku ala suurus on 0,4 kuni 0,7 hektarit.
Ladestusalade pindala kokku on 10,2 ha. Valjapumbatav pulp juhitakse basseini, kus
pinnas settib vélja. Settinud pinnasekihi paksuseks kujuneb 0,2-0,6 m. Puhas vesi
juhitakse basseinist vanajokke Emaj0est maksimaalsel kaugusel. Pulp juhitakse
basseini véljavoolust maksimaalsel kaugusel.

Settinud pinnas jaetakse Uheks talveks kuivama ja seejarel planeeritakse kasvupinnas
taidetud alale tagasi ning haljastatakse heinaseemne kiilviga.

Ujuvsiivendaja juurdevedu Emajoele on vdimalik Karevereni, Rekuni ja joe
véljavooluni Vortsjarvest. Kaldal mullatoodeks kasutatava tehnika juurdevedu teed
mddda on voimalik kuni Verevi kulani, Rekuni, Ulilani, llmatsaluni, Kéarevereni ja
Palupdhjani. Asulatest joeni liiguvad masinad looduslikul pinnasel médda marsruuti,
mida kasutatakse ka luhaniitmise tehnika juurdepdasuks igaaastastel hooldustéodel.
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Emajbe luhal lilkumiseks rajatakse 5 ajutist Glepddsu Sangla peakraavile, Nasja
peakraavile, metsakuivenduskraavile n.n. ringteelt mahasGidul, Laeva jOe vanale
sangile ja Albri vanajokke (llmatsalu joe suubla) suubuvale kraavile. Tehnika
liilkumine Emajoe lammi looduslikul pinnasel on vdimalik Emajoe keskmise voi
madalama veeseisu korral.

Tehnika juurdevedu Karevere paadikanalile on vdimalik kanali alguseni Ihamaakingu

talu hoonete juures Kérevere kulas. Tehnika lilkumine Emajée lammi looduslikul
pinnasel on véimalik Emaj6e keskmise vOi madalama veeseisu korral.
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6 KAVANDATAVA TEGEVUSE VASTAVUS
OIGUSAKTIDELE

6.1 Veepoliitika raamdirektiiv

EL Veepoliitika raamdirektiiv (2000/60/EU) on dokument, mis maaratleb EL
riikkide veekogude kaitse ja kasutamise pdhimdtted. Vastavalt direktiivile tuleb aastaks
2015 koigis liikmesriikides tagada veekogude hea seisund, veekogude praegune
seisund ei tohi seejuures halveneda. Jogedes on uheks oluliseks veekogu kvaliteedi
elemendiks selle kalastiku seisund.

Veepoliitika raamdirektiivi (2000/60/EU) eesmargiks on kdikide pinnaveekogude hea
6koloogilise ja keemilise seisundi saavutamine 2015. aastaks. Varasemad hinnangud,
eriti just jogede puhul, pbhinesid hidrokeemilistel néitajatel. VRD paneb enam réhku
vee-elustikule ehk nn bioloogilistele nditajatele ja seab eesmérgiks hea 6koloogilise
seisundi saavutamise. Veekogude seisundi hindamisel maaratleb VRD jargmised
mdisted:

« pinnavee seisund — Uldmdiste, mis tahistab pinnaveekogu seisundit, mis
madratakse kindlaks tema 6koloogilise vOi keemilise seisundi pdhjal, olenevalt
sellest, kumb on halvem;

. pinnavee hea seisund — seisund, mille pinnaveekogu on saavutanud, kui nii
selle 6koloogiline kui ka keemiline seisund on vahemalt hea;

. Okoloogiline seisund — mdiste, mis tahistab veeOkoststeemide struktuuri ja
funktsioneerimise kvaliteeti;

. hea 6koloogiline seisund — pinnaveekogu seisund, mille puhul vee-elustikus,
vee kvaliteedis ja veekogu hidromorfoloogilistes omadustes on vaid kergeid
kdrvalekaldeid sellele veekogule tiitibiomasest looduslikust seisundist;

. pinnavee hea keemiline seisund — keemiline seisund, mille puhul vee-elustiku
hea seisund on saavutatav ja flusikalis-keemilised nditajad ning toksilised
ained ei Uleta ei EL ega riiklikul tasandil kehtestatud keskkonnanorme ega
standardeid.

Veekogu seisundi hindamisel vorreldakse veekogu olukorda looduslikus seisundis ehk
inimtegevusest ~ praktiliselt ~mdjutamata sama  tllpi veekoguga ehk nn
vOrdlusveekoguga. Veekogu seisundi halvenemise all mdistetakse tiksnes inimmadjust
tingitud muutusi.

Jogede Okoloogilise seisundi Klassifitseerimiseks vajalikud kvaliteedielemendid on
VRD 5. lisa kohaselt jargmised:

« bioloogilised elemendid — veetaimestiku koosseis ja arvukus, selgrootute
pbhjaloomade koosseis ja arvukus, kalastiku koosseis, arvukus ning ealine
struktuur;

. bioloogilisi  elemente  toetavad hidromorfoloogilised elemendid —
hidroloogiline reziim, jéevoolu tokestamatus, morfoloogilised tingimused (joe
stgavuse ja laiuse vahelduvus, joeséngi struktuur ja aluspdhi, kaldavoondi
struktuur);
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. bioloogilisi elemente toetavad keemilised ja fuusikalis-keemilised elemendid —
jagatakse  dldtingimusteks (temperatuuriolud, hapnikusisaldus, soolsus,
hapestumus, toitainete-sisaldus) ja toksilisteks ainete sisalduseks.

Eeltoodust jareldub, et joele hea hinnangu andmiseks ei piisa heast veekvaliteedist.
Heas seisundis peab olema ka j6e elustik, veekvaliteet on vaid seda toetav element.

Peamisteks kriteeriumiteks hindamaks head seisundit, on:
. Jogi on morfoloogiliselt mitmekesine (looduslahedane);
« kalade liikumine pole tokestatud;
. vesi on standardtehnoloogiaga kasutatav joogivee tootmiseks;
. Vveekvaliteet on piisav antud joettubile iseloomulike kalade jaoks;
« supluskohtades sobib vee kvaliteet suplemiseks;
. tulvariskid on maandatud.

Vastavalt artikli 4 punktile 3 lubab VRD maddrata inimtegevuse poolt flusiliselt
muudetud veekogud tugevasti muudetud veekogudeks. Tugevasti muudetud veekogu
defineeritakse veekoguna, mis on inimtegevusest pdhjustatud flusiliste muudatuste
tottu oluliselt muutunud ja ei saa oma olemuse tOttu saavutada head Gkoloogilist
seisundit. Nende veekogude loodusliku seisundi taastamisest vdib loobuda, kui hea
Okoloogilise seisundi saavutamiseks vajalikud tervendamismeetmed mdjutaksid
oluliselt veekogude kasutusviisi (nditeks navigatsioon, hiidroenergeetika, veevarustus
vOi kaitse Uleujutuste eest) voi “keskkonda laiemalt” ja kui tehniliselt teostatavad ja
kulu-efektiivsed lahendused puuduvad.

Jogede Okoloogilise kvaliteedi Uiheks olulisemaks néitajaks on selle kalastiku seisund.
Kalastiku hea seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate liikide
arvukused on ldhedased looduslikele tidbispetsiifilistele ning kalakoosluste
vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste elementide
hea seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on joe hea hidromorfoloogiline
kvaliteet, sh tokestamatus.

Joe hea hudromorfoloogiline seisund tdhendab looduslike kérestike, kiirevooluliste
Kivise-kruusase pohjaga joeldikude, Uleujutatavate joeluhtade, vanajogede sailimist ja
head seisundit, kuid védga oluliseks kriteeriumiks, eriti kalastiku jaoks, on ka joe
tOkestamatus ja looduslik (loodusléhedane) hidroloogiline reziim.

Kdik litkmesriigid pidid 2005.a martsiks Euroopa Komisjonile esitama esialgse
tugevasti muudetud ja tehisveekogude nimekirja. Eestis on peamisteks jogede
fulsiliste muutuste pdhjusteks jogede ja ojade slivendamine ning dgvendamine ja
paisude ning paisjarvede rajamine. Tugevasti muudetuks hinnati joed juhtudel, Kkui
nimetatud pdhjustel jogede kalastik on oluliselt muutunud ja seetdttu tulibiomase hea
6koloogilise seisundi saavutamine ei ole muutusi kdrvaldamata voimalik.

Lahtudes EL Veepoliitika raamdirektiivi pohimotetest saab Emajoe (lemjooksul
kalastiku praegust seisundit hinnata heaks. Kalastiku hea seisundi séilimise olulisteks
eeldusteks on vanajogede avatuse tagamine, et vdimaldada kalade juurdepéés
vaartuslikele kudealadele ja tagada jarglaskonna suremuse vahenemine.
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6.2 Variantide vastavus EL Veepoliitika raamdirektiivi nbuetele

Variantide vordlus Lustivere-, Samblasaare-, Kupu-, V@llinge-, Sibula-,
Lempsikoolul, IV Keavandi, Hobuseraua, Vaike-Kullasaare-, Kdveriku koolul,
111 kaevandi, Il kaevandi, I kaevandi, Vanaviha-, Karkna- ja R6hu koolul
Parimaks on 1. variant, mille korral vanajogede suudmed avatakse ning kaladele
tagatakse ligipaas véartuslikele vanajogedele. Vanajogede suudmete avamisel paraneb
Emajbe ja vanajogede vaheline veevahetus ning selle tulemusena ka veekvaliteet —
hoiab &ra veevahetuse katkemise ja veekvaliteedi drastilise halvenemise madalvee
perioodidel.

Kavandatav tegevus parandab joe hiidromorfoloogilist olukorda ja rikastab maastikku.
Tanu vanajogede suudmete avamisele tekib kaladel kudeajal ligipdés ka
uleujutatavatele joeluhtadele, mis on oluliseks sigimiskohaks paljudele kalaliikidele.

O-variant ei téida veepoliitika raamdirektiivi ndudeid, kuna tegevusetuse tagajarjel
halveneb kalastiku seisukord ja mdnede vaartuslike ja kaitsealuste kalaliikide (nditeks
vingerjas ja tdugjas) populatsioonid vdivad Emajdes havida.

Kokkuvdtvalt:
. Veepoliitika raamdirektiivi nGuetele ja projekti eesmarkidele vastab 1. variant;
. Vastavust ei taga O-variant.

Variantide vordlus Puhja ja Pudru koolul

Variandid 1 ja 2 rahuldavad vdrdselt hasti Veepoliitika raamdirektiivi ndudeid tagades
kalade hea seisundi, parandades vanajogede veevahetust ning seega hoiab d&ra
veekvaliteedi hooajalise halvenemise.

Paranevad loomastiku elutingimused ning rikastub joe morfoloogiline mitmekesisus.
0-variant Veepoliitika raamdirektiivi ndudeid ei taida.
Kokkuvdtvalt:

. Veepoliitika raamdirektiivi nduetele vastavad variandid 1 ja 2;

. O-variant ei vasta Veepoliitika raamdirektiivi nuetele.
Karevere paadikanal
Veepoliitika raamdirektiivi seisukohalt ei oma Kérevere paadikanalis planeeritav
tegevus otsest olulist moju.

0-variant ei oma moju Veepoliitika raamdirektiivi nduetele.

6.3 Eesti 6igusaktide nduded

Jargnevalt tuuakse vélja ekspertide hinnangul olulisemad sétted seadusaktidest.

Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 6 10ige 1
punkt 17 satestab, et veekogu (v.a mere) stvendamine alates pinnase mahust 500
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kuupmeetrit on olulise keskkonnamdjuga tegevus, mis tahendab, et enne tegevuse
ellurakendamist tuleb 14bi viia keskkonnamdju hindamine.

Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 29 Natura 2000
vorgustiku ala mdjutava tegevuse keskkonnamdju hindamise erisus

(1) Kui kavandatav tegevus vOib eeldatavalt oluliselt mdjutada Natura 2000
vOrgustiku ala:

1) peab keskkonnamdju hindamisel eelkdige arvestama ala kaitse eesmarki;

2) saadab keskkonnamd@ju hindamise jarelevalvaja nimetatud kaitstava loodusobjekti
valitsejale kooskdlastamiseks keskkonnamdju hindamise aruande ning aruande
heakskiitmise ja keskkonnanduete méaramise otsuse eelndu.

(2) Tegevusloa voib anda, kui seda lubab Natura 2000 vdrgustiku ala kaitsekord ning
otsustaja on veendunud, et kavandatav tegevus ei mdju kahjulikult selle Natura 2000
vorgustiku ala terviklikkusele ega mdjuta negatiivselt selle ala kaitse eesmarki.

(3) Kui hoolimata kavandatava tegevuse eeldatavalt olulisest m&just Natura 2000
vOrgustiku alale, on see tegevus alternatiivsete lahenduste puudumise tottu siiski
vajalik avalikkuse jaoks esmatéhtsatel, sealhulgas sotsiaalset v6i majanduslikku laadi
pohjustel, vdib tegevusloa anda Vabariigi Valitsuse ndusolekul.

(4) Vabariigi Valitsus ei saa ndusolekut anda, kui Natura 2000 vorgustiku alal esineb
EL Noukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku
ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, 22.07.1992, Ik 7-50) tahenduses esmatahtis
looduslik elupaigatiitip vOi esmatdhtis liikk. Sellisel juhul vdib kavandatavaks
tegevuseks tegevusloa anda voi tegevusloa ndudeta tegevust lubada ainult Euroopa
Komisjoni ndusolekul.

Looduskaitseseaduse eesmark on:

1) looduse kaitsmine selle mitmekesisuse sdilitamise, looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku, taimestiku ja seenestiku liikide soodsa seisundi tagamisega;

2) kultuurilooliselt ja esteetiliselt vaartusliku looduskeskkonna voi selle elementide
séilitamine;

3) loodusvarade kasutamise sééstlikkusele kaasaaitamine.

Looduskaitseseaduses madratletakse ka pinnaveekogude ranna vOi kalda kasutamise
kitsendused (nn ranna- ja kaldakaitsevoondid), mille eesmark on rannal voi kaldal
inimtegevusest lahtuva kahjuliku méju piiramine. Ranna vOi kalda piiranguvéondi ja
ehituskeeluvodndi ulatus ja kitsendused on satestatud Looduskaitseseaduses, ranna ja
kalda veekaitsevoondi ulatus ja kitsendused on satestatud Veeseaduses.

Veeseaduse Ulesanne on sise- ja piiriveekogude ning pdhjavee puhtuse ja veekogudes
Okoloogilise tasakaalu tagamine. Seadus reguleerib vee kasutamist ja kaitset ning
maaomanike ja veekasutajate vahelisi suhteid.

Veeseaduse 8 8 jargi peab veekogu sivendamise vOi veekogu pohja pinnase
paigaldamise korral, samuti kui muudetakse vee flilisikalisi vOi keemilisi v8i veekoqu
bioloogilisi omadusi, veekasutajal olema vee erikasutusluba (I16ige 6 ja 9).

Veeseaduse 8 31 kohaselt tuleb maavarade ja maa-ainese kaevandamist veekogu
pdhjast vOi sellele toetuvate ehitiste rajamist korraldada nii, et selle tagajarjel ei
kahjustuks vesi, vee-elustik ega veekogu kaldad.

30



Emajdégi  on karpkalalaste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekKirjas
(Keskkonnaministri 9. oktoobri 2002. a maarus nr 58).

Muinsuskaitseseadus 8§ 40 Ig 1: Ehitus-, maaparandus- ja teetdid ning malestist
ohustada vdivaid muid t6id tehakse Muinsuskaitseameti loal tingimustel, mis tagavad
malestise sailimise.

Alam-Pedja looduskaitseala territooriumil tuleb juhinduda Alam-Pedja loodus-
kaitseala kaitse-eeskirjast (Vabariigi Valitsuse 3. martsi 1995. a. mé&érusega nr. 92).
Looduskaitseala valitseja ndusolekuta on looduskaitseala piiranguvoondis keelatud
veekogude veetaseme muutmine ja kallaste kahjustamine, vélja arvatud j6ekalda
kindlustust6od Palupdhja piiranguvoondis (8 31 punkt 5); uute ehitiste pustitamine
ning teede, Ghuliinide ja muude kommunikatsioonide rajamine, valja arvatud Lipardi-
Pedja, ROika, Emajde-Paala, Sookiila, Ihmakingu, Kaha, Palupdhja ja Rekusaare
piiranguvoondis kaitseala valitseja ndusolekul (§8 31 punkt 6).

6.3.1 Vastavushinnang

Planeeritav tegevus on Kkdikidel projektialadel (Lustivere-, Samblasaare-, Kupu-,
Puhja-, Vollinge-, Pudru-, Sibula-, Lempsi-, Nasja alumise koolu, IV kaevandi,
Hobuseraua, Véike-Kullasaare-, Koveriku koolu, 11l kaevandi, Il kaevandi, |
kaevandi, Vanavihti-, Kérkna-, RGhu koolu ja Ké&revere paadikanal) kooskdlas Eesti
seadusandlusega.

6.4 Tegevuse vastavus planeeringutele ja arengukavadele

Emajogi kuulub lda-Eesti vesikonna Peipsi alamvesikonda. 2005. a valmis Peipsi
alamvesikonda hdlmav Peipsi alamvesikonna veemajanduskava (VMK) eelngu.

Jogede osas lahtub veemajanduskava kolmest pdhilisest keskkonnaeesmargist:

1) Hoolimata prognoositavast Kiirest majanduskasvust suudetakse &ara hoida jogede
seisundi halvenemine. Seejuures olulisim on suurte jogede vee kvaliteedi séilitamine,
mis on olulised puhke ja suplusveekogud (Narva, Emajogi, Pdltsamaa, V&handu),
joogiveeallikad (Narva jogi) voi kaitsealused, sh Natura joed. Vé&ga oluline on
vaartuslike, heas seisundis joeldikude hea seisundi séilitamine.

2) Looduslike jogede hea keemilise ja 6koloogilise seisundi taastamine, saavutades
aastaks 2015 hea seisundi koikjal, kus see on vdimalik. Jélle on esimeseks
prioriteediks suplusj6ed ja kaitsealused, sh Natura j6ed.

3) Saavutada voi séilitada tehislike ja oluliselt muudetud veekogude hea vee kvaliteet
ja 6koloogiline potentsiaal aastaks 2015.

Kavandatava tegevuse ala paikneb Natura 2000 Alam-Pedja ja Karevere linnu- ja
loodusalal.
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Kavandatava tegevuse objektid paiknevad Tartumaal Rannu, Puhja ja Laeva valdade
territooriumidel.  Keskkonnamdju  hindamisel on arvestatud ja kasutatud
abimaterjalidena:

1) Laeva valla arengukava 2004-2006;

2) Puhja valla strateegilist arengukava aastani 2012 (2001);

3) Rannu valla arengukava 2007-2011 (19.10.2006).

Laeva valla arengukava ks eesmérk on kilade taastamine. Vanajogede suudmete
avamisega paranevad kalastiku tingimused Emaj0es, mis aitab kaasa Emaj0e &arsete
killade taastamisele ja traditsioonilise kulaelu arendamisele. Vald plaanib Emaj6e
aarde rajada ka suvitusala — vanajogede avamine suurendab piirkonna véartust nii
puhkajate kui harrastuskalastajate jaoks.

Puhja vallas on Emajoe kaitseala nahtud kui loodusturismiobjekti, kus saab tegeleda
Okomatkamisega nii jalgsi kui veesdidukitega ning linnuvaatlusega. Emajde orgu
planeeritakse kdmpingu- ja laagriplatse ning vaadete avamist ja istumiskohti.

Rannu valla eesmérk on inimsdbraliku elukeskkonna rajamine labi keskkonna saéstva
kasutuse, hariduse edendamise, turvalise elukeskkonna pakkumise, kultuuri toetamise,
turismi arendamise ja kvaliteetsete teenuste pakkumise. Emajoge ja selle vanajdgesid
pole valla arenguplaani otseselt lulitatud ning joega pole seotud suuremaid eesmarke.

Laeva, Puhja ja Rannu valdade arengukavades ei ole mérgitud Emajde vanajogede
temaatikat ja vanajogede suudmete avamine ei ole vastuolus arengukavade

eesmérkidega.
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7 KAVANDATAVA TEGEVUSE JA SELLE
ALTERNATIIVIDEGA KAASNEV KESKKONNAMOJU

7.1 Kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega kaasneva
keskkonnama®ju identifitseerimine

Kavandatav tegevus on suunatud senisest tegevusest vOi tegevusetusest tingitud
keskkonnamdjude vahendamiseks. Seepérast hinnatakse kdigepealt vaadeldavate
alternatiivide  vastavust projekti peaeesmargile: vooluveekogu hea seisundi
séilitamine. Sealjuures tulevad arvesse mojud:

— j6e hidromorfoloogilisele kvaliteedile;

—  jOe vee kvaliteedile;

— Joe vee-elustikule (kaladele, pdhjaloomastikule);

— J6e kalanduslikule vaartusele.

Oluliste keskkonnamgjude kontrollimisel vaadeldakse jargmisi vdimalikke mgjusid:
— Alam-Pedja ja Karevere Natura 2000 linnu- ja loodusalade kaitsevéartuste ja
ala terviklikkuse séilitamisele;
— moju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele;
— maastikule (pinnasele ja joe kallastele);
— sotsiaalsele elukeskkonnale;
— maakasutusele;
— tegevuse mdjupiirkonna Kinnistutele;
— kultuurilisele parandile;
— negatiivsete mdjude leevendamise vajadust ja véimalusi.

Keskkonnamdju hindamisel plitakse leida kompromiss projekti peaeesmérgi ja
kohalike huvide vahel.

7.2 MOdju suuruse, ulatuse ja tbenaosuse hindamiseks kasutatud
metoodika

Mdju suuruse ja ulatuse méaramiseks on kasutatud senise tegevuse seire tulemusi,
olukorra analtitisi, keskkonnauuringuid, eksperthinnanguid ja analoogiliste olukordade
vOrdlusmaterjale. Olemasolevad lahteandmed vdimaldavad madrata voimalikud
otsesed olulised keskkonnamdjud.

Kavandatava tegevuse mdjualaks on Emajde Ulemjooks koos vanajogedega
Vortsjarvest kuni Tallinn-Tartu mnt Kérevere sillani. Kaudne moju ulatub lisaks
ulejddnud Emajdele ka Vortsjarvele ja Peipsi jarvele, kuna kavandatava tegevuse ala
on oluliseks kalade sigimispaigaks Vortsjarves ja Peipsi jarves elunevatele liikidele.
Mojuallikatena  késitletakse  vanajogede  suudmete avamisega ja kalade
sigimistingimuste parandamisega seotud tegevusi (sette eemaldamine, veereziimi
parandamine).
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Hindamisel arvestatakse mdjude  kestvusega. Eeldatavalt evivad olulist
keskkonnam@ju aspektid, mis ilmnevad erinevate alternatiivide rakendamise
(pinnaset6de) kaigus. Oluliseks aspektiks on Alam-Pedja ja Kérevere linnu- ja
loodusalade olemasolu ning Emajde kuulumine karpkalalaste elupaikadena kaitstavate
veekogude nimekirja.

7.3 MOdju olulisuse hindamine

Mdju olulisuse hindamine viidi labi arvestades “Keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi  seaduse'” § 5 Idige 1 pdhimdttelist maaratlust:
“Keskkonnam@ju on oluline, kui see vdib eeldatavalt uletada tegevuskoha
keskkonnataluvust, pdhjustada keskkonnas po&drdumatuid muutusi vGi seada ohtu
inimese tervise ja heaolu, kultuuripérandi voi vara.”

Antud too6 eripdrast lahtudes pustitas t66rihm eesmargiks leida vanajogede véaartuse
séilitamiseks (s.h kalastikutaastootmise kasvulavana) ning nende taastamiseks
maistliku maksumusega, tehniliselt teostatava, olulisi negatiivseid keskkonnamdjusid
vélistava ning vdimalusel erinevaid huvigruppe rahuldava lahenduse.

Kavandatava tegevuse olulisemateks mdjuallikateks on kasitletavate vanajogede
suudmete puhastamisega seotud tegevused.

Kavandatava tegevuse peaeesmargiks on Emajoe dkoloogilise kvaliteedi parandamine
ning EL Veepoliitika raamdirektiivi Kkriteeriumite jargi hea seisundi sdilitamine
Vortsjarvest kuni Tallinn-Tartu mnt Kérevere sillani. Sellest tuleneb ka kavandatava
tegevuse eeldatav oluline positiivne keskkonnamagju.

Variantide vordlemisel ldhtutakse jargmistest keskkonnaeesmérkidest:
— Emajée hea seisundi saavutamine/séilitamine kalastiku osas kasitletavates
vanajogedes;
— veevahetuse parandamine vanajogedes;
— kalarénde ajal ebaseadusliku kalapuitigi tokestamise teostatavus.

Kriteeriumid nende eesmérkide taitmiseks on:
— vooluveekogu tdkestamatus kalade liikumiseks;
— kalastiku hea seisundi tagamine Vortsjarvest kuni Karevere sillani;
— veekogu vee kvaliteedi hea seisundi tagamine;
— veekogu koondhinnang vahemalt hea.

7.4 Kavandatava tegevusega kaasnev keskkonnamdju

7.4.1 MOdju Emajbe (s.h vanajogede) hiildromorfoloogilisele kvaliteedile

Véga oluline hiidromorfoloogilise kvaliteedi element jogede puhul on tdkestamatus
ning vanajogede avatus, mis loob elustikule vGimaluse vabalt valida sobivaid elupaiku
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kogu elutsukli jooksul. Tokestamatus on oluline eelkdige kaladele, védhem teistele
bioloogilistele kvaliteedi elementidele.

Joe ja selle elustiku seisukohalt on védga olulised eelkdige pikaajalised muutused
hidroloogilises reziimis ja joe flusilises kvaliteedis, mis koos madravad suurelt osalt
joe kui elupaiga vadrtuse. Kinnikasvamine on vanajogede loomulik areng. Kalaliikide
kaitse seisukohalt on siiski oluline, et vanajogede mitmekesisus sailiks. VVanajogede
otste sivendamine on oma looduskaitseliselt olemuselt sarnane pool-looduslike
koosluste hooldamisega (vOsa raadamine, niitmine, karjatamine) Emajde luhal
vanajogede vahetus Umbruses, kus inimese sekkumise abil séilitatakse koosluste
liigirikkust ja kvaliteeti. Inimese sekkumiseta vdsastuksid need luhakooslused.

Tegevuse juures tuleb tagada, et ei kahjustataks veekogude kaldaid slvendatavast
I6igust valjaspool.

0-variant (kdigil vanajdgedel sama)
Séilib praegune olukord, kus vanajogede otstesse kogunenud setted muudavad joe
morfoloogiat ja hudroloogilist reziimi elustikule ebasoodsas suunas.

Variantide vordlus Lustivere-, Samblasaare-, Kupu-, V@llinge-, Sibula-,
Lempsikoolul, 1V keavandi, Hobuseraua, Vaike-Kullasaare-, Kdveriku koolul,
111 kaevandi, Il kaevandi, I kaevandi, Vanaviha-, Karkna- ja R6hu koolul
Eelistatuim on 1. variant, kuna tegevuse tulemusena taastatakse vanajogede Uhendus
Emajoega ning paraneb hiidroloogiline reziim. Uhenduse taastumisel paraneb joe
kvaliteet ja loomastiku elutingimused ning suureneb Emaj0e véartus kalade
taastootmisalana. Avanevad vaartuslikud sigimisalad. Jogi muutub mitmekesisemaks.

0-variant ei taga joe head hudromorfoloogilist seisundit.

Variantide vordlus Puhja koolul

Parimaks variandiks on 2. alternatiiv (puistaimestik eemaldatakse, et tagada suudme
soodsam asend Emajdoe suhtes), kuna selle puhul on vanajde suudme
taasummistumise oht koige vadiksem ja seega luuakse hidromorfoloogiliselt
stabiilseim lahendus.

Paremuselt teine on 1. variant (puistaimestik sailib), mille k&igus avatakse vanajogi
kaladele, kuid mille puhul vdib suue kiiremini ummistuda kui 2. variandi puhul.

Halvim variant on 0-variant, mis ei tdida eesmarki.

Variantide vordlus Pudru koolul

Hudromorfoloogilisest seisukohast on parim lahendus 1. variant (stivendatava sangi
telge nihutatakse Ulesvoolu), kuna sellega vadhendatakse pinnasevalli kanalisse
varisemise ohtu. 1. Variant tagab pikaajalisema vanajoe avatuse, kui teised
lahendused.
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Paremuselt teine on 2. variant (stvendatava sangi telge ei nihutata), mille puhul
avatakse vanajoe suue, kuid séilib suurem oht selle taas téissettimiseks.

Halvim on 0-variant, mis ei taga joe head hiidromorfoloogilist seisundit.

Karevere paadikanal
Kavandatavatel to6del mdju Emajoe hiidromorfoloogilisele kvaliteedile puudub.

0-variant hiidromorfoloogilisele seisundile mgju ei avalda.

7.4.2 MOdju joe vee kvaliteedile

Planeeritava tegevuse kaigus paraneb vanajogede veekvaliteet, kuna eemaldatakse
Emajbe ja vanajogede veevahetust takistav pGhjasete. Eriti oluline on veevahetusega
kaasnev gaasireziimi paranemine elustiku jaoks. Praeguses olukorras, ei toimu
madalveeperioodil Emajde ja vanajogede vahel veevahetust, kui veetase langeb alla
sette Ulemise pinna taset. 2006. aasta uuringud demonstreerisid ilmekalt, kuidas
Emajée suvised veetaseme koikumised ei suutnud vanajogedes veevahetust
intensiivistada, kuna veetase ei ulatunud suudme setetest kdrgemale.

Slvendus-puhastust6dd voivad ajutiselt mdningal maaral halvendada vee kvaliteeti,
kuid see mdju on lthiajaline ja lokaalne.

0-variant (kdigil vanajdgedel sama)

Séilib praegune olukord, kus vanajogede otstesse kogunenud setted pidurdavad
veevahetust vanajdogede ja Emajoe vahel ning vanajogede veekvaliteet, eriti
gaasireziimi osas, on madalveeperioodidel ja talvel elustiku jaoks ebasoodne (kohati
letaalne).

Variantide voOrdlus Lustivere-, Samblasaare-, Kupu-, V6llinge-, Sibula-,
Lempsikoolul, 1V keavandi, Hobuseraua, Vaike-Kullasaare-, Kdveriku koolul,
111 kaevandi, Il kaevandi, I kaevandi, Vanaviha-, Karkna- ja R6hu koolul

Parim on 1. variant, mis tagab vanajoe hea veevahetuse ning seega vee hea kvaliteedi.

0-variandi puhul sailib oht vee kvaliteedi halvenemiseks, kuna madalveeperioodil
vOib Emajdega uhendus katkeda.

Variantide vordlus Puhja ja Pudru koolul

1. ja 2. variant on joe vee kvaliteedi seisukohalt vordselt head, kuna mdlema puhul
avatakse vanajoe suue, mille tulemusena paraneb oluliselt veevahetus ja sellega
seoses ka vee kvaliteet.

Halvem on O-variant, kuna selle puhul jd&b oht talvistel vdi suvistel
madalveeperioodidel vanajde veevahetuse katkemiseks ning veekvaliteet halveneb
niivord, et vdib osutuda elustikule surmavaks.
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Karevere paadikanal
1. variandi slivendustédde ajal voib ajutiselt heljuvaine kontsentratsioon vees tousta,
kuid see mdju on luhiajaline ja seega véhe oluline.

Kuna hetkel pole kanali veevahetus problemaatiline, siis ei esine ka veekvaliteedis
olulisi probleeme. Veevahetuse kanalis tagab suubuv metsakuivenduskraav.

1. ja O-variant on veekvaliteedi seisukohalt vordsed.

7.4.3 MOdju vee-elustikule

Emajbel ja antud projektis kasitletavatel vanajogedel ning nende luhtadel on tahtsus
kogu vesikonna kalade olulise randetee ja koelmualana.

Vanajogede selgrootute fauna on véga liigi- ja isendirikas. Vaga paljud taksonid on
kdrge kaitsevaartusega, neid kaitstakse nii Euroopa liidu kui ka Eesti initsiatiivil.

Uhenduse katkemine vanajogede ja Emajoe vahel kahjustab otseselt nii kalastikku kui
ka pdhjaloomastikku, eelkdige paljunemisalade vahenemise ja hapnikudefitsiidi
(hupoksia, tihti ka anoksia) poolt pohjustatava talvitumispaikade kasutuskGlbmatuks
muutumise ja loomastiku massilise hukkumise kaudu. Kaladele on ebasoodsate
keskkonnatingimuste puhul véga oluline vOimalus vanajogedest vélja rannata,
véljardnde voOimaluse puudumise korral vanajdgedesse jad&nud Kkalastik sureb.
Selgrootute puhul, kellest paljud ulatuslikke migratsioone ei soorita, voib avatud
thendus parema veevahetuse tagamise kaudu hiipoksia ja anoksia teket pidurdada.

Stvendus-puhastustodd voivad elustikku ajutiselt mdningal mééral hairida, kuid see
ma&ju on luhiajaline ja mitte kuigi tugev.

0-variant (kdigil vanajdgedel sama)

Séilib praegune olukord, kus vanajogede otstesse kogunenud setted pidurdavad
veevahetust vanajogede ja Emajée vahel ning vanajogede veekvaliteet on, eriti
gaasireziimi osas, madalveeperioodidel ja talvel elustiku jaoks ebasoodne, darmuslikel
juhtudel letaalne. Elustik, eelkdige kalastik ei saa ebasoodsate olude tekke korral
setete tottu vanajogedest emigreeruda ja seetdttu hukkub.

Variantide voOrdlus Lustivere-, Samblasaare-, Kupu-, V6llinge-, Sibula-,
Lempsikoolul, 1V keavandi, Hobuseraua, Vaike-Kullasaare-, Kdveriku koolul,
111 kaevandi, Il kaevandi, I kaevandi, Vanaviha-, Karkna- ja R6hu koolul

Parim lahendus on 1. variant, kuna see tagab vee-elustikule parimad
elamistingimused.

0-variant ei rahulda projekti eesmérki.
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Variantide vordlus Puhja ja Pudru koolul
Vee-elustiku seisukohalt on 1. ja 2. variant vordselt head, tagades loomastikule sobiva
vee kvaliteedi ning vdimaldades vajadusel drarande tee.

Halvim on 0O-variant — selle puhul seatakse vee-elustik madalveeperioodidel ohtu,
kuna veevahetuse katkemisel halveneb vee kvaliteet (hiipoksia, isegi anoksia oht)
ning kaob Ghendus Emajdega (araliikumisvdimaluse puudumine).

Karevere paadikanal
Variant 1 realiseerimisel on vee-elustikule positiivne mdju. Suurvee taandumisel
kogunevad luhalt kanalisse noorkalad ja liiguvad sealt Emajokke.

0-variant moju elustikule ei oma.

7.4.4 MOdju Natura 2000 linnu- ja loodusala kaitsevaartustele ja ala
terviklikkusele

Vanajoed on oluliseks elupaigaks Euroopa vaga haruldastele ja varjatud eluviisiga
kalaliikidele — vingerjale ja hingule, kes kuuluvad EL loodusdirektiivi (92/43/EMU)
teise lisasse, s.o liikide hulka, kelle elupaikade kaitseks tuleb luua spetsiaalseid Natura
2000 loodusalasid. Lisaks neile kahele liigile esineb erinevates vanajogedes ka
selliseid looduskaitseliselt t&htsaid kalalilke nagu tdugjas ja voldas, kes samuti
kuuluvad loodusdirektiivi 11 lisasse. Alal esineb ka teisi kaitsealuseid selgrootuid
loomi nagu niteks laiujur, lai-tbmmuujur, ida-jogihobu, pronkskdrsik, paksukojaline
joekarp. Eelmises punktis kirjeldatud ohutegurid mojutavad ka kaitsealuseid kala- ja
veeselgrootute liike.

Kalade hea seisundi tagamine on oluline ka paljude teiste kaitstavate loomaliikide
jaoks:

1. Tagatud on kalast toituvate lindude toidubaas. Eriti oluline on see
merikotkaste ~ (Haliaeetus  albicilla) puhul, kellele  vanajogedes
kudemisperioodil kergesti tabatavad kalad on poegade (leskasvatamisel
oluliseks  toiduallikaks. Eesti Loodushoiu Keskuse poolt latikate
margistamiseks kasutatud Carlin-tutpi plastmérgiseid on leitud merikotka
pesadest kuni 4 km kaugusel vanajogedest. Merikotkas on kantud
Linnudirektiivi | lisasse. Linnudirektiivi | lisas on kirjas need linnuliigid, mida
peetakse Euroopa territooriumil ohustatuks ja mille kaitseks tuleb moodustada
Natura 2000 linnualad. Eraldi rbhutatakse margalade kui oluliste
linnuelupaikade kaitse vajadust. Vanajogedes toituvad arvukalt ka hallhaigrud
(Ardea cinerea).

2. Vanaj0gedes toitub Alam-Pedja looduskaitseala arvukas saarmapopulatsioon.
Saarmas (Lutra lutra) on kantud Loodusdirektiivi 11 ja IV lisasse.
Loodusdirektiivi 1l lisasse kuuluvate liikide kaitseks tuleb moodustada
loodusalad. 1V lisasse kuulumine tdhendab, et saarmast Kkaitstakse rangelt ka
isendi tasandil.
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3. Vanajogedes o0sa oma elutsiklist veetvatest selgrootutest (naiteks
ehmestiivalised) toitub Loodusdirektiivi Il lisa liik tiigilendlane (Myotis
dasycneme), kelle asurkond alal on Euroopa suurimaid.

Ulalnimetatud liikke vOivad siivendus-puhastustdod ajutiselt mdningal maaral hairida,
kuid see mdju on luhiajaline ja mitteoluline. Hairingu minimeerimiseks voetakse
kasutusele leevendusmeetmed, mis on Kkirjeldatud peatiikis 7.4.10. Emajde luhaga
seotud rikkalik elustik ei saa projekti tegevuste t6ttu kannatada vaid nende
elutingimused paranevad projekti mojul. Veetase vanajogedes jaab sdltuma
veetasemest Emajoes, kuid elustik saab veetaseme alanemise vOi hapnikupuuduse
korral lahkuda vanajogedest Emajokke.

Uhenduse katkemine vanajdgedega mdjutab negatiivselt ka linnu- ja imetajaliike
(nditeks merikotkas, tiigilendlane ja saarmas), kes toituvad vanajogedes elutsevatest
vOi sigivatest kaladest ja selgrootutest.

0-vairant (kGikidel vanajégedel sama)

Kavandatava tegevuse mitterealiseerumisel uhtuvad vanajoe suudmed Uha rohkem
setteid tdis, mille tulemusena kaob Uhendus Emajbega. Kaitsealuste kalaliikide
seisund halveneb oluliselt, samuti avaldab see kaudset moju linnustikule, kelle
toidulaud aheneb.

Variantide vordlus Lustivere-, Samblasaare-, Kupu-, V6llinge-, Sibula-,
Lempsikoolul, 1V keavandi, Hobuseraua, Vaike-Kullasaare-, Kdveriku koolul,
111 kaevandi, Il kaevandi, I kaevandi, Vanaviha-, Karkna- ja R6hu koolul

Natura 2000 alade hea seisundi tagab 1. variant. Vanajogede suudmete avamine
suurendab vingerja, hingu, tbugja, vdldase jt Alam-Pedja loodusalal kaitstavate kalade
ja selgrootute elupaiku ning tekitab juurde vééartuslikke sigimisalasid. Kalavarude
suurenemine parandab ka Linnudirektiivi raames kaitstavate lindude eluolu.

Halvem on O-variant, mille puhul kaitsealuste liikide elupaigad vaesuvad ning selle
tulemusena kahjustuvad vanajogedes elutsevate ja sigivate liikide populatsioonid.

Variantide vordlus Puhja koolul

Natura 2000 alade seisukohalt on parim 1. variant, kuna selle korral ei teostata
puistaimestiku raiet ja olulist mdju Alam-Pedja ja Kérevere loodusala kalda&&rsetele
kooslustele ei pdhjustata. SeetOttu hairitakse vahem ka Kkaitsealuseid linnu- ja
imetajaliike.

Kaitsealuste kalade ja selgrootute seisukohalt on variandid 1 ja 2 v6rdselt head, kuna
nendega tagatakse loomastikule head elu- ja sigimistingimused.

Halvim on 0-variant, kuna ummistunud vanajogede suudmete tottu sattuvad ohtu vaga
haruldaste kalade - vingerja, hingu jt — populatsioonid. Véiksem on mdju
kaitsealustele selgrootutele ja lindudele.
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Variantide vordlus Pudru koolul

Natura 2000 Alam-Pedja ja Karevere loodusalade seisukohalt on parim 2. variant
(stivendatava séngi telge ei nihutata, puistaimestik sailib), kuna selle tegevuse kaigus
héiritakse kdige vahem loodusalal kaitstavaid elupaigatulpe ja seal elutsevaid liike.

Kaitsealuste kalaliikide seisukohalt on 1. ja 2. variant vordsed.
Halvim on 0-variant.
Karevere paadikanal

1. variandi realiseerimine avaldab positilvset mdju seire- ja kontrollitingimuste
paranemise labi.

0-variant Natura 2000 alale m6ju ei avalda.

7.4.5 MOoju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele

Emajogi on kogu pikkuses karpkalalaste elupaigana kaitstav veekogu. Kavandatav
tegevus avardab karpkalalaste sigimis- ja elupaiku. Stvendamise ajal on vee-elustiku
elu ajutiselt hairitud, kuid see mdju on lihiajaline ning seega ei loeta oluliseks.

Alam-Pedja looduskaitseala p6hieesmargiks on ulatuslikul alal 6koststeemide
loodusliku mitmekesisuse kaitse. Kavandatud tegevusega kaitsealale olulist
negatiivset mdju ei avaldata. Ajutine mdju voib ilmneda stivendustddde ajal ning
stivendustehnika transportimisel. Nende mdjude minimeerimiseks tuleb kasutusele
votta leevendusmeetmed.

Looduskaitselistest aspektidest vaarib méarkimist veel, et vanajogede siivendamisel ei
ldhe projekti tegevused vastuollu kopra elupaigandudlusega — kobras ei ehita Alam-
Pedjal paise ja nende I6hkumist seega ei planeerita. Pigem on Emajde vanajded
naiteks sellest, et suurtel loodusaladel ei ole inim- ja kopra tegevus nii suures
vastuolus, kui intensiivselt kuivendatud valgalaga stivendatud jogedes.

Eesti digusaktide kohaselt kaitstakse ka mdningaid eelmises peatiikis késitletud EL
direktiividega Kkaitstavaid liike, kuid siinkohal neid vélja ei tooda, et valtida
dubleerivat késitlust.

0-variant (kdikidel vanajoégedel sama)

Kavandatavat tegevust ei teostata. Kaitsealuste kalade elu- ja sigimispaiku ei avata.
Kalastik ~ vaesub, mille tulemusena véheneb looduskaitseala 6koloogiline
mitmekesisus.

Variantide vordlus Lustivere-, Samblasaare-, Kupu-, V@llinge-, Sibula-,
Lempsikoolul, 1V keavandi, Hobuseraua, Vaike-Kullasaare-, Kdveriku koolul,
111 kaevandi, Il kaevandi, I kaevandi, Vanaviha-, Karkna- ja R6hu koolul
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Karpkalalastele on parim lahendus 1. variant, mis avab olulised kude- ja elupaigad.

1. variant rikastab Alam-Pedja looduskaitseala ning kaitseb vanajégesid kui rikkaliku
kooslusega elupaiku h&vimast.

Halvem on 0-variant, mille korral ei avata karpkalalastele olulisi kudealasid.
Variantide vordlus Puhja koolul
Kaitseala seisukohalt on parim 1. variant, kuna selle korral sdilib kaldal puistaimestik

ning maastikulised muutused on véiksemad, kui 2. variandi puhul.

Karpkalalaste seisukohalt on variandid 1 ja 2 vordselt head, kuna nendega tagatakse
kaladele head elu- ja sigimistingimused.

Halvim on 0O-variant, kuna ummistunud vanajogede suudmete tottu sattuvad ohtu
kaitsealuste kalade populatsioonid. Véiksem on mdju kaitsealustele selgrootutele ja
Alam-Pedja kaitsealale endale.

Variantide vordlus Pudru koolul
Karpkalalaste seisukohalt on 1. ja 2. variant vordselt head.

Alam-Pedja looduskaitseala seisukohalt on parim lahendus 2. variant, mille puhul
stvendatava séngi telge ei nihutata ja puistaimestik kaldal sdilib, kuna selle variandi
puhul héiritakse eesmargi saavutamiseks looduskaitseala kaitstavaid 6Okostisteeme
vahem kui 1. variandi puhul.

Halvim on O0-varitan, mille puhul kaitseala Okoslsteemid vaesuvad ning selle
tulemusena vOivad kahjustuda vanajogedes elutsevate ja sigivate liikide
populatsioonid.

Karevere paadikanal

1. variant Karevere paadikanal on keskne s6lmpunkt kalanduslike seire ja
uurimistoéde ning Alam-Pedja luhtade hooldusté6de labiviimiseks. Emajoe
vanajogede ja luhtade stisteemi vastu on suhteliselt suur siseriiklik ja rahvusvaheline
huvi ning selle tutvustamine ja eksponeerimine lahtub sealt.

O-variandi m&ju on halvem kui 1. variandi puhul, kuna siis ei ole voimalik
looduskaitsealale padseda Karevere kanali kaudu. Tuleb kasutada teisi
transpordivahendeid ja teisi ligipddsuteid, mis omavad negatiivsemat mdju Kkui
paadiga kanalit pidi lahenemine.
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7.4.6 MOdju maastikule (pinnasele ja joe kallastele)

Kavandatava tegevuse negatiivne moju Emajoe kallastele ja pinnasele on ajutise
iseloomuga ja slvendusaegne. Pinnase véljakaevamine on kavandatud peamiselt
ujuva pinnasepumba ja ujuva ekskavaatori abil, mis oluliselt vahendab negatiivset
mdju pinnasele ja maastikule vorreldes kaldal paikneva ekskavaatoriga. Véhesel
madral kasutatakse puhastamiseks ka kaldal paiknevat ekskavaatorit. Kaevetehnika
kohaletoimetamiseks kasutatakse olemasolevaid teid ning vajadusel luuakse uusi
ajutisi tlepéaase kraavidest.

Kavandatav tegevus omab pigem positiivset mdju, kuna ummistunud ja kohati
kinnikasvanud vanajoe suudmed puhastatakse ning avatakse. Vanajoed ilmestavad
maastikku ning suudmete avamine pikendab vanajogede eluiga. Kasvab maastiku
esteetiline vaartus.

0-variant
Mdju maastikule l&hitulevikus puudub. Pikemas perspektiivis Uhendus Emajéega
katkeb téielikult ja vanajoed kasvavad tais.

7.4.7 MOdju sotsiaalsele keskkonnale

Vanajogede suudmete juures kavandataval tegevusel on kalandusele otseselt kasulik
mdju, sellest voidavad nii kutselised kui ka harrastuskalastajad, kuna nende poolt
kasutatava peamise ressursi olukord paraneb.

Paadikanali kasutatavus on oluline ka kohalikele elanikele ning see omakorda
tdhendab, et koostoovalmidus nende poolt alati olemas.

Ulalkirjeldatud kalastikku kahjulikult mdjutavad tegurid vahendavad oluliselt ka
Emajoe ja vanajogede ning teiste Emajoega seotud veekogude kalanduslikku vaartust.

Emajoe vanajogedel ning ajutistel luhaveekogudel on kalastiku taastootmise
seisukohast eriline t&htsus ning seda mitte ainult Emajée-Vortsjarve valgalasse
kuuluvate veekogude, vaid ka Peipsi jarve jaoks. Nad on olulised kudealad ja
noorjarkude kasvulavaks mitmetele Peipsi ja Vortsjarve kalamajanduslikult tahtsatele
kalaliikidele ndit latikale, sérjele, séinale ja haugile.

0-variant

Séilib praegune olukord, kus vanajogede otstesse kogunenud setted pidurdavad
veevahetust vanajogede ja Emajée vahel ning vanajogede veekvaliteet on, eriti
gaasireziimi osas, madalveeperioodidel ja talvel kalastiku jaoks ebasoodne,
adrmuslikel juhtudel letaalne. Kalastiku kahjustamine mdjutab jatkuvalt negatiivselt
Emajoe ja sellega seotud veekogude kalanduslikku vaartust nii harrastus- kui ka
kutseliste kalastajate jaoks, seda eelkdige ressursi vahenemise kaudu.
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7.4.8 MOju maakasutusele ja kinnistutele

Suurem osa Emajde ja vanajogede &drsest maast on reformimata riigimaa.
Eraomandis on alla 10% maadest. Eraomandis olev maa on peamiselt
maatulundusmaa.

Kavandatav tegevus maakasutust oluliselt ei méjuta. Maa hind seoses miljoovéaartuse
suurenemisega ning turismikohana (kalaturism) atraktiivsemaks muutumisega
toendoliselt veidi kasvab.

7.4.9 MOoju kultuurilisele parandile

Kavandatav tegevus kultuurilisele péarandile otseselt mdju ei avalda — alale ei jaa
uhtegi muinsuskaitselist objekti ega kultuurimalestist.

Kaudselt mojub kavandatav tegevus kultuuripdrandile hasti, kuna véé&ruslike
toidukalade arvukus joes suureneb. Harrastuspugi tingimuste paranemine véimaldab
kilaelanikel elada ajalooliselt valjakujunenud elustiilis ning sdilitada kohalikku
kultuuri.

Laeva vald on arengukavas eesmargiks seadnud Emajbe &éarsete kiilade taastamise.
Kalastiku seisukorra paranemine aitab selle eesmargi saavutamisele kaasa.

7.4.10 Voimaliku keskkonnamdju leevendamine ja positiivse mdju tugevdamine

Kavandatava tegevuse mdju maastikule leevendab asjaolu, et enamjaolt teostatakse
stvendustdid ujuva pinnasepumba ja ujuva ekskavaatoriga. Kohtades, kus on siiski
vaja kasutada kaldal paiknevat ekskavaatorit, tuleb negatiivse mdju leevendamiseks
kasutada kaevetehnika juurdepddsuks olemasolevaid teid. Vajadusel tuleb rajada
ajutisi Ulepddse kraavidest. Kasutatav tehnika peab olema eriotstarbeline voi
kohandatud ndrga kandevdimega ja marjal pinnasel liikumiseks. Koéik liikumisteed
tuleb taastada endisse olukorda. Liikumisteed loodulikul pinnasel tuleb tasandada ja
luua vdimalused taimkatte loodulikuks taastumiseks.

Tehnika lilkumine Emajoe lammil looduslikul pinnasel on keelatud, kui pinnas on
veega kullastunud. Lammil vOib tehnikaga liikuda ainult keskmise vdi madala
veeseisu korral. Enne t06de teostamise alustamist tuleb &ra ndidata tehnika
transpordiskeem ja ajutiste  Ulepddsude rajamine olenevalt konkreetsetest
ehitusaegsetest oludest.

Kaevetoode kaigus ei tohi asjatult kahjustada valjaspool stivendatavat ala asuvat
veekogu kallast ega pdhja.

Slvendamise ajal vOib vette sattuda tavaparasest rohkem heljuvainet, kuid see mdju

on ajutine. Toode kaigus tekkiva settereostuse oht peab olema minimeeritud.
Leevendusmeetmeks on stivendustodde teostamine madalveeperioodil.
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Tegevuse elluviimisel tuleb voimalikult sd&sta puu ja p6dsarinnet ning voimalikult
véhe kahjustada tmbritsevat loodust.

Vdimaluse piires on slvendatavatelt aladelt soovitatav enne kaevetdid koguda
looduskaitsealane elustik ja see Umber asustada. Osa kalu ja selgrootuid saab
madalvee perioodil suhteliselt lintsalt katte ning nende Umberasustamine on lihtsam
kui taimede Umberistutamine. VOiks teema propageerimisega uhitades lulitada selle
t00 arvukate lastelaagrite paevakorda. Palupdhjas on verivérske aktiivne looduskool,
mille kilastajatel oleks I6bu laialt.

Tood tuleb 18bi viia valjaspool kalade peamist paljunemisperioodi. Kuna tegevusala
paikneb Natura 2000 linnu- ja loodusalal, siis tuleb valtida mira tekitamist lindude
pesitsusajal. Seega sobib t66deks aeg juuli ja aprillikuu vahel.

7.5 Alternatiivide hindamine

Kavandatava tegevuse erinevate variantide ehk alternatiivide vordlemise
lihtsustamiseks on kasutatud hindamistabelit (Tabelid 4, 5, 6, 7 ja 8). Selles on
hinnatud erinevate kriteeriumite moju keskkonnale. Kriteeriumide valiku aluseks on
kadesoleva KMH programm.

Kriteeriumid on omakorda jaotatud 2 gruppi — looduslik keskkond ja sotsiaalne
keskkond. Kuna kdik m6jud ei ole Uksteise suhtes vordsed, siis igale kriteeriumite
grupile on antud selle olulisuse jargi kaalu summaarne hinne, mis jagatakse grupi sees
uksikute kriteeriumite vahel &ra. Olulisuse hindamisel on peetud silmas projekti
peaeesmirki — Emajbe Okoloogilise kvaliteedi parandamine s.h l&bi kalastiku
liigirikkuse, mis on jogede hea seisundi Uiheks nditajaks.

Kriteeriumi hindega korrutatakse mdju hinne. Hinne on valitud koigi ekspertgrupi
lilkmete (hise ndupidamise tulemusena. Mdju hindeskaala varieerub -5...5 kusjuures
5 tdhendab véga olulist negatiivset mdju ja 5 téhendab vaga olulist positiivset mdju.
Hinne 0 véljendab moju puudumist. Kriteeriumite hinnete liitmisel saadakse antud
kavandatava tegevuse variandi koondhinne.

Kavandatava tegevuse variandid:

16 vanajoe (Lustivere-, Samblasaare-, Kupu-, Vdllinge-, Sibula-, Lempsikoolu, IV
keavandi, Hobuseraua, Véike-Kullasaare-, Kdveriku koolu, 111 kaevandi, 11 kaevandi,
| kaevandi, Vanaviha-, Kérkna- ja R6hu koolu) suudme puhastamiseks on koostatud 1
lahendusvariant — vanajdgede suudmeid siivendatakse stigavuseni, mille korral suvi-
sugisese 95% uletustbendosusega veeseisu korral oleks sugavus 0,8 m. Sealhulgas
ainsana on Véike-Kullassaare koolule kavandatud uue Ghenduse kaevamine, sest see
toob kaasa maastiku ilmes oluliselt vaiksemad muutused, kui olemasoleva ihenduse
taastamine.

Nasja vanajogi stivendamist ei vaja.

Pudru ja Puhja koolu puhastamiseks on koostatud kaks varianti.

44



Kavandatav tegevus Puhja koolus:

Variant | — puistaimestik p&rkendlval siilib, pinnasetédde maht 700 m®. Vanajée
suudme monevorra kehvem asend Emajde suhtes.
Variant 11 — pdrkendlvalt eemaldatakse puistaimestik, pinnasetédde maht 600 m®.

Suudme mdnevdrra parem asend Emajde suhtes.

Kavandatav tegevus Pudru koolus:

Variant | — slivendatava séngi telge nihutatakse dlesvoolu ja pinnaset6dde maht on
2900 m®. Kanali kaldal oleval pinnasevallil kasvav puistaimestik likvideeritakse,
pinnasevall tOstetakse kaldast eemale.

Variant 2 — suvendatava séngi telge ei nihutata, pinnasevallid kanali kaldal ja neil
kasvav puistaimestik sailivad. Pinnasetodde maht on 2400 m®.

Kdrevere paadikanalil on planeeritava tegevuse teostamiseks koostatud 1 lahendus —
stivendatakse paadikanalit ca 350 m pikkuses 0sas.

O-variant koikide vanajogede ja Karevere paadikanali puhul on - kavandatavat
tegevuste ei teostata.

Tabel 4 Alternatiivide vordlus Lustivere, Samblasaare, Kupu ja Puhja koolul

Vanajogi Lustivere | Sambla- Kupu Puhja koold 0-variant

koold saare koold

koold

Kritee- Kaal | 1. Hin- | 1. | Hin- | 1. | Hin- | 1. | Hin- | 2. Hin- | 1. | Hin-
rium var ne var ne var ne var ne var ne var ne
Looduslik 8 38 38 38 32 34 0
keskkond
mdju joe 2 5 10 5 10 5 10 3 6 5 10 0 0
hiidromorfo-
loogilisele
kvaliteedile
m&ju 2 5 10 5 10 5 10 5 10 5 10 0 0
bioloogilistele
kvaliteediele-
mentidele
(kalastik,
pBhjaloomastik)
mdju joe vee 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 0 0
kvaliteedile
m&ju Natura 1 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 0 0
2000
kaitsevaartus-
tele ja alade
terviklikkusele
m&ju 1 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 0 0
kaitsealustele
liikidele ja
kaitsealadele
m&ju maastikule 1 3 3 3 3 3 3 1 1 3 3 0 0
Sotsiaalne 5 12 12 12 12 12 0
keskkond
m&ju 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0 0
kultuurilisele
parandile
mju téohdivele 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0 0
ja ettevBtlusele
mdju tuletdrje 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
veevotmisele
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maju
maakasutusele
ja Kinnistutele

mdju puhkusele
ja vaba aja
veetmisele

Koond-
hinne

50

50

50

44

46

Tabel 5 Alternatiivide vordlus Vollinge, Pudru, Sibula ja Lempsi koolul

Vanajogi

Vollinge
koold

Pudru koold

Sibula
koold

Lempsi
koold

0-variant

Kritee-
rium

Kaal

1. Hin-
var ne

var

Hin- 2.
ne var

Hin-
ne

1. Hin-
var ne

1. Hin
var | -ne

1. Hin-
var ne

Looduslik
keskkond

38

32

34

38

38

0

mdju joe
hiidromorfo-
loogilisele
kvaliteedile

5 10

10 3

5 10

0 0

maju
bioloogilistele
kvaliteediele-
mentidele
(kalastik,
pdhjaloomastik

)

10 5

10

mdju joe vee
kvaliteedile

mdju Natura
2000
kaitsevaartus-
tele ja alade
terviklikkusele

maju
kaitsealustele
liikidele ja
kaitsealadele

maju
maastikule

Sotsiaalne
keskkond

maju
kultuurilisele
parandile

mdju
toohdivele ja
ettevotlusele

mdju tuletdrje
veevotmisele

maju
maakasutusele
ja kinnistutele

maju
puhkusele ja
vaba aja
veetmisele

Koond-
hinne

50

44

46

50

50
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Tabel 6 Alternatiivide vordlus 1V kaevandi, Hobuseraua, Vaike-Kullasaare ja
Kdveriku koolus

Vanajogi

v

kaevand

Hobuse-
raua
koold

Vaike-
Kulla-
saare

koold

Koveriku
koold

0-variant

Kritee-
rium

Kaal

var

Hin-

ne

1. Hin-
var ne

1. Hin-
var ne

1. Hin-
var ne

1. Hin-
var ne

Looduslik
keskkond

38

38

38

38

mdju joe
hiidromorfo-
loogilisele
kvaliteedile

10

5 10

5 10

maju
bioloogilistele
kvaliteediele-
mentidele
(kalastik,
pdhjaloomastik)

10

mdju joe vee
kvaliteedile

mdju Natura
2000
kaitsevaartus-
tele ja alade
terviklikkusele

maju
kaitsealustele
liikidele ja
kaitsealadele

mdju maastikule

Sotsiaalne
keskkond

maju
kultuurilisele
parandile

mdju todhdivele
ja ettevBtlusele

mdju tuletdrje
veevotmisele

maju
maakasutusele
ja kinnistutele

mdju puhkusele
ja vaba aja
veetmisele

Koond-
hinne

50

50

50

50

Tabel 7 Alternatiivide vordlus 111 kaevandu, 11 kaevandi, | kaevandi ja Vanaviha

koolus

Vanajogi i I | kaevand | Vanaviha | O-variant
kaevand kaevand koold

Kritee- Kaal 1. Hin- 1. Hin- 1. Hin- 1. Hin- 1. Hin-

rium var ne var ne var ne var ne var ne

Looduslik 8 38 38 38 38 0

keskkond
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mdju joe
hiidromorfo-
loogilisele
kvaliteedile

maju
bioloogilistele
kvaliteediele-
mentidele
(kalastik,
pdhjaloomastik)

mdju joe vee
kvaliteedile

mdju Natura
2000
kaitsevaartus-
tele ja alade
terviklikkusele

maju
kaitsealustele
liikidele ja
kaitsealadele

mdju maastikule

Sotsiaalne
keskkond

maju
kultuurilisele
parandile

mdju todhdivele
ja ettevBtlusele

mdju tuletdrje
veevotmisele

maju
maakasutusele
ja kinnistutele

mdju puhkusele
ja vaba aja
veetmisele

Koond-
hinne

50

50

50

50

Tabel 8 Alternatiivide vordlus Karkna koolus, R6hu vanajdes ja Karevere

paadikanalis

Vanajogi

Karkna
koold

Rohu
vanajogi

Karevere
paadi-
kanal

0-variant

Kritee-
rium

Kaal

1. Hin-
var ne

1. Hin-
var ne

1. Hin-
var ne

1. Hin-
var ne

Looduslik
keskkond

38

38

15

mdju joe
hiidromorfo-
loogilisele
kvaliteedile

5 10

5 10

3 0

maju
bioloogilistele
kvaliteedieleme
ntidele
(kalastik,
pBhjaloomastik)

5 10

mdju joe vee
kvaliteedile

mdju Natura
2000
kaitsevaartus-
tele ja alade
terviklikkusele
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Vanajogi Karkna Rohu Kéarevere | O-variant

koold vanajogi paadi-

kanal

moju 1 5 5 5 5 5 5 0 0
kaitsealustele
liikidele ja
kaitsealadele
moju maastikule 1 3 3 3 3 1 1 0 0
Sotsiaalne 5 12 12 14 0
keskkond
moju 1 3 3 3 3 3 3 0 0
kultuurilisele
parandile
moju todhdivele 1 3 3 3 3 3 3 0 0
ja ettevtlusele
mdju tuletdrje 1 0 0 0 0 0 0 0 0
veevotmisele
moju 1 1 1 1 1 3 3 0 0
maakasutusele
ja Kinnistutele
m&ju puhkusele 1 5 5 5 5 5 5 0 0
ja vaba aja
veetmisele
Koond- 50 50 29 0
hinne

Vanajogede puhastamise t66de maksumus on 7.4 miljonit EEK ja Karevere paadikanali
stivendamistédde maksumus on 1.5 miljonit EEK , kokku 8.9 miljonit EEK (s.h. km 18%).
Vanajdgede suudmeid on vajalik ca 30 aasta parast uuesti samas mahus puhastada. Kanali puhul peaks
samal ajal tehtavate hooldust66de maksumus jaédma 100000 EEK piiridesse, s6ltudes esinenud
suurveekordade arvust ja selle kaasaskantud sette hulgast.

Hindamistulemused:

Lustivere-, Samblasaare-, Kupu-, Vdllinge-, Sibula-, Lempsikoolu, 1V keavandi,
Hobuseraua, Vaike-Kullasaare-, Kdveriku koolu, Ill1 kaevandi, Il kaevandi, I
kaevandi, Vanaviha-, Karkna- ja ROhu koolu puhul said rohkem punkte 1.
variandid. 1. wvariant ostus eelistatuks O-variandi ees nii sotsiaalsete kui
keskkonnakriteeriumite alusel.

Veepoliitika raamdirektiivi nduetele vastab 1. variant. O-variant Veepoliitika
raamdirektiivi nduetele ei vasta.

Puhja koolul osutus hindamistulemuste alusel parimaks lahenduseks 2. variant, mis
sai kokkuvottes 46 punkti. Veidi vdhem hindepunkte (44 punkti) sai 1. variant. 2.
variandi  eelistuseks 1. ees olid keskkonnategurid, t&psemalt mdju
hidromorfoloogilisele seisundile ja mdju maastikule. Sotsiaalsete tingimuste osas said
mdlemad variandid vdrdselt punkte.

Nii variant 1 kui ka 2 vastavad Veepoliitika raamdirektiivi nGuetele ja projekti
eesmérkidele.

Kdige vahem punkte sai O-variant, mis ei tdida projekti eesméarki ja Veepoliitika
raamdirektiivi ndudeid.

Pudru koolul osutus parimaks lahendiks 2. variant, mis kogus 46 hindepunkti.
Paremuselt teine oli 1. variant, mis sai 44 punkti. Kuigi 2. variant jai
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hiidromorfoloogilise mdju poolest 1. variandile alla, oli see eelistatud mdju tdttu
Natura 2000 alale, kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele ning maastikule.

Sotsiaalse keskkonna osas said mdlemad variandid vordselt punkte.

Variandid 1 ja 2 vastavad veepoliitika raamdirektiivi nduetele ja tdidavad projekti
eesmarki.

Halvim variant on O-variant, mis ei vasta projekti eesmdrkidele ja Veepoliitika
raamdirektiivi nduetele.

Karevere paadikanalil sai paremad hindepunktid 1. variandi, mis oli O-variandist
parem nii keskkonnakriteeriumite kui sotsiaalsete kriteeriumite poolest.
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8 ULEVAADE ULDSUSE SEISUKOHTADEST JA
ETTEPANEKUTEST

Kavandatava tegevuse kohta Emajfel on saadud jargmised arvamused ja ettepanekud
(Lisad 3, 4, 5 ja 6):

— Rannu Vallavalitsus kavandatavale tegevusele lisatingimusi ei sea;

— Tartumaa keskkonnateenistuse kavandatavale tegevusele lisatingimusi ei sea,
kuid soovitab projekti elluviimisel lahtuda ka varem koostatud uurimistoost
“Emaj0e valgla vanajogede taastamise projekti ettevalmistus”.

— Veeteede Amet kooskdlastab projekti tingimusel, et eemaldatavad setted ei
kandu Emajokke laevateele;

— Riiklik Looduskaitsekeskus Jogeva-Tartu regioon soovitab KMH raames
hinnata ka jarelt6o vajadusi ja maksumust.

Emajdel kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise programmi tutvustamise
avalik arutelu toimus Tartu Maavalitsuse saalis 01.06.2006. a. Informatsiooni
avalikustamise kohta vt ka kdesoleva t66 ptk 2.3.

KMH programmi tutvustamise koosolekust vottis osa 4 inimest (Lisa 2) —
keskkonnaministeeriumi  esindaja ning k&esoleva projektiga seotud inimesed.
Programmi arutelul k&igus KMH aruande taiendamiseks ettepanekuid ei tehtud.

KMH aruande tutvustamise koosolek, millest vottis osa 14 asjast huvitatud inimest,
toimus 30.05.2007. a Tartumaa Keskkonnateenistuse (end Tartu Maavalitsuse) saalis.
Ulevaadet kaesoleva KMH aruande avalikustamisel kélanud seisukohtadest vaata
koosoleku protokolli lisas 9.

Samal ajal joudis ekspertgrupini ka Tartumaa Keskkonnateenistuse KMH aruande

taiendusettepanekud (vt lisa 8), milles palutakse tapsustada seiretingimusi. Vastavalt
sellele on téiendatud KMH aruande 9. peatiikki.
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9 SEIRE JA KESKKONNANOUDED

Keskkonnanduded:
Sette eemaldamist6éode kaigus ei tohi heljuvaine sisaldus vees méddetuna 100 m
kaugusel sitivenduskohast allavoolu tdusta joes looduslikult olemasolevast
tasemest kdrgemale.

Kalade elu- ja sigimistingimused suivenduskohast allavoolu paikneval joeldigul ei
tohi halveneda.

ToOoOde teostamise kaigus ei tohi asjatult kahjustada valjaspool slivendatavat ala
asuvat pinnast ja imbritsevat loodust.

Seirenduded:
Véhemalt 1 kord 5 aasta jooksul tuleb teha vanajoe suudmesse kogunenud sette
paksuse md6tmine ja mahu méaaramine.

Enne stvendustdid ja parast nende I6ppu 10 aasta jooksul tuleb seirata vee-
elustiku seisundi  muutusi. Seiratavad liigid on Kkaitsealustest vingerjas;
kalanduslikult olulistest liikidest latikas, sdinas ja haug. Latika seire sagedus oleks
1x aastas, teistel liikidel Ule aasta. Parim seireaeg on vingerjal suvi, Ulejaanutel
kevad. Vastav ettepanek esitatakse Riiklikusse Keskkonnaseire programmi.
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10 HINDAMISTULEMUSTE KOKKUVOTE

Kavandatava tegevuse eesmargiks on Emajoe Okoloogilise kvaliteedi parandamine
ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumide jargi hea seisundi sailitamine.
Keskkonnamdju hindamisel vaadeldi kavandatava tegevuse vastavust digusaktidele ja
planeeringutele ning jargmisi vdimalikke mdjusid:

— Joe hudromorfoloogilisele kvaliteedile;

—  jOe vee kvaliteedile;

— J0e vee-elustikule (kaladele, pdhjaloomastikule);

— j6e kalanduslikule vaartusele;

— Alam-Pedja ja Karevere Natura 2000 linnu- ja loodusalade kaitsevéartuste ja

ala terviklikkuse sailitamisele;

— kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele;

— maastikule (pinnasele ja joe kallastele);

— sotsiaalsele elukeskkonnale;

— maakasutusele;

— tegevuse mdjupiirkonna Kinnistutele;

—  kultuurilisele péarandile ning

— negatiivsete mdjude leevendamise vajadust ja voimalusi.

Antud too6 eripdrast lahtudes pustitas t66rihm eesmargiks leida vanajogede véaartuse
séilitamiseks (s.h kalastikutaastootmise kasvulavana) ning nende taastamiseks
maistliku maksumusega, tehniliselt teostatava, olulisi negatiivseid keskkonnamdjusid
vélistava ning vdimalusel erinevaid huvigruppe rahuldava lahenduse.

Teostatavuse uuringu alguses ning KMH programmi koostamise ning avalikustamise
kéigus sOeluti projekteerijate ja keskkonnaekspertide koostoos labi  mitmeid
alternatiive, mille hulgast jaid sGelale selgelt eristuvad alternatiivid.

Kdigepealt hinnati alternatiivi vastavust digusaktidele ja projekti eesmarkidele.

Seejérel vorreldi alternatiive valitud erineva kaaluga kriteeriumide alusel. Sel teel leiti
hinnanguliselt ~ parim  alternatiiv, mida iseloomustab  kdige  positiivsem
keskkonnamdju.

Projekti eesmarkide saavutamiseks vaadeldi Lustivere-, Samblasaare-, Kupu-,
Vollinge-, Sibula-, Lempsikoolul, 1V keavandi, Hobuseraua, Vaike-Kullasaare-,
Kdveriku koolul, 111 kaevandi, Il kaevandi, | kaevandi, Vanaviha-, Karkna- ja
Rd&hu koolul tihte alternatiivi lisaks 0-alternatiivile.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesmargile vastasid koikidel eelnimetatud
kooldudel 1. variant, mille puhul suvendatakse vanajogede suudmeid siigavuseni,
mis tagab ka madalveeperioodil vanajogede Ghenduse Emajdega (suvis-siigisese 95%
tOendosusega vee siigavus 0,8 m).

0-variant ei taida kaesoleva projekti eesmarke.
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Ekspertgrupi jareldusel sobib Lustivere-, Samblasaare-, Kupu-, Vollinge-,
Sibula-, Lempsikoolul, IV keavandi, Hobuseraua, Véike-Kullasaare-, Koveriku
koolul, 11l kaevandi, Il kaevandi, | kaevandi, Vanaviha-, Kéarkna- ja Rdhu
koolul kavandatava tegevuse 1. variant.

Puhja koolul vaadeldi 2 alternatiivi ja O-varianti.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesmérgile vastasid variandid 1 ja 2. Sealjuures
eelistatum oli 2. variant.

0-variant ei tida k&esoleva projekti eesmarki.

Parimaks lahenduseks osutus 2. variant (puistaimestik eemaldatakse ja saavutatakse
parem vanajoe suudme asend Emajbe suhtes). Veidi vdhem hindepunkte sai 1. variant
(puistaimestikku ei eemaldata ja ja&b vanajbe suudme ebasoodsam asend Emajbe
suhtes). 2. variandi eelistuseks 1. ees olid keskkonnategurid, tdpsemalt mdju
hidromorfoloogilisele seisundile ja mdju maastikule. Sotsiaalsete tingimuste osas said
mdlemad variandid vdrdselt punkte.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Puhja koolul 1. vdi 2. varianti, sealjuures
eelistatum on 2. variant.

Pudru koolul vaadeldi lisaks 0-variandile 2 alternatiivi.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesmérgile vastasid variandid 1 ja 2. Sealjuures
eelistatum oli 2. variant.

Kaesoleva projekti eesmarki ei tdida O-variant.

Parimaks lahendiks osutus 2. variant, paremuselt teine oli 1. variant. Kuigi 2. variant
jai hidromorfoloogilise mdju poolest 1. variandile alla, oli see eelistatud moju tdttu
Natura 2000 alale, kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele ning maastikule.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Pudru koolul 1. v6i 2. varianti, sealjuures
eelistatum on 2. variant.

Kérevere paadikanali planeeritava tegevuse lahenduseks oli valja pakutud 1 variant
ja O-variant.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesmargile vastas 1. variant, mille puhul
stivendatakse paadikanalit 350 m pikkusel I1Gigul.

Projekti eesmarki ei taida O-variant.
Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Karevere paadikanali puhul 1. varianti.
Kavandatava tegevuse suurimaks positiivseks mdjuks on kaasaaitamine Emajoe ja

selle luhtade O©koloogilise kvaliteedi parandamisele ning EL Veepoliitika
raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea seisundi séilitamisele Glemjooksul.
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LISA1

EMAJOEL PAIKNEVATE VANAJOGEDE (LUSTIVERE-, SAMBLASAARE-,
KUPU-, PUHJA-, VOLLINGE-, PUDRU-, SIBULA-, LEMPSI-, NASJA ALUMISE
KOOLU, IV KAEVANDI, HOBUSERAUA-, VAIKE-KULLASAARE-,
KOVERIKU KOOLU, 11l KAEVANDI, Il KAEVANDI, | KAEVANDI,
VANAVIHTI-, KARKNA-, ROHU KOOLU) SUUDMETE AVAMISE JA
KAREVERE PAADIKANALI REKONSTRUEERIMISE
KESKKONNAMOJU HINDAMINE

KESKKONNAMOJU HINDAMISE PROGRAMM

Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse 83 16ige 2 alusel
on Keskkonnaministeerium algatanud UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
“Vooluveekogude Okoloogilise kvaliteedi parandamine” Emajde vanajogede
(Lustivere-, Samblasaare-, Kupu-, Puhja-, V6llinge-, Pudru-, Sibula-, Lempsi-, Nasja
alumise koolu, 1V kaevandi, Hobuseraua-, Vdaike-Kullasaare-, Kdveriku koolu, IlI
kaevandi, Il kaevandi, | kaevandi, Vanaviht-, Karkna-, R6hu koolu suudmete ja
Kérevere paadikanali) kavandatava tegevuse keskkonnam@ju hindamise (edaspidi
KMH).

KMH labiviimisel lahtutakse Eestis kehtivatest digusaktidest s.h ka eelnfu staadiumis
olevatest ja vastavasisulistest EL direktiividest. Protseduuriliselt jargitakse
“Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadust”.

ToO0 raames tehakse avalikustamise koosolekud vastavalt seaduses ettendhtud korrale,
KMH aruande koostamisel kasutatakse eelnevalt tehtud uuringute ning kéimasoleva
projekti raames tehtavate uuringute materjale.

Kavandatava tegevuse arendaja, otsustaja ja jarelevalvaja on:

Keskkonnaministeerium, Narva mnt 7a, 15172 Tallinn, Eesti

Tel: 6262 802 Faks: 6262 801, e-post: min@envir.ee

Arendaja ja otsustaja esindaja: Margus Korsjukov, tel 6262 853, fax 6262 801
e-post margus.korsjukov@envir.ee

Jarelvalvaja esindaja: Irma Pakkonen, tel 6262 974

e-post irma.pakkonen@envir.ee

Ekspertgrupi koosseis:

Vastutavad téitjad: Peeter Kais — KMH0019, Silver Riige - KMHO0017,
AS Maves, Marja 4d, 10617, Tallinn, tel 6557 300, fax 6565 429
peeter@maves.ee, silver@maves.ee

Lisaks kuuluvad ekspertgruppi Kristjan Piirimée (AS Maves, vee-elustik jm
elusloodus), Krista Jansen (AS Maves, sotsiaalne keskkond, kinnistud, t6hdive, vaba
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aja ja puhkuse veetmine, kultuuriparand), Rein Jarvekilg ja Jaak Tambets (MTU
Eesti Loodushoiu Keskus, kalanduslik vaartus, kalapdasud). Vajadusel kaasatakse
eksperte mujalt juurde.

Kristjan Piirimée on I6petanud bakalaureusedppe Tartu Ulikoolis mikrobioloogia alal
ja magistridppe hudrobioloogia erialal. Praegu dpib Kristjan Piirimde doktorantuuris
Tallinna Tehnikaulikoolis keskkonnatehnika erialal. Tema t&htsamaid tdid on
osalemine eksperdina MTU-s Peipsi Koost66 Keskus.

Krista Jansen omab majandusharidust. Krista Jansen on Riigikontrollis to6tades
viinud 1&bi keskkonnavaldkonna auditeid, analtitisides neis  sotsiaalmajanduslikke
tingimusi. AS-is Maves tootades on osalenud /osaleb jargmistes toodes: Ettepanekud
veemajanduskavade ja Eesti riikliku arengukava (RAK) ning Eesti maaelu
arengukava 2007-2013 tegevuste Uhitamiseks; L&&nesaarte alamvesikonna
veemajanduskava majandusanaluiis; ning hetkel t60s olevas Strateegilise
Keskkonnamd@ju hindamises 2007-2013 struktuurivahendite kasutamise inimressursi
arendamise rakenduskavale. Koigis eelnimetatud t66des on tema (lesandeks olnud
sotsiaalmajanduslikule taustale ja kultuuriparandi séilimisele hinnangu andmine.

KMH aruanne kasitleb jargmist:

1. Informatsioon KMH kohta
Seaduslikud alused, andmed hindamise arendaja (Keskkonnaministeerium), otsustaja
(Keskkonnaministeerium) ja ekspertgrupi (AS Maves) kohta.

Keskkonnamd@ju hindamise algatamine, info protsessi avalikustamise ja kavandatavat
tegevust kasitlevate ja t60s kasutatavate infoallikate kohta.

2. Kavandatava tegevuse eesmark ja vajadus
Kavandatava tegevuse eesmérgiks on Emajoe 6koloogilise kvaliteedi parandamine s.h
1&bi kalastiku liigirikkuse, mis on jogede hea seisundi tiheks néitajaks.

Emajoe vanajogedel ning ajutistel luhaveekogudel on kalastiku taastootmise
seisukohast eriline téhtsus ning seda mitte ainult Emaj6e-Vortsjarve valgalasse
kuuluvate veekogude, vaid ka Peipsi jarve jaoks. Nad on olulised kudealad ja
noorjarkude kasvulavaks mitmetele Peipsi ja Vortsjarve kalamajanduslikult tahtsatele
kalaliikidele nait latikale, sérjele, séinale ja haugile.

Vanajoed on oluliseks elupaigaks Euroopa vaga haruldastele ja varjatud eluviisiga
kalaliikidele — vingerjale ja hingule, kes kuuluvad EL loodusdirektiivi (92/43/EMU)
teise lisasse, s.o liikide hulka, kelle elupaikade kaitseks tuleb luua spetsiaalseid Natura
2000 loodusalasid. Lisaks neile kahele liigile esineb erinevates vanajogedes ka
selliseid looduskaitseliselt tahtsaid kalaliike nagu tbugjas ja vdldas, kes samuti
kuuluvad loodusdirektiivi 11 lisasse

Samas on Emajde vanajogede suudmed setet tdis kantud ning kinnikasvamise ohus.
Vanajogede vadrtuse sdilitamiseks (s.h kalastikutaastootmise kasvulavana) ning nende
taastamise efektiivseimaks meetmeks oleks suudmete stuivendamine. Ka on kaalutud
suudmete asendite muutmist joe suhtes rohkem pdrivoolu, mis aeglustaks setete
ladestumist ja suudme kinnikasvamist.
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Kavandatava tegevuse (vanajogede suudmete stvendamine) puhul késitletakse
vOimaliku kavandatava tegevuse pdhialternatiivi ja O-alternatiivi ning antakse neile
keskkonnakaitseline hinnang.

3. Mdjutatava keskkonna kirjeldus

Kavandatava tegevuse eeldatavaks mdjualaks on Emajogi koos vanajogedega
Vortsjarvest kuni Peipsi jarveni ehk Viljandi mk Kolga-Jaani valla ning Tartu mk
Puhja, Rannu, Laeva, Tahtvere, Tartu, Haaslava, Luunja, Méksa ja Vara valdade
territooriumil, samuti Tartu linnas. Mdjuallikatena kasitletakse vanajogede suudmete
puhastamisega seotud tegevusi.

Antakse Ulevaade kavandatava tegevusega seotud ala keskkonnaseisundist: Emajoe
hidromorfoloogiline ja vee kvaliteet, vee-elustik (kalastik ja pdhjaloomastik),
vanajogede ja nende suudmete seisund ja nende mdju joe looduskaitselistele
vaartustele, veekasutus, kaitstavad loodusobjektid, maakasutus ja elukeskkond.

Arvestatakse, et kavandatava tegevusega ala paikneb Alam-Pedja looduskaitsealal,
mis on ka Alam-Pedja linnuala ja loodusala, samuti kantud Ramsari konventsiooni
eriti oluliste margalade nimekirja.

4. Kavandatava tegevuse alternatiivide luhikirjeldus

Vanajogede vadrtuse sailitamiseks (s.h kalastikutaastootmise kasvulavana) ning nende
taastamiseks on valminud kavandatava tegevuse eskiislahendused. Kavandatavaks
tegevuseks on vanajdgede suudemete stivendamine minimaalselt 6 m laiuseks nii, et
veesugavus vanajoe suudmes suvi-sligisese minimaalse 30 p 95% veeseisu korral
oleks 0,8 m. Pinnas pumbatakse vanajoe allavoolu jaavale kaldale rajatud
settebasseinidesse. To0de teostamise Uritamine kaldalt ei ole mdistlik suudmete laiuse
ja halva ligipddsetavuse tottu. Samuti on muda véljatdstmine ekskavaatoriga véga
ebaefektiivne tegevus. Samas toimuvad suvendust6dd vanajoe suudmetes, Kkus
voolukiirus on praktiliselt null. Seega ei ole pGhjusta eeldada heljumi kannet
Emajokke ning tegemist on lokaalse heljumisisalduse suurenemisega. llma heljumi
lokaalse suurenemiseta ei ole voimalik thtegi stivendustd6d vee all teha.

| Kavandatav tegevus Lustivere koolus:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet ca 50 m pikkuses osas,
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Il Kavandatav tegevus Samblasaare koolus:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet ca 95 m pikkuses osas,
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Il Kavandatav tegevus Kupu koolus:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet ca 100 m pikkuses osas,
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

IV Kavandatav tegevus Puhja koolus:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet ca 40 m pikkuses osas,
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.
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V Kavandatav tegevus Vollinge koolus:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet ca 90 m pikkuses osas,
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

VI Kavandatav tegevus Pudrukoolus:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet ca 160 m pikkuses osas,
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

VIl Kavandatav tegevus Sibula koolus:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet ca 60 m pikkuses osas,
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

V111 Kavandatav tegevus Lempsi koolus:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet ca 60 m pikkuses osas,
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

I X Kavandatav tegevus 1V kaevandi suudmes:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet ca 40 m pikkuses osas,
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

X Kavandatav tegevus Hobuseraua koolus:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet ca 80 m pikkuses osas,
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

X1 Kavandatav tegevus Véike-Kullasaare koolus:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet ca 150 m pikkuses osas,
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Xl Kavandatav tegevus Kdveriku koolus:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet ca 100 m pikkuses osas,
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

X111 Kavandatav tegevus |11 kaevandi suudmes:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet ca 40 m pikkuses osas,
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

X1V Kavandatav tegevus Il kaevandi suudmes:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet ca 55 m pikkuses osas,
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

XV Kavandatav tegevus | kaevandi suudmes:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet ca 45 m pikkuses osas,
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

XVI Kavandatav tegevus Vanavihti koolus:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet ca 45 m pikkuses osas,
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

XVII Kavandatav tegevus Karkna koolus:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet ca 45 m pikkuses osas,
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Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

XVIII Kavandatav tegevus RGhu vanajdes:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet ca 50 m pikkuses osas,
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

XIX Kavandatav tegevus Karevere paadikanalis:
Variant | — stivendatakse paadikanalit ca 350 m pikkuses osas,
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Vanajogede suudmete stivendustdid on kavas teostada kasutades ujuvsivendajat.

5. Kavandatava tegevuse keskkonnamdjud ja mdjude leevendamine

Moju  suuruse ja ulatuse madramiseks kasutatakse eelnevalt teostatud
keskkonnauuringuid ja eksperthinnanguid, mida téiendatakse ké&esoleva projekti
raames tehtavate uuringutega. Olemasolevad lahteandmed, mis tédienevad projekti
raames  tehtavate  toodega, vOimaldavad madrata  vdimalikke  olulisi
keskkonnamdjusid.

Hinnatakse kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega seotud keskkonnamdjusid:
vastavust planeeringutele ja Gigusaktidele,

joe hidromorfoloogilisele kvaliteedile,

jOe vee kvaliteedile,

vee-elustikule (kalastikule ja pdhjaloomastikule),

Alam-Pedja Natura 2000 loodusala kaitse-eesmérkide ning ala terviklikkuse
séilimisele,

mdju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,

joe kalanduslikule vaartusele,

pinnasele ja joe kallastele,

sotsiaalsele elukeskkonnale (t60hdivele, ettevOtlusele, vaba aja veetmisele,
miljoovaartusele, tuletbrje veevotmisele),

10. maakasutusele ja kinnistutele,

11. kultuurilisele pérandile,

12. negatiivsete mojude leevendamise vajadust ja vdimalusi.

arwbhE

©oN®

Hindamisel arvestatakse mojude kestvusega. Eeldatavalt evivad olulist
keskkonnam@ju aspektid, mis ilmnevad erinevate alternatiivide rakendamise
(ehitustoode) kaigus. Oluliseks aspektiks on Alam-Pedja Natura 2000 linnu- ja
loodusala paiknemine Emaj6el ning Emajogi kui karpkalaste elupaikadena kaitstav
veekogu [KKM maarus nr 58, 09.10.2002, “Ldheliste ja karpkalalaste elupaikadena
kaitstavate veekogude nimekiri ja nende veekogude vee kvaliteedi- ja seirenfuded
ning I6heliste ja karpkalalaste riikliku keskkonnaseire jaamad].

6. Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide hindamine ja hindamise
metoodika
Variantide  vordlemisel hinnatakse variantide vastavust  digusaktidele ja
planeeringutele ning nende maksumust. Variantide vérdlemisel on kriteeriumideks:

— vastavus asjakohastele keskkonnanduetele,

— moju j6e dkoloogilisele seisundile (VRD lahtudes),

— modju bioloogilistele kvaliteedielementidele (kalastik, pohjaloomastik),
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— mdju Natura 2000 kaitsevaartustele ja alade terviklikkusele,
— moju kaitsealustele liikidele ja kaitsealadele,

— modju joe kalanduslikule vaartusele,

— mdju maastikule (pinnas, joe kaldad),

— mdju kultuurilisele parandile,

— mdju toohdivele ja ettevotlusele,

— mdju tuletbrje veevdtmisele

— mdju maakasutusele ja Kinnistutele,

— mdju puhkusele ja vaba aja veetmisele.

Keskkonnamdju hindamisel kasutatava hindamismetoodika kirjeldus.
Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide keskkonnamdju hinnatakse tabelmeetodil.
Igale kriteeriumile antakse kaal, mis iseloomustab selle olulisust. Kriteeriume
hinnatakse iga alternatiivi korral. Selle tulemusena tekib kriteeriumi koondhinne igale
alternatiivile. Kaal ja hinne korrutatakse. Uhe alternatiivi erinevate Kriteeriumite
korrutised summeeritakse. Parim alternatiiv on vastavalt madalaima punktisummaga
vOi kdrgeima punktisummaga s6ltuvalt sellest, kas hinnete ja kaalude madalaim punkt
iseloomustab negatiivseimat voi kdige vahem negatiivset moju.

7. Ulevaade tldsuse arvamusest ja puuduvast informatsioonist

Esitatakse llevaade kavandatava tegevusega seotud KMH avalikustamise protsessist
ja Uldsuse reageeringutest. KMH avalikustamise protsessis esitatud ettepanekutega
arvestatakse keskkonnamgju hindamisel.

8. Hindamistulemuste lthikokkuvdte ja soovituslikud keskkonnanduded

9. KMH ja protsessi avalikustamise orienteeriv ajakava

Tegevus Vastutav téitja Tahtaeg
KMH algatamise teadaanne ja programmi avalikust arutelust Otsustaja 1 nédal
teatamine
KMH programmi avalik arutelu Arendaja/ekspert 3 nadal

Taienduste lisamine programmi ja selle esitamine kinnitamiseks | Arendaja/ekspert 4 n&dal
jarelevalvajale

KMH programmi kinnitamine Jéarelevalvaja 8 nadal
Keskkonnam@dju hindamise aruande koostamine Eksperdid 8-13 né&dal
KMH aruande projekti avalikust arutelust teatamine Otsustaja 13 nadal
KMH aruande projekti avalik arutelu Arendaja/ekspert 15 nédal

Taienduste lisamine aruandesse ja selle esitamine kinnitamiseks | Arendaja/ekspert 16 nadal
jarelevalvajale

KMH aruande heakskiitmine Jéarelevalvaja 20 né&dal

Koostas:

Silver Riige
Keskkonnaekspert
AS Maves
03.10.2006. a
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LISA 2

EMAJOEL PAIKNEVATE VANAJOGEDE (LUSTIVERE-, SAMBLASAARE-,
KUPU-, PUHJA-, VOLLINGE-, PUDRU-, SIBULA-, LEMPSI-, NASJA ALUMISE
KOOLU, IV KAEVANDI, HOBUSERAUA-, VAIKE-KULLASAARE-,
KOVERIKU KOOLU, 11l KAEVANDI, Il KAEVANDI, | KAEVANDI,
VANAVIHTI-, KARKNA-, ROHU KOOLU) SUUDMETE AVAMISE JA
KAREVERE PAADIKANALI REKONSTRUEERIMISE
KESKKONNAMOJU HINDAMINE

KESKKONNAMOJU HINDAMISE PROGRAMM AVALIKU ARUTELU
KOOSOLEKU PROTOKOLL

Toimumisaeg: 01.06.2006
Algus kell: 15.00
Koht: Tartu Maavalitsuse saal
P&evakord:
1. UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012  “Vooluveekogude
Okoloogilise  kvaliteedi parandamine” tutvustus - Margus Korsjukov

(Keskkonnaministeerium)

Ulevaade kavandatavast tegevusest — Peeter Napp (IB Urmas Nugin OU)
KMH programmi tutvustamine — Peeter Kais (AS Maves)

4. Arutelu ja kiisimustele vastamine

(REN

1. KKM esindaja Margus Korsjukov annab ilevaate UF TA projektist
“Vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamine”, s.h eesmargist, t60
teostajatest, projekti koosseisu lllitatud objektidest ning tehtavatest
uuringutest ja projekti tulemist.

2. 1B Urmas Nugin OU projekteerija Peeter Napp andis tlevaate kavandatava
tegevuse variantidest Emajoe vanajogedel:

Vanajogede vaartuse sdilitamiseks (s.h kalastikutaastootmise kasvulavana) ning nende
taastamiseks on valminud kavandatava tegevuse eskiislahendused. Kavandatavaks
tegevuseks on vanajdgede suudemete stivendamine minimaalselt 6 m laiuseks nii, et
veesugavus vanajoe suudmes suvi-sligisese minimaalse 30 p 95% veeseisu korral
oleks 0,8 m.

| Kavandatav tegevus Lustivere koolus:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet ca 50 m pikkuses osa,

Il Kavandatav tegevus Samblasaare koolus:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet ca 95 m pikkuses osa,

I11 Kavandatav tegevus Kupu koolus:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet ca 100 m pikkuses o0sa,

IV Kavandatav tegevus Puhja koolus:
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Variant | — stivendatakse vanajoe suuet ca 40 m pikkuses osa,

V Kavandatav tegevus Vollinge koolus:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet ca 90 m pikkuses osa,

VI Kavandatav tegevus Pudrukoolus:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet ca 160 m pikkuses o0sa,

VIl Kavandatav tegevus Sibula koolus:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet ca 60 m pikkuses osa,

V111 Kavandatav tegevus Lempsi koolus:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet ca 60 m pikkuses osa,

IX Kavandatav tegevus Nasja alumises koolus:
Variant | — ei vaja stivendamist.

X Kavandatav tegevus 1V kaevandi suudmes:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet ca 40 m pikkuses osa,

XI Kavandatav tegevus Hobuseraua koolus:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet ca 80 m pikkuses osa,

X1l Kavandatav tegevus Véike-Kullasaare koolus:
Variant | — slivendatakse vanajoe suuet ca 150 m pikkuses o0sa,

X111 Kavandatav tegevus Koveriku koolus:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet ca 100 m pikkuses osa,

X1V Kavandatav tegevus 111 kaevandi suudmes:
Variant | — stivendatakse vanajde suuet ca 40 m pikkuses osa,

XV Kavandatav tegevus Il kaevandi suudmes:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet ca 55 m pikkuses osa,

XVI Kavandatav tegevus | kaevandi suudmes:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet ca 45 m pikkuses osa,

XVII Kavandatav tegevus Vanavihti koolus:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet ca 45 m pikkuses osa,

XVIII Kavandatav tegevus Kérkna koolus:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet ca 45 m pikkuses osa,

XIX Kavandatav tegevus Rdhu vanajoes:
Variant | — stivendatakse vanajoe suuet ca 50 m pikkuses osa,

XX Kavandatav tegevus Kérevere paadikanalis:
Variant | — stivendatakse paadikanalit ca 350 m pikkuses osa,
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Vanajogede suudmete stivendustdid on kavas teostada kasutades ujuvsivendajat.

3. AS Maves veeinsener Peeter Kais tutvustas kavandatava tegevuse
keskkonnamdjude hindamise programmi.

4. Arutelu ja kiisimustele vastamine

Protokollis

Peeter Kais
AS Maves

KMH programmi avalikustamise koosoleku protokollile lisatud:
— osavOtjate nimekiri

EMAJOEL PAIKNEVATE VANAJMNG EDE (LUSTIVERE-, SAMBLASAARE-, KUPFL-=, FUI Ay VOILLINGE-, PUDRL-, SIBLLA-, LEMPS]-, NASIA
ALUMISE KOGLI, 1% KAEVANDH, 000 SERALA=, VAIKE-KULLASAARE-, KOVERIKU KDEILU, 11 KAEVANDL, Il KAEVANDE, | KAEVANIH,
VANAVINTE-, KARKNA-, BROIU KOOLU) SUUDMETE AVAMISE JA KAREVERE PAADIKANALI REKOXNSTRUEERIMISE

EESKEKONSAMOIL HINDAMINE

keskkammandjia hindamise programmi avalik Koosalek 01.06.2006.a Tartu Manvalitsuse saalis kell 15,08
I

Simi Chrganisatsinon'amet maaibksusiale Postizadress Telefon e=post
P
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LISA 3

Rannu valla seisukoht

RANNU VALD
AS K&H Teie 15.09.2005 nr 3-4/521_17
Turu 45d
TARTU Meie 26.09.2005 1 1 o

Kaesolevaga Rannu Vallavalitsus teatab, et tdode kavandamiseks asendiskeemil mirgitud alal
vallavalitsus lisatingimusi ei esita. Vallavalitsusel puuduvad andmed, et objekti kohta oleks
teostated uurimis- vdi projekteerimistiid ning l13bi viidud keskkonnamdjude hindamist.
Arvestades t56de olulisust ja asjaolu, et kohalikud elanikud on projekti peamine sihtgrupp,
palume td6de olulistest etappidest (projekti walmimine, tG6de teostamine) teavitada
vallavalitsust kigjalikult, et saaksime seda infot avaldada valla lehes.

y
(i,
Uno Rootsmaa Helju Koger
Vallavanem Vallasekretar

Maano Koemets 745 4118; 5342 5242

SISSE TULNUD

Nri=a L 42,

Wallapalu Tel. 7454118 Faks 745 4132 afa 10102020795005
Rannu vald e-post: vallavalitsus/@rannn. ez Eesti Uhispank
TARTUMAA 61101 Interneti kodulehekiilg: hitp:/‘'www.rannu.ce Reg nr 75007347
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LISA4

Tartumaa Keskkonnateenistuse seisukoht

KESKKOMNMNAMINISTEERIUM {%
, .\
Tartumaa Keskkonnateenistus ( %
b et
AS K&H Teie: 28.09.2005 nr 3-4/537_8
Turu 45d :
51013 TARTU Meie: #8.10.2005 nr 4/ - 14-3 J4eor

Lihtetingimused projektile ,, Tehniline abi
vooluveekogude dkoloogilise kvaliteedi parandamiseks®

Tartumaa keskkonnateenistus esitab kavandatavale tegevusele jargmised lahteseisukohad:

» Projekti ala paikneb Alam-Pedja looduskaitseala territooriumil, kus kaitseala valitseja
on Tartumaa keskkonnateenistus kuid praktilist tegevust korraldab LKU Kotkas.
Praktiliste kiisimuste lahendamisel edaspidi tuleks kindlasti vdtta iihendust ka nendega
(Riia 185A, 51014 Tartu; 742 8149, 503 9996; robert@kotkas.ee )

* Varasemast on koostatud Eesti Loodushoiu Keskuse poolt 2003 aastal sama ala kohta
uurimistéd— Emajie—valgala— vanajdgedetaastamise projekti —ettevalmistus™ —matte-
tulemusi tuleks kavandatavas projektis kasutada.

» Juhin tihelepanu, et koostamisel on Alam- Pedja Looduskaitseala kaitse eeskiri, mis
projekti koostamise hetkeks saab arvatavasti kehtima. Projekti koostamisel tuleb
arvestada selle ndudmistega, mis on ka meie kooskdlastuse saamise tingimuseks.

Lugupidamisega
e /J
(f
Jal Mandel
| Juhataja
t
Vi g SISSE TULNUD
Ivo Ojamae 7302 252 n A7 n pttoode =
] 2L ZI50%00.8
Narva mnt 7a telefon 730 2240 Postiaadress:
15172 Tallinn faks 730 2241 Aleksandri 14
Reg nr 70001231 tkt@tartu.envir.ee 51004 TARTU
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e
KESKKONNAMINISTEERIUM ’\,ﬁ?fq’&f}

Tartumaa Keskkonnateenistus .I "}
ER
AS K&H Teie: 16.06.06 nr 3-4/310_8
Turu 45d
51013 TARTU : Meie: [/].07.2006 nr 41-12-3/4006

Emajde vanajdgede suudmete avamise eelprojekt

Tartumaa keskkonnateenistus ei lisa tdiendavaid seisukohti toode jatkamiseks. Aruandes
voiks kajastada lisaks hinnatavatele objektidele ka iildised soovitused, millega tuleks
arvestada ka viiksemamahulistel t66del Emajdes, millele KMH algatamine pole wvajalik.
Keskkonnateenistus viljastab veelube ja kooskolastusi tegevustele, mis vdivad mdjutada
projektala. Mojude vihendamiseks ja tingimuste seadmiseks saaksime kasutada koostatavat

tood.

Ivo Ojamie ;
Keskkonnakorralduse peaspetsialist
Juhataja iilesannetes

7302 252

Lisa: Looduskaitsekeskuse seisukoht 1 eks 1-1 lehel.

Marva mnt 7a
15172 Tallinn
Reg nr 70001231

SISSE TULNUD
w A7 n feectle 500 5,

telefon 730 2240 Postiaadress:
faks 730 2241 Aleksandri 14
tkt@tartu.enviree 51004 TARTU
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LISA 5

Veeteede Ameti seisukoht

0011360

VEETEEDE AMET
ESTONIAN MARITIME ADMINISTRATION

Hr Meelis Viirma Teie: 03.07.06 nr 3-4/331

AS K&H

Turu t 45d Meie: 14.07.2006 nr 1-1-5/1972
31013 TARTU

Emajie vanajigede suudmete avamise eelprojekti kooskdlastamine

Veeteede Amet kooskdlastab “Emajie vanajdgede suudmete avamise eelprojekti joe
dkoloogilise seisundi parandamiseks™ tingimusel, et eemaldatavad setted ei kandu
Emajdkke lacvateele.

Lugupidamisega
o e
Toivo Prela

Hiidrograafia ja navigatsioonimérgistuse
teenistuse juhataja — peadirektori asetiitja

peadirektori iilesannetes

Pértel Keskkiila SISSE TULNUD

Tel: 620 5681 paeccle 5006,

E-post: partel.keskkyla@vta.ce /g}ﬁ
Telefon +372 620 5500 _i; evalvia.ce Reg-nr TOOO2414

+372 620 5506 Intemet wawovia.ee

Telefaks

ESTONIA
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LISA6
Riikliku Looduskaitsekeskuse J6geva-Tartu regiooni (LKK) seisukoht

AS K&H

Turu 45d

51013 Tartu

Teie: 29.06.06 nr. 3-4/324 5

Riiklik Looduskaitsekeskus Jogeva-Tartu regioon (LKK) on tutvunud AS K&H poolt
esitatud projekti  "Tehniline abi vooluveekogude 0Okoloogilise kvaliteedi
parandamiseks, Emaj6e vanajogede suudmete avamise eelprojekt joe Okoloogilise
seisundi parandamiseks” materjalidega ning peab vajalikuks LKK edaspidist
osalemist projektis kavandatud tegevuste keskkonnamdjude hindamisel.

Rohutame projekti planeerimisel ja keskkonnamdjude hindamisel olemasoleva
Okoloogilise seisundi kohta voimalikult heade andmete kogumise vajadust, et
edaspidine seire tegevus ja tulemuslikkuse hindamine oleks efektiivne. Samuti oleks
oluline hinnata jarelt66 vajadusi ja maksumust, ehk kui kauaks antud projekti raames
teostatud t66 avaldab soovitud mdju ning kuidas tagada tulevikus positiivse mdju
jatkamist.

Lugupidamisega,

Robert Oetjen

peaspetsialist looduskaitse alal
LKK Jdgeva-Tartu regioon
robert.oetjen@lk.ee

503 9996
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LISA 7
' ~ KESKKONNAMINISTEERIUM

Minister

KASKKIRI N | _
Tallinn | /. ng{m-gZﬂ ‘gwén'r ALS6

Keskkonfhagnﬁijﬁ hindamise programmide heakskiitmine

1. Keskkbnnamdju hindamise algatamine

Keskkonmamijnisteerium algatas 24. aprillil 2006. a kiiskkirjaga nr 504 Vabariigi Valitsuse
30. detsembri 1999. a méiruse nr 437 ,Keskkonnaministeeriumi pShiméaérus* § 7 punkti 7,
§ 14 pm];ktide_ 3ja 19!, keskkonnamdjn hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteerni seaduse § 3
punkti 2, § 6 18fike 1 punkti 21, § 6 13ike 2 punkti 18, § 6 1dike 4 ja Vabariigi Valitsuse
29. augusti 2005.a mifruse nr 224 ,Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb kaaluda
keskkonnamdju hindamise algatamise vajalikkust, tépsustatud loetelu” § 11 punktide 4 ja 7
alusel Uhtékugluvusfondi tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 ,,Vooluveckogude
okoloogilis¢ | kvaliteedi parandamine raames jargmistele tegevustele keskkonnamdju
hindamise: | ,
1) Kasari j8el paikinevale Laastre paisule parima vdimaliku lahenduse viljaselgitamine;
2) Kunda jbel pajknevatele Kunda hildroelektrijaama, Kunda vechaarde, Kunda tehase ja
Kunda mbisa paishdele parima vdimaliku lahenduse viljaselgitamine; '

. 3) Loobu; jde] paiknevatele Joaveski hiidroelektrijaama ja Loobu paisudele parima vdimaliku
lahendus¢ viljas¢lgitamine; |
4) Ohne - jdel paiknevatele Tdrva ja Leebiku paisudele parima vdimaliku lahenduse
viljaselgitamipe; | - '
5) Pirita joel paiknevatele Vaskjala alumisele, Loo ja Nehatu paisudele parima voimaliku
lahenduse valjaselgitamine;
6) Piusa joel paiknevatele Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla, Tamme, Keldre, Viike-
Hiirma, Joksi, Savioja, Mako, Suntri, Kelba, Oro paisudele ja Kiviojal paiknevale Kiilmoja
paisule parima vimaliku lahenduse viljaselgitamine;
7) Pérnujdel paikhevatele Tiiri, Jindja, Kurgja ja Sindi paisudele parima vdimaliku lahenduse
viljaselgitamine; :
8) Valgejdel paikinevatele Kotka ja Nommeveski paisudele parima v8imaliku lahenduse

véljaselgitamire; |

9) Vasalemma joel paiknevale Vanaveski paisule parima vdimaliku lahenduse
villjaselgitamine; - '

10) Mustojal - paiknevale Vihula alumisele paisule parima vdimaliku lahenduse
viljaselgitamine; ' '
11) Emajde vanajdgede (Lustivere koold, Samblasaare koold, Kupu koold, Puhja koold,
Vollinge koolas, Pudrukoold,- Sibula koold, Lempsi koolas, Nasja alumine vanajogi,
IV kaevand, Hobuseraua koold, Viike-Kullasaare koold, Kgverik, III kaevand, II kag¢vand,
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I kaevand, Vanaviht, Kirkna koold, R&hu vanajdgi) suudmete avamine ja Kéravere
paadikanali rekonstrueerimine; ‘ '

12)Esna jOe seisundit parandavateks tegevusteks parima v&imaliku lahenduse
viljaselgitamine, ‘

Kavandatava tegevuse eesmirk on keskkonnamd@ju hinnangu abil vilja seigitada parim
vOimalik lahendus eelnimetatud objektidele saavutamaks veekogu head seisundit. Vajalikud
uuringud  tehakse Uhtekuuluvusfondi Tehnilise Abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
. Yooluveekogude dkoloogilise kvaliteedi parandamine® kdigus. '

Arendaja, otsustaja ja keskkonnamdju hindamise jérelevalvaja keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse §-de 8-10 tihenduses on Keskkonnaministeerium.

2. Keskkonnamdju hindamise algatamisest ja keskkonnamdju hindamise programmide
avalikustamisest teatamine

Keskkonnaministeerium teatas keskkonnamdju hindamise algatamisest ja keskkonnamdju
hindamise programmide avalikustamisest 12. mail 2006. a viljaandes Ametlikud Teadaanded
ja 16. mail ajalehe Postimees kaudu. Vastav teade saadeti lihtkirjaga 18. mail 134 isikule —
tOkestusrajatiste omanikele, MTU-le Eesti Veskivaramu, Keskkonnainspektsioonile ning
kavandatava tegevuse mdjupiirkonda jidvatele maavalitsustele ja kohalike omavalitsuste
tiksustele. Projektist ning algatatavatest keskkonnam@ju hindamistest teavitati ka televisiooni
vahendusel — 27. mail saates ,,Rohelised uudised*.

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimisstisteemi seaduse § 16 18ike 3 punktide 4ja 5
alusel tuleb keskkonnamdju hindamise programmide avalikustamisest lihtkirjaga teatada ka
kavandatava tegevusega eeldatavalt oluliselt mdjutatava kaitstava loodusobjekti valitsejale
ning valitsusvilistele keskkonnaorganisatsioonidele neid ithendavate organisatsioonide kaudu
(s.0 Eesti Keskkonnaithenduste Kojale).

Keskkonnateenistused ja Keskkonnaministeeriumi vastavad osakonnad kaasati protsessi
keskkonnam@ju hindamise programmide véljatdétamise kiigus, st enne keskkonnamdiju
hindamise algatamise ja keskkonnamdju hindamise programmide avalikustamisest teatamist
esitati koostatud programmid koigile keskkonnateenistustele ja looduskaitse osakonnale ning
kalavarude osakonnale iilevaatamiseks ja vajadusel tdienduste tegemiseks (23. veebruari
2006. a e-posti teel). Taiendused esitas Pdlvamaa Keskkonnateenistus (28. veebruari 2006. a
e-posti teel) ja looduskaitseosakond (01. mértsi 2006.a e-posti teel). Asjassepuutuvaid
keskkonnateenistusi (Léine-Virumaa Keskkonnateenistust, Jirvamaa Keskkonnateenistust,
Harjumaa Keskkonnateenistust, P&lvamaa Keskkonnateenistust, Tartumaa Keskkonna-
teenistust, Valgamaa Keskkonnateenistust, Viljandimaa Keskkonnateenistust, Parnumaa
Keskkonnateenistust, Voérumaa - Keskkonnateenistust, Lisinemaa Keskkonnateenistust)
teavitati programmide avalikest aruteludest 31.mail 2006.a e-posti teel, Riikliku
Looduskaitsekeskuse regioone (Jirva - Lidne-Viru regioon, Pamu-Viljandi regioon, Harju-
Rapla regioon, Hiiu-Ligne regioon) 02. juunil 2006. a e-posti teel.

Tokestusrajatiste kiisimustega tegelev valitsusviline organisatsioon on MTU Eesti
Veskivaramu, keda teavitati eelpool nimetatud 18. mai 2006. a kirjaga ja kes aktiivselt osales
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protsessis. Teiselt poolt haldusmenetluse seaduse § 31 16ike 1 punkti I alusel v&ib teate
avaldada iilerfigilise levikuga ajalehes ja viljaandes Ametlikud Teadaanded, kui dokument on
vaja kitte toimetada enam kui sajale isikule. Kuigi keskkonnamd@ju hindamise programmide
avalikustamisest Eesti Keskkonnaithenduste Koda kirjalikult ei teavitatud, vaib delda, et
programmide avalikustamise protsess oli edukas, sest ‘avalikel aruteludel osales ka
valitsusviliseid organisatsioone, nditeks SA Eesti Forell, MTU Eesti Roheline Liikumine,
Eesti Kalaspordiliidu esindaja ja Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi esindaja.

Keskkonnamdju h1ndam1se algatamise otsusega ja muude asjakohaste dokumenudega oli
vGimalik tutvuda Keskkonnaministeeriumi veeosakonnas.

Keskkonnamdju hindamise programmi avalikud arutelud toimusid piirkondade kaupa:

1) Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Virska
Kultuurikeskuse viikeses saalis 30. mail kell 11;

2) Tamme, Keldre, Viiko-Hérm#, Joksi, Savioja, Makd, Suntri, Kelba, Oro," Kiilmoja
paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Vana-Vastseliina raamatukogus 30. mail
kell 15;

3) Tarva ja Leebiku paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Térva Linnavolikogu saalis
01. juunil kell 11;

4) Emajde vanajogede suudmetel kavandatavate tegevuste osas — Tartu Maavalitsuse saalis
01. juunil kell 15-17;

5) Vihula alumise paisukohal kavandatava tegevuse osas — Vihula lasteaed-algkoolis 5. juunil
kell 11

6) Kunda hildroelektrijaama, Kunda tselluloositehase, Kunda tsemenditehase ja Kunda mdisa
paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Kunda Linnavalitsuse saalis 5. juunil kell 14;
7)Sindi ja Kurgja paisukohal kavandatava tegevuse osas — Sindi Linnavalitsuse saalis
6. juunil kell 11;

8) Jindja ja Tiuri-Sdrevere paisukchtadel kavandatavate tegevuste osas — Laupa pdhikoolis
6. juunil kell 16;

9) Vanaveski paisukohal kavandatava tegevuse osas — Klooga Kultuuri- ja Noortekeskuses
8. juunil kell 11; .

10) Vaskjala alumise, Loo ja Nehatu paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Lagedi
pShikoolis 8. juunil kell 15;

11) Laastre paisukohal kavandatava tegevuse osas — Kullamaa vallamaja saalis 13. juunil
kell 11;

12) Esna j6el kavandatava tegevuse osas — Sargvere mdisas 13. juunil kell 16;

13) Joaveski ja Loobu paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Riigimetsa Majandamise
Keskuse Loobu metskonna kontoris 14. juunil keil 11;

14) Kotka ja Ndmmeveski palsukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Kolgakiila
rahvamajas 14 juunil kell 15;

Keskkonnamc”)ju hindamise programmidega oli vdimalik eelnevalt tutvuda Keskkonna-
ministeeriumi veeosakonnas, Keskkonnaministeeriumi veebilehe vahendusel, AS'is Maves
ning programmide avaliku arutelu kohtades. Ettepanekuid ja vastuviiteid programmide kohta
ning kisimusi sai esitada programmide avaliku arutelu kohtades kahe nidala jooksul enne
programmide avalikku arutelu ning avalikul arutelul koosolekutel. Ka Keskkonnaminis-
teeriumile ja AS'ile Maves esitatud mirkustega arvestati.
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Haldusmenetluse seaduse § 48 15ike 1 alusel pannakse taotlus Sigusakti andmiseks ja
digusakti eelndu koos seletuskirjaga avalikkusele tutvumiseks vilja, tagades avalikkusele
nimetatud dokumentidega tutvumise v&imaluse vihemalt kuni ettepanekute ja vastuviidete
esitamise tihtaja 10puni. Paragrahvi 49 1digete 1 ja 2 kohaselt huvitatud isikul ja isikul, kelle
Oigusi voib avatud menetluse korras antav Sigusakt puudutada, on digus midratud tihtaja
Jjooksul esitada menetlust Idbiviivale haldusorganile eeindu v6i taotluse kohta ettepanckuid ja
vastuviiteid. Haldusorgan méirab ettepanekute ja vastuviidete esitamiseks tihtaja, mis ei voi
olla lihem- kui kaks nidalat viljapaneku algusest arvates. Kui menetluse algatamisest
teatatakse pérast véljapaneku algust, ei vdi tihtaeg olla lilhem kui kaks niidalat teatamisest
arvates. Kiéesoleval juhul on haldusmenetluse seaduse § 48 13ikega 1 sitestatu vastu eksitud —
kuigi programmide avalikustamise teate kohaselt oli kdigil isikutel vdimalik esitada mérkusi
ja kilsimusi programmi kohta kahe nidala jooksul enne programmide avalikku arutelu, oli
tulenevalt asjaolust, et kirjalik programmide avalikustamise teade saadeti alles 18. mail,
isikutel vdimalik esitada méarkusi lilhema ajaperioodi jooksul. Samas keskkonnamoju
hindamise programmide tdiendamisel ja parandamisel arvestati ka nende mirkuste ja
ettepanckutega, mis esitati programmide kohta paari nddala jooksul pdrast nende avalikku
arutelu.

3. Keskkonnaméju hindamise programmide avalik arutelu, programniide kohta
ettepanekute, vastuviiidete ja kiisimuste esitamine ning nendega arvestamine

Keskkonnamo;u hindamise ja keskkonnajuhtlmmsusteeml seaduse § 17 1dike 2 alusel ekspert
v3i eksperdirihm eksperdi juhtimisel teeb koos arendajaga keskkonnamom hindamise
programmi kohta tehtud ettepanekute ja vastuvdidete alusel programmis vajalikud parandused
ja tdiendused, selgitab ettepanekute ja vastuviidete arvestamist v8i pShjendab arvestamata
Jatmist ning vastab esitatud kiisimustele. Sama paragrahvi 15ikes 3 on sitestatud, et arendaja
saadab keskkonnamdju hindamise programmi kohta ettepanekuid, vastuviiteid v&i kiisimusi
esitanud isikule liht- v&i tdhtkirjaga esitatud ettepanekute ja vastuviidete arvestam1se
selgituse voi arvestamata jitmise pShjenduse ning vastused kiisimustele.

- Kuigi eelnimetatud seaduse § 17 10ikes3 on sitestatud, et programmi kohta esitatud
ettepanekutele ja mirkustele tuleb vastata liht- vdi tdhtkirjaga, vastati Kalle Kroonile, kes
esitas miérkusi e-posti teel, samuti elektrooniliselt. Hr Kroon ei ole seda vaidlustanud.
Elektrooniliselt vastamine on aktsepteeritav, kui vastamise funktsioon ja eesmérk on niiviisi
tdidetud.

Programmide avahkel aruteludel suuliselt e51tatud ettepanekutele kirjalikult vastatud ei ole,
kuna nendele vastati avaliku arutelu kiiigus suuliselt (arutelu on protokollitud), mistdttu kiisija
sal vastuse, kas esitatud mirkustega keskkonnamdju hindamise programmi korrigeerimisel
arvestatakse voi mitte.

Keskkonnam(“)ju hindamise programmi kohta kirjalikult esitatud ettepanekutele,
vastuvdidetele ja kiisimustele saadetud vastustes on esitatud, kas arvestatakse tehtud
mérkustega v5i mitte, kuigi iga kord ei ilmne pohjalikud selgitused selle kohta, mis
programmi punkti konkreetselt tdiendati, kuid programmide lugemisel on lihtne tuvastada,
millises punktis tehtud ettepanek on arvesse voetud. Selleks, et ettepanekud esitanud isikutele
anda teavet nende esitatud mirkustega arvestamise kohta, on jirgnevalt analiiiisitud
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programmi tdiendamise ettepanekutega arvestamist.

3.1. Piusa joel paiknevate Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla, Tamme, Keldre, Viiike-
Hirma, Joksi, Savioja, Maké, Suntri, Kelba, Oro paisudel ja Kiviojal paikneva Kiilmoja
paisul kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise programm '

Toimus kaks avalikku arutelu: Korela, Tstidsina, Tillo, Saard, Halla paisukohtadel
kavandatavate tegévuste osas — Virska Kultuurikeskuse viikeses saalis 30. mail kell 11.00-
12.50 ning Tamme, Keldre, Viiko-Hirm4, Joksi, Savioja, Makd, Suntri, Kelba, Oro, Kiilmoja
paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas Vana-Vastseliina raamatukogus 30. mail
kell 15.00-17.30.

Virskas toimunud avalikul arutelul osales iiheksa inimest. Tehti kaks programmi tdiendamise
ettepanekut: Piusa alamjooksu vanajdgesid tuleks puhastada ja uurida allavoolu asuvat kahte
paisu, mis asuvad Venemaal.

Arutelul vastati, et eelnimetatud projekt Venemaal asuvate paisude ning Piusa alamjooksu
vanajdgede siivendamisega seonduvat ei kisitle, sest Venemaal asuvate paisudega ei ole
Eestil voimalik tegeleda ning vanajdgede siivendamine on viga t6mahukas, mistdttu projekti
lahteiilesanne seda ei kisitleda — see tiletab praeguse ldhtelilesande mahud. Projekti on
haaratud Emajde vanajdgede puhastamine.

Vana-Vastseliinas osales 19 isikut, kes tegid viis ettepanekut keskkonnamdju hindamise
programmi tdiendamiseks:

1. hinnang tuleb anda kavandatava tegevuse mdjupiirkonnas kalade kadumise p8hjustele;

2. keskkonnamdju hindamise kiigus tuleb kisitleda elanikke, et selgitada vilja nende
suhtumine paisudesse ja paisjdrvedesse;

3. analiiiisida tuleb looduskaitseseaduse § 51 muutmise vajadust;

4. hinnata tuleb paisude taastamise keskkonnamdju ja selle m&ju maastiku ilmele;

5. samuti tuleks hinnata Piusa jde veetaseme mdju kacvude veetasemele.

Leiti, et looduskaitseseaduse § 51 muutmise vajaduse analiiisimine ei kuulu tulenevalt
keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi  seadusest keskkonnamgju
hindamisel késitletavate kiisimuste hulka (selle kiisimuse lahendamine kuulub riigiasutuste
pidevusse, kes saavad vajadusel digusakte muuta). Samuti vastati avalikul arutelul, et td6
mahtu ei kuulu elanikkonna kiisitlemine, et hinnata nende suhtumist paisude taastamisse voi
Jammutamisse. Keskkonnaministeerium on seisukohal, et avalikul arutelul osalenute hoiak oli
negatiivne, seda aspekti saab keskkonnam&ju hindamise aruande koostamise kiigus
arvestada, kuid vajadusel tuleb kiisitlus siiski 1&bi viia. Piusa jde 18igul ei ole tulenevalt
kehtestatud Sigusaktidest (looduskaitseseaduse § 51) paisude taastamine voimalik, seetSttu
paisude taastamise ning selle m&ju maastiku ilmele ei analiiiisita.

Keskkonnamdju hindamise programmi avalikustamise tulemuste alusel tdiendati programmi
punkti 5 ,Kavandatava tegevuse keskkonnam&jud ja mdjude leevendamine® (alapunkt 13 —
tegevuse mdju kaevude veetasemele). Samuti selgitatakse keskkonnamdju hindamise kéigus
(purkti 5 alusel) kalastiku jaoks olulisi probleeme, eeldusi ja tingimusi kalastiku hea seisundi
saavutamiseks; antakse ka hinnang kalade kadumise pShjustele. Programmi punkti 4 tdiendati
kavandatava tegevuse alternatiivsete lahenduste kirjelduse osas — lisati juurde mitmed uued
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lahendused jms.

Vorumaa Keskkonnateenistus esitas 30 juunil ettepanekuid keskkonnamdju hindamise
programmi tdiendamiseks. Vorumaa Keskkonnateenistus tegi ettepaneku hinnata kavandatava
tegevuse vastavust digusaktidele ja projekti vimalikkust ldhtuvalt kehtivast regulatsioonist.
Kuigi Keskkonnaministeerium vastas 7. augusti kirjaga nr 11-10/9743, et vastavat kilsimust
on kavas kisitleda keskkonnamdju hindamise programmi punkti 6 , Kavandatava tegevuse ja
selle alternatiivide hindamine ja hindamise metoodika® alusel, lisati kdne all olev kiisimus ka
punkti 5 (alapunkt 1, mille alusel hinnatakse kavandatava tegevuse vastavust planeeringutele
ja digusaktidele).

3.2. Ohne jdel paiknevatele Torva ja Leebiku paisudele kaiapiiiisude rajamise
keskkonnamdju hindamise programm

Programmi avalik arutelu toimus 1. juunil algusega kell 11 Torva linna volikogu saalis, kus
osales 17 isikut. Valgamaa Keskkonnateenistuse jahinduse ja kalanduse peaspetsialist Alari
Migi leidis, et programmist ei nidhtu, et Ohne jde puhul (TBrva linna piires) on tegemist
Natura 2000 alaga. Kavandatava tegevusega alad paiknevad Ohne jée hoiualal, Tdrva paisjirv
piirneb looduskaitsealuse Torva linna puhkepargiga. Valgamaa Keskkonnateenistus on Térva
paisjdrve mudast puhastamise tehnoloogilise lahenduse vastu, s.0 paisjirve puhastamine
kuivmeetodil ja muda ladustamine paisjirve sopialadele. Ka kamberkalapsis ei oleks
vastuvBetav. T66s tuleks kasutada varem koostatud materjale — OU Enno Projekt paisjirve
siivendamise projekt ,,Torva Vana Veski Paisjérve stivendamine® (t66 nr E-00-108.1).

Torva Linnavalitsus tegi ettepaneku Térva paisu korral mitte kisitleda neljandat varianti, mis
ei ndie ette paisjirve puhastamist. Samuti tehti arutelul ettepanek uurida Ohne joe mudastumist
18igul paisjérv kuni Riiska biotiikide viljavool jokke.

Programmi punkti 5 téiendati alapunktidega 6 ja 10, mis késitlevad Natura 2000-ga (Ohne jde
hoiualaga) ning Torva paisuga killgneva linna puhkepargiga seonduvai. Punktis 4
~Kavandatava tegevuse alternatiivide lithikirjeldus* nimetati, et Torva paisjirve puhastamise
ja siivendamise korral kaalutakse OU Enno Projekt tdos pakutud tehnoloogiat. Avaliku
arutelu  protokolli ning keskkonnam@ju hindamise programmi punkti3 kohaselt 4
keskkonnam&ju hindamise kiigus uuritakse Ohne joe mudastumisega seonduvat (1digul Térva

paisjdrv — Riiska linnaosa biotiikide viljavool). :

Arvestamata jéeti Térva Linnavalitsuse ettepanck variandi 4 osas (Torva paisu korral),
Arutelul vastati, et kalapaisu maju skoloogilisele kvaliteedile on oluline sdltumata sellest, kas
Jarve puhastatakse voi mitte. Seetdttu on variandi 4 (kalapaisu rajamine ilma paisjirve
puhastamata) kaalumine vajalik sest projekt ei keskendu siiski mitte paisjdrvede
puhastamisele vaid hoopis kaladele moddapizisuvdimaluste loomisele tokestusrajatistest.

Valgamaa Keskkonnateenistus esitas tiiendavad mirkused 6. juunil kirjalikult AS'ile Maves.
Programmi korrigeerimisel arvestati tehtud mérkustega. Kuigi Valgamaa Keskkonnateenistus
tegi muuhulgas ettepancku punkti 3 tiiendada jirgmises sGnastuses: ., Ohne joe hoiualale ja

looduskaitsealusele Tdrva linna puhkepargile (Tantsumigi)", tdiendati selle alusel programmi
punkti 5. :
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Keskkonnaministeerium vastas Valgamaa Keskkonnateenistusele 9.augustil selgitades, et
programmi parandamise} arvestati kdigi ettepanekutega, valja arvatud sellega, et punktis 6
mérgitud kriteeriumid peavad olema samad, mis on antud punktis 5. Siiski hiljem téiendati
programmi punkti 6, lisades sinna punktis 5 toodud aspekte.

3.3. Emajdel paiknevate vanajogede (Lustivere-, Samblasaare-, Kupu-, Pubja-,
Véllinge-, Pudru-, Sibula-, Lempsi-, Nasja alumise koolu, 1V kaevandi, Hobuseraua-,
Viike-Kullasaare-, Koveriku koolu, III kaevandi, II kaevandi, I kaevandi, Vanavihti-,
Kirkna-, Rohu koolu) suudmete avamise ja Kiirevere paadikanali rekonstrueerimise
keskkonnamdju hindamise programm

Keskkonnam®&ju hindamise programmi avalik arutelu toimus 1. juunil algusega kell 15 Tartu
Maavalitsuse  saalis.  Protokolli  kohaselt  osalesid  avalikul  arutelul  vaid
Keskkonnaministeeriumi veeosakonna spetsialist Margus Korsjukov, projekteerija AS K&H
ja  keskkonnam@ju hindajate esindajad. Seetdttu avalikul  arutelul = programmi
tiiendusettepanekuid ei esitatud. Markusi ja kilsimusi ei laekunud ka programmi avaliku
viljapaneku jooksul ega ka hiljem.

3.4, Mustojal paikmeva Vihula alumise paisu kalapéiiisu rajamise keskkonnamdju -
hindamise programm '

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 5. juunil kell 1 1.00-12.45 Vihula
Lasteaed-Algkoolis. Uritusel osales iiheksa inimest. Arutelul tehti ettepanek keskkonnamdju
hindamise kdigus hinnata Vihula alumise paisu mdju (veetaseme tdstmise korral, mis see oli
enne paisul saeveski t6tamise korral) keskkonnale. Samuti soovitati mdju hindamisel hinnata
kalade libipassu v&imalusi Vihula Gilemise paisuni ja kalatee rajamist Vihula mdisa paisjérve.

Arutelul vastati, et esitatud markustega ei ole v&imalik arvestada. Vihula alumise paisu juures
oi saa veetaset tOsta tulenevalt looduskaitseseaduse §-iga 51 sitestatust (keelatud on
olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tostab veetaset). Teise ettepaneku osas
selgitati, et kalade libipasu voimaluste (Vihula iilemise paisuni) ja kalatee rajamine (Vihula
mdisa paisjirve) ei kuulu t66 mahtu, mistottu keskkonnamdju ' hindamise kdigus seda
temaatikat ei késitleta. Keskkonnaministeerium on seisukohal, et antud ettepanekutega ei ole
v&imalik arvestada, kuna looduskaitseseaduse §-st 51 tulenevalt ei ole Vihula alumise paisu
juures vdimalik veetaset tOsta ja seetOttu ka ei hinnata Vihula alumise paisu mdju
keskkonnale veetaseme tdstmise tingimustes. Ei hinnata kalade 1gbipadsu vdimalusi Vihula
iilemise paisuni ja kalatee rajamist Vihula mdisa paisjiirve, sest see véljub antud projekti
lihtetlesande raamidest. M@istlik on lahendada eelnevalt allavoolu olevate paisude
probleemid, nende lahendamise korral on vdimalik edasi tegeleda ilesvoolu jazvate
tokestusrajatistega.

Projekti elluviiv konsortsium (AS K&H, AS Maves, MTTU Eesti Loodushoiu Keskus, OU
Inseneribiiroo Urmas Nugin) tegi ettepaneku keskkonnamdju hindamise k&igus seoses
hiidroelektrijaama rajamisega késitleda Vihula tlemise paisu mdju Mustoja hiidroloogilisele
reXiimile. Programmi punkti 5 selles osas ka tdiendati.

3.5. Kunda joel paiknevatele Kunda hiidroelektrijaama, Kunda veechaarde, Kunda
tehase ja Kunda mdisa paisudele kalapiisude rajamise keskkonnamdju hindamise
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programm

Programmi avalik arutelu toimus 5.juunil kell 14.00-17.00 Kunda Linnavalitsuse saalis.
Protokolli kohaselt osales arutelul 16 inimest, kes tegid seitse ettepanekut programmi
tdiendamiseks, millest otsustati arvestada kdikide mérkustega — tdiendati ja muudeti
programmi punkti 5, sh lisati alapunkt 1, mille kohaselt hinnatakse kavandatava tegevuse
vastavust planeeringutele ja digusaktidele. Tulenevalt keskkonnamdju hindamise
pShimdtetest hinnatakse tegevuse nii positiivset kui ka negatiivset maju (programmi punkt 5).
Keskkonnaméju hindamise kiigus kaalutakse mitteutilitaarsete hindade rakendamise
mdistlikkust. Selgitatakse mitteutilitaarsete hindade olemust . (programmi punkt 5).
Keskkonnaméju hindamise aruande koostamisel v3etakse arvesse hiidroenergeetikast saadav
elektritulu. Hinnatakse, kui palju sdistetakse pGhjavett, kui palju vidhem eraldub CO,
(programmi punkt 5). Aruandes selgitatakse ka EL Veepoliitika Raamdirektiivi pinnavee “hea
seisund” méistet (programmi punkt 5).

Muinsuskaitseamet asus oma 2. juuni 2006. a kirjas nr 708 seisukohale, et Kundas asuv mdisa
Jja tsemenditootmise kompleks moodustavad viirtusliku ajaloolise taustaga ansambli, kus
enamik ehitisi on omavahel seotud ajaloolise tootmisprotsessi kaudu. Kundas ja Kunda
mdisas olevad td6stusehitised on tihes paremini siilinud t66stusarhitektuuri néited Eestis ja
omavad védrtust nii kohalikul kui ka laiemal tasandil. Seetdttu tuleb keskkonnaméju
hindamisel arvestada asjaoluga, et tegemist on vartusliku kultuurmaastikuga, kus tuleb
sdilitada ajaloolist substantsi ja kultuuriruumi virtustavaid arhitektuurielemente.

Keskkonnaministeerium vastas 7. augustil Muinsuskaitseametile mérkides, et keskkonnamdju
hindamisel arvestatakse esitatud mirkusega. : :

Muinsuskaitseameti ettepanekute alusel tiiendati keskkonnamdju hindamise programmi
Jargmiselt: programmi punkti 3 »Mdojutatava keskkonna kirjeldus* alusel antakse
keskkonnamdju hindamise aruandes muuhulgas iilevaade kaitstavatest loodus- ja
muinsuskaitse objektidest ning punkti 5 , Kavandatava tegevuse keskkonnamdjud ja majude
leevendamine” alusel hinnatakse kavandatava tegevuse vastavust planeeringutele ja
Gigusaktidele, samuti hinnatakse mdju sotsiaalsele elukeskkonnale (sh milj6ovidrtusele) ja
kultuurilisele pérandile.

3.6. Pirnu joel paiknevatele Tiiri, Jiindja, Kurgja ja Sindi paisudele kalapiiiisude
rajamise keskkonnaméju hindamise programm

Toimus kaks avalikku arutelu: Sindi ja Kurgja paisukohal kavandatava tegevuse osas — Sindi
Linnavalitsuse saalis 6. juunil kell 11 ning Jindja ja Turi-Sdrevere paisukohtadel
kavandatavate tegevuste osas — Laupa pohikoolis 6. juunil kell 16.

Sindis toimunud arutelul osales 23 inimest. Pérnumaa Keskkonnateenistuse vee peaspetsialist
Margit Kolk tegi ettepaneku, et variandi 1 korral (Sindi paisu osas) tuleks hinnata
hiidroelektrijaama méju Pirnu jaele (kui elektrijaam tG5tab viljastatud vee-erikasutusloa
tingimustele vastavalt). Samuti tuleks analiiiisida, kas ja kuidas pakutud erinevaid
lahendusvariante on voimalik ellu viia arvestades looduskaitseseaduse § 51 l1diget 1.
Analiiisida tuleb ka lahendust, kus pais tuleb sdilitada, kuid vajalik on sisseldige ehk
labipadsuava, projekti kiigus tuleb teha ka majanduslik tulu-kulu analiiis. Samuti tuleb
hinnata varianti elektritootmine m&lemal kaldal ja kalapéisud mdlemal kaldal ning hinnata
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varianti elektritootmine vasakul kaldal ja kalap#isud molemal kaldal.

Kfaskkonnamﬁju hindamise programmi korrigeerimisel arvestati esitatud mirkustega —
téiendati punkte 4 (Sindi paisu puudutavaid punkte) ja 5 (lisati uus alapunkt 1). Tulu-kulu
anallilsi tegemine oli juba algselt projekti lahtetilesandes sees.

Laupas toimunud ndupidamisel osales 16 inimest. Osalejad tegid ettepaneku hinnata pakutud
alternatiivsete lahénduste korral (omanike soovil) elektri tootmisega seonduvat, Jandja paisu
korral on oluline energeetika aspekt (hiidroelektrijaama taastamise ning energia tootmise
vOimalus). Sellele vastati kohapeal et antud jOeldigus on keelatud olemasoleva veetaseme
tdstmine iile 0,3 m (Looduskaitseseaduse § 51) ja sellest tulenevalt ei ole vdimalik ka elektrit
toota. Kuid sellegipoolest tdiendati programmi punkti 4, selliselt, et lisaks esmasele
eesmiirgile, s.o kalavarude loodusliku taastootmise tagamine, arvestatakse variantide
vordlemisel Jindja paisu energeetilist funktsiooni ning arvestatakse Generaator E&K sooviga
taastada Jindja HEJ. Kohapeal tdstatati kiisimus, kas hinnatakse ka ro6vpiiiiki kalade rinde ja
kudemise perioodil, millele vastati, et see on kindlasti probleem, loomulikult on lihtsam
pllida kala, kui I#bipasis on kitsam, sellega arvestatakse. Kalastikuga seonduv leiab
késitlemist punktis 3 ,M&jutatava keskkonna kirjeldus“ (iilevaade kavandatava tegevusega
seotud ala keskkonnaseisundist, sh vee-elustikust) ning punkti 5 alapunktides 4 ,Mdju vee-
elustikule (kaladele, pShjaloomastikule)” ja 7 ,,M3ju jde kalanduslikule viirtusele®. Arutelul
tdstatati klisimus, kas on ka arvestatud allikate mdju. On tendents, et vett jé4b aina vihemaks,
pdhjavee tase langeb, suvel jaab kalatrepp kuivale. Kohapeal vastati, et sellega on arvestatud,
et kogu miinimumperioodi veevool liheks l4bi kalapiisu. Samuti peeti vajalikuks uurida
paisu positiivset mdju keskkonnale, nii sotsiaalsele kui ka looduskeskkonnale. Arutelul
selgitati, et paisu positiivne mdju vooluveekogule on kaheldav, sest sellelt saadav
elektrienergia on tilhine. Harrastuskalastajate ja looduskeskkonna (s.h kalastiku) seisukohalt
on ikkagi parem, kui vooluveekogu on tdkestamata. Vooluveekogu kalastikuline
mitmekesisus on hinnatav ka rahalises véirtuses. Kavandatavate tegevuste mdju hinnatakse
vastavalt programmi punktile 5, mis kajastab nii mdju sotsiaalsele kui looduskeskkonnale.
Arvestades keskkonnamgju hindamise p&himétteid, tuleb keskkonnamdju hindamise kiigus
analiiiisida paisu nii positiivset kui ka negatiivset maju. ‘

Pdmumaa Keskkonnateeristus asus 6. juuli 2006. a kirjas nr 38-6-1/1872-2 scisukohale, et
esitatud alternatiivsetest lahendustest parim peab selguma keskkonnamdju hindamise kéigus.
Arvestades hetkeseisu, kus Sindi pais kuulub AS'ile Maru, kellele on hiidroenergia tootmiseks
antud vee erikasutusluba, siis oleks asjakohane tdiendavalt virrelda keskkonnam@&ju suurust
juhul, kui s#ilib olemasolev olukord Sindi paisul (n.5 O-variant) olukorraga kui ehitatakse uus
kalatee paremkaldale koos hiidroelektrijaama ja vasakkalda kalatee rekonstrueerimisega.
Keskkonnaministeerium vastas Pdrnumaa Keskkonnateenistusele 7. augustil kirjaga mirkides,
et keskkonnam&ju hindamisel arvestatakse esitatud miirkusega. See on lisatud programmi
punkti 4. '

Kalle Kroon leidis 5. juunil AS'ile Maves saadetud e-kirjas, et ta ei toeta veekogu kallaste
- avamist (st valgustingimuste parandamist). Eksperdid aga kinnitavad vastupidist, ja
sellekohane vastus talle ka saadeti (05.06.2006 ja 03.08.2006). Lisaks hr Kroon on seisukohal,
et otstarbekas on Sindi, Jindja ja Laupa tammid &hkida. Keskkonnaministeeriumi
veeosakonna spetsialist Margus Korsjukov " selgitas 5.juunil saadetud e-kirjas, et
keskkonnamdju hindamise kdigus tuleb vilja selgitada parim v&imalik lahendus arvestades
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kdiki aspekte ning ka erinevate osapoolte huve, ¢i saa kohe Selda, et Shkimine oleks parim.

OU Articer saatis 8. augustil AS'ile K&H kirja, kus tegi ettepanekuid Sindi paisu korral

alternatiivsete lahenduste seadmise osas (tdiendada programmi seitsme alternatiiviga).
AS K&H selgitas 8. septembril saadetud kirjas, et projekti eesmiéirk ja ajakava ei vdimalda

esitatud tiiendavaid lahendusvariante eraldi hinnata. Uhtlasi leiti, et programmi tdiendavate

alternatiivide lisamine suurendaks oluliselt 166 mahtu, kuid ei tiiendaks programmi

pShimdtteliselt uute lahendustega. Leiti, et need on suunatud pelgalt OU Articer tegevuseks

lahenduste viljatodtamiseks. Seitsmest ettepanekust juba kolm olid varasemalt programmis

sees (Sindi paisu korral alternatiivsed variandid 1, 2 ja 3 - OU Articeri pakutud variandid 1, 3

ja 5). Samuti tegi OU Articer ettepanekud tle kahe kuu parast programmi avalikku arutelu.

Keskkonnaministeerium ndustub eeltoodud pdhjendusega.

3.7. Vasalemma joel paiknevale Yanaveski paisule kalapiiisu rajamise keskkonnamaju
hindamise programm :

Keskkonnamd&ju hindamise programmi avalik arutelu toimus 8. juunil algusega kell 11
Klooga Kultuuri- ja- Noortekeskuses. Protokolli kohaselt avalikul arutelul osales 12 inimest.
Avalikul arutelul tehti kolm programmi tdiendamise ettepanckut, mida ké&iki arvestati
(tdiendati programmi punkti 5). Programmi korrigeerimisel ei arvestatud ettepanekuga, et
keskkonnam&ju hindamisel ei peaks kisitlema veetaseme alandamisega seotud variante.
Keskkonnaministeerium sellega ka ndustub, kuna keskkonnamdju hindamise kiigus tuleb
analiilisida koikide lahendustega kaasnevat, mille tulemuste alusel valitakse parim variant
(arvestatuna mdju looduskeskkonnale, elanikele jne).

Lisaks avalikule arutelule esitati méarkusi ka kirjalikult — 25. juunil Mati-Ivar Tali, 13. juunil
Maie Vilja (kiisimused saadeti Keskkonnaministeerjumile ja AS'ile Maves) ning 07. juunil
2006. a e-posti teel (saadetuna Silver Riigele AS'ist Maves) Madis Palli.

Mati-Ivar Tali tegi ettepaneku, et keskkonnamdju hindamisel tuleb arvestada ka mdjuga
sotsiaalsele keskkonnale ja maakasutusele paisu mdjupiirkonna kinnistutel ning otsuse
tegemisel eelistataks varianti, mille korral olemasolev veetase siiliks (veekanalisse jidb vesi
voolama). Hr Tali ei poolda varianti 4 ,,paisu lammutamine®. Keskkonnaministeerium vastas
31.juulil, et keskkonnamdju hindamise programmi alusel muuhulgas hinnatakse ka
kavandatava tegevuse mdju sotsiaalsele keskkonnale, maakasutusele ja paisu méjupiirkonna
kinnistutele (programmi punkti'5 alapunktid 10, 12 ja 13). Siiski keskkonnamaju hinnatakse
ka -lahendusvariandi nr 4 (veetaseme alanemine) kohta (keskkonnam@ju hindamise kdigus
analtitisitakse k6ikide alternatiivide mdju keskkonnale, mille hulgast selgitatakse parim) .

Maie Vilja oli seisukohal, et Vanaveski paisu lammutamine ei peaks olema lubatav, kuna see
muudaks oluliselt tekkinud tasakaalu looduses. Samuti kaoks veskitammi 18hkumisega
tulevikus vdimalus kasutada ajaloolist vesiveskit nii energia tootmiseks kui ka kalakasvatuse
arendamiseks. Maie Vilja oli seisukohal, et koostatud programm ldheneb probleemidele viga
kitsast vaatenurgast — arvestamata on jietud mitmed valdkonnad, nt imberkaudsete alaliste
clanike elukeskkonnaga seonduv. Arvestada tuleb ka asjaoluga, et jde suue on kinni
kasvanud, mistottu kalade pids jékke on takistatud. Kindlasti tuleb keskkonnamdju hindamise
kaigus kisitleda taimestiga seonduvat, samuti tuleb analitiisida tegevuse mdju timbritsevatele
maastikele. Hinnata tuleb, kuidas Klooga poliigooni laiendamine v&ib mdjutada Vasalemma
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jogikonda ja vee kvaliteeti. Uhtlasi leidis pr Vilja, et kavandatav tegevus voib lisaks
kalavarudele mdjutada ka kultuuripirandit, taimestikku, maastikku kui ka sotsiaalset
keskkonda, mistdttu enne pShimdttelist arutelu on vajalik arutelu ja konsensus ametkondade
ja avalikkuse vahel. Pr Vilja oli ka seisukohal, et keskkonnamdju hindamise programmi
avaliku arutelu korraldamine ei olnud dnnestunud, sh aja, koha ja programmi avalikustamisest
teavitamise osas. Ta tegi ettepaneku, et koigile paisu mdjupiirkonda ja#vate kinnistute
omanikele saadatakse tahitud kirjaga keskkonnamdju hindamise programm ja ajakava koos
v&imalike avalike arutelude ajakavaga. Samuti on vajalik, et sotsiaalsele elukeskkonnale
avalduva mdju hindamisel kiisitletaks ka elanikke.

Keskkonnaministeerium selgitas pr Viljale 27.juunil 2006.a saadetud vastuskirjas, et
projekti 2003/EE/16/P/PA/012 ,Vooluveekogude Skoloogilise kvaliteedi parandamine*
eesmirk ei ole Vanaveski paisu ega ka teiste paisude lammutamine. Projekt on suunatud
veekogude hea Okoloogilise kvaliteedi saavutamiseks, keskendudes konkreetselt kalade
labipasisude tagamisele tokestusrajatistest. Eesmirgi saavutamiseks on mitmeid lahendusi,
millest parima peab vilja selgitama keskkonnamdju hindamine ning majandusanaliiiis.
Vastuskirjas selgitati ka, millal, mis véljaannete ‘kaudu jne keskkonnamdju hindamise
programmi avalikustamisest teatati. Selgitati, et suure hulga objektide ja asjast huvitatute tottu
oi oleks olnud voimalik leida Kkaigile sobivat avaliku arutelu pdeva ja kellaaega.
Tokestusrajatiste omanikele ja kohalike omavalitsuse iiksustele esitati eelnevalt ka
teostatavate td5de eskiislahendused nendepoolsete kommentaaride saamiseks. Uhtlasi mérgiti,
et ka keskkonnamdju hindamise aruanne avalikustatakse. Keskkonnamdju ‘hindamise
programm kisitleb muuhulgas ka sotsiaalse keskkonnaga, vee-elustikuga, taimestikuga jm
seonduvat. Maie Vilja seisukohti kasutatakse keskkonnamdju hindamisel, sh elanike
kiisitlemise vajaduse selgitamise osas.

Madis Palli tegi ettepaneku jitta ksitlemata alternatiivid 3 ,,Pais ja olemasolev veetase
sailitatakse, kalapiss rajatakse moddaviigu kanalina jde vasakul kaldal“ ja 4 ,Pais
lammutatakse, taastatakse looduslik karestik, sh rajatakse kudepesad ning paisutatud osast
eemaldatakse jdesete (muda)®. Keskkonnaministeerium vastas 7. augustil, et kavandatava
tegevuse keskkonnamdju hindamise kiiigus siiski hinnatakse kaiki programmis esitatud
variante, sh O-alternatiiv, mille alusel leitakse parim. Samas keskkonnamdju hindamisel
arvestatakse hr Palli vastuseisuga variantide 3 ja 4 osas.

3.8. Pirita jGel paiknevatele Vaskjala alumine, Loo ja Nebatu paisudele kalapaasude
rajamise keskkonnamdju hindamise programm '

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 8. juunil algusega kell 15 Lagedi
Pohikoolis, kus osales 14 inimest. Arutelul tehti ettepanek projekti raames kisitletavate
paisude nimekirja lisada Tallinna pinnaveehaarde koosseisu kuuluv Vaskjala pais ning
Paritdkke pais. '

Arutelul Aldo Laid'ule vastati, et eelnimetatud projekti kéigus analiidisitavad objektid on vilja
valitud, nende hulgas Vaskjala veehoidla paisu ega Paritdkke paisu ei ole. Eelnimetatud
projekti n#iol on tegemist esimese sellelaadse projektiga. Lahendades allvool paisudel kalade
labipisu probleemid, saab edaspidi lahendada Vaskjala suure paisu kiisimused. '

Keskkonnamdju hindamise programmi tdiendamisel siiski otsustati hr Laid'u ettepanekuga
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arvestada, mistdttu keskkonnamdju hindamise kidigus analiilisitakse ka Paritdkke paisu
keskkonnamdju. Parit8kke paisu korral kisitletakse kolme alternatiivi:

1. Alternatiiv 1 — Olemasolev veetase séilitatakse, kividest kujundatakse toimivad kalapéésud
paisu lagunenud, iilevoolavale vasakkalda osale ning drauhutud paremkalda osale. '

2. Variant 2 — Pais likvideeritakse ning taastatakse looduslik karestik.

3. Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Prograinmi korrigeerimise t&ttu muudeti ka programmi pealkirja - ,,Pirita joel paiknevatele
Vaskjala alumine, Paritékke, Loo ja Nehatu paisudele kalapddsude rajamise keskkonnamdju
hindamise programm®. '

3.9. Kasari joel paikneva Laastre paisu kalapiisu rhjamise keskkonnamdju hindamise
programm '

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 13.juunil 2006.a kell 11
Kullamaa vallamaja saalis, firitusel osales 15 inimest. Arutelul esitati kolm ettepanekut
programmi tdiendamiseks: keskkonnamdju hindamise kiigus tuleb ka hinnata veetaseme
alandamise mdju joeluha veereZiimile ja sellega kaasnevat méju Natura 2000 linnualale.
Uhtlasi tehti arutelul ettepanek tiiendada alternatiivi2 — lisaks toodule analiiisida ka
kalateede veevoolu sulgemise vdimalust ajal, kui kalarinne puudub. Samuti soovitati kaaluda
varianti, kus maksimaalne paisutus siilib olemasoleval tasemel, kuid seejuures kalapisisu
. toimimine ja veetaseme reguleerimine toimuks vesiviiravatega.

Kavandatava tegevuse mdju Natura 2000 linnualale hinnatakse programmi punkti 5
alapunkti 6 alusel. Eksperdirithma kaasati Kristjan Piirimae, kes hakkab hindama Laastre
paisu kalapdfisu rajamise moju elusloodusele, sh vee-elustikule. Kristjan Piirimde on
18petanud  bakalaureusedppe Tartu Ulikoolis mikrobioloogia alal ja magistridppe
hidrobioloogia  erialal. Praegu &pib Tallinna Tehnikaiilikoolis  (doktorantuuris
keskkonnatehnika erialal). Programmi tdiendati ka kahe uue alternatiiviga — variant 0, so
kavandatavat tegevust ei toimu ning variandiga 4, mille kohaselt paisutus siilib praegusel
tasemel, kalapésu toimimine ja veetaseme reguleerimine toimuks vesiviravatega.

Arutelul vastati, et alternatiivi2 vastavalt ettepanckule tiiendada ei ole otstarbekas, kuna
minimaalse vooluhulga korral langeb veetase paisu keha libiva filtratsiooni tottu kuni 30 cm.
Pealegi pakutud lahendus seab kalatee sdltuvusse inimestest. Keskkonnaministeerium on
seisukohal, et antud ettepanekut i ole otstarbekas arvesse vatta, kuna selline olukord tekitaks

madala veetaseme paisust allpool, mingi veekogus peab alati libi voolama, jOesdgi ei saa jatta
mdneks ajaks kuivaks.

Lainemaa Keskkonnateenistuse kalanduse spetsialist Tiit Koel leidis 20. juunil 2006.a
AS'ile Maves saadetud e-kirjas, et Laastre paisu korral ei ole kalastik pohiprobleem.
PShiprobleem on pdllumajandusest avalduv méju keskkonnale. Sellegipoolest hr Koel asub

seisukohale, et korralikult toimiva kalatrepi rajamine on oluline, mis v&ib parandada
kalavarude olukorda jde tilemjooksul.

3.10. Esna joe seisundit parandavate tegevuste keskkonnamaju hindamise programm

Programmi avalik arutelu toimus 13. juunil kell 16 Sargvere méisas. Arutelul osales seitse

82




inimest, kuid ettepanekuid, vastuviiteid ja kiisimusi programmi kohta ei esitatud. Kalle Kroon
.sa_.gtis 3. juunil Keskkonnaministeeriumi veeosakonna spetsialistile Margus Korsjukovile e-
kirja, milles mérkis, et ta ei ndustu Esna jde kallaste avamisega, mis tihendaks
valgustingimuste muutumist veekogus. Margus Korsjukov selgitas 5. juunil ja 3. augustil
saadetud e-kirjas, et kaldapuistu {imberkujundamine voolusdngi valgustingimuste
parandamiseks on siiski vajalik veekogu Skoloogilise kvaliteedi seisukohast. Keskkonnamaju
hindamise kdigus hinnatakse selle tegevuse méjusid erinevatele aspektidele vastavalt
keskkonnam8ju hindamise programmi punktile 5. Hinnatakse kavandatava tegevuse ja seile
alternatiividega seotud keskkonnamdjusid je hiidromorfoloogilisele kvaliteedile, joe vee
kvaliteedile, vee-clustikule (kalastikule, pShjaloomastikule), Natura 2000 loodusalade Kkaitse-
eesmérkidele ja alade terviklikkuse siilimisele, pinnasele, jGe kallastele. Antakse negatiivsete
mdjude léevendamise vajadus ja v&imalus

3.11. Loobu ,'jﬁel paiknevatele Joaveski hiidroelektrijaama ja Loobu péis_udele
kalapiiiisude rajamise keskkonnamgju hindamise programm o

Keskkonnam&ju hindamise programmi avalik arutelu toimus 14. juunil 2006. a kell 11.00-
13.30 Riigimetsa Majandamise Keskuse Loobu metskonna kontoris — osa vttis 19 isikut.
Arutelul esitati neli seisukohta:
¢ AS Maru on vasta Joaveski paisu likvideerimisele;
» Loobu metskond eelistab Loobu paisjirvel kamberkalapizisu, on vastu Loobu paisu
lammutamisele; '
kalade kudemise aeg v6ib Loobu paisjirve itheks kuuks alla lasta;
arvestada tuleb kultuurilise parandiga.

Esimese ja teise seisukohaga keskkonnamdju hindamisel arvestatakse (erinevate variantide
keskkonnam@ju hindamisel ja vdrdlemisel). Neljas ettepanek on arvesse vdetud programmi
punkti 5 alapunktis 12, kolmandas punktis toodud seisukohaga arvestatakse punktis 4 esitatud
alternatiivsete variantide nr 6 ja 7 hindamisel. ' _

Hiljem (20. juunil 2006. a) esitas Riigimetsa Majandamise Keskuse Loobu metskonna
metsalilem Eerik Viirtndu tdiendavaid ettepanekuid (saadetuna e-posti teel AS'ile Maves
Silver Riigele ja Keskkonnaministeeriumi veeosakonna spetsialistile Margus Korsjukovile).
~ Hr Viidrtndu pakkus vélja lahenduse, mille korral Loobu paisjdrve tamm tuleks vilja ehitada
nii, et seda oleks vdimalik avada paisu alla laskmiseks jark-jargult. Paisjirve voiks alla lasta
kaks korda aastas — kevadel ja siigisel teatud perioodiks kalade kudemise ajaks. Lisaks sellele
tuleks paisu kdrvale rajada kalatrepp, et kalad saaks vajadusel litkuda ka muul ajal. Samuti
tuleks selle valiku puhul puhastada paisjédrv sinna kogunenud settest.

Programmi = avalikustamise tulemuste alusel lisati programmi punkti5 alapunkt 12
»~Kultuuriline pérand®. . '
Keskkonnamdju hindamisel arvestatakse ka ASMaru vastuseisuga Joaveski paisu
likvideerimisele ja Riigimetsa Majandamise Keskuse Loobu metskonna vastuseisuga Loobu
paisu lammutamisele ja tema eelistusi kamberkalapdisu osas. Samas keskkonnamdju
hindamise kdigus ka eelnimetatud variante siiski kisitletakse. :

Eerik Viirtndu ettepanekute alusel on tidiendatud programmi punkti 4 lisades sinna variandi
nr 6. T65d teostavad konsultandid pakkusid omalt poolt vilja, et Eerik Vi4rtnSu ettepanekut
arvestada ka Joaveski paisu puhul, selleks lisati Joaveski paisu osas variant or 3.
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Kuna kudepericod viltab 2-3 kuud, siis tuleb lisaks variant, mille korral pais avada ainult
stigisesel rdndeperioodil ning kevadel vdimaldada kaladel rdnnata 1ibi rajatava‘kalatrepi. See
on programmi punkti 4 all Loobu puhul variant nr 7 ja Joaveski puhul variant nr 4 '

Keskkonnaministeerium vastas 7. augustil Eerik Vértndule, et tema esitatud ettepanekutega
. keskkonnamdju hindamise kiigus arvestatakse. Miérkuste alusel on tdiendatud programmi
vastavalt eelpool toodule, st tdiendatud punkti 4, lisades sinna alternatiivseid lahendusi.

3.12. Valgejoel paiknevatele Kotka ja Nommeveski paisudele kalapidsude rajamise
keskkonnamdju hindamise programm ‘ : '

Programmi avalik arutelu toimus 14. juunil kell 15.00-17.15 Kolgakiila rahvamajas. Avalikul
arutelul osales 30 inimest, kus esitati neli ettepanekut keskkonnamdju hindamise programmi
tdiendamiseks. Esitatud mirkustega arvestati - tdiendati programmi punkte4 ja 5 (sh
alapunkte 5 ja 14). Pirast avalikku arutelu saatis 30 juunil AS'ile Maves kirja Ennu
T8ermnjavski, milles ta tegi ettepaneku analiiiisida kaitsevie keskpoliigooni méju Valgejdele.

Esitatud ettepaneku alusel tdiendati keskkonnamdju hindamise programmi — kaitsevie
keskpoliigooniga seonduv on lisatud programmi punkti 5 *(alapunkt 14). Keskkonna-
ministeerium vastas 7. augustil hr TSernjavskile esitatud ettepanekuga arvestamise kohta.’

4. Keskkonnamdaju hindamise programmide heakskiitmine ja heakskiitmise tingimused‘

Kéesoleva kiskkirja punktis 3 nimetatud keskkonnamdju hindamise programmid vastavad
keskkonnamé&ju  hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteerni seaduse § 13  nduetele.
- Programmides on esitatud kavandatava tegevuse kirjeldus ja eesmirk ning keskkonnamdju
hindamise kdigus analiiiisitavate alternatiivsete lahenduste kirjeldus. Antud on teave
keskkonnamdju hindamisel kasutatava metoodika kohta, nimetatud on eeldatavalt
mdjutatavad  keskkonnaelemendid ning mdjuala. Nimetatud on arendaja ja esitatud
eksperdirihma koosseis. Programm sisaldab ajakava. Programmid on ka piisavad
kavandatavate tegevuste (ja alternatiivide) keskkonnamdju hindamiseks.

_L'a'.htudes eelnevast kiidab Keskkonnaministeerium keskkonnaniﬁju hindamise ja keskkonna-
Juhtimissiisteemi seaduse § 10 18ike 1 ja § 10 16ike 3 punkti2 ning § 18 16ike 2 alusel
kéesoleva kiskkirja punktis 3 nimetatud keskkonnamdju hindamise programmid heaks -

Rein Randver
Minister

Saata: Veeosakond, keskkonnakorralduse ja -tehnoloogia osakond, AS Maves
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LISA 8
Tartumaa Keskkonnateenistuse tdiendusettepanekud

KESKKONNAMINISTEERIUM

Tartumaa Keskkonnateenistus

AS Maves ; Teie: 11.05.2007
Marja4d

10617 TALLINN Meie: 0(.06.2007 nr 41-12-1/26503- 3

Emajde ‘}anajage&e suudmete avamise ja
Kiérevere paadikanali rekonstrueerimise KMH

Tartumaa keskkonnateenistus palub tiiendada ja tipsustada arnannet jirgmistes punktides:

1. Aruandes toodud seirenduded peavad olema sellised, et neid saaks madrata veeloaga
arendajale kohustuslikuks. Veeluba antakse aga vilja maksimaalselt 5 aastaks, mille
téttu ei ole vdimalik mifrata seirenduet 10 a peale tédde 13ppu. Palun tiiendada
aruannet, kuidas ekspert ndeb seirekorraldust (riiklik seire vms).

2. Aruandest jadb selgusetuks, millist elustikku soovitatakse seirata. Otstarbekas oleks
atuajnﬂeésc lisada soovituslik seirekava (sagedus, aeg, liigid, komponendid jne).

Lugupidamisega

Narva mnt 7a telefon 730 2240 Postiaadress:
15172 Tallinn faks 730 2241 Aleksandri 14
Reg nr 70001231 tkt@tartu.envir.ee 51004 TARTU /
4 0€. Lol
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LISA9

EMAJOEL PAIKNEVATE VANAJOGEDE (LUSTIVERE-,
SAMBLASAARE-, KUPU-, PUHJA-, VOLLINGE-,
PUDRU-, SIBULA-, LEMPSI-, NASJA ALUMISE KOOLU,
IV KAEVANDI, HOBUSERAUA-, VAIKE-
KULLASAARE-, KOVERIKU KOOLU, Il KAEVANDI, 11
KAEVANDI, | KAEVANDI, VANAVIHTI-, KARKNA-,

ROHU KOOLU) SUUDMETE AVAMISE JA KAREVERE
PAADIKANALI REKONSTRUEERIMISE KESKKONNAMOJU
HINDAMINE

Keskkonnamdju hindamise aruande projekti avaliku arutelu
koosoleku protokoll

Toimumisaeg: 30.05.2007

Algus kell: 15.00

Lopp kell: 16.30

Koht: Tartumaa keskkonnateenistuse saal
Osavotjad: Vt protokolli lisa 1.

Paevakord:

1. Sissejuhatus koosolekusse — Meelis Viirma (AS K&H);
2. UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 “Vooluveekogude

Okoloogilise  kvaliteedi parandamine” tutvustus - Tiia Pedusaar
(Keskkonnaministeerium);

3. Ulevaade keskkonnamdju hindamise aruande projektist — Silver Riige (AS
Maves);

4. Arutelu ja kiisimustele vastamine.

Arutelu:

Jaak Neerut: Vajalik oleks suudmete suuna muutmine Emajde suhtes. Vajalik oleks
ka llmatsalu joe suudme avamine. Segadust tekitasid vanajogede nimed. Kaevandid
on rahvapdrased nimed, aga veejuhtmete kaardilasuvad I, I1, 111 ja IV kaevand hoopis
kusagil mujal.

Meelis Viirma: Jaime sihilikult rahvapéraste nimede juurde, et oleks inimestele
arusaadav, millest jutt kdib. Suudmete suuna muutmist kaalusime pdéhjalikult. Jaime
praeguse variandi juurde, kuna suudme suuna muutmine oleks oluliselt suurendanud
maastiku Umberkujundamise vajadust. Praeguse lahenduse puhul settivad suudmed
mingi aja parast taas tais ja toid tuleb 25-30 aasta péarast korrata.

Jaak Neerut: T60s ei késitletud Teilma kraavi, sinna l&heb haug ja séinas kudema.
Praegu kaladele veel labitav, aga juba tugevalt vosastunud.

Meelis Viirma: Objektid valiti lahtuvalt projekti eesmérgist. Seega on nimetatud kraav
antud projektist vélja jaanud.

Aimar Rakko: stivendamise puhul tuleb valjastada vee erikastusluba, kuhu on vaja
sisse kirjutada, kunas ei tohi suvendustdid teha. Kas on KMH aruandes sisse
Kirjutatud aeg, mil ei tohi siivendustdid teostada?
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Meelis Viirma: KMH aruandes on Kkirjas, et slvendustdid peab tegema vahemikus
juuli kuni aprill.

Andres Pohjala: Aiu joes on sédina kudeala. Kas seal on ka plaanitud stivendustdid
teha?

Jaak Tambets: Aiu joe asja on Keskkonnaministeeriumis arutatud. Seekord leiti, et
tuleb likkuda edasi aste astmelt ning antud projekti hdlmati ainult vanajogede
suudmete avamine. Aiu joe puhastamine on vdga mahukas t60 ja lihtsalt selle projekti
raamidesse ei mahtunud.

Andres Pdhjala: KMH aruandes voiks kasitleda ka Risti kdrtsi varemeid, mis on
ajalooline mélestusmark.

Jaak Neerut: Vana-Ulila joes on ka olulised latika koelmud, eriti olulised suurvee ajal.
Andres Pohjala: Vdiks ka R6hu koolu teise otsa avada.

Jaak Neerut: Kui RAhu koolus avada labivool, siis ei tea keegi, mis protsessid seal
toimuma hakkavad. Nii vdivad vanajogi ja Emajogi kohad vahetada.

Jaak Tambets: Kuna kavandatava tegevuse ala jadb kaitsealale, siis oli kaitseala
administratsiooniga kokkulepe, et vaga suuri loodust muutvaid toid ei tehta ja nende
vaga suuri muutusi pdhjustavate t60de hulka kuulus ka l&bivoolu avamine.

Jaak Neerut: Peab tOsiselt kaaluma, milliseid vanajogesid siis avada.

Meelis Viirma: Need mis on praegu antud projekti voetud, nende suudmed saavad
puhastatud. Juhul kui peaks mingil pdhjusel rahastamise plaan muutuma, siis peab
prioriteetsemad valja valima.

Jaak Tambets: Kas oli ka mingi seire kusimus?

Meelis Viirma: Tartumaa keskkonnateenistus saatis Kirjalikult seire kohta klisimuse.
Jaak Tambets: Kuna siin on keskkonnateenistuse inimesed esindatud, siis
kommenteeriksin seda teemat. Kaitsealustest liikidest tuleks seirata vingerjat.
Kalanduslikult olulistest liikidest tuleks seirata latikat, sdinast ja haugi. Selle
ettepaneku vOiks keskkonnateenistus ise Riiklikkusse Keskkonnaseire programmi
teha.

Meelis Viirma: Vee erikasutusluba antakse vélja ainult t66de teostamiseks. Loas
madratakse tehnika kasutuse piirangud. Tuleb jalgida, et lilga vGimsate masinatega
teostama ei hakata.

Jaak Neerut: Kaldalt tehtavad sivendustooéd on palju vaiksema mdéjuga Kkui
ujuvslivendajaga.

Meelis Viirma: Kaldalt saab teha seal, kus pole valle. Praegu ujuvsiivendajad ka juba
usna paindliku reziimiga, seega saab péris hasti seda t60d teha.

Protokollis: Koosolekut juhtis:
Katrin Ritso Meelis Viirma
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Protokolli lisa 1 Osalejate nimekiri

Emajbel paiknevate vanajogede suudmete avamise ja Kiirevere
paadikanali rekonstrueerimise
KESKKONNAMOJU HINDAMISE
ARUANDE TUTVUSTAMINE JA AVALIK ARUTELU
Tartumaa Keskkonnateenistuse saalis, 30.05.2007. a, algus kell 15.00, 15pp kell

Ttk Nimi, perekonnanim Asutus ja aadress Kontakttelefon ja e-mail
nr
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