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1. Kaanjarve asend ja uldgeograafiline iseloomustus

Kaanjarv (NOmme Kaanjarv) (VEE2044210) asub Laane-Viru maakonnas, Vdike-Maarja vallas,
Nomme kiilas (joonis 1). Kirjeldatav ala on Pandivere kdrgustiku maastikuliselt mitmekesise
I6unandlva keskosas, kus valdavaid moreen- ja jaajarvetasandikke liigestavad oosiahelikud
ning voored. Kaanjarv asub Nomme kiilas p&hja-l6unasuunaliselt kulgevat Porkuni-Rakke
(Pekkeli-Ebavere) radiaalset oosslisteemi poolitavas soostunud ndos, mida labib kirdest
IGunasse voolav NOmme jogi. NOmme jogi saab alguse ligikaudu 5 km Nomme kilast pdhja
pool asuvatest Antu allikatest. Enne Némme kiila ndkku jdudmist suubub jdkke mitmeid
allikalise lattega vaiksemaid vooluveekogusid (sh. Karsa jogi).
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Joonis 1. Kaanjdrve asukohakaart.

Kaanjarv on loode-kagusuunaliselt umbes 200 m pikk ja 60 m lai looduslik jarv, mida piirab
|lddnes Tapa-Tartu raudtee tamm ja idas Rakke-Vdike-Maarja-Vageva tugimaantee tamm
(joonis 1). Lisaks Kaanjarvele on samas oosidevahelises Nomme kila ndos, laane pool
raudteetammi, veel kolm inimtekkelist jarve - Veskijarv, Turbajarv ja Liivajarv (joonis 1)
(Joonuks, 1967).

Suuroja et al. (2015) jargi on Pekkeli-Ebavere oosislisteem kujunenud laia ja lameda
aluspdhja vagumuse kohale, sealjuures jadb Nomme kiila piirkond hetkel digiteeritud
geoloogilise baaskaardi Vaike-Maarja kaardilehelt napilt valja. Kuigi geoloogiline andmestik
Nomme kila piirkonna kohta on suhteliselt kasin, vOib eeldada, et eelnimetatud

2



aluspbhjavagumus jatkub oosisiisteemi all ka Nomme kila piirkonnas. Eesti 1:400 000
aluspbhja geoloogilise kaardi jargi avanevad Nomme kila piirkonna aluspdhjas Siluri ladestu
Juuru lademe Tamsalu kihistu biomorfsed lubjakivid. Kildjer (1976) jargi on aluspdhjakivimid
NOomme kiila kalakasvanduse (Veskijarve loodekaldal) imbruses umbkaudu 10 m siigavusel
maapinnast. Pinnakate koosneb alal glatsiaalsetest, fluvioglatsiaalsetest, alluviaalsetest
setetest ja soosetetest. Kildjer (1976) jargi lasuvad mitmesuguse terasuurusega
fluvioglatsiaalsed setted (kruusad ja liivad) moreenil. Oosislisteemi idaosas on
fluvioglatsiaalsed setted mattunud norgalt valja kujunenud mdhnastiku (Einmann, 1977)
setete alla (Suuroja et al., 2015). Madalamatel aladel katab fluvioglatsiaalseid setteid turvas
(Kildjer, 1976). Veskijarvest ligikaudu 2 km pdhja pool, Antu Valgejirve kaldale puuritud
puuraukude 140T ja 141T jargi (Maa-ameti geoportaal, 2019) vdib oosislisteemi teljel
pinnakatte paksuseks olla vahemalt 22,5 m. Veskijarvest 800 m lddne pool on pinnakatte
paksuseks 5 m (PRKO003037).

Kaanjarv asub Siluri-Ordoviitsiumi pdhjaveekompleksi Juuru veekihi (S1jr) levialal ning voib
olla seotud Siluri-Ordoviitsiumi Pandivere pdhjaveekogumiga Ida-Eesti vesikonnas.
Sealjuures voib oletada, et periooditi omab teatavat pShjaveevaru ka arvestatava paksusega
kvaternaari fluvioglatsiaalsete setete kompleksi pdhjaveekiht. Kildjer (1976) andmetel oli
Veskijarve loodekaldal, tdnase kalakasvatuse alal pinnasevee (maapinnaldhedase pdhjavee)
stiigavuseks 0-2,2 m. Eller (2012) jargi aga 0,05-2,15 m.

Virumudeli (Joeleht & Polikarpus, 2019) Siluri-Ordoviitsiumi  pohjaveekompleksi
hidroisohlipside jargi (joonis 2) on Nomme kiilas pdhjavee Uldine voolusuund kirdest
edelasse, Kaanjarve juures lokaalsel skaalal idast lddande. Eeldatava pdhjavee pinna korgus
maantee joonel (pdhja-I6unasuunaliselt) on umbkaudu 92 m imp ja see alaneb NGmme joe
joonel allpool Veskijarve paisu absoluutkérgusele 88 m imp (joonis 2). On tdendoline, et
teatav poOhjavee viljavool toimub ka nn. NOGmme kiila nGos, sealjuures Kaanjarves, kuna
pohjavee pinna hidroisohilipsid on kohati maapinnast kdrgemal (joonis 2). Kuna tegemist on
Uldiselt kdrgustiku ndlvaalaga, viitab pdhjavee valjavoolu tdendosusele Nomme kiila ndos ka
survelise pohjavee vilje pisut kdrgemal absoluutkdrgustel asuvate Kurtna ja Nadalama
kilade piirkonnas (Ndmme kiilast 2,5-4 km kirde pool), millele viitavad ka Einmann (1977) ja
Mallo (1975).



Kaanjarve topograafiline valgla on suhteliselt vdike (24 ha) (joonis 2), hdlmates peamiselt
metsamaad (13,5 ha), muud lagedat (4,5 ha) ja madalsood (2,2 ha) (joonis 3) raudtee-
maanteetammi vahel jarvest Iduna pool. Kaanjdarve oletatav p&hjaveevalgla on téendoliselt
suurem, kuid selle tapsem piiritlemine ei andnud vdhese pdhjaveetasemete andmestiku
tottu usaldusvaarseid tulemusi. Suure tdendosusega Uhtib oletatav Kaanjarve pohjaveevalgla
Jdola peakraavi alamjooksuga (joonis 2).
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Joonis 2. Kaanjdrve ning Jdola peakraavi topogradfilised valglad ja nende maakattetiiiipide jaotus.
Virumudeli (J6eleht & Polikarpus, 2019) Siluri-Ordoviitsiumi péhjaveekompleksi hiidroisohiipsid.

Kaanjarve suubuv Jdola peakraav (VEE1030500) saab alguse Tammiku allikajarvedest (joonis
2), Nomme kilast ligikaudu 7 km kagu pool. Tegelikult ulatub Jaola peakraaviga tGihenduses
olev kuivenduskraavide vorgustik Tammiku jarvedest veel kuni 1,5 km kaugemale kagusse
(joonis 2). Kraavivorgustiku selles osas oli valivaatluste ajal 10.11.2019 kill vesi sees, kuid
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eristatavat voolu ei olnud. Tammiku allikajarvede ja Kaanjarve vahel voolas aga vesi
valivaatluse ajal kdigis vaatluspunktides (Vaike-Maarja-Vageva mnt, Ongajoe tee, Simuna-
Rakke mnt ja Haava tee) nahtavalt. ETAKi pdhjal samuti Tammiku jarvede kraavivérgustikuga
Uhenduses olev seisuveekogu (ETAK ID 6813212) on aga karstindgu, millesse voolab vesi
sisse mitte sellest vdlja. Seetdttu sellest seisuveekogust kagu poole jadv kraavivorgustiku osa
Jaola peakraavi pinnaveevalglasse ei kuulu. POhjavee isohlipside jargi (joonis 2) voib aga
sellesse karstinGkku voolanud vesi toita Tammiku allikajarvi ning seeldbi kuuluda hoopis
Jaola peakraavi pdhjaveevalglasse.
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Joonis 3. Kaanjérve ja Jdola peakraavi topogradfilise valgla maakattetiiiipide protsentuaalne
jaotus.

Keskkonnaregistrisse on Jdola peakraav kantud aga vaid 4,3 km pikkusena ning 5,7 km?
suuruse valglaga, kusjuures see hdlmab ka Kaanjarve ja Kaanjarvest Nomme joeni kulgevat
kraavi. Korgusmudeli pohjal piiritletud J3dola peakraavi ja selle kogujakraavide
topograafiline valgala on lhtekokku 13,3 km? ehk enam kui kaks korda suurem kui
Keskkonnaregistri andmetel. Valgla hdlmab valdavalt metsa- (835 ha) ja pdllumaid (355 ha),
vahem rohumaid (53 ha) ja madalsoid (30 ha) (joonised 2 ja 3). Jaola peakraavi
pOhjaveevalgla ei ulatu ldadnesuunas tdendoliselt pinnaveevalglast kaugemale, kuid
Ulejadnud ilmakaartes toendoliselt ulatub (joonis 2).

Mullastiku osas domineerivad nii Kaanjarve kui Jdola peakraavi topograafilisel valglal
mineraalmullad, vastavalt 82% ja 72% (joonised 4 ja 5). Madalsoomuldi on vastavalt 18% ja
26% ning 2% Jaola peakraavi topograafilisest valglast katavad ka siirdesoo- ja rabamullad.
Jaola peakraavi valglal on peaaegu kogu madalsoomuldadega kaetud ala tugevalt kraavitatud
ja kuivendatud (joonis 4).
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Joonis 4. Kaanjdrve ja Jdola peakraavi topogradfilise valgla mullastiku jaotus.
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Joonis 5. Kaanjdrve ja Jdola peakraavi pinnaveevalgla mullastiku protsentuaalne jaotus.

2. Kaanjarve tulip ja seisund

Ldhteliilesanne: Hinnata Kaanjdrve (VEE2044210) tiilip ja seisund. Seejuures votta mdédramise
aluseks peamiselt vee keemiline koostis ja kohapealsed taimestiku ja loomastiku vaatlused.

Kaanjarve tllbi ja seisundi hindamiseks viidi 1abi valitood 30.08.2019. Kohapeal maarati
jarve sligavaimas punktis jargmised vee flilsikalis-keemilised parameetrid: vee ldbipaistvus,
vee temperatuur, vees lahustunud hapniku sisaldus ja killastusprotsent, pH, okstidatsiooni-
redutseerimispotentsiaal ja erielektrijuhtivus. Mo&dtekoha sligavus moddeti 30 cm
labimddduga valge Secchi ketta ning kasikajaloodiga Hondex PS-7. Vee labipaistvust mdddeti
valge Secchi kettaga. Ulejdanud viliparameetrid m&ddeti multimeetriga Hanna HI98195 ja
hapnikumd&dtjaga Marvet Junior 2000 iga sigavusmeetri jarel. Samad parameetrid (v.a.
labipaistvus) moddeti ka Jaola peakraavis 30 m enne suubumist Kaanjarve. Vee keemilise
koostise analiilsiks véeti iks proov Kaanjarve pinnakihist (30 cm siigavuselt) ja teine proov
Jaola peakraavist samast kohast, kus moddeti valiparameetrid. Tdiendav valitoé toimus
10.11.2019, siis moddeti valiparameetrid Kaanjarve kaldalahedases vees, Jaola peakraavis
enne Kaanjarve suubumist ja Vdike-Tammiku jarve Idunasopis. Voeti ka veeproovid Jaola
peakraavist enne Kaanjarve suubumist ja Vaike-Tammiku jarve Idunasopist. Proovid
anal{iusiti Tallinna Ulikooli Loodus- ja terviseteaduse instituudi ja Eesti Keskkonnauuringute
Keskuse Tartu laborites. Jarve suurtaimestiku liigilist koosseisu ja katvust kirjeldati
30.08.2019. Taiendavalt moodeti augustis Jaola peakraavi proovivotukohas seadmega
FlowTracker2 ka jarve pinnaveena sisenevat vooluhulka. Jarvest valjavoolu ei dnnestunud
mOoota, kuna jarvest valjuvas kaheharulises kraavis vesi kas seisis v6i voolas vooluhulga
mooteseadme jaoks liiga aeglaselt.

Fiiiisikalis-keemilised nditajad

Kaanjarve maksimaalseks stigavuseks moddeti 4,3 m ja vee labipaistvus oli 1,4 m. Jarv oli nii
temperatuuri kui hapniku poolest kihistunud. Jarve pindmine kiht oli hapnikuga
Ulekillastunud, mis nditab vees toimuvat intensiivset fotoslinteesi, kuid p&hjas oli hapnikku
vaga vahe (killastusaste 3%) ning valitsesid redutseerivad tingimused. Jarve vee reaktsioon
oli norgalt aluseline ning erielektrijuhtivus suur (tabel 1). Erielektrijuhtivus oli jarve
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veesambas Uhtlane, vahemikus 556 - 571 uS/cm, vaid p&hjakihis oli see monevdrra suurem.
Varem pole Kaanjarve flilsikalis-keemilisi parameetreid teadaolevalt méddetud, vaid jarve
labipaistvust moodeti ka 2016. aasta augustis loodusdirektiivi jarve-elupaikade inventuuri
kaigus (Berg-Jlrgens, 2017). Siis oli see sarnane 2019. aastale ehk 1,5 m.

Tabel 1. Kaanjédrve veesambast, JGola peakraavist enne Kaanjéirve suubumist ja Vdike-Tammiku jérve
I6unasopist méddetud viliparameetrid

Stigavus Temp 0, 0, ORP SEC

(m) (°C) | (ppm)| (%) | pH | (mv) |(pS/cm)
0 18,7 11,5 122 7,8 92 556
1 14,9 13,6 | 133 7,7 105 566
2 13,4 9,8 93 7,4 112 571
3 12,2 1,2 11 7,0 117 565
Kaanjarv (30.08.19) 4 10,1 0,4 3 7,4 -216 706
Kaanjarv (10.11.19) 0 4,3 8,6 73 7,0 130 440
Jaola peakraav (30.08.19) - 11,2 10,5 94 7,4 57 580
Jaola peakraav (10.11.19) - 6,0 - - 7,0 170 450
Viike-Tammiku jérv (10.11.19) 0 6,0 - - 6,7 - 451

Laboris maaratud Kaanjarve ja Jaola peakraavi vee keemilised naitajad on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Kaanjéirve pinnakihi, Jéola peakraavi (enne Kaanjdrve suubumist) ja Vdike-Tammiku jérve vee
keemilised nditajad ning vérdluseks riikliku véikejérvede seire raames kogutud Antu Sinijirve
pinnakihi nditajad. DOC - lahustunud orgaaniline slisinik, DIC - lahustunud anorgaaniline siisinik,
KHT, - keemiline hapnikutarve (dikromaatne)

Kaanjarv Jaola Jaola Viike-Tammiku | Antu Sinijarv (riiklik
(30.08.19) | peakraav peakraav | jarv(10.11.19) seire 09.09.2019)
(30.08.19) | (10.11.19)
Kollane aine (mg/I) 3,6 3,3 - - 0,6
HCO; (mg/l) 338 348 - - -
DOC (mg/l) 9,9 6,2 15,4 18,9 -
DIC (mg/I) 44,2 46,0 48,4 37,8 -
Nuld (mg/1) 3,9 5,6 0,8 2,0 2,0
NH4-N (mgN/l) 0,05 0,02 - - 0,06
NOs-N (mgN/I) 3,7 5,6 - - 1,8
Puld (mg/l) 0,026 0,016 - - 0,01
KHT¢ (mgO/l) 34 24 - - 23
Klorofill a 14 <1 - - <1
(uS/cm)

Veekogude vee tilbi ja seisundi hindamiseks kehtis kuni 30.09.2019 keskkonnaministri
maarus nr. 44 “Pinnaveekogumite moodustamise kord ja nende pinnaveekogumite nimestik,
mille seisundiklass tuleb madrata, pinnaveekogumite seisundiklassid ja seisundiklassidele
vastavad kvaliteedinditajate vaartused ning seisundiklasside maaramise kord”. Seoses uue
Veeseaduse joustumisega alates 01.10.2019, kaotasid senised maarused kehtivuse ning uut
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maarust veekogude tlilibi ja seisundi maaramiseks pole veel kehtestatud. Tekkinud olukorras
lahtusime varemkehtinud maaruses nr. 44 satestatud piiridest.

Kaanjarve fiilsikalis-keemiliste nditajate pohjal kuulub jarv veetiiiipi | ehk kalgiveelised
(uldaluselisus >240 HCOs mg/l, elektrijuhtivus >400 pS/cm), kloriidivaesed (kloriidide
sisaldus kuni 25 mg/l) jarved (tabelid 1 ja 2).

Jaola peakraavi vesi on tlilipi maaravate parameetrite poolest Kaanjarve veega vaga sarnane.
Mdlema vee sarnaselt korge elektrijuhtivus ja HCO3™ sisaldus osundavad, et tegemist on
Siluri-Ordoviitsiumi péhjaveekogumist parineva veega. Jaola peakraavi vooluhulk Kaanjarve
suubumisel oli 30.08.2019 12 I/s. Kuna Kaanjarve valjavoolu ei olnud v6imalik mddta, siis ei
saa ka hinnata, mil maaral toitub jarv kas allikate vdi hajusa pdhjaveetoite kaudu otse
pohjaveekihist. Sissevoolust suurem valjavool oleks olnud tdenduseks jarve otsese allikalise
toite kohta. Pohjaveetaseme isohlipside kdrgus jarve Umbruses seda vOimalust ei valista
(joonis 2).

TuUbile | vastavate flilisikalis-keemiliste nditajate piirmaarade jargi (Pinnaveekogumite...,
2009) oli jarve seisund labipaistvuse alusel vaga halb, pH alusel hea, lildfosfori sisalduse
alusel kesine ja lildlammastiku sisalduse alusel halb (tabel 3). Jarve fiiiisikalis-keemilise
seisundi koondhinnang oli halb.

Jarve pinnakihi klorofiill a sisalduse jargi, mis on osa flitoplanktoni kvaliteedielemendist, oli
jarve seisund vaga halb (tabel 3). Klorofiilli sisaldus Uletas ka kesise seisundiklassi Gilempiiri
(7 ug/l) kahekordselt. Kuna tegemist oli ainsa maaratud fitoplanktoni kvaliteedinaitajaga,
siis saab ka jarve fiitoplanktoni koondseisundi lugeda vaga halvaks.

Tabel 3. Kaanjdrve flilisikalis-keemilised seisundinditajad 30.08.2019

Uldlammastik [FYKE koond-  |Pinnakihi klorofiillFYPLA
(mg/1) seisund koondseisund

Kaanjarv 3,9 halb

Vdrreldes samasse veetiilipi kuuluva ning ldheduses asuva Antu Sinijirvega, on Kaanjirve
fllsikalis-keemilised naitajad oluliselt halvemad. Riikliku vdikejarvede seire raames
analiiGsiti Antu Sinijrve veekvaliteeti samuti 2019. aastal. Vdrreldes Sinijarve pinnakihist
09.09.2019 moodetud naitajatega (tabel 2), oli Kaanjarve Uldlammastiku ja
nitraatlammastiku sisaldus ca. kaks ning tldfosfori sisaldus ca. kaks ja pool korda suurem. Ka
Kaanjarve orgaanilise aine sisalduse naitajad olid Sinijarvest oluliselt suuremad - kollast ainet
oli kuus korda ja kogu orgaanilist ainet (KHT¢,) poolteist korda rohkem. Kloroftll a sisaldus oli
Sinijarves alla maaramispiiri (<1 pg/l), mis tdhendab, et Kaanjarves oli see vahemalt 14 korda
suurem.

Andmed naitavad Kaanjarve tugevat eutrofeerumist, kuna suur on nii pinnakihis olevate
toitainete kui ka fltoplanktoni produktsiooni indikeeriva klorofiill a sisaldus. Kusjuures
peaaegu kogu jarve pinnakihis oleva [ammastiku moodustasid nitraadid. Jarve erakordselt
madal labipaistvus on ilmselt tingitud just suurest fliitoplanktoni biomassist. Suhteliselt suur
on ka jarve orgaanilise aine sisaldus (hinnang vastavalt Simm (1975)). Samas kollase aine
sisaldus, mis naditab valglalt sissekantud huumusainete sisaldust, on Usna vaike. See viitab
samuti jarve siseproduktsiooni olulisusele. Produktsiooni limiteerivaks elemendiks on
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Kaanjarves selgelt fosfor, kuna N:P suhe on jarves 150:1. Selleks, et fosfor poleks
produktsiooni limiteerivaks elemendiks, peaks N:P suhe olema vaiksem kui 16:1 (KGiv & Ott,
2011).

Erinevalt Antu Sinijarvest on Kaanjirve ka pinnavee sissevool, seda Jdola peakraavi kaudu.
Peakraavi vee lammastikusisaldus oli 30.08.2019 1,4 korda kdrgem kui Kaanjarves ning kogu
[ammastik oli nitraatide kujul. Seega on jarve peamiseks lammastikuallikaks Jdola peakraav.
10.11.2019 oli peakraavi vee uldlammastikusisaldus oluliselt madalam, vaid 0,8 mg/I.
Suhteliselt madal oli novembris tldlammastiku sisaldus ka allikatoiteliste Tammiku jarvede
gruppi kuuluvas Vaike-Tammiku jarves (2,0 mg/l). Tammiku jarved on Jaola peakraavi pusiva
vooluhulga tagajad. Vadike-Tammiku jarve ja peakraavi sligisese madala lammastikusisalduse
andmete podhjal voib valja kdia hipoteesi, et Jdola peakraavi lldlammastik parineb selle
pinnaveevalglalt, millelt see leostub peamisel vdetamise ajal ehk vegetatsiooniperioodil
vette. Kindlamate jarelduste tegemiseks oleks aga vaja labi viia vastavasisuline uuring.

Peakraavi vee kollase aine sisaldus oli jarve vee vastava naitajaga sarnane, mis viitab sellele,
et jarves olevad huumusained parinevad samuti valdavalt Jaola kraavist. Kraavi vee uldfosfori
ja kogu orgaanilise aine sisaldused (KHTc-na) olid aga vastavatest jarve nditajatest ligi
poolteist korda madalamad. Seega peab neid lisanduma ka kusagilt mujalt. Orgaanilist ainet,
nagu juba mainitud, jarve enda produktsioonist, aga voOimalik, et ka suurvee ajal
Uleujutatavalt kaldaalalt (vt. ptk. 5 ja 6) ning Uldfosforit vabaneb tdendoliselt p&hjakihi
hapnikupuuduse toéttu settest, aga ilmselt lisandub samuti ka suurvee ajal Uleujutatavalt
kaldaalalt.

Tuleb aga juhtida tdhelepanu asjaolule, et pohjaveetoitelise vooluveekogu kohta oli Jaola
peakraavi orgaanilise aine sisaldus KHTc-na modtes Gsna suur (24 mgO/l). Ldhedal asuva
allikatoitelise ja sarnase (ldaluselisusega Nomme joe vees moddeti 2002. aasta juuli alguses
orgaanilise aine sisalduseks KHTc-na vaid 8 mgO/I ning 1997. aasta juuni I16pus 7 mgO/I
(KESE, 2019). Varskemaid KHT¢ andmeid jée kohta ei ole, kuid 2016. aastal on joes
moddetud lahustunud orgaanilise sisiniku sisaldust (juunis 2,6, augustis 8,3, oktoobris 3,4 ja
novembris 4,6 mgC/l) ning need andmed nditavad orgaanilise aine sisalduse suurt
varieeruvust aasta jooksul. Jaola peakraavi lahustunud orgaanilise slisiniku andmetena on
nende kdrvale panna 6,2 mgC/l augustis ja 15,4 mgC/l novembris, mis naitavad samuti suurt
varieeruvust, kuid ka kinnitavad Jaola peakraavi vee orgaanilise aine suurenenud sisaldust.
Nende Uksikute proovide pdhjal saab aga nentida, et kuigi humiinaineid kandis kraav jarve
suhteliselt vahe, siis mittehumiinainelist orgaanikat olulisemal maaral.

Hinnates Jaola peakraavi vee seisundit vooluveekogude piirmadrade jargi, oli kraavi
flusikalis-keemiline seisund augustis Uldlammastiku sisalduse alusel kesine ja Ulejaanud
nditajate alusel vdga hea. Valdavalt loodusmaastikega valglate jogede (ldlammastiku
keskmine kontsentratsioon on Eestis 1,1 mgN/I (Loigu et al., 2012), Jdola peakraavis oli see
augustis 5,6 mgN/I.

Suurtaimestik

Kaanjarve suurtaimestikku on varem kirjeldanud OU Consultare 2016. aasta augustis
loodusdirektiivi jarve-elupaikade inventuuri kaigus (Berg-Jiirgens, 2017). Ké&esoleva
eksperthinnangu kaigus sGideti jarve taimestiku kirjeldamiseks paadiga |abi jarve kaldavoond
ning tehti ristiprofiile ka jarve keskosa suunas. Veesisese taimestiku tuvastamiseks kasutati
noori otsas olevat taimestiku konksu. Peamine tdhelepanu poOérati jarve seisundit
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iseloomustavatele taimeriihmadele ehk veesisestele, ujulehtedega ja ujutaimedele ning
kaldaveetaimedest registreeriti vaid suurema ohtrusega liigid (tabel 4).

Tabel 4. Kaanjérve suurtaimestiku liigid ja ohtrused 2016 (Consultare) ja 2019 (TLU) aastal.
Taimeriihmad: KV — kaldavééndi taimed; VST — veesisesed taimed; UT — ujulehtedega taimed.
Ohtruse hinnangud (Consultare): D — dominant; SD — subdominant; E — esineb; 0 — haruldane; (TLU): 1
— kohati iiksikud taimed voi viikesed kogumikud; 2 — siin-seal méddukal hulgal; 3 — sageli kohatav,
keskmisel hulgal; 4 — palju, dominant vbi subdominant; 5 — massiliselt leviv dominant. Consultare
veerust on viilja jéetud kaldaveetaimed, mille olemasolu kéiesoleva té6 kdigus ei hinnatud

Consultare, |TLU, Taime

Liiginimi ladina keeles Liiginimi eesti keeles 18.08.2016 (30.08.2019 riihm
Carex sp. Perek. tarn 0 3 KV
Carex pseudocyperus Kraavtarn SD ei maaratud liigini |KV
Elodea canadensis Kanada vesikatk 0 1 VST
Equisetum fluviatile Konnaosi D 4 KV
Hippuris vulgaris Harilik kuuskhein 0 1 VST
Lemna minor Vaike lemmel 0 - uT
Myriophyllum verticillatum Mannas-vesikuusk - 3 VST
Myriophyllum spicatum Tahk-vesikuusk SD - VST
Nuphar lutea Kollane vesikupp - 3 ULT
Nymphaea alba Valge vesiroos 0 - ULT
Phragmites australis Harilik pilliroog D 2 KV
Potamogeton friesii Ogaterav penikeel E - VST
Potamogeton natans Ujuv penikeel 0 2 ULT
Potamogeton praelongus Pikk penikeel 0 - VST
Schoenoplectus lacustris Jarvkaisel E 1 KV
Sparganium emersum Liht-jogitakjas - 1 ULT
Typha latifolia Laialehine hundinui 0 - KV
Chara intermedia Keskmine mandvetikas |- 1 VST
Nitella flexilis voi opaca Nitell - 3 VST

Ujulehtedega taimed levisid kuni 2,7 m sligavuseni ja veesiseseid taimi leidus kuni 3,0 m
stigavuseni.

Oluliseks erinevuseks vorreldes Consultare poolt ldbiviidud uuringutega on mandvetika ja
nitelli esinemine ning valge vesiroosi puudumine. Nitelli leidus jarves mitmel pool (joonis 6),
mandvetikat aga ainult Ghe kogumikuna jarve laanekaldal (joonis 7). Ohtralt leidus 2019.
aastal jarves ka kollast vesikuppu ja mannas-vesikuuske, mida 2016. aastal ei olnud
margitud. Consultare nimetab ohutegurina pilliroo pealetungi, mistdttu on valge vesiroosi
elupaik vahenemas. Meie vaatlused naitasid, et jarve kaldavoondis on kiill pilliroogu, kuid
visuaalse hinnangu jargi keskmisest mdnevdrra madalama veetaseme juures, nagu oli

11




augusti I6pus, ei kasvanud pilliroog mitte vees, vaid jarve laugel kalda-alal (joonis 8) ehk
seega on roostunud eelkdige jarve imbritsev allikasoo. Jarve kaldavees vohas aga konnaosi
(vt. aruande kaanefoto).

= =

Joonis 7. Mndvetiaid (Ca intermedia) leidus jérves iihe kogumikuna (Foto: Marko
Vainu).
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Joonis 8. Pilliroog ei kasvanud valavalt mitte jérves, vaid jdve kaldasoos (Foto: Marko Vainu).
Mandvetika ja nitelli liigilise maaramise osas konsulteerisime H. Maemetsaga ja saime
kinnitust, et tegemist on keskmise mandvetikaga (Chara intermedia), mida leidub lda-Eestis
ja ka Vooremaal karedaveelistes jarvedes suhteliselt sageli. Kuna nitellil ei 6nnestunud leida
suguorganeid, siis jai selle puhul maarang kahe liigi vahele, kas flexilis (ihekojaline) v6i opaca
(kahekojaline). Nitella opaca on kevadine liik ja Kaanjarve vee karedus peaks olema sellele
sobilik, aga ka flexilis kasvab eritlbilistes jarvedes.

Kaanjarve seisund suurtaimestiku jargi madrati vastavalt veetllbile | kehtestatud
kvaliteedinditajatele (tabel 5). Kusjuures seisundi hindamisel kasitleti, parast konsulteerimist
H. Madaemetsaga, mandvetikaid (Chara) sisaldavaid nditajaid laiemalt ehk
mandvetiktaimedena (Charophyta). See tahendab, et arvesse ldksid ka nitellid.

Tabel 5. Kaanjérve seisund suurtaimestiku kvaliteedinditajate jérgi

Taimekooslus Mandvetikate Kardheina ja haneheina suht. ohtrus VST|Suurte MAFY
suht. ohtrus VST|riihmas v6i ujutaimede suht. ohtrus ULT|niitrohevetikate |koond-
riihmas & UT rithmas rohkus seisund

Cha=Utr, Bry, Myr(3 0 1 hea

Erinevalt jarve seisundist flilisikalis-keemiliste ja fltoplanktoni nditajate jargi saab seisundi
suurtaimestiku jargi hinnata heaks. Eutrafente veesiseste taimede hulgas ei leidunud, samuti
puudusid ujutaimed ja niitrohevetikad. Samas oli keskmisel hulgal mandvetiktaimede hulka
kuuluvaid nitelle ning ka hea suurtaimestiku koosluse hulka kuuluvat mannas-vesikuuske.
Kuna veekeemia ja fltoplanktoni naitajad indikeerisid jarve seisundi tugevat eutrofeerumist
(tabel 2), siis saab jarve taimestiku head seisundit pdhjendada taimestiku pikema
reageerimisajaga muutustele troofsuses, ehk vdiks eeldada, et toitainete kontsentratsioon
jarvevees/sissevoolus on tdusnud viimaste aastate jooksul. Samuti ei saa jarve seisundi kohta
teha I6plikke jareldusi vaid Ghe flsikalis-keemiliste ja flitoplanktoni naitajate m&&tmiskorra
pdhjal. Kordusmddtmine Jaola peakraavist (10.11.19; tabel 2) naitas oluliselt vaiksemat
dldlammastiku sisaldust Kaanjarve voolavas vees vorreldes augustikuus sooritatud
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mootmistega. Seega ei pruugi augustikuised kehvad mootmistulemused objektiivselt
peegeldada jarve pikaajalist keskmist seisundit ning seisundi korrektse maaramise soovi
korral oleks vaja labi viia korduvmd&otmisi terve vegetatsiooniperioodi valtel.

3. Kaanjarve loodusdirektiivi elupaigatiiiip ja seisund

Ldhteiilesanne: Analiiiisida, mis on pdhjustanud Kaanjérve muutumise loodusdirektiivi
elupaigatiitibist vidhe- kuni kesktoitelised kalgiveelised jdrved (3140) elupaigatiiiibiks
rohketoitelised jdrved (3150). Analiiiisida kas ja milliste meetoditega on véimalik tdita Antu
maastikukaitseala kaitsekorralduskavaga véetud eesmdrki, mille jérgi sdilib Kaanjérv 2012.
aastal olnud elupaigatiiiibina 3140.

NOmme Kaanjarv maadrati Natura veeprojekti raames 21. sajandi alguses elupaigattitipi 3140
ehk vahe- kuni kesktoitelised kalgiveelised jarved. H. Mademetsa andmetel tehti seda
analoogia pdhjal rohkem uuritud Antu jarvedega, kuigi jirve kohta andmestik sisuliselt
puudus. Samas titibis oli jirv endiselt 2012. aastal, mil koostati Antu maastikukaitseala
kaitsekorralduskava (Toonpere & Kivi, 2012). Ka selles on nenditud, et tegemist on kdige
vihem uuritud Antu jarvega. Elupaiga seisundihinnang Kaanjirvel puudus. Aastal 2016.
toimunud loodusdirektiivi jarve-elupaikade inventuuri kdigus (Berg-Jiirgens, 2017) hinnati
jarv  kuuluvaks elupaigatliipi 3150 ehk rohketoitelised jarved. Tdendoliselt oli
Umberhindamise pohjuseks asjaolu, et jarvest ei leitud mandvetiktaimi ning kaldavees
valitsesid harilik pilliroog ja konnaosi.

On keeruline péhjendada, kuidas saaks vahe- kuni kesktoiteline jarv muutuda nelja aastaga
looduslikult rohketoiteliseks jarveks. Pigem on tegemist Kaanjarve ebatllpilisusest
tulenenud elupaigatiiibi maidramise ebamdadrasusega. Loodusdirektiivi jarve-elupaikade
inventeerimise juhendis (Mdaemets, 2013) on tilipi 3140 iseloomustatud jargnevalt:

“Siia riithma kuuluvad nii selge hele- kuni sinakasrohelise veega lubjarikkad jdrved, kui ka
kollase voi pruunika veega lubja- ja humiinaineterikkad jédrved. Kéiki neid (hendab
mdindvetikate rohkus. Eestis vastavad kdsitletavale elupaigatiiiibile Pandivere kbérgustiku
heledaveelised allikalised piisijirved (Antu Sinijirv ja Porkuni jérv Lddne-Virumaal, Prossa
jérv Vooremaal); pruunika voi kollase veega on nditeks Pindi Kdrnjérv Kagu-Eestis, Hindaste
jérv Ldénemaal ja Tohela jdarv Pdrnumaal. Osa selle elupaigatliiibi jérvi on humiinainete voi
kergesti lagunevate orgaaniliste (ihendite reostuse téttu muutunud segatoitelisteks, sest
jérves endas tekkivale orgaanilisele ainele lisandub rohkesti orgaanilisi (ihendeid valgalalt.

Tunnustaimed: soontaimed — pikk ja ujuv penikeel Potamogeton praelongus, P. natans,
vesikarikas Stratiotes aloides, konnakilbukas Hydrocharis morsus-ranae, lubjatoitelistes
jérvedes on tavalised harilik vesihernes Utricularia vulgaris ja mdnnas-vesikuusk
Myriophyllum verticillatum; vetikad — kare mdndvetikas Chara aspera, karvane mdndvetikas
C. hispida, ruuge mdndvetikas C. tomentosa, nitellopsis Nitellopsis obtusa, humiinainete
poolest rikastes jérvedes notke nitell Nitella flexilis”

Kaanjarv on lubjarikas jarv, mida ei saa kill nimetada mandvetikate rohkeks, kuid
mandvetiktaimi laias mottes on jarves moddukal hulgal ning vahesel méaaral on ka
mandvetikaid kitsas mé&ttes. Tunnusliikidest esineb jarves mannas-vesikuusk ning vetikatest
voimalik, et notke e. lookjas nitell. Humiinainete poolest rikkaks ei saa Kaanjarve samas kiill
nimetada, kuid neid on seal rohkem kui n3iteks Antu Sinijarves. Kaanjirves esineb ka ujuvat
penikeelt, kuid see on mitme elupaigatiibi tunnusliigiks. Viidatud juhendis on veetlilibiga |
jarvede koige sagedasemaks vasteks antud just elupaigatiitip 3140.
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Tudpi 3150 kuuluvaid jarvi on iseloomustatud jargnevalt:

“Eestis holmab see elupaigatiiiip keskmiselt kalgiveelisi rohketoitelisi e. eutroofseid jérvi
moreenmaastike négudes: Piihajdrv Valgamaal, Ahijérv Vérumaal, Mdekiila ja Oisu jédrv
Viliandimaal jt. Taimhoéljum on neis jérvedes liigirikas, kuid médéduka biomassiga, veesiseses
taimestikus valitsevad elodeiidid — péhja kinnituvad taimed, millel disik ulatub veepinnale.
Need on meie parimad kalajdrved.

Tunnustaimed: Kaelus-, ldik- ja ujuv penikeel Potamogeton perfoliatus, P. lucens, P. natans,
vesi-kirburohi Polygonum amphibium, valge vesiroos Nymphaea alba; kaldavees jérvkaisel
Schoenoplectus lacustris, harilik pilliroog Phragmites australis, konnaosi Equisetum
fluviatile.”

Kaanjarv on kill rohketoiteline, kuid mitte keskmiselt kalgiveeline (HCO3 <240 mg/l), vaid
vaga kalgiveeline. Kalgiveelised jarved voivad rohketoiteliseks kujuneda rohke orgaanilise
aine kogunemise tottu, nii on toimunud naditeks Endla jarve, Laiuse Kivijarve ja Verevi
jarvega. Orgaanilise aine kogunemine Kaanjarve Jaola peakraavi suhteliselt orgaanikarikka
vee ja jarve intensiivse produktsiooni tottu kahtlemata toimub, kuid mdlemad protsessid on
Kaanjarve puhul inimtegevusest tingitud mitte looduslikud. Pandivere |6unandlva ei saa ka
nimetada tavaparaseks moreenmaastikuks. Nimetatud tunnusliikidest esineb jarves nii
ujuvat penikeelt, harilikku pilliroogu kui konnaosja, samas konsulteerides H. Mdemetsaga oli
ta seisukohal, et sellised kosmopoliitsed liigid pole tegelikult hasti rakendatavad tunnusliigid.
Parimad tunnusliigid 3150-le oleksid laialehised penikeeled ja vesikarikas, aga igas jarves
neid pole ning on hoopis need riihmad, mis pole ihelegi tilbile iseloomulikeks peetavad.

Kalgiveelisuse ja mandvetiktaimede esinemise tottu kuulub Kaanjiarv endiselt pigem
elupaigatiiiipi 3140, kuhu see ka esialgsel maaramisel paigutati. Arvestades asjaolu, et Eestis
on vaga palju Kaanjarvest paremas seisundis jarvi, millele mingit elupaigattitipi maaratud ei
ole, tekib kiisimus, kui pdhjendatud on jarve loodusdirektiivi elupaigatlitipi maaramine Uldse
olnud. Objektiivse hinnangu andmiseks puudub paraku piisavalt ajaloolist andmestikku. Pole
teada, kas jarv on muutunud rohketoiteliseks viimaste aastakiimnete jooksul ega ka seda,
kas varem oli jarves mandvetikaid rohkem. Elupaigattitibi 3140 esinduslikkuse hindamisel on
tasemete A - C puhul oluline just rohkearvuline mandvetikate olemasolu, mida jarves selgelt
ei ole. Kdige madalama esinduslikkuse kategooria (D) tunnuseks on mandvetiktaimede
varasem (kuni 10 aastat tagasi) rohke esinemine. Heauskselt voib jarve selle kriteeriumi
tditnuks lugeda ning jatta tllpi 3140 (tabel 6), vaatamata asjaolule, et jarv ei ole ilmselgelt
vahe- kuni kesktoiteline ega teisalt suure nitraatide sissevoolu tottu ka looduslikult
rohketoiteline.

Elupaiga struktuur on osaliselt degradeerunud (lll), kuna jarve vee suvine labipaistvus oli
3140 tudpi jarvede jaoks daretult madal. Elupaiga funktsioneerimise saab lugeda heaks (Il),
kuna jarve vahetus Umbruses valitseb loodusmaastik, samas esineb tdendoliselt peamiselt
jarve toitva Jadola peakraavi kaudu moddukas péllumajanduse kaugmoju. Taastamise
vOimalustele on vdimalik anda suhteliselt optimistlik hinnang ehk vdGimalik taastada
keskmiste joupingutustega (II), kuna jarve toitva vee toitaine- ja orgaanikasisalduse
vahenemisel vOiks jarve seisund paraneda. Samas ei hinda elupaigatlilibi taastatavuse
hinnang mingil moel kui realistlik on elupaigatilpi mojutavast survetegurist vabanemine.
Kirjeldatud probleemide t6ttu on elupaiga tldine looduskaitseline vaartus keskmine (C).
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Tabel 6. Kaanjdrve elupaigatiilibi (3140) seisundihinnang vastavalt Mdemets (2013) juhendile

Mandvetiktaimi on (kuni 10 aastat) varem olnud rohkesti,
kuid praegu on nad mingil pohjusel peaaegu vaGi téiesti
Esinduslikkus D kadunud

Struktuuri sailimine 1] Vee suvine labipaistvus <2 m

Umbruses loodusmaastik, aga pdhjaveele m&ddukas
Funktsioneerimine Il kaugmadju asulatest, pdllundusest, lautadest vm.

Kui pdhjavee (vGi valgala) reostus |Gpeb ning
Taastamise vGimalused Il loodusmaastik imbruskonnas sdilib

Uldine looduskaitseline vaartus |C

Selgelt ekslik on aga EELISes oleva elupaigapoliigooni ruumikuju, mis hélmab endasse ka
Kaanjarve valjavoolukraavi (joonis 9), mis kill dravoolu takistatuse tottu (vt. ptk. 5) véib oma
visuaalselt seisva vee tottu meenutada pealiskaudsel vaatlusel jarve piklikku soppi. Kraavi
pdhja sondeerimine kaesoleva eksperthinnangu koostamise kaigus (vt. ptk. 5) kinnitas aga,
et tegemist ei ole jarve osa, vaid kraavitatud soo-alaga, kuna kraavi pdhjas on turvas, mitte
jarvesete. Seega oleks korrektsuse huvides vaja elupaigapoliigooni valispiir kokku viia
Kaanjarve ruumikujuga ETAKis ja Keskkonnaregistris, kuna viimane hdlmab vaid tegelikku
jarvenogu.

| Kaanjarve piir Keskonnaregistri
/| Elupaigatiiiip 3150 EELISes

Joonis 9. Kaanjérve jdrve-elupaiga poliigoon EELISes ja jérve piirjoon Keskkonnaregistris. (Aluskaart:
Maa-amet).
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4. Kaanjarve uiimbritsevad margalad

Kaanjarve imbritsevad margalad on inventeeritud loodusdirektiivi elupaigatttpidesse siirde-
ja 00tsiksood (7140) ning allikad ja allikasood (7160) (joonis 10). Allikate ja allikasoode ala on
inventeeritud 2012. aastal (loodusala piires 8,4 ha) ning siirde- ja 66tsiksoode ala 2018.
aastal (0,7 ha) (EELIS, 2019). Elupaigatttbi 7140 esinduslikkus on hinnatud heaks (B),
struktuur hasti sadilinuks (I), funktsioonid samuti hasti sdilinuks (Il) ning Uldine
looduskaitseline vaartus korgeks (B). Tapselt samad hinnangud on antud ka elupaigatiitibile
7160, seda mdlemal pool raudteed oleva poliigooni, mitte ainult selle loodusalale jaava osa,
ulatuses (joonis 10). Kdesoleva eksperthinnangu raames uut hinnangut sooalade seisundile
loodusdirektiivi elupaigattitpide kriteeriumitest lahtuvalt ei antud.

& S W N 0 50 100 200 m

o

Antu loodusala

7140

- 7160

Joonis 10. Kaanjéirve iimbruse inventeeritud loodusdirektiivi sooelupaigad.

Kaanjarve Umbritsev allikasoo osa on tugevalt roostunud (joonis 11). Tegemist on alaga, mis
jaab jarve poolt Ulleujutatavasse piirkonda (vt. ptk. 5). Kaanjarvest allavoolu leidub ka
pilliroota alasid, kus levivad allikasoodele tiitpilisemad tarnakooslused (joonis 12).
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Joonis 12. Kaanjdrvest allavoolu on levinud allikasoodele tiiiipilisemad tarnakooslused (Foto: Marko
Vainu,).
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5. Ndmme Veskijirve paisutuse mdju Antu loodusalale

Ldhteiilesanne: Analiiiisida Némme jée vooluveekogumi Némme_1 (1030200 _1) kuuluva
Némme Veskijirve paisu (PAIS017870) paisutusala méju Antu loodusalale, sh piirkonnas
asuva kalakasvatuse véimalikku méju. Hinnata, kas paisutuse moéjuala ulatub loodusalale.
Kui ulatub, siis analiilisida, kuidas paisutus méjutab piirkonna loodusdirektiivi elupaigatiiiipe
siirde- ja 66tsiksood (7140) ning allikad ja allikasood (7160) sdilimist vihemalt hea (B)
esinduslikkusega 0,7 (7140) ja 8,4 (7160) ha-I. Samuti hinnata paisutuse voimalikku moju
Kaanjdrvele nii jérvetiiiibist kui loodusdirektiivi elupaigatiiiibist ldhtuvalt.

Hinnata, millised on ohutegurid allikatele, allikasoodele, siirde- ja 66tsiksoodele ning
Kaanjérvele, kui peaks toimuma paisjidrve setetest puhastamine, jdrve veetaseme
alandamine véi paisutuse likvideerimine. Tuua viélja meetmed, kuidas neid ohutegureid
vdltida voi nende moju loodusalale vihendada.

Selleks, et tuvastada Veskijarve paisu paisutusala mdju Antu loodusalal asuvale Kaanjarvele,
viidi kdesoleva eksperthinnangu raames ldbi ka Kaanjarve ndo sondeerimine sondpuuriga
(diameeter 27 mm) (sondeerimise asukohad on toodud joonisel 13) ning veetasemete
absoluutkdrguse maaramine diferentsiaal-GPSiga Leica CS09. Sondeerimise ja
korgusloodimise andmeid kanti Maa-ameti kdrgusmudeli pdhjal koostatud Kaanjarve
labildikejoonisele (joonised 13 ja 16).

26°1 Sl‘SO"E 26"1:‘0"5 26°14'30"E

59°2'30"N
1

@  Sondeerimise punkt |

100 200 \ ( N :
P 55 % ‘ R y Labilike joon |
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Joonis 13. Sondeerimispunktide ja IGbilGikejoone paiknemine uuringualal.

Modtmiste tulemusena selgus, et Kaanjarve ja Nomme joe veetase vahetult tlesvoolu Tapa-
Tartu raudtee tammi ehk Antu loodusala piiril oli 30.08.2019 sisuliselt sama (91,06+0,02 m
Ump). See péhjendab ka, miks vahemalt visuaalselt ndhtavat vee voolamist Kaanjarvest vilja,
mooda seda NOmme joega Uihendavat kraavi ei toimunud. Nomme Veskijarve tase oli sama
ajal 15 cm madalam (90,91+£0,02 m lGmp), veetasemete erinevus oli ka visuaalselt jalgitav,
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kuna vesi NOmme joes raudteesilla all voolas nahtavalt. Veskijarves toimus vaatluspaeval vee
valjavool vaid Nomme kalakasvatuse veehaardesse, paisust Ulevoolu ei toimunud ning
paisjarvele rajatud kalapaasu valjavool oli varjadega suletud (joonis 14). Kuna vesi ulatus
kalapadsu sissepdasuni ja avatuse korral oleks see ka toiminud, ei olnud tegemist
ebatavaliselt madala veetasemega, kuigi paisjarve normaalpaisutuse tasemeks on arvestatud
91,2 m Ump (EH2000) (Pravdjukova, 2012). Ka normaalpaisutusele |dhedase veetaseme
juures on kalapaadsu sissepadsul olev veeaste olnud vaevalt vee all (joonis 15). Teisel
vaatluspaeval 10.11.2019 oli Kaanjarve ja NOmme jOe veetase vahetult raudteetammist
Ulesvoolu 91,1340,01 m Ump ning Veskjarve veetase 91,03+0,02 m, seega oli veetasemete
erinevus 10 cm. Valjavool Veskijarvest toimus labi kalapaasu. Seega oli veetase kdigis kolmes
mootmispunktis esimese vaatluskorraga vorreldes tdusnud, kuid kummalgi korral ei
ulatunud Veskijarve paisutusala loodusalani.

Joonis 14. Veskijdrve veepeegel ulatus 30.08.2019 kalapddsu sissepddsuni, kuigi veetaseme korgus oli
30 cm normaalpaisutustasemest allpool - 90,91 m iimp (EH2000). Kalapddsu sissepdds oli varjadega
suletud. (Foto: Marko Vainu).

- A 4 NS i —E r

Foto 11. Ajutise lahendusena tdstis ehitaja kalapdésu sissevooiul s-ﬁngi pohjakérgust ning
rajas sinna kaks viikest veeastet. See vdimaldas muuta kalapddsu kaladele pdhimatteliselt
labitavaks ka vidga viikese vooluhulga korral ning paisjarve NPT siilitades (R. Jarvekiilg,
31.01.2014).

Joonis 15. Veskijérve kalapddsu sissevool vdidetava normaapaisutuse taseme juures (Jdrvekiilg,
2014). Visuaalne veetaseme erinevus 30.08.2019-ga vérreldes (joonis 14) on piisavalt vdike, et mitte
lugeda 30.08.2019 veetaset erakordselt madalaks.
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Joonis 16. Kaanjdrve Idbildige (ldbilGikejoone trajektoor joonisel 12). Kérgused on EH2000
korgusslisteemis.

Asjaolu, et veetase nii Kaanjarves kui kraavis oli sama, viitaks justkui sellele, et kraaviks
peetava puhul on tegemist jarve pikliku sopiga. Nii nagu on kujutatud ka Kaanjarve
elupaigapoligoonil. PGhjasetete sondeerimine kinnitas aga, et jarveline veekogu asub
peaaegu tapselt ainult Keskkonnaregistri jarvepoliigooniga piiratud alal. Jarvendo pd&hjas
on kuni 6,2 m paksune jarvemuda kiht ning selle all umbes poolemeetrine jarvelubja kiht
(joonis 16). Kdige paksem jarvemuda kiht lasus jarve loodesopis (punkt 247), kus vee sligavus
oli vaid 0,8 m. Matkaraja laudtee Ullemineku kohas jarve Nomme jOega (ihendavast
kaheharulisest “soolikast” (punkt 249) oli vee sligavus 0,5 m ning vesi visuaalselt seisis, kuid
vee all oli 1,5 m vadhelagunenud turvast, selle all 1,5 m madalsooturvast ning jargnes
jarvelubi. Seega on antud punktis parastjddaegsel perioodil asunud pidevalt soo ning
tegemist ei ole Kaanjdrve osaga ja tanapdeval seda ala ldbiv rohke taimestikuga kaetud

| | TR i {l ! B M i h i 1‘ |
Joonis 17. Kaanjdrve ja Némme joée vahel olev taimestikuga kaetud veekogu on, vaatamata seisvale

veele, kraav (Foto: Marko Vainu).
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Vahetult enne NOmme joega (ihinemist on kraavil moodustunud aga laiem vaba veega sopp,
kus vee sligavus oli endiselt ca. 0,5 m, kuid kus pohjasetted koosnesid taas 0,9 m paksusest
jarvemudast ja mitte turbast (joonis 18). Seega on tegemist Kaanjarvest eraldiseisva
(seisu)veekoguga.

Joonis 18. Vahetult enne N6mme joega (ihinemist on Kaanjérve-Némme j6ée kraavil lai vaba veega
sopp (Foto: Marko Vainu).

Veetasemete mootmised nditasid, et Kaanjarve vidljavoolu takistatuse ja jarvest kuni
NOomme joeni ulatuva peaaegu seisva veega ala ei tekita mitte Nomme Veskijarv, vaid
NOomme joel Tartu-Tapa raudtee silla all olev killustikukuhjatis, mis takistab Nomme joe
aravoolu ning pohjustab raudteetammist idasse jaaval tasasel alal lileujutust (joonis 19).
Némme j6e sigavus oli 30.08.2019 enne killustikukuhjatist 1,2 m, kuid silla all
killustikukuhjatise lae kohal maksimaalselt 0,4 m (joonis 16). JGe laius nii silla all kui enne
seda oli sarnane. Seega on silla aluse labilaskevGime oluliselt vaiksem kui jéesdangi oma ning
labilaskevbimet (ilevat veehulk valgub sooalale, takistades teiselt poolt ka Kaanjarve
véljavoolu.

Kohalikega vesteldes selgus, et Kaanjarve veetase kdigub aasta jooksul olulisel maaral.
Sellest andis tunnistust ka jarve kaldavoondi sooalala, kus lausalise pilliroovédlja all
tarnamataste vahel taimestik puudus ning oli vaid paljas hastilagunenud madalsooturvas.
See naditab, et olulise osa aastast on jarve veetase nii korge, et ujutab kaldasoo (le ja vesi
plsib seal piisavalt kaua, et sootaimestiku areng on parsitud. Veerohkematel perioodidel on
sissevool jarve Jdola peakraavi kaudu veevaesematest perioodidest suurem ning samal ajal
on suurem ka Nomme joe vooluhulk, mistéttu veetase raudteesillast lilesvoolu tduseb ning
ei lase Kaanjarve lisanduval veehulgal jarvest valja voolata. Tagajarjeks on jarve valgumine
Ule kallaste ning sooala lileujutamine.
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Joonis 19. Tapa-Tartu raudtee all olev killustikukuhjatis takistab Némme joe voolu ning reguleerib ka
Kaanjérve veetaset (Foto: Marko Vainu,).

ie . -

Antu loodusala hiidroloogilise reziimi mdjutatust eelkdige raudteesilla libilaskev&imest
mitte aga NOmme Veskijarve paisutusest iseloomustab hasti 1971. ja 2018. aasta ortofotode
vordlus (joonis 20). 1971. aastal oli NOmme Veskijarve paisutuskorgus tanapaevast oluliselt
madalam, kuna ulatuslikud tanapdeval lleujutatud alad raudteest laane pool olid kuivad,
kuid raudteest ida pool oli nii Kaanjarve kui seda Nomme j6ega lihendava kraavi veepind
tanapdevasega vorreldav. Sarnane oli pilt ka 1980. aasta varakevadisel ortofotol, kui
Veskijarve veetaset oli monevorra tostetud (joonis 21). Need ortofotod kinnitavad, et
Veskijdrve veetaseme alanemisel puudub otsene ja selge moju nii Kaanjarve kui loodusala
soode veetasemele, kui sdilib raudteealuse kivikuhjatise konfiguratsioon. Ka paisu taielikul
allalaskmisel ei saa veetase loodusalal langeda allapoole raudteealuse killustikukuhjatise
pinda ehk umbes korgust 90,65 m Ump (EH2000) ja selliselegi tasemele saaks veetase
langeda vaid juhul, kui N6mme joe vooluhulk kokku kuivaks.
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Joonis 20. Némme Veskijérve ja Kaanjérve veetasemete suhe 1971. ja 2018. aasta Maa-ameti
ortofotodel (1971. aasta foto allikas: Maa-ameti fotoladu).

Joonis 21. Némme Veskijérve ja Kaanjdrve veetasemete suhe 1980. aasta Maa-ameti ortofotol.
(Allikas: Maa-ameti fotoladu).

See, 1971. aasta madala paisutuskdrguse juures tehtud ortofoto vdimaldab esitada ka
hlipoteesi Kaanjarve-Nomme joe kraavi I0pus oleva jarvelise veekogu olemuse kohta (joonis
22). Ortofotol tulevad selgelt esile m&lemal pool raudteed joesangist Idunas asuvad laiemad
looklevad vaba veega alad, mis on suure tdendosusega olnud enne raudtee ehitamist
Uhendatud ning moodustanud ihe veekogu. Nomme joe sdang on raudteesilla kohal kuni
Veskijarveni aga sirge. Seega tegi Nomme jogi looke vasakule, ldbis sealse pikliku jarve ja
kulges edasi Veskijarve paisu poole, mis on margitud juba 1796. aasta Mellini kaardile
(Pravdjukova, 2012). Millalgi, voimalik, et ka alles péarast raudtee valmimist mone
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Umberehituse kaigus, kaevati joele uus sirge siang ning senisest labivooluga jarvest rajati
tamm ldbi. Uhe kohaliku elaniku milestuste kohaselt ehitati kunagise labivooluga jarve
IGplikult kaheks jaganud uus tamm alles ligikaudu 50 aastat tagasi. Kunagise madala jarvendo
olemasolu on tdendoliselt ka peamine pdhjus, miks eelistab NGmme j6e vesi valguda just
I6una poole ning miks see ala erineb (lejadnud Kaanjarve-Némme jée kraavist. Véimalik on
ka nende niildseks eraldiseisvate vee-alade pdhjaveeline toide, kuna raudteetammist lddnes
olev osa oli 1971, aastal veega tditunud, vaatamata asjaolule, et veskipaisu paisutusala
sinnani ei ulatunud (joonised 20 ja 22). 1971. aasta ortofotol eristuvad paremini ka
Kaanjarve-Nomme joe kraavi kaks haru. Neist edelapoolsema vdib oma looklevuse tdttu
téendoliselt lugeda looduslikuks Kaanjarve valjavooluojaks ning kirdepoolne sirgem haru on
rajatud inimeste poolt.

Bus, sirgalts
aetudging Kunagine jarv

Joonis 22. Kaanjdrve ja Nomme Veskijdrve vaheline téendoline raudtee-eelne looduslik vetevork ja
selle inimtekkelised muudatused. (Aluskaart: Maa-ameti fotoladu)

Kui veetasemete 90,91 ega 91,03 m iUmp (EH2000) juures Veskijirve paisutusala Antu
loodusalale ei ulatu, siis paisu normaalpaisutuse tasemeks on kalapaasu projekteerimisel
loetud 91,20 m Ump (EH2000) (Pravdjukova, 2012). Maa-ameti 14.04.2018 Lidar andmete
pohjal koostatud 1x1 m korgusmudelil on esimeseks terviklikult Ndmme Veskijarve
Umbritsevaks isojooneks ehk jarve moddistamisaegseks veetasemeks lausa 91,34 m (mp
(EH2000), aga ka sellise veetaseme korral ei ulatu paisutusala raudteetammini (joonis 23).
Esimene raudteetammini ulatuv isojoon on 91,36, aga seda mitte Nomme joe kohal, vaid
raudteetammiga poolitatud endise jarve kohal. Esimene teisele poole raudteed ehk
loodusalale ulatuv korgusjoon on 91,40 m {imp, mis annab aluse jareldamaks, et
loodusalale ulatuks paisutuse otsene moju alles sellest paisutuskorgusest alates. Kaudne
moju avaldub aga juba varem, kuna vdheneva gradiendi tottu aeglustub NOmme jde
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voolukiirus juba enne paisutusalale jdudmist ning koosmdjus voolusdngi vaiksema labilGike
pindalaga raudteesilla all valgub vesi voolusangist laiemale alale. Tapsema hinnangu
andmine, kui kaugele ulatub erinevate veetasemete juures paisutuse voolukiirust langetav
moju ja kuidas see avaldub kumulatiivselt raudteesilla mdsjuga eeldaks joe sangi
tappismootmisi. Hinnanguliselt peaks aga vdhemalt Veskijarve normaalpaisutuse tasemeni
avaldama raudteealune Kkillustikukuhjatis loodusala veereZiimile olulisemat moju.
Killustikuhjatise moju Kaanjarvele ja loodusala loodusdirektiivi sooelupaikadele
analllsitakse jargmises peatikis.

g

¥

Joonis 23. N6mme Veskijdrve veetasemed erinevate paisutuskérguste juures Maa-ameti 14.04.2018
Lidar andmete péhjal loodud 1x1 m kérgusmudeli jérgi. Veskijdrve pinnale ulatuvad nurgelised
isojooned on jérve veepinnal asuvate kérguspunktide puudumisest tekkinud artefaktid. (Aluskaart;
Maa-amet).

Veskijdrvest vett ammutava Nomme kalakasvatuse tegevusel loodusalale otsest moju ei
ole, kuna nii kalakasvatuse veehaare kui heitveelask jaavad loodusalast allavoolu.
Kalakasvatusest voetav veekogus ei mdjuta tdendoliselt ka Veskijarve veetaset, kuna veevotu
mittetoimumisel voolaks sama veekogus labi kalapaasu, mille efektiivne toimimine kannatab
praegu ekspertarvamuse pohjal veepuuduse kdes just kalakasvatuse veevdtu tottu
(Jarvekiilg, 2014).
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6. Kaanjarvele ja selle iimbruse margaladele mojuvad survetegurid

Ldhtetilesanne: Analiitsida Kaanjdrvele ja selle (mbruse mdrgaladele méjuvaid
survetegureid (sh Jdola peakraavi ja teiste inimtekkeliste tegurite mdju nagu nditeks
pbllumajanduslik tegevus,maaparandus, hajaasustus jt). Lisaks sulgudes loetletule
analiiiisida koiki olemasolevaid survetegureid. Prioritiseerida survetegurid mdju olulisuse
jérgi Kaanjdrvele vidhemalt kolme prioriteetsusklassi. | prioriteetsusklassi mddrata
survetegurid, mis méjutavad kbige rohkem ja mille jitkumine pohjustab jérve ja mérgalade
tidbi muutusi voi hévimist ning viimasesse klassi tegurid, mis veekogu ja mdrgalade seisundit
oluliselt ei méjuta. Anda soovitusi, kuidas saaks oluliste survetegurite negatiivset méju
vdltida véi vdhendada ja milliseid praktilisi téid/meetmeid looduses oleks vaja ja saaks
rakendada negatiivse moju vihendamiseks.

Eelneva anallilisi pdhjal on selgunud, et olulisimad Kaanjarvele mdjuvad survetegurid on
ulatuslik maaparandusvork Jaola peakraavi valglal, Jaola peakraavi (pinna- ja pShjavee)
valglal toimuva pollumajandusliku tegevuse pohjustatud hajukoormus ning jarve
valjavoolu takistatus (tabel 7). Samuti tuleb oluliste survetegurite hulka lugeda ka kdigi Eesti
veekogude oluline survetegur ehk kliimamuutused. Sooalasid mojutavad nendest
surveteguritest eelkdige jarve valjavoolu takistatus ning kliimamuutused. Kdikmdeldavate
Ulejadanud survetegurite olulisus nii Kaanjarvele kui margaladele on nende koérval niivord
vaike, et loetelu tekitamine teguritest, mis jarve ja margalasid ei mdjuta, pole otstarbekas.

Tabel 7. Kaanjérvele avalduvad olulised survetegurid

| prioriteet Ulatuslik maaparandusvork Jdola peakraavi valglal

Jdola peakraavi pinna- ja pShjaveevalgla pdllumajandusliku tegevuse pdhjustatud
hajukoormus

Il prioriteet Jarve valjavoolu takistatus raudteesilla all oleva killustikukuhjatise ja vdhesel maaral
Nomme Veskijarve paisutuse poolt

Kliimamuutused

| prioriteedi survetegurid

Peamine negatiivne moju Kaanjarvele avaldub Jaola peakraavi kaudu jarve tulevast veest,
mille keemiline koostis ei ole looduslikule pdhjaveele iseloomulik ning mis on seetdttu
toonud kaasa jarve seisundi halvenemise vdrreldes looduslikule kalgiveelisele jarvedele
omase seisundiga. Selle negatiivse moju pohjustajateks on modlemad | prioriteedi
survetegurid (tabel 7). Esiteks jarve valgla poldudele laotatud vaetistest nii pinna- kui
pohjavette leostuvad nitraadid ning Jaola peakraavi kogujakraavide vorgustik, mis need
leostunud nitraadid otse jarve juhivad. IiIma kraavivorgustikuta poleks nitraatide liikkumine nii
kiire ning labi pinnase ja aluspdhjakivimite filtreerudes joutaks neid nii abiootiliste kui
biootiliste protsesside poolt vahemalt osaliselt siduda. Lisaks pdllumajandusest parinevale
toitainekoormusele viib see kraavivorgustik mingil maaral jarve toit- ja orgaanilisi aineid ka
kuivendatud metsamaalt, mida peakraavi valglal samuti leidub (joonised 2 ja 4). Kuivenduse
moju vOib peamiselt avalduda tdiendava orgaanilise aine sissekandena jarve, kuid
[ammastikukoormuse osas on pd&llumajandustegevuse tahtsus kindlasti tunduvalt olulisem,
kuna peaaegu kogu Jaola peakraavi vees olev lammastik oli nitraatide kujul, mille allikaks
vooluvetes on (ldjuhul poéllumajanduses kasutatavad vaetised. Vee erikasutusloaga
punktkoormusallikaid Jdola peakraavi ega ka jarve enda valglal ei asu. Jdola peakraavi
valglale jadb kill Tammiku kila ning on véimalik, et moni sealne majapidamine laseb oma
reo- vOi heitvee otse kraavi, kuid olulist moju see kraavi veekvaliteedile sel juhul ei avalda,
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sest vee ammooniumlammastiku sisaldus oli vaga vaike ning ka orgaanilist lammastikku
kraavi vees sisuliselt ei olnud.

Jaola peakraavi topograafilist valglat labib médda Rakke-Simuna teed kulgev Pandivere ja
Adavere-Poltsamaa nitraaditundliku ala piir. Seega jddb ca. kolmandik valglast
nitraaditundlikust alast vélja, samas valglal olevast pdllumaast jaab nitraaditundlikust alast
valja tervelt 59%. Jarelikult ei kehti suuremal osal Kaanjarve topograafilise valgla kaudu
mdojutavast pollumaast Veeseadusega nitraaditundlikule alale kehtestatud karmimad
piirangud vaetiste kasutamisele. See vdiks olla Uheks asjaoluks, miks on Jaola peakraavi
dldlammastiku sisaldus sedavdrd suur. Teisalt oli Nomme jdes, mille seirepunkti
topograafiline valgla asub tdies ulatuses nitraaditundliku ala piires, nitraatlammastiku
sisaldus 2016. aastal vahemikus 6,5-7,1 mgN/| (KESE, 2019) ehk veelgi kérgem kui Jaola
peakraavis 2019. aasta augustis. See viitab, et paiknemine vdi mittepaiknemine
nitraaditundlikul alal vee nitraadisisaldust olulisel maaral ei mdjuta.

Arvestades Pandivere piirkonna jogede nitraadisisaldusi, pole nitraatide joudmise
takistamine Jaola peakraavi vdimalik ilma suuremahuliste Umberkorraldusteta
pollumajanduses. Lahenduseks oleks tappisvaetamisele ja mulla toitainevajaduse tapsemale
arvutamisele uleminek. Kuid pelgalt Kaanjarve seisundi parandamiseks ei ole selliste
muudatuste tegemine realistlik ning selle survestamiseks puuduvad ka juriidilised hoovad.
Hajureostuse mdju vahendamiseks on soovitatav veekaitseliste puittaimeribade rajamine
voi sdilitamine Jaola peakraavi ja selle kogujakraavide kallastel, mis vahendaksid valgveena
kraavi joudvaid toit- ja orgaanilise aine koguseid (Laanetu et al., 2011). Nitraatide joudmist
kraavi vette pohjavee kaudu see meede aga ei takista. Viimase vastu aitaks ainult
kasutatavate vaetisekoguste piiramine ja/voi efektiivsem laotamine.

01.10.2019 joustunud Veeseadusega on Jaola peakraavi veekaitselisi meetmeid aga
senisest veelgi rohkem kokku tommatud. Varem kehtis peakraavidel, mille valgla oli
ametlikel andmetel alla 10 ka, 10 m laiune veekaitsevoond, kus oli muuhulgas keelatud
vaetamine ning puu- ja poddsarinde raie ilma Keskkonnaameti ndusolekuta. Alates
01.10.2019 on alla 10 km? suuruse valglaga peakraavide veekaitsevéondi laiust vahendatud
Uhe meetrini ning puu- ja pddsarinde raie piirangud on tdielikult kaotatud. Seega, kui
maaomanikud uue Veeseaduse satteid tdaiel maaral rakendama hakkavad, voib eeldada Jaola
peakraavi, aga seetottu ka Kaanjarve, toit- ja orgaanilise aine koormuste kasvamist veelgi.

Kdige otsesemalt mdjutab veekaitsevoondi vahendamine Jdola peakraavi Karuvalja kinnistu
kohal, kus pdld ulatub kraavini ning uue seaduse kohaselt voib vaetada sisuliselt kraavi
veepiirini (joonis 24). Kaugemal llesvoolu ulatuvad pdllud samuti kohati kraavini (joonis 2),
kuid kuna Keskkonnaregistri Jdola peakraavi ruumikuju sinnani ei ulatu, ei kehtinud seal
piirangud ka varem.
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Joonis 24. Seoses uue veekaitseseadusega véhenenud Jdola peakraavi veekaitsevéénd Karuvilja
kinnistu kohal, kus pold ulatub kraavi veepiirini (aluskaart: Maa-amet).

Samas ei ole ka seni kehtinud 10 m veekaitsevoond takistanud puittaimestiku raiet Jaola
peakraavi veekaitsevoondis veepiirini vdlja. Kubjanurme ja Kubjani kinnistul on 2009. ja
2012. aasta vahel teostatud lausaline lageraie hoolimata Jaola peakraavi olemasolust (joonis
25). Selline raietegevus suurendab raiejargsetel aastatel oluliselt nii toit- kui orgaaniliste
ainete sissekannet pinnaveekogudesse (Palviainen et al., 2014; L6hmus et al., 2015).
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[__] J&ola pkr veekaitsevoond alates 01.10.2019 [__] Jaola pkr veekaitsevoond alates 01.10.2019

Joonis 25. Jdola peakraavi ddrde jddvatel Kubjanurme ja Kubjani kinnistutel kasvanud mets Maa-
ameti 2009. aasta taimkatte kérgusmudelil (vasakul) ja sama koht Maa-ameti 2012. aasta taimkatte
kérgusmudelil (paremal). Helerohelised ruudud tdhistavad taimkatte kérgusvahemikku 10 - 20 m,
oranzid vahemikku 20 - 30 m, tumedamad rohelised vahemikke 1 - 10 m ning katmata ala taimkatte
korgust <1 m.
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Juba Jaola peakraavi joudnud toit- ja orgaaniliste ainete Kaanjdrve joudmist saaks
vahendada settetiigi rajamisega peakraavile vahetult pdrast Rakvere-Vdike-Maarja-Vigeva
tee truupi (Laanetu et al., 2011).

Taielikult oleks Jdola peakraavi moju Kaanjarvele vdimalik kaotada peakraavi jarvest
moddajuhtimisega. See tahendaks kraavile Rakvere-Vdike-Maarja-Vageva teest kuni NOmme
joeni uue sangi kaevamist. Sellist [ahenemist on kasutatud naiteks Elvas Arbi jarve puhul,
mille tervendamise kaigus suunati reostunud Kaardi oja jarvest mooda otse jarve valjavoolu
(Alekand, 2007). Kraavi moodajuhtimise otsustamine nduaks aga pd&hjalikku uuringut, et
selgitada valja kraavi roll Kaanjarve veebilansis ning n6. puudujaava veekoguse moju jarve
veetasemele. Kraavi uus sdng tuleks kaevata labi Kaanjarve Umbritseva sooala, mis on
inventeeritud loodusdirektiivi elupaigatiipi allikad ja allikasood (joonis 10). See tooks aga
kaasa allikasoo veetaseme languse kraavi iimber ning kaasneva soo seisundi halvenemise.
Uuringu- ja rahamahukuse ning kaasneva negatiivse mdju tdttu Antu loodusala teistele
loodusvaartusele ei ole peakraavi jarvest imberjuhtimine seega soovitatav lahendus.

Seega on Kaanjarve Jdola peakraavi joudva valiskoormuse piiramiseks tks halduslik ja ks
praktiline realistlikult rakendatav meede:

e Peakraavi ruumikuju ja selle valgla Keskkonnaregistris tegelikkusele vastavaks (iile
10 km?) viimine, millega kaasneb kogu peakraavile 10 m veekaitsevoondi
kehtestumine. Selle kehtestumisel puu- ja podsarinde raie mittelubamine
veekaitsevoondis.

® Settetiigi rajamine peakraavile enne selle suubumist Kaanjarve.

Il prioriteedi survetegurid

Jarve viéljavoolu takistatus, mis on Il prioriteedi surveteguriks, on tingitud eelkdige NOmme
joe raudteesilla all olevast inimtekkelisest korgendikust, mille tottu ei pddse vesi ka
Kaanjarvest vabalt valja voolama. Vdhesel madral ja vaid normaalpaisutuse tasemest
kdrgema veetaseme korral voib mdju avaldada ka Nomme Veskijarve paisutusala. Suurvee
perioodidel toob jarve valjavoolu takistatus kaasa jarve valgumise ndost vilja
limbritsevale soo-alale, millelt leostub jarvevette nii toit- kui orgaanilisi aineid. Naiteks on
jogede puhul allohtoonse (veekogust valjaspool tekkinud) orgaanilise fosfori peamisteks
allikateks just korgvee ajal Uleujutatud lamm ja valgla sood (Jarvekiilg, 2001). Kaanjarve
puhul toimib Uleujutatav kaldasoo samuti lammina. Veetaseme alanedes kontsentreeruvad
kaldasoost valja leostunud ained jarve ning intensiivistavad produktsiooni, sellega kaasnevat
hapnikupuudust ning omakorda ka fosfori vabanemist pdhjasettest. Arvestades Jaola
peakraavi vee suurt lammastiku ja moddukat orgaanilise aine sisaldust, on kalda-ala
Uleujutustest tulenev koormus selgelt vaiksem, kuid naiteks jarve fosforikoormuse puhul
téendoliselt siiski oluline.

Jérve Uimbritsevatest loodusdirektiivi sooelupaikadest tekitab jarve viljavoolu takistatus
veetaseme muutusi vaid jarve Umbritseval allikasoo elupaigatiiiipi (7160) maéaratud soo-
alal ja seda vaid jarve vahetus {imbruses. Siirde- ja 60tsiksoo ala jaab jarvest nii kaugele, et
jarve veetaseme muutused sellele mingit moju ei avalda (joonis 10). Samuti jaab see vilja
NGmme Veskijarve paisutuse kaudse mdju alast, kuna asub absoluutkdrgustel 91,7-91,8 m
Ump. Jarve Umbritseva sooala Uleujutamine on kahtlemata hairing, mis soo loodusliku
veereziimi juurde ei kuulu. Antud soo-ala on ka tugevalt roostunud, mis on mark
toitainerikkusest. Andmete puudumise tottu ei ole véimalik hinnata, kas soo-ala on olnud
pidevalt roostunud ning kas selle ulatus on olnud pusiv vGi suurenev. Pohimotteliselt on
voimalik, et jarve lileujutused mojuvad ebasoovitavalt molemas suunas. Kui jarve vette
jouab Uleujutustega orgaanilist ainet ja fosforit, siis jdrve veest jouab soo-alale
lammastikku. Uuringud on ndidanud, et pilliroo kasvu soodustab just eelkdige
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lammastikurohkus (Romero et al., 1999; Rickey & Anderson, 2004; Martina et al., 2016).
Selgitamaks valja, kas Kaanjarve Umbruse soode pilliroostumise on pdhjustanud jarve
Uleujutustega alale kantav lammastik voi pohjavee kaudu soo-alale jbudev lammastik, tuleks
|abi viia vastavasisuline uuring.

Kuna raudteesilla aluse kuhjatise tekitatud paisutus takistab N6Gmme joe dravoolu juba enne
NOomme Veskijarve paisutuse mdjuala, siis ei leeveneks probleem ka Nomme Veskijarve
paisu allalaskmisel. Seega oleks lahenduseks raudteesilla aluse siivendamine. Arvestades, et
sillast Ulesvoolu oli joe stigavus 30.08.2019 1,2 m ning silla all kdrgendiku lael maksimaalselt
0,4 m, samas joe laius nii silla all kui sellest Ulesvoolu on sarnane, siis tagaks loomuliku
labivoolu silla alt vahemalt pool meetrit madalam jée pdhi. Olemasolev vahene andmestik ei
vOimalda aga hinnata, kui palju langeks selle tagajarjel Nomme jOe veetase, kui suur gradient
tekiks NOmme joe ja Kaanjarve veetasemete vahele ning milline oleks mdju erinevate
veetasemete juures. 30.08.2019 veetasemete juures oleks NOGmme joe veetase saanud olla
Kaanjarvest tuleva kraavi ihinemiskohas maksimaalselt 15 cm madalam ning 10.11.2019
veetaseme juures kuni 10 cm madalam kuna sellised olid veetaseme erinevused Veskijarvega
vorreldes. Hindamaks, kas see oleks olnud piisav tekitamaks Kaanjarve ja N6mme joe vahel
gradiendi, mis tagaks vee voolamise vOi oleks lihtsalt langetanud ka Kaanjarve veetaset 15
vOi 10 cm voOrra, tuleks Iabi viia podhjalikum uuring. Voib arvata, et raudteesilla aluse
korgendiku puudumisel mdjutaks Kaanjarve aravoolu paisjarve kdrgema veetaseme ja
suuremate vooluhulkade ajal ka Nomme Veskijarve pais, aeglustades joe voolukiirust ka
paisutusalast Ulesvoolu ning pdhjustades joevee valgumist sangist vdlja j6e ja Kaanjarve
vahelisele alale. Kuid antud momendil, kahe takistuse olemasolul, omab Nomme Veskijarve
pais Antu loodusala veetasemete tdusule vihemolulist rolli kui raudteesilla alune
korgendik.

Raudteesilla aluse paisutuse kaotamise korral vdheneksid veetaseme kdikumised nii
Kaanjarves kui ka seda Gimbritseval allikasool. Veetaseme langus avaldab margaladel tldjuhul
negatiivset moju, kuid antud juhul on tegemist kunstlikult tekitatud kdrgema veetasemega
ning kdnealune allikasoo oli alal selgelt olemas ka enne raudtee rajamist. Seetdttu ei saa
looduslikuma veereziimi taastamine soo seisundile olulist negatiivset moju avaldada. Soo
toide sOltub enam pohjaveetasemest ndogu Umbritsevas mineraalpinnases ning seda
monekimnesentimeetrine veetaseme voimalik langus soostunud ndo keskel olevates
veekogudes markimisvaarselt ei mdjuta.

Raudteesilla aluse siivendamise tehnilise teostatavuse kohta meie hinnangut anda ei saa,
sest see nduab insenertehnilisi arvutusi, leidmaks, millisele kdrgusele peab raudteesilla
tugipostide vahel taitematerjal ulatuma, et tagada silla konstruktsioonide pisimine.
Voimalik, et ka praegu on kdnealuse killustikukuhjatise kdrgus just sellel minimaalsel
voimalikul korgusel. Sellisel juhul ei ole olemasoleva silla konstruktsiooni juures Kaanjarve
valjavoolu takistatuse probleemi voimalik lahendada.

Kliilmamuutustega vdivad jarve limnoloogilistes protsessides kaasneda erinevad tagajarjed.
Pohjalikult on nimetatud teemat kasitletud Eesti Maalilikooli poolt koostatud aruandes
Noges et al. (2010) “Kliimamuutuse moju veedkoslisteemidele ning pdhjaveele Eestis ja
sellest tulenevad veeseireprogrammi voimalikud arengusuunad”. Kokkuvétvalt saab vilja
tuua, et kliimamudelite pdhjal prognoositavate Shtutemperatuuride tdusu tingimustes
vaheneb jadkatte kestus ja tdusevad jarvevee temperatuurid, mille koosmdju voib
pohjustada olulisi muutusi jarve kihistumisreziimis ning hapniku sisalduses ja seda ennekdike
pdhjakihtides. Muutuvad sademete ja aurumise tingimused pdhjustavad jarve veetaseme
kdikumisi. Ulalnimetatud héairingud vdivad omakorda p6hjustada jirvevee tumenemist,
eutrofeerumise kiirenemist ja liigilise mitmekesisuse vahenemist (Noges et al., 2010).
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Voimalike jarve enda tervendamiseks vajalike meetmete rakendamist on pdhjust kaaluma
hakata alles parast inimtekkeliste survetegurite kadumist voi leevendumist, kui
vaatlusandmed nditavad, et jarve seisund ei ole hakanud paranema voi halveneb edasi.

Kokkuvotvalt tuleb aga nentida, et arvestades Kaanjarve vaiksust, kiisitavat sobitumist
loodusdirektiivi elupaigajarvede hulka, keskparast looduskaitselist vaartust, survetegurite
leevendamise ja seisundi parandamise keerukust, oleks niigi piiratud looduskaitseliste
rahaliste vahendite suunamine selle jirvega tegelemisse ebamoistlik. Eestis on palju
oluliselt suurema tahtsuse ja vaartusega jarvi, mille seisundi parandamisse panustamine
annaks Okoslisteemide funktsioneerimise tagamise ja bioloogilise mitmekesisuse
sdilitamise jaoks suurema efekti.

Kokkuvote

e Kaanjarv kuulub kalgiveeliste jarvede (tlitip 1) tllpi ning selle seisund flisikalis-
keemiliste naitajate jargi on halb, flitoplanktoni nditajate jargi vaga halb ja
suurtaimestiku nditajate jargi hea.

e Kaanjarve voib loodusdirektiivi elupaigatlitipidest liigitada vaheesinduslikuks vahe-,
kuni kesktoiteliseks kalgiveeliseks jarveks (3140), mille Uldine looduskaitseline
vadrtus on keskmine. Elupaigatiitibi muutmine 2016. aasta inventuuri jargi ei olnud
pohjendatud.

e NBdmme Veskijarve paisutusala Antu loodusalale ei ulatu. Kaudne mdju v&ib avalduda
NOomme joe voolukiiruse aeglustamises, mis soodustab loodusalal Uleujutuste
tekkimist.

® Peamine Kaanjarve Umbruse veereziimi mdjutav tegur on Tapa-Tartu raudteel oleva
Nomme joe silla alune killustikukuhjatis, mis takistab joe voolamist, tOstab joe ja
Kaanjarve vahelisel alal veetaset ning pdhjustab Kaanjarve veetaseme kdikumisi ja
kalda-ala tleujutusi.

o Raudteealuse killustikukuhjatise plisimisel ei avalda Nomme Veskijarve veetaseme
vOimalik alandamine Kaanjarvele ja seda Uimbritsevale sooalale olulist mdju.

e Kaanjarve seisundit mdéjutavad peamised survetegurid on ulatuslik maaparandus
jarve suubuva Jaola peakraavi valglal ning peakraavi valglal toimuva
pollumajandustegevuse pdhjustatud hajukoormus nii pinna- kui pdhjavee kaudu,
mille tdttu jouab jarve liiga palju lammastikku ja orgaanilist ainet.

® Oluliseks surveteguriks on ka jarve valjavoolu takistatus, mis p&hjustab jarve
valgumist Ule kallaste ning seeldbi suurendab veelgi jarve toitainekoormust ning
mojutab ka Umbritseva sooala seisundit.

® Peamiste survetegurite leevendamiseks tuleb viia Jdola peakraavi pikkuse ja valgala
andmed Keskkonnaregistris tegelikkusele vastavaks, kehtestada kogu peakraavi
ulatuses 10 m veekaitsevoond ning pidada kinni selles kehtivatest piirangutest.

e Reostuskoormust vahendaks ka settetiigi rajamine Jaola peakraavile enne Kaanjarve
suubumist.

e Jarve valjavoolu parandamiseks tuleks slivendada Tapa-Tartu raudtee alust NOmme
joe pbhja. Selle praktilise rakendamise véimalikkus ei ole aga selge.

e NOmme j6e pbhja stivendamine jarve (imbritsevale sooalale olulist negatiivset maju
tdenioliselt ei avalda. Uleujutuste vihenemise t&ttu lammastikurikka vee sooalale
valgumise vahenemine voib md&juda seisundile pigem positiivselt.

e Arvestades Kaanjarve vaiksust, keskpdrast looduskaitselist vaartust ja seisundi
parandamise meetmete keerukust, ei ole looduskaitseliste rahade piiratuse tottu
nende suunamine Kaanjarvega tegelemisse otstarbekas.
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