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Sissejuhatus

Ratva jarve uurimistdod on tellinud Riiklik Looduskaitsekeskuse Ida-Viru regioon (pracguse
nimetusega Keskkonnaameti Viru Regioon). Vastavalt ldhteiilesandele on aruandes jargmised
kisitletud punktid: veekogu iildine iseloomustus, elupaigatiiiibi kirjeldus, leitud liikide
nimekirjad, arvukus, fotomaterjalid, kaitsekorralduslikud soovitused ja alternatiivid, s.h. edasise
seire korraldamine. Teiseks oluliseks iilesandeks oli jarve valgala maakasutuse, veetaseme ja

valgala vooluvete veekoormuse diinaamika voimaliku moju selgitamine.

Uuringute tulemuste pdhjal esitatakse soovitused kaitse korraldamiseks ja seire ldbiviimiseks.
Vilitddd viidi 13bi 2009. a. augustis ja oktoobris. Uuringust votsid osa jargmised EMU PKI
limnoloogiakeskuse tdotajad: prof. I. Ott (aruande koostamine), vanemteadur H. Timm
(pohjaloomad), teadur K. Kiibar (zooplankton), vanemlaborandid H. Starast, A. Lindpere, K. Ott
(hiidrokeemia), laborant G. Ratasepp (suurtaimed), teadur H. Méemets (suurtaimed), laborant K.
Karus (valitood), teadur T. Feldmann (vilitdod), laborant R. Ott (valitood), doktorant A. Rakko
(fiitoplankton), doktorant K. Maileht (vilitood) ja EMU PKI keskkonnakaitseosakonna tdotaja
prof. V. Kuusemets (valgala).
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1. Ratva jérve Kirjeldus

Jérve nimel on kaks varianti — Ratva ja Arvila. Viimase Eesti jirvede nimestiku (2006) jargi on
kasutusel vaid Ratva nimi. Pindala on erinevate andmete jargi erinev, Midemetsa (1977) jargi on
see 29,4 ha, hilisematel andmetel (Eesti..., 2006) 25,2 ha (saarega 25,68 ha), aga meie analiiiisil
Eesti pohikaardilt 25,02 ha (Joon. 1, fotod lisas). Jarve sligavuseks on peetud 1,5 m.
Limnoloogiakeskuse uuringu ajal oli see enamjaolt vaid 0,3 m, tihes stigavamas kohas 1m. Jéarv
paikneb raba pdhjaserval, kiilgnedes ka metsaga. XX saj. alguses kraavitati raba ja seetdttu
langes ka jérve veetase. Jarv on relikt kunagisest suuremast veekogust, mille raba pealetung on
surunud vastu arumaad. Kaldad on pehmed ja turbased, pdhjas on turbamuda ja jarvelubi. Kui
tavaliselt toidavad rabajirvi vaid raba pinnaseveed, siis Ratva jérve kohta on avastatud, et see
toitub ka pohjaallikaist, sest korvalolevast rabast on leitud pdhjaallikaid. Allikate olemasolule
viitab ka setetes jérvelubja olemasolu. Seda kinnitab ka monel vaatluskorral esinenud
kdrgenenud vee aluselisus. Vorreldes varasemate andmetega (1973) on aluselisus péris palju
langenud. Jérelikult on pohjavee roll veetoites vihenenud. Kui vaadata aga veelgi varasemaid
andmeid (1959), siis vee virvuse (heleroheline) pohjal vdib oletada jarve keerukat arengulugu.
Tollal kahjuks ei midratud aluselisust ja me ei tea, kas tegemist oli kareda- voi pehmeveelise
jarvega. Heleroheline virvus viitab aga huumusainete vihesusele.

Ratva jirve limnoloogilist tiiiipi on keeruline méérata, kuna see paistab olevat muutunud. 1959.
a. oli jarv kas pehme- voi kareda ja heleda veega (kas pehmeveeline vihetoiteline voi eutroofne).
Eelmise limnoloogiakeskuse uuringu ajal 1973. a. oli tegemist kindlasti miksotroofse jarvega
(Veepoliitika Raamdirektiivi, VRD, jérgi tiitip II, nn. karedaveeline kihistumata), kuid niitid
aluselisuse languse parast on tegemist [V tiiiibiga (pehmeveelised tumedad). Jarve elustiku
koosseis ja funktsionaalsed néditajad on tavaliselt vastavuses jarve tiiiibiga. Viimast méiératakse
ainult abiootiliste niitajate vadrtuste jargi. Antud juhul on aga see vastavus muutunud. Elustiku
erinevad rithmad reageerivad keskkonna muutustele erineva aja jooksul. Pikema elutsiikliga
liigid on selles osas suurema inertsiga. Meie uuringu alusel on elustik iisna eklektiline ja
tavaliselt selliseid kooslusi ei esine. Olulised keskkonnatingimuste muutused on muutnud ja

muutmas elustikku, troofsusahelat ja aineringet.
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Joon. 1. Ratva jarve aerofoto 2009. a.

EL Loodusdirektiivi Natura 2000 elupaigatiiiibi jérgi kuulub Ratva jarv tiitipi 3160 “Looduslikult
huumustoitelised jarved ja jarvikud” (Natural dystrophic lakes and ponds; Humuspitoiset
lammet ja jdrvet, Naturliga dystrofa sjéaar och smdvatten), mille iseloomulikeks joonteks on
nende korge allohtoonse orgaanilise aine (peamiselt humiinained) hulk, tumeda vérvusega viga
pehme vesi ja madal pH. Taimestiku voondilisus on vélja kujunemata. Domineerivad
ujulehtedega taimed nagu kollane ja véike vesikupp ning nende hiibriid Nuphar x intermedium.
Modnikord, eriti madalama humiinainete sisalduse juures esineb ka Eesti jirvedes haruldane
lamedalehine jogitakjas. Tiiiipiline kaldaveetaimestik puudub, sagedamini esinevad soovohk,
pudeltarn, ussilill ja soopihl. Kogu 6kosiisteemi produktiivsus on viike. Lugedes seda
elupaigatiiiibi kirjedust ilmnevad ka siin, nagu ka VRD tiipoloogias teatavad erinevused, kuivord
Ratva jirvel on taimestiku jérgi hoopiski elupaigatiiiibile 3150 (“Penikeele- ja
kilbukakooslustega (Magnopotamion ja Hydrocharition) looduslikult rohketoitelised jarved”)

1seloomulikud omadused.
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2.Veekogu limnoloogiline Kirjeldus
ja okoloogilise seisundi hindamine

2.1. Meetodid

2.1.1. Hiidrokeemia ja -fuitisika

Kohapeal méirati jargmised parameetrid: vee virvus, ldbipaistvus (Lp), temperatuur,
vees lahustunud hapnik, pH, aluselisus (HCO5'), elektrijuhtivus (E) ja lahustunud ainete sisaldus
(TDS). Laboris médrati iildlimmastiku (iild-N), ildfosfori (iild-P), kollase aine, fosfaat-(PO,>),
ammoonium-(NH,") ja nitraat- (NO3') ning kloriidiooni (CI') sisaldus. Orgaanilise aine
iildsisaldus méérati dikromaatse oksiideeritavusena (CODc;), selle kergesti oksiideeruva
fraktsiooni sisaldus permanganaatse oksiideeritavusena (CODyyy).

Vee ldbipaistvus mdddetakse valge, 30 cm labimddduga Secchi kettaga ja vdljendati
tdpsusega 0,1 m.

Vee temperatuur, vees lahustunud hapniku sisaldus (O,), kiillastusprosent (0,%),
lahustunud ainete tildsisaldus (TDS) ja vee elektrijuhtivus (E) méérati multisensoriga YSI —
6600.

Vee pH méérati elektromeetriliselt. M3otmise absoluutviga oli 0,05 pH.

Dikromaatne oksiideeritavus méérati HySO4 keskkonnas orgaanilise aine oksiideerimisel
K,Cr,07 lahusega (Zizn'..., 1959). Méiramise viga oli 5%.

Permanganaatne oksiideeritavus méairati H,SO4 keskkonnas orgaanilise aine
oksiideerimisel KMnOy lahusega (Zizn'..., 1959). Misramise viga oli oksiideeritavuse 0-10 mg
O/1 korral kuni 0,1 mg O/1, iile 10 mg O/I korral kuni 1 mg O/1.

Uldfosfor ja ortofosfaadid méirati kolorimeetriliselt askorbiinhappe ja
moliibdaatreaktiiviga. Eeskiri pShineb F. Koroleffi meetodil (Reports..., 1977; Grasshoff et al.,
1981). Uld-P méiramiseks proov eelnevalt mineraliseeriti kaaliumperoksodisulfaadiga.
Maiidramise suhteline viga oli 5%.

Nitraatioon méirati nitritiks taandatuna (Cu-Cd-kolonnis) kolorimeetriliselt (543 nm)
sulfaniitilamiidi ja n-(1-naftiiiil)-etiileendiamiindihiidrokloriidiga. Nitritioon méérati F. Koroleffi

meetodil (Koroleff, 1982). NO3;” midramise tépsus oli 2%.
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Uldlimmastiku mairamiseks proov eelnevalt mineraliseeriti kaaliumperoksodisulfaadiga
ja tekkiv NOs™ méadrati UV spektrofotomeetriliselt. Analiilisi modteméaaramatus on 0,03 mg N/I.

Ammooniumioon méérati kolorimeetriliselt indofenoolsinisega Koroleffi meetodil
(Hansen & Koroleff, 1999). Miiramise relatiivne viga oli 5,5%.

Uldaluselisus (HCO;3") médrati tiitrimisel soolhappga (Unifitsirovannye..., 1977).
Maéiidramise absoluutne viga oli 0,03 mg-ekv/I1.

Kloriidioon méérati merkurimeetriliselt (Unifitsirovannye..., 1977). Méédramise suhteline
viga oli 4%.

Vee orgaanilise aine ja mineraalaine sisalduse hindamisel juhinduti H. Simmi (1975)
poolt Eesti pinnavete vee keemilise koostise vordlevaks iseloomustamiseks esitatud
piirvdértustest. Vee virvuse, samuti kollase aine sisalduse jargi saab kaudselt hinnata orgaanilise
aine pdritolu. Teatavasti on vee roheline vdrvus tingitud fiitoplanktonist (autohtoonne orgaaniline
aine), kollakas, pruunikas ja punakas toon peamiselt huumusainetest (allohtoonne orgaaniline
aine). Pinnavee tlildfosfori, tildlimmastiku, hapniku protsendi ning vee ldbipaistvuse hindamisel
voeti aluseks A. Miliuse jt. (1987) poolt statistiliselt vdljatootatud piirvdédrtused. Vee pH
hindamiseks kasutati Czensny (1960) skaalat.

Jérve tiilip ja veekvaliteet hinnati tabeli 1 kohaselt. Jérve kohta koostati veekvaliteedi
hinnang hiidrokeemiliste kvaliteedinditajate ( pH, iild-N, iild-P) pdhjal, arvestades EL
Veepoliitika Raamdirektiivi (VRD) ndudeid (Euroopa Parlamendi..., 2000).

Tabel 1. Kvaliteedipiirid hiidrokeemiliste tunnuste jérgi (Pinnaveekogumite..., 2009 jirgi)

Kvaliteedinditaja Uhik  Vigahea Heaklass Kesine klass Halb klass Viga halb
klass klass

Tiitip IV — pehme, tumedaveeline jarv

pH 3-7,7 3-7,7 >7,7 >7,7 >7,7

Uldfosfor ng/l <30 30-60 >60-80 >80-100 >100

Uldlimmastik pg/l <600 600-900 >900-1200  >1200-1500 >1500

Secchi ketta ndhtavus M >3 >3 <2-3 1-2 <1

2.1.2. Fitoplankton

Proovid koguti ja toddeldi vastavalt EL standardile. Kvantitatiivsed proovid voeti késitsi kaldalt
ja fikseeriti Lugoli lahusega. Sellest 3 ml sadestati Utermdhli loenduskambris ja loendati
invertmikroskoobi abil soltuvalt rakkude suurusest suurendustel 10 x 40 voi 10 x 10 (CEN, 2004;

Utermohl, 1958). Biomass arvutati vetikate ruumalade modtmise kaudu; erikaaluks voeti 1.
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Pigmentide: klorofiilli (Chla, Chlb, Chlic), feopigmentide (Pheo) ja karotinoidide (Car) sisaldus
maédrati spektrofotomeetriliselt 96% etanooli ekstraktis (kaks paralleelproovi) ja arvutati Jeffrey

& Humphrey (1975), Lorenzeni (1967) ja Stricklandi ning Parsonsi (1972) vorrandite jérgi.

Fiitoplanktoni kogubiomassiga koos esitatakse tdhtsamate vetikarithmade (sini-, réni-, rohe-,
ikkes-, kold-, neel-, vaguvibur- ja silmviburvetikate ning rafidofiititide ja ksantofiiiitide)
biomassid. Biomassi ja klorofiilli sisalduse hindamisel (tabel 2) kasutati V. Kdvaski ja A.
Miliuse (1982) kriteeriume, kuid veidi muudetud kujul, arvesse vottes enda uurimistulemusi
Eesti vdikejarvedel. Liikide arv ei kasva lineaarselt koos troofsusega, seetdttu ei saa siin
kohaldada hulga hinnangut koos troofsuse hinnanguga (tabel 3).. Uldtuntud Nygaardi
fiitoplanktoni koondindeks esitatakse siin modifitseeritud kujul (Ott & Laugaste, 1996),

kohandatuna Eesti oludele. Fiitoplanktoni koondindeks (FKI) arvutati jargmise valemi jérgi:

FKT - Cy.+ Chloroc.+ Centr.+ Eugl.+ Cryp.+1 ’ W
Desm.+ Chr +1

kus Cy. — sinivetikate liikide arv, Chloroc. — algrohevetikate liikide arv, Centr. —
ketasrénivetikate liikide arv, Eugl. — silmviburvetikate liikide arv, Cryp. — neelvetikate liikide
arv, Desm. — ikkesvetikate liikide arv, Chr. — koldvetikate liikide arv.

Uhetaolisus (J = evenness, Pielou, 1975). Arvutatakse liigierisuindeksi kaudu. Viirtused on 0-1.
Skaala on jaotatud vdrdselt igas jirvetiiiibis viide klassi. Uhetaolisuse indeksi véirtused on
koikide tiitipide kvaliteedi klassides samasugused (Tabel 2). J viheneb vordeliselt 6koloogilise
seisundi halvenedes. J arvutamisel kasutatakse Shannon’i liigierisust (H) ja teoreetilist
liigierisust (Hmax). Teoreetiline liigierisus on biomass, mis jaguneks {ihtlaselt proovis leitud
litkide vahel: J=H/Hmax. Teiste fiitoplanktoni nditajate vdirtusi kasutati vastavalt V. Kdvaski ja
A. Miliuse (1982) viljatootatud skaalale (Tabel 3), kuid siin on kasutusel iildine troofsusskaala,
mitte Veepoliitika Raamdirektiivi klassifikatsioon.

Mida suurem J vééirtus, seda parem 6koloogiline seisund.
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Tabel 2. Fiitoplanktoni niitajate kriteeriumid. *1 — lubjatoitelised jarved; 2 - kihistumata keskmise karedusega; 3 —
kihistunud keskmise karedusega; 4 — pehme ja tumeda veega jarved; 5 — pehmed ja heleda veega jarved. ** - A -
liigilise koosseisu arvukus on enam-vihem vordne, pole vdimalik eristada kindlaid dominante; B - arvukuses
domineerivad 3-5 liiki (>80%); C - iiks liik domineerib arvukuses (>80%); D - domineerivad tsiianobakterite
perekondade Microcystis, Woronichinia, Anabaena, Radiocystis, Plankothrix, Limnothrix, Aphanizomenon
esindajad voi rohevetikad Chlorococcales ning Chl a sisaldus on >20 mg/m’.

Tiiiibi nr.* Kvaliteedi- Chl a, Fiitoplanktoni Fiitoplanktoni Uhetaolisus (J)
klass pg/l kooslus** koondindeks

1 véga hea <1 ei kasutata <2 0,81-1

1 Hea 1-2 ei kasutata 2-4 0,61-0,80
1 Kesine 2-3 ei kasutata >4-7 0,41-0,60
1 Halb 3-5 ei kasutata >7 0,21-0,40
1 véga halb >5 ei kasutata >7 0-0,20

2 véiga hea <10 A <3,5 0,81-1

2 Hea 10-20 A 3,5-6 0,61-0,80
2 Kesine 20-30 B >6-9 0,41-0,60
2 Halb 30-50 C >9 0,21-0,40
2 viga halb >50 D >9 0-0,20

3 viga hea <10 A <4 0,81-1

3 Hea 10-20 A 4-6,5 0,61-0,80
3 Kesine 20-40 B >6,5-10 0,41-0,60
3 Halb 40-50 C >10 0,21-0,40
3 véga halb >50 D >10 0-0,20

4 véga hea <10 A <2 0,81-1

4 Hea 10-20 A >2-4 0,61-0,80
4 Kesine 20-30 B >4-7 0,41-0,60
4 Halb >30 C >7 0,21-0,40
4 véga halb >30 D >7 0-0,20

5 viga hea <10 A <2 0,81-1

5 Hea 10-20 A 2-4 0,61-0,80
5 Kesine 20-30 B >4-7 0,41-0,60
5 Halb >30 C >7 0,21-0,40
5 véga halb >30 D >7 0-0,20

Tabel 3. Fiitoplanktoni niitajate klassifikatsioon, mis ei vasta VRD jarvetiilipide jaotusele. * - liikide arv on
hiipertroofsetes jarvedes sageli madal

Parameeter Uhik Madal, Keskmine, Kbrge, Ulikdrge,
oligotroofne mesotroofne eutroofne hiipertroofne

Biomass g/m’ <3 3-15 15-30 > 30

Liikide arv

Loendusproovis <20 21-40 41-60 >61%*
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2.1.3. Zooplankton

Zooplanktoni proovid koguti Apsteini planktonvorguga, silma suurus 50 pm, millest kurnati 1&bi
20 1 jarvevett. Proovid fikseeriti Lugoli lahusega ja analiiiisiti stereomikroskoobis Zeiss
suurendusega 40 x.
Zooplanktoni néditajate alusel hinnatakse jérve seisundit skaalas véiga hea — hea — kesine — halb —
vdga halb. Hinnangu andmisel ldhtutakse jargmistest niitajatest, mis kodik on seisundiga
p6ordvordelised (hinnangut alandavad):
- monodominantide (vihemalt 60% riihma arvukusest) esinemine zooplanktoni rithmades;
- keriloomaliikide Keratella tecta ja/vdi Pompholyx sulcata esinemine;
- keriloomade domineerimine arvukuses;
- keriloomade domineerimine biomassis, v. a. liigi Asplanchna priodonta domineerimise
korral;
- viike zooplanktoni kogubiomassi / koguarvukuse suhe (keskmine kaal) — kui arvukus on
korge ja biomass korge;
- viikesemdotmeliste liikide domineerimine koorikloomade rithmades (aerjalgsed,
vesikirbulised);
- koorikloomade liikide arv < 8;

- liigilise koosseisu vaesumine vorreldes varasemate aastatega.

2.1.4. Suurtaimed

Ratva jirv soideti paadiga lébi kogu kaldajoone ulatuses ning taimi uuriti iga 200-300 meetri
tagant profiilidena, et vilja selgitada veetaimestiku voondilisust ja siigavuslevi. To6vahendina
kasutati modtudega nddri otsas taimekonksu. Lisaks sellele koostati vélitdodel
taimestikuskeemid, mis varasematega vorreldes peegeldavad liigilise koosseisu ja liikide
asukoha muutusi. Méairati veetaimestiku koosseis ja ohtrus, mille hinnangud on antud skaalas 1-
5. See skaala on sarnane Braun-Blanquet omaga:

1 — kohati iiksikud taimed voi vdikesed kogumikud;

2 — siin-seal moddukal hulgal;

3 —sageli kohatav, keskmisel hulgal;

4 — palju, dominant v3i subdominant;

5 — massiliselt esinev dominant.

10
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Klassifitseerimisparameetrid

Tahtsamate taksonite all peetakse silmas olulisemaid hiidrofiitidiriihmi (veesisesed taimed,
ujulehtedega taimed ja ujutaimed), mis on jéarjestatud osatdhtsuse alusel. Vordusmargid viitavad
taksonite vordsele ohtrusele, komaga eraldatud taksonid on eelnevaist viiksema ohtrusega.
Liikide ohtruse hinnangud on antud eraldi kaldaveetaimede, ujulehtedega ja ujutaimede ning
veesiseste taimede jaoks. Suurtaimestiku liiginimistud on kajastatud Lisas 1 . Kui klassipiiridena
on kasutatud vordviirsete indikaatorliikide ohtrusi, siis rohkem kui ithe indikaatorliigi
samaaegsel esinemisel jarves pole nende ohtrusi summeeritud, vaid on antud suurema suhtelise
ohtrusega liigi vdirtus. Niitrohevetikate rohkus on antud eraldi, sest nad vdivad katta ka jérve
poOhja ja veesiseseid taimi. RGhutatakse peamiselt neid ohtruste muutusi, kus kahe uurimiskorra
erinevus on enam kui iiks pall, sest vidiksemate erinevuste taga v3ib olla ka erinevate uurijate
isikupéra.

Jirvede dkoloogilise seisundi hindamise aluseks kasutati tabeleid Lisas 1. Uldise hinnangu
andmisel ldhtutakse ka varasemate uurimisaastate andmetest. Jarve suurtaimestiku koondhinnang

maidrati erinevate bioloogiliste kvaliteediniitajate alusel. Koondhinnangu mééramisel arvestati

koiki néitajaid ning hinnang anti 2/3 néitajate véértuse jargi.

2.1.5. Pohjaloomad

Suurselgrootute seisundi hindamise standardne proov vdeti 7. oktoobril 2009. a. jirve
pohjakaldalt. Proov koosnes 5 kindla suurusega (0,25 m2) standardse kahva (serva pikkus 25 cm,
soelasilm 0,5 mm) tdombest kaldataimestikus ning kvalitatiivsest liigiotsingust. Piiiitud materjal
fikseeriti kohapeal 96% piirituses; loomad loendati ja médérati laboris. Kahvaproovide loomad
maidrati stereomikroskoobi all (suurendus 7-40 korda) vdimalust mfdda enamasti liigini, vdlja
arvatud surusdésklased, viheharjasussid ja vesilestad, kelle midramine nduab suuremat
suurendust. Taimestikus valdasid pilliroog ja ubaleht, pShjas oli poolvedel turvas. Kaldal kasvas

soine mannimets.

11
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Seisundi hindamine makroselgrootute indeksite jargi

Bioseisundi iseloomustamiseks hinnati taksonite {ildarv koos kvalitatiivse prooviga

(taksonirikkus), Shannoni erisusindeks H" (Johnson 1999), ASPT indeks (Armitage jt. 1983, lisa

10), EPT indeks ehk Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera (ithepéevikuliste, kevikuliste ja

ehmestiivaliste) taksonite arv proovis (Lenat 1988) ning Rootsi happelisusindeks (Johnson 1999,

lisa 10). Taksonirikkus, H’, ASPT ja EPT on seisundiga vordelised, happelisusindeks aga

happelisustasemega podrdvordeline. Peale selle hinnati alati ka keskmine isendite arv ruutmeetril

(arvukus). Arvukust ning taksonierisust hinnati viie jala- v3i tdombeproovi alusel, muude

keskkonnaindeksite ning taksonirikkuse puhul arvestati ka kvalitatiivset proovi.

Happelisusindeksi algseks tilesandeks oli hinnata happevihmade mdju veekogudele. Et Eestis

happevihmadel olulist moju ei ole, looduslikult aga leidub vaga erineva happelisustasemega

veekogusid, ei ndita happelisusindeksi headusvahemikud sageli mitte inimese pohjustatud nihet

kvaliteedis, vaid tiilibisisest varieerumist. Et pehmeveelistel jdrvedel on eutrofeerumise kéigus

kalduvus karedaveelisemaks muutuda, jdeti happelisusindeks siiski tiheks kvaliteeti kirjeldavaks

indeksiks.

Taimedeta liivane voi mudane pohi sisaldab sageli vihem nii isendeid kui taksoneid kui kivine

pohi. Praeguses to60s oli vdimalik pdhja erinevusi arvestada ainult vdikestes keskmise karedusega

jarvedes, kust oli sellekohast materjali. Tabelis 4 esitatakse bioloogilise seisundi miiratlused

suurselgrootute jargi viiele vaadeldud tunnusele (arvukus vélja arvatud; Pinnaveekogude...,

2009).

Tabel . 4. Suurselgrootute etalontingimused ja klassipiirid VRD II ja TV jérvetiiiibis. R - etalontase, H - viga hea

(sinine), G - hea (roheline), M - kesine (kollane), P - halb (oranz) ja B - vdga halb (punane) seisund. n - proovide

arv. * - pole arvestatud olukorda, kui liiga paljude taksonite (mérgatavalt iile R taseme) esinemine néitab jérve

tlemaédrast eutrofeerumist

Tunnus Tiitip/elupaik R H G M P voi .
Taksonirikkus keskmise karedusega, taimed 35 >32  28-32 21-27 <21
Taksonirikkus*  pehme, pruun 16 >14  13-14 10-12 <10
Taksonirikkus*  pehme, hele 22 >20  18-20 13-17 <13
EPT keskmise karedusega, taimed 6 >5 5 4 <4
EPT pehme, pruun 4,5 >4 4 3 <3
Shannoni erisus  keskmise karedusega, taimed 3,1 >28 24-28 <2,4-1,8 <1,8
Shannoni erisus  pehme, pruun 2,3 >2 1,8-2 <1,8-1,4 <14
ASPT keskmise karedusega, liiv ja taimed 5,7 >5.1 4,5-5,1 <4,5-34 <34
ASPT pehme, pruun 6,7 >6  5,3-6 <5,3-4 <4
A keskmise karedusega, liiv ja taimed 7 >6 6 4-5 <4
A pehme, pruun 1 0-1 23 4-5 >5
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Taksonirikkuse, taksonierisuse, EPT ja ASPT puhul eeldavad kvaliteedipiirid, et seisund
(bioloogiline kvaliteet) on nimetatud tunnustega vordeline. Niisugune eeldus ei pruugi alati toele
vastata (nditeks toiteainetevaeste jarvede korral, kus biogeenide lisandumine voib pdhjustada
taksonite arvu ning seega ka niiteks erisuse voi happelisusindeksi tdusu). Happelisusindeksi
korral arvestatakse, et pechmeveelistes jarvedes on see looduslikult madalam kui karedaveelistes.
On tdenéoline, et vooluvetel vilja tootatud happelisusindeks ei pruugi adekvaatset vastust anda
eriti ekstreemsetes (nditeks soolatoitelistes) jarvedes, kuid seda kasutati praeguses to0s siiski
kommenteeritud kujul, kuni jérvede tiiiibispetsiifilised vordlustingimused pole piisavalt hésti
kirjeldatud. Erinevus etalonist ei pruugi peegeldada ainult inimmoju ulatust, vaid ka konkreetse
jérve sobivust vastava tiiiibiga.

Seisundi koondhinnang (korraga mitme indeksi pohjal) anti jargmiselt. Igale indeksile omistati
saadud kvaliteedivéértusele vastav punktide arv: 5 (viga hea), 4 (hea), 2 (keskpédrane) ja 0 (halb
voOi viga halb). Halb ja viga halb seisund iiksiku indeksi tasemel vOrdsustati, sest nende
eristamiseks polnud piisavalt andmeid. Seejirel iga proovikoha viie indeksi punktid summeeriti.
Summa 23-25 téhistas kokkuvdttes viga head, 18-22 head, 10-17 keskpérast, 6-9 halba ja 0-5
véiga halba seisundit.

Kui kasutada sai ainult nelja indeksit, siis on vastavad vahemikud 18-20 (véga hea), 14-17 (hea),
8-13 (kesine), 6-7 (halb) ja <6 (véga halb).

2008. a. uuritud jarvede eripédraks oli nende suhteliselt suur pindala ja (sageli) sellest tingitud
looduslikult ebasobivad tingimused suurselgrootutele. Kui mitu indeksit andsid ilmselt
moonutatud madala seisundi, siis anti lisahinnang ainult ASPT-indeksi jargi, mis sdltub

niisugusest olukorrast kdige vihem.
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2.2. Tulemused

2.2.1. Hiidrokeemia

Jarvevett on varem (Méaemets, 1977) uuritud. Viimati analiiiisiti vee koostist 24. augustil
2009. a. (lisa 2). Vee ldbipaistvus oli pohjani, 0,3 m. Vee virvus ja kollase aine {isna suur
sisaldus (19 mg/l) eeldavad orgaanilise aine suurt sisaldust. Nii COD¢;, kui ka CODyy, olid
korged, vastavalt 54 mg O/I ja 22 mg O/1.

Vesi oli norgalt aluseline, pH 8,9. Seda tuleb hinnata korgeks. V6ib mainida, et ndrgalt
aluseline vesi on omane rohketoitelistele jarvedele. Vegetatsiooniperioodil on jirvede pinnavee
pH reziimi kujundajaks vetikad ja gaasivahetus atmosféériga.

Hapnikuolud jarves olid head. Vesi oli temperatuuri 20,8 °c juures hapnikuga kergelt
iilekiillastunud (O, 10,6 mg/l; kiillastusprotsent 118).

On teada, et veekvaliteet oleneb eelkdige fosfori-ja ldimmastikuiihendite sisaldusest vees.
Fosforiiihendite sisaldus oli viike. Uld-P 0,015 mg P/I; PO, 0,001 mg P/1. Ka iild-N, samuti
mineraalsete N-lihendite kontsentratsiooni tuleb hinnata {isna madalaks; {ild-N 0,62 mg N/I, NO;
0,003 mg N/l ja NH,;" 0,018 mg N/I. NO; ei leitud.

Jarve vesi on pehme, HCO3™ oli vaid 0,63 mg-ekv/l (38,4 mg/l). See on kiill kérgenenud
vorreldes enamuse meie rabajarvedega, kuid siiski tisna madalal tasemel (piir pehme- ja kareda
vee vahel on 100mg/1). Viike oli ka vee elektrijuhtivus, 33 pS/cm.

Lahustunud aineid oli ainult 25 mg/1.

Ka kloriidiooni sisaldus oli madal, 1,6 mg CI17/1.

Ratva jarv on madal, pdhjani lébipaistev, segunenud, tumeda ja pehme veega. Vee
koostise jargi kuulus jirv 2009. a. (VRD) 1V tiiiipi. Uld-N poolest vastas jérv hea, iild-P poolest

viga hea kvaliteediklassi nduetele. Vee korge pH viitab jirve kesisele voi halvale seisundile.

2.2.2. Fiitoplankton

Fiitoplanktonis olevate liikide arv oli keskmine. Ch/ a hulk ja fiitoplanktoni biomass ning FKI
madalad (Tabel 5). Kuna fiitoplankton oli oma rohkuselt {isna kesine, siis pole vdimalik vilja

tuua ka dominante, nii rithmade kui ka liikide kaupa. Fiitoplanktoni koondindeksi jargi on
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oligotroofse noudlusega liikide osakaal suur, mis on ebatiitipiline pidades jarvetiitibiks VRD II
tiilipi. Varasemalt on vetikate hulk olnud jarves kdrge ning domineerinud on peamiselt
neelvetikad perekonnast Cryptomonas. Ka 2009. aastal olid sama perekonna liigid planktonis
esindatud, kuid suhteliselt madala arvukusega. Diiseutroofse (miksotroofse, VRD II tiiiip) jarve
kohta on plankton véga vaene, kuid ilmselt on madala vee ja hea lidbipaistvuse tottu konkurentsis
toiteainete pérast saavutanud iilekaalu vetikate ees makrofiitidid. Diistroofse jarve kohta (VRD
IV tiilip) on ebatiiiipiliseks jooneks nditeks perekonna Cryptomonas ja mitme
sulgranivetikaperekonna esindatus jmt., mis peaks olema rohkem iseloomulik suurtaimedest
rikaste jarvede kalda-alale. Biomass on sarnaselt rabajérvedele omakorda madal.

Varem on jérves domineerinud (1973. a.) ruskvetikad (iseloomulikud kalgiveelistele jarvedele),

kuid nende korval on olnud ka pehmeveelistele jarvedele omaseid haruldasi ikkesvetikaid.

Tabel 5. Ratva jirve fiitoplanktoni niitajad

Parameeter 24.08.2009
Kiht Pind
Chla, mg/m’ 2,75
Biomass, g/m3 0,34
Liike loendusproovis 27
FKI 2

J (tihetaolisus) 0,66

Molema jirvetiiiibi alusel on veekogu seisund fiitoplanktoni jérgi suhteliselt sarnane. Esitame
siinkohal hinnangu VRD II tiiiibi jargi: Chla- vdga hea; FKI- hea; flitoplanktoni kooslus (FPK)-

vaga hea, lihetaolisuse indeks (J)- hea.

2.2.3. Zooplankton

Ratva jérve zooplankton oli vihearvukas (17,5 * 10° is/m3) ja biomass viike (0,03 g/m3 ).
Zooplanktoni faunas méérati 8 liiki, sh. 5 liiki koorikloomi. Arvukuselt ja biomassilt
domineerisid vesikirbulised Cladocera (50,3% kogu zooplanktoni arvukusest ja 91,7%
biomassist). Koorikloomade hulka kuuluvas vesikirbuliste rithmas leiti perekonna Daphnia,
Ceriodaphnia, Acroperus ja Bosmina esindajaid, neist perekonna Daphnia liik on harvaesinev.

Koorikloomade teise rithma — aerjalgsete — hulgas leidus vaid véhikvastseid ja perekond
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Mesocyclops esindajaid. Perekonna Mesocyclops isendeid esines viga vihe, neid méérati vaid
kvalitatiivsest proovist, kvantitatiivses proovis neid ei olnud.

Keriloomade fauna oli liigivaene ja vihearvukas. Veekogus méirati perekondade Polyarthra,
Trichocerca ja Synchaeta liikide isendeid. Veekogu planktonis leidus perekonna Chaoborus

1sendeid.

Zooplanktoni néitajate alusel on jérv heas seisundis - kuigi zooplankton on liigivaene ja
vahearvukas, ei esine veekogus monodomineerivaid liike ega veekogu kesisele vdi viga halvale
seisundile viitavaid liike, zooplanktoni riihmade hulgas domineerib koorikloomade hulka kuuluv
vesikirbuliste rithm, keriloomade riihm on véhearvukas. Veemassis olevale hapnikupuudusele

viitab perekonna Chaoborus isendite esinemine planktonis.

Varem on limnoloogiakeskuse uurimisrithm jérvel kdinud 1959. ja 1973. aastal (Maemets, 1977).

Hinnanguliselt oli neil aastatel zooplanktonit vihe. Tdpsemad andmed puuduvad.

2.2.4. Suurtaimed

Tumeda veega jirv, aluselisuse jargi pehmeveeline. Kuna varem on vesi olnud palju karedam,
siis on taimestik vahepealse iseloomuga. Jarve taimestikku on varem uuritud 1973. aastal. Jarves
registreeriti 2009. aastal 20 liiki makrofiiiite, millest 12 liiki kaldavee- 3 liiki ujulehtedega, ja 5
liiki veesiseseid taimi. (Lisa 3)

Jarv on madal, taimestikurohke ning kinni kasvamas. Veekeemia jirgi on Ratva IV tiilibi
esindaja, kuid taimestiku poolest kuulub jérv pigem II tiiiipi. Seetdttu hinnati Ratva jarve
okoloogilist seisundit suurtaimestiku pohjal II ja IV tiilibi alusel. Aare Méemetsa (1977)
andmetel kuulub jarv kihistumata pehmeveeliste segatoiteliste jirvede hulka.

Hinnates Ratva jarve okoloogilist seisundit IV tiilibi kvaliteedinditajate alusel on jirve seisund
suurtaimede pohjal kesine (Lisa 3). Jirves domineerivad ujulehtedega taimed sambla iile, viimast
leiti jarves ainult iihes kohas védikese laiguna. Ujulehtedega taimed aga katavad hajusalt enamuse
jérve ldunaosast.

Hinnates Ratva jarve 6koloogilist seisundit 11 tiiiibi jérgi on jdrve seisud suurtaimede pdhjal hea.
(Tabel 6, Lisa 3). Jarves puuduvad toiteainetendudlikumad liigid.

Mineraalaainete olemasolule jérves vihjavad korge mineraalsusega litoraalis kasvavad kare
mindvetikas (Chara aspera) ja punakas penikeel (Potamogeton rutilus). Punaka penikeele
ohtrus on vorreldes 1973. aastaga vihenenud. Kui Aare Médemetsa (1977) andmeteil oli antud

liiki 1973. aastal viga palju, siis 2009. aastal oli punakat penikeelt ainult ohtruse iihe palli
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vadrtuses ning liik kasvas iihe suure laiguna jérve pdhjaosas. Punakas penikeel on Eestis
haruldane liik. Siiski on jirve taimestik aastakiimneid iisna sarnane olnud (Lisa 3). Mingi
tugevama mdju ilminguid pole mérgata.

Kokkuvotteks voib delda, et kuna jarve taimestik on piisinud {isna muutumatuna pikka aega, siis
on Ratva 6koloogiline seisund suurtaimede pohjal pigem hea kui kesine. Kesise seisundi kahjuks

radgib ka asjaolu, et IV tiilibile iseloomulik taimestik ei vasta Ratva jarve taimestikule.

Tabel 6. Ratva jarve seisundi hinnang viimaste uurimisaastate andmeil jarvede II tiilibi

okoloogilise klassifikatsiooni alusel. Araabia numbrites kvaliteediniitaja suhteline ohtrus (1-5 palli) ja selle
jérel rooma numbrites hinnang antud kvaliteedinditajale: I — viga hea; II — hea ; III — kesine; IV — halb; V — viga
halb. Char — mindvetiktaimed (Charophyta); Elo — vesikatk (Elodea) Pot — penikeeled (Potamogeton); Nym —
ujulehtedega taimed — vesiroosid (Nymphaea).

Niéitaja/aasta 2009 Kommentaarid
Tahtsamad taksonid Char=Elo, Nym, Char=Elo ohtrusega 4,
ohtruse jérjekorras Pot:II Nym 3, Pot 2

Mindvetiktaimede voi

sammalde liikide ohtrus 4l
Kardheina voi ujutaimede

0:1
ohtrus
Suurte niitrohevetikate

0:1
rohkus
Koondhinnang II:hea

2.2.5. Suurselgrootud

Proovis oli kokku 29 taksonit (liiki voi rithma, mida liigini ei méératud). Koige arvukamad
taksonid olid herneskarbid (Pisidium sp.) ligi 35%, vesikakand (4sellus aquaticus) ja tiigipdevik
(Cloeon dipterum) (Lisa 4).
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Vastavalt Eestis kehtivale korrale (Pinnaveekogumite..., 2009), hinnatakse jirvede seisundit
suurselgrootute jargi 5 erinevale indeksile tuginedes. Antud t66s hindasime seisundit kahe
jérvetiitibi klassifikatsiooni alusel.

IT jérvetiiiibi (kihistumata keskmise karedusega heledad) oli taksonirikkuse (29) ning Shannoni
erisuse jargi (2,67) seisund hea, taksoni keskmise tundlikkuse (ASPT; 5,33) ning tundlike
taksonite arvu jargi (EPT; 9) isegi vdga hea. Happelisusindeks (6) néitas, et vesi oli viga
tumedale virvusele vaatamata histi puhverdatud ning peaaegu samal tasemel kui harilikes
keskmise karedusega jarvedes. Seda kinnitas ka nelja limuseliigi tabamine. Arvestades raba
tugevat mdju, on tavalisest veidi korgem happelisus selle jdrve pohjal loomulik, mitte
inimtegevusest tulenev hélve. Viie indeksi summas osutus Ratva jérve seisund seega viga hea ja
hea piiril olevaks.

IV jdrvetiiiibi klassifikatsiooni jirgi oli taksonirikkus vdga hea, Shannoni liigierisus véga hea,
ASPT hea, EPT véga hea, aga happelisusindeks viga halb.

Erilisi haruldasi voi looduskaitselise védrtusega liike proovist ei leitud. Mérkida vdiks lutikalise,
suure souduriliigi Corixa dentipes (Foto 1) ning siigisese vastsega ehmestiivalise, varem
Punases Raamatus margitud liigi Nemotaulius punctatolineatus (Foto 2, 3) tabamist. C.
dentipes asustab koige sagedamini rabaveekogusid, ehkki teda on vahel leitud ka jogedest. V.
punctatolineatus tundus olevat haruldane, mis tulenes sellest, et varem voeti siigisel harva
proove. Praeguseks on teda leitud paljudest véikejarvedest, ikka tihedast taimestikust voi

ootsikservalt.

Coriza donlioos

Foto 1. Corixa dentipes.

18



Ratva jarve limnoloogilised uuringud, 2009

TSNS pOns einiinsahs,
wpE ST MR

Foto 3. Nemotaulius punctatolineatus vastne.
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3. Jarve valgala maakasutuse, veetaseme ja valgala
vooluvete veekoormuse diinaamika voimaliku moju
selgitamine

Ratva jirve valgla piiritleti Eesti pohikaardi, Eesti baaskaardi, Eesti katastri kaardi ja
olemasolevate topograafiliste kaartide analiiiisi abil. Valgla piiri eraldamisel ldhtuti
pinnareljeefist, mis ei pruugi kokku langeda jarve pdhjavee valglaga.

Jarvede valglate maakatte analiiiis on tehtud Eesti pohikaardi alusel GIS programmiga MapInfo
Professional 9.5, maakatte tiiiibid vastavad pohikaardil eraldatud maakatte tiiiipidele (Joon. 2).
Eesti pohikaardi pohjal on jérve pindala 25,02 ha, jérve valgla suurus 513,51 ha. Ratva jérv asub
Ratva raba kirde servas, selle valgala asub peamiselt Ratva raba alal. Kogu valgla maakattest
moodustab raba 89,75%, mets 9,5%, muud veekogud (laukad, kraavid) 0,72% ja noor mets
0,03% (Joon. 3). Otsest inimtegevust valglal ei ole.

Seega peaks jarv olema tiiiipiline sadevee toiteline rabajirv, kuid ilmselt on jérve hiidroloogia
keerukam. Vastavalt A. Méemetsa andmetele (1977), on Ratva jérv endise suurema jérve relikt,
mis on korvaloleva soo poolt surutud vastu mineraalset pinnast. Seetdttu on jirvel ilmselt
pohjakihtides kontakt mineraalse pinnase ja pohjaveega, millest annab tunnistust jdrve pohjas
leiduv allikalubi, samuti esineb allikaid jarvega piirnevas soos.

Kontakt pohjaveega voib mojutada jarve karbonaatsust ja pohjustada pH viairtuste kdikumisi
sOltuvalt pdhjavee osakaalu suurusest jarve toitumuses. PGhjavee moju suuruse ja selle
perioodiliste koikumiste hindamiseks oleks vaja teostada pShjalikum laiemat territooriumi
hdlmav hiidrogeoloogiline uuring.

Jarvevee aluselisust vdis pohjustada ka pikaajaline elektrijaamade lendtuha sadenemine jérves.
Hinnanguliselt oli Ca+ sadenemise suuruseks 90ndatel aastatel Ratva jérve limbruses ca 4-
Smg/mz/péievas (Kaasik ja Sdukand, 1999), mis teeb aastaseks Ca+ sadenemise hulgaks ca 1,5 kg
m®. Kuna Ratva jirv on viiga madal jirv, vdib aastate jooksul toimunud aluseliste osakeste
sadenemine jarve veele moningast mdju avaldada. Seda enam, et 1960-70ndatel aastatel olid
lendtuha emissioonid suuremad.

Praeguseks on lendtuha sadenemine oluliselt vihenenud, sest alates 2006. aastast on
elektrijaamades kasutusel uued keevkiht tehnoloogial pohinevad katlad, tdnu millele on lendtuha
emissioon elektrijaamadest oluliselt vihenenud. Meie 2008.-2009. aastal tehtud mdotmiste

pohjal on Ca+ sadenemine suurus vihenenud Ratva jirve {imbruses alla 1 mg/m”/péevas.
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i)
o

Joon. 2. Ratva jarve valgla (viljavote Eesti pohikaardilt).

—valgla piir

noor mets muu veekogu
0,03% 0,72%

mets 9,50%

raba 89,75%

Joon. 3. Ratva jarve maakatte tiilipide protsentuaalne jaotus.
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4. Kaitsekorralduslikud soovitused

Ratva jirv on ilmselt juba ammu suhteliselt erandliku reziimiga. Ta on paiknenud algselt
arumaal ja tema veetoites on olnud teatav osa ka pdhjavee allikatel. Allikaid on varem
kirjeldatud kdrvalolevast rabast (Mademets, 1977) ja arvestades aluskivimi lihedust pinnakattele
on nende olemasolu ka igati loogiline. Allikate tottu on vee karedus olnud korgem vorreldes
teiste sademeveest toituvate ja rabastuvate veekogudega. Limnoloogiakeskuse andmebaasis pole
siiski tdendeid, et vee aluselisus oleks olnud iile pehme- ja karedaveelise piiri (100 mgHCO;3/1),
kuid on olnud sellele 1dhedal.

Abiootiliste keskkonnatingimuste alusel kuulub Ratva jairv VRD 1V tiiiipi — pehme ja tumeda
veega jarved (diistroofne e. rabajirv). Ratva jirve elustik on pigem iseloomulik miksotroofsele,
so. VRD II tiitibile. Sellest annavad tunnistust kodik uvuritud elustikuriihmad. Vaatamata elustiku
ja veeomaduste teatavale vasturdikivusele paistab valdavat trend, kus jérjest enam padsevad
mdjule rabajirvele iseloomulikud nii abiootilised kui ka biootilised tunnused. Uldiselt on
rabajirvedele peale pehmele vee iseloomulikud veel madal pH (Ratvas on praegu see rabajirve
kohta viga korge), suur huumusainete sisaldus (praegu on iile keskmise, kuid rabajédrvede omast
madalamal tasemel), viga tume vesi (vesi juba ongi selline), suhteliselt vaene ja
viaheproduktiivne elustik. Rabajérve produktiivsust takistavad vee viahene ldbipaistvus,
huumusainete inhibeeriv roll (peamise toitesoola, fosfori, fosfaatne fraktsioon adsorbeerub
kolloididel, huumusained neelavad ja hajutavad valgust takistades fotosiinteesi), elupaikade
ithetaolisus, ohtlikult madal pH, talvised ummuksilejédémised jmt.

Inimtegevus on Ida-Virumaal mojutanud {isna oluliselt looduskeskkonda. Kui enamuses Eesti
piirkondades on moju eelkdige eutrofeeriv punkt- ja hajureostuse mdju tottu, siis siin lisandub
eelkdige polevkivitodstuse mdju, mille hulka vdiks lugeda ka elektrijaamade tegevuse. Uldteada
on Ida-Virumaa rabade aluselistumine. Seda tendentsi on kirjeldanud jarvede setteis ka J.-M.
Punning jt. (1989), mida siiski veeomaduste kohta pole trendina eristatud. Polevkivituha ja
sulfaatide emissioon on viimasel dekaadil oluliselt langenud ja selle mdju looduslikele
okostlisteemidele vihenenud. Pohimotteliselt nimetavad Hang jt. (2009) selles piirkonnas
aluselist dhusaastet ja selle parssivat mdju happelist keskkonda eelistavale taimestikule
korvalasuvas Selisoo rabas. Ratva jarve vee keemilised omadused lubavad viita, dhu kaudu
Ratva jirve mérgatavat reostamist ei ole. Antud (Lisa 2) ja litali & Loigu (2009) andmed
aluselisuse, kloriidide ja sulfaatide sisaldusest on looduslikul tasemel. Eriti ilmekas on sulfaatide

sisalduse diinaamika 2004.-2008. a., mil see oli 1,2 — <5 mg/l. Eesti jarvedes on sulfaatide
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kontsentratsiooni tdus iiks kindlamaid trende viimase 60 a. jooksul. Ratva jirve véértused on
viiksemad ka praegusest Eesti keskmisest.

Inimtegevuse olulise rollina Ratva jarve puhul tuleb kone alla veereziimi muutus. litali ja Loigu
vaatluste jargi (2009) on viimastel aastatel jarve tase piisinud stabiilsena ja kdikunud
ajavahemikul 2004.-2008. a. 41 cm vorra (91-132 cm). 2008. a. oli veetase suhteliselt kdrge ja
stabiilne kodikudes 12 cm (120-132 cm). Meie vaatluste ajal 2009. a. augustis oli veetase 120 cm
(Foto lisas). Hiljem, 2009. a. 10. oktoobriks, oli veetase siiski tdusnud suvisega vorreldes
hinnanguliselt kuni 40 cm, mis on korgem litali ja Loigu vaatlustulemustest. Veekogu parimaks
funktsioneerimiseks okosilisteemina on soovitav voimalikult korge ja stabiilne veetase. Samas
peaks sdilima kindlasti jérve toitumine pinnaseveest ja hoiduda kaevandusvete sissevoolamisest.
Laheduses paikneva Selisoo hiidrogeoloogilised uuringud (Hang jt., 2009) annavad mdnesuguse
ettekujutuse ka Ratva raba ja jirve olukorrale. Selisoo raba vettpidavus on eri paikades erinev,
kuid siiski pdhjavee depressioonilehtri kujunemisel peab arvestama ka raba kuivenemisega.
Seejuures on selle tdestamisel arvestatud reljeefi, turbasetete, turbaaluste setete ja aluspohja
iseloomuga. Ratva jérve valgala on tdielikult samanimelise raba piires. Kui Ratva jérve
véljavoolu optimaalset ldvendit suudetakse séilitada, siis ei tohiks olla keeruline hoida veetoidet

sademeveest stabiilsena.

Sademeveest toitumise ja optimaalse veetaseme juures jiatkuks Ratva jarves praegune
arengutendents - diistrofeerumine. Elustik muutuks rabajérvedele iseloomulikumaks. Sellel
arenguteel on peale veetaseme sdilitamise olulisimaks néitajaks pehmeveelisus. Vastupidisel
olukorral, aluselisuse tdusu puhul, kiireneb nn. miksotrofeerumine. Okosiisteem on kiill
produktiivsem, kuid kinnikasvamine kiireneb kiiresti. Ojamaa kaevandusvee voimalik jérve
sattumine muudaks Ratva jarv 6kosiisteemi looduslikust {isna erinevaks. Peale olulise
veekareduse tousu muutuksid ka muud vee keemilised omadused. Eelkdige suurenevad
sulfaatide ja kloriidide sisaldused. Kui sellega kaasneb ka mineraalse sette lisandumine, siis
muutub ka 6koton. Kurtna Nommejérve analoogia alusel muutub elustik looduslikust erinevaks,
tegemist on rohkem settebasseini kui loodusliku jarvega. Ebaregulaarselt on Nommejarves

toimunud vee 6koloogilise seisundi halvenemised.

Ratva jirve hiidroloogiline reziimi muutuse korral kaevandusvete mdjul tuleks dkosiisteemi
edaspidise loodusliku arengu séilitamieks teha kompleksseid jarve dkosiisteemi seiretdid. Selleks
piisab aastas lihekordsest suvisest kompleksvaatlusest. Oluline oleks l4bi viia pShja- ja pinnavee

seiret selles piirkonnas.
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Lisa 1. Jarvede okoloogilise seisundi klassifikatsioon vastavalt taimestiku kvaliteediniitajatele.

Tiiiip II: vee keskmise karedusega madal jirv

Kvaliteediniitaja/

element Uhik Viiga hea klass Hea Kklass Kesine klass Halb klass Viiga halb klass
Taimekooslus tdhtsamad Sammaltaimed Maindvetiktaimed Kardheinad Ujutaimed = Puudub info
(= tdhendab hiidrofiiiitide (Bryophyta), (Charophyta) = (Ceratophyllum) = ujulehtedega taimed
kodominantsust voi taksonid ohtruse | Méandvetiktaimed penikeeled sdrjesilmad = kardhein
alternatiivi) jirjekorras kogu [ (Charophyta), (Potamogeton), (Ranunculus) =

jirve kohta. penikeeled* sammaltaimed ujulehtedega taimed,

Kdrgemate (Potamogeton), (Bryophyta) = vesikuused

taksonite puhul vesikatkud (Elodea) = | (Myriophyllum) =

liigid kokku vesikuused ujutaimed =

arvatult (Myriophyllum) = penikeeled

kardheinad (Potamogeton) =
(Ceratophyllum) méndvetiktaimed
(Charophyta)

Kaelus-penikeele Braun-Blanquet >4 2-3 1 0 0
Potamogeton perfoliatus | skaalas (0-5)
voi ldik-penikeele Molema
P.lucens suhteline ohtrus | esinemisel
VST rithmas ohtrama hinnang
Maindvetiktaimede voi | Braun-Blanquet 3 4-5 2 0 0
sammalde liikide skaalas (0-5)
suhteline ohtrus VST Mitme esinemisel
rithmas ohtraima hinnang
Kardheina voi Braun-Blanquet 0 1-2 3 4-5 -
ujutaimede ohtrus VST | skaalas (0-5)
vOi ULT & UT rithmas | Mitme esinemisel

ohtraima hinnang
Suurte niitvetikate (ka rohkus skaalas 0— 0 1 1-2 34 5
epifiiiitsete) rohkus 5

eraldi
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Tiliip IV: pehme veega tumedaveeline jirv

Kvaliteediniitaja/

element Uhik Viiga hea klass Hea Kklass Kesine klass Halb klass Viiga halb Kklass
Taimekooslus tdhtsamate turbasambla turbasambla domineerivad ebaméirane,

hiidrofiiiidiriihma | domineerimisega domineerimisega ujulehtedega ja domineerivad

de (veesisesed kooslus/puudub kooslus/puudub ujutaimed ujutaimed

taimed,
ujulehtedega ja
ujutaimed)
kirjeldus tahtsuse
jérjekorras
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Lisa 2. Ratva jirve vee abiootilised omadused.

Kuupaev 24.08.2009
Slgavus (m) 0,3
Kiht pind

Kiht (m) 0,1
\Varvus Kollakaspruun
Secchi ketta ndhtavus (m) Pd&hjani

T (°C) 20,8
0, (mg/l) 10,6
0, % 118
pH 8,9
Elektrijuhtivus (uS/cm) 35
Aluselisus HCO3 (mgekv/l) 0,63
Mineraalsus (mg/l) 25
Keemiline hapnikutarve CODCr (mgO/l) 54
Keemiline hapnikutarve CODMn (mgO/I) 22
Kollane aine (mg/l) 18,9
Uld-N (mg/l) 0,619
NH," (mgN/I) 0,018
NO3; (mgN/l) 0,003
NO, (mgN/I) 0
Uld-P (mg/l) 0,015
PO,* (mgP/)) 0,001
Cl" (mgll) 1,6
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Lisa 3. Veetaimestiku koosseis ja liikide ohtrused (1-5) erinevatel
uurimisaastatel

(-999 — méaiaramata ohtrus)

1973. aastast on teada ainult ohtraimad liigid ilma konkreetsete
ohtrusteta.

Liik/uurimisaasta 1973 2009
Kaldaveetaimestiku siigavuspiir, m 1,7
Ujulehtedega taimestiku siigavuspiir, m 0,7
Veesisese taimestiku siigavuspiir, m 1,4
Carex flava L. kollane tarn -999
C. lasiocarpa Ehrh. niitjas tarn -999
C. rostrata L. pudeltarn -999
C. vesicaria L. pdistarn -999
Carex sp. -999 3
Comarum palustre L. soopihl 2
Equisetum fluviatile L. em Ehrh. konnaosi 1
Menyanthes trifoliata L. ubaleht 1
Peucedanum palustre Moench soo-piimputk -999
Phragmites australis (Cavan.) Trin ex Steud. harilik pilliroog -999 4
Schoenoplectus lacustris (L.) Palla jarvkaisel -999 4
Thelypteris palustris Schott harilik soosdnajalg 1
Typha latifolia L. laialehine hundinui -999
Nuphar sp. vesikupud -999
Nymphaea candida C. Presl. vdike vesiroos 3
Nymphaea sp. vesiroosid -999
Potamogeton natans L. ujuv penikeel -999 1
Chara aspera Deth. ex Willd. kare midndvetikas 4
Chara sp. midndvetikad -999

Elodea canadensis Michx. kanada vesikatk 4
Potamogeton praelongus Wulfen pikk penikeel 2

P. rutilus Wolfg. punakas penikeel -999 1
Bryophyta sammaltaimed -999




Lisa 4. Ratva jarve makroselgrootud.

Jarv: Ratva
Koht: N kallas
Aeg: 7.10.2009
Det.: H. Timm
Takson

PORIFERA
Spongilla lacustris
TURBELLARIA indet.

OLIGOCHAETA indet.

HIRUDINEA
Erpobdella octoculata
BIVALVIA
Pisidium sp.
Sphaerium corneum
GASTROPODA
Lymnaea stagnalis
Physa fontinalis
CRUSTACEA
Asellus aquaticus
ARACHNIDA
Hydracarina indet.
EPHEMEROPTERA
Caenis horaria/sp.
Cloeon dipterum
ODONATA
Coenagrion sp.
Cordulia aenea
HETEROPTERA
Corixa dentipes
Hesperocorixa sp.
COLEOPTERA
Acilius sulcatus
Gyrinus sp.
Haliplus sp.
Hyphydrus ovatus
Ilybius sp.
TRICHOPTERA
Agrypnia sp.

33

27

12

1

Holocentropus dubius/Polycentropodidae 3

Limnephilus sp.

Molanna angustata

Nemotaulius punctatolineatus

Phryganea grandis
Triaenodes bicolor
DIPTERA
Chironomidae indet.

Isendite arv proovides

2

25

49

44

3

58

22

25

10

4

)

12

17

25

Summa

175

135

95

W AN N = =

W = = o

24

Keskmine %

0,2
0,4

s

0,8

0,2

35,0
0,6

0,2

27,0

1,2

0,2
19,0

0,4

s

0,2

>

0,2

>

0,6

0,2

>

0,2
0,4

s

1,2

>

0,6

0,4
4,6

1,2
0,2

>

0,2

>

0,6

4,8

0,2
0,4
0,8

0,2

34,7
0,6

0,2

26,8

1,2

0,2
18,8

0,4
0,2

0,2
0,6

0,2
0,2
0,4
1,2
0,6

0,4
4,6

1,2
0,2
0,2
0,6

4,8
100,0

Esinemine
kvalit.

proovis
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Lisa 5. Ratva jarve fotod.

Veetaseme moddulatt 24. aug. 09.
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Ratva jarv 24. aug. 09.
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Ratva jarv 24. aug. 09.
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