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EessOna

Kéesolev uuring on Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi rakenduskava 2014-2020 meetme 8.3
,Merekeskkonna alaste teadmiste parendamise toetus* raames 2018-2020 1abi viidud uuringu
,Plirkondlike kalapiiligipiirangute ning kalade piirmddtude kaasajastamine (t60votuleping 4-
1/18/29) 16pparuanne. TG0 vastutav tditja oli Lauri Saks. Kidesoleva aruande autorid on Lauri Saks,
Richard Meitern, Redik Eschbaum, Aare Verliin, Anett Reilent, Kristi Kéllo, Lagle Matetski, Laur
Tammeorg, Mari-Liis Polme, Kristiina Jirgens, Anu Albert, Kristiina Hommik, Roland Svirgsden,
Mehis Rohtla, Martin Kesler, Markus Vetemaa ja Imre Taal®. Téode ldbiviimisel olid abis Mért
Keskiila, Imre Kivi, Tiit Leito, Lauri Lilleoks, Rein Nellis, Kaimas Silk, Virko Sirkel, Andri
Sorokin, Janek Shohirev. Lisaks aitasid kiesoleva uuringu valmimisele kaasa ka kdik 25.06.2020.
a. Soru Muuseumis peetud koosolekul osalenud (kalurid, kaluriorganisatsioonide - ja
Keskkonnaministeeriumi esindajad) ning mitmed anoniiiimseks jadda soovinud, vélitoode kaigus
intervjueeritud kohalikud elanikud, kes t60 autoritele vajalikku, vaid kohapeal pikaajaliselt
kogunevat teavet edastasid. Samuti aitasid t66 valmimisele kaasa mitmed retsensendid, kes

uuringu kasikirja konstruktiivse kriitika kaudu aitasid paremaks muuta.

Sissejuhatus

Uuringu taust

EL merestrateegia raamdirektiiv (MSRD, Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu 2008)
kohustab litkmesriike koostama meetmekava, mille rakendamine aitab saavutada voi siilitada
merealade head keskkonnaseisundit (HKS) aastaks 2020. Eesti Vabariigi Valitsus kinnitas 23.
martsil 2017. aastal Eesti merestrateegia meetmekava (Keskkonnaministeerium 2016), mille

rakendamine aitab saavutada vOi siilitada merealade head keskkonnaseisundit aastaks 2020.

Lviide: Saks, L., Meitern, R., Eschbaum, R., Verliin, A., Reilent, A., Killo, K., Matetski, L., Tammeorg, L., Pdlme,
M.-L., Jirgens, K., Albert, A., Hommik, K., Svirgsden, R., Rohtla, M., Kesler, M., Vetemaa, M., Taal, 1. 2020.
Piirkondlike kalapiiligipiirangute ning kalade piirmodtude kaasajastamine. To6votuleping 4-1/18/29 1opparuanne.
Tartu Ulikool, Eesi mereinstituut, Tartu.



Meetmekavas on vélja pakutud meetmed, mis on vajalikud kehtestatud keskkonnaalaste sihtide ja

HKS taseme saavutamiseks aastaks 2020.

Vastavalt Eesti merestrateegia meetmekavale (Keskkonnaministeerium 2016), on meede nr 5
,Piirkondike kalapiiiigipiirangute viljatdotamine ja toonduskalade piirmdotude kaasajastamine®.
Meetme eesmirk on vidhendada plitigikoormuse mdju kalade asurkondade suuruselisele, soolisele
ja vanuselisele koosseisule kalavarude taastootmise poolest olulistes piirkondades. Planeeritud
tegevus on otseselt suunatud Eesti merestrateegia meetmekava (Keskkonnaministeerium 2016)
meede nr 5 tegevuste nr 1 (Maératakse kalaasurkonnad, kelle HKS tagamiseks meede on vajalik),
nr 2 (Piiligipiirangutega kaitset vajavate kalaasurkondade ning neile 6koloogiliselt ja bioloogiliselt
oluliste piirkondade ning perioodide vélja selgitamine) ja nr 4 (Viljapiiiitavatele tdonduskaladele
kehtestatud piirmdoddud hinnatakse tle kalaliikide kaupa ja vajadusel kehtestatakse uued

piirmoddud) elluviimiseks.

Kéesoleva uuring oli vajalik teabe kogumiseks, mille alusel saab vihendada kalandusest tuleneva
surve, ning liikide selektiivse véljapiiligi (survetegur 8.3.) mdju Eesti merealade kaubanduslikult
kasutatavatele kalaasurkondadele. Uuringu eesmirk oli vélja selgitada piiligipiirangutega kaitset
vajavad kalaasurkonnad ning neile Okoloogiliselt ja bioloogiliselt olulised piirkonnad ning
perioodid, mis voimaldab kaasajastada piirkondlikke piitigipiiranguid (ptitigipiirangud merealadel
sensu lato (pt. 1.) ning Kalapiitigieeskirja lisas 8 nimetatud jogede suudmealade juurde jaavate
merealadel (pt. 3.)). Lisaks analiilisiti kaubanduslikult kasutatavatele kaladele kehtestatud
piirmodtusid, vdhendamaks selektiivse véljapiiligi survet nendele kalaasurkondadele (pt. 2).
Uuring oli iildjoontes edukas ning olulisi takistusi téode ldbiviimisel ei esinenud. Pisut muutis
peatiikis 1.2. dra toodud analiiliside labiviimise kava kutselise kalapiitigi saagiandmete aeglane
kéttesaadavus (vt. ka Eschbaum ja Albert 2020). Samuti pérssisid 2020. aastaks planeeritud
vélitoode labiviimist SARS-CoV-2 (COVID-19) epideemiaga seotud piirangud.

Allpool antakse iilevaade tehtud t6ode ja saadud tulemuste kohta vastavalt toovotulepingu todde
kirjelduste etappidele (t6ovotuleping 4-1/18/29, Lisa 3. Toode kirjeldus), peatiikkidena: ,,1.
Piirkondlike  piiiigipiirangute  kaasajastamine* (3.1. Tootatakse vélja  piirkondlikud

kalapiitigipiirangud); ,,2. Kaubanduslikel eesmédrkidel kasutatavate kalade piirmdodtude



kaasajastamine* (3.2. Kaasajastatakse kaubanduslikel eesmaérkidel kasutatavate kalade
piirmdddud); ,,3. Kalapiitigieeskirja lisa 8 kaasajastamine” (3.3. Ajakohastatakse
kalapiitigieeskirja lisa 8“. Neis peatiikkides tuuakse alapeatiikkides dra todde kulgemise ja
analiiiside kirjeldused, tulemused ning jéareldused. Arvestades aruande mahtu on saadud
tulemused ja nendel pohinevad jareldused ja soovitused eraldi dra toodud ka alapeatiikis ,,Uuringu

pohitulemused*.

Uuringu pohitulemused

Piirkondlike piiiigipiirangute kaasajastamine

e Piiligikoormuse mdju hinnati viga oluliseks surveteguriks, mistdttu on vajalik tdiendavate
meetmete kasutuselevott asurkondade hea keskkonnaseisundi (HKS) saavutamiseks ja
hoidmiseks jargmiste kalaliikide puhul: merisiig, meritint, haug, angerjas, sdinas, ahven, koha,

lest (lest ja 1d4nemere lest).

e Poolsiirdekalade asurkondade HKS saavutamiseks on vajalik keelata kalapiiiik jargmistele

viinadele voi véljavooludele meres 1dhemal kui 500 m on meres 1. mértsist 31. maini:

e Mboisalahe (VEE2062820) viljavool Rame lahte (VEE3426000) (Rame lahte suubumise
koordinaadid 58°34.823'N; 23°33.828'E).

e Puulaiu kanal (Orjaku kanal, Puulaiu kraav, Kéina lahe (VEE3304000) viljavool Jausa
lahte, suubumiskoha koordinaadid 58°47.923'N 22°44.863'E).

e Raudsilm (Kirikulahe (VEE2051340) suue, Reigi lahte suubumise koordinaadid
58°59.625'N 22°28.831'E).

e Teorehe jarve (VEE2051710) viljavool Topi lahte (VEE3324000) (Topi lahte suubumise
koordinaadid 58°42.511'N 23°34.403'E).

e Viikese vdina tammi edelapoolse truubi (Tohlu kraav) ldunapoolne suue (suudme
koordinaadid 58°32.593'N; 23°7.770'E).

e Voola mere (Bysholmsvike) (VEE2038300) véljavool (Léidnemerre suubumise

koordinaadid 59°5.210'N; 23°29.948'E).



Poolsiirdekalade asurkondade HKS saavutamiseks on vajalik keelata kalapiiiik 1. mértsist 31.

maini (vélja arvatud lihtkdsionge ja kdsidongega):

Hara lahes 1duna pool joont, mis {iihendab punkte koordinaatidega 59°5.593'N
23°31.291'E ja 59°5.680' N 23°32.526' E.

500 meetri raadiuses Liivi lahes Laidevahe lahte Liivi lahega iihendavate véinade
vahelisest punktist (58°18.105'N 22°52.083'E).

Pakri lahe (VEE3138000) 16unaosas, Laheotsa lahesopis 16una pool joont, mis ihendab
punkte koordinaatidega 59°16.576'N 24°4.980'E ja 59°16.527' N 24°5.390' E.

Tagamaks poolsiirdekalade padsu koelmualadele on soovitav rakendada parendustoid:

Hara lahte Mdldri merega (Menarsvae VEE2038900) iihendavate kraavide vorgustikus
(vt. pt. 1.2.2. “Hara lahe (VEE3204000) 16unaosa®).

Moisalahte (VEE2062820), Kasse lahte (VEE2062810) ning viimasesse suubuva Hanila
oja (VEE1119100) randeteel (vt. pt. “Moisalahe (VEE2062820) véljavool Rame lahte
(VEE3426000)”).

Ladnemerest (Reigi laht) 1dbi Raudsilma Kirikulahte (VEE2051340), Kdonaauku
(VEE2051350), Pihla joge (Pihla oja) (VEE1163300) ja Armijoge (VEE1163100)
tihendaval kalade rindeteel (vt. pt. 1.1.2. ,,Raudsilm (Kirikulahe suue, Hiiumaa)*, pt. 3.1.
,»Armijogi (VEE1163100)* ja ,,Pihla jogi (Pihla oja) (VEE1163300)).

Tohlu kraavi pdhjapoolse suudme ning ldunapoolse suudme vahel (vt. pt. 1.1.2. “Viikese

véina tammi edelapoolse truubi (Tohlu kraav VEE1700015), 1dunapoolne suue”).

Hiiumaa kaguosa rannikumeres kudeva merisiia asurkonna seisundi kaitseks keelata kalapiiiik

Ounaku lahes alal, mis on piiratud geograafilisi punkte 58°49.191'N, 22°55.197'E;
58°49.191'N, 22°56.070'E; 58°48.161'N, 22°56.070'E ja 58°48.161'N, 22°55.197'E

tihendavatest mottelistest sirgjoontest moodustunud ristkiilikuga ning Soonlepa lahes aladel,
mis on piiratud geograafilisi punkte 58°50.214'N, 22°59.188'E; 58°50.214'N, 22°59.426'E;
58°50.065'N, 22°59.426'E ja 58°50.065'N, 22°59.188'E ithendavatest mdttelistest sirgjoontest

moodustunud ristkiilikuga ja mis on piiratud geograafilisi punkte 58°49.471'N, 23°1.955'E;
58°49.471'N, 23°2.249'E; 58°49.249'N, 23°2.249'E ja 58°49.249'N, 23°1.955'E 10. oktoobrist

30. novembrini (vt. joonis 1.1.21.).
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Hiiumaa kaguosa rannikumeres kudeva merisiia asurkonna seisundi kaitseks kehtestada
vorkpiiiiniste silmasuuruse piirang (110 mm) 10. oktoobrist 30. novembrini Soonlepa lahes
pohja pool mottelist sirgjoont Saarnaki laiu Sdédreotsa tipu (58°47.37' N; 23°0.5569' E) ja
Kaevatsi laiu Suursiire tipu (58°48.3717' N; 23°3.9443" E) vahel, ning Ounaku lahes pdhja
pool mottelist sirgjoont Kassari saare Prassi otsa tipu (58°46.5602' N; 22°52.9980' E) ja
Saarnaki laiu Sdareotsa tipu (58°47.37' N; 23°0.5569" E) vahel (vt. joonis 1.1.21.).

Kalapiitigipiirang Kalapiitigieeskirja (2019) § 22, 16ige 3 punkt 9 kohaselt ,,Soonlepa lahes
Talislaiu 1dunatippu (58°50.201'N, 22°59.948'E), Saarnaki laiu pohjatippu (58°49.050'N,
22°59.275'E) ja Salindomme sadamat (58°49.578'N, 22°57.135'E) iihendavate sirgete ja
rannajoone vahelisel alal — 10. oktoobrist 20. novembrini* ei ole iilalpool toodud kahe
eelmise ettepaneku rakendamisel Hiiumaa kaguosa rannikumeres kudeva merisiia seisundi

kaitseks otstarbekas;

Kalapiitigipiirangud Hullo lahes merisiia asurkonna kaitseks (jadvabast veest Hullo lahes alal,
mida piirab kaldajoon ning punktist koordinaatidega 58°57.398'N, 24°17.200'E edasi
motteline joon, mis ldbib punkte koordinaatidega 58°57.300'N, 23°17.060'E; 58°57.300N,
23°13.060'E ja 58°57.712'N, 23°13.060'E— 25. oktoobrist 31. detsembrini) ei ole otstarbekad.

Pakri lahe merisiia kudekarja kaitseks on vajalik kehtestada vorkpiiiiniste silmasuuruse
piirang (110 mm) 10. oktoobrist 30. novembrini Pakri lahes idapool Kurkse sadamat
(59°17.3699' N; 24°1.3316' E) Paldiski 1dunasadamaga (59°19.9033" N; 24°4.7291' E)

ithendavat mottelist joont (Joonis 1.1.23.).

Viikese vdina merisiia kudekarjade kaitseks on vajalik kehtestada vorkpiitiniste silmasuuruse
piirang (110 mm), Viikeses vidinas ja Lopemere lahes Iduna pool Taaliku sadama
(58°36.282'N; 22°58.782'E) ja Koinastu saare lddnetipu (58°37.8764'N; 23°0.5524'E)
vahelisest joonest, lduna pool Indusidére kare pShjatipu (58°38.7608'N, 23°1.9422'E) ja Muhu
saare ranniku (58°37.6384'N; 23°6.1466'E) vahelisest joonest, ning pdhja pool Valmeranna
sadama (58°29.8694'N; 23°14.0793'E) ja Suurlaiu Idunatipu (58°31.1386'N; 23°15.5264'E)

vahelisest joonest (Joonis 1.1.24.).
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e Kutselise rannakalanduse piitigikoormus ja saagid on Eesti rannikumeres tugevalt
agregeerunud. Koigi uuritud kalaliikide (merisiig, meritint, haug, sdinas, ahven, koha, lest)
puhul selgelt mérgatav saakide koondumine teatud merealadele ning piiligiruutudesse. Silma
torkas ka véga tugeva saagikuse erisusega piiligiruutude esinemine peaaegu koigi kalaliikide
puhul. St. sageli vois vilja tuua mdne piitigiruudu, kus ka saak piitigivahendite hulga kohta oli

korgem kui sama maakonnas keskmiselt.
e  Eriti tugevasti olid agregeerunud meritindi-, koha- ja lestasaagid.

e Piitigikoormuse koondumiste piiiigipiirangutega alade ldhedusse vois tdhele panna ahvena (pt.
1.2.1.), koha (pt. 1.2.2.), merisiia (pt. 1.2.4.), sdina (pt. 1.2.5.), haugi (pt. 1.2.6.) ja meritindi
(pt. 1.2.7.) puhul. Need tulemused viitavad, et pliligipiirangute jatkamine neis piirkonnis on

kindlasti digustatud.

e Eesti rannakalandusele omane mitme sihtliigi samaaegne piilik ning Eesti rannikumere
killustatus vordlemisi vaikesteks, piiratud merealadeks muudavad masskalade asurkondade
(nt. ahven, sdinas, lest) seisundi parandamise meetmed ldbi lisanduvate piirkondlike
kalapiitigipiirangute vdga raskesti rakendatavaks. Seetottu on Eesti rannikumere
majanduslikult kasutatavate kalaasurkondade seisundi parandamiseks vajalikud, lisaks
olemasolevate piirkondlike piitigipiirangute rakendamisele, meetmed, mis vdimaldavad

vihendada iildist plitigikoormust (vt. Eschbaum ja Albert 2020).

e Siirdekalade asurkondade HKS saavutamiseks Matsalu lahel ja selle ldhialadel Vdinameres
on vajalik aastaringne kalapiiligi keeelamine nn. ,kalateel”, mis koosneks hetkel kehtivast
,kalatee sihtkaitsevoondist™ (Riigi Teataja 2005), mida pikendataks Kasari joe suudmeni
(58°45.034'N  23°43.238'E) tagamaks siirdekaladele takistamatu ligipdds Kasari joe
suudmealale (vt. pt. 3.1. ,,Kasari jogi ((VEE1107000)).

Kaubanduslikel eesmiirkidel kasutatavate kalade piirmoétude kaasajastamine

e Kehtivate piirmdotude (Kalapiiiigieeskiri 2019) korrigeerimine ei ole otstarbekas jargnevate
Eesti merealasid asustavate kalaliikide puhul: I6hi, meriforell, rddbis, merisiig, siirdesiig,

angerjas, sdinas, linask, latikas, vimb, tursk, luts ja kammeljas.
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Eesti mereala asustava haugi asurkonna pikkuselise ja vanuselise struktuuri HKS
saavutamiseks on otstarbekas rakendada piliigivahemiku (TL) 45¢cm - 75cm tugeva
pliiigisurve korral voi piitigivahemikku (TL) 45cm - 100cm HKS tasemele vastava pililigisurve

korral.

Eesti mereala asustava koha asurkonna pikkuselise ja vanuselise struktuuri HKS
saavutamiseks on otstarbekas rakendada piitigivahemiku 46¢cm - 50cm tugeva piiligisurve

korral voi ptitigivahemiku (TL) 46cm - 67cm HKS tasemele vastava piitigisurve korral.

Ehkki Eesti rannikumere ahvenaasurkondade pikkuseline ja vanuseline struktuur ei ole HKS
seisundile vastav (vt. Martin 2012, Saks et al. 2018) ei anta kidesolevas uuringus soovitusi
ahvena piirmdddu muutmiseks, kuna sel teemal on valmimas uuring, kus vastavad teemad

leiavad pdhjalikumat kédsitlemist (Hommik ja Vetemaa. 2021).

Ehkki Eesti merealasid asustava lestavaru (koosneb lesta ja lddnemere lesta asurkondadest)
pikkuseline ja vanuseline struktuur ei ole HKS seisundile vastav (Saks et al. 2018) ei voimalda
praeguseks kittesaadavad andmed hinnata, kas iithe meetmena on vajalik ka lesta piirmdotude
korrigeerimine. Vajalikud on lisauuringud lesta ja lafnemere lesta asurkondade leviku,

seisundi ning majandusliku tihtsuse selgitamiseks.

Kalapiiiigieeskirja lisa 8 kaasajastamine

Kalapiiiigieeskirja Lisa 8 vooluveekogude nimistusse (vooluveekogud, mille suudmetele
lahemal kui 500 m meres on kalapiiiik keelatud 1. mértsist 31. maini) kandmine on digustatud
jargnevate veekogude puhul:

Asukiila peakraav (VEE1105400), Audru jogi (VEE1122000), Avajogi (VEE1162100),
Haeska peakraav (VEE1106000), Hobesalu kraav (VEE1119500), Héidemeeste jogi
(VEE1151500), Ikla jogi (VEE1152600), Jausa jogi (VEE1161300), Joeranna jogi
(VEE1163000), Kabli jogi (VEE1152000), Karilepa oja (VEE1100600), Kasari jogi
(VEE1107000), Kloostri jogi (VEE1100800), Kuke peakraav (VEE1173000), Kuuendiku
peakraav (VEE1119400), Kuusiku jogi (VEE1174700), Kolu jogi (VEE1164200), Kédsmu oja
(VEE1077600), Kiinnima jogi (VEE1121500), Kiiti jogi (VEE1120600), Leisi jogi
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(VEE1170900), Lemmejogi (VEE1152100), Lepajogi (VEE1103500), Lohja oja
(VEE1080400), Loode oja (VEE1152300), Luguse jogi (VEE1160800), Loetsa jogi
(VEE1175300), Maadevahe jogi (VEE1173300), Moldri oja (VEE1167400), Nuutri jogi
(VEE1164000), Oitme jogi (VEE1171200), Oju jogi (VEE1168600), Ollima kraav
(VEE1161900), Paadrema jogi (VEE1119600), Paope jogi (VEE1162900), Pihlajogi
(VEE1172000), Priivitsa jogi (VEE1151800), Prastvike oja (VEE1160400), Poduste jogi
(VEE1164500), Rannamdisa jogi (VEE1106100), Riksu jogi (VEE1167500), Ristijogi
(VEE1174600), Roude jogi (VEE1106900), Saardu peakraav (VEE1105800), Salme soon
(VEEI1118700), Sinalepa peakraav (VEE1105900), Soonda jogi (VEE1174900), Suuremdisa
jogi (VEE1164300), Taebla jogi (VEE1104700), Tareste jogi (VEE1163800), Tiskre oja
(VEE1094000), Treimani jogi (VEE1152500), Tuuraste oja (VEE1121800), Torvandmme
peakraav (VEE1121200), Tostamaa jogi (VEE1121100), Tilli kraav (VEE1161800),
Unguma jogi (VEE1172700), Uulu kanal (Urajogi) (VEE1148100), Uustalu kraav
(VEE1119200), Vesiku jogi (VEE1168300), Veskijogi (VEE1103600), Vihu jogi
(VEE1172900), Viirajogi (VEE1172300), Volupe jogi (VEE1171300), Vonnu oja
(VEE1105000).

Kalapiitigieeskirja Lisa 8 vooluveekogude nimistusse (vooluveekogud, mille suudmetele
lahemal kui 500 m meres on kalapiiiik keelatud 1. martsist 31. maini) kandmine ei ole
oigustatud jargnevate veekogude puhul:

Armijogi (VEE1163100), Hanila oja (VEE1119100), Laasi-Jaagu jogi (Kotlandi peakraav)
(VEE1167700), Leetselja peakraav (VEE1162300), Liivajogi (Kérdla oja) (VEE1163900),
Luidja jogi (VEE1162800), Love jogi (VEE1173500), Metsara jogi (Nenu peakraav)
(VEE1172400), Manniku kraav (VEE1118800), Pihla jogi (Pihla oja) (VEE1163300), Puulaiu
kraav (Puulaiu kanal, Orjaku kanal), Raudsilm (Kirikulahe suue), Ristoja (Lobotka peakraav)
(VEE1002700), Salajogi (VEE1104400), Vanamoisa kraav (VEE1162200),

Tagamaks poolsiirdekalade pddsu koelmualadele on soovitav rakendada parendustodid
jargmiste Kalapiiiigieeskirja Lisa 8 kantud vooluveekogude suudmealadel:

Hobesalu kraav (VEE1119500), Kdlu jogi (Partsi oja) (VEE1164200), Maadevahe jogi
(VEE1173300), Mo6ldri oja (Moldri jogi) (VEE1167400).
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1. Piirkondlike piitigipiirangute kaasajastamine

Sissejuhatus

Eesti mereala kalastiku keskkonnaseisundi hindamisel 2012. aastal (Martin 2012) leiti analiiiisitud
indikaatoritest seitsmel juhul, et keskkonna head seisundit ei ole saavutatud. Ainult iihe indikaatori
(Ahvena (Perca fluviatilis) pikkus sugukiipsuse saavutamisel) puhul oli hea keskkonnaseisund
saavutatud. Samuti oli Eesti mereala kalastiku seisundi hindamisel 2018. aastal (Saks et al. 2018)
hea keskkonnaseisund saavutatud vaid iihe kalaasurkonna (Kevadkudurdim (Clupea harengus)
kogu merealal, v.a. Liivi laht) puhul seitsmest. Toonane analiiis (Martin 2012,
Keskkonnaministeerium 2016, Saks et al. 2018) kinnitas, et peamine tegur, mille tttu ei ole
enamuse kaubanduslikult kasutatavate kalaliikide keskkonnaseisundit kirjeldavate indikaatorite
puhul saavutatud hea keskkonnaseisundi tase on kalandusest tulenev surve (liikide selektiivne
véljapiiilik). Seega oli ka enamus kalade keskkonnaseisundi parandamiseks planeeritud meetmetest
(Keskkonnaministeerium 2016) suunatud selle surveteguri mdju vihendamisele. Uhe meetmena
pakuti vélja vdhendada piiligikoormuse modju kalade asurkondade suuruselisele, soolisele ja
vanuselisele koosseisule kalavarudele olulistes piirkondades. Sellele meetmele teaduspdhise
sisendi andmiseks viidigi 1dbi kédesolev uuring, mille eesmirk oli: 1) selgitada, milliste
kalaasurkondade seisund Eesti rannikumeres ei ole heale keskkonnaseisundile vastav; 2) esile tuua
vastavate probleemsete asurkondade votmealad; 3) selgitada, kas kehtivate piiligipiirangutega
alade reziim on {ilalpool mainitud vastavatele kalaasurkondadele oluliste vdtmealade ning
plitigisurvega seotud (kehtivate piiligipiirangutega alade reZiimi optimaalsuse analiilis) ning
tootada vilja ettepanekud, mis aitaksid vastavate kalaasurkondade hea keskkonnaseisundi

saavutamisele kaasa.

Nende eesmirkide saavutamiseks viidi ldbi Eesti rannikumerd asustavate kalaliikide seisundi
hindamine eksperthinnangute, piitigiandmete ja seiretulemuste (nt. Eschbaum et al. 2018, 2019,
2020) alusel (vt. pt. 1.1.). Samuti viidi 14bi ulatuslikud vilitdod (vt. pt. 1.1.) ning pliligiandmete
ning piitigipiirangutega alade moju analiiiis (vt. pt. 1.2.). Lisaks tuuakse selles peatiikis dra nende

votmealade inventeerimise tulemused, vastav analiilis ning soovitused, mis selgitati vélja
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kalapiitigieeskirja lisa 8 (KPE lisa 8) kaasajastamise toode kdigus (vt. pt. 3), ent millele
kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 ei olnud Gigustatud (vt. pt. 1.1).

1.1. Kalaasurkondade seisund ja esmase inventuuriga vilja selgitatud

piirkondlike piiiigipiirangute analiiiis

1.1.1. Kalaasurkondade seisundi hindamine

T60 esimeses etapis viidi 1dbi Eesti rannikumerd asustavate kalaliikide seisundi hindamine
eksperthinnangute, piitigiandmete ja seiretulemuste (nt. Eschbaum et al. 2018, 2019, 2020, Kesler
et al. 2019, 2020) alusel. Selgus (Tabel 1.1.1.), et piiligikoormuse mdju hinnati véga oluliseks
surveteguriks, mistdttu on vajalik tdiendavate meetmete kasutuselevott asurkondade hea
keskkonnaseisundi saavutamiseks jargmiste kalaliikide puhul: merisiig, meritint, haug, sdinas,

ahven, koha, lest.
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Joonis 1.1.1. Angerja kutselise kalapiitigi saagid Eesti rannikumeres 2018. aastal.

Lahtudes tabelis 1.1.1. dra toodud analiiiisitulemustest piitigikoormuse moju ja tdiendavate
pliigipiirangute vajaduse kohta erinevatele kalaliikidele Eesti merealal kisitletakse kdesolevas
peatiikis edaspidistel analiilisidel eelkdige kalaliike, mis eraldi piiranguvajadusega tdhistatud

(merisiig, meritint, haug, angerjas, sdinas, ahven, koha, lest). Erandina ei kisitleta angerja
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puitigikoormuse reguleerimist piiligipiirangute abil. Ilmselt ei ole angerja asurkonna madalseisu
pohjuste hulgas kutselise kalapiitigi moju Eesti rannikumeres méarkimisvéérne (Joonis 1.1.1.) ning
peamised angerja asurkonna seisundi parandamise meetmed ei ole seotud Eesti rannikumeres

rakendatavate pliligipiirangutega (vt. nt. Euroopa Komisjon 2007, Jarvalt 2008, Rohtla et al. 2021).

Tabel 1.1.1. Asurkonna seisund, kasutamine, piiligikoormuse moju ja tdiendavate

pliiigipiirangute vajadus kalaliikide kaupa Eesti merealal.

Piiiigisurve
Asurkonna  Kalastussuremuse asunrllzgrlma
mereala arvukus tase (A - madal voi seisundile
Liik (ICES a -~k~orge, 2 p~u~udub, B- Mirkused (1 - krge, B Talendava_te
stat. - mdodukas, mdddukas, C - 2-oluline piirangute vajadus
piirkond) 3-madal,4  korge; D - andmed 3 - mod duk’as
— kurnatud) ebapiisavad) 4 - madal,
5 — puudub)
Lo Téiendavad piirangud
Riim Liivi laht ! B F<Fusv, Fea ! ei ole vajalikud.
Clupea 28, 29, 32 ..
P Téiendavad piirangud
harengus (V.Ehlbnvu 2 c F msy < F < Fpa 1 i ole vajalikud.
Kilu Ladnemere pohjaosas .
Sprattus 28,29, 32 2 B arvukus endiselt kérge 1 ;a:)elre“\iggﬁifu'gangu"
sprattus F msy <F <Fpa J )
Téiendavad piirangud
g;gzt morhua 28,29, 32 4 D 4 Eesti merealal ei ole
vajalikud.
Looduslik sigimine
Soome lahe piirkonnas
vaid Eesti jogedes.
ICES mirgib
probleemina
roovplitiki
Looduslik - kudejogedes, vajadust Téiendavad piirangud
32 3 B minimeerida 2 ei ole vaialikud
loodusliku 1dhe piiiiki J '
. ja vajadust rakendada
Atlandi 15he e. spetsiaalseid
I5hi meetmeid Eesti
Salmo salar idgedes Idhe
loodusliku sigimise
tagamiseks
Eestis koeb vaid Parnu
o e _ jOes (Sindi pais avati Kvoodisiisteem,
28,29 LOOdZs“k D (toenzéo)hselt A 2018 a. ning eeldused 2 taiendavad piirangud
arvukuse tdusuks on ei ole vajalikud.
loodud)
Sigib paljudes Eesti
Meriforell 28 29 32 1 c thgsegf)st’niil;tej Ogede 1 Téiendavad piirangud
Salmo trutta potentsiaal on reeglina ei ole vajalikud.
viike
Merisiig ) Eesti rannikumeres Piitigikoormuse
Coregonus spp. 28,29,32 3-4 ¢ elab vihemalt 4 ! viahendamine
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Piiiigisurve

Asurkonna  Kalastussuremuse moju
- asurkonna
mereala arvukus tase (A - madal voi seisundile
. (ICES (1 - korge, 2 puudub, B - .. ~ Téiendavate
R stat. - mdodukas, moddukas, C - METEORCE (21.(-)|1[j(|)irng§’ piirangute vajadus
piirkond) 3 -madal, 4  korge; D - andmed 3 - mod duk’as
— kurnatud) ebapiisavad) >
4 - madal,
5 — puudub)
siiavormi (liiki), eelkoige
populatsioonide potentsiaalsetel
arvukus véga viike kudealadel ja -
(parem on olukord perioodil.
Ruhnu vetes kudeva
siia puhul), osa
lokaalpopulatsioone
héaabunud, piitigis on
pohiliselt Soome
vetest parit siiad.
Kohaliku
mereskudeva siia
arvukust mdjutavad
lisaks piitigile ka
keskkonnatingimused.
Lest Katsetraalimise
(Platichthys andmetel on arvukus R
. . Uldine
flesus) ja 28. 29 3-4 c aastate vahemikus 3 iiikoormuse
ldéinemere lest ' 2000-2018 p“hg dami
(P. solemdali) alamrajoonis 28 ja 29 vahendamine.
vihenenud.
Arvukus
toitumisperioodil, mis Uldine
Lest sensu lato 32 3 C langeb kokku 4 plitigikoormuse
plitigiperioodiga, vihendamine.
langev.
Kammeljas Vaimalik
Scopthalmus 28,29, 32 3 D (tdendoliselt B) 4 kudemisaegne
maximus piitigikeeld.
Klaasangerjate
kandumine
Euroopasse on
Angerjas paljukordselt
Anguilla 28, 29, 32 4 B vihenenud, saagid 4
anguilla koikjal langenud.
Vajalikud on meetmed
asurkonna seisundi
parandamiseks.
Uldine
Piliigis piitigikoormuse
. .. viahendamine.
mittesugukiipsed . «
isendid, mis ei ole S.(.).C.’V.'tflta\.’ pacvase
) 2 (juv.) majanduslikult ega piiiigilimiidi (5 kala)
Pérnu laht 3 (ad.) C bioloogiliselt 1 kehtestamine )
otstarbekas, olukord hé(ragtuskale}sta]atele.
loodetavasti Piigivahemiky
paranemas (alam- ja
Koha ' lilemmoodu)
rakendamine.
Sander Uldine
lucioperca e
plitigikoormuse
viahendamine.
Soovitatav paevase
piitigilimiidi (5 kala)
28, 29, 32 3 B 2-3 kehtestamine

harrastuskalastajatele.
Piitigivahemiku
(alam- ja
lilemmdodu)
rakendamine.




Piiiigisurve

Asurkonna  Kalastussuremuse moju
- asurkonna
mereala arvukus tase (A - madal voi seisundile
Liik (ICES @ -~k~orge, 2 p~u~udub, B - Miirkused (1 - kbrge, _ Téiendavate
stat. - mdodukas, moddukas, C - 2-oluline piirangute vajadus
piirkond) 3-madal,4  korge; D - andmed 3 - mod duk’as
— kurnatud) ebapiisavad) 4 - madal >
5 — puudub)
Uldine
plitigikoormuse
viahendamine.
. Soovitatav paevase
Arvukus varieeruv o
Haug erinevates mereosades pnglhmu.dl (5 kala)
. 28, 29, 32 3 C ~ 2 kehtestamine
Esox lucius soltuvalt .
i harrastuskalastajatele.
keskkonnatingimustest A .
Pitigivahemiku
(alam- ja
tilemmoodu)
rakendamine.
Arvukus vahenenud ;
peamiselt looduslikel Uldine
Ahven 32 4 c pdhjustel, tugevaid 3 plitigikoormuse
Perca fluviatilis pdlvkondi ei ole vihendamine
moodustunud pikka rannikumeres.
aega.
Parnu lahes tekib
tugevaid )
ahvenapdlvkondi Uldine
. koige sagedamini. plitigikoormuse
Ahven Pérnu laht 3 ¢ Hetkel on varu ! vihendamine
ndrgemate rannikumeres.
polvkondade tottu
madalseisus.
Varieeruva
arvukusega o Uldine
lokaalpopulatsioonid iioikoormuse
Ahven 28,29 2-3 c sdltuvalt piirkonna 2 puugtkoort
looduslikest vahendamine
S . rannikumeres.
tingimustest ja
piitigisurvest.
Olukord viimastel Uldine
aastatel tugevate iioikoormuse
Ahven Viéinameri 2 Cc pdlvkondade tekke 1 puug .
tottu oluliselt parem vihendamine
! parem rannikumeres.
kui kuus aastat tagasi.
Meritint Varu vdhenenud ja .
Osmerus 28,29, 32 3 Cc ebastabiilses 1 Kyﬂde.m.l.saegsed
. . plitigipiirangud.
eperlanus seisundis.
Eesti vetes vaid
Tuulehaug 28 29, 32 2 D (tGeniioliselt A) S|g|m|spgr|oodll, varu 4 T-alenda\'/aq piirangud
Belone belone suurust ei ole ei ole vajalikud.
hinnatud.
V'Imb ) 28 29, 32 2 B Varu viimastel aastatel 3 T_alendayad piirangud
Vimba vimba paranenud ei ole vajalikud.
On tekkinud
arvukamaid Uldine
Sdinas pdlvkondi, kuid ptitigikoormuse
Leuciscus idus 28,29, 32 3 B puitigisurvele tundlik 2 vihendamine
kuna on rannikumeres.
aeglasekasvuline kala.
Arvukus viimastel
Sirg Shlisel vahenehd, Tiiendavaid
Rutilus rutilus 20 2% 32 13 B osalt ilmselt 3 piirangud ei ole
. ~ vajalikud.
kormoranide korge
arvukuse tottu.
Siirg Viinameri 13 B Matsalu lahes arvukus 3 Taiendavad piirangud

korge. Arvestatav

ei ole vajalikud.




Piiiigisurve

Asurkonna  Kalastussuremuse asunrll(:grlma
mereala arvukus tase (A - madal voi seisundile
Liik (ICES (1 - korge, 2 puudub, B - Miirkused (1 - kbrge Tiaiendavate
stat. - mdodukas, moddukas, C - v 2-oluli nge’ piirangute vajadus
piirkond) 3-madal,4  korge; D - andmed 3 - mod duk’as
— kurnatud) ebapiisavad) 4 - madal >
5 — puudub)
loodusliku suremuse
allikas on kisklus
kormoranide korge
arvukuse tottu .
Nurg S Piirangud ei ole
Blicca bjoerkna 28, 29, 32 1 D (tdenéoliselt A) 4 vajalikud.
Roosirg .. .
Scardinus 28, 29, 32 2 D (tdeniioliselt A) 5 5;';"’}?'?[‘]‘3 i ole
erytropthalmus J )
Linask U Téiendavad piirangud
Tinca tinca 28,29, 32 2 D (tGendoliselt A) 4 ei ole vajalikud.
Latikas I Téiendavad piirangud
Abramis brama 28,29, 32 8 D (toendoliselt B) 4 ei ole vajalikud.
Koger Arvukus vihenenud - .
Carassius 28, 29, 32 4 D (tdeniioliselt B)  (konkurents 5 \F/’;'Zﬂgj‘g i ole
carassius hdbekogrega?) J )
Hébekoger Arvukuse ja leviku . .
Carassius 28, 29, 32 2 D (tdendoliselt B)  kasv rannikumeres 3 5;'.:?35(? ei ole
gibelio pidurdunud ! '
Kiisk . .
Gymnocephalus 28, 29, 32 1-2 D (tdendoliselt A) 4 \F/);I'Z?I?S(? ei ole
cernua J )
I Peamiselt piiiitakse
Joesilm . Téiendavad
Lampetra 28,29, 32 2 D (toeng))hselt ¢ ;ggll(uvme:rl;(s)?udest, 5-4 piiranguid meres ei
fluviatilis minimaalne ole vajalikud.
Karpkala . .
Cyprinus 28, 29, 32 3 D (tdeniioliselt B) 5 Sé'g’}'l‘lft‘g i ole
carpio J )
Vikerforell
Oncorhynchus I Piirangud ei ole
mykiss 28, 29, 32 3 D (tdendoliselt C) 5 vajalikud.
Réibis . . - .
Esineb vaid Soome Piirangud ei ole
Coregonus 32 8 b lahe idaosas 5 vajalikud.
albula
Arvukus viimastel
aastatel mitmel pool ..
Il:gttas' lota 28, 29, 32 4 D oluliselt vihenenud, 4 eTia‘l;Irgc\l/e;\_/:ﬁlfdarangud
osalt ilmselt J '
kormoranide tottu
Arvukus viimastel
aastatel mitmel pool
Emakala oluliselt vihenenud, .. .
Zoarces 28, 29, 32 3 D (tdendoliselt A)  osalt ilmselt 4 5;':?33(? ei ole
viviparus kormoranide ja J '
iimarmudila kdrge
arvukuse tottu
Arvukus meres
viimastel
TEIb_ U aastgkumnetel Téiendavad piirangud
Leuciscus 28,29, 32 3 D (tdendoliselt B)  oluliselt langenud 4 ei ole vaialikud
leuciscus tdendoliselt J '

keskkonnatingimuste
muutumise tottu.
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1.1.2. Piirkondlikud piiiigipiirangud poolsiirdekaladele olulistel koondumisaladel

Eesti rannikumere kalastikku iseloomustab suur mageveelist péritolu kalalitkide osakaal (nt.
Mikelsaaar 1984, Ojaveer et al. 2003), mis vajavad oma elutsiikli edukaks ldabimiseks, eelkdige
kudemiseks, mageveelist vOi vdga norgalt riimveelist keskkonda (nn. poolsiirdekalad). Selliste
kalaliikide hulka kuuluvad ka mitmed kalaliigid (nt. haug, sdinas, ahven), mille asurkonnad ei ole
heas keskkonnaseisundis vdhemalt osaliselt tugeva piitigisurve tdttu (Tabel 1.1.). Lisaks vdivad
selliste kalaliikide kuderdnded olla suhteliselt lithikesed ning liihiajalised (nt. Skov et al. 2018),
millega omakorda kaasneb nende kalaliikide kudekarjade koondumine kudeveekogude vahetusse
lahedusse rannikumerre. Sellistest piirkondadest on traditsiooniliselt olnud iildiselt lihtne kalu
piitida ja seetdttu on vdimalik neid kudekarju kutseliste kalapiitigivahenditega olulisel mééral
kahjustada. Selleks, et viltida kevadisel kuderdndel viibivate kalade hukkumine iilalpool
nimetatud koondumisaladel on kalapiiiigieeskirja (Kalapiitigieeskiri 2016) lisas 8 (edaspidi KPE
lisa 8) dra toodud vooluveekogude nimestik, mille suudmele 1dhemal kui 500 meetrit on kalapiitik
keelatud 1. mirtsist kuni 31. maini. Paraku ei ole sddrastes piirkondades kalapiiiigipiirangute sisse
seadmine KPE lisas 8 (vooluveekogude suudmele ldhemal kui 500 meetrit on kalapiiiik keelatud
1. maértsist kuni 31. maini) otstarbekas, kuna tegemist ei olnud vooluveekogudega. Seetdttu
tuuakse allpool dra piirkonnad, mis kéesoleva uuringu kohaselt vajavad neid ldbivate
poolsiirdekalade asurkondade hea keskkonnaseisundi saavutamiseks piitigipiirangute (méératud

alale 1dhemal kui 500 meetrit on kalapiiiik keelatud 1. martsist kuni 31. maini) rakendamist.

Allpool tuuakse dra analiilis vastavate piirkondade ja nende juurde jddvate merealade
keskkonnaseisundi ja kalasaakide kohta, kasutades selleks kutselise kalapiitigi kalasaakide
piitigipievikute andmestikku ning Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi poolt 1ibi viidud uuringute
andmeid (nt. Eschbaum et al. 2019, 2020) ning kéesoleva uuringu raames kogutud andmeid nende

alade seisukorra ja kaladele ldbitavuse kohta.

Hara lahe (VEE3204000) Iounaosa

Hara lahte Lé&nemaal tihendab Moldri merega (Menarsvae VEE2038900) ulatuslik kraavide

vorgustik. Selles piirkonnas asuvad soolatoitelised jarved (Vodla meri e. Bysholmsvike;

21



Saaremdisa laht VEE3317060, Karjatse laht e. Biackesjoen VEE2039000, Sutlepa meri e.
Sutlepsjon VEE2039710) on jddnukid mandrit ja Noarootsi saart eraldanud Silmeni véinast, mis
viimastel sajanditel pinnasekerke tagajirjel on asendunud mannermaaga. Selle, algselt viga
liigniiske ala kuivendamiseks ongi rajatud ulatuslik kraavide vorgustik, mis juhib kevadise
»liigvee™ Moldri merest ja Karjatse merest moodustuva siisteemi alalt Hara lahte. See kraavide
vorgustik (Joonis 1.1.2.) suubub Hara lahte Hara sadamabasseini kaudu (59°5,502'N 23°31,785'E)
ja otse Hara lahte (59°5.4075'N 23°32,4971'E) Hara sadamast 730 meetrit ida pool.

Joonis 1.1.2. Moldri mere véljavoolualale iile kunagise liigniiske ranniku- ja luhaala on kaevatud
(tilal vasakul) ulatuslik kraavide vorgustik (Foto 23.03.2020).

Ehkki maaparanduslikult viga tugevalt mdjutatud on see veekogude siisteem siiski sobilik haugi
koelmuala. Sellele viitavad ka kohalike elanike intervjuud, mis kinnitavad, et kohalikud kalurid

on pannud tdhele, et haug just sellesse Hara lahe ossa vahetult kudeajal koondub. Seega on Moldri
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mere ja Karjatse lahe ning neid veekogusid merega iithendaval kraavide siisteemil vdga kdrge
potentsiaal siirdehaugi koelmualana. Siiski on mérgata, et eelpoolnimetatud kraavide suudmealad
kipuvad roostuma (Joonis 1.1.3.) ja seetottu on selle siisteemi potentsiaali tdielikuks
realiseerimiseks kalade koelmualana vajalik 1ébi viia parendustood, tagamaks kalade pédsu
koelmualadele sarnaselt Salajoele, Saunja lahe, Riimi mere ja Rannamdisa lahe siisteemis

plaanitule (Taal et al. 2019).

Joonis 1.1.3. Moldri merd Hara lahega {ihendava kraavi suue on roostunud. Kaladele labitava
randetee tagamiseks on vajalikud veekogu parendustodd sarnaselt Salajoele, Saunja lahe, Riimi

mere ja Rannamdisa lahe siisteemis plaanitule (Foto 23.03.2020).

Seega on Noarootsi poolsaare ja Hara lahe rannikumere haugiasurkonna hea keskkonnaseisundi
saavutamiseks vajalik kehtestada piiiigipiirangud, mis kaitseks kuderdndel koonduvaid haugi
sugukalu liigse piitigikoormuse eest. Kuna molemaid kraavisiisteemi suudmealasid analoogselt

KPE lisa 8-s dra toodud piirangutega kaitsta ei ole nii ldhestikku asuvate suudmealade tSttu
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otstarbekas siis on vajalik keelata kalapiitik Hara lahes 16una pool joont, mis iihendab punkte
koordinaatidega 59°5.593'N 23°31.291'E ja 59°5.680' N 23°32.526' E 1. mirtsist 31. maini (vélja

arvatud lihtk&sidonge ja késiongega).

Laidevahe lahte (VEE3415000) Liivi lahega iihendavad viinad

Joonis 1.1.4. Laidevahe lahte Liivi lahega {ihendav ld4nepoolne viin on laiem ja liigendatum ent

suhteliselt madal (Foto Rein Nellis, 04.04.2020).

Laidevahe lahe ja Oessaare lahe (VEE2078700) madalate rannikuldugaste ja sinna suubuvate
jogede (vt. ka ,,Love jogi (VEE1173500)* pt.3) kompleks on véga oluline siirdekalade kudeala
mille kaitse ongi seda ala hdlmava Laidevahe looduskaitseala iiks iilesannetest. Laidevahe lahte
Liivi lahega iihendavad kaks ldhestikku asuvat véina (idapoolsem véin suubumiskohaga
58°18.1113'N 22°52.0869'E ja ladnepoolsem viin suubumiskohaga 58°18.0592'N 22°52.9368'E).
Need véinad (Joonised 1.1.4. ja 1.1.5.) on viga oluliseks rdndeteeks merest Laidevahe lahte ning
sealt edasi Oessaare lahte, Silmajokke (VEE1174400), Love jokke (VEE1173500) ning Poka
jokke (VEE1174500) kudema siirduvatele kaladele (haug, sirg, ahven, luts).
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Joonis 1.1.5. Laidevahe lahte Liivi lahega {ihendav idapoolne viin on siigavam ent kitsam (Foto

Rein Nellis, 04.04.2020).

Laidevahe lahe ning sellega seotud veekogude siisteemi (vt. ka ,,Love jogi (VEE1173500) pt.3)
keskkonnaseisund on hea ja potentsiaal siirdekalade kudealana viga korge. Tagamaks seda
siisteemi koelmualana kasutavate poolsiirdekalade (eelkdige haug aga ka sirg ja ahven)
asurkondade hea keskkonnaseisund on vaja vihendada kalapiiigi mdju sellesse piirkonda
kuderidndel koonduvatele kaladele. Selleks on vajalik tilalpool nimetatud viinadele 1dhemal kui
500 meetrit Liivi lahes keelata kalaptiiik (vélja arvatud lihtkédsidonge ja késiongega) 1. martsist 31.
maini. Kuna ei ole otstarbekas kehtestada nii 1dhestikku asuvatele védinadele eraldi suudmealaga
seotud piiranguala siis on otstarbekas 500 meetrise raadiusega tihtajaline (1. mértsist 31. maini)
kalaptitigipiirang kehtestada kahe {ilalpool nimetatud vidina vahel kirjeldatud punktist
(58°18.105'N 22°52.083'E).
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Mboisalahe (VEE2062820) viljavool Rame lahte (VEE3426000)

Moisalahe viljavool Rame lahte 14dbi Laelatu tee (endise Tallinn-Virtsu raudtee tamm) rajatud
truubi (suubumiskoha koordinaadid 58°34.823'N 23°33.828'E) on véga oluline kalade rdandetee
(Joonis 1.1.6.). Rame lahe ja Mdisalahe valgala siisteem on eriti sdrjele ja haugile viga sobiv
koelmualade vdrgustik, mille moodustavad omavahel seotud madalaveelised rannajirved
Moisalaht ja Kasse laht (VEE2062810) ning viimasesse suubuv Hanila oja (vt. pt. 3.1., ,,Hanila
oja (Hanila jogi) (VEE1119100)“). Hanila ojas on varem registreeritud haugi, roosérje ja ogaliku
esinemine (Jarvekiilg 2001; Kangur 2003). Vordlemisi rohke haugi noorjarkude esinemine Hanila
ojas registreeriti 2013. aastal 1dbi viidud proovipiiiikide kdigus, ent ka siis oli vaid véike osa neist
kaladest siirdehaugid (Vetemaa et al. 2015). Kéesoleva uuringu raames viidi 03. aprillil 2019. a.

1abi prooviptliiikk Hanila ojas, mille kéigus tabati 3 ahvena noorkala ja kaks haugi (vt. pt. 3.1.).

Joonis 1.1.6. Moisalahe viljavool Rame lahte 1dbi Laelatu tee (endine Tallinn-Virtsu raudtee
tamm) rajatud truubi (Foto: 24.10.2020).

Moisalahe viljavool Rame lahte on rannikumere haugi ja sirje asurkondadele oluline réndetee.
Seetdttu on ka Puhtu-Laelatu looduskaitseala Laelatu sihtkaitsevoondis sitestatud aastaringne
kalapiitigikeeld Kasse lahel. Siiski on vajalik kalapiitigi keelamine 1. maértsist 31. maini ka
Maisalahe véljavoolukohal Rame lahte (suubumiskoha koordinaadid 58°34.823'N E 23°33.828'E)

ldhemal kui 500 meetrit Rame lahes.
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Vastav meede on vajalik, et vihendada kalapiiligi mdju Mdisalahe viljavoolu kanali suudme
juurde kuderidndel koonduvatele kaladele ning seeldbi soodustada Modisalahte, Kasse lahte ja

Hanila ojja kudema siirduvate rannikumere kalaasurkondade seisundit.

Joonis 1.1.7. Kasse lahte ja Mdisalahte tthendavad voolukanalid on valdavalt roostunud (Foto:
22.03.2020).

Kéesoleval ajal on selle koelmualade vorgustiku peamiseks probleemiks Moisalahe, Kasse lahe ja
Hanila oja vaheliste kalade randeteede roostumine. Vahetult enne suubumist Kasse lahte on Hanila
oja voolusing kaetud lausalise ning viga tiheda roomassiiviga (vt. joonis 3.10). Sarnane olukord
valitseb ka Kasse lahte ja Mdisalahte ithendavate voolukanalite puhul (Joonis 1.1.7). Tagamaks,
et see veekogude siisteem kalade koelmualana funktsioneeriks on vajalik kalade rdndetingimuste
parendamine merest 1abi Moisalahe ja Kasse lahe vahelise roostunud ala kuni Hanila oja suudmeni,

nt. analoogselt Saunja lahe siisteemis planceritud to6dega (Taal et al. 2019).
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Pakri lahe (VEE3138000) lounasopp, Laheotsa lahesopp

Laheotsa lahesoppi, Pakri lahe 16unaosas suubuvad Kloostrijogi ja Karilepa oja (vt. pt. 3.1.
,,Karilepa oja (VEE1100600) ja ,.Kloostri jogi (Kloostri oja) (VEE1100800)”. Karilepa oja ja
Kloostri joe suudmealad moodustavad margala on sobilik koelmuala mitmetele mageveelist
paritolu kalaliikidele, nt. haug, sdinas, sdrg, ahven jne. Seetdttu on Karilepa oja ja Kloostri joe
suudmealale kalapiiligipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 digustatud. Samas paiknevad need
kaks joesuuet teineteisele ldhemal kui 500 meetrit ning seetdttu ei ole otstarbekas nende
veekogude suudmealadele eraldi piitigipiirangute kehtestamine. Otstarbekam on, analoogselt
Hara lahe 16unaosaga (vt. ,,Hara lahe (VEE3204000) 16unaosa‘“) keelata kalapiitik Pakri lahe
(VEE3138000) lounaosas, Laheotsa lahesopis 16una pool joont, mis ithendab punkte
koordinaatidega 59°16.576'N 24°4.980'E ja 59°16.527' N 24°5.390' E 1. mirtsist 31. maini (vélja

arvatud lihtkésidonge ja kdsidngega).

Puulaiu kanal (Orjaku kanal, Puulaiu kraav)

Tegemist on Kéina lahe (VEE3304000) véljavooluga Jausa lahte (suubumiskoha koordinaadid N
58°47.923'N 22°44.863'E) Vidinameres. Tegu on viga olulise kalade, eeskétt sdina ja haugi
rdndeteega (Lips et al. 2018) Vidinamerest Kéina lahte, mis koos Vaemla lahega (VEE3305020)
on ilmselt Viinamere lddneosa iiheks olulisemaks poolsiirdekalade koelmualaks (Saat ja Kikas
2002, Vetemaa 2005, Vetemaa et al. 2010, Lips et al. 2018). Kédina lahe veevahetus toimub 3
kanali kaudu. Vaemla lahte suubuva Laisna (Vaemla) kanali ning Jausa lahte suubuvate Puulaiu

kanali ja Orjaku silma kanali kaudu. Puulaiu kanal on neist kdige laiem ja stigavam.
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Joonis 1.1.8. Puulaiu kanal oli foto tegemise ajal keskelt pisut roostunud, kuid siiski kaladele
labitav (Foto 9.04.2019).

Kaéesoleva projekti raames vaadeldi Puulaiu kanali seisundit 9.04.2019. Siis oli kanal keskelt pisut
roostunud, kuid siiski kaladele avatud (Joonis 1.1.8.). 2020. aastal viidi koigis Kéina lahe
veevahetusega seotud kanalites 14bi puhastust6dd, mille kdigus eemaldati kanalitest pilliroog ja
sete (Joonis 1.1.9). Pikas perspektiivis oleks kindlasti vajalik Kédina lahe viljavooludest
pilliroorisoomi eemaldamine.
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Joonis 1.1.9. Puulaiu kanal (paremal) ja Orjaku silma kanal (vasakul) puhastustodde jarel 2020.
aasta kevadel (Foto Peep Reismann, 8.04.2020).

Arvestades, et iiheks pikemaajaliseks eesmirgiks kalastiku osas on tagada, et Kdina laht on
soodsaks kudealaks ahvenale, sdinale, sérjele (Lips et al. 2018) ning kuna seda ala voib kasutada
riandeteena ka Vaemla lahes kudev haug, on vajalik kalapiiligi keelamine 1. mértsist 31. maini
Puulaiu kanali suudmele ldhemal kui 500 meetrit Jausa lahes. Vastav meede on vajalik, et
viahendada kalapiitigi mdju Puulaiu kanali suudme juurde kuderidndel koonduvatele kaladele ning
seeldbi soodustada Kéina lahte kudema siirduvate rannikumere kalaasurkondade seisundit ka

viljaspool Kiina lahte asuvatel merealadel.
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Raudsilm (Kirikulahe suue, Hiiumaa)

Raudsilm (58°59.625'N 22°28.831'E) on kitsas ja vdga madalaveeline vidin, mille kaudu on
Kirikulaht (VEE2051340) iihendatud Reigi lahega Lidinemere avaosas. Kirikulaht on merega
ithenduses olev vdga madala soolsusega rannikuldugas. Kuna sellised veekogud on viga olulised
kalade kude- ja turgutusalad (Kraufvelin et al. 2018) on kalastiku kaitseks Kirikulahes kalapiiiik
aastaringselt keelatud (Kalapiitigieeskiri 2016, 2019). Kirikulahes on kindlaks tehtud haugi, sirje,
sdina, nuru, linaski, viidika, hdbekogre, lutsu, ogaliku, ahvena ja kiisa esinemine (Krause ja Palm

2019).

Joonis 1.1.10. Madala veeseisu korral on Raudsilm viga madal, ent tegu on siiski véga olulise

randeteega Kirikulahe ja Ladnemere avaosa vahel (Foto 24.05.2019).

Kéesoleval ajal on Raudsilma kaudu toimuv veevahetus normaalse ja kdrge veeseisu korral
kaladele randetakistusteta. Siiski vdheneb maapinna kerke tagajérjel Raudsilma kaudu toimuv
veevahetus Kirikulahe ja Reigi lahe vahel pidevalt. Seetdttu on tdendoliselt ka Kirikulahe ja sellega

seotud veekogude potentsiaali sdilitamiseks kalade koelmualana vajalik lahitulevikus 14bi viia
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parendustdod, tagamaks kalade padsu koelmualadele sarnaselt Salajoele, Saunja lahe, Riimi mere

ja Rannamoisa lahe siisteemis plaanitule (Taal et al. 2019).

Raudsilm on viga olulise kalade rdndetee mitmetele poolsiirdekaladele, nt. haugile, sdinale ja
ahvenale, mille kaudu saavad kalad liikuda merest ka Kirikulahega seotud veekogudes asuvatele
koelmualadele (vt. ,,Pihla jogi (Pihla oja) (VEE1163300) ja ,,Armijogi (VEE1163100)* pt. 3).
Kokku on Kirikulahega seotud veekogude potentsiaal poolsiirdekalade ja magedaveelist péritolu
rannikumere kalade koelmualana vdga suur — tdendoliselt on tegemist Ladnemere avaosa Hiiumaa
ranniku koige olulisema sellise koelmualaga. Seetdttu on rannikumere kalastiku hea
keskkonnaseisundi saavutamiseks vajalik kaitsta kuderindel koonduvaid sugukalu liigse
ptiigikoormuse eest juba Raudsilma iimbruses Reigi lahes. Selleks on kalapiiligi keelamine

Raudsilma merre suubumise kohale 1dhemal kui 500 meetrit 1. mértsist 31. maini digustatud.

Teorehe jiarve (VEE2051710) viljavool Topi lahte (VEE3324000)

Teorehe rannajirve viljavool (Topi lahte suubumise koordinaadid 58°42.511'N 23°34.403'E) on
véga oluline rdndetee, mis ithendab Teorehe-Sauemere rannajirvede siisteemi (Keskkonnaregistris
dra toodud kui Teorehe jarv (Saastna jérv) VEE2051710) 1dbi Topi lahe iilejdédnud rannikumerega.
Teorehe ja Saumere rannikuldukad jddvad Matsalu rahvuspargi territooriumile, Saastna
sihtkaitsevoondisse (RT I 2005, 71, 556). Need rannikuldoukad on vdga olulised Vidinamere
kagurannikut asustava haugiasurkonna koelmualad (Vetemaa et al. 2019b) ning seetSttu on
Teorehe jirve viljavoolu hea keskkonnaseisundi saavutamine selle piirkonna haugiasurkonna
seisundi séilitamisel kriitilise tdhtsusega. Selle viga olulise méirgala sdilitamiseks on selles
piirkonnas ette voetud ulatuslikke t6id (Keskkonnaamet 2013), viimati 2020 aasta oktoobris-

novembris kalade rdndetingimuste parendamiseks (Keskkonnaamet 2020).

Seega on rannikumere kalastiku, aga eeskdtt haugi asurkonna hea keskkonnaseisundi
saavutamiseks vajalik kaitsta kuderdndel koonduvaid sugukalu liigse piitigikoormuse eest juba
Topi lahes enne Teorehe jiarve véljavoolu. Selleks on kalapiitigi keelamine Topi lahes, Teorehe
jérve viljavoolule (58°42.511'N 23°34.403'E) ldhemal kui 500 meetrit 1. mértsist 31. maini

digustatud.
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Viikese viina tammi edelapoolse truubi (Tohlu kraav VEE1700015), Idunapoolne suue

Tohlu kraav on tinaseks osaliselt kinni kasvanud ent endiselt maastikul tajutav ja avatud
suudmetega (Joonised 1.1.11. ja 1.1.12.) ja on terves ulatuses néhtav ajaloolistel kaartidel. Algselt
on Tohlu kraav tihendanud, ldbi Viikese vdina tammi Orissaarde suunduva haru ja Kuressaarde
suunduva haru vahele jddva rannikulduka, tammiga eraldatud Viikese véina pooli, analoogselt
Tillunirega (VEE1700032). Praeguseks on avatud Tohlu kraavi truubid, mis ithendavad iilalpool
nimetatud rannikuldugast 1dunasuunas (Viikese vdina tammi Kuressaarde suunduva haru alt)
Viikese viinaga (Joonis 1.1.11.). Tagamaks kalade ridndetee avatust Viikese vidina tammiga
eraldatud poolte vahel on vajalik Tohlu kraavis 14bi viia t66d sarnaselt Salajoele, Saunja lahe,
Riimi mere ja Rannamdisa lahe siisteemis plaanitule (Taal et al. 2019) ning luua iithendus Viikese
viinaga ka pdhjasuunal, kus Tohlu kraav on osaliselt kinni kasvanud ent endiselt maastikul tajutav
(Joonis 1.1.12.). Nende todde teostamise jarel on vajalik kehtestada kalapiiiigi keelamine 1.
martsist 31. maini Tohlu kraavi pdhjapoolsele suudmele (58°33.3562'N 23°7.6402'E) ldhemal kui

500 meetrit Vidikeses viinas.

Joonis 1.1.11. Tohlu kraavi ihendus Viikese vdina 1dunapoolse osaga on viga heas seisus ning

kahe maanteeharude vaheline rannikuldugas on suurepéraseks kalade koelmualaks (Foto
24.10.2020).
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Joonis 1.1.12. Tohlu kraavi tihendus suue Viikese vidina pohjapoolsesse ossa on heas seisus,

paraku on aga kinni kasvanud ja vaid maastikul tajutav maanteeharude vahelise rannikulduka

pohjapoolse truubi ja Tohlu kraavi pdhjapoolse suudme vaheline osa (Foto 24.10.2020).

Arvestades, et Tohlu kraavi avamise tagajdrjel on iilalpool mainitud maanteede vaheline
rannikuldugas kaladele (eeskitt haug) kudealana kittesaadav, siis on vdga tdendoline, et kraavi
suudme juurde tekib kuderdndel olevate kalade koondumisala. Seega on vajalik kalapiitigi
keelamine 1. martsist 31. maini Tohlu kraavi Idunapoolsele (Joonis 1.1.11.) suudmele

(58°32.5933'N 23°7.7700'E) 1dhemal kui 500 meetrit Véikeses véinas.

Voola mere (Bysholmsvike) viljavool

Voola meri (VEE2038300) on sarnaselt nt. Mdisalahega Noarootsi poolsaare juures pinnasekerke
tagajdrjel eraldunud merelaht, mis soolatoitelise rannajérvena on ithendatud Hara lahega lébi iihe
tugevalt maaparandustoddest mojutatud véljavoolu (suubumise koordinaadid 59°5.210'N

23°29.948'E). Voola mere viljavool (Joonis 1.1.13.) on véga heas seisus ning kaladele hasti
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labitav. See seisund on saavutatud Vodla mere viljavoolu parendustédde tagajdrjel viimase

kiimnendi jooksul (Ott 2014).

Joonis 1.1.13. Voola mere viljavool Haara lahte on véga heas seisus ja kaladele avatud seal

viimasel kiimnendil 1dbi viidud parendustddde tottu (Foto 23.03.2020).

Voo6la meri on vordlemisi hésti funktsioneeriv haugi, ahvena sérje jt. karplaste koelmuala (Ott
2014). Uldse on Vodla merest teaduspiiiikide kiigus tabatud haugi, sirge, viidikat, roosirge,
nurgu, kokre, hobekokre, ogalikku, luukaritsat, kiiska ja ahvenat (Ott 2014). Enamus neist
kalaliikidest kasutabki Voo6la merd eeskétt koelmualana ning kudeaegade vilisel perioodil nende
kalaliikide arvukus Vo66la meres on madal (Ott 2014). Seega on viga tdoendoline, et vastavatel
perioodidel koondub vordlemisi oluline osa Noarootsi poolsaare ja Hara lahe rannikumere
mageveelist pdritolu poolsiirdekalade kudekarjadest Vodla mere véljavoolukanali suudmeala
vahetusse ldhedusse Hara lahes. Nende kalaasurkondade (eeskédtt haugi, ahvena ja sdrje) hea
keskkonnaseisundi saavutamiseks on vajalik Voola mere viljavoolukanali suudmealale

(59°5.210'N 23°29.948'E) ldhemal kui 500 meetrit keelata kalapiiiik 1. mértsist 31. maini.
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1.1.3. Mierisiia koelmualadega seotud piirkondlikud ja tihtajalised piiiigipiirangud

Sissejuhatus

Kaladest voiks siiga pidada iiheks selgemaks néiteks eutrofeerumise ja iilepiiiigi moju kohta
Laanemere kaladele (Eesti mereinstituut 2018) ning kahjuks voib merisiiga (vt. siistemaatiline
tapsustus allpool) pidada iiheks Eesti ohustatuimaks kalaliigiks. Sigimisbioloogia omapirast ja
esmajoones just koetud marja véga pikast arenguperioodist tulenevalt on siiad védga tundlikud
veekogude keskkonna kvaliteedi muutumise suhtes. Alates méddunud sajandist on siiglaste
populatsioonide arvukus vdhenenud paljudes pdhjapoolkera piirkondades praktiliselt kogu nende
loodusliku levila ulatuses. Peamisteks pohjusteks peetakse varude liigset ekspluateerimist ja

koelmualade hdavinemist inimtegevuse tagajarjel (Eesti mereinstituut 2018).

Euroopas koige laiemalt levinud suurekasvulist siiga on tuntud iildjuhul hariliku siia e. euroopa
sila (Coregonus lavaretus) nime all. Arvukate morfoloogia ja Okoloogia poolest erinevate
liigisiseste riihmituste ja sosarliikide eristamine iiksteisest on iildjuhul viga keeruline ja seetottu
késitletakse antud liiki nn. ,superliigina®“ ehk liigikompleksina. Lddnemeres levinud kaks
suurekasvulist siiavormi liigitatakse Froese ja Pauly (2019) jargi hoopis kahte iseseisvasse liiki.
Rannikumeres paljuneb selle klassifikatsiooni kohaselt merisiig (Coregonus widegreni, Malmgren
1863), jogedes ning mageveelistes joesuudmetes aga anadroomne siirdesiig (C. maraena, Bloch

1779).

Eesti rannikumere (ja Lddnemere idaosa iildisemalt) siiasaagid on ajalooliselt olnud suhteliselt
viikesed vorreldes Laanemere pdhjapoolsemate aladega, olles isegi suurimate saakide perioodidel
maksimaalselt 1 % Eesti rannikumere iildisest kalasaagist (Verliin et al. 2013). Suurenev
kalapiitigisurve ning kalapiitigitehnika ja -vahendite tdiustamine tdi 20. sajandi algul kaasa
siiasaakide olulise tousu. Paraku iiletati varsti populatsioonide kandevdime ning parast
maksimumtaseme saavutamist hakkasid siiasaagid jargemdoda langema (Verliin et al. 2013).

Laanemere siiakarjade arvukus hakkas seetottu kiiresti kahanema 1950-ndate aastate keskpaigas.

Siigade asurkondadele avaldas viga tugevat negatiivset mdju ka koelmualade keskkonnaseisundi
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jarsk halvenemine. Alates 20. sajandi keskelt suurenes kiiresti Lddnemere rannikuvee
eutrofeerumine, mis kahjustas oluliselt merisiia koelmualade seisundit ulatusliku mudakihi
settimise tottu koelmutele. Siirdesiia padsu koelmutele pérssis oluliselt mitmete suurte kudejogede
sulgemine hiidroenergeetika arendamise tarbeks rajatud paisudega. Seetdttu jitkus siiakarjade
hddbumine veelgi kiiremas tempos ja sajandi 16pukiimnenditeks olid mitmed Ladnemere I6una- ja

idaosa siiapopulatsioonid kriitilises seisundis voi lausa tdielikult hdvinenud.

Merisiia koelmud paiknesid veel mo6dunud sajandi keskel vihemalt seitsmes erinevas piirkonnas
Eesti rannikul ja igatihes neist paljunes morfomeetriliselt eristatav iseseisev siiakari (Sormus 1962,
1963). Et viltida merisiia asurkondade seisundi edasist halvenemist on seni rakendatud
piirkondlikke ja ajalisi piitigipiiranguid (allpool on vilja toodud vaid siia asurkondade kaitseks
rakendatud sitted) Kalapiitigieeskirjas (2016), § 22. Piitigikeelud, (3) Téhtajaliselt on keelatud
pliida:

2) lisas 6 esitatud Rahvusvahelise Mereuurimise Noukogu (edaspidi ICES) kaardil ndidatud Eesti
Vabariigi territoriaalvee viikeses piitigiruudus 235 (Ruhnu saare timber) morraga — 25. oktoobrist
1. detsembrini;

3) Kihelkonna, Kuusndmme ja Atla lahes alal, mida piirab kaldajoon, Elda pangast 58°18.466'N,
21°49.820'E edasi mdtteline joon, mis ldbib Vilsandi majakat 58°22.972'N, 21°48.764'E ja
Jaagarahu sadamamuuli 58°23.735'N, 21°58.240'E — 1. oktoobrist 30. novembrini;
4) jaavabast veest Hullo lahes alal, mida piirab kaldajoon ning punktist koordinaatidega
58°57.398'N, 24°17.200'E edasi motteline joon, mis ldbib punkte koordinaatidega 58°57.300'N,
23°17.060'E; 58°57.300'N, 23°13.060'E ja 58°57.712'N, 23°13.060'E — 25. oktoobrist 31.
detsembrint;

5) jddvabast veest Sviby lahe idaosas alal, mis paikneb Upholmi neeme, Hobulaiu pdhjatippu,
Hobulaiu 16unamajakat ja Sviby sadamat iihendavate sirgete vahel — 25. oktoobrist 31.
detsembrint;

9) Soonlepa lahes Talislaiu ldunatippu (58°50.201'N, 22°59.948'E), Saarnaki laiu pdhjatippu
(58°49.050'N, 22°59.275'E) ja Salindmme sadamat (58°49.578'N, 22°57.135'E) iihendavate sirgete
ja rannajoone vahelisel alal — 10. oktoobrist 20. novembrini;

Neist aladest on heas seisus liksnes Ruhnu saare timbrust koelmuna kasutav merisiia kudekari

(Eesti mereinstituut 2018).
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Kéesoleva uuringu eesmirk oli inventeerida {ilalpool mainitud piirkondlike ajaliste
pliigipiirangutega kaitstud merisiia koelmualade seisundit ning vajadusel vilja pakkuda meetmeid

vastavate siiakarjade asurkondade seisundi parandamiseks.

Materjal ja metoodika

Siia koelmualade inventeerimiseks kasutati pumbasiisteemi marjaproovide votmiseks merepohjalt.
Vastav meetod on vilja tootatud just siiglaste koelmualade inventeerimiseks vdimlikult
vaheinvasiivse metodoloogiaga (Behmer et al. 1988), mida on edukalt rakendatud siiglaste
koelmualade uuringuil nt. Pohja-Ameerikas (nt. George et al. 2017), Soomes (Veneranta ja
Harjunpdé 2017) ja Rootsis (Sundberg 2019).

Joonis 1.1.14. Merisiia koelmualade inventeerimiseks kasutatud pumbasiisteemi sondi vee

sissetdmbe ots (vasakul) ning vette sukeldatud, to6tav proovi kogumiskamber (paremal) (Foto
Lagle Matetski, 22.01.2019).

Proovide kogumiseks suruti merepdhjale sond (Joonis 1.1.14.), mis oli 40 mm ldbimddduga
plastvoolikuga iihendatud pumba (reoveepump Tsurumi TED2-50HA) vee sissevotuavaga. Sond
koosnes lehtersuudmest (diameetriga 165 mm), mille suudmele oli kinnitatud metallvore
(tihedusega 12 mm) véltimaks suuremate objektide sattumist pumbasiisteemi. Sond oli kinnitatud

teleskoopvarre kiilge, mis voimaldas proove koguda merepohjalt kuni 5 meetri siigavuselt (Joonis
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1.1.15.). Sondist sisse imetud proov koos veega pumbati ldbi reoveepumba ja juhiti taas 40 mm
jameduse plastvooliku kaudu proovi kogumiskambrisse (Joonis 1.1.14.). Proovi kogumiskamber
oli 260 mm pikk ja 200 mm diameetriga roostevabast terasest toru, mille molemad avad olid kaetud
metallvorguga (tihedus 1 mm). Proovi kogumiskambri iiks ots oli kaetud keermega eraldatava

korgiga, voimaldamaks proovi valamist proovipudeleisse.

Joonis 1.1.15. Merisiia koelmualade inventeerimiseks kasutatud pumbasiisteemi kasutamine jaalt

proovi kogumiseks Soonlepa lahel (Foto Mart Keskiila, 21.01.2019).

Jaakatte esinemise korral koguti proove labi jdd saetud aukude. Seejuures valmistati eraldi auk
sondi ja kogumiskambri tarvis (Joonis 1.1.15.). Jddlt koguti proove kogu jddsse saetud augu
ulatuses, tavaliselt 1-3 m? alalt. Kui proovi kogumine toimus paadist siis koguti proovid 25-50 m
pikkustelt ja 1 m laiustelt transektidelt. Transektid ja proovivotupunktid asusid enamasti 250
meetri pikkuste vahedega (Joonis 1.1.17.). Proovi kogumiseks asetati sond ja proovi
kogumiskamber vette, kdivitati pump ning lasti pumbal moni minut toé6tada, tagamaks vee iihtlase

labivoolu siisteemist. Seejirel suruti sondi ots merepdhjale. Proovide kogumisel tdsteti sond
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merepohja substraadilt {iles ja asetati sondi diameetri vOrra eelmisest pdhja puute kohast edasi,
proov koguti igast sellisest puutekohast ligikaudu 5 sekundi jooksul, misjérel sondi taas edasi
tosteti. Sel viisil kaeti kogu proovivdtuala voi transekt. Proovi kogumise 16petamiseks tdsteti sond
pohja kohalt veepinna ldhedale ning ligikaudu 5 min. jooksul lasti kogu siisteemi puhta veega 1dbi
uhtuda, kindlustamaks, et sondi ja pumba osa oleks jargmise proovi kogumiseks puhtad ja kogu
kogutud materjal oleks kogunenud proovi kogumiskambrisse. Seejirel loputati mereveega proovi
tahke osa kogumiskambri eemaldatavale vorele (Joonis 1.1.16.) ning sellele kogutud proov uhuti
kastekannust juhitud veejoaga lébi lehtri proovipudelisse (Joonis 1.1.16.). Proovipudelid etiketiti

ning proov pudeleis fikseeriti 90% (vol.) etanooliga.

Joonis 1.1.16. Merisiia koelmualade inventeerimiseks kasutatud pumbasiisteemi proovi
kogumiskambri eemaldatav, metallvorega kork (vasakul) ja proovipudelisse fikseeritud proov
(Foto Lagle Matetski, 22.01.2019).

Proove koguti eelistatult eelandmete pohjal kindlaks méératud potentsiaalsetelt koelmualadelt
lahtudes eelkodige merisiia koelmu substraadi eelistustest (Mikelsaar 1984, Veneranta et al. 2013,
Saat 2015, Eesti mereinstituut 2018). Proove koguti kaheksast piirkonnast iiheksa ekspeditsiooni
kdigus: 11 proovi Kdsmu lahest (19.12.2018, proove koguti paadist), 20 proovi Soonlepa lahest
(21.01.2019, proove koguti jalt), 23 proovi Ounaku lahest (22-23.01.2019, proove koguti jalt),
26 proovi Kuusndmme lahest (04-05.02.2019, proove koguti jdilt), 9 proovi Hullo lahest
(10.12.2019, proove koguti paadist), 53 proovi Pakri lahest (27.11.2019 ja 14.12.2019, proove
koguti paadist), 15 proovi Hellamaa lahest (16.12.2019, proove koguti paadist), 19 Soonlepa lahest
(17.12.2019, proove koguti paadist).
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Joonis 1.1.17. Merisiia koelmualade inventeerimise piirkonnad (A) ning proovide kogumise

punktid (punased punktid) Ounaku lahes ja Soonlepa lahes (B).

Tuvastamaks siia marjaterade esinemist vilitdddel kogutud proovidest viidi ldbi proovide
laboratoorne analiiiis. Proovid kallati lekkekindlatest 0,5 | kandilistest keermega siilitusanumatest
valge emailiga kaetud metallist alusele (17 x 3,5 x 22 cm), millel viidi ldbi esmane sorteerimine,
mis vOimaldas tOsta muust proovist eraldi suuremad (vetikad, taimejddnused, adrutiikid jne.)
objektid (Joonis 1.1.18). Kui proov oli kogutud mitmesse sdilitusanumasse, siis analiiiisiti
erinevate sdilitusanumate sisu eraldi. K3iki proove pildistati kdest 18-megapikslise Canon EOS
600D peegelkaameraga kasutades 24 mm objektiivi ja reaalaja vaate (live view) vilguta reziimi
valgel kiivetil. Seejdrel filtreeriti proovid ldbi 0,5 mm aukudega metallist teesdela (kdrgus 75 mm,
suudme laius 80 mm, pohja diameeter 54 mm) liigse vedeliku eemaldamiseks, viltimaks edasisel
proovi virvimisel virvilahuse lahjendamist. Kandilisse klaasist varvimisanumasse (Staining tray)
(6 x 5 x 8,4 cm) segati 0,5 % varvilahus. Lahuse tegemiseks kasutati Fast Green FCF Dye content
> 85% (Sigma Life Science F7252-25@G) varvipigmenti, mida kaaluti 0,5 g elektroonilise kaaluga
(PB303-S/FACT METTLER TOLEDO) ja lisati 100 ml 96 % (vol.) etanooli. Proov tdsteti koos
soelaga varvimisndusse ja oodati keskmiselt 4 min, et proovis esinev orgaaniline materjal varvuks

siniseks. Seejarel eemaldati proov koos sdelaga virvimislahusest ja loputati drnalt voolava vee all
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kuni suurem osa liigsest virvist proovis oli vélja pestud.
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Joonis 1.1.18. Alusele laotatud proovid (vasakult alates) Hullo lahest, Soonlepa lahest Talislaiu

litvaseljandiku koelmult, Pakri lahest ja Soonlepa lahest mudastunud pohjalt.

Vastavalt proovi suurusele jaotati proov dhukese kihina eelnevalt joonitud 13,7 cm ldbimddduga
Petri tassile ja proovimass kaeti 70 % (vol.) etanooliga. Selleks, et kdik proovi osakesed soelast
kitte saada loputati proovi pesupudelit kasutades. Kui kogu proov ei mahtunud iihele Petri tassile,
siis analiilisiti proovi osade kaupa korrates iilalpool kirjeldatud tegevust. Proovid vaadati {ile
stereomikroskoobiga (Olympus SZX10 1dppsuurendus vahemikuga 3,2 kuni 32) kasutades
objektiivi DFPL 0.5 x. Orgaanilise materjali eristamiseks liigutati proovimaterjali metallist
prepareerimisndelaga Petri tassil. Marjatera leidumise korral eraldati see metallist pintsettide abil
mikrotuubi ja lisati sdilitamiseks 96 % (vol.) etanool ja proovi etikett. Parast proovi lébi vaatamist
mikroskoobi all pandi proov tagasi 0,5 1 sidilitusanumasse plastikust lehtri abil ja lisati

fikseerimislahus, mis oli eelnevalt proovist vélja filtreeritud ja selleks eesmargiks silitatud.

Tulemused ja arutelu

Hiiumaa kagurannikul, Soonlepa lahe piiligipiiranguga alal kudeva merisiia asurkonna seisundi
uurimiseks viidi vilitddd 14bi nii piirangualal (Joonised 1.1.17., 1.1.20.) Soonlepa lahes, Ounaku
lahes ning ka Soonlepa lahes, viljaspool praegust piiranguala. Soonlepa lahest koguti proove 20
punktist Vdike ja Suur Pihlakare ning Auklaiu ja Parglaiu timbruses 21.01.2019. Proovipunktid

asusid ajaloolistel koelmualadel, keskmiselt siigavusel 0,7 — 2,0 m. Tegemist oli enamasti pehme,
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mudase ja muda-liivaseguste aladega. Kogutud proovidest siia marjateri ei leitud.

Ounaku lahest koguti 25 proovi 23.01.2019 (Joonis 1.1.17). Proove koguti 0,5-1,8 m siigavustelt
litvastelt potentsiaalsetelt koelmualadelt. Siia marjateri tuvastati laboratoorsete téode kéigus

kahest Ounaku lahe proovist, mis olid kogutud vdrdlemisi puhtalt liivaselt substraadilt.

Soonlepa lahest koguti proove ka 17. 12. 2020, seekord Oakse laiu l1dunatipu juurest, Talislaiu
juurest (58°50.1529'N 22°59.3206'E) ja Sarve sadama juurest kivivaredelt (58°49.3859'N
23°2.1469'E ja (58°49.3213'N 23°2.0450'E). Oakse laiu juures asunud ala uuriti Tiit Leito
soovitusel ja kirjeldustel, sest tema viéitel oli see piirkond iiheks viimaseks jéarjepidevalt kasutusel
olnud koelmualaks selles piirkonnas. Seekord tuvastati rohkelt siia marjateri (Joonis 1.1.19.)
Talislaiu juurest liivaseljandikult (60% kogutud proovidest sisaldasid marjateri) ja Sarve sadama
juures (67% kogutud proovidest sisaldasid marjateri) asunud kivivaredelt. Kuigi Oakse laiu juurest
koguti samuti mdned siia marjaterad oli seal marjaterade tihedus tunduvalt madalam (alla 50%

kogutud proovidest sisaldasid marjateri), mis viitab selle olulise koelmu degradeerumisele.

Peamiseks pdhjuseks, mis vdis pdhjustada siia koelmute erineva paiknemise Soonlepa lahes ja
Ounaku lahes oli ilmselt substraadi seisund. Kdigi proovide puhul, kust leiti siia marjateri oli
substraat liivane vO1 kivine. Marjaterade leidmise tdendosus langes kiiresti kui pdhi oli
mudastunud voi kui orgaanilise materjali hulk proovis oli vdga suur (Joonis 1.1.18.). See langeb
kokku varajasemate teadmistega merisiia koelmuala substraadi eelistuse kohta (nt. Sormus 1976,
Mikelsaar 1984, Veneranta et al. 2013, Saat 2015, Eesti mereinstituut 2018). Seega on viga
toendoline, et siia koelmud senisel piiranguga kaetud alal (v.a. Talislaiu juures asuv liivaseljak ja
vihesel miiral ka Oakse laiu I1dunaotsa juures asuv seljak) on substraadi mudastumise tdttu
tugevalt degradeerunud. Kédesoleval ajal kasutatavad peamised merisiia koelmud Soonlepa lahe ja
Ounaku lahe piirkonnas asuvad aga aladel (nt. Ounaku lahe liivik, Sarve sadama juures asuvad

kivivared), kus mudastumata liivane voi kivine substraat on séilinud.
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Joonis 1.1.19. Soonlepa lahest kogutud proov Petri tassil, kus on tuvastatavad merisiia

marjaterad (Foto Anett Reilent).

Seega, kokkuvotvalt selgus kédesoleva projekti toode tulemusena, et Hitumaa kagurannikul
kudeva merisiia koelmud ei asu enamuses kéesoleval ajal kehtival piirangualal (Joonis 1.1.20.).
Piiranguala sisse jii vaid Talislaiu juures asuva liivaseljaku koelmu. Ounaku lahe ja Sarve
sadama juures asunud koelmud jdid piirangualalt vilja. Siiski leidis kinnitust, et see piirkond on
vaga oluline merisiia koelmuala. Tdendoliselt on tegu (koos Ruhnu koelmualaga) kodige
olulisema merisiia koelmualaga Eesti rannikumeres. Samas viitavad saagiandmed, et see
asurkond on viiga tugeva piiiigisurve all (Ounaku lahte ja Soonlepa lahte katvast piiiigiruudust
259 piiiiti 10. oktoobrist kuni 31. detsembrini kutseliste kalurite poolt 2018 aastal 1293.4 kg ja
2019 aastal 1584,0 kg merisiiga. Vt. ka Joonis 1.2.4.1. ja Lisa 1, joonised L4.1. ja L4.2.).
Seetdttu on vajalik, et Hiilumaa kaguosa rannikumeres kudeva merisiia asurkonna kaitseks

rakendataks lisapiiranguid.

44



Sarve poolsaars

Ounaku laht

Joonis 1.1.20. Ounaku lahes ja Soonlepa lahes tuvastatud kasutatavad koelmud (punased ringid)
ning uuringu ajal kehtinud siiaasurkonna koelmuala kaitseks kehtestatud piirkondlik ajaline

plitigipiiranguala (kollase joonega timbritsetud ala) (Hiibriidkaart Maa-amet 2020).

Kéesoleva uuringu andmete kohaselt pakuti vélja, et Hiiumaa kaguosa rannikumeres kudeva
merisiia asurkonna kaitseks moodustataks tdhtajalised piiligipiirangud tuvastatud koelmutele
(Joonis 1.1.21.). Tipsemalt Ounaku lahes alal, mis on piiratud geograafilisi punkte 58°49.191'N,
22°55.197'E; 58°49.191'N, 22°56.070'E; 58°48.161'N, 22°56.070'E ja 58°48.161'N, 22°55.197'E
ithendavatest mottelistest sirgjoontest moodustunud ristkiilikuga; Soonlepa lahes aladel, mis on
piiratud geograafilisi punkte 58°50.214'N, 22°59.188'E; 58°50.214'N, 22°59.426'E; 58°50.065'N,
22°59.426'E ja 58°50.065'N, 22°59.188'E iihendavatest mdttelistest sirgjoontest moodustunud
ristkiilikuga ja mis on piiratud geograafilisi punkte 58°49.471'N, 23°1.955'E; 58°49.471'N,
23°2.249'E; 58°49.249'N, 23°2.249'E ja 58°49.249'N, 23°1.955'E.

Lisaks pakuti vilja, et arvestades piirkonnas eksisteerivat tugevat piiligisurvet on merisiia
kudekarja kaitseks vaja tosta selles piirkonnas merisiia kudeperioodil kasutatavate nakkevorkude

silmasuurust (Joonis 1.1.21.) minimaalse silmasuuruseni 110 mm. Vastavalt senistele Eesti
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rannikumere merisiia kasvukiiruste andmetele (Verliin 2002) piitiaks sellise silmasuurusega vork
alles seitsme aasta vanuseid ja vanemaid merisiigu. Arvestades, et emased merisiiad saavad
sugukiipseks 4-5 aasta vanuselt ja isased merisiiad 3-4 aasta vanuselt voimaldaks see meede
eeldatavasti sugukiipsetel kudeda vihemalt kaks aastat enne vastava silmasuurusega vorgu

plitigivahemikku joudmata.

Ounaku laht

Joonis 1.1.21. Kédesoleva uuringu andmetele toetudes vilja pakutud uued tihtajalised (10.
oktoobrist 30. novembrini ) piitigikeelualad (punased roopkiilikud) ning piirkond (oranzi joonega
iimbritsetud ala), kus 10. oktoobrist 30. novembrini on lubatud piitida vaid nakkevorguga, mille

silmasuurus on viahemalt 110 mm (Hiibriidkaart Maa-amet 2020).

Ulalpool mainitud meetmed olid arutlusel 25.06.2020. a. Séru Muuseumis peetud koosolekul, kus
kompromissina kohalike kutselitse kalurite esindajatega lepiti kokku, et vilja pakutud tdhtajalised
piitigikeelud koelmutel rakenduvad juba 2020. aasta siigisest. See-eest nakkevorgu silmasuurust
piiratakse Ounaku lahes ja Soonlepa lahes 10. oktoobrist 30. novembrini 2020 vaid minimaalse
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silmasuuruseni 90 mm ning alles pérast tdiendavaid uuringuid 2020. aasta novembris tdstetakse
eelpool mainitud alal ja kuupdevadel lubatud minimaalne nakkevorgu silmasuurus 100
millimeetrini. Ka selline meede vdimaldaks pikendada siia kudekalade kudeaastate arvu enne kui
need kalad nakkevOrgu piiligivahemikku sattuvad. See meede on &ddrmiselt vajalik kuna
merisiigade kudemise edukus sdltub viga olulisel méadral ilmastikutingimustest (nt. Sormus 1963,
Verliin 2002, Verliin et al. 2013, Eesti mereinstituut 2018). Seega on viga tdendoline, et
sugukiipsesse staadiumisse joudnud kohordi esimesel kudeaastal vdib kudemine ebasoodsate
ilmastikuolude tdttu ebadnnestuda. Olukorras, kus piitigisurve on véga suur, voib selline erinevate
survetegurite (plitigisurve, mille kéigus piilitakse kudema saabunud kohort vilja esimesel
kudemisaastal ning ebasoodsad ilmastikuolud) koosmdju véga kiiresti viia ka vordlemisi arvukate
kalaasurkondade Kkiire kokku kukkumiseni. Sugukaladele korduva kudemise voimaldamine tdstab
aga tOendosust, et kudemine satub soodsale perioodile ning seega on ka muutuvate
keskkonnatingimuste juures suurem tdendosus, et enamus sugukalade kohorte suudab omakorda

panna aluse uue arvuka pdlvkonna tekkeks.

Hellamaa lahest koguti 15 proovi 16. detsembril 2019. Kuigi enamuse proovitransektide pdhi oli
litvane, lihtki marjatera sealt ei leitud. Kohalike elanike kinnitusel merisiig selles piirkonnas siiski

vihearvukalt koeb. Kédesoleva projekti toode kdigus seda tdestada ei dnnestunud.

Kuusndomme lahest koguti proove 26 punktist 4.02.2019. Proove koguti kolmelt alalt 0,8 — 2,0 m
stigavusel (Joonis 1.1.22.). Proovide kogumist alustati Ojurahust kagusse jddval madalikul 1-1,5
m siigavuselt liivaselt voi moreenselt ja vetikatega kaetud pdhjalt (ala A joonisel 1.1.22.). Selle
piirkonna proovidest siia marja ei leitud. Teise piirkonnana uuriti Kurgurahust ldinde jaavaid
madalikke, mis asusid 0,8 — 2,0 m siigavusel (ala B joonisel 1.1.22.). Selle ala proovipunktides oli
pOhi enamasti liiva- ja Klibu- voi moreenisegune. Mdnes proovipunktis torkas silma ka substraadi

mudastumine.
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Kiirassaare laht

Joonis 1.1.22. Kuusndmme lahes merisiia koelmute inventeerimiseks uuritud piirkonnad.

Merisiia marjateri leiti vaid piirkonnast B (Hiibriidkaart Maa-amet 2020).

Kuusndomme lahelt kogutud 26 proovist tuvastati laboratoorsel analiiiisil siia marjateri kahes
proovis, mis olid kogutud Kurgurahu ldhistelt olevalt koelmult liivaselt ja kiviklibuselt ning
litvaselt ja kruusaselt pohjalt. Kolmandaks uuritud alaks oli Lambarahu ja Laurisaare vahele jadv
0,8 — 1,8 m siigavusel olev madalik (ala C joonisel 1.1.22.). PGhjas esines liiva, kruusa ja kive, ent
antud piirkonna proovidest merisiia marjateri ei leitud. Need tulemused viitavad, et Kuusndmme
lahe piirangutega kaitstud koelmuala kasutav merisiia kudekari on endiselt jatkusuutlik ent
viahearvukas. Seega on vastavate piirangute kehtimine selles piirkonnas (Kihelkonna, Kuusndmme
ja Atla lahes alal, mida piirab kaldajoon, Elda pangast 58°18.466'N, 21°49.820'E edasi motteline
joon, mis ldbib Vilsandi majakat 58°22.972'N, 21°48.764'E ja Jaagarahu sadamamuuli
58°23.735'N, 21°58.240'E — 10. oktoobrist 30. novembrini.) endiselt digustatud.
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Késmu lahest koguti 11 pohjaproovi Kdsmu Majaka sadama ldhistelt 19.12.2018 keskmiselt 3 m
stigavusel asuvatelt koelmualadelt. Laboris analiilisitud 11 proovist siia marja ei tuvastatud. Seega
ei leidnud Kinnitust, et seal kohalike elanike kinnitusel (Virko Sirkel) eksisteerinud merisiia

koelmu oleks uuringu ajal olnud funktsionaalne.

Hullo lahest koguti paadist proove iiheksal transektil 10.12.2019. Koiki transekte iseloomustas
rohke mudaga substraat ja rohke vetikamassi esinemine (Joonis 1.1.18.). See oli tiilipiline isegi
transektid puhul, kus pdhjas oli viga palju kive. Kivide vahel oli siiski palju muda ning kogutud
proove iseloomustas viiga suur vetikate hulk. Uhtki siia marjatera Hullo lahest kogutud proovidest
el leitud. Seega voib jireldada, et Hullo lahes asunud siiakoelmu on tdenéoliselt degradeerunud
tasemele, mis ei voimalda jatkusuutliku siiaasurkonna eksisteerimist sellel ajaloolisel koelmualal.
Seega ei ole kalapiiiigipiirangud Hullo lahes merisiia asurkonna kaitseks (jddvabast veest Hullo
lahes alal, mida piirab kaldajoon ning punktist koordinaatidega 58°57.398'N, 24°17.200'E edasi
motteline joon, mis ldbib punkte koordinaatidega 58°57.300'N, 23°17.060'E; 58°57.300'N,
23°13.060'E ja 58°57.712'N, 23°13.060'E— 25. oktoobrist 31. detsembrini) otstarbekad.

Pakri lahe 1dunaosast koguti proove 27.11.2019 ja 14.12.2019. Paadist koguti andmeid 53
transektilt 0,3-3 meetri siigavuselt. Koigi transektide puhul oli substraat liivane voi kivine, vaid
paaril korral oli substraat veetaimestikuga kaetud. Hoolimata substraadi viaga heast kvaliteedist
onnestus siia marjateri leida vaid iihest, 27. novembril kogutud proovist, mille 50 meetrit pikk

transekt algas 0,5 meetri sligavuselt liivaselt leetseljaku servalt ja 10ppes 2 meetri siigavuses.

Kuigi Pakri lahes kudev merisiia asurkond on ilmselt viga vihearvukas, on see koelmu siiski iiks
viga vihestest teadaolevatest Soome lahes sdilinud merisiia koelmualadest (vordle nt. SGrmus
1976, Mikelsaar 1984, Verliin 2002, Eesti mereinstituut 2018). Seega on tegu selle piirkonna

loodusliku merisiia asurkonna sailitamise seisukohalt vdga olulise koelmualaga.
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Paldiski laht / Pakri laht

Joonis 1.1.23. Pakri lahest leitud siiakoelmu (kollane ring) ning Vasalemma joe suudmest 1500
meetri kaugusele ulatuv ala (punane ring), kus kalapiiiik meres on keelatud 1. septembrist 31.
oktoobrini. Sinine sirge tdhistab joont Kurkse sadama ja Paldiski ldunasadama vahelist mottelist

joont (Hiibriidkaart Maa-amet 2020).

Pakri lahe kutseliste kalurite ametlikud piitigiandmed viitavad, et surve merisiiale on Pakri lahes
merisiia kudeperioodil pigem suhteliselt madal (piitigiruudust 152, mis kattub otseselt Pakri lahe
koelmualaga ent katab ka osa idapoolset Lahepere lahte piiiiti 10. oktoobrist kuni 31. detsembrini
kutseliste kalurite poolt 2018 aastal 35,5 kg ja 2019 aastal 15,0 kg merisiiga ning piiligiruudust
156, mis timbritseb Pakri saari piiliti samal ajavahemikul vastavalt 13,0 kg ja 17,8 kg merisiiga).
Samuti ulatub sisuliselt selle koelmuni Vasalemma joe siigisene kalapiiligikeeluala. Neid
asjaolusid arvestades ei ole vajalik Pakri lahe Nurka strande poolsaare ja Vasalemma joe suudme
vahelistel leetseljakutel kalapiiiiki keelava piirkondliku ja téhtajalise piitigipiirangu kehtestamine.

Kiill aga on tdenidoline, et Pakri lahe merisiia kudekarja kaitseks on vaja tdsta selles piirkonnas
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merisiia kudeperioodil (10. oktoobrist kuni 30. novembrini.) kasutatavate nakkevorkude
silmasuurust 110 millimeetrini (minimaalne silmasamm 55 mm), analoogselt Soonlepa lahes ja

Ounaku lahes plaanitule, nt. idapool Kurkse sadama ja Paldiski 1dunasadama vahelisest joonest

(Joonis 1.1.23.).

Kéesoleva uuringu kdigus kogutud andmestikule lisandus védartuslikku teavet merisiia
koelmualade kohta Viikeses vdinas 2020 aasta 27.-28. novembril 14bi viidud vilitddde kéigus.
Esialgne proovipiiiikide analiiiis (Eschbaum Redik ja Verliin Aare pers. comm.) viitab, et Viikese
vdina Muhu saare poolses osas, mdlemal pool Viikese vdina tammi asuvad merisiia kohalike
asurkondade poolt kasutatavad koelmualad. See ala kattub piiligiruutudega 172 ja 245, mis
ulatuvad paraku vastavalt iile kogu Muhu saare 1dunaranniku kuni mandrini ning Hiilumaani. Seega
ei ole nendest piitigiruutudest kutseliste kalurite poolt piilitud siiasaagid tdlgendatavad, kitsalt
vottes, vaid Viikese viina kontekstis. Siiski olid kutseliste kalurite siiasaagid piitigiruudust 245
2018 aastal 1025,6 kg ning 2019 aastal 1154,2 kg ja piitigiruudust 172 2018 aastal 277,1 kg ning
2019 aastal 520,3 kg. Need tulemused viitavad suhteliselt korgele merisiiale avalduvale
puitigikoormusele selles piirkonnas. Siiski, vottes arvesse andmestiku piiratust ei ole Viikeses
véinas kalapiiiiki keelavate tahtajaliste piitigikeelualade (analoogselt joonisel 1.1.21. dra toodud
piiigikeelualadega) kehtestamine otstarbekas enne konkreetsete koelmualade ulatuse
véljaselgitamist. Kiill aga on tdenéoline, et Viikese vdina merisiia kudekarjade kaitseks on vajalik
tosta selles piirkonnas merisiia kudeperioodil (10. oktoobrist kuni 30. novembrini) kasutatavate
nakkevorkude silmasuurust 110 millimeetrini (minimaalne silmasamm 55 mm), analoogselt
Soonlepa lahes, Ounaku lahes ning Pakri lahes plaanitule, nt. 1duna pool Taaliku sadama
(58°36.282'N, 22°58.782'E) ja Koinastu saare ldadnetipu (58°37.8764'N, 23°0.5524'E) vahelisest
joonest, 16una pool Induséére kare pohjatipu (58°38.7608'N, 23°1.9422'E) ja Muhu saare ranniku
(58°37.6384'N, 23°6.1466'E) vahelisest joonest ning pohja pool Valmeranna sadama
(58°29.8694'N, 23°14.0793'E) ja Suurlaiu 16unatipu (58°31.1386'N, 23°15.5264'E) vahelisest
joonest (Joonis 1.1.24.).
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Joonis 1.1.24. Punased sirged téhistavad ala, mille vahele jadval merealal on vajalik Viikese
véina merisiia asurkonna kaitseks tdsta merisiia kudeperioodil (10. oktoobrist kuni 30.
novembrini) kasutatavate nakkevorkude silmasuurust 110 millimeetrini (Hiibriidkaart Maa-amet
2020).

52



1.2. Rannakalurite kalasaakide seos piiiigikoormuse ajalise- ning ruumilise

jaotumisega ning piirkondlike piitigipiirangutega

Kéesolev alapeatiikk keskendub rannapiiiigi koormuse hindamisele 2018. ja 2019. aasta kaluri
puitigipdevikute andmete alusel Eesti rannikuvetes. Koormuse indikaatoriks kasutatakse
puiigivahendite (vorkude ja mdrdade) arvu. Saagikuse indikaatoriks on kogusaak (kg) vastavas aja
vOi ruumiiihikus (Joonis 1.2.1.). Vaatluse all on jargnevad kalaliigid: ahven, koha, lest, merisiig,

sdinas, haug ja meritint (vt. tabel 1.1.1.).

Kiisimused millele vastust otsitakse on jargnevad:

1.  Ajaline koondumine - Kas piiligihooajal on sihtaladel suurem piitigikoormus kui hooaja
véliselt?

2. Ruumiline koondumine - Kas piitigihooajal koondub piitigikoormus maakonnas
sihtaladele?

3. Ulalpool ira toodud tegurite seos piirkondlike ja tiihtajaliste piiiigipiirangutega - Kas

plitigihooajal koondub piitigikoormus piiligipiirangutega ldikuvatesse piirkondadesse?

Nende kiisimuste kontekstis on olulisemad mdisted:
J piiiigihooaeg - kuud, mil maakonna kogusaak on suurem kui aasta keskmine kuusaak selles

maakonnas.
J piiligikoormus - suhteline piiligivahendite arv piitigiruudus.
J sihtalad - suurima saagikusega alad, piitigiruudud mille kuu saagid moodustavad enam Kkui

50% maakonna kogusaagist selles kuus.

o piirkond - piitigiruudud vo6i nende grupid.
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Kogupuiak (t) Koguptiiik (In(kg)) D |

1000 2000 3000

810z

6l0Z

Joonis 1.2.1. Koigi rannakalurite poolt piiiitud kalaliikide summeeritud saagid 2018. ja 2019.

aastal. Vasakul on dra toodud koigi kalaliikide saak tonnides. Paremal on vastavad véartused

viidud logaritmskaalale vdoimaldamaks ka viiksema saagikusega piitigiruutude vordlemist.

Metoodika

Jargnevad muutujad arvutati iga vaatluse all oleva kalaliigi kohta eraldi kalendrikuude kaupa. Iga

kalaliigi kohta on kdik tulemused vilja toodud eraldi alapeatiikkides.
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Piiiigihooaeg
Piitigihooaja leidmiseks, arvutati kodigepealt kuu kogusaak igas maakonnas ja seejdrel valiti
pliigihooaega need kuud, mil maakonna kuusaak oli suurem maakonna aasta keskmisest

kuusaagist.

Sihtalad

Sihtalade vilja selgitamiseks arvutati kui palju (protsentuaalselt) iga pliligiruut panustas maakonna
kogupiiiiki. Seejdrel selgitati vilja suurima saagikusega alad (nn sihtalad). Seega moodustasid
sihtalad need piitigiruudud, milles piitigiruudu kogusaak ajaiihikus iiletas poole maakonna

kogusaagist samas ajaiihikus.

Piiligikoormus
Iga piitigiruudu puhul arvutati vilja ka suhteline piitigivahendite arv piiligiruudus (piiiigikoormus).
Piitigivahendite arv piiligiruudus leiti iga pdeva jaoks, summeeriti ja seejdrel jagati ajaiihikus

(kuus) olevate pdevade arvuga.

Piiiigikoormuse koondumise hindamine

Et vilja selgitada kas sihtaladel maakonna sees on ka suurem keskmine piitigikoormus (nii
ruumiliselt kui ajaliselt), kasutati t-testi. Koondumise hindamiseks vorreldi sihtalade
puitigikoormust keskmise piitigikoormusega. Testi eelduste tditmiseks plitigikoormuse vadrtused
logaritmiti. Test oli lihepoolne, kuna otsiti vaid keskmisest suurema piitigivahendite hulgaga
ptiigiruute. Selleks, et tuvastada aastate iileseid seoseid ja suurenda testi voimsust kasutati mudelis
molemat aastat kombineeritult. Tabelites on dra toodud koik piitigihooaja kuud. Joonised esitatakse
vaid nende sihtalade kohta, kus tuvastati statistiliselt usaldusvaarselt (p < 0.05) keskmisest suurem
ptiigikoormus. Koik nimetatud joonised on dra toodud lisas 1. Joonisel on dra toodud ka
logaritmimata piitigivahendite koguarv ja piiligiruudu protsentuaalne osakaal maakonna

kogusaagist.

On oluline mérkida, et monest piitigiruudust piitiavad mitme maakonna kalurid ja maakonna

keskmise arvutamisel arvestatakse neid mitme maakonna juures vastavalt piiligiandmetele.
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Mitmes maakonna saakides esinevad piitigiruudud on 110, 114, 156, 160, 164, 170, 171, 172, 173,
175, 245, 272, 292, 313 ja 84.

Piiiigipiirangud

Piitigipiirangute vaatlemiseks piitigikoormuse kontekstis voeti vaatluse alla vaid piirangud, mis ei
ole iile-eestilised voi aastaringsed. Samuti jéeti vdlja vaid harrastuspiitigile kohanduvad piirangud.
Analiiiisi kaasatud piirangute puhul kanti iga kalaliigi puhul kuude ja maakondade kaupa piirangud
kaardile, mis vdoimaldas graafilisel analiiiisil hinnata, kas pliligipiirangute asukoht vdis mojutada

plitigikoormuse ruumilist koondumist.

Kaardid nende kuude ja alade kohta, kus piitigikoormus oli statistiliselt usaldusvéarselt koondunud
monda piiligiruutu on éra toodud lisas 1. Piirangualad, mis ei olnud seotud jogede suudmealadega
on eraldi védlja toodud joonisele jargnevas tabelis. Jogede suudmealadega seotud piirangute
sidumine pliligiruudu kogusaakidega on vordlemisi keeruline, kuna suudmealade pindalad on
oluliselt vdiksemad piliigiruutude pindalast ning seetdttu on vastavate seoste hindamisel
mddtmisméiiramatus viga suur. Uldiselt loeti piiligipiirangute kontekstis pigem viikeseks

pliiigipiirangud, mille pindala oli vdiksem kui 600 hektarit.

Iga liigi kohta on vilja toodud analiiiis, kus selgitatakse, kas selle liigi saakide jaotumine erinevate
putigiruutude vahel 2018. ja 2019. aastal oli seotud piirkondlike piiligipiirangutega vastavate
piitigialade kokkupuutealadel. Teostatud graafiline analiilis pohineb joonistel, mis on vélja toodud
eelpool nimetatud lisas 1. Sealgi on dra toodud joonised vaid nende kuude kohta kui
puiigikoormuses esines pitigiruutude vahel statistiliselt usaldusvédrseid erinevusi. Protsent

plitigiruudu numbri kohal niitab piitigiruudu plitigi osakaalu maakonna kogupiitigist.
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1.2.1. Ahven
Ahvenasaakide jaotumine Eesti merealal

Ahvena kutselise kalapiiligi saagid olid iile kogu Eesti rannikumere vidga ebaiihtlaselt jaotunud
(Joonis 1.2.1.1.). Silma torkas, et vdga suur osa ahvena kogusaagist piiliti 2018. ja 2019. aastal
Pérnu lahest (piitigiruudud 179 ja 180), Matsalu lahest ja selle suudmealalt Vdinamerest (piiligiruut
171) ja Hitlumaa Idunarannikult (piitigiruut 272). Erinevates maakondades jaotusid piitigiruudud
véga selgesti viikese ja suure (lile 50% maakonna kogusaagist) saagikusega ruutudeks (Joonis
1.2.1.2.). Uhtlasi on jooniselt 1.2.1.2. niiha, et 2018. aastal oli Harju, Pirnu ja Ida-viru maakonnas
pliigivahendeid saagikuse kohta veidi rohkem kasutusel kui 2019. aastal. Samas kattusid
keskmised védirtused wusalduspiiride ulatusega (Joonis 1.2.1.2.), mistottu statistiliselt

usaldusvéirset erisust aastate vahel tdestada ei onnestunud.
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Joonis 1.2.1.1. Ahvenasaagid kutselise rannapiiiigi saakides 2018. ja 2019. aastal.

57



Harju Hiiu Ida-Viru

I 1 1
1.00 0.00 . I . 1.00

0- 7 s : . .
000 025 050 075 100
Pldgiruudu saagi osakaal kogu maakonna saagist

Joonis 1.2.1.2. Ahvena piiligivahendite arv ja osakaal maakonna saagist (iga punkt vastab iihe

pliigiruudu ithe kuu véértusele). Jooned tdhistavad eri aastate véartuste keskmisi, hallid alad

tahistavad keskmise 95% usalduspiire.

Harju Hiiu Ida-Viru

1.25' L] . . .

1004 40~ . 03-

. Il 1!

0.75- 30° 02- .

. i .
0.50- .. 20 L) o
L] L4 J L] T L

0.25- 1 y 10 = .. Iy I

000-9 s ¢ * 8 * . D-® ® » s ° * 00- .0 e e
= Laane Laane-Viru Parmu
X~ i i
g 100 . . ' 120 T O T

L]
a 75- 0.10- 90- . . aasta
o (]
x 50- 60 - + 2018
© 0.05- . . '
c A . .
S 25 T .8 I HED TS | 1 30- @ :o 1. . H * 2019
S 0-°**" * 000-° N T o-* ¢ ° I
g A O I
QA oo oo & e S O i oo oo B N S}
= Saare & @e;é@&?raﬂ 5'??\:.“.%‘_,\2-@\9%@0 Feie® '@i@“% 2288 \\\g&\\\o @ﬁae&? FEe
>
40 -
30 - . : -
L ]
20 - e =
L ]
10- T L
0-* t B

Joonis 1.2.1.3. Ahvena kogusaakide aastasisene jaotumine maakondade kaupa.
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Joonise 1.2.1.3. graafiline analiiiis kinnitab, et ahven oli mérgatavalt esindatud kodigi maakondade
kutseliste kalurite saakides. Koigis maakondades peale Liddnemaa eristusid ka selged ahvena
ptiigihooajad (Joonis 1.2.1.3.). Analiiiisides kasutatud piitigihooajad (defineeritud nii nagu
metoodikas kirjeldatud) langevad viga hésti kokku visuaalselt eristatavate piitigthooacgadega

(vordle tulp ,,Hooajakuud* tabelis 1.2.1.1. vs. joonis 1.2.1.3.).

Ahvena piiiigivahendite koondumine

Kéesoleva uuringu kéigus koondatud andmed niitasid, et maakonniti vdis tdhele panna
markimisvéiérset ahvena plitigiks kasutatud piitigivahendite koondumist nii ruumilises kui ajalises

16ikes (Tabelid 1.2.1.1 ja 1.2.1.2). Allpool on &ra toodud vastav analiiiis maakondade kaupa eraldi.

Tabel 1.2.1.1. Testid selgitamaks, kas on tédheldatav pliiigivahendite koondumine maakonna teatud

(suurema saagikusega) piitigiruutudesse, vorreldes iilejddnud aastaga.

Maakond Piiiigiruut t p Hooajakuud
Harju maakond 114 2.61 0.02 6,7,8,9

Harju maakond 118 3.50 0.005 6,7,8,9

Harju maakond 141 2.46 0.02 6,7,8,9

Harju maakond 148 1.95 0.05 6,7,8,9

Harju maakond 152 4.30 0.002 6,7,8,9

Hiiu maakond 272 2.43 0.02 3,4,8,9,10
Hiiu maakond 290 0.31 0.38 3,4,8,9,10
Lidne maakond 170 2.09 0.03 45,7,8,9,10,11
Laidne maakond 171 2.86 0.01 45,7,8,9,10,11
Laane-Viru maakond 110 4.01 0.004 6,7,8,9
Ladne-Viru maakond 95 -0.04 0.51 6,7,8,9

Pirnu maakond 179 4.20 0.001 3,4,5,9,10,11
Pérnu maakond 180 2.21 0.02 3,4,5,9,10,11
Saare maakond 245 3.58 0.002 3,4,5,6,7,8,9
Ida-Viru maakond 36 1.42 0.11 6,8,9

Ida-Viru maakond 43 -0.26 0.59 6,8,9

Ida-Viru maakond 50 2.13 0.04 6,8,9

Ida-Viru maakond 57 0.44 0.37 6,8,9

Harju maakonnas registreeriti ahvena piiligihooajal (juuni-september, joonis 1.2.1.3.) suurem
pliigivahendite arv, vorreldes teiste Harjumaa piitigiruutudega, piitigiruutudes 114, 118, 141, 148,

152 (Tabel 1.2.1.1.). Lisaks ilmnes, et neis pililigiruutudes oli suurenenud piiligivahendite arv
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kolmel kuul (juuli, august ning september) vorreldes lilejadnud aastaga (vt. tabel 1.2.1.2., joonis

1.2.1.4).

Hiiu maakonnas oli ahvena piitigihooajal (maérts, aprill, august, september, oktoober, vt. ka joonis
1.2.1.3.), teiste maakonna piiiigiruutudega vorreldes, suurem piitigivahendite arv piitigiruutudes
272, 290. See seos oli statistiliselt usaldusvaiarne kolmel kuul (aprill, august ja september, vt. tabel
1.2.1.2.). Vaadeldes neid piiiigiruute (272 ja 290) selgus, et vorreldes iilejadnud aastaga suurenes
ptiigile seatud ahvenapiiiiniste arv piiligihooajal (maérts, aprill, august, september, oktoober, vt.

joonis 1.2.1.3.) vaid piiligiruudus 272 (Tabel 1.2.1.1, joonis 1.2.1.4.).

Ladne maakonnas selget piiligihooaega ei ilmnenud (Joonis 1.2.1.3.). Teiste maakonna
pliigiruutudega vorreldes registreeriti siin suurem piiligivahendite arv piitigiruutudes 170, 171.
Selline seos ilmnes seitsme kuu andmete analiiiisil (aprill, mai, juuli, august, september, oktoober
janovember, vt. tabel 1.2.1.2.). Kui vaadeldi piiiiniste arvu neis piitigiruutudes kuudel kui ahvena
kogusaak {iletab maakonna aasta keskmist kogusaaki (aprill, mai, juuli, august, september,
oktoober, november) vorreldes iilejadnud aastaga siis selgus, et neil kuudel suureneb Lédnemaal
ptitigile seatud ahvenapiiliniste arv mdlemas (170, 171) piitigiruudus (Tabel 1.2.1.1., joonis
1.2.1.4.).

Parnu maakonnas tdheldati ahvena piitigithooajal (mérts, aprill, mai, september, oktoober,
november, vt. ka joonis 1.2.1.3.) suhteliselt suuremat piiliniste arvu piitigiruutudes 179, 180 kuuel
kuul (mérts, aprill, mai, september, oktoober ning november, vt. tabel 1.2.1.2.). Vaadeldes neid
putigiruute eraldi ilmnes, et aastasisest statistiliselt olulist piiligivahendite suurenemist
ptitigihooajal (mirts, aprill, mai, september, oktoober, november) tiheldati mdlemas piitigiruudus

(179, 180, vt. tabel 1.2.1.1. ja joonis 1.2.1.4.).
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Ladne-Viru maakonnas selliseid piiligiruute, kus oleks piitigithooajal (juuni, juuli, august,

september, vt. ka joonis 1.2.1.3.) olnud korgem piiiiniste arvukus kui mujal Ladne-Virumaal ei

tuvastatud. Ometigi tousis ahvena piitigihooajal (juuni, juuli, august, september), vdrreldes

iilejdénud aastaga, ka ahvenat piitidnud piitigivahendite arv piitigiruudus 110 (Tabel 1.2.1.1., joonis

1.2.1.4).

Saare maakonnas oli ahvena piitigihooajal (mérts, aprill, mai, juuni, juuli, august, september, vt.

ka joonis 1.2.1.3.) statistiliselt usaldusvaarselt suurem piiiigivahendite arv piitigiruudus 245 kuue

kuu jooksul (aprill, mai, juuni, juuli, august ja september, vt. tabel 1.2.1.2.). Samuti suurenes

statistiliselt usaldusvéarsel maéral piitigiruudus 245 ahvena piitigihooajal (mérts, aprill, mai, juuni,

juuli, august, september) piiligile seatud piiliniste arv, vorreldes iilejaddnud aastaga (Tabel 1.2.1.1.,

joonis 1.2.1.4.).
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Tabel 1.2.1.2.Testid selgitamaks, kas valitud kuul on tdheldatav piiiigivahendite koondumine

teatud (suurema saagikusega) piitigiruutudesse, vorreldes iilejidnud maakonna piitigiruutudega.

Maakond Kuu t p Saagikad piiiigiruudud
Harju maakond juuni 0.67 0.26 114,118,141,148,152
Harju maakond juuli 2.03 0.04 114,118,141,148,152
Harju maakond august 4.40 0.001 114,118,141,148,152
Harju maakond september 5.10 <0.001 114,118,141,148,152
Hiiu maakond marts -0.08 0.53 272,290

Hiiu maakond aprill 4.17 0.01 272,290

Hiiu maakond august 5.61 0.01 272,290

Hiiu maakond september 3.57 0.02 272,290

Hiiu maakond oktoober  1.53 0.11 272,290

Liine maakond aprill 16.93 < 0.001 170,171

Lédéne maakond mai 18.49 < 0.001 170,171

Liine maakond juuli 20.90 <0.001 170,171

Ladne maakond august 12.80 0.001 170,171

Léaéne maakond september 14.02 < 0.001 170,171

Ladne maakond oktoober  7.24 0.003 170,171

Laine maakond november 3.95 0.01 170,171

Léane-Viru maakond juuni NA NA 110,95

Léaéne-Viru maakond juuli 034 0.38 110,95

Léaéne-Viru maakond august -0.01 0.50 110,95

Lééne-Viru maakond september -0.02 0.51 110,95

Parnu maakond marts 7.13 0.003 179,180

Parnu maakond aprill 23.64 <0.001 179,180

Péarnu maakond mai 19.16 <0.001 179,180

Parnu maakond september 11.73  0.001 179,180

Péarnu maakond oktoober 4250 <0.001 179,180

Pérnu maakond november 22.11 <0.001 179,180

Saare maakond marts 454  0.07 245

Saare maakond aprill 10.12 0.03 245

Saare maakond mai 46.34 0.01 245

Saare maakond juuni 1461 0.02 245

Saare maakond juuli 24.19 0.01 245

Saare maakond august 18.26 0.02 245

Saare maakond september 46.17 0.01 245

Ida-Viru maakond juuni -0.08 0.53 36,43,50,57

Ida-Viru maakond august 2.33 0.03 36,43,50,57

Ida-Viru maakond september 0.50 0.32 36,43,50,57

Ida-Viru maakonnas oli ahvena piitigihooajal (juuni, august, september, vt. ka joonis 1.2.1.3.)
suhteliselt suurem piiligivahendite arv piitigiruutudes 36, 43, 50, 57 vaid augustis (Tabel 1.2.1.2.).

Nendest piitigiruutudest omakorda suurenes piiligihooajal (juuni, august, september, vt. joonis
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1.2.1.3.), vorreldes iilejddnud aastaga, statistiliselt usaldusvéirsel mairal piitigile seatud piiiiniste

arv vaid ptitigiruudus 50 (Tabel 1.2.1.1., joonis 1.2.1.4.).

Ahvenasaakide ja piiiigikoormuse seos piirkondlike piiiigipiirangutega

Harjumaal kattusid ahvena piiligihooajal (juuni, juuli, august, september, vt. joonis 1.2.1.3.)
kehtivad piiigipiirangud joesuudmetes (eelkdige) lohilaste asurkondade kaitseks kehtestatud
plitigipiirangutega (Lisa 1, joonis L1.1.). Seetottu ei ole ka iillatav, et piirangualadega ahvena
saakide ja piiligivahendite hulga vahel mérkimisvédrseid seoseid 2018. ja 2019. aasta andmestike
pohjal vilja tuua ei Onnestunud. Sarnane olukord ilmnes ka Virumaal Kkehtestatud

kalapiitigipiirangute ning ahvenasaakide ja plitigikoormuse analiiiisil (Lisa 1, joonis L1.26.).

Hiiumaal kattusid, sarnaselt Harjumaaga, ahvena peamistel pligikuudel (aprill, august,
september, joonis 1.2.1.3.) kehtivad piiigipiirangud  joesuudmetesse  kehtestatud
plitigipiirangutega ning traalnoodapiitigi keelualaga Soela véinast 1d4ne pool 1. aprillist 20. maini
(Joonis 1.2.1.5., Lisa 1, joonis L1.4., tabel L1.1.). Osaliselt kattuvad suurenenud saakide ning
puiigivahendite hulga poolest silma paistvad piiigiruudud ka jogede suudmealadele kevadel
poolsiirdekalade asurkondade kaitseks joesuudmetesse kehtestatud piiligipiirangutega (Joonis
1.2.1.5.). Uks selliseid, mageveelisi kudealasid kasutav kalaliik on ka ahven (ehkki Eesti
rannikumeres tungib ahven mageveekogudesse pigem vidhearvukalt ning koeb eelkdige
magestunud merelahtedes ja rannikuldugastes). Siiski on ka siin nende piirangualade ulatus viga
viike. Seega ei saa usaldusvédrselt viita, et suurem piitigikoormus monedes piitigiruutudes oleks
seotud just ptiiigipiirangutega nendes vooluveekogude suubumiskohtades. Seega ei dnnestunud
Hiiumaa rannikumere ahvena saakide ja piitigivahendite hulga vahel méarkimisvédrseid seoseid

piirangualadega 2018. ja 2019. aasta andmestike pdhjal vélja tuua.
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Joonis 1.2.1.5. Ahvena piitigiks kasutatud plitigivahendite arv Hiiu maakonnas aprillis 2018. ja
2019. Protsent piitigiruudu numbri kohal niitab piitigiruudu piiligi osakaalu maakonna
kogupiitigist. Suurema piiligikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on timbritsetud pruuni

joonega.

Seevastu Lddnemaal, kus asub mitu vordlemisi suure ulatusega piitigipiiranguala (Haapsalu
Tagalaht koos Saunja lahega ja Matsalu laht) ilmnes nt. aprillis (ent vt. ka tabelid 1.2.1.1. ja
1.2.1.2.) mérkimisvddrne kattuvus suurenenud piiligikoormusega piiligiruutudega (piitigiruudus
170, joonis 1.2.1.6. vt. ka lisa 1). Sarnaselt torkab graafilisel analiiiisil silma piitigiruut 171, kus
kalapiitigieeskirjaga seatud olulisi piiranguid asendavad Matsalu rahvuspargi piiranguvoondi
meetmed. Ka selles piirkonnas ilmnes tugev piitigivahendite hulga suurenemine aprillis, mais,

juulis, augustis, septembris, oktoobris ja novembris (Tabel 1.2.1.1., lisa 1, joonised L1.7. - L1.13.).

Need tulemused viitavad, et Lddnemaa rannikumeres kehtestatud piirangualadel voib olla suur
mdju selle mereala ahvena saakidele. On tdendoline, et need vordlemisi suure pindalaga
piirangualad on ahvenale sobivad koelmu- ja turgutusalad, mis pShjustab ahvena suhteliselt kdrge
arvukuse just nendes piirkondades ning just seetdttu on ka piiligikoormus vastavatesse
puitigiruutudesse koondunud. See omakorda viitab, et piiligipiirangute jitkamine neis piirkonnis on
kindlasti digustatud ning rannikumere kalastiku hea keskkonnaseisundi saavutamiseks on oluline
nt. Matsalu lahe piirkonnas iildist pliigikoormust vihendavate meetmete (vt. pt. 3.1. “Kasari jogi

(VEE1107000)”, Eschbaum ja Albert 2020) jitkamine.
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Joonis 1.2.1.6. Ahvena piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Laane maakonnas aprillis 2018. ja
2019. Protsent piiligirnudu numbri kohal nditab piiligiruudu piitigi osakaalu maakonna
kogupiitigist. Suurema piiligikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on limbritsetud pruuni

joonega.

Pérnu maakonnas olid just Pérnu lahte katvad piitigiruudud (179 ja 180) need, kuhu koondub véga
suur hulk kogu maakonna piitigikoormusest (Tabelid 1.2.1.1. ja 1.2.1.2.) ning kust piiiitakse ka
markimisviirne osa maakonna kalasaagist (Joonis 1.2.1.1.). Sellesse piirkonda on kehtestatud ka
vordlemisi palju piitigipiiranguid (vt. lisa 1, tabelid L1.4. ja L1.5., joonis L1.16.). Siiski on enamus
neist piiligipiirangutest kehtestatud eelkdige teiste kalaliikide (nt. koha) asurkondade kaitseks.
Sellele, et piitigipiirangud ruutudes 179 ja 180 ei ole suutnud tagada ahvena asurkonna head
keskkonnaseisundit vihjab ka ahvena arvukuse langus selles piirkonnas viimastel aastatel
(Eschbaum et al. 2020) ning ahvena asurkonna sisuline kokku kukkumine 2020. aastal (Eschbaum
et al. unpubl.). Seos piitigiruutudes 179 ja 180 hooajaliselt suureneva ahvenat piiiidvate
plitigivahendite arvu ja piirkondlike piiligipiirangute vahel tuleneb eelkdige ilmselt sellest, et tegu
on olulise ahvena kude- ja turgutusalaga. See omakorda viitab, et rannikumere kalastiku hea
keskkonnaseisundi saavutamiseks on oluline selles piirkonnas eelkdige iildist piitigikoormust
vihendavate meetmete (Eschbaum ja Albert 2020) rakendamine vdi ahvenapiiiigi iildiste

pohimotete muutmine (nt. ahvena kudeaegse piitigikeelu rakendamine).
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Joonis 1.2.1.7. Ahvena piiligiks kasutatud piitigivahendite arv Pdrnu maakonnas aprillis 2018. ja
2019. Protsent piiligiruudu numbri kohal niitab piitigiruudu piitigi osakaalu maakonna
kogupiiiigist. Suurema piiligikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on timbritsetud pruuni

joonega.

Saaremaal suurenes statistiliselt usaldusvédrsel miéral piiligiruudus 245 ahvena piitigihooajal
(marts, aprill, mai, juuni, juuli, august, september) piitigile seatud piiiiniste arv, vorreldes iilejdédnud
aastaga. Samas ilmnes, et enamus piirkondlike ja ajaliste kalapiiligiplitigipiirangutega kaetud
merealadest Saaremaal olid seotud ahvena piitigihooajal eelkdige vooluveekogude suudmetega (vt.
Lisa 1, joonised L1.20. - L1.25.). Neid veekogusid kasutab kudealana ka ahven, ent sarnaselt
Hiiumaaga, on ka siin nende piirangualade ulatus védga viike. Seega ei saa usaldusviairselt viita,
et suurem piiligtkoormus monedes pililigiruutudes oleks seotud just piiligipiirangutega nendes
vooluveekogude suubumiskohtades. Seega ei Oonnestunud ka Saaremaa rannikumere ahvena
saakide ja piiligivahendite hulga vahel mirkimisviaérseid seoseid piirangualadega 2018. ja 2019.

aasta andmestike pohjal vélja tuua.
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1.2.2. Koha

Kohasaakide jaotumine Eesti merealal

Koguptitk (t)

Joonis 1.2.2.1. Kohasaagid kutselise rannapiiligi saakides 2018. ja 2019. aastal.
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Koha kutselise rannapiiiigi saagid olid iile Eesti rannikumere viga ebaiihtlaselt jaotunud (Joonis
1.2.2.1.). Suurem osa kohapiiiigist oli koondunud Pérnu lahte (piitigiruudud 179 ja 180). Ka
maakonnasiseselt on piitigiruudud selgelt jaotunud véga viikese saagiga ja suure (iile 50%
maakonna kogusaagist) saagikusega ruutudeks (Joonis 1.2.2.2.). Ehkki piiligivahendite ja saakide
koondumist kindlatesse piitigiruutudesse vois tdhele panna viies maakonnas (Harjumaa, Ida-
Virumaa, Lddnemaa, Pdrnumaa ja Saaremaa) tuleb meeles pidada, et enamus maakondades on
koha saagid rannikumerest nii védikesed, et analiiiisi voib hinnata usaldusvairseks eelkdige Parnu
maakonna puhul ning ka Lééne- ja lda-Viru maakonna andmete pdhjal (Joonis 1.2.2.3.). Joonise
1.2.2.2. graafiline analiiiis t01 vélja ka kahe Saare maakonna piitigiruudu puhul mérkimisvéiérse
piitigivahendite hulga tSusu 2018. aastal, virreldes 2019. aastaga. Samas kattusid keskmised
vaartused usalduspiiride ulatusega (Joonis 1.2.2.2.), mistottu statistiliselt usaldusvéirset erisust

aastate vahel toestada ei Onnestunud.
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Joonis 1.2.2.2. Koha piiiigivahendite arv ja osakaal maakonna saagist (iga punkt vastab iihe
plitigiruudu iihe kuu vairtusele). Jooned tdhistavad eri aastate véartuste keskmisi, hallid alad

tahistavad keskmise 95% usalduspiire.
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Joonis 1.2.2.3. Koha kogusaakide aastasisene jaotumine maakondade kaupa.

Joonise 1.2.2.3. graafiline analiiiis kinnitas, et koha oli mérkimisvédrselt esindatud vaid nelja
maakonna (lda-Viru, Ladne, Parnu ja Saare) kutseliste kalurite saakides. Kdige selgemini eristuvad
koha piitigihooajad Péarnu maakonnas, kust registreeriti ka suurim koha kogusaak iihe kalendrikuu
kohta (Joonis 1.2.2.3.). Kohasaak Parnu maakonnas iiletab teisi maakondi vihemalt 50 kordselt.
Seetottu, jdeti edasistest analiilisidest vélja Harju maakond, kuna koha piitik Harju maakonnas oli
vaid episoodiline ulatudes maksimaalselt 5 kg kuus (Joonis 1.2.2.3.). Kuna Lid4ne maakonnas oli
koha piitigikoormus jaotunud nii, et enamikes kuudes on piliiik suurem kui aasta keskmine, jiid

koha piitigihooajast Ladne maakonnas vilja vaid juuni, november ja detsember.

Koha piiiigivahendite koondumine

Kéesoleva uuringu kidigus koondatud andmed nditasid, et vaid Padrnu maakonnas ilmnes
statistiliselt usaldusvddrne koha piiiigivahendite koondumise maakonna ulatuses ja ajaliselt
(tabelid 1.2.2.1. ja 1.2.2.2.). Tabelitest 1.2.2.1. ja 1.2.2.2. on kiill ndha, et Lad4ne maakonnas oli
koha piitigihooajal (jaanuar-mai ja juuli-oktoober, vt. ka joonis 1.2.2.3.) suurem piiiigile asetatud

plitigivahendite arv piitigiruutudes 170 ja 171, kuid vastav seos oli statistiliselt usaldusviirne vaid
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veebruaris (vt. tabel 1.2.2.2.). Hooajalisi koha piiligile seatud piitigivahendite arvu kodikumisi

Laane maakonnas tuvastada ei Onnestunud.

Tabel 1.2.2.1. Testid selgitamaks, kas on tdheldatav piitigivahendite koondumine maakonna

teatud (suurema saagikusega) piitigiruutudesse, vorreldes iilejdédnud aastaga.

Maakond Piiligiruut t p Hooajakuud
Ida-Viru maakond 36 0.93 0.20 6,8,10,11
Ida-Viru maakond 42 NA NA 6,8,10,11
Ida-Viru maakond 43 1.98 0.15 6,8,10,11
Ida-Viru maakond 50 NA NA 6,8,10,11

Laane maakond 170 0.19 0.43 1,2,3,4,5,7,8,9,10
Laane maakond 171 1.35 0.10 1,2,3,4,5,7,8,9,10
Parnu maakond 180 6.59 0.001 1,23

Pirnu maakond 181 -2.32 0.93 1,2,3

Saare maakond 172 -0.37 0.64 7,8,9,10

Saare maakond 245 0.85 0.24 7,8,9,10

Saare maakond 272 NA NA 7,8,9,10

Saare maakond 293 0.00 0.50 7,8,9,10

Péarnu maakonnas oli koha piitigihooajal (jaanuar-maérts, joonis 1.2.2.3.) oluliselt suurem koha
puiigiks kasutatud piitigivahendite arv piitigiruutudes 180 ja 181. Seejuures oli vastav seos oluline
iiksnes jaanuaris (Tabel 1.2.2.2.). Vaadeldes neidsamu piiligiruute on Pérnu maakonnas
piitigihooajal (jaanuar, veebruar, mérts), vorreldes iilejdédnud aastaga, suurenenud piitigivahendite

arv vaid plitigiruudus 180 (Tabel 1.2.2.1., joonis 1.2.2.4.).

Péarnu
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Joonis 1.2.2.4. Piitigivahendite arv neis piiligiruutudes (piitigiruudus 180), kus piitigikoormus

aasta jooksul statistiliselt usaldusviirsel mééral muutus.
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Ida-Viru ning Saare maakonnas statistiliselt usaldusvéérseid erinevusi koha piitigikoormuse
varieerumises tuvastada ei onnestunud. Selline tulemus oli oodatav arvestades, et kohasaagid
molemas maakonnas olid vordlemis madalad ja aastate vahel esines arvestataval méédral

varieerumist (joonis 1.2.2.3.).

Tabel 1.2.2.2. Testid selgitamaks, kas valitud kuul on tdheldatav piiiigivahendite koondumine

maakonna teatud (suurema saagikusega) piitigiruutudesse, vorreldes iilejaidnud maakonna

pliigiruutudega.

Maakond Kuu t p Saagikad pitiigiruudud
Ida-Viru maakond august 0.00 0.50 36,42,43,50
Ida-Viru maakond oktoober  0.00 0.50 36,42,43,50
Ida-Viru maakond november 0.00 0.50 36,42,43,50
Ladne maakond  jaanuar 0.00 0.50 170,171

Ladne maakond  veebruar 3.13 0.03 170,171

Ladne maakond  marts 1.57 0.11 170,171

Ladne maakond  aprill 0.68 0.27 170,171

Lidne maakond  mai 0.00 0.50 170,171

Ladne maakond  juuli 0.80 0.24 170,171

Laane maakond  august 1.43 0.12 170,171

Laidne maakond september  0.90 0.22 170,171

Ladne maakond  oktoober 0.00 0.50 170,171

Parnu maakond jaanuar 13.91 0.02 180,181

Piarnu maakond  veebruar 0.80 0.25 180,181

Pérnu maakond marts 0.13 0.45 180,181

Saare maakond juuli 0.00 0.50 172,245,272,293
Saare maakond august 0.49 0.34 172,245,272,293
Saare maakond september  0.00 0.50 172,245,272,293

Kohasaakide ja piitigikoormuse seos piirkondlike piitigipiirangutega

Arvestades, et Parnu laht oli koha saagi (Joonis 1.2.2.1.) ja piitigisurve (Joonis 1.2.2.2.ja 1.2.2.4.)
osas koige silmatorkavam ala Eestis oli moneti iillatav, et koha saakide ja piiligisurve ning
piirkondlike piitigipiirangute rakendamise vahel usaldusvéérseid seoseid vilja tuua ei dnnestunud
(Joonis 1.2.2.5.). Siiski seletab seda fenomeni asjaolu, et Parnu maakonnas oli koha piiiigihooajal
(Jaanuar-marts, joonis 1.2.2.3.) oluliselt suurem koha piitigiks kasutatud piitigivahendite arv

ptiigiruutudes 180 ja 181 statistiliselt usaldusvairselt vaid jaanuaris (Tabel 1.2.2.2.). Sellel
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ajavahemikul puudub aga otsene seos selles piirkonnas rakendatud piitigipiirangutega
(Kalapiitigieeskiri 2019). Nonda on isegi oodatav, et saagiandmed ei kajastu seoses tdhtajaliste
piirkondlike piiigipiirangutega kui vastava kalaliigi piiiik ei saa toimuda vahetult piirangualade
laheduses. Parnu lahe piirkonnas on aga piiiligipiirangud vordlemisi ulatuslikud (Kalapiiiigieeskiri
2019). Need tulemused vihjavad, et rannikumere Kkalastiku (sh. koha asurkonna) hea
keskkonnaseisundi saavutamiseks on oluline Parnu lahe piirkonnas jétkata piirkondlike ja
tahtajaliste piiligipiirangute rakendamist. Samuti, arvestades koha asurkonna jitkuvalt halba
seisundit (Saks et al. 2018) on ilmselt vajalik ka tildist piiligikoormust vihendavate meetmete
(Eschbaum ja Albert 2020) rakendamine.

2018 20189

Pilgivahendite
arv (tk*paevi)

. 20000

15000

10000

5000

Loy 1 110km L1 10km

Joonis 1.2.2.5. Koha piiiigiks kasutatud piitigivahendite arv Parnu lahel ja selle vahetus timbruses
2018. ja 2019. aasta jaanuaris. Protsent piiiigiruudu numbri kohal néitab piiiigiruudu piiiigi
osakaalu maakonna kogupiitigist. Suurenenud piitigikoormusega piitigiruutudes piiranguid ei

esinenud.
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1.2.3. Lest
Lestasaakide jaotumine Eesti merealal

Kutseliste rannakalurite lestasaagid olid Eesti rannikumeres véga ebaiihtlaselt jaotunud (Joonis
1.2.3.1.). Silmatorkavalt palju piiiiti lesta Saaremaa ja Hiiumaa looderannikuil (Joonis 1.2.3.1.).
Samas, koigis maakondades jaotuvad piiligiruudud taaskord viikese ja keskmisest tunduvalt
suurema (iile 50% maakonna kogusaagist) saagikusega ruutudeks (Joonis 1.2.3.2.). Uhtlasi niitab
joonise 1.2.3.2. analiiiis, et 2019. aastal oli Pidrnu maakonnas piiligivahendeid saagikuse kohta
veidi rohkem kui 2018. aastal. Samas Kattusid keskmised véaértused usalduspiiride ulatusega

(Joonis 1.2.3.2.), mistdttu statistiliselt usaldusvairset erisust aastate vahel toestada ei dnnestunud.

8102

Kogupditik (t)
| B
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5

6102

Joonis 1.2.3.1. Lesta saagid kutselise rannaptiiigi saakides 2018. ja 2019. aastal.
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Joonis 1.2.3.2. Lesta piitigivahendite arv ja osakaal maakonna saagist (iga punkt vastab iihe

ptiiigiruudu tihe kuu véirtusele). Jooned tdhistavad eri aastate vadrtuste keskmisi, hallid alad

tdhistavad keskmise 95% usalduspiire.
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74



Joonise 1.2.3.3. graafiline analiiiis kinnitab, et lest oli mérgatavalt esindatud kdigi maakondade
kutseliste kalurite saakides. Koigis maakondades peale Ida-Virumaa eristuvad ka selged lesta

ptiiigihooajad (Joonis 1.2.3.3.).

Lesta piiiigivahendite koondumine

Kogutud andmed néitasid, et maakonniti vois tdhele panna mérkimisvédrset lesta piitigiks
kasutatud piitigivahendite koondumist nii ruumilises kui ajalises 16ikes (Tabelid 1.2.3.1ja 1.2.3.2).

Allpool on dra toodud vastav analiilis maakondade kaupa eraldi.

Harju maakonnas on lesta piitigihooajal (juuni, juuli, august, september, oktoober, joonis 1.2.3.3.)
oluliselt suurem piiiigivahendite arv piitigiruutudes 118, 141. See seos oli statistiliselt
usaldusvadrne viiel kuul (juuni, juuli, august, september ja oktoober, tabel 1.2.3.2.). Neis
pliigiruutudes oli mérgata piiiigihooajal (juuni, juuli, august, september, oktoober) ka
puiigivahendite arvu kasvu, vorrelduna iilejdénud aastaga (Tabel 1.2.3.1., joonis 1.2.3.4.). Need
tulemused kinnitavad, et Harju maakonnas on lestapiiiik koondunud eelkdige piitigiruutudesse 118

ja 141 ning neis ruutudes oli ka mérgata hooajalist piitigikoormuse kasvu.

Ka Hiiu maakonnas registreeriti kahes piiligiruudus (272 ja 290) lesta piiiigihooajal (juuli-
november, joonis 1.2.3.3.) oluliselt suurem piiligivahendite arv, kui teistes selle maakonna
puitigiruutudes. Seos oli oluline neljal kuul (juuli, august, oktoober ning november, tabel 1.2.3.2.).
Kui vaadelda piitigivahendite ajalist koondumist nendes piitigiruutudes (272 ja 290) ilmnes
statistiliselt usaldusviirne piitigikoormuse kasv piiiigihooajal (juuli, august, september, oktoober,
november, tabel 1.2.3.1. ja joonis 1.2.3.4.) vorreldes lilejadnud aastaga. Sarnaselt Harjumaaga on
ka Hiiu maakonnas selge lestapiiiigi ajaline ja ruumiline koondumine kahte piiligiruutu (272 ja
290).

Liidne maakonnas on lesta piiligihooajal (juunis ja augustis, joonis 1.2.3.3.) oluliselt suurem
plitigivahendite arv piiligiruutudes 160, 164, 169, 170, 171, 172. Samas on vastav seos statistiliselt

usaldusvddrne vaid juunis ja oktoobris (Tabel 1.2.3.2.). Vaadeldes neid piiligiruute on Lédédne
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maakonnas piiligihooajal (juuni, juuli, august, september, oktoober) suurenenud piitigivahendite
arv pliigiruutudes 160, 164, 171, 172 (Tabel 1.2.3.1, joonis 1.2.3.4.). Seega vdib nende andmete
pohjal kinnitada, et Lddne maakonna peamine lesta piitigikoormus langeb juunisse ja oktoobrisse,

kusjuures peamised lestapiitigi piirkonnad on ptiiigiruutudes 160, 164, 171 ja 172.

Léadne-Viru maakonnas on lesta piitigihooajal (juuni-september, joonis 1.2.3.3.) oluliselt suurem
pliiigivahendite arv piitigiruutudes 110 ja 90. Kusjuures on vastav seos oluline vaid septembris. (vt
tabel 1.2.3.2). Neist piitigiruutudest on Lidne-Viru maakonnas piitigihooajal (juuni, juuli, august,
september) suurenenud piitigivahendite arv plitigiruutudes 110, 90 (Tabel 1.2.3.1, joonis 1.2.3.4.).
Need tulemused Kkinnitavad, et L&ine-Viru maakonnas on lestapiiiik koondunud eelkdige

ptiigiruutudesse 110 ja 90 ning neis ruutudes oli ka mérgata hooajalist plitigikoormuse kasvu.

Tabel 1.2.3.1. Testid selgitamaks, kas on tdheldatav piiligivahendite koondumine maakonna

teatud (suurema saagikusega) piiligiruutudesse, vorreldes iilejdénud aastaga.

Maakond Piiiigiruut t p Hooajakuud
Harju maakond 118 9.95 <0.001 6,7,89,10
Harju maakond 141 11.64 <0.001 67,8910
Hiiu maakond 272 7.64 <0.001 7,8,9,10,11
Hiiu maakond 290 8.37 <0.001 7891011
Léadne maakond 160 7.45 < 0.001 6,7,8,9,10
Léaidne maakond 164 3.72 0.002 6,7,8,9,10
Ld4ne maakond 169 1.55 0.08 6,7,8,9,10
Léaidne maakond 170 1.56 0.08 6,7,8,9,10
Lidne maakond 171 2.05 0.04 6,7,8,9,10
Laidne maakond 172 4.82 <0.001 6,7,8,9,10
Laane-Viru maakond 110 14.18 <0.001 6,7,89
Ladne-Viru maakond 90 1.90 0.05 6,7,8,9
Parnu maakond 179 4.39 0.001 6,7,8,9,10
Pérnu maakond 180 1.74 0.06 6,7,8,9,10
Parnu maakond 195 0.02 0.49 6,7,8,9,10
Saare maakond 313 5.64 <0.001 6,7,8,9,10,11
Saare maakond 314 3.91 0.001 6,7,8,9,10,11
Saare maakond 315 0.99 0.17 6,7,8,9,10,11
Ida-Viru maakond 36 4.98 0.06 8,9,11
Ida-Viru maakond 50 1.05 0.18 8,9,11
Ida-Viru maakond 71 -0.70 0.73 8,9,11
Ida-Viru maakond 78 0.07 0.47 8,9,11
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Parnu maakonnas ei onnestunud eristada piiiigiruute, milles oleks lesta piiiigihooajal (juuni-
oktoober, joonis 1.2.3.3.) piitigikoormus statistiliselt usaldusvéirsel méaaral (p < 0.05) suurenenud
(Tabel 1.2.3.2). Suurema saagikusega piiligiruutudes (179, 180 ja 195) oli Pdrnu maakonnas
ptiiigihooajal (juuni, juuli, august, september ja oktoober) suurenenud piitigivahendite arv vaid
putigiruudus 179 (Tabel 1.2.3.1, joonis 1.2.3.4.). Seega intensiivistub piiligihooajal lestapiiiik
Parnu maakonnas vaid piiligiruudus 179. Samas aga on Pdrnu maakonna kalurite lesta

pliiigivahendid erinevate piitigiruutude vahel pigem tihtlasemalt jaotunud.
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Joonis 1.2.3.4. Piitigivahendite arv neis plitigiruutudes, kus piitigikoormus aasta jooksul

statistiliselt usaldusvaarsel méaaral muutus.

Saare maakonnas ilmnes, et lesta piiiigihooajal (juuni-november, joonis 1.2.3.3.) oli oluliselt
rohkem, kui maakonnas keskmiselt piitigivahendeid lesta piitligile seatud piitigiruudus 313. See
seos oli oluline viiel kuul (juuni, juuli, august, september ning oktoober, tabel 1.2.3.2.). Vaadeldes
ptiigiruute 313, 314 ja 315 (st. Piiligiruudud, kus monel kuul aastas moodustab kogupiiiik enam
kui 50% maakonna kogusaagist) suurenes piitigihooajal (juuni, juuli, august, september, oktoober,
november) piitigivahendite arv piitigiruutudes 313, 314 (Tabel 1.2.3.1., joonis 1.2.3.4.). Siinkohal
on vaja dra markida, et piitigiruudud 314 ja 315 (eriti 315, vt lisa 1 joonised L.3.13. - L3.17.) ei
paista silma suure saagikusega piiiigihooajal, kuid need piitigiruudud kaasati analiiiisi, kuna neis
on lesta kogusaagikus piiligthooaja vilistel kuudel (veebruar, mérts ja aprill) enam kui 50%

maakonna kogusaagist. Ometi on neil kuudel lesta piiiik Saare maakonnas viga véike (Joonis
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1.2.3.3.). Scega, peamine lesta piiiigihooajaline pliigikoormus Saare maakonnas koondub
putigiruutu 313. Piiigiruutude 314 ja 315 eemaldamine analiiiisidest tilalpool nimetatud

tulemustele moju ei avaldanud.

Tabel 1.2.3.2. Testid selgitamaks, kas valitud kuul on tdheldatav piiiigivahendite koondumine

maakonna teatud (suurema saagikusega) piiligiruutudesse, vorreldes tilejianud maakonna

pliigiruutudega.

Maakond Kuu t p Saagikad pitiigiruudud
Harju maakond juuni 42.38 <0.001 118,141

Harju maakond juuli 1520 <0.001 118,141

Harju maakond august 941 0.001 118,141

Harju maakond september 27.19 <0.001 118,141

Harju maakond oktoober  3.03  0.03 118,141

Hiiu maakond juuli 3.14 0.03 272,290

Hiiu maakond august 422 0.01 272,290

Hiiu maakond september 2.33  0.05 272,290

Hiiu maakond oktoober  6.83  0.003 272,290

Hiiu maakond november 3.40 0.02 272,290

Lédne maakond juuni 2.06 0.03 160,164,169,170,171,172
Ladne maakond juuli 1.76  0.05 160,164,169,170,171,172
Lédne maakond august 1.64 0.06 160,164,169,170,171,172
Ld4ne maakond september 1.03  0.16 160,164,169,170,171,172
Lédne maakond oktoober 2.64 0.01 160,164,169,170,171,172
Léane-Viru maakond juuni 062 0.29 110,90

Lééne-Viru maakond juuli 1.61 0.0 110,90

Léane-Viru maakond august 2.27  0.05 110,90

Léidne-Viru maakondseptember 2.68  0.04 110,90

Parnu maakond juuni -0.16 0.56 179,180,195

Parnu maakond juuli 0.23 041 179,180,195

Pérnu maakond august 0.77 0.24 179,180,195

Pérnu maakond september  0.17 0.44 179,180,195

Parnu maakond oktoober 093 0.20 179,180,195

Saare maakond juuni 232 0.03 313,314,315

Saare maakond juuli 206 0.05 313,314,315

Saare maakond august 342 0.01 313,314,315

Saare maakond september 5.05  0.002 313,314,315

Saare maakond oktoober  2.17  0.04 313,314,315

Saare maakond november 031 0.39 313,314,315

Ida-Viru maakond august 0.77 024 36,50,71,78

Ida-Viru maakond september 0.21  0.42 36,50,71,78

Ida-Viru maakond november 0.00 0.50 36,50,71,78
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Ida-Viru maakonnas statistiliselt usaldusvéarseid erinevusi lesta piitigikoormuse varicerumises ei
leitud nii ruumilises kui ka ajalises vaates (koik p<0.05, tabelid 1.2.3.1 ja 1.2.3.2). Arvestades, et
lesta saagikus Ida-Viru maakonnas ei tiletanud tiheski piitigiruudus 30 kg kuus (joonis 1.2.3.3.) on
tegu pigem rannapiiiigi piitigivahendite kontekstis viheolulise liigiga selles maakonnas. See ei ole
ka tillatav, sest lesta levikupiir Soome lahes langebki vee soolsuse languse tottu ligikaudu Ida-

Virumaa aladele (nt. Ojaveer ja Drevs 2003).

Lestasaakide ja pitiigikoormuse seos piirkondlike piiiigipiirangutega

Harju maakonnas oli lesta piiligiga seotud kuudel ainuke arvestatav kalapiitigipiirang 1. veebruarist
30. juunini kehtiv pohjatraalnoodapiiiik Soome lahe rannikualal (Lisa 1, joonised L3.1. - L3.5.,
tabel L3.1.). Muud piirkondlikud kalaptitigipiirangud augustis, septembris ja oktoobris olid selles
piirkonnas jogede suudmealadel ning seetdttu oma véikese ulatuse poolest lestapiiligiga nende
piirangute vahel seost leida ei dnnestunud (Lisa 1, joonised L3.1. - L3.5., tabel L3.1.). Ka Soome
lahel tdhtajaliselt kehtiva traalipiitigikeelu ning rannakalurite lestaptiiigi vahel on seose leidmine
keerukas, ehkki see ala kattub mérkimisvéarselt piitigiruutudega (118 ja 141), kus tiheldati lesta
plitigikoormuse hooajalist kasvu (Tabel 1.2.3.2.). Kuna aga piiranguala katab kdoiki Harju
maakonna piitigiruute, ka neid, kust piiiitava lesta kogus ja piitigikoormus on véga viikesed, siis
on toendoline, et pdhjuslik seos selle piiranguala ja erinevates ruutudes ilmneva erineva lestapiitigi

intensiivsuse vahel on pigem juhuslik.

Ka Hiiumaal (Lisa 1, joonised L3.6. - L3.9.), Ladne-Virumaal (Lisa 1, joonis L3.12.) ja Saaremaal
(Lisa 1, joonised L3.13. - L.3.17.) olid suurema piiiigiintensiivsusega puiiigiruutudes piitigihooajal
kehtivad kalapiitigipiirangud eelkdige vooluveekogude suudmealadel . Seetdttu ei ole ka iillatav,
et ka neis maakondades ei dnnestunud leida pohjuslikke ja statistiliselt usaldusvéérseid seoseid

piiranguala ja erinevates ruutudes ilmneva erineva lestapiiligi intensiivsuse vahel.

Sarnaselt Harjumaaga on ka Léd&nemaal lesta piiligiga seotud kuudel ainuke arvestatav
kalapiitigipiirang 1. veebruarist 30. juunini kehtiv pdhjatraalnoodapiiiik Soome lahe rannikualal

(Lisa 1, joonised L3.10. jaL3.11., tabel L3.2.). Muud piirkondlikud kalapiitigipiirangud oktoobris,
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olid selles piirkonnas jogede suudmealadel (Lisa 1, joonis L3.11.) ning seetdttu oma viikese
ulatuse poolest lestapiiiigiga nende piirangute vahel seost leida ei donnestunud. Nagu néha lisa 1
jooniselt L3.12 on septembris Ladne-Viru maakonnas kokku 3 piirangut. Neist suurim on 381
hektarit (Kunda joe suue, siigis). Kuna piirangualad on vorreldes piitigiruudu pindalaga viikesed
(keskmiselt 151 hektarit), ei saa vdita, et suurenenud piiligikoormus piitigiruutudes 110 ja 90 oleks

seotud piiiligipiirangutega.

Seega voOib kokkuvotvalt oOelda, et ehkki lestasaagid ning piliiigikoormus jaguneb Eesti
rannikumere alal viga ebaiihtlaselt ei ole tdendoliselt selle jaotumise peamiseks pdhjuseks
piirkondlikud ja ajalised piiiigipiirangud. Pigem koondub piiiik aladele, mis lestapiiiigi hooajal on

lestadele olulised turgutusalad.

1.2.4. Merisiig

Merisiiasaakide jaotumine Eesti merealal

Merisiia (kdesolevas peatiikis kisitletakse koiki merest piititud siigu merisiigadena ent vt. ka
selgitus Eesti merealasid asustavate siigade siistemaatika kohta pt. 1.1.3.) saagid on Eesti
rannikumeres vdga ebaiihtlaselt jaotunud (Joonis 1.2.4.1.). Enamasti on merisiia saagid viga
madalad, selgesti eristuvad aga kolm piirkonda piitigiruutudes 110, 180, 245 ja 259 (Joonis
1.2.4.1.). Koigis maakondades peale Harjumaa jaotuvad piitigiruudud selgesti véikese ja
keskmisest suurema (iile 50% maakonna kogusaagist) saagikusega ruutudeks (Joonis 1.2.4.2.).
Harju maakonnas on siia kogusaak véga iihtlaselt piiigiruutude vahel jaotunud, mistdttu ei ole
voimalik analiiiisida kas suurema koormusega piiiigiruutudes on tuvastatav piitigivahendite arvu
suurenemine (Joonis 1.2.4.2.). Uhtlasi on jooniselt 1.2.4.2. niha, et 2018. aastal oli Harju ja Liine
maakonnas siiapiiiigivahendeid saagikuse kohta kasutusel pisut rohkem kui 2019 aastal. Samas
kattusid keskmised vairtused usalduspiiride ulatusega (Joonis 1.2.4.2.), mistdttu statistiliselt

usaldusvéairset erisust aastate vahel toestada ei Onnestunud.
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Joonis 1.2.4.1. Merisiia saagid kutselise rannapiiiigi saakides 2018. ja 2019. aastal.

Joonise 1.2.4.3. graafiline analiiiis kinnitab, et merisiig oli esindatud kdigi maakondade kutseliste
kalurite saakides. Sugugi nii selge pole pililigihooaegade defineerimine, kuna aastate vahel on
saagikuses margatavaid erinevusi (joonis 1.2.4.3.). Lisaks torkab silma 2018. aasta aprilli suurem
sitasaak Parnu maakonnas, piiligiruudus 180, mis on mérgatav ka kogu aasta saake kirjeldaval
joonisel 1.2.4.1. Samas ei ole seda andmepunkti edasisel analiiiisil siiski ka, kidesoleva andmestiku

pohjal, voimalik ignoreerida.
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Joonis 1.2.4.3. Merisiia kogusaakide aastasisene jaotumine maakondade kaupa.

82



Merisiia piiiigivahendite koondumine

Kéesoleva uuringu kéigus koondatud andmed néitasid, et mones maakonnas oli selgesti mérgatav
merisiia piitigiks kasutatud piitigivahendite koondumine nii ruumilises kui ajalises 16ikes (Tabelid

1.2.4.1ja 1.2.4.2). Allpool on dra toodud vastav analiiiis maakondade kaupa eraldi.
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Joonis 1.2.4.4. Piitigivahendite arv neis piitigiruutudes, kus piitigikoormus aasta jooksul

statistiliselt usaldusvaarsel méaaral muutus.

Hiiu maakonnas oli merisiia piitigihooajal (juuli, august, november, joonis 1.2.4.3.) oluliselt
suurem piitigivahendite arv pitigiruutudes 244 ja 259. Samas oli see seos statistiliselt
usaldusvairne vaid novembris (Tabel 1.2.4.2.). Piiligivahendite arv suurenes, vorreldes tilejaédnud
aastaga, merisiia puiigihooajal (juuli, august, november) vaid piitigiruudus 259 (Tabel 1.2.4.1.,
joonis 1.2.4.4.). Statistiliselt usaldusvéirselt ilmnes piitigithooajal suurenenud piiligikoormus
puiigiruudus 259 novembrikuus, kuna selles piitigiruudus juulis ja augustis merisiia piiiiki ei toimu

(Joonis 1.2.4.4.).
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Ida-Viru maakonnas oli merisiia piitigihooajal (aprillis ja mais ning juuli-oktoober, joonis 1.2.4.3.)

oluliselt suurem piitigivahendite arv piiligiruutudes 36, 50, 71 ja 84. Sealjuures oli vastav seos

statistiliselt usaldusvédrne vaid aprillis (Tabel 1.2.4.2.). Merisiia piiiigile seatud plitigivahendite

hulga hooajalisi kdikumisi Ida-Viru maakonnas ei ilmnenud.

Tabel 1.2.4.1 Testid selgitamaks, kas on tdheldatav piiiigivahendite koondumine maakonna

teatud (suurema saagikusega) piitigiruutudesse, vorreldes iilejdédnud aastaga.

Maakond Piiligiruut t p Hooajakuud
Hiiu maakond 244 0.36 0.38 7,8,11

Hiiu maakond 259 13.06 0.02 7,8,11

Ida-Viru maakond 36 0.55 0.30 45,7,8,9,10
Ida-Viru maakond 50 1.53 0.09 45,7,8,9,10
Ida-Viru maakond 71 0.33 0.38 45,7,8,9,10
Ida-Viru maakond 84 0.00 0.50 45,7,8,9,10
Lidne maakond 160 0.28 0.39 3,4,5,6,7,8,10,11
L&idne maakond 164 1.32 0.10 3,4,5,6,7,8,10,11
Lidne maakond 170 0.09 0.47 3,4,5,6,7,8,10,11
Laane maakond 171 0.70 0.25 3,4,5,6,7,8,10,11
Laane maakond 172 0.34 0.37 3,4,5,6,7,8,10,11
Laane-Viru maakond 110 6.59 <0.001 45,6,7,8,9
Laane-Viru maakond 90 6.41 < 0.001 45,6,7,8,9
Laane-Viru maakond 95 2.56 0.01 45,6,7,8,9
Parnu maakond 176 0.61 0.28 2,4,6,10,11
Pérnu maakond 178 5.10 <0.001 2,4,6,10,11
Parnu maakond 180 0.87 0.21 2,4,6,10,11
Parnu maakond 188 1.25 0.12 2,4,6,10,11
Saare maakond 245 1.33 0.10 3,4,5,6,7,10,11
Saare maakond 272 0.78 0.23 3,4,5,6,7,10,11
Saare maakond 326 0.03 0.49 3,4,5,6,7,10,11

Léadne-Viru maakonnas ei olnud piitigihooajal (aprill-september, joonis 1.2.4.3.) vdimalik vilja

tuua piiigiruute, milles oleks statistiliselt usaldusvddrselt suurem piiligikoormus, vorreldes

iilejadnud maakonna rannikumerega. Ometi suurenes piitigiruutudes 110, 90 ja 95 piitigihooajal

(aprill, mai, juuni, juuli, august ja september) piiligivahendite arv, vorreldes iilejadnud aastaga

(Tabel 1.2.4.1., joonis 1.2.4.4.).
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Tabel 1.2.4.2 Testid selgitamaks, kas valitud kuul on tdheldatav piiiigivahendite koondumine

maakonna teatud (suurema saagikusega) piitigiruutudesse, vorreldes iilejddnud maakonna

pliigiruutudega.

Maakond Kuu t p Saagikad pitiigiruudud
Hiiu maakond august NA NA 244,259

Hiiu maakond november 530 0.01 244,259

Ida-Viru maakond  aprill 223 0.04 36,50,71,84

Ida-Viru maakond mai 146 011  36,50,71,84

Ida-Viru maakond  juuli 158 0.13  36,50,71,84

Ida-Viru maakond  august 054 031 36,50,71,84

Ida-Viru maakond  september -0.46 0.67  36,50,71,84

Ida-Viru maakond  oktoober -0.12 055  36,50,71,84

Léddne maakond maérts 043 034 160,164,170,171,172
Léd4ne maakond aprill 0.28 0.39 160,164,170,171,172
Lédne maakond mai 0.14 044  160,164,170,171,172
Ladne maakond juuni -0.16 0.56 160,164,170,171,172
Léédne maakond juuli -0.70 0.74  160,164,170,171,172
Ldéne maakond august -0.35 0.63 160,164,170,171,172
Léédne maakond oktoober -0.53 0.69  160,164,170,171,172
Léadne maakond november -0.20 0.57 160,164,170,171,172

Lééne-Viru maakond aprill 1.20 0.14  110,90,95
Léaéne-Viru maakond mai 1.07 0.17 110,90,95
Lééne-Viru maakond juuni 142 011  110,90,95
Léane-Viru maakond juuli 131 0.12  110,90,95
Lééne-Viru maakond august 1.11 0.16  110,90,95
Léane-Viru maakond september 122 0.14  110,90,95

Parnu maakond veebruar -0.11 054  176,178,180,188
Piarnu maakond aprill 241 0.03 176,178,180,188
Parnu maakond juuni 230 0.04 176,178,180,188
Parnu maakond oktoober 208 0.04 176,178,180,188
Parnu maakond november 096 0.18 176,178,180,188
Saare maakond maérts 0.75 0.25 245,272, (326)
Saare maakond aprill 196 0.05 245,272, (326)
Saare maakond mai 211 0.04 245,272, (326)
Saare maakond juuni 0.90 0.21 245,272, (326)
Saare maakond juuli 134 0.13 245,272, (326)
Saare maakond oktoober 3.05 0.02 245,272, (326)
Saare maakond november 0.23 041 245,272, (326)

Pérnu maakonnas oli merisiia piitigihooajal (veebruar, aprill, juuni, oktoober ja november, joonis
1.2.4.3.) oluliselt suurem piitigivahendite arv piiligiruutudes 176, 178, 180 ja 188. Sealjuures oli
vastav seos statistiliselt usaldusvddrne aprillis, juunis ning oktoobris (Tabel 1.2.4.2.).

Piitigiruutudes 176, 178, 180 ja 188 oli piiiigihooajal (veebruar, aprill, juuni, oktoober, november)
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margatav piiligivahendite arvu suurenemine ainult piitigiruudus 178 (Tabel 1.2.4.1.). Seega voib
vdita, et peamine siia piiligikoormus Parnu maakonnas koondub aprillis ja oktoobris piitigiruutu
178. Samas ei tohi unustada, et kuigi suurim siia saagikus 2019. aastal oli piitigiruudus 178, siis
2018. aastal oli see olemasolevatele andmetele tuginedes piitigiruudus 180 (joonis 1.2.4.1.).
Viimane on aga viga erindlik vaatlus (Joonis 1.2.4.3.). Seega, sddrased mirgatavad aastate

vahelised erinevused voivad varjutada tildisi seoseid teistes piitigiruutudes.

Saare maakonnas oli merisiia piiligihooajal (maérts-juuli ning oktoober ja november, joonis
1.2.4.3.) oluliselt suurem piitigivahendite arv piiligiruutudes 245,272 ja 326 mais ning oktoobris
(Tabel 1.2.4.2.). Hooajalisi koikumisi merisiia piiligikoormuses Saare maakonnas ei dnnestunud
tuvastada. See tdhendab, et plitigiruutudes, mille saak moodustas mone kuu jooksul enam kui 50%
maakonna selle kuu kogusaagist (245, 272 ja 326) ei olnud piiiigihooajal (marts-juuli ning
oktoober ja november, joonis 1.2.4.3.), vorreldes iilejdinud aastaga, voimalik tdhele panna
statistiliselt usaldusvéérset piitigivahendite arvu tdusu. Siiski, kuigi merisiia piitik piitigiruudus 326
maikuus ning oktoobris (st. korgenenud piiligikoormusega kuudel) jadb alla 10% maakonna
kogusaagist (Lisa 1, joonised L4.6. ja L4.7.), siis juulis piiiiti piitigiruudust 326 keskmiselt 53%

Saare maakonna merisiia kogusaagist.

Laane maakonnas statistiliselt olulisi erinevusi merisiia plitigikoormuse varieerumises et leitud.
[Imselt on selline tulemus tingitud asjaolust, et merisiia piilik Ladne maakonnas on vordlemisi
iihtlaselt jaotunud erinevate kuude ja piitigiruutude vahel (Joonised 1.2.4.3. ja 1.2.4.1.). Seetdttu

ei ole voimalik Ladnemaal vélja tuua selgeid merisiia piitigthooaegu voi piitigipiirkondi.

Merisiia saakide ja piiiigikoormuse seos piirkondlike piiiigipiirangutega

Hiiu maakonnas oli novembrikuu peamine merisiia piitigipiirkond (Joonis 1.2.4.5, lisa 1, tabel
L4.1.) seotud selles piirkonnas kehtiva téhtajalise ja piirkondliku piitigipiiranguga. Nimelt on
piitigiruudu 259 alal, Soonlepa lahe pdhjaosas 10. oktoobrist 20. novembrini kalapiiiik keelatud
(Kalapiiiigieeskiri 2016). See ei ole iillatav, sest piiiigiruut 259 katab Ounaku lahes ja Soonlepa

lahes ala, mis on tdendoliselt Vdinamere ja eeskitt Hiilumaa kdige olulisem merisiia koelmuala
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(vt. pt. 1.1.3.). Seetdttu ei ole ka iillatav, et merisiia plitigikoormus just sellesse piirkonda
koondub ning seetdttu on ka vajalik {ilalpool dra toodud tdiendavate piiiigipiirangute

rakendamine Kagu-Hiiumaa merisiia koelmualadel (vt. pt. 1.1.3.).

2018 2019

Puugivahendite
arv (tk*paevi)

3000

2000

1000

Joonis 1.2.4.5. Merisiia piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Hiiu maakonnas novembris2018.
ja 2019. Protsent piitigiruudu numbri kohal néitab piitigiruudu piitigi osakaalu maakonna
kogupiitligist. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on iimbritsetud pruuni

joonega.

Ida-Virumaal (Lisa 1, joonis L4.2.) ja Parnu maakonnas (Lisa 1, joonised L4.3. - L4.5., tabelid
L4.2. ja L4.3.) ei saanud usaldusviirseid pohjuslikke seoseid piitigikoormuse jaotumise ja ajaliste
ning piirkondlike kalapiiligipiirangutega alade vahel vilja tuua. Ida-Virumaal suurenenud
pliigikoormusega piitigiruutudes piiranguid ei esinenud. Pidrnumaal ei kattunud enamuse
plitigipiirangute kestus (Lisa 1, tabelid L4.2. ja L4.3.) ja paiknemine (Lisa 1, joonised L4.3. - L4.5.)

korgema piitigikoormusega aladega.

Saare maakonnas oli ainuke suurem piiranguala, mis kattus merisiia suurenenud piiligikoormusega
puitigiruutudega Loode saaremaa rannikul 1. aprillist 20. maini kehtiv traalnooda piitigiala. Muudel
suurenenud merisiia plitigikoormusega aladel olid piirkondlikud piiiigipiirangud seotud eelkdige

joesuudmetega. Tdhelepanuvddrne on pigem, et merisiia piilik piitigiruudus 326, mis kattub
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merisiia koelmute kaitseks kehtiva plitigipiiranguga Kihelkonna, Kuusndmme ja Atla lahes, oli
maikuus ning oktoobris (st. korgenenud piiligitkoormusega kuudel) alla 10% maakonna
kogusaagist (Lisa 1, joonised L4.6. ja L4.7.). See tulemus vihjab, et selle piirkonna merisiia

kudekari on pigem véga vihearvukas (vt. ka pt. 1.1.3.).

Kokkuvdtvalt, merisiia puhul voib vilja tuua olulise piitigikoormuse koondumise just merisiia
koelmualade kaitseks kehtestatud piirkondliku piiligipiiranguala vahetusse 1dhedusse Hiiumaal.
Ullataval kombel ei ilmnenud vastavaid tendentse mujal, kus vastavad meetmed merisiia
koelmualade kaitseks on kehtestatud (nt. Kihelkonna, Kuusndmme ja Atla lahes Saaremaal).
Arvestades, et merisiia koelmualade seisund on Eesti merealadel endiselt viga halb viitavad
saadud tulemused, et merisiia asurkonna seisundi parandamiseks on vajalik seniste piirangute
jatkamine ning uute kalapiiiigipiirangute kasutuselevott merisiiale olulistes piirkondades (vt. Pt.
1.1.3.). Lisaks tasub merisiia puhul kindlasti kaaluda ka kalakasvanduslike meetmete rakendamise

voimalust looduslike asurkondade turgutamiseks (Baikov et al. 2017).

1.2.5. Sdinas

Sdinasaakide jaotumine Eesti merealal

Ka sdina puhul olid kutselise kalapiiligi saagid Eesti rannikumeres véga ebaiihtlaselt jaotunud
koondudes peamiselt Kassari ning Matsalu lahe ja Suure Katla piirkonda (Joonis 1.2.5.1.). Viies
maakonnas (Harju-, Hiiu-, Ladne-, Pdrnu- ja Saaremaa) ilmneb piiiigiruutude jagunemine
vordlemisi viikese- ning keskmisest suurema (lile 50% maakonna kogusaagist) saagikusega
ruutudeks (Joonis 1.2.5.2.). Seetdttu, vOetakse edasistes analiilisides vaatluse alla vaid need 5
maakonda. Joonise 1.2.5.2. Analiiiis nditab, et 2018. aastal oli Harju maakonnas piiiigivahendeid
saadud saagi koguse kohta pisut rohkem kui 2019. aastal. Seevastu Lddnemaal oli tajutav
vastupidine olukord. Selgi korral kattuvad aga keskmised véirtused usalduspiiride ulatusega

(Joonis 1.2.5.2.), mistdttu statistiliselt usaldusviairset erisust aastate vahel toestada ei dnnestunud.
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Joonis 1.2.5.1. Séina saagid kutselise rannapiiligi saakides 2018. ja 2019. aastal.

Kdige selgemini eristusid piiligthooajad Hiiu maakonnas (Joonis 1.2.5.3.). Hiiu maakonnast
registreeriti ka suurimad kuupodhised sdinasaagid. Teistes maakondades varjutasid selgeid sdina
piitigihooaegu aastate vahelised koikumised ja suhteliselt tagasihoidlikud saagid (Joonis 1.2.5.3.).

See ilmnes eelkdige Pdrnumaa ja Harju maakonna andmestike puhul.
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ptitigiruudu iihe kuu véirtusele). Jooned tdhistavad eri aastate vairtuste keskmisi, hallid alad

tahistavad keskmise 95% usalduspiire.
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Joonis 1.2.5.3. Sdina kogusaakide aastasisene jaotumine maakondade kaupa.
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Séina piiiligivahendite koondumine

Kogutud andmed néitasid, et Hiiu Léédne ja Saare maakonnas vois tihele panna mérkimisvéarset

sdina piiligiks kasutatud piiligivahendite koondumist nii ruumilises kui ajalises 16ikes (Tabelid

1.25.1.ja1.2.5.2).

Tabel 1.2.5.1 Testid selgitamaks, kas on tédheldatav piiligivahendite koondumine maakonna

teatud (suurema saagikusega) piitigiruutudesse, vorreldes iilejddnud aastaga.

Maakond Piiiigiruut t p Hooajakuud
Hiiu maakond 259 6.28 <0.001 4,5,9,10,11
Hiiu maakond 272 532 <0.001 4,5,9,10,11
Lédine maakond 169 410 0.001 4,5,8,9,10,11
Léaidne maakond 170 408 0.001 4,5,89,10,11
Liidne maakond 171 264 0.01 45,8,9,10,11
Saare maakond 293 5.05 <0.001 4,5,8,9,10,11
Saare maakond 314 443 0.001 45,8,910,11
Harju maakond 141 0.33 0.40 4,8,9,10
Harju maakond 148 0.67 0.27 4,8,9,10

Harju maakond 152 0.56 0.30 4,8,9,10

Harju maakond 156 2.17 0.03 4,8,9,10

Harju maakond 160 -0.06 0.52 4,8,9,10
Piarnu maakond 174 0.61 0.29 45,6,8,9,10,11
Pédrnu maakond 176 1.12 0.14 45,6,8,9,10,11
Pédrnu maakond 177 0.00 0.50 4,5,6,8,9,10,11
Pédrnu maakond 179 0.00 0.50 45,6,8,9,10,11
Péarnu maakond 180 -0.08 0.53 45,6,8,9,10,11

Hiiu maakonnas oli sdina piiligihooajal (aprill, mai, september, oktoober, november, joonis
1.2.5.3.) oluliselt suurem piitigivahendite arv piiligiruutudes 259, 272. See seos oli statistiliselt
usaldusvaarne koigil piitigihooaja kuudel (Tabel 1.2.5.2.). Samuti on piitigiruutudes 259 ja 272
puitigihooajal (aprill, mai, september, oktoober, november) suurenenud piiligivahendite arv,
vorrelduna piitigihooaja vilise ajaga (Tabel 1.2.5.1., joonis 1.2.5.4.). Seega, sdina piitigikoormus
koondus Hiiumaal piiligiruutudesse 259 ja 272 ning seal oli mérgata ka piitligile asetatud
sdinapiitigivahendite hulga kasvu aprillis, mais, septembris, oktoobris ja novembris, mis on

olulisemad sdinapiitigikuud (ent vt. ka pt. 1.2.4.).

91



Harju Hiiu

50- .

5- .
z 40- .
® 4- * I
0]
3. 30- — i L,
& . . . Putigiruut
@ 20- * EH .
a 2- bl .+ o
Z . . H T 156
— - L
5 - 10 : . 169
§ 0- o s 170
=
= Laane Saare ¢
:350— . a0- * 259
E . 272

» . )
2 1 30- 293
T an- '3 ]
c
i} 3 314
< . L *  20-
= .
= .
220~ s °
3 1 ' . I . 10-
o s - +
: T 1 L] -
o = o e

b 4
*
S\ SRR Y
P N F ¢

!
S S SN
S \
&QO‘T‘DSE’

& o & 3
a® BQ,‘O s
RS

s,
’071. i

' ' i ' '
& & o X 2
F & F S EF P
<

&
S ¥ 3

4,

Joonis 1.2.5.4. Piitigivahendite arv neis pliligiruutudes, kus piitigikoormus aasta jooksul

statistiliselt usaldusvairsel méidral muutus.

Léadne maakonnas oli sdina piitigihooajal (aprill ning mai ja august-november, joonis 1.2.5.3.)
oluliselt suurem piitigivahendite arv ptigiruutudes 169, 170, 171. See seos oli statistiliselt
usaldusvairne viiel kuul (aprill, mai, september, oktoober ja november, tabel 1.2.5.2.). Kdigis
eelpool loetletud piiligiruutudest registreeriti ka piitigihooajal (aprill, mai, august, september,

oktoober, november) suurenenud piitigivahendite arv (Tabel 1.2.5.1., joonis 1.2.5.4.).

Saare maakonnas oli sdina piiligihooajal (aprill ning mai ja august kuni november, joonis 1.2.5.3.)
oluliselt suurem piiiigivahendite arv piiligiruutudes 293 ja 314. See seos oli statistiliselt
usaldusvairne koigil piitigihooaja kuudel (Tabel 1.2.5.2.). Mdlemas piitigiruudus (293 ja 314) oli
puiigihooajal (aprill, mai, august, september, oktoober, november), vorreldes iilejddnud aastaga,
suurenenud ka piitigivahendite arv (Tabel 1.2.5.1., joonis 1.2.5.4.). Seejuures on tdhelepanuviirne,
et kuigi piitigiruudus 314 ei {lileta pliiigihooaja saagikus 15% maakonna kogusaagist (Lisa 1,
joonised L5.11. - L5.16.), moodustab see piiligiruut jaanuaris 64% Saare maakonna sdinasaagist.
Piitigivahendite arvult saagikuse kohta tuleb Saare maakonnas esile tdsta veel piitigiruutu 245 (Lisa

1, joonised L5.11. - L5.16.). Kuigi piitigiruudu 245 sdinasaak ei ulatu kunagi pooleni maakonna

92



sdinaplitigi kogusaagist (maksimaalselt 40%) on seal registreeritud véga suur piiligivahendite arv.
Naiteks on novembris piitigiruudus 245 sdinapiitigil keskmiselt 50 piiiigivahendit paeva kohta. See
on enam kui oktoobris piitigiruudus 293 (keskmiselt 35 piitigivahendit pdevas, joonis 1.2.5.4.).
Sega kokkuvotlikult voib véita, et sdinapiiligivahendite ruumiline ja ajaline koondumine toimub

lisaks piitigiruutudele 293 ja 314 ilmselt ka piitigiruudus 245.

Tabel 1.2.5.2. Testid selgitamaks, kas valitud kuul on tdheldatav piitigivahendite koondumine

teatud (suurema saagikusega) piitigiruutudesse, vorreldes iilejddnud maakonna piitigiruutudega.

Maakond Kuu t p Saagikad piiiigiruudud
Hiiu maakond aprill 23.00 <0.001 259,272

Hiiu maakond mai 12.38 0.001 259,272

Hiiu maakond september 46.04 <0.001 259,272

Hiiu maakond  oktoober 1586 <0.001 259,272

Hiiu maakond november 11.66 0.001 259,272

Ladne maakond aprill 71.22 <0.001 169,170,171

Ladne maakond mai 5.26 0.002 169,170,171

Ladne maakond august 1.92 0.06 169,170,171

Ladne maakond september 3.65 0.01 169,170,171

Liine maakond oktoober 4.95 0.002 169,170,171

Ladne maakond november 2.65 0.02 169,170,171

Saare maakond aprill 8.66  0.002 293,314

Saare maakond mai 7.25  0.003 293,314

Saare maakond august 3.76  0.02 293,314

Saare maakond september 584 0.01 293,314

Saare maakond oktoober 6.07  0.004 293,314

Saare maakond november 523 0.01 293,314

Harju maakond aprill -0.00 0.50 141,148,152,156,160
Harju maakond august 029 0.40 141,148,152,156,160
Harju maakond september 0.11  0.46 141,148,152,156,160
Harju maakond oktoober 0.58 0.29 141,148,152,156,160
Pérnu maakond aprill 0.26 0.40 173,174,176,177,179,180
Parnu maakond mai 023 041 173,174,176,177,179,180
Pédrnu maakond juuni 0.00 0.50 173,174,176,177,179,180
Parnu maakond august 0.14 045 173,174,176,177,179,180
Péarnu maakond september -0.07 0.53 173,174,176,177,179,180
Parnu maakond oktoober 046  0.33 173,174,176,177,179,180
Parnu maakond november 0.00 0.50 173,174,176,177,179,180
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Harju maakonnas ei suudetud eristada piiligiruute, kus piitigihooajal (aprill ning august kuni
oktoober, joonis 1.2.5.3.) oleks statistiliselt usaldusvairselt onnestunud registreerida sdinapiitigiga
seotud suuremaid piitigikoormusi kui maakonnas keskmiselt. Harju maakonnas oli kiill sdina
ptiigihooajal (aprill, august, september, oktoober), vdrreldes iilejddnud aastaga, mérgata
suurenenud piitigivahendite arvu pliigiruudus 156 (Tabel 1.2.5.1, joonis 1.2.5.4.). Samas tuleb
meeles pidada, et piiligikoormus Harju maakonnas on ligikaudu 10 korda vdiksem kui Hiiumaal,
Saaremaal ja Ladnemaal (Joonis 1.2.5.2.). Samuti oli sdinapiilik vordlemisi tagasihoidlik Pérnu

maakonnas, kus statistiliselt olulisi erinevusi sdina piiligikoormuse varieerumises ei leitud.

Sdinasaakide ja piiiligikoormuse seos piirkondlike piiligipiirangutega

Hiiumaal kattusid, sarnaselt ahvenaga, sdina peamistel piiligikuudel (aprill, mai, september,
oktoober, november, lisa 1, joonised L5.1. - L5.5.) kehtivad piitigipiirangud joesuudmetesse
kehtestatud piitigipiirangutega, traalnoodapiitigi keelualaga Soela véinast 144ne pool 1. aprillist 20.
maini ent ka Soonlepa lahe pdhjaosas kehtiva ajalise kalapiitigi keelualaga (Lisa 1, tabelid L5.1. -
L5.4.). Osaliselt kattuvad suurenenud saakide ning piitigivahendite hulga poolest silma paistvad
ptiigirnudud ka jogede suudmealadele kevadel poolsiirdekalade asurkondade kaitseks
joesuudmetesse kehtestatud piiiigipiirangutega (Lisa 1, joonised L5.1. ja L5.2.). Uks selliseid,
mageveelisi kudealasid kasutav kalaliik on ka sdinas. Ehkki nende piirangualade ulatus on
vordlemisi vdike on selliste piirangualade hulk just Kagu-Hiiumaal vordlemisi suur. Samuti asub
selle mereala iiks olulisemaid sdina koelmualasid Kéina lahes. See piirkond on kalapiiiigile suletud
seoses Kéina lahe- Kassari maastikukaitsealale kehtestatud liikumispiirangutega. Nonda on viga
toendoline, et sdina plitigikoormuse koondumine just Kdina lahte suunduvate rindeteede (vt. pt.
1.1.2. “Puulaiu kanal (Orjaku kanal, Puulaiu kraav)”) timber on seotud selle kalaliigi oluliste
koelmualadega Kagu-Hiiumaal. Sdina kudekarja siigisene koondumine Kagu-Hiiumaa
koelmualade vahetusse ldhedusse selgitaks ka siigiseste piitigikuudel tidhele pandavat (Lisa 1,
joonised L5.3. - L5.5.) suurenenud séina piiligikoormust piitigiruutudes 272 ja 259. Samas on
voimalik, et neis piiligiruutudes on sdinale avalduv pililigisurve seotud ka samas piirkonnas samal

ajal toimuva siiapiitigiga (vt. pt. 1.1.4.).
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Ka Liadnemaal ilmnes védga suur sarnasus ahvena ja sdina piiligitkoormuse ja piirkondlike
pliigipiirangute vaheliste seoste uurimisel. Lddnemaal, kus asub mitu vordlemisi suure ulatusega
pliigipiiranguala (Haapsalu Tagalaht koos Saunja lahega ja Matsalu laht) ilmnes markimisvéérne
kattuvus suurema piiligikoormusega piitigiruutudega (Joonis 1.2.5.5., Lisa 1, joonised L5.6. -
L5.10.). Sarnaselt torkab graafilisel analiiiisil silma piitigiruut 171, kus kalapiitigieeskirjaga seatud
olulisi piiranguid asendavad Matsalu rahvuspargi piiranguvoondi meetmed. Ka selles piirkonnas
ilmnes tugev piitigivahendite hulga suurenemine aprillis, mais, septembris, oktoobris ja novembris

(Lisa 1, joonised L5.6. - L5.10.).

2018 2019

Pldgivahendite
arv (tk*paevi)

. 600

400

200

Joonis 1.2.5.5. Séina piiligiks kasutatud piitigivahendite arv Ldéine maakonnas mais 2018 ja 2019.
Protsent piitigiruudu numbri kohal niitab piiligiruudu piitigi osakaalu maakonna kogupiitigist.

Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on iimbritsetud pruuni joonega.

Need tulemused viitavad, et Lddnemaa rannikumeres kehtestatud piirangualadel voib olla suur
moju selle mereala sdinasaakidele. Need vordlemisi suure pindalaga piirangualad on sdinale
sobivad koelmu- ja turgutusalad, mis pohjustab sdina, kui vordlemisi paikse kalaliigi (Jarvalt et al.
2003) suhteliselt korge arvukuse just nendes piirkondades ning just seetdttu on ka piitigikoormus
vastavatesse pliigiruutudesse koondunud (nt. joonis 1.2.5.5.). See omakorda viitab, et
piitigipiirangute jatkamine neis piirkonnis on kindlasti digustatud ning rannikumere kalastiku hea

keskkonnaseisundi saavutamiseks on oluline nt. Matsalu lahe piirkonnas iildist piitigikoormust
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vihendavate meetmete (vt. pt. 3.1. “Kasari jogi (VEE1107000)”, Eschbaum ja Albert 2020)

jatkamine.

Nagu Hiiumaalgi langesid Saare maakonnas sdina suurenenud piitigikoormusega alad sageli kokku
just kevadperioodil jogede suudmealadele kehtestatud kalapiitigipiirangu aladega (Joonis 1.2.5.6.,
lisa 1, joonised L5.11. - L5.16.) ent ka vdga marginaalselt Kura kurgust ldédnepoole jadva 1. aprillist
20. maini kehtestatud traalnoodapiiiigi keelualaga. Ka siin on tegu tdenéoliselt sdina kudekarja
koondumisega just nende oluliste vooluveekogude suudmealadele, mille kaitseks vastavad
pliiigipiirangud on kehtestatud (vt. pt. 3). Seega kinnitab ka kdesolev analiiiis, et sdina asurkonna

hea keskkonnaseisundi tagamiseks on vajalik vastavate piirangute sdilimine ka edaspidi.

Padgivahendite
arv (tk*paevi)

600
400

200

Joonis 1.2.5.6. Séina piiligiks kasutatud piitigivahendite arv Saare maakonnas aprillis 2018. ja
2019. Protsent piiligiruudu numbri kohal niitab piitigiruudu piitigi osakaalu maakonna
kogupiitigist. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on iimbritsetud pruuni

joonega.
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1.2.6. Haug

Haugisaakide jaotumine Eesti merealal
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Joonis 1.2.6.1. Haugi saagid kutselise rannapiiiigi saakides 2018. ja 2019. aastal.

Haugi kutselise kalapiiligi saagid olid iile kogu Eesti rannikumere vdga ebaiihtlaselt jaotunud
(Joonis 1.2.6.1.). Enamuse rannikumere ulatuses olid haugisaagid vordlemisi tagasihoidlikud, vaid
Viinamere piirkonnas ja mdnel pool Liivi lahel registreeriti ka suuremaid saake (Joonis 1.2.6.1.).
Ka maakonnasiseselt torkas haugi puhul silma saakide méargatav agregeeritus, osades ruutudes

ptiiti iile 50% maakonna kogusaagist, samas kui osades piitigiruutudes oli saak minimaalne (Joonis
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1.2.6.2.). Uhtlasi on jooniselt 1.2.6.2. niha, et 2018. aastal kasutati Harju maakonnas registreeritud
saagi kohta pisut enam piiligivahendeid kui 2019. aastal. Samas, 2019. aastal oli Pdrnu ja
Ladnemaal registreeritud saagi kohta kasutusel rohkem piitigivahendeid kui 2018. aastal. Jillegi
kattusid aga keskmised vairtused usalduspiiride ulatusega (Joonis 1.2.6.2.), mistdttu statistiliselt

usaldusvéirset erisust aastate vahel tdestada ei Onnestunud.
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Joonis 1.2.6.2. Haugi piiligivahendite arv ja osakaal maakonna saagist (iga punkt vastab iihe
ptitigiruudu iihe kuu véirtusele). Jooned tdhistavad eri aastate vdirtuste keskmisi, hallid alad

tahistavad keskmise 95% usalduspiire.
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Joonis 1.2.6.3. Haugi kogusaakide aastasisene jaotumine maakondade kaupa.
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Joonise 1.2.6.3. graafiline analiilis kinnitab, et haug oli mérgatavalt esindatud kdigi maakondade
kutseliste kalurite saakides. Koigis maakondades peale Laédne- ja Ida-Virumaa eristusid ka haugi
piitigihooajad (Joonis 1.2.6.3.). Ladne- ja lda-Virumaal oli haugi kogusaak viike (maksimaalselt
ligikaudu 20 kg kuus) ja mitmetel kuudel haugi ei piiiitud, seetottu jaeti need maakonnad edasisest

analiilisidest vilja.

Haugi piiiigivahendite koondumine

Harju maakonnas oli haugi piiligihooajal (veebruar, mai, oktoober, november, joonis 1.2.6.3.)
mérgatavalt suurem piiligivahendite arv piitigiruutudes 114, 118, 134 ja 152. See seos oli aga
statistiliselt usaldusvdirne ainult novembris. (Tabel 1.2.6.2.). Eelpool loetletud piiligiruutudest
registreeriti piitigihooajal (veebruar, mai, oktoober, november), vorreldes {iilejdédnud aastaga,

suurenenud piitigivahendite arv ainult piitigiruudus 114 (Tabel 1.2.6.1., joonis 1.2.6.4.).

Hiiu maakonnas oli haugi piiligihooajal (mai ning august kuni november, 1.2.6.3.), vorreldes
maakonna keskmisega, oluliselt suurem piiligivahendite arv piitigiruutudes 244, 258, 259, 272 ja
290 kolmel kuul (august, september, oktoober, Tabel 1.2.6.2). Eelpool loetletud piitigiruutudes ei
suurenenud piiligihooajal (mai, august, september, oktoober, november) piiligivahendite arv

(vorrelduna aasta keskmisega) vaid plitigiruudus 258 (Tabel 1.2.6.1., joonis 1.2.6.4.).

Laane maakonnas oli haugi piitigihooajal (mai ja september kuni detsember, joonis 1.2.6.3.)
oluliselt suurem piiligivahendite arv piiigiruutudes 170, 171. Seejuures ei olnud see seos
statistiliselt usaldusvddrne vaid detsembris (Tabel 1.2.6.2.). Piiligihooajal (mai, september,
oktoober, november, detsember) oli Lidne maakonnas suurenenud piitigivahendite arv, vorreldes
iilejddnud aastaga, vaid piiligiruudus 171 (Tabel 1.2.6.1., joonis 1.2.6.4.). Samas registreeriti
maikuus piiligiruudus 170 suurem piitigivahendite hulk kui piitigiruudus 171, ehkki haugisaak oli

ptiigiruudus 171 kdrgem (Lisa 1, joonis L6.5.).
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Tabel 1.2.6.1. Testid selgitamaks, kas on tidheldatav piitigivahendite koondumine maakonna teatud

(suurema saagikusega) piiligiruutudesse, vorreldes tilejddnud aastaga.

Maakond Piiiigiruut t p Hooajakuud
Harju maakond 114 3.32 0.01 2,5,10,11

Harju maakond 118 -0.46 0.67 2,5,10,11
Harju maakond 134 0.33 0.40 2,5,10,11

Harju maakond 152 0.29 0.39 2,5,10,11

Hiiu maakond 244 8.15 <0.001 5,8,9,10,11
Hiiu maakond 258 1.62 0.07 5,8,9,10,11
Hiiu maakond 259 1041 <0.001 5,8,9,10,11
Hiiu maakond 272 490 <0.001 5,89,10,11
Hiiu maakond 290 6.48 <0.001 5,8,9,10,11
Laane maakond 170 141 0.10 5,9,10,11,12
Lédine maakond 171 2.07 0.03 59,10,11,12
Parnu maakond 176 0.55 0.30 4,59,10,11,12
Piarnu maakond 177 0.19 0.42 459,10,11,12
Parnu maakond 178 1.34 0.11 4,59,10,11,12
Piarnu maakond 179 051 0.31 459,10,11,12
Parnu maakond 180 0.27 0.40 4,59,10,11,12
Saare maakond 231 254 0.01 5,6,8,9,10,11,12
Saare maakond 245 7.74 <0.001 5,6,8,9,10,11,12
Saare maakond 273 0.45 0.33 5,6,8,9,10,11,12
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Joonis 1.2.6.4. Piiligivahendite arv neis plitigiruutudes, kus piitigikoormus aasta jooksul

statistiliselt usaldusvairsel méaaral muutus.
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Tabel 1.2.6.2 Testid selgitamaks, kas valitud kuul on tdheldatav piiiigivahendite koondumine

maakonna teatud (suurema saagikusega) piiligiruutudesse, vorreldes tilejidnud maakonna

pliigiruutudega.

Maakond Kuu t p Saagikad piiiigiruudud
Harju maakond veebruar 0.00 0.50 114,118,134,152
Harju maakond mai 040 0.35 114,118,134,152
Harju maakond oktoober 0.23 0.41 114,118,134,152
Harju maakond november 2.76 0.04 114,118,134,152
Hiiu maakond mai 151 0.08 244,258,259,272,290
Hiiu maakond  august 3.51 0.004 244,258,259,272,290
Hiiu maakond september 3.34 0.004 244,258,259,272,290
Hiiu maakond oktoober 3.89 0.002 244,258,259,272,290
Hiiu maakond november 1.34 0.11 244,258,259,272,290
Léadne maakond mai 11.88 0.001 170,171

Léddne maakond september 12.95 <0.001 170,171

Ladne maakond oktoober 16.51 < 0.001 170,171

Léddne maakond november 17.52 <0.001 170,171

Ladne maakond detsember 2.32 0.05 170,171

Parnu maakond aprill 0.12 0.45 176,177,178,179,180
Piarnu maakond mai 145 0.09 176,177,178,179,180
Parnu maakond september 3.18 0.01 176,177,178,179,180
Piarnu maakond oktoober 9.04 <0.001 176,177,178,179,180
Parnu maakond november 6.22 <0.001 176,177,178,179,180
Parnu maakond detsember 1.72 0.06 176,177,178,179,180
Saare maakond mai 1.39 0.11 231,245,273

Saare maakond juuni 1.53 0.09 231,245,273

Saare maakond august 1.37 0.11 231,245,273

Saare maakond september 1.19 0.14 231,245,273

Saare maakond oktoober 1.80 0.07 231,245,273

Saare maakond november 1.87 0.06 231,245,273

Saare maakond detsember 0.98 0.19 231,245,273

Péarnu maakonnas oli haugi piitigihooajal (aprill, mai, september kuni detsember, joonis 1.2.6.3.)
oluliselt suurem piitigivahendite arv piitigiruutudes 176, 177, 178, 179 ja 180 ainult siigiskuudel
(september, oktoober ja november, tabel 1.2.6.2.). Hooajalisi kdikumisi haugipiiligivahendite

jaotumises Parnu maakonna piiligiruutudes ei dnnestunud tuvastada.
Saare maakonnas ei olnud voimalik tuvastada piitigithooajal (mai ja juuni ning august kuni

detsember, joonis 1.2.6.3.) piiligiruute, milles oleks statistiliselt usaldusvéérselt suurenenud

ptiiigikoormus. Aasta keskmise haugipiitigiks kasutatud piitigivahendite hulgaga vorreldes kasvas
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haugi piiligihooajal (mai, juuni, august, september, oktoober, november, detsember)

pliigivahendite arv piiligiruutudes 231 ja 245 (vt tabel 1.2.6.1 ja joonis 1.2.6.4).

Haugisaakide ja piiiigikoormuse seos piirkondlike piiiigipiirangutega

Harjumaal, Hiiumaal, Pdrnumaal ja Saaremaal (Lisa 1, joonised L6.1. - L6.4. ja L6.9. - L6.11.,
tabel L6.1.) olid haugi suurema piiligikoormusega piitigiruudud seotud piirkondlike
plitigipiirangutega eelkdige vooluveekogude suudmealadel, mille juurde on kehtestatud
puitigipiirangud KPE (2019) lisas 8. Ehkki need piiligipiirangud on iiksikult vordlemisi véikese
pindalaga on nende alade hulk siiski markimisvddrne ning arvestades haugi suhteliselt paikset
eluviisi (Karas ja Lehtonen 1993) on tdendoline, et piiigikoormus koondub just neile aladele
seoses haugi kuderdnnete (kevadel) voi kuderidnde eelse koondumisega (stigisel). Haugi kudekarja
stigisene koondumine Kagu-Hiiumaa koelmualade vahetusse lihedusse selgitaks ka siigiseste
puitigikuudel tdhele pandavat (Lisa 1, joonised L6.2. - L6.4.) suurenenud haugi piitigikoormust
plitigiruutudes 272 ja 259. Samas on vdimalik, et neis piiligiruutudes on haugile avalduv

pliigisurve seotud ka samas piirkonnas samal ajal toimuva siiapiitigiga (vt. pt. 1.1.4.).

2018 2019

Padgivahendite
arv (tk*paevi)

l 3000

2000

1000

Joonis 1.2.6.5. Haugipiiligil kasutatud piitigivahendite arv Lidne maakonnas mais 2018 ja 2019.
Protsent piiligiruudu numbri kohal néitab pliligiruudu plitigi osakaalu maakonna kogupiiiigist.

Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on timbritsetud pruuni joonega.

102



Ladnemaal ilmnes vdga suur sarnasus haugi piiligikoormuse ja piirkondlike piitigipiirangute
vaheliste seoste uurimisel ahvena ja sdina kohta saadud tulemustega. Ladnemaal kattusid mitu
vordlemisi suure ulatusega piiligipiiranguala (Haapsalu Tagalaht koos Saunja lahega ja Matsalu
laht) haugi suurema piitigikoormusega piitigiruutudes 170 ja 171 (Joonis 1.2.6.5., Lisa 1, joonised

L6.5. - L6.8.).

Need tulemused viitavad, et Eesti rannikumeres kehtestatud piirangualadel voib olla suur mdju
piirkondlikele haugisaakidele. Nii vordlemisi véikese pindalaga veekogude suubumisalade
piirangualad kui ka vordlemisi suure pindalaga piirangualad katavad enamuse haugile olulistest
koondumisaladest ning seetdttu ei ole illatav ka piitigikoormuse koondumine nende alade
lahedusse. See omakorda viitab, et piiigipiirangute jitkamine neis piirkonnis on kindlasti
digustatud ning rannikumere kalastiku hea keskkonnaseisundi saavutamiseks on oluline nt Matsalu
lahe piirkonnas {ildist piiligtkoormust vdhendavate meetmete (vt. pt. 3.1. “Kasari jogi

(VEE1107000)”, Eschbaum ja Albert 2020) jitkamine.

1.2.7. Meritint

Meritindisaakide jaotumine Eesti merealal

Meritindi kutselise kalapiiligi saagid olid iile kogu Eesti rannikumere véga ebaiihtlaselt jaotunud
kuna meritindi piitik on véga selgelt koondunud Pérnu lahte (Joonis 1.2.7.1.). Kuigi ka tindisaakide
osas oli igas maakonnas mirgata saakide ebaiihtlast jaotumist viga véikeste ning vdga korgete (iile
50% maakonna kogusaagist) saagikusega piiiigiruutude vahel (Joonis 1.2.7.2.). Lédne-, Hiiu-,
Saare-, Harju- ja Ladne-Viru maakondades oli piitigikoormus ligi suurusjdrgu vorra madalam kui
Parnumaal ja kohati ka Ida-Virumaal (Joonis 1.2.7.2.). Nagu ka iilalpool kattusid keskmised
plitigikoormuse vaértused usalduspiiride ulatusega (Joonis 1.2.7.2.), mistottu statistiliselt

usaldusvéirset piitigikoormuse aastate vahelist erisust tdestada ei dOnnestunud.
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Joonis 1.2.7.1. Meritindi saagid kutselise rannapiitigi saakides 2018. Ja 2019. aastal.

Joonise 1.2.7.3. graafiline analiiiis kinnitas, et vaid Ld4ne maakonnas ei dnnestunud vélja tuua
selgelt eristuvat meritindi piitigihooaega. Nii Saare-, Ladne- kui ka Hiiu maakonnas registreeriti
tindisaake vaid {tiksikutel kuudel (Joonis 1.2.7.3.). Samuti oli meritindi pliik Saare maakonnas
marginaalne (suurimad kuu saagid jadvad molemas alla 15 kg). Seetottu jieti Saare maakond

edasistest analiilisidest vélja.
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Joonis 1.2.7.2. Meritindi piitigivahendite arv ja osakaal maakonna saagist (iga punkt vastab {ihe
piitigiruudu tihe kuu védrtusele). Jooned tdhistavad eri aastate vaartuste keskmisi, hallid alad

tahistavad keskmise 95% usalduspiire.
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Joonis 1.2.7.3. Meritindi kogusaakide aastasisene jaotumine maakondade kaupa.
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Meritindi piiiigivahendite koondumine

Enamus Eesti meritindisaakidest registreeriti 2018. ja 2019. aastal Parnu maakonnast (Joonis
1.2.7.1.). Vaadeldes molemat Pdrnu maakonna suurema meritindi saagikusega piitigiruutu (178 ja
180) on piitigihooajal (aprill) suurenenud piitigivahendite arv (vorrelduna aasta keskmisega neis
piiigiruutudes) ainult piiligiruudus 180 (Tabel 1.2.7.1 ja joonis 1.2.7.4.). Ullatav on ka, et
statistiliselt usaldusvddrset piiligikoormuse koondumist, vorreldes teiste maakonna
pliigiruutudega, tindiptiiigiga seoses Parnu maakonnas vélja tuua ei onnestunud (Tabel 1.2.7.2.).
Seda selgitab ehk asjaolu, et meritindi peamine piiligihooaeg (Joonis 1.2.7.3.) langeb kokku
enamuse teiste kalaliikide peamise piiligiajaga Pdrnumaal (vt. {ilalpool) ja seetdttu on tdendoline,
et meritint satub kaaspiitigina ka teiste kalaliikide pliiigiks kasutatud pililinistesse. Seetdttu on
meritindi plitigiga seotud piiligivahendite arv Pdrnumaal vordlemisi suur, samas kui suurem osa

saagist piilitakse suhteliselt véikese arvu piitigivahenditega (1.2.7.2.).
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Joonis 1.2.7.4. Piitigivahendite arv neis pliligiruutudes, kus piitigikoormus aasta jooksul

statistiliselt usaldusvéarsel méaaral muutus.

Sarnaselt Parnumaaga ei olnud Ida-Viru maakonnas meritindi piitigihooajal (mérts - mai, joonis
1.2.7.3.) plitigiruute, kust oleks registreeritud statistiliselt usaldusvéarselt suurem piitigikoormus
(Tabel 1.2.7.2.), vorreldes iilejddnud maakonnaga. Vaadeldes pililigiruute 36 ja 50, kust piiiiti

maakonna keskmisest enam meritinti, oli lda-Viru maakonnas piitigihooajal (mérts, aprill, mai)
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suurenenud piitigivahendite arv (vorrelduna aasta keskmisega) vaid plitigiruudus 36 (Tabel 1.2.7.1,

joonis 1.2.7.4.).

Tabel 1.2.7.1. Testid selgitamaks, kas on tdheldatav piitigivahendite koondumine maakonna

teatud (suurema saagikusega) piitigiruutudesse, vorreldes iilejddnud aastaga.

Maakond Piiiigiruut t p Hooajakuud
Hiiu maakond 258 2.24 0.13 10,11,12
Hiiu maakond 271 0.94 0.20 10,11,12
Ida-Viru maakond 36 7.27 0.001 345
Ida-Viru maakond 50 0.24 042 3,45
Pirnu maakond 178 232 0.13 4

Parnu maakond 180 10.85 0.03 4

Léadne maakond 164 NA NA 4

Laidne maakond 170 NA NA 4

Léadne maakond 171 205 0.14 4

Harju maakond 114 099 0.18 6,7,8,9,10
Harju maakond 118 0.30 0.38 6,7,8,9,10
Harju maakond 130 295 0.049 6,7,89,10
Harju maakond 138 -1.27 0.87 6,7,8,9,10
Harju maakond 160 NA NA 6,7,8,9,10
Laane-Viru maakond 100 1.21 0.13 6,7,8,9
Laane-Viru maakond 105 2.13 0.04 6,7,8,9
Laane-Viru maakond 110 6.41 <0.001 6,7,8,9
Laane-Viru maakond 90 0.35 0.37 6,7,8,9

Teistes maakondades ilmnes statistiliselt usaldusvdidrne piiigivahendite koondumine vaid
augustikuus Léddne-Virumaal (Tabel 1.2.7.2.). Samas ilmnes aastasisene meritinti piitidnud
piitigivahendite arvu muutus teatud piiiigiruutudes Harjumaal ja Ladne-Virumaal, enamasti aga
seal just suve ja stigiskuudel (Tabel 1.2.7.1). Seega on tdendoline, et ka siin on registreeritud seose

taga pigem meritindi kaaspiiiik teiste kalade piitigil.
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Tabel 1.2.7.2. Testid selgitamaks, kas valitud kuul on tdheldatav piiiigivahendite koondumine

maakonna teatud (suurema saagikusega) piiligiruutudesse, vorreldes tilejidnud maakonna

pliigiruutudega.

Maakond Kuu t p Saagikad piiiigiruudud
Hiiu maakond oktoober 0.00 0.50 258,271

Hiiu maakond november 0.00 0.50 258,271

Hiiu maakond detsember 0.00 0.50 258,271

Ida-Viru maakond  marts NA NA 36,50

Ida-Viru maakond  aprill 0.27 0.41 36,50

Ida-Viru maakond mai 1.26 0.17 36,50

Parnu maakond aprill 0.84 0.23 178,180

Lédéne maakond aprill 158 0.18 164,170,171

Harju maakond juuni -2.93 0.95 114,118,130,138,160
Harju maakond juuli 1.00 0.19 114,118,130,138,160
Harju maakond august 0.15 0.44 114,118,130,138,160
Harju maakond september 1.31 0.12 114,118,130,138,160
Harju maakond oktoober 0.21 0.42 114,118,130,138,160
Léane-Viru maakond juuni 1.26 0.13 100,105,110,90
Léaédne-Viru maakond juuli 1.75 0.07 100,105,110,90
Léaane-Viru maakond august 2.17 0.04 100,105,110,90
Lidne-Viru maakondseptember 0.28 0.39 100,105,110,90

Meritindi saakide ja piiiigikoormuse seos piirkondlike piiiigipiirangutega

Enamusel Eesti merealadest ei ole meritindi piiligikoormus ja saagid seotud piirkondlike
pliiigipiirangutega. Seda eelkdige kuna meritindi suunatud piitik viiakse 1dbi véga piiratud aladel
(Piitigiruut 180, joonis 1.2.7.1.). Peamise osa Eesti meritindisaakidest (80-90%) piititakse Liivi
lahest, kusjuures meritindi spetsialiseeritud piilik toimub suures osas Parnu lahesopis Pirnu ja
Audru joe sissevoolude mojualas ajal, mil kudekarjad suunduvad selle piirkonna koelmutele (Eesti

Mereinstituut 2018). Lisaks rannikumerest kudeaegselt piilitule saadakse meritinti ka Liivi lahe

rdime traalpiitikidest kaaspiitigina (Eesti Mereinstituut 2018).

Alates 1990-ndate algusaastatest, kui tindisaagid Pdrnumaa vetes langesid 1 tonnini aastas, on
tindivaru kaitsemeetmena keelatud meritindi toonduslik piitik Parnu joes. Lisaks on vahetult Parnu

j0e suudmeala ldhedusse kehtestatud kalapiitigi reguleerimiseks piitigipiirangud (Kalapiitigieeskiri

2019). Seega on meritindi peamisel piitigialal viga tugev seos piiligipiirangutega.
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Arutelu

Kédesoleva uuringu kiigus saadud tulemused kinnitavad, et kutselise rannakalanduse
plitigikoormus ja saagid on Eesti rannikumeres vordlemisi tugevalt agregeeritud. Nonda on kdigi
uuritud kalaliikide puhul selgelt mérgatav saakide koondumine teatud merealadele ning
puiigiruutudesse. Sellise agregeerumise kdige ddarmuslikum néide selles uuringus on meritint, mille
saagist valdav enamus piilitakse viga vidikeselt merealalt (pt. 1.2.7.). Samuti on véga tugevalt
agregeerinud koha (pt. 1.2.2.) ja lestasaagid (pt. 1.2.3.). Silma torkas ka véga tugeva saagikuse
erisusega piiligiruutude esinemine peaaegu koigi kalaliikide puhul. St. sageli vdis vélja tuua mone

ptitigiruudu, kus ka saak piitigivahendite hulga kohta oli kdrgem kui sama maakonnas keskmiselt.

Koik need tulemused viitavad, et pliligikoormus ja seetdttu ka piititud saagi kogused koonduvad
aladele, kus kala on rohkem. St. piitigikoormus koondub kalade koondumisaladele. Sellised kalade
koondumisalad on enamasti piirkonnad, mis on kaladele sobivad koelmualad ja traditsiooniliselt
on selliste alade kalaasurkondade kaitseks kehtestatud ajalisi ja piirkondlikke piitigipiiranguid.
Seetottu ei ole ka {illatav, et mitme kalaliigi puhul ilmnes selge seos piiligipiirangutega alade ja
selle piirkonna 1dheduses registreeritud piiligikoormuse vahel. Néiteks ahvena puhul vois tdhele
panna, et piiligikoormus koondus teatud perioodidel Matsalu lahe ja Haapsalu Tagalahega
piirnevatesse piiligiruutudesse. Haapsalu Tagalaht ja sellega seotud veekogude siisteem ning
Matsalu laht (samuti nagu teised peamised ahvena piiligi koondumisalad Parnu laht ja Hiiumaa
kagurannik) on ahvena olulised kudemis- ja turgutusalad (vt. nt. Pihu et al. 2003, Eschbaum et al.
2020). Seetdttu on neis piirkondades rakendatud ka piitigipiiranguid kudevate kalade asurkondade

kaitseks (Kalapiitigieeskiri 2019, Riigi teataja 2005).

Sarnast seost piiligikoormuse koondumise ja pliligipiirangutega alade vahel vois tdhele panna
ahvena (pt. 1.2.1.), koha (pt. 1.2.2.), merisiia (pt. 1.2.4.), sdina (pt. 1.2.5.), haugi (pt. 1.2.6.) ja
meritindi (pt. 1.2.7.) puhul. Need tulemused viitavad, et piiligipiirangute jdtkamine neis piirkonnis
on kindlasti digustatud. Samas viitab mitmete rannikumere kalaliikide (nt. ahven ja koha) Eesti
rannikumere asurkondade endiselt halb seisund (Saks et al. 2018), et piirkondlikud ja téhtajalised
pliigipiirangud ei ole siiski eraldiseisvate meetmetena piisavad tagamaks nende kalaasurkondade

head seisundit.
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Piirkondlikke piitigipiiranguid peetakse iildiselt viga heaks meetmeks kalaasurkondade seisundi
parandamiseks (Jennings 2009; Gaines et al. 2010; Halpern et al. 2010, Nelson et al. 2018, Bostedt
et al. 2020). Samas on vilja toodud, et piirkondlike kalapiiiigipiirangute mdju on véga tugevalt
seotud piirangu ajalise kestuse (nt. Bostedt et al. 2020) ja piiranguala pindalaga (nt. Halpern et al.
2010). Ei ole iillatav, et kalaasurkondade seisundi paranemine on enamasti positiivses seoses
plitigipiirangu pindala ja ajalise kestusega (kokkuvdtted nt. Halpern et al. 2010, Bostedt et al.
2020). Seevastu on taheldatud ka kiiret saavutatud positiivsete tulemuste mdju kadumist peale
plitigipiirangute 16petamist (Rogers-Bennett et al. 2013, Russ ja Alcala 2013). Selles kontekstis on
tdhelepanuviirne, et enamus Eesti rannikumere piirangualasid on vordlemisi véikese pindalaga

(Kalapiitigieeskiri 2019) ning tihtajalised.

Selline olukord on seletatav seoses Eesti rannajoone keerukuse ning rannikumere killustatusega
vordlemisi viikesteks, piiratud merealadeks (nt. joonis 1.2.1.). Seetottu on ka kalaasurkonnad
killustunud vordlemisi piiratud asurkondadeks (ahvena kohta vt. nt. Saks et al. 2020). Samas
tahendaks vastavate asurkondade efektiivne vaid piirkondlike piiiigipiirangutega majandamine
pliigi sulgemist tervete merealade (nt. Vdinameri, Liivi laht) tasemel. Sellisele majandamisele
lisab omakorda keerukust Eesti rannakalandusele omane mitme sihtliigi samaaegne piitik (nt.
Armulik ja Sirp 2019, Eschbaum et al. 2020, Eschbaum ja Albert 2020). Seega tdhendaks mone
konkreetse sihtliigi asurkonna seisundi parandamiseks kehtestatud merealapdhine piirkondlike
putigipiirangute rakendamine sisuliselt rannakalanduse I0petamist vastaval merealal kuna
kaitstava sihtliigi kaaspiiliki on sisuliselt voimatu viltida praegu rakendatavate piiligimeetodite ja
ptitigikoormuse juures (Eschbaum ja Albert 2020). Seetdttu on Eesti rannikumere majanduslikult
kasutatavate kalaasurkondade seisundi parandamiseks vajalikud, lisaks olemasolevate
piirkondlike piitigipiirangute rakendamisele, meetmed, mis vdimaldavad vdhendada iildist

piitigikoormust (Eschbaum ja Albert 2020, vt. nt. ka pt. 3.1. “Kasari jogi (VEE1107000)”).
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2. Kaubanduslikel eesmarkidel kasutatavate kalade piirmdotude

kaasajastamine

Sissejuhatus

Tagamaks kalaasurkondade jitkusuutlikkust ning ennetamaks sotsiaalseid ja Okoloogilisi
probleeme, on kalavarude majandamiseks kehtestatud erinevad kalapiitigipiirangud. Nende

meetmete peamine eesmérk on maksimaalselt jatkusuutliku saagi tagamine (Larkin 1977).

Uks peamisi Eestis kasutatavaid regulatsioonimeetodeid kalapiiiigipiirangute sitestamisel on
olnud liikide pikkuspohine viljapiiligipiirang (Kalapiitigieeskiri 2019). Eesti Vabariigis on
alammoot kehtestatud 18 kalaliigile, millest 16 on kaubanduslikult tdhtsad (Kalapiiiigieeskiri
2019, Armulik ja Sirp 2019). Alammodtude rakendamise eesmérgiks on tagada olukord, kus igale
kalale on antud voimalus vahemalt iiks kord elu jooksul kudeda (Arhens et al. 2019). Paraku on
seniste regulatsioonide tulemusena joutud olukorda, kus inimtegevus on tugeva evolutsioonilise
surve allikaks, mille tagajérjel isendite keskmised suurused populatsioonides vihenevad (Gwinn
et al. 2015, Barnett et al. 2017). Seetottu on oluline meeles pidada, et kalavarude majandamisel
poorataks tdhelepanu ka looduslike asurkondade geneetilise mitmekesisuse sidilitamisele, mis
soosib tugevate pdlvkondade teket ning vilja kujunenud 6kostisteemi toimimist (Johnston et al.

2013, Gwinn et al. 2015).

Inimtekkelise kalapopulatsioonide kddbustumise mehhanisme voib eristada mitmeid, ent kodige
ilmsem neist on alammdddu rakendamise markimisvédrne suunav evolutsiooniline mdju (Allen et
al. 2013). Nimelt, alammdddu rakendamisel keskendutakse suuremate ja vanemate kalade
véljaplitigile, mistottu evolutsioonilise eelise populatsioonis saavad vdikemate kehamdotmete
juures sugukiipsuse saavutavad isendid (Gwinn et al. 2015). See tdhendab, et keskmisest
védiksemate mddtmete juures sugukiipsuse saavutavad kalad suudavad enne piirmddtu joudmist
kudeda vdhemalt korra vdi enam, samas keskmisest suuremate modtmete juures sugukiipseks
saavad kalad ei pruugi, tugeva piiligisurve tottu, kudemiseni joudagi (Johnston et al 2013, Gwinn

et al. 2015). Selleks, et piirata erinevate kalaasurkondade kdabustumist ning tagada aastate 1oikes
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stabiilsed kalasaagid on vajalik seni kehtivate piirmddtude analiiiis vottes arvesse ka selektiivse

piitigisurve evolutsioonilist mdju (Arhens et al. 2019).

Kéesoleva t60 eesmdrk on anda iilevaade Eestis kaubanduslikult kasutatavate kalaliikide
alammodtudest ning analiilisida vastavate liikide elukdiguparameetreid ja varude seisundeid ning
vajadusel teha ettepanekud konkreetsete piirmodtude kaasajastamiseks. Analiilis viiakse ldbi iga
kalaliigi kohta eraldi ning soovitused vastavate asurkondade piirmodtude kaasajastamise kohta

tuuakse dra kdesoleva aruande sissejuhatavas, uuringu tulemusena tehtavate soovituste osas.

2.1. Eesti rannikumerd asustavate kaubanduslikel eesmarkidel kasutatavatele

kalaliikidele kehtivad piirméodud

2.1.1. Atlandi lohe e. Lohi

Lohi on anadroomne kalaliik, mille koelmualadeks on Eestis eelkdige suuremad Pohja-Eesti joed
(Kunda jogi, Selja jogi, Loobu jogi, Jigala jogi, Keila jogi, Valgejogi, Purtse jogi, Pirita jogi,
Viina jogi ja Vasalemma jOgi) ning Pérnu jogi. Esimestel eluaastatel elavad 16hi noorjargud
jogedes, misjirel randavad merre, kust sugukiipsuse saabudes (5-6 aasta vanuselt) tousevad uuesti

kodujokke kudema.

Eestis koeb I6he tavaliselt oktoobris ja novembris, kui veetemperatuur on alla 5-6 °C (Kangur et
al. 2003a). Pérast kudemist valdav osa Iohedest sureb, vaid 4-6% kaladest koeb kaks, iiksikud 3-4
korda (Pihu ja Turovski, 2001). Jogedes on 16he noorjargud aeglase kasvukiirusega - 2-aastaselt
(laskujad) on keskmiselt vaid 12-16 cm pikad, kaaludes 20-45 g. Meres kiireneb kalade kasv
markimisvaarselt - kolmeaastaste 16hede pikkus on enamasti 32-34 c¢cm, ning mass 0,4-0,5 kg.
Viieaastastel vastavalt 82-88 cm ja 5-6 kg (Pihu ja Turovski 2001, Kangur et al. 2003a).

Eesti 10hi asurkondade seisund on paranemas. Positiivset mdju on avaldanud réndetdkete
eemaldamine kudejogedelt ja veekvaliteedi ning elupaikade kvaliteedi parandamine (Kangur et al.

2003a, Baikov et al. 2017). Vaatamata sellele, et Eestis on 15hi levinud kogu rannikumere ulatuses,
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saadakse suurimad 10hesaagid siiski suuremate kudejogede ldhedusest, Soome lahest (Armulik ja
Sirp 2019, Kesler et al. 2020). Eesti rannikuvetest piiiitud 16hesaagid olid 2013. aastal 6,8 tonni,
2014. aastal 5,2 tonni, 2015. aastal 5,6 tonni, 2016. aastal 6,8 tonni, 2017. aastal 8,9 tonni, 2018.
aastal 8,1 tonni ja 2019. aastal 8,4 tonni (Armulik ja Sirp 2019).

Hetkel on Eestis kehtiv 16hi alammodt (TL) 60 cm (Kalaptiiigieeskiri 2019). Arvestades Eesti
pikkuselise struktuuri vordlemisi head olukorda (Kesler et al. 2020) voib senist 16hele rakendatud

piirmddtu pidada sobivaks.

2.1.2. Meriforell

Meriforell on anadroomne kalaliik, mis on esindatud kogu Eesti rannikumere ulatuses. Esimese
kuni teise eluaasta veedavad forelli noorjargud magevees, milleks on sobilikud eelkdige puhta vee,
kruusase pdhja ning pigem jahedaveelised joeldigud (Rannak et al. 1983, Kangur et al. 2003b,
Harris ja Milner 2006). Tdiskasvanud meriforellid elavad rannikumeres ning tdusevad suve 1dpus
voi siigisel, olenevalt jogede vooluhulgast kudejogedesse (Kangur et al. 2003b). Meriforelli
kudemine toimub valdavalt oktoobris-novembris, mil veetemperatuur on 3-4 °C (Kangur et al.
2003b). Seni on Eestis registreeritud ligikaudu 100 meriforellile sobivat kudeveekogu (Rannak et
al. 1983, Kangur et al. 2003b, Jarvekiilg et al. 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, Kesler et al. 2020).

Emased meriforellid saavad Eesti tingimustes sugukiipseks reeglina 3-6 aastaselt, olles 45-70 cm
pikad. Isased isendid keskmiselt 3-5 aastaselt, olles 45-60 cm pikad (Pihu ja Turovski 2001,
Kangur et al. 2003b).

Tulenevalt paljude kudejdgede suhteliselt heale seisundile on meriforelli asurkond Eestis juba
vordlemisi heas seisundis (Kesler et al. 2020). Olulisemateks asurkondade mdjutajateks peetakse
jogede tokestamist, kehva vee kvaliteet, maaparandust, intensiivset kalapiiliki ning rodvpiiiiki
(Kangur et al. 2003b, Kangur et al. 2009, Kesler et al. 2020). Meriforelli asurkonna madalseisuks
voib lugeda perioodi 1995-2005 (Kesler et al. 2020). Jargnevatel aastatel on eelkdige elupaikade

kvaliteedi tostmise ning tohusate kalapiiligipiirangute rakendamise 1&bi asurkondade seisundit
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nédhtavalt parandatud ja stabiliseeritud (Kesler et al. 2020). Viimaste aastate Eesti rannikumere
meriforelli saagid on olnud valdavalt stabiilsed (Kesler et al. 2019, 2020). 2013. aastal tabati 14,7
tonni, 2014. aastal 14,6 tonni, 2015. aastal 16,1 tonni, 2016. aastal 19,9 tonni, 2017. aastal 17,3
tonni, 2018. aastal 16,3 tonni ja 2019. aastal 16,8 tonni (Armulik ja Sirp 2019, Kesler et al. 2020).

Hetkel kehtiv meriforelli alammoot (TL) on 50cm (Kalapiitigieeskiri 2019). Kuna meriforelli varu
seisund Eesti rannikumeres on hea (Kesler et al. 2020) ei ole vajadust kehtivat alammdodtu

korrigeerida.

2.1.3. Raibis

Réébis on tiilipiline mageveekala, mis esineb kohati ka riimvees ning seetottu on see kalalitk
kaasatud ka kéesolevasse peatiikki. Rédbise looduslik levila (Tuvikene ja Saat 2003) on seotud
eelkdige hapnikurikaste jarvedega Laddnemere, Valge mere ja Barentsi mere vesikondades ent ka
magestunud merelahtedes (nt. Botnia laht, Soome lahe idaosa). Eestis leidub raébist neljas jarves:
Peipsi jirves, Vortsjirves, Saadjirves ja Ulemiste jirves (Tuvikene ja Saat 2003). Lisaks esineb
radbist vahearvukalt Eesti rannikumeres, eelkdige Soome lahes (Tuvikene ja Saat 2003). Réébise
puhul eristatakse mitmeid Okotiitipe: siirde-, ranniku-, pelagiaali-, profundaali- ja kadbusraabiseid
(Mikelsaar 1984; Tuvikene ja Saat 2003).

Sugukiipsuse saavutab rddbis Peipsi jdrves ja Vortsjarves valdavalt kaheaastaselt, 12-14 cm
pikkuselt, massiga 18-20 g. Raibis alustab kudemist tavaliselt novembris, kui veetemperatuur on

langenud 2-3 °C ning kudemine voib kesta jaa tulekuni (Tuvikene ja Saat 2003).

Peipsi rddbise asurkond on olnud ebastabiilne, kuid viimastel aastatel on mérgata varude
taastumist. Alates 2017. aastast on tdstetud kutseliste kalurite piitigikvoote, varasemate
piirangutega vorreldes ligi 10 korda (Armulik ja Sirp 2019). Rédbisele rakendatud alammaot (TL)

on 12 cm (Kalapiitigieeskiri 2019), piirmddt osutunud efektiivseks ning korrigeerimist ei vaja.
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2.1.4. Merisiig ja siirdesiig

Siialiikide siistemaatikast anti lilevaade peatiikis 1.1.3. Merisiig esineb peamiselt Ladne-Eesti
saarestikus ja Liivi lahes, vihem Soome lahes. Siirdesiig esineb Eestis Liivi lahes ja koeb Parnu
joe alamjooksul voi Lati jogedes (Sormus ja Turovski 2003, Eesti Mereinstituut 2018). Nii merisiia
kui ka siirdesiia kudemise haripunkt on oktoobri teises pooles (Sormus ja Turovski 2003). Merisiig
on esimestel eluaastatel kiirekasvuline, arenemine aeglustub pirast sugukiipsuse saavutamist
(Verliin 2002). Siirdesiig kasvab teise eluaastani aeglasemalt kui merisiig ent elu jooksul merisiia
kasvukiirus kahaneb ja seetdttu on sama vanad merisiiad siirdesiigadest pigem
viiksemakasvulisemad (Verliin 2002, Srmus ja Turovski 2003). Isased merisiiad saavutavad
sugukiipsuse enamasti 3-4, emased 4-5 suvistena. Parnu joes kudeva siirdesiig keskmiselt aasta

hiljem (Ojaveer et al. 2003; Pihu ja Turovski 2001).

Merisiia arvukust mdjutavad talveperioodi temperatuurid (aeg, mil mari areneb) ja piiligisurve (
Sormus ja Turovski 2003, Verliin et al. 2013). Siirdesiia arvukust mojutavad ka jogedes paiknevad
randetokked. Eesti rannikumerest piilitavad siiasaagid on langenud, kuid jddnud stabiilsele
tasemele (Verliin et al. 2013). Eesti rannikumerest piititud siiasaagid olid 2013. aastal 25,8 tonni,
2014. aastal 25,9 tonni, 2015. aastal 19,5 tonni, 2016. aastal 18,3 tonni, 2017. aastal 16,2 tonni,
2018. aastal 17,4 tonni ja 2019. aastal 16,2 tonni (Armulik ja Sirp 2019).

Meres ja sinna suubuvates jogedes on siiale (merisiiale ja siirdesiiale) rakendatud alammodduks
(TL) 35 cm (Kalapiitigieeskiri 2019). Hetkel pole kehtiva alammdddu muutmine otstarbekas kuna
molemad kalaliigid saavutavad valdavalt sugukiipsuse enne alammddduni kasvamist (Verliin
2002, Eesti Mereinstituut 2018). Meri- ja siirdesiia asurkondade seisundi parandamiseks tuleks
ptiiigikoormust vihendada eelkdige potentsiaalsetel koelmualadel (vt. pt. 1.1.3.). Lisaks on vajalik
meetmete kasutuselevott merisiia asurkonna loodusliku taastootmise parandamiseks. Nagu
nditavad Ladnemere lounaosa lahtede (Odra 16ugas, Kura 16ugas) kogemused (Czerniejewski ja
Rybczyk 2010, Jennerich ja Schulz 2011), véivad merisiia loodusliku koelmuala degradeerumise
tagajdrjel sisuliselt hdvinud siiaasurkonnad (Eestis (Eesti Mereinstituut 2018) néiteks Kdiguste
lahe kudekari, Haapsalu iimbruse lahtede kudekari, Vormsi kudekari) piisida vaid pikemaajaliste

kalakasvatusliku taastootmise programmide toel. Ainuiiksi kalapiiligipiirangutele lootma jéddes
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on tdendoline kohalike mereskudevate siigade asurkondade 16plik kadumine aastatel, Kkui

kudemine néiteks klimaatilistel pohjustel mitu korda jarjest nurjub (Eesti Mereinstituut 2018).

2.1.5. Haug

Haug on Eesti vete iiks levinuim kalaliik, esinedes iile 90% siseveekogudest (Pihu ja Turovski
2003a). Haug esineb suuremal vdi vihemal méairal kogu Eesti rannikumere ulatuses. Eriti sobilik
elupaik on liigi jaoks Viinameri, kus haug on ajalooliselt olnud ka viga arvukas. Haug on
suhteliselt paikse eluviisiga ning suuremad isendite koondumised tekivad eelkdige kudeajal (Skov

ja Nilsson 2018).

Froese ja Pauly (2019) kohaselt saavutab haug sugukiipsuse keskmiselt 25-63 cm pikkuselt. Eestis
saavutavad isaskalad sugukiipsuse keskmiselt 2-5 aastaselt, olles 25-40 cm pikad. Emased kalad
3-5 aastaselt, olles 30-45 cm pikad (Pihu ja Turovski 2001). Eestis haugi populatsioone
asustamisega ei turgutata, kuna nende seisundit peetakse stabiilseteks ja kudekarjade arvukus on
pea koigis veekogudes kiillaldane (Pihu ja Turovski 2003a, Baikov et al. 2017).

Kutseliste kalurite haugi saagid Eesti rannikumeres on olnud kdikuvad: 2013. aastal piiiiti 65,9
tonni haugi, 2014. aastal 65,4 tonni, 2015. aastal 51,8 tonni, 2016. aastal 41,6 tonni, 2017. aastal
40,4 tonni, 2018. aastal 68,1 tonni ja 2019. aastal 76,3 tonni (Armulik ja Sirp 2019).

Hetkel kehtiv haugi alammd&ot (TL) on koikides Eesti veekogudes 45¢cm. Haugipopulatsioonide
diinaamika peamisteks mojutajateks peetakse elupaiga kvaliteeti, looduslikke olusid kudemisajal
(madala veeseisu negatiivne mdju) ning inimmoju intensiivse piiligi ja alammodtude dkoloogilise
suunava moju ndol (Pihu ja Turovski 2003a, Tiainen et al. 2017, Skov ja Nilsson 2018). Olgugi,
et haugi asurkondade seisund on Eesti rannikumeres viimastel aastatel tunduvalt paranenud
(Eschbaum et al. 2020), on siiski tdendoline, et praeguse piiligisurve juures ei Onnestu head
seisundit saavutada kdigi haugiasurkonna seisundit kirjeldavate kriteeriumite osas (Eschbaum ja
Albert 2020). Uheks potentsiaalselt sobivaks meetmeks haugi asurkonna (eelkdige asurkonna

suuruselise ja vanuselise struktuuri) seisundi parandamiseks on lisaks alammdodule ka ilemmodtu
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rakendamine (vt. pt. “Haugi piitigivahemik™ allpool), mis leevendaks piiligisurvet, suurematele,
aeglase kasvuga ent asurkonna taastootmise seiskohalt iiliolulistele nn. iilikudejatele (Arlinghaus

et al. 2010, Beldade et al. 2012, Tiainen et al. 2017).

2.1.6. Angerjas

Angerjas on Eesti siseveekogudes ja rannikuvetes esinev liik. Angerjas Eesti vetes ei sigi,
kudemiseks suunduvad sugukiipsed kalad 1&bi Taani vdinade Sargasso merre (Kangur ja Turovski
2003). Angerja loodusliku populatsiooni levialaks peetakse Eestis rannikumerd ja sinna suubuvaid
randetOketeta vesikondasid (Kasari, Koiva-Mustjoe, Daugava-Pedetsi ning Narva veehoidla
laheduses asuvatel Luga-Pyata jogedel). Siseveekogudes hoitakse populatsioone stabiilsena
angerja noorkalu (pohiliselt Vortsjarve) asustades (Kangur ja Turovski 2003). Eesti sisevete
suurima leviala ehk Peipsi vesikonna angerjapopulatsioon piisib elujoulisena vaid regulaarse
angerja eelvastsete ehk klaasangerjate asustamise (pohiliselt Vortsjarve, aga vihesel madral ka
Vooremaa jarvedesse ja mujalegi) tulemusena (Kangur ja Turovski 2003). Regulaarse asustamise
tagajdrjel tabatakse angerjaid pea kogu Peipsi vesikonna ulatuses sh. Emajoest, Peipsi jérvest jne.
Peipsi vesikonna angerjapopulatsioon ei ole jatkusuutlik, kuna Narva joel paikneb kaladele
iiletamatu rindetakistus, Narva hiidroelektrijaam Ivangorodis, mistottu angerja noorjarkude
tousmine vesikonda on voimatu (Angerja majandamiskava 2019; Kangur ja Turovski 2003, Rohtla

et al. 2021).

Angerjate sugukiipsuse saavutamise aeg erinevates veekogudes on vdga varieeruv, soltudes
eelkodige kohalikust toidubaasist (Kangur ja Turovski 2003). Eestis saavutavad isased angerjad
sugukiipsuse ligikaudu 29cm pikkuselt, olles 4-9-aastased. Emased angerjad saavutavad

sugukiipsuse ligikaudu 42cm pikkuselt, olles 5-15 aasta vanused.

Angerja majandamiskava (2019) andmetel moodustavad 50-80% Eesti angerjasaagist sisevetesse
asustatud angerjad. Vortsjdrve angerjasaakide rekordajad jddvad 1980. 16puaastatesse, kui aastane
saak oli ligikaudu 100 tonni. 1990. aastatel registreeriti aastase saagina 22-49 tonni. Vortsjarve

pikaajaline keskmine angerjasaak oli kuni 2009. aastani ligikaudu 30,8 tonni aastas (Angerja
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majandamiskava 2019) misjarel méargati saakide jarsku langemist aastase saagini vaid 10-14 tonni
(Bernotas et al. 2020, Rohtla et al. 2021). Sellist tendentsi on mérgata ka jargmistel aastatel
(Bernotas et al. 2020) — 2016. aastal piiiiti 13 tonni ning 2017. aastal 13,8 tonni. See-eest 2018.
aastal tousis saak madrgatavalt - 16,7 tonni. Selline kdikumine on {illatav, sest Vortsjarve
angerjasaagi pikaajalise asustusmahu, saagi suhte ja erinevate arvukuse hindamise meetoditega
arvutatud prognoositav saak aastas voiks jadda 25-30 tonni vahele (Angerja majandamiskava
2019; Kangur ja Turovski 2003, Bernotas et al. 2020, Rohtla et al. 2021).

Sarnaselt Vortsjirvele on angerjasaakide olulist vihenemist nidha ka Eesti rannikumere kalandus-
statistikas. Eesti rannikumerest piititavates angerjasaakides on toimunud mérgatav kahanemine —
2013. aastal 1,6 tonni, 2014. aastal 1,1 tonni, 2015. aastal 0,8 tonni, 2016. aastal 0,8 tonni, 2017.
aastal 0,7 tonni, 2018 aastal 0,5 tonni. Seevastu 2019. aasta, kui piiiiti ligikaudu 1 tonn angerjat,
oli oodatust edukam (Armulik ja Sirp 2019; Angerja majandamiskava 2019, Bernotas et al. 2020,
Rohtla et al. 2021).

Hetkel kehtiv angerja alammoot (TL) on meres 35¢m, Vortsjéarves, Peipsi, Limmi-ja Pihkva jarves
55cm, teistes veekogudes 50cm (kalapiitigieeskiri 2019). Kuna Eesti tingimustes angerjad ei koe,
siis ei oma alammoddud kalavarude iildises seisundis nii suurt tdhtsust kui teiste, kudevate kalade
puhul. Tunduvalt suurem moju on iga-aastane asustamine ja rindeteede vabastamine. Toendoliselt
on rannikumere kodikuvad angerjasaagid tingitud selle kalaasurkonna védga kehvast seisust,
randetakistustest ja intensiivsest piiigikoormusest rdndeteede teatud piirkonnis (Rohtla et al.
2021). Kokkuvdtvalt voib lugeda hetkel kehtiva angerja alammoddu sobivaks (Angerja
majandamiskava 2019).

2.1.7. Siinas

Séinas asustab Eestis ligikudu 40 jérve, aeglase vooluga jogesid ja rannikumerd ning on eriti
arvukas Saaremaa ja Hiiumaa rannikul ja Véinameres (Jarvalt et al. 2003). Aasta vanuselt on
sdinad enamasti 6-7 cm pikkused, kaaludes 2-3,5 g, kolmeaastaselt 18-20 cm pikkused, kaaludes
65-90 g, viieaastaselt 28-30 cm, kaaludes 250-340 g ja kiimneaastaselt 40-44 cm, kaaludes 850-
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1200 g (Pihu ja Turovski 2001, Jarvalt et al. 2003). Eestis kasvab sidinas rannikumeres oluliselt
kiiremini kui siseveekogudes (Jarvalt et al. 2003, Rohtla et al. 2015a).

Eestis saavutavad sugukiipsuse nii isased kui emased isendid tavaliselt 5-6 aastaselt. Kudemine
algab tavaliselt pdrast jadminekut, mil veetemperatuur on keskmiselt 4-6 °C. Kudealadeks on

sobilikud madalad kaldadarsed voi tile ujutatud alad, mis on harilikult kuni 1m siigavused (Jéarvalt

et al. 2003).

Ladnemeres on sdina asurkonnad ndhtavalt taastunud ning tulemused kajastuvad otseselt
véljapiitikide tulemustes. Eesti rannikuvetest piiiitud sdinasaagid olid 2013. aastal 7,0 tonni, 2014.
aastal 12,0 tonni, 2015. aastal 16,0 tonni, 2016. aastal 27,0 tonni, 2017. aastal 35,8 tonni, 2018.
aastal 49,1 tonni ja 2019. aastal 50,4 tonni (Armulik ja Sirp 2019). Seega v0ib nentida, et viimasel
kiimnendil on sdina olukord Eesti rannikumeres tunduvalt paranenud. Sdinale on rakendatud
alammodt meres ja sinna suubuvates jogedes (TL) 38 cm (Kalapiitigieeskiri 2019). Kuna on
mérgatud asurkondade taastumist, siis on hetkel kehtestatud piirmoddud efektiivsed. Samas
nditavad pliligiandmed, et sdinaasurkonnad on siiski vordlemisi tugeva piiiigisurve all (Eschbaum
et al. 2020) ning seetottu on vajalikud lisameetmed (Tabel 1.1.1, vt. nt. ka Eschbaum ja Albert
2020), tagamaks sédina kudekarjade vanuselise ja suuruselise struktuuri (vt. nt. Rohtla et al. 2015b)

ning asurkondade hea seisund.

2.1.8. Linask

Linask on Eestis laialt levinud mageveekala, asustades ligikaudu 200 jirve (Miemets 1977),
paljusid jogesid (Jarvekiilg 2001) ja magestunud veega merelahti (Gross et al. 2003). Linask
eelistab elada veekogude kiiresti soojenevates ja mudase pohjaga osades ning suudab taluda
hapnikupuudust (kuni 0,3mg/1) ja kdrgeid veetemperatuure (kuni 40 C). Seetdttu voib linask iile
elada nii talvised veekogude ummuksisse jaamised kui ka kesksuvised hapnikuvaesed perioodid
(Gross et al. 2003).
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Esimestel eluaastatel on linaski kasvutempo madal, misjdrel tduseb méarkimisvaérselt. Linaskit
voib pidada Eesti iiheks kiirekasvulisemaks lepiskalaks. Uheaastased kalad on enamasti 4,2-5,4
cm pikkused ja 0,9-2 g raskused, kolmeaastased 16-17 cm pikkused ja 50-65 g raskused,
viieaastased 25-27 cm pikkused ja 250-330 g raskused, ning kiimneaastased 40-43 cm pikkused ja
1,1-1,4 kg raskused (Gross et al. 2003). On tdheldatud, et linaski kasvukiirus on koduveekogust
soltuv, mis on tingitud sealsetest veetemperatuuridest ning saakobjektide rohkusest (Gross et al.
2003).

Sugukiipsuse saavutavad emased linaskid 4-5 aastaselt, olles 24-32 cm pikad, isased keskmiselt
aasta nooremana, olles 15-22 cm pikad. Linask koeb tavaliselt juuni keskpaigast augustini, mil
veetemperatuur on vihemalt 17-18 °C. Linask on portsjonkudeja, seega soojema veega koevad
mitu korda aasta jooksul: 20-23 °C juures kuni kolm korda, 20-27 °C juures kuni seitse korda
(Gross et al. 2003).

Linask on atraktiivne piiligiobjekt eelkdige harrastuskalastajate seas. Kutseliste kalurite saakides
esineb linask pigem kaaspiitigiobjektina (Gross et al. 2003, Eschbaum et al. 2020). Eesti
rannikuvetest piiiitud linaski osakaal jaab tavaliselt alla 0,1% kogusaagist, suurimad saagid
saadakse Vidinamerest. Eesti rannikuvetest tabatud linaskisaagid on aastate 10ikes muutlikud.
2013. aastal tabati 4,0 tonni, 2014. aastal 6,9 tonni, 2015. aastal 5,0 tonni, 2016. aastal 3,5 tonni,
2017. aastal 2,5 tonni, 2018. aastal 5,0 tonni ja 2019. aastal 3,7 tonni (Armulik ja Sirp 2019).

Linaskile rakendatud kehtiv alammodt (TL) on 30 ecm (Kalapiitigieeskiri 2019). Kuna Eestis on

linaski asurkondade seisund stabiilne (Tabel 1.1.1.), siis alammodddu muutmine ei ole vajalik.

2.1.9. Latikas

Latikas on Eestis laialt levinud mageveekala (Tuvikene et al. 2003), mis esineb kohati ka riimvees
ning seetdttu on see kalaliik kaasatud ka kéesolevasse peatiikki. Latikas eelistab elupaikadena
madalaid eutroofseid kuni hiipertroofseid jérvi ning aeglase vooluga ning mudase pohjaga jogesid.

Eesti suurimad latikapopulatsioonid on Peipsi jarves, Vortsjarves ning Emajoe vesikonnas.
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Rannikumeres on tugevad latika asurkonnad Parnu, Matsalu ning Haapsalu lahes. Latika esinemist

on tiheldatud ligi pooltes (Mdemets 1977) Eesti viikejarvedes (Tuvikene et al. 2003).

Latikas saavutab sugukiipsuse iisna hilja. Eesti tingimustes koevad emased isendid esimest korda
6-10 aastaselt, olles 22-32 cm pikkused. Isased isendid seevastu 5-9 aastaselt, olles 20-30 cm
pikkused. Latikad koevad tavaliselt mais, kui veetemperatuur on 12-15 °C. Koelmutena eelistavad

latikad veekogude madalamaid, kuni meetri stigavusi, alasid (Tuvikene et al. 2003).

Latikasaagid on Eesti rannikumeres olnud {isna kdikuvad. 2013. aastal tabati 8,8 tonni, 2014. aastal
12,9 tonni, 2015. aastal 8,2 tonni, 2016. aastal 6,6 tonni, 2017. aastal 7,6 tonni, 2018. aastal 9,4
tonni ja 2019. aastal 8,8 tonni (Armulik ja Sirp 2019). Sarnast kdikumist on ndha ka Eesti
suurimate latikasaakidega siseveekogudes — Vortsjarves ja Peipsi jarves (Armulik ja Sirp 2019).

Latikale kehtib alammodt Peipsi, Pihkva, Limmijirves ning Suures ja Viikeses Emajoes. Hetkel
on rakendatud alammdot (TL) 35 em (Kalapiitigieeskiri 2019). Ladnemeres latikale piirmodtusid
rakendatud ei ole. Hetkel ei ole latika asurkonna majandamiseks lisameetmed (Tabel 1.1.1.),

sealhulgas ka latika alammdddu muutmine otstarbekas.

2.1.10. Vimb

Lidnemeres on vimb poolsiirdekala, mis on levinud kogu Eesti rannikumeres. Arvukamad
populatsioonid esinevad Parnu lahes ja Vdinameres. Lisaks esineb vimb vihearvukalt Peipsi jarves
(Erm et al. 2003a). Vimb on esimestel eluaastatel aeglase kasvuga, kuid siis tuseb teiste kalade
omadega vorreldes keskmisele tasemele. Aastased kalad on tavaliselt 4,3-5,5 cm pikad ja 0,6-1,4
g raskused; kolmeaastaselt 16-17 cm pikkused ja 34-45 g raskused; viieaastaselt 25-28 cm
pikkused ja 150-220 g raskused ja kiimneaastaselt 39-43 cm pikkused ja 600-850 g raskused (Erm
etal. 2003). Emased vimmad saavutavad sugukiipsuse keskmiselt 7-8 aastaselt, isased 6-7 aastaselt
(Erm et al. 2003a).
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Viimastel aastatel on Eesti rannikumere vimma asurkonnad maérkimisvairselt kasvanud
(Eschbaum et al. 2020). Saagid on olnud koéikuvad, kuid viimased aastad on olnud rekordilised.
Eesti rannikuvetest piititud vimmasaagid olid 2013. aastal 56,4 tonni, 2014. aastal 84,0 tonni, 2015.
aastal 92,9 tonni, 2016. aastal 73,4 tonni, 2017. aastal 88,0 tonni, 2018. aastal 97,3 tonni ja 2019.
aastal 118,7 tonni (Armulik ja Sirp 2019). Vimma Liivi lahe asurkonna puhul vdib ilmselt eeldada

ka edasist seisundi paranemist seoses Sindi paisu eemaldamisega Parnu joelt 2018. aasta.

Vimmale on rakendatud alammodt (TL) on 30 cm. Vimma asurkondade seisund on aastate 15ikes
stabiilne ja viimastel aastatel on méargata pigem positiivseid arenguid (Eschbaum et al. 2020).
Piirmddt tagab sugukiipsete kalade kudemise vihemalt korra enne alammodddu saavutamist ning

seega ei ole piirmoddu muutmine otstarbekas.

2.1.11. Tursk

Laanemeres leidub turska Bornholmi saarest ida poole kuni Botnia lahe keskosani ja Soome lahes
kuni Neeva lahekurmuni (Mikelsaar 1984, Ojaveer 2003). Eesti rannikumeres esineb turska
eelkdige Soome lahes ja Liddnemere avaosa piirkonnas (Saaremaa ja Hiiumaa lddnerannikul).

Tursk eelistab elupaikadena siigavaid ja kivise pdhjaga alasid (Mikelsaar 1984, Ojaveer 2003).

Tursk saavutab sugukiipsuse Ladnemere lddneosas keskmiselt 2-3 aastaselt, Soome lahes seevastu
4-5aastaselt, olles 36-45 cm pikk (Ojaveer 2003). Tursa kudemisperiood kestab tavaliselt mértsist
augustini, haripunkt on siiski mai 16pus voi juuni alguses. Lidnemeres on tursa pdhilised kudealad
Laanemere avaosa siigavikud, kuhu isendid kudema suunduvad. Kdige sagedamini koevad tursad
Ladnemeres 70-130 m siigavusel, minimaalselt 55 m siigavusel (Ojaveer 2003). Tursa mari on
pelaagiline kui vee soolsus on védhemalt 11,26 promilli (veetemperatuur 8-10 °C juures),
optimaalseks arengutemperatuuriks loetakse 4-6 °C (Mikelsaar 1984). Tursk on Ladnemeres viga
varieeruva kasvukiirusega. Niiteks voib 3-aastaste kalade keskmine pikkus erineda piirkonniti
ligikaudu 5 cm (Ojaveer 2003).
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Eesti vete tursasaagid on darmiselt kdikuvad ning viimastel aastatel on néha olulist langust. Eesti
vetest plilitud tursasaagid olid 2013. aastal 5,3 tonni, 2014. aastal 7,0 tonni, 2015. aastal 3,9 tonni,
2016. aastal 1,9 tonni, 2017. aastal 0,7 tonni, 2018. aastal 1,0 tonni ja 2019. aastal 1,3 tonni
(Armulik ja Sirp 2019). Tursasaakide védhenemine on tdendoliselt tingitud Lé&dnemere

keskkonnatingimuste (vee soolsus ja temperatuur) muutustest (Ojaveer 2003).

Eestis tursale rakendatud alammodt (TL) on 35 cm (Kalapiitigieeskiri 2019). Kehtiva alammdddu
muutmine ei ole otstarbekas kuna Eesti rannikuvetest piilitavate tursasaakide vidhenemine
(Armulik ja Sirp 2019) on tdenidoliselt eelkdige tingitud Lidnemere keskkonnatingimuste
muutustega (nt. vee soolsus ja temperatuur) (Ojaveer 2003). Nonda on alates 1990. aastast on
tursavaru Lidnemere idaosas ndnda vidike (ICES 2017) ja Eesti vetes tursavaru kasutamine
minimaalne (Armulik ja Sirp 2019), et tursa kui kaubanduslikult kasutatava kalavaru Eesti
merealadel MSRD HKS indikaatorite pdhjal ei hinnata (Saks et al. 2018).

2.1.12. Luts

Lutsu elab Eestis vihemalt 116 jarves (Médemets 1977), paljudes jogesid (Jarvekiilg 2001), ning
magestunud veega merelahtedes (Pihu ja Turovski 2003b). Luts on tursklaste sugukonna ainuke
mageVveeline liik, kes eelistab madalaid veetemperatuure ning on suvel, kui veetemperatuur tduseb
ile 15 °C, loid ning varjub selleks ajaks veekogude sligavamatesse ja jahedamatesse osadesse

(Pihu ja Turovski 2003b).

Luts on, réovkaladele iseloomulikult, suure kasvukiirusega. Aastased kalad on tavaliselt 15-16 cm
pikad, kaaludes 20-27 g; kolmeaastased 37-39 cm pikad, kaaludes 340-400 g; viieaastased 48-53
cm pikad, kaaludes 750-1000 g; kiimneaastased 72-76 cm pikad, kaaludes 2500-3100 g (Pihu ja
Turovski 2003b). Luts saavutab sugukiipsuse keskmiselt 35-40 cm pikkuselt (Rohtla et al. 2014,
Froese ja Pauly 2019). Eestis saavatavad emased ja isased isendid sugukiipsuse 3-4 aastaselt. Luts
koeb jaanuaris-veebruaris ning on seega Eesti mageveekaladest ainus jadalune kudeja (Pihu ja
Turovski 2003b).
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Lutsusaagid moodustavad Eesti rannikumere kutselise kalapiitigi kogusaagist harilikult alla 0,1%
(Armulik ja Sirp 2019). Aastate 10ikes piilitakse lutsu kdige tulemuslikumalt Matsalu lahest. Eesti
rannikuvetest piititud lutsusaagid olid 2013. aastal 2,8 tonni, 2014. aastal 4,9 tonni, 2015. aastal
5,1 tonni, 2016. aastal 3,8 tonni, 2017. aastal 3,2 tonni, 2018. aastal 2,2 tonni ja 2019. aastal 2,0
tonni (Armulik ja Sirp 2019).

Lutsule on rakendatud alammodt (TL) on 40 cm (Kalaptiiigieeskiri 2019). See, vordlemisi suur
alammodt on tingitud lutsu elukdiguomadustest. Lutsud, kes saavutavad sugukiipsuse 35-40 cm
pikkuselt (Rohtla et al. 2014, Froese ja Pauly 2019) jouavad seega enne alammoddu saavutamist
vihemalt korra kudeda. Arvestades, et luts on Eesti rannikumeres pigem vidhearvukas ja
kalanduslikult védiksema tdhtsusega kalaliikk (Armulik ja Sirp 2019) ei ole lutsu alammddu

muutmine otstarbekas.

2.1.13. Ahven

Ahven on Eesti rannikumere (Pihu et al. 2003) ja tdenéoliselt kogu Pdhjapoolkera (Craig 1987)
levinuim mageveekala. Laialdase leviku ning keskse troofilise taseme (Froese ja Pauly 2019) tottu
on ahven iiks rannikumere okosiisteemi votmeliikidest (HELCOM 2018). Eesti rannikul on aga
ahven iiks tdhtsamaid rannakalurite sihtliike (nt. Armulik & Sirp 2019). Ahvenat leidub meie
rannikumere kdikides piirkondades (Pihu et al. 2003) ja paljudes piirkondades on vdimalik
ahvenapliligiga tegeleda peaaegu aastaringselt. Lisaks kutselisele kalapiiligile kasutavad

ahvenavaru aktiivselt ka harrastuskalamehed (Jarv 2002).

Viimaste kiimnendite jooksul ldbi viidud uuringud on nididanud, et ahvenaasurkonnad vodivad
Ladnemere rannikumeres olla viga kitsalt piiritletud ning eristatavad teistest naabruses asuvatest
populatsioonidest (nt. Bergek & Bjorklund 2009, Olsson et al. 2011, Pukk et al. 2016, Saks et al.
2020). Lisaks on ndidatud, et ahvenate alam-asurkonnad vdivad olla lokaalse piitigisurve poolt
tugevasti mdjutatavad ning liigne piitigisurve voib viia suisa alam-asurkondade véljavahetumiseni

(nt. Pukk et al. 2013).
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Ahvena arvukus on Eesti rannikumere erinevates piirkondades viimaste aastakiimnete jooksul
olnud viaga muutlik (Eschbaum et al. 2020). Ahvenaasurkonna arvukuse véga laialdast koikumist
seostatakse keskkonnatingimuste muutlikuse, ent eelkdige kalapiiiigist tuleneva surve mojuga
(Vetemaa et al. 2006a, Eschbaum et al. 2020). Nonda ei ole seniste hindamiste (Martin 2012, Saks
et al. 2018) kohaselt Eesti rannikumere ahvenaasurkonnad heas seisundis ning viimast kinnitab ka
nt. Liivi lahe ahvenasaakide langus viimastel aastatel (Eschbaum et al. 2020) ning ahvena

asurkonna sisuline kokku kukkumine 2020. aastal (Eschbaum et al. unpubl.).

Ahvena kasvukiirus varieerub Eestis piirkonniti. Kdige kiiremini kasvab ahven Peipsi jirves,
Pérnu lahes ja Vdinameres, kus ahvena noorkalad ldhevad ro6vtoidule iile keskmisest varem (Pihu
et al. 2003). Aeglasemat kasvukiirust on tdheldatud Vortsjarves ja Soome lahes, ning veelgi
acglasemalt kasvab ahven viikestes jarvedes (Pihu et al. 2003). Eestis saavad ahvenad
sugukiipseks keskmiselt 3-5 aastaselt (Pihu et al. 2003). Ahvena kudemine algab tavaliselt aprilli
16pus, kui veetemperatuur on 6-8 °C (Pihu et al. 2003).

Ahvena kudekarjade kaitseks Eesti merealadel on ahvena alammodduks meres (TL) 19 cm
(Kalaptitigieeskiri 2019). Emased ahvenad saavad sugukiipseks keskmise kehapikkuse 157 mm ja
isased 101 mm juures (Pihu et al. 2003, pikkusmoddud teisendatud vastavalt Saat et al., 2007).
Seega vastab kehtiv alammodot eeldusele, et vihemalt teoreetiliselt saavad ahvenad kudeda
vihemalt korra enne piirmddodu saavutamist. Ometigi ei vOimalda Eesti rannikumere
ahvenaasurkondade pikkuselist ja vanuselist struktuuri Kirjeldavad HKS indikaatorid hinnata
ahvenavaru seisundit soodsaks (Martin 2012, Saks et al. 2018). Need tulemused kinnitavad viaga
tugeva piitigisurve moju Eesti rannikumere ahvenaasurkondadele (Eschbaum et al. 2020) ning
viitavad, ahvena asurkondade seisundi parandamiseks tuleks piitigikoormust vdhendada ning
tagada, et saakide vanuseline koosseis oleks mitmekesisem, mitte ei koosneks peamiselt iihe
polvkonna isenditest (Eschbaum et al. 2020, Eschbaum ja Albert 2021). Kéesolevas uuringus
soovitusi ahvena piirmdddu muutmiseks ei anta kuna sel teemal on valmimas pohjalikum uuring,

kus vastavad teemad leiavad pohjalikumat késitlemist (Hommik ja Vetemaa. 2021).
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2.1.14. Koha

Koha on Eestis oma loodusliku leviku pdhjapiiri 1&heduses (Erm et al. 2003b). Koha eelistatud
elupaikadeks on kiiresti soojenevaid, vihese veeldbipaistvusega (suvisel ajal 0,7-2 m), vihese
taimestikuga ja hapnikurikkaid veekogud (Erm et al. 2003b, Froese et al. 2019). Siseveekogudest
elab liik eelkdige Peipsi vesikonna (nt. Peipsi jérves, Narva veehoidlas, Vortsjarves, Suures-
Emajdes, Viikses-Emajoes). Lisaks Peipsi vesikonna avatud siisteemile esineb koha Eestis veel
36 viiksemas jarves (Maemets 1977, Erm et al. 2003b), millest enamik paikneb Louna-Eestis.
Nimelt on koha juba 19. sajandi 10pust alates paljudesse Louna-Eesti véikejarvedesse asustatud.
Mitmetes nimetatud jarvedes asustamise tagajérjel tekkinud iisna stabiilseid kohaasurkonnad (Erm
et al. 2003b). Koha on levinud ka Eesti rannikumeres - Parnu lahes, Viinameres ja Narva lahes
(Erm 1981, Erm et al. 2003b, Vetemaa et al. 2016).

Koha kasv on otseses sOltuvuses vegetatsiooniaja pikkusest ja veetemperatuurist, mistottu
16unapoolsetes vetes on koha kasvukiirus suurem (Erm 1981). Koha kasvab vordlemisi kiiresti
kuni sugukiipsuse saavutamiseni, mille jarel kasv aeglustub (Erm et al. 2003b). Emaskalad saavad
sugukiipseks 4-5 aastaselt, kaaludes 600-1200 g ja isaskalad 2-4 aastaselt, kaaludes 450-1000 g
(Erm et al. 2003b). Koha kasvukiirus varieerub erinevates veekogudes suuresti (Erm et al. 2003b,
Vetemaa et al. 2016).

Koha on Eestis viga oluline tddnduskala ja harrastuspiitigi objekt (Armulik ja Sirp 2019). Eesti
rannikumeres piititakse koha kdige rohkem Pérnu lahest (vt. pt. 1.1.2.). Koha aastane viljaptiiik
Eesti rannikuvetest on olnud tisna koikuv. 2013. aastal piiiiti 122,2 tonni, 2014. aastal 173,3 tonni,
2015. aastal 83,1 tonni, 2016. aastal 106,7 tonni, 2017. aastal 56,1 tonni, 2018. aastal 66,0 tonni ja
2019. aastal 52,0 tonni (Armulik ja Sirp 2019). Siseveekogudest piiiitakse suurimad kohasaagid
Peipsist ja Vortsjarvest. Nimetatud veekogudes on kohasaagid olnud samuti kodikuvad, eriti

Vortsjarves (Armulik ja Sirp 2018).

Kohale on rakendatud Eestis alammodt, mis on meres ja sinna suubuvates jogedes (TL) 46 cm.
(Vetemaaet al. 2016, Kalapiiiigieeskiri 2019). Koha alammdote Eesti on varasemalt mitmeid kordi

korrigeeritud (Vetemaa et al. 2016), kuna niiteks Parnu lahes on margatud, tdendoliselt tugevast
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plitigisurvest tingitud, isendite kddbustumist (Lappalainen et al. 2016). Lisaks on koha kudekarja
kaitseks rakendatud ka mitmeid muid piiranguid (vt. Vetemaa et al. 2016). Ometigi ei saa koha
asurkonna seisundit endiselt heas seisundis olevaks hinnata (Vetemaa et al. 2016, Saks et al. 2018,
Eschbaum et al. 2020, Eschbaum ja Albert 2020). Uheks potentsiaalselt sobivaks meetmeks koha
asurkonna (eelkdige asurkonna suuruselise ja vanuselise struktuuri) seisundi parandamiseks on
lisaks alammdddule ka iilemmdotu rakendamine (vt. pt. “Haugi piiigivahemik” ja “Koha
piitigivahemik™ allpool), mis leevendaks piiligisurvet, suurematele, aeglase kasvuga ent asurkonna
taastootmise seiskohalt iiliolulistele nn. iilikudejatele (Lappalainen et al. 2016, Vetemaa et al.
2016).

2.1.15. Lest ja laiinemere lest

Hiljutiste uuringute alusel on kindlaks tehtud, et Ladnemerd, sh. ka Eesti rannikumerd asustavad
kaks lestaliiki — lest (Platichthys flesus) ja ldanemere lest (Platichthys solemdali) (Momigliano et
al. 2018). Need lestaliigid on varem Ladnemerest kirjeldatud erinevate lesta 6kotiitipidena, mis
eristusid kudemiskaitumise, marja omaduste (Nissling et al. 2002, Nissling ja Dahlman 2010) ja
geneetika poolest (Florin and Hoglund, 2008; Hemmer-Hansen et al., 2007). Ranniku ldhedal
kudevat lesta (st. lddnemere lesta) marjaterad on viikesed ja rasked ja arenevad rannikuldhedases
vees vordlemisi madala soolsuse juures (Ojaveer ja Drevs 2003). Siivikukudu lesta (st. lesta)
iseloomustavad suuremad marjaterad, mis vajavad ujuvuse saavutamiseks kdrgemat soolsust
(13.9-26.1 psu) (Ojaveer ja Drevs 2003). Seejuures on tdhelepanuvéidrne, et lesta ja 1ddnemere lesta
moonde ldbinud isendid ei ole morfomeetriliste tunnuste pdhjal eristatavad ning liigi tdpseks

médramiseks on vajalik kalaisendi genotiiiibi mdaramine (Momigliano et al. 2018).

Seega on lesta ja lddnemere lesta levimine Lddnemeres on seotud sobilike kudemistingimuste
olemasoluga (Ojaveer ja Drevs 2003, Momigliano 2019). Pelaagilise marjaga lest asustab eelkdige
Léaanemere soolasemaid piirkondasid. Seevastu madalas rannikumeres substraadile kudev ning
seetOttu magedamas vees hakkama saav Ladnemere lest on lestast arvukam Ladnemere pohja- ja
idaosas. Ladnemere pohjapoolsete piirkondade soolsuse vihenemine v3ib kaasa tuua lesta leviala

taandumise ning nonda voib neis piirkondades (nt. Soome laht) lddnemere lest muutuda suhteliselt
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arvukamaks (Momigliano et al., 2019). Sellele viitab ka Ladnemeres tdheldatud lestade
kehapikkuse kahanemine ida- ja pdhjasuunaliselt (Nissling ja Dahlman, 2010; Erlandsson et al.,
2017). Sarnaselt soltub lestaliigist ka sugukiipsuse saavutamine - rannikulédhedastel aladel kudejad
saavad sugukiipseks keskmiselt varem, isased isendid 3-aastaselt, emased 4-aastaselt (Mikelsaar
1984; Ojaveer ja Drevs 2003). Eesti rannikumerest piititud noorim sugukiips isane isend on 15,2
cm pikk, emane 18,5 cm pikk. Lest on esimestel eluaastatel Eesti kaladega vorreldes pigem kiirema

kasvuga, kuid alates 3-4 eluaastast pikkuskasv aeglustub (Mikelsaar 1984; Ojaveer ja Drevs 2003).

Lest sensu lato (lest ja ladnemere lest) on oluline piitigiobjekt Eesti rannakalanduses (Armulik ja
Sirp 2019). Lestasaagid olid vdga korged sajandivahetuse jiargsel perioodil, kuid viimastel aastatel
on mérgata saakides olulist langust (Armulik ja Sirp 2019). Eesti rannikuvetest piiiitud lestasaagid
olid 2013. aastal 250,0 tonni, 2014. aastal 204,1 tonni, 2015. aastal 198,4 tonni, 2016. aastal 200,6
tonni, 2017. aastal 186,5 tonni, 2018. aastal 168,9 tonni ja 2019. aastal 149,7 tonni (Armulik ja
Sirp 2019). 2013. ja 2019. aasta saake vdrreldes on mérgata ligi 100 tonni suurust erinevust

(Armulik ja Sirp 2019).

Eesti rannikumeres on lestale sensu lato (lest ja ladnemere lest) rakendatud alammodt (TL)
vastavalt ICES statistilistele alampiirkondadele: 28. alapiirkonnas 21 c¢cm ning 29. ja 32.
alapiirkonnas 18 cm (Kalapiiiigieeskiri 2019). Need piirmdddud peaks olema piisavad, et tagada
lestade vdhemalt iihekordne kudemine enne sugukiipsuse saavutamist (Ojaveer ja Drevs 2003).
Ometigi viitavad lestasaakide langus (Armulik ja Sirp 2019, Eschbaum et al. 2020) ning HKS
mittevastav pikkuseline ja vanuseline asurkonna struktuur (Saks et al. 2018), et lestade
asurkondade hea keskkonnaseisundi saavutamiseks on vajalik lisameetmete rakendamine (Tabel
1.1.1., Eschbaum ja Albert 2020). Seejuures ei vdimalda pracguseks kittesaadavad andmed
hinnata, kas ithe meetmena oleks vajalik ka lesta piirmddtude korrigeerimine. Sellele kiisimusele
saab anda tdpsema vastuse pédrast erinevate lestaliikide seisundi tipsemat hindamist Eesti
merealadel. Seega ei ole kdesoleva uuringu kohaselt otstarbekas muuta hetkel kehtivaid lesta

piirmddtusid (Kalapiiiigieeskiri 2019).
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2.1.16. Kammeljas

Kammelja levila ulatub piki Atlandi ookeani idarannikut Pd&hja-Norrast kuni Aafrika
looderannikuni ning praktiliselt iile kogu Vahemere ja Ladnemere (Drevs 2003). Ladnemeres on
kammeljas levinud Botnia lahe 1dunaosani ning Soome- ja Liivi lahes kogu ranniku ulatuses
(Drevs 2003). Eesti rannikuvetes tabatakse kammeljat peamiselt Hiiumaa pdhjarannikult ning
Soome lahest (Mikelsaar 1984). Tegu on paikse kalaga, mis eelistab elada mudase ja liivase
pohjaga rannikuldhedastel aladel. Kammeljal ei esine pikki kuderindeid, kalad valivad optimaalse

kudemiskoha oma elupaiga ldhedusest (Drevs 2003).

Laanemeres on kammelja kasvukiirused erinevad. Sarnaselt teiste lestalistega, esineb ka
kammeljal kasvukiiruse vihenemine pdhja ja ida suunas liikudes (Drevs 2003). Eestis saavutavad
isased kammeljad sugukiipsuse 18-20 cm pikkuselt, emased isendid 20-26 cm pikkuselt (Mikelsaar
1984, Drevs 2003).

Eestis piitiavad kutselised kalurid kammeljat vdhe, kuid viimastel aastatel on mairgata
kammeljasaakide suurenemist (Armulik ja Sirp 2019). Eesti rannikuvetest piiiitud kammeljasaagid
olid 2013. aastal 0,1 tonni, 2014. aastal 0,1 tonni, 2015. aastal 0,1 tonni, 2016. aastal 0,2 tonni,
2017. aastal 0,4 tonni, 2018. aastal 0,7 tonni ja 2019. aastal 0,2 tonni (Armulik ja Sirp 2018).

Eestis on kammeljale rakendatud alammodt (TL) 30cm (Kalapiiiigieeskiri 2019). Arvestades, et
selline alammdot voimaldab sugukiipsuse saavutanud kammeljatel vahemalt tihe korra kudeda ei

ole kammelja piirmdddu muutmine otstarbekas.

Arutelu

Enamike kiesolevas aruandes késitletud liitkide puhul ei ole hetkel kehtivate piirmddtude
korrigeerimine otstarbekas. Liigid, mille puhul torkas silma vajadus piirmddte muuta olid haug,
koha ja ahven, ent ahvena piirmdddu muutmist ei késitleta kdesoleva projekti raames, kuna vastava

teemaga siivitsi tegelev uuring (Hommik ja Vetemaa 2021) on hetkel veel koostamisel. Samuti ei
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voimalda kéesoleval ajal kasutatav materjal anda korrektset hinnangut lestaliikide piirmddtude

sobivuse kohta.

Kéesolevas peatiikis késitletakse l1dhemalt piirmdotude kaasajastamist haugi ja koha asurkondade
kudekarjade, eelkdige nende pikkuselise ja vanuselise struktuuri, seisundi parandamiseks. Uheks
potentsiaalselt sobivaks meetmeks on lisaks alammdoddule ka iilemmodtu rakendamine.
Alammdddu kehtestamisel seisneb kalaasurkonna kudekarja kaitsev moju selles, et igal kalal
voimaldatakse, teoreetiliselt, vihemalt liks kord kudeda enne piirmdddu saavutamist (Johnston et
al. 2014). Samas vaib pidev pikkuskasvust sdltuv selektsioon viia ka evolutsiooniliste muutusteni
asurkondade elukdiguparameetrites (Johnston et al. 2014; Gwinn et al. 2015; Bernache et al.
2018). Antud kontekstis omandab suure kaalu nn. iilikudejate fenomen, mis avaldub suurte ja
kvaliteetsete sugukalade vOimes kudeda keskmisest rohkem suuremaid, raskemaid ja
elujoulisemaid marjateri (Beldade et al. 2012, Barneche et al. 2018). Kui seesugused kalad
alammodtude tdttu asurkondadest vélja selekteerida, saavad eelise véiksemate kehamddtmete
juures kudekiipsuse saavutanud kalad (Gwinn et al. 2015). Niitidseks on vilja kujunenud kaks
vastandlikku olukorda. Esiteks, looduslik olukord, kus isendil on voimalik kauem kasvada ning
saavutada sugukiipsus hiljem, nn. ,,lilikudejana®, mistottu tekib sdérastel kaladel, kes toodavad
enam ja kOrgemakvaliteedilisi marjateri, eelis viiksemate ja varem kudema suundunud
liigikaaslaste ees. Teiseks, iilepiiligi olukord, kus suured kalad piiiitakse enne sugukiipsuse
saavutamist vilja ning eelise saavutavad viiksemate kehamoodtmete juures sugukiipseks saavad
isendid (Froese 2004, Uusi-Heikkila et al. 2015). Seda isegi olukorras, kus on rakendatud
alammodtu, sest alammdddud méératakse enamasti asurkonna keskmist sugukiipsuse saavutamise
suuruse jargi (vt. nt. Ahrens et al. 2020). Viimane olukord voib viia aga vastava kudekarja

kdabustumiseni (Allen et al. 2013; Barneche et al. 2018).

Viltimaks asurkondade kadbustumist ning tagamaks tugevad polvkonnad, on vilja pakutud
rakendada nn. iilikudejate kaitsmiseks iilemmddtude kehtestamist. Ulemmddt on méiratud pikkus,
millest pikemad kalad vabastatakse (nt. Pierce 2010). Veelgi otstarbekamaks peetakse
kalaasurkondade loomuliku vanuselise ja suuruselise struktuuri séilitamiseks, piiiigivahemike

(harvest slot) rakendamist (Arlinghaus et al. 2010, Gwinn et al. 2015, Ahrens et al. 2020).
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Piitigivahemik on kombineeritud kalakaitse meetod, milles on iihendatud alammodt ja tilemmoot

(Arlinghaus et al. 2010, Gwinn et al. 2015, Ahrens et al. 2020).

Piitigivahemike rakendamise eesmirgiks on tagada asurkonna kudekarja hea seisund
kombineerides noorkalade viljapiitigi reguleerimist alammoddu rakendamisega ja sdilitades nn.
iilikudejaid, millel on asurkonna taastootmises ebaproportsionaalselt suur roll (Gwinn et al. 2015,
Ahrens et al. 2020). Seega saavutataks, teoreetiliselt, olukorda, kus kalakooslustes on suurusest
sOltuva inimtekkelise valiku suunav moju viidud miinimumini (Ahrens et al. 2020). Selline
asurkonna majandamine on viga oluline just muutlike keskkonnatingimuste kontekstis. Kui
keskmistes vOi vdga sobivates tingimustes on suhteliselt edukad koik kudejad, siis suurte
marjaterade eelis tuleb vilja kehvemate, pigem muutlike keskkonnatingimuste juures (Beldade et
al. 2012; Ahrens et al. 2020). Erineva suurusega kalad koevad eri suuruse ja kvaliteediga marjateri
(Beldade 2012, Kokkonen et al. 2015, Ahrens et al. 2020). Marjaterasse paigutatud suuremad
ressursid  (varuained)  vOimaldavad  kalade  noorjirkudel  paremini  ebasoodsate
keskkonnatingimuste perioode iile elada ning sedasi suudavad {ilikudejad tagada asurkonnale
minimaalse vajaliku jarelkasvu ka ebasoodsate keskkonnatingimuste korral (Barneche et al. 2018;
Ahrens et al. 2020). Seejuures védrib aga dra markimist, et piiigivahemikke on seni rakendatud
eelkdige roovkalade puhul (Gwinn et al. 2015, Ahrens et al. 2020) ning seetottu ei ole iillatav, et
puiigivahemike rakendamise tagajarjel voivad kaasneda muutused veekogude toiduahelate
struktuuris (Johnston et al. 2013; Gwinn et al. 2015), mis on mdjult vdga sarnased klassikalise
biomanipulatsiooni meetodite rakendamisega (nt. Mehner et al. 2002). Viimane seisneb eelkoige
roovkalade hulga kasvust tingitud kisklussurve suurenemises lepiskalade asurkondadele. Nonda
voib réovkalade arvukuse ja asurkonna struktuuri muutumine viia lepiskalade arvu vihenemisele,
mis voib omakorda mojutada ka toiduvorgustike madalamaid troofilisi tasemeid, mis omakorda

vOib, mingil miiral, vihendada eutrofeerumise moju kohalikele kooslustele.

Kéesoleva uuringu tulemuste kohaselt (pt. 2.1.) on piitigivahemike rakendamine sobiv meede
haugi ja koha asurkondade seisundi parendamiseks. Selleks antakse allpool iilevaade
piitigivahemiku rakendamise vdimalustest ning senistest kogemustest nende ro6vkalaliikide kohta

eraldi.
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Haugi piiiigivahemik

Haugi alam- ja tilemmodduga kombineeritud piitigivahemikud on alates 21. sajandi algusest olnud
kasutusel mitmes riigis ning selle meetme moju liigi edukusele on olnud valdavalt positiivne
(Arlinghaus et al. 2010, Tiainen et al. 2017, Skov ja Nilsson 2018). Selle on tinginud asjaolu, et
haugiasurkondade vanuseline ja suuruseline struktuur on pililigisurve poolt viga kergesti
mojutatav, ning seetdttu on antropogeense valikusurve tagajarjel ilmnev asurkondade
kddbustumine vordlemisi tdenédoline (Tiainen et al. 2017, Skov ja Nillson 2018). Samas, kuni
hiljutise ajani puudusid looduslikes tingimustes teostatud teadusuuringute tulemused, mis
illustreeriksid haugi piitigivahemike efektiivsust haugipopulatsioonide majandamisel (Tiainen et
al. 2017). Alles 2006-2013 aastal viidi Soomes 1dbi uuring, milles uuriti piitigivahemike mdju
haugipopulatsioonide pikkuselisele koosseisule, erinevate viikejarvede nditel (Tiainen et al.
2017). Arvestades Soome ja Eesti suhteliselt sarnaseid keskkonnatingimusi vdib eeldada, et

Tiaineni ja kolleegide (2017) uuringu tulemused on ekstrapoleeritavad ka Eestis rakendatavaks.

Soome jarvedes, kus oli kasutusel vaid alammdot, olid enamus piiiitud haugidest keskmiselt
vaiksemad kui jérvedes, kus rakendati haugi asurkonna majandamiseks piitigivahemikke (Tiainen
et al. 2017). Seetdttu jaotus piitigivahemike rakenduspiirkondades piitigisurve erineva suurusega
haugide vahel iihtlasemalt, mistottu oli ka tilikudejate osakaal neis asurkondades mérkimisvaarselt
suurem (Joonis 2.1., Tiainen et al. 2017). Sellest tulenevalt v3ib viita, et haugi puhul on neis
Soome jarvedes (Tiainen et al. 2017) kehtestatud piitigivahemik ratsionaalsem majandamisviis,
kui ainult alammdodduga piiligisurve jaotamine. Seejuures ilmnes, et isegi vordlemisi liihikese aja
jooksul oli jarvede, kus rakendati vaid alammdotu kalade pikkusjaotus ebatihtlustunud (Joonis
2.3.), sugukiipsete kalade arv mérgatavalt madalam ning iilikudejaid on kriitiliselt vdhe (Tiainen
etal. 2017). Samadele jareldustele on joutud ka laiemaid tilevaateuuringuid koostades (Arlinghaus
et al. 2010, Ahrens et al. 2020), kus on leitud, et piiiigivahemike rakendamine on, vorreldes vaid
alammdodu rakendamisega, teatud tingimustel (nt. tugeva piitigisurve korral) efektiivsem meetod
asurkondade loomuliku pikkuselise ja wvanuselise struktuuri saavutamiseks. Seejuures on
tdhelepanuviirne, et seniste uuringute kohaselt on piiligivahemike mdju kalaasurkondade
struktuurile positiivselt seotud nendele asurkondadele rakendatud piiiigisurvega (Arlinghaus et al.
2010, Ahrens et al. 2020).
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Joonis 2.1. Haugi keskmiste pikkuste muutus jarvedes, kus rakendati piitigivahemikke (Tiainen

etal. 2017).
Hokajarvi MajajErvi
307 2008 n=57
40
a0
20
10

30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 B0 85 =90

0
30 35 40 45 50 35 60 65 TO 75 B) B =90

50, 203 n=34 30, 2013 n=13
40 40
a0 30
20 20
10 10

30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 BO 85 290 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 BO 85 290

Joonis 2.3. Haugi keskmiste piikuste muutus jérvedes, kus rakendati iiksnes alammddte (Tiainen

et al. 2017).

Hetkel on Eesti naaberriikides haugile rakendatud piitigivahemik kasutuses Rootsis. Rootsis on
kdikides riigi poolt hallatavates jarvedes ja rannikumeres haugi alammddduks TL — 40 cm ja
{ilemmddduks 75 cm (Svenska Fiskareglar 2018). Uldiselt on leitud (Gwinn et al. 2015), et
soltuvalt asurkonnale rakenduvast piiiigisurvest, on optimaalsete tulemuste saavutamiseks vajalik
puiigivahemiku {ilempiiri seadmine pikkusele, mis on 2/3 selle kalaasurkonna teoreetilisest

maksimaalsest pikkusest (Linf; edasiste arvutuste juures kasutatakse Froese ja Pauly (2019) poolt
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dra toodud haugi maksimaalset pikkust (TL=150 cm) Lin¢ ldhendusena Eesti mereala kohta).
Samas on leitud ka, et vdga tugeva piiigisurve korral on tulemuste saavutamiseks vajalik
piitigivahemiku tlempiiri seadmine tasemel 0,5 Lins (Gwinn et al. 2015). Arvestades Eesti
rannikumeres on piiligisurve haugile pigem korge (vt. Tabel 1.1.1., pt. 1.2., Eschbaum ja Albert
2020, Eschbaum et al. 2020) oleks siinsetele oludele vastav haugi piitigivahemiku tilempiir Linf
(Froese ja Pauly 2019)=150/2=75 cm. Seega vdimaldaks Eesti rannikumere haugi asurkondade
pikkuselise ja vanuselise struktuuri seisundit parandada piiiigivahemiku (TL) 45c¢cm - 75cm
rakendamine. Samas, voimaldaks pliligisurve vihendamine HKS tasemele (Eschbaum ja Albert
2020) viia puitigivahemiku tilempiiri 2/3 Linf (Gwinn et al. 2015) tasemele. Seega voimaldaks viga
madal piitigisurve haugi asurkonna seisundit parandada ka piitigivahemiku (TL) 45¢cm - 100cm

rakendamine.

Koha piiiigivahemik

Erinevalt haugist (vt. iilalpool), mis on olnud piitigivahemike véljatootamise itheks mudelliigiks
(Ahrens et al. 2020) on piiligivahemike rakendamine kohal olnud tunduvalt vdiksema tdhelepanu
all. Kéesoleva uuringu koostamisel ei dnnestunud leida iihtki kinnitust, mille kohaselt oleks koha
asurkondade seisundi kaitseks riiklikke voi piirkondlikke piitigivahemikel pdhinevaid meetmeid
rakendatud (vt. ka Tammeorg 2020). Soomes on l&dbi viidud uuringuid (Vainikka et al. 2017), mille
eesmirk on hinnata, kas piitigivahemike rakendamisega on vdimalik saavutada pliigisurvest
tuleneva valikusurve mdju vihenemistne kohaasurkondadele. Saadud modelleerimise (Vainikka
et al. 2017) tulemused viitasid, et kohaasurkondadele kehtestatud piitigivahemike efektiivsust
voivad oluliselt mojutada ka kohalikud keskkonnatingimused, mis levila pdhjapiiril asuva
populatsiooni (Froese ja Pauly 2019) kasvukiirust ning sigimisedukust tugevasti mojutavad.
Samuti viitasid Vainikka ja kolleegide (2017) koostatud mudelid, et kasutades piitigivahemiku
tilempiiri 70 cm (seega oli piiligivahemiku ulatus 200 mm) ei pruugi olla piisav véltimaks tugevast

plitigikoormusest tulenevat evolutsioonilist survet.

Kuna veenvaid nditeid kohaasurkondade majandamisest piitigivahemikke rakendades ei ole siis

voib koha piiligivahemiku viljaselgitamiseks rakendada iildist 1dhenemist (Gwinn et al. 2015),
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mille kohaselt on, soltuvalt asurkonnale rakenduvast piiligisurvest, optimaalsete tulemuste
saavutamiseks vajalik piitigivahemiku tlempiiri seadmine pikkusele, mis on 60%-50% selle
kalaasurkonna teoreetilisest maksimaalsest pikkusest (Linf). Arvestades, et Eesti rannikumerest
tabatud pikim koha oli 87 cm (TL) pikk rakendatakse Froese ja Pauly (2019) poolt dra toodud koha
maksimaalset pikkust (TL=100 cm) Lint 1dhendusena Eesti mereala kohta. Arvestades, et kohale
rakenduv piiligisurve on Eesti merealadel pigem véga korge (vt. Tabel 1.1.1., pt. 1.2., Eschbaum
ja Albert 2020, Eschbaum et al. 2020) oleks siinsetele oludele vastav koha piiiigivahemiku
iilempiir Linf (Froese ja Pauly 2019)=100/2=50 cm. Seega voimaldaks Eesti rannikumere koha
asurkondade pikkuselise ja vanuselise struktuuri seisundit parandada piitigivahemiku (TL) 46cm -
50cm rakendamine. Samas, tdendoliselt vdimaldaks piitigisurve vihendamine HKS tasemele
(Eschbaum ja Albert 2020) viia piiigivahemiku tilempiiri 2/3 Linf (Gwinn et al. 2015) tasemele.
Seega voimaldaks madalama piiligisurve korral koha asurkonna seisundit parandada ka

puitigivahemiku (TL) 46¢cm - 67cm rakendamine.
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3. Kalapiitigieeskirja lisa 8 kaasajastamine

Sissejuhatus

Ladnemere rannikualade kalastiku kujunemisel on ajalooliselt viga tugevate mageveeperioodide
moju (nt. Jarvekiilg ja Veldre 1963). Seetdttu iseloomustab Eesti rannikumere kalastikku suur
mageveelist paritolu kalaliikide osakaal (nt. Mikelsaar 1984, Ojaveer et al. 2003), mis vajavad
oma elutsiikli edukaks ldbimiseks, eelkdige kudemiseks, mageveelist keskkonda. Kuna selliste
kalaliikide (nt. haug, sdinas, teib) kuderanded mageveekogu ja mere vahel voivad olla suhteliselt
lihikesed ning lithiajalised (nt. Skov et al. 2018) kaasneb kuderindega nende kalaliikide
kudekarjade koondumine kudeveekogude vahetusse ldhedusse, eriti jogede suudmealade
lahedusse rannikumerre. Seejuures on mitmed liigid, kelle elukdiku sellised rinded
iseloomustavad, (nt. haug, vimb, ahven, sirg) olulised ka majanduslikult (nt. Armulik ja Sirp 2019)
vOi harrastuspiitigi seisukohalt (Ménniste 2019). Lisaks voivad magevette kudema siirduda ka
mitmed kalaliigid, nditeks rannikumere riimvett asustavad lepamaimud (Phoxinus phoxinus)
(Svirgsden et al. 2018) ja ogalikud (Gasterosteus aculeatus) (Saks 2017), mis ei ole otseselt
kutselise voi harrastusliku kalapiiligi peamised sihtliigid rannikumeres ent vdivad olla siiski
oluliseks liiliks rannikumere Okosiisteemide funktsioneerimisel. Seega méngivad Ladnemerd
asustavad anadroomsed kalaliigid sageli keskset rolli Ladnemere rannikualade toiduahelates (nt.
Ostman et al., 2016) ja on seetdttu indikaatorliikidena kaasatud rannikumere keskkonnaseisundi
hindamisel ja seires (nt. Bergstrom et al., 2016a, Bergstrom et al., 2016b). Seetottu on Eesti
merealade hea keskkonnaseisundi saavutamiseks (sensu Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu
Noukogu 2008, Euroopa Komisjon 2017) vajalik saavutada ka vastavate kalaliikide asurkondade

hea seisund.

MSRD kohase kalastiku hea keskkonnaseisundi sihtide saavutamiseks (Euroopa Komisjon 2017)
on vajalik magedaveelisi vooluveekogusid kudealadena kasutavate kalaliikide asurkondade
arvukuse jatkusuutlikul tasemel hoidmine ning vastavate indikaatorliikide kudekarjade isendite
kaitse sigimisrdndel. Viga suur hulk selliseid kalaliike (nt. sidinas, haug, teib, siarg, ahven) kasutab

just kevadist suurveeaega vooluveekogudesse liitkumiseks. Seetdttu moodustuvad vooluveekogude

136



suudmealade vahetusse ldhedusse martsist kuni juunini n-6 ,,pudelikaelad®, kus riandel olevate
kalade tihedus on suhteliselt suur. Sellistest piirkondadest on traditsiooniliselt olnud tildiselt lihtne
kalu piiiida ja seetdttu on vdimalik neid kudekarju kutseliste kalapiiiigivahenditega olulisel mééral
kahjustada. Selleks, et viltida kevadisel kuderdndel viibivate kalade hukkumine iilalpool
nimetatud koondumisaladel on kalapiitigieeskirja (2016) lisas 8 (edaspidi KPE lisa 8) &ra toodud
vooluveekogude nimestik, mille suudmele ldhemal kui 500 meetrit on kalapiiiik keelatud 1.

martsist kuni 1. maini.

Kéesoleva uurimuse eesmirgiks on vilja selgitada, kas uuringu alguses kehtinud KPE lisas 8
(Kalapiitigieeskiri 2016) nimetatud veekogude suudmealade seisund oli vastav, et panustada
MSRD kohase kalastiku hea keskkonnaseisundi sihtide saavutamisesse (Euroopa Komisjon 2017).
Selleks esitatakse allpool iga KPE lisas 8 (Kalapiitigieeskiri 2016) nimetatud veekogu kohta
analiilis suudmealade juurde jadvate merealade keskkonnaseisundi ja kalasaakide kohta, kasutades
selleks kutselise kalapiiiigi kalasaakide piiligipievikute andmestikku ning Tartu Ulikooli Eesti
Mereinstituudi poolt 1dbi viidud uuringute andmeid (nt. Eschbaum et al. 2019, 2020, Kesler et al.
2019, 2020). Lisaks tehti kindlaks KPE lisas 8 nimetatud jogede suudmealade seisukord ja
labitavus kuderidndel viibivatele kaladele ning vaadeldi veekogus esinevate kalade liigilist
koosseisu. See voimaldas hinnata vastavate keelualade ruumilise ulatuse, keeluperioodi pikkuse ja
ajastuse optimaalsust ning vélja tuua, kas vastava veekogu suudmealale KPE lisa 8 alusel
kehtestatud piirangud on eesmérgipérased. Lisaks hinnati, kas tuleks vastavasse nimistusse lisada
veekogusid, mille suudmealadele vastavate piirangute seadmine aitaks kaasa MSRD kohase
kalastiku hea keskkonnaseisundi sihtide saavutamisele (sensu Euroopa Komisjon 2017). Allpool
tuuakse vastav analiilis dra veekogude kaupa, veekogude nime alusel tdhestikulises jirjekorras.
Kasitlemist leiavad koik kdesoleva projekti t66 (kalapiitigieeskirja lisa 8 kaasajastamine) kédigus
uuritud veekogud. Kuna Kalapiiiigieeskirja (2016), eeskétt KPE lisa 8-sse viidi projekti kdigus
sisse mitmeid muudatusi siis ldhtutakse projekti alguses kehtinud KPE lisa 8-st. Veekogud, mille
osas kehtestatud piiranguid késitletakse edaspidi viljaspool KPE lisa 8-t leiavad kiill kdesolevas
peatiikis késitlemist ent vastavad jireldused tuuakse dra ka kidesoleva aruande peatiikis 1

,»piirkondlike piiligipiirangute kaasajastamine®.
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3.1. Uuritud veekogude suudmealade seisundi analiiiis

Armijogi (VEE1163100)

Armijogi asub Pohja-Hiiumaal ning voolab kahe suudme (Joonis 3.1., idapoolne 58°58.642'N
22°29.003'E ja ladnepoolne, millest edasi kulgev kanal on vallidega piiratud 58°58.593'N
22°28.908'E) kaudu Koonaauku (VEE2051350), mis omakorda on kolme véljavooluga iihendatud
Kirikulahega (VEE2051340). Kirikulaht on omakorda Lé&nemere avaosaga ihendatud Raudsilma
kaudu (vt. ka pt. 3.1., ,,Raudsilm (Kirikulahe suue)*“ ja pt. 1.1.2., ,,Raudsilm (Kirikulahe suue,
Hiiumaa)“). Enne Ko6naauku suubumist 1dbib Armijogi kaht siirdekaladele kudemiseks viga
sobilikku madalaveelist jarve, Tammelaisi (VEE2045100) ja Veskilaisi (VEE2045200).
Armijoega seotud madalate rannikujarvede kompleks on védga oluline kalade kudemis- ja
turgutusala (Kraufvelin et al. 2018). Hinnanguliselt voib selle veekogude kompleksi puhul olla
tegu iihe tahtsaima haugi ja sdina kudealaga, mis on seotud Hiiumaa pdhjaranniku rannikumerega.
Seetdttu on kalastiku kaitseks Kirikulahes kalapiiiik aastaringselt keelatud (Kalaptiiigieeskiri 2016,
2019).

Joonis 3.1. Armioja veerikkam, lddnepoolsem suue Ko6naauku on pinnasevallidega piiratud ning
juhitud sisuliselt otse Kéonaauku Kirikulahest eraldava vallini (Foto 10.04.2019).
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Kéesoleva projekti kdigus inventeeriti Armijde kalastikku ning Kéonaaugu ja Kirikulahe vahelisi
truupe 10.04.2019. Standardse metoodikaga 1dbi viidud elektripiiiike viidi 1dbi 25 meetri pikkusel
16igul maanteesillast iilesvoolu (58°58.4392'N 22°29.0132 'E) ning Koonaaugu ja Kirikulahe
vahelise tammi kahe Ladnepoolsema truubi (Joonis 3.2., idapoolne 58°58.8231'N 22°29.0851'E ja
ladnepoolne, 58°58.8377'N 22°29.0478'E) juures. Kdige idapoolsemas truubis (58°58.8046'N
22°29.1367'E) oli veetase viga madal (ligikaudu 2 cm) ja vool vdga ndrk ning seetdttu seal piiiike
1abi ei viidud. Piiikide kaigus tehti kindlaks haugi noorjarkude esinemine joes. Samuti tabati
rohkelt ahvenaid ning iiksikuid sargi. Varajasemate uuringute kohaselt on Armiojast registreeritud
haugi, sérje, lutsu ja ahvena esinemine (Jérvekiilg 2001). Kohalike elanike andmetel piititakse joest

ning Koonaaugust harrastuslike vahenditega (eelkdige kevaditi) rohkelt sdinast ja haugi.

Joonis 3.2. Armijokke kudema siirduvad kalad peavad enne ldbima ka K6onaauku ja Kirikulahte

eraldava tammi truubid, mis on aga kaladele hésti ldbitavad, Armioja siisteemis kaladele

randetakistusi ei esine (Foto 10.04.2019).

Armijoe suue on avatud ning kaladele rdndetakistusi ei esine. Jogi iihendab merega kaht
madalaaveelist jirve ning on iithendatud kahe madalaveelise rannikujarvega ndnda, et neist

veekogudest moodustunud kompleks on viga oluline poolsiirdekalade kudeala. Samas ei ole
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Armijoe suudmealale kehtestatud kalapiitigipiirangud KPE lisas 8 digustatud kuna Armijogi ei
suubu merre vaid rannikujarve, Koonaauku. Armijokke kudema raindamise ajal voivad kudeaegsed
kalade koondumisalad moodustuda eelkdige just Ladnemere avaosas Raudsilma juurde ning
Kirikulahte suubuvate véljavoolude juurde. Kirikulahes on kalapiiiik aastaringselt keelatud
(Kalapiitigiseadus 2019). Seda arvesse vottes ei ole tdepoolest otstarbekas kalapiiligipiirangute
kehtestamine Armijoe suudmealale KPE lisas 8. Seda aga vaid tingimusel, et kalaasurkonnad
Kirikulahes jddivad aastaringse plitigipiiranguga kaitstuks ning siirdekalade randerahu Lé&nemere
avaosa ja Kirikulahe vahel 1ébi Raudsilma jaéb samuti piiiigipiirangutega tagatuks (ent vt. ka pt.

3.1., ,,Raudsilm (Kirikulahe suue)* ja pt. 1.1.2., ,,Raudsilm (Kirikulahe suue, Hiiumaa)®).

Asukiila peakraav (Jaamaoja) (VEE1105400)

Asukiila peakraav ehk Jaamaoja asub Ladnemaal ning suubub Viinamerre Haapsalu lahes (Joonis
3.3., 58°56.377'N 23°31.764'E). See piirkond on {iks suuremaid haugi véljapiiligipiirkondi Eesti
rannikumeres (Joonis 1.2.6.1.). Kokku piitidsid kutselised kalurid piitigiruudust 170 aastail 2018
ja 2019 vastavalt 3 735 kg ja 9 726 kg haugi ning kalapiiiigi kogusaak selles piitigiruudus oli
vastavalt 63 228 kg ja 58 190 kg (Joonis 1.2.1.). Uldiselt hinnatakse Viinamere kalastiku
seisukorda pigem heaks voi rahuldavaks (nt. Eschbaum et al. 2020). Samas piisib enamus
kalasaake eelkdige mdnel tugeval pdlvkonnal (Eschbaum et al. 2019, 2020) ning just mageveelist
kudekeskkonda eelistavate kalaliikide (haug, sdinas) puhul tekib tugevaid pdlvkondi vordlemisi

harva.

Eesti merealade kalastiku HKS tunnuste hindamise tulemused viitavad (Saks et al. 2018), et
Viinameres ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud enamuse kaubanduslikult kasutatavate
kalaliikide osas. Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda Vidinamere kalastiku seisundit
HKS tunnuse toiduvorgustikud osas ning HKS on saavutatud Vdinamerel vaid indikaatori ,,Koigi
kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepiiiikides (MMLI)* osas (Saks et al. 2018). Lisaks
viitavad viimase aasta seirepiiiikide tulemused (Eschbaum et al. unpubl.), et tugevate

ahvenapdlvkondade ammendumisega vOib kaasneda piirkonna kalasaakide kiire vdhenemine
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(Eschbaum et al. 2019, 2020). Ahvena tugevate pdlvkondade tekkimine on aga tugevalt seotud

mitmete keskkonnateguritega ja voib olla seetdttu vordlemisi juhuslik (Piirisalu 2011).

Joonis 3.3. Haapsalu lahte suubuvat Asukiila peakraavi peetakse piirkonna iitheks olulisemaks

siirdehaugi kudejoeks (Foto 23.03.2020).

Uldiselt, vaatamata suhteliselt heale hetkeolukorrale, on selle piirkonna kalavarud vordlemisi
kergesti haavatavad kalapiitigisurve suurenemise, kudemistingimuste halvenemise (mille
tagajérjel ei teki tugevaid pdlvkondi) ning loodusliku kisklussurve (kalataoidulised linnud ja
mereimetajad) suurenemise poolt (Eschbaum et al. 2019, 2020). Seetottu on Vdinamere mereala
kalastiku hea keskkonnaseisundi saavutamiseks voOtmetdhtsusega tagada kudealade hea

keskkonnaseisund.
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Joonis 3.4. Asukiila peakraavi Tiigi tdnava jalakaijate silla alused truubid. Binokkeltruup (vasakul)
on normaalse voi korge veeseisu ajal kaladele hdlpsasti labitav (iilesvote tehtud viga madala

veeseisu ajal) samas tagab vdiksem, Idunapoolne truup (paremal) kaladele ldbipadsu ka veevaesel
perioodil (Foto: 28.09.2020).

Asukiila peakraavi keskkonnaseisundit mdjutavaks probleemiks peetakse suudmeala veevihesust
(Leetmaa 2016). Lisaks on vilja pakutud, et siirdekaladele voib potentsiaalseks randetakistuseks
olla Haapsalu raudteejaama juures asuv teetruup (Vetemaa et al. 2015). Kéesoleva projekti
labiviimise ajal oli nii joe suue (Joonis 3.3.) kui truubid (Joonis 3.4.) kaladele ldbitavad, eriti
arvestades, et kevadise suurvee ajal on veehulk kindlasti suurem kui 2020. aasta septembris, mil
tehti iilesvotted joonisel 3.4. Asukiila peakraavi sobivust kalade koelmualana vihendab eelkdige
veekogu kraavitamine ja dgvendamine, mistdttu kevadine liigvee dravool on véga kiire ning sellest
voib tuleneda ka ajutine suudmeala veevihesus (Leetmaa 2016). Haapsalu linn on planeerinud
2021. aasta suveks kaevetood Asukiila peakraavi suudmealal (Olavi Hiiemée pers. comm.). T6id
planeeritakse Asukiila peakraavi voolusdngis 700 meetri pikkusel 16igul, Paralepa lahest kuni Tiigi
tdnava jalakdijate sillani. Planeeritakse jOeséngi puhastamist pohjasetetest ja pilliroost.
Kavatsetakse paigaldada kalade ladbipddsu holbustamiseks uus kivikindlustusotsakutega 12 m
pikkune, 1,73 m korguse ja 2,34 m laiusega ovaalse ristldikega terastruup ning eemaldada veekogu

pOhja aastate jooksul settinud suure orgaanikasisaldusega pinnast (Olavi Hiiemée pers. comm.).

Asukiila peakraavi kalastiku seisundi véljaselgitamiseks uuriti Asukiila peakraavi kalastikku Eesti
mereinstituudi poolt 2013. aastal (Vetemaa et al. 2015). Piiiikide kdigus tabati haugi noorkalu ja

sugukiipseid isendeid. Haugide noorkalade otoliidi mikrokeemilisel analiiiisil leiti, et enamus
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(73%) analiiiisitud Asukiila peakraavi haugidest on siirdehaugide jarglased (Vetemaa et al. 2015).
Asukiila peakraavi peetakse Haapsalu lahe piirkonna iiheks olulisemaks siirdehaugi kudejoeks.
Seega on Asukiila peakraavi suudmealale kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8

digustatud.

Audru jogi (VEE1122000)

Audru jogi asub Pdarnumaal ja suubub Parnu lahte (58°23.075'N 24°27.008'E). Parnu laht on Eesti
rannakalanduse koige olulisem piitigipiirkond, kust kutselised kalurite kogusaak piitigiruutudest
179 ja 180 oli 2018. aastal vastavalt 5171 492 kg ja 3 834 336 kg ning 2019. aastal vastavalt
2642 959 kg ja 3841090 kg (Joonis 1.2.1.). Pdrnumaa rannikuveest piiiitakse ligi 80 % Eesti
kutselise rannakalanduse kogusaagist (Eschbaum et al. 2019, 2020), seda kajastab véga selgelt ka
véljapiitigi koguste vordlemine piiligiruutude kaupa (Joonis 1.2.1.). Samas vihjavad liigsele
piitigikoormusele Liivi lahel piirkonnas Eesti merealade kalastiku HKS tunnuste hindamise
tulemused (Saks et al. 2018). Ehkki erinevate HKS indeksite hinnangu tulemused olid Liivi lahe
kohta vastukdivad, viitasid ahvena, koha ja rdime varude seisundit kirjeldavad indikaatorid ning
osad toiduvorgustiku seisundit kirjeldavad indikaatorid, et selle mereosa kalastiku HKS ei ole
saavutatud (Saks et al. 2018). Samuti on Péarnu lahe t6onduspiitigi votmeliikide (nt. koha, ahven)
varud langustrendis juba 2016. aastast alates (Eschbaum et al. 2020) ning seetdttu on meetmed
kalaasurkondade hea keskkonnaseisundi saavutamiseks ses piirkonnas hadavajalikud. Kuigi Sindi
paisu eemaldamine 2018-2019 aastal mojub eeldatavasti positiivselt mitmetele siirdekaladele
(jOesilm, siirdesiig, vimb, meritint, 15hi jne.) tuleb siiski tdhelepanu poodrata ka teistele sellesse
mereossa suubuvatele siirdekalade kudejogedele, viltimaks siirdekalade asurkondade geneetilise
struktuuri  vaesestumist. Ehkki peamise meetmena Pédrnu lahe kalaasurkondade hea
keskkonnaseisundi saavutamisel ndhakse eelkdige sealse védga suure piitigisurve (pt. 1.2.)
viahendamist (Eschbaum et al. 2020) tuleb tdhelepanu poorata ka koelmualade hea seisundi

tagamisele.
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Joonis 3.5. Audru jogi on suur ja avatud jogi, mille 6koloogiline seisund piisavalt hea, et olla

siirdekaladele kude- ja elupaigaks (Foto 22.03.2020).

Ajalooliselt on Audru joes registreeritud angerja, haugi sirje, teibi, turva, sdina, lepamaimu,
roosérje, nuru, lutsu, ahvena ja kiisa esinemine (Mikelsaar 1984, Jarvekiilg 2001). Tegemist on
veerohke joega, millel on palju harujogesid. Ka 2020. aastal 14bi viidud inventuur kinnitas, et
Audru joe suue on avatud ja siirdekaladele hdlpsasti labitav (Joonis 3.5.). Seega on Audru joe

suudmealale kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 digustatud.

Avajogi (Viljasoo kraav) (VEE1162100)

Avajogi asub Ladne-Hiiumaal ning suubub Lddnemere avaossa Vanamdisa lahes (58°44.989'N

22°28.940'E). Ladnemere avaosa kutselise piiligi kalasaakides domineerivad lest, rdim ja
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tuulehaug, mageveelist padritolu kaladest on olulisim ahven (Armulik ja Sirp 2019). Nonda
domineeris Avajoe suudme juurde jadva mereala, piitigiruudu 291, kutselise kalapiiligi saakides
aastail 2018 ja 2019 tuulehaug, vastavalt kogusaagid 13 577 kg ja 12 202 kg. Seevastu olid
mageveelist piritolu kalalitkide kutselise piiligi saagid aastail 2018 ja 2019 tunduvalt
tagasihoidlikumad. Naiteks olid vastavalt haugi saak piitigiruudust 291 vaid 98 kg ja 169 kg,
ahvena saak 558 kg ja 1645 kg ning sdina saak 358 kg ja 625 kg. Samuti viitavad Eesti merealade
HKS tunnuste hindamise tulemused (Saks et al. 2018), et ka Ladnemere avaosas ei ole hea
keskkonnaseisund saavutatud seal hinnatud kaubanduslikult kasutatavate kalaliikide osas. Samuti
on tulemused vastukdivad kui vaadelda Liddnemere avaosa kalastiku seisundit HKS tunnuse
toiduvorgustikud osas, kus HKS on saavutatud indikaatorite ,Koigi kalaliikide keskmine
maksimaalne pikkus seirepiilikides (MMLI)* ja ,,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete

rithmade arvukus: karplaste arvukusindeks seirepiiiikides* osas (Saks et al. 2018).

Uldiselt on rannikumere okosiisteemi olulistest liikidest Li#inemere avamerelises piirkonnas
hetkel veel rahuldavas seisus lesta asurkond (ent vt. ka Saks et al. 2018), kuigi ka selle seisund on
viimastel aastatel olnud pigem languses (Eschbaum et al. 2020). Ahvenaasurkonna seisund on
endiselt pigem kesine, kuigi viimastel aastatel on tekkinud tugevamaid pdlvkondi (Eschbaum et
al. 2020). Teiste oluliste mageveeliikide (nt. haug jt.) varud on endiselt madalseisus, kuigi
piirkonniti voib siiski tdheldada ka viimastel aastatel paranemise mérke. See ei ole iillatav,
arvestades Ladnemere avaosa korgemat soolsust, vOrreldes Eesti muude merealadega (Jarvekiilg
ja Veldre 1963). Seega on just selles mereosas mageveelist péritolu kalaliikide asurkondade hea
keskkonnaseisundi saavutamisel piiravamaks teguriks mageveeliste koelmualade kittesaadavus ja

seisukord.

Avajdest puuduvad varasemad joe kalastiku liigilist koosseisu kirjeldavad andmed. Kéesoleva
uurimuse raames viidi Avajdes 1abi proovipiitigid 9.04.2019. Standardset elektripiitigimetoodikat
kasutades tabati joest hulgaliselt ogalikke (>100 isendi) ja luukaritsat (Pugnitius pugnitius) (>100
isendi) ning iiksikuid sdina, sdrje, lepamaimu ning hobekogre isendeid. Piilike teostati umbes 200

meetrit suudmest iilesvoolu (58°45.0333N 22°29.1500'E).
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Joonis 3.6. Avajoe suudmeala kattev roog ja kohatised hundinuialaigud jitavad siiski vaba pédse

rindel olevatele kaladele (Foto 9.04.2019).

Ajalooliselt on Avajoe suuet dgvendatud, kuid niitidseks on suue osaliselt taas roostunud ning
umbes 75 meetri kaugusel suudemest algab kohatiste hundinuialaikudega tihedam rooala (Joonis
3.6.). Kuigi kidesoleva t66 uurimishetkel ei ole poOhjust arvata, et roog valmistaks kaladele
randetakistust, siis joe potentsiaal voOib oluliselt muutuda vastavalt roostumise astmele.
Sellegipoolest on joe suue avatud ning kaladele ldbitav. Seega on Avajoe suudmealale

kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 digustatud.

Haeska peakraav (Rougendi kraav) (VEE1106000)

Haeska peakraav asub Lédnemaal ning suubub Matsalu lahte (58°47.134'N 23°42.909'E). Matsalu
laht on iiks Léadne-Eesti olulisemaid kalade koelmu ja turgutusalasid (nt. Erm et al. 1985), kus
domineerivad just mageveelise paritoluga kalaliigid (Eschbaum et al. 2004, Vetemaa et al. 2006b).

Hoolimata piirkonnale kehtestatud mitmetest piitigipiirangutest oli kutseliste kalurite Matsalu lahe
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puitigiruudust nr. 171 aastail 2018 ja 2019 piiiitud kogusaak vastavalt 280 048 kg ja 392 294 kg
(Joonis 1.2.1.). Samas tdheldati rannikumere kalastiku seirepiiiikides, et ehkki 2018. aastal olid
iildised saagikused (seoses ahvena ja nuru korge arvukusega) viga korged (Eschbaum et al. 2019),

langesid 2019. aastal seirepiiiikide iildise saagikused méarkimisvaarselt, pikaajalisest keskmisest

madalamale tasemele (Eschbaum et al. 2020).

Joonis 3.7. Haeska peakraavi suue on pigem kinnikasvanud, roostunud ning kraavi tdpne merre

suubumise koht raskesti eristatav (Foto 24.04.2019).

Teadaolevalt vaadeldi viimati Haeska peakraavi kalastiku seisundit 2003. aastal, mil vélitéode
kiigus ei tabatud tlihtegi kala (Kangur 2003). Kéesoleva uurimuse raames viidi Haeska peakraavis
1dbi standardset elektripiitigimetoodikat kasutades katsepiitigid 24.04.2019. Piiliki teostati kahes
erinevas joe osas. Esimesena teostati piiliki esimesest maanteesillast (Haeska kiilas) umbes 75
meetrit allavoolu (58° 48.8833N 23°41.0167'E), teine piiiik viidi 1dbi rannaniidul, viimase truubi
juures (58° 47.4500'N 23°42.4833'E). Kummagi piiligi kéigus iihtegi kala ei tabatud.
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Joonis 3.8. Suure tdendosusega pakub Haeska peakraavi iileujutatud luht veerohketel aastatel
kaladele, eelkdige haugile, koelmualasid (Foto 24.04.2019).

Modlemas proovipiiligi punktis oli veetase kraavis vdga madal (5-10 cm), mis oli tingitud 2019.
aasta suhteliselt kuivast kevadest ja viga madalast veeseisust Matsalu lahes (Joonis 3.7.). Samas
viitab vaadeldud olukord (madal veeseis kevadel ning joetaimestiku véhesus), et sarnaste merevee
tasemete juures ohustab Haeska peakraavi suvine voolusidngi tdielik drakuivamine. Sellisele

jareldusele jouti ka 2003. aastal Idbiviidud uurimuses (Kangur 2003).

Haeska peakraavi suue on pigem kinnikasvanud ja roostunud, mistottu kraavi tdpne merre
suubumise koht on raskesti eristatav (Joonis 3.8.). See viitab, et normaalse veeseisu korral voolab
vesi Haeska peakraavist luhale iihtlase veevaljana. Suure tdendosusega pakubki pigem iile ujutatud
luht veerohketel aastatel kaladele, eelkdige haugile, koelmualasid (Joonis 3.8.). Seetottu,
hoolimata kalade puudumisest Haeska peakraavis kédesoleva uuringu ajal, on viga tdendoline, et
Haeska peakraavi suudmeala kujutab endast normaalse voi korge veetaseme korral soodsat
koelmuala luhas kudevatele kaladele, eeskétt haugile. Seega on Haeska peakraavi suudmealale

kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 digustatud.
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Hanila oja (Hanila jogi) (VEE1119100)

Hanila oja asub Pdrnumaal ning suubub madalasse rannikujarve, Kasse lahte (VEE2062810)
Puhtu-Laelatu looduskaitsealal (58°36.072'N 23°35.042'E). Kutseliste kalurite poolt Hanila oja
suudmeala ldhedalt Vdinamere (see piiiigiruut katab tegelikult enamuse Suurt védina ja Muhu saare
1dunaranniku) piitigiruudust nr. 172 piiiitud kogusaak oli 2018. aastal 167 141 kg ent 2019. aastal
vaid 33 170 kg (Joonis 1.2.1.). Uldiselt hinnatakse Viinamere kalastiku seisukorda pigem heaks
voi rahuldavaks (nt. Eschbaum et al. 2020). Samas piisib enamus kalasaake eelkdige monel tugeval
polvkonnal (Eschbaum et al. 2019, 2020) ning just mageveelist kudekeskkonda eelistavate
kalaliikide (haug, sdinas) puhul tekib tugevaid pdlvkondi vordlemisi harva. Samuti viitavad Eesti
merealade kalastiku HKS tunnuste hindamise tulemused (Saks et al. 2018), et Vdinameres ei ole
hea keskkonnaseisund saavutatud enamuse kaubanduslikult kasutatavate kalaliikide osas. Samuti
on tulemused vastukdivad kui vaadelda Viinamere Kkalastiku seisundit HKS tunnuse
»toiduvorgustikud® osas ning HKS on saavutatud Viinamerel vaid indikaatori ,,Kdigi kalaliikide

keskmine maksimaalne pikkus seirepiiiikides (MMLI)* osas (Saks et al. 2018).

Hanila ojas on varem registreeritud haugi, roosirje ja ogaliku esinemine (Jarvekiilg 2001; Kangur
2003). Vordlemisi rohke haugi noorjarkude esinemine Hanila ojas registreeriti 2013. aastal 1dbi
viidud proovipiitikide kdigus, ent ka siis oli vaid vdike osa neist kaladest siirdehaugid (Vetemaa et
al. 2015). Kédesoleva uuringu raames viidi 03. aprillil 2019. a. 14bi proovipiiiik Hanila ojas suudme
roostunud osa Iopust (58° 36.1667'N 23°35.2000'E) iile luha kuni metsani (58°36.2333N
23°35.2333'E). Uuritud veekogu singi kogupikkus oli ligikaudu 200 meetrit (Joonis 3.9.). Piitigi
kdigus tabati 3 ahvena noorkala ja kaks haugi: liks sugukiips emane (TL = 525 mm), teine noorkala

(TL = 157 mm).

Hanila oja séng on heas seisukorras, enamus singi ei ole kinni kasvanud, hoolimata oja mudasest
poOhjast on taimestikku pigem vidhe. Suudmeala liigub iile vdikese luhaosa, mis on laialdaselt
angervaksaga kaetud, kuid ei ole veel liialt roostunud (Joonis 3.9.). Siiski on Hanila oja suurim
probleem suudme roostumine (Joonis 3.10.). Vahetult enne suubumist Kasse lahte on Hanila oja
voolusing kaetud lausalise ning véga tiheda roomassiiviga. Nonda on Kasse laht sisuliselt Hanila

oja luhast rooga eraldatud.
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Joonis 3.9. Hanila oja suudmeala liigub iile vdikese luhaosa, mis on laialdaselt angervaksaga
kaetud, kuid ei ole veel liialt roostunud. Selline iileujutatud luht on sobilik haugi kudealana, kuid
Hanila oja suudme ja rannajirve (Kasse laht) vahele jddv véga tihe roomassiiv takistab kalade

padsu Hanila oja luhale (Foto 22.03.2020).

Sarnane olukord valitseb ka Kasse lahte ja Mdisalahte (VEE3426020) iihendavate voolukanalite
puhul. Sddrane tihe roomassiiv voib olla kaladele oluliseks rindetakistuseks, mis ei voimalda
kudema siirduvatel kaladel merest (Rame laht, VEE3426000) 14bi Moisalahe ja Kasse lahe Hanila
ojja jouda. Tegemist voib olla ka pdhjusega, miks piilikide kdigus joest lisna vihesel médral kalu
tabati, kuigi veekogu ilme viitab selle suurele potentsiaalile haugi koelmualana. Voib arvata, et
2019. aasta madal kevadine veeseis ei voimaldanud kaladel sama massilist rannet jokke, kui
veerikkamatel aastatel. Selle veeckogude siisteemi kalade koelmualana funktsioneerimise

tagamiseks on vajalik kalade randetingimuste parendamine merest, 1abi Moisalahe ja Kasse lahe
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vahelise roostunud ala kuni Hanila oja suudmeni, nt. analoogselt Saunja lahe siisteemis planeeritud
toodega (Taal et al. 2019).

Joonis 3.10. Hanila oja suue Kasse lahte on kaetud lausalise ning véga tiheda roomassiiviga (Foto
22.03.2020).

Kuna tegemist on veekoguga, mis ei suubu merre, vaid rannajirve, siis ei ole Hanila oja
suudmealale kalaptitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 digustatud. Lisaks kuulub veekogu
Puhtu-Laelatu  looduskaitseala Laelatu sihtkaitsevoondisse, mis sdtestab aastaringse
kalapiitigikeelu Kasse lahel. Kiill on aga vajalik sisse viia analoogsed piitigipiirangud Mdisalahe
véljavoolukohal (58°34.8505'N  23°33.8225'E) Rame lahte (vt.pt. 1.1.2.,, ,Mbdisalahe
(VEE2062820) viljavool Rame lahte (VEE3426000).%).
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Hébesalu kraav (Tuka jégi) (VEE1119500)

Hobesalu kraav asub Parnumaal ning suubub Lepiku 16pu lahesoppi Paatsalu lahes (58°31.849'N
23°40.560'E), iihendades neid veekogusid Kédomardi lahe rannikujarvega. Kutseliste kalurite
Hdobesalu oja suudmeala Idhedalt Vainamerest (see piiligiruut katab tegelikult enamuse Suurt védina
ja Muhu saare 1dunaranniku) piitigiruudust nr. 172 piititud kogusaak oli 2018. aastal 167 141 kg
ent 2019. aastal vaid 33 170 kg (Joonis 1.2.1.). Hobesalu kraavi suue asub vordlemisi ldhedal ka
Liivi lahes asuvale piiligiruudule 174. Sealt olid kutseliste kalurite kogusaagid 2018. aastal 11 616
kg ja 2019. aastal 11 085 kg (Joonis 1.2.1.). Uldiselt hinnatakse Viinamere kalastiku seisukord
pigem heaks vdi rahuldavaks (nt. Eschbaum et al. 2020). Samas piisib enamus kalasaake eelkdige
monel tugeval pdlvkonnal (Eschbaum et al. 2019, 2020) ning just mageveelist kudekeskkonda
eelistavate kalaliikide (haug, sdinas) puhul tekib tugevaid polvkondi vordlemisi harva. Samuti
viitavad Eesti merealade kalastiku HKS tunnuste hindamise tulemused (Saks et al. 2018), et
Viinameres ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud enamuse kaubanduslikult kasutatavate
kalaliikide osas. Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda Vdinamere kalastiku seisundit
HKS tunnuse toiduvorgustikud osas ning HKS on saavutatud Vdinamerel vaid indikaatori ,,Koigi

kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepiitikides (MMLI)* osas (Saks et al. 2018).

Liivi lahes on kalastiku olukord viimastel aastatel piisinud kiillaltki stabiilsel tasemel. Ahvenavaru
Liivi lahes on kiill vihenenud ning Liivi lahe kogusaak on langenud allapoole pikaajalist keskmist
(Eschbaum et al. 2020). Samas on ahven on kudealade suhtes vihem ndudlik kui mitmed teised
toonduslikult olulised mageveeliigid (sdinas, haug, sdrg jt.). Tdendoliselt on Okoloogilised
tingimused monedel kudealadel muutunud osadele neist liikidest Liivi lahes ebasoodsamaks
(Eschbaum et al. 2020). Voimalikke limiteerivaid faktoreid voib olla mitmeid, nagu marja,
vastsete vOi noorkalade ellujddmus kiskluse voi toidukonkurentsi tdttu, vastsetele vajaliku toidu
puudumine jne. Liivi lahel ei ole samuti hea keskkonnaseisund saavutatud enamuse
kaubanduslikult kasutatavate kalaliikide osas (Saks et al. 2018). Samuti on tulemused vastukéivad
kui vaadelda Liivi lahe kalastiku seisundit HKS tunnuse toiduvdrgustikud osas. Samas kui HKS
vastav olukord registreeriti indikaatorite ,,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete
riihmade arvukus: rodvkalade arvukusindeks seirepiiiikides ja ,,Rannikumere kalastiku oluliste

funktsionaalsete rithmade arvukus: karplaste arvukusindeks seirepiiiikides* alusel Parnu ja
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Koiguste seirealadel, siis Kihnu seirealal olid vastavate indikaatorite vaartused allpool HKS taset.
Sarnaselt oli HKS vastav tase saavutatud indikaatori ,,Kalakoosluse troofsusindeks* Pérnu ja
Kihnu piisiseirealadel, madalam tase registreeriti aga Koiguste seirealalt. HKS oli saavutatud Liivi
lahe koigi seirealade kohta vaid indikaatori ,,Kdigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus
seirepiiiikides (MMLI)* osas (Saks et al. 2018). Seevastu ei olnud HKS tasemele vastav olukord
saavutatud tihelgi Liiv lahe seirealal indikaatori ,,Suurte ahvenate (Perca fluviatilis; TL>250 mm)
arvukusindeks seirepiitikides osas (Saks et al. 2018). Kokkuvotvalt, seega on nii Liivi lahe kui
Viinamere merealade kalastiku HKS saavutamiseks votmetdhtsusega tagada kudealade hea
keskkonnaseisund ka mageveelist paritolu kalaliikidele ning seetdttu on nende piirkondade

vooluveekogudesse kudema siirduvate kalade suremust vidhendavad meetmed véga vajalikud.

Joonis 3.11. Hoolimata kevadisest vidga madalast veeseisust jogedes ja meres oli pisut roostunud
Hobesalu kraavi suue siiski kaladele ldbitav (Foto 16.04.2019).

Hobesalu kraavi kohta puuduvad varasemad kalastiku liigilist koosseisu iseloomustavad andmed.
Kéesoleva projekti raames uuriti Hobesalu kraavis kalastikku 16.04.2019. Standardse metoodika
jargi tehtud elektriptiiikide kdigus tabati hulgaliselt ogalikke ning luukaritsaid, moned sérje,
ahvena, sdina ja viidika noorjargud. Piiiike teostati suudmest (58°31.849'N 23°40.560'E) umbes 50
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meetrit tilesvoolu. Kraavi suue on pisut roostunud, kuid siiski kaladele lébitav (Joonis 3.11.). Piitigi
hetkel oli suurimaks probleemiks madal kevadine veeseis, mis voib oluliselt mdjutada jokke
suunduvate kalade arvukust. Sellest tulenevalt vOib arvata, et veerikkamatel aastatel suundub
merest jokke kudema rohkem kalu kui 2019. aasta kevadiste seirepiiiikide kdigus saadud andmed

viitavad.

Joonis 3.12. Hobesalu kraav on oluline mageveelist péritolu siirdekalade randetee Paatsalu lahest

Kéomardi rannajirve. (Foto 16.04.2019).

Siirdekalade esinemine joes néitab, et Hobesalu kraav on kaladele oluline kudejdgi ning eelkdige
tthendustee mere ja Kdomardi lahe vahel (Joonis 3.12.). Seega on Hobesalu kraavi suudmealale
kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 digustatud. Kuigi hetkel on jogi heas seisukorras
ohustab seda pikemas perspektiivis roostumine, mistottu voib tulevikus olla vajalik kalade
randetingimuste parendamine Hobesalu kraavis analoogselt nt. Saunja lahe siisteemis planeeritud
(Taal et al. 2019) ja Saaremaa jogedel 2020. aastal 1dbi viidud (Saaremaa vallavalitsus 2020)

toodega.
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Hiiddemeeste jogi (VEE1151500)

Haddemeeste jogi suubub Liivi lahte Parnumaal (58°4.655'N 24°28.706'E). Haddemeeste joe
suudme ldhedusest Liivi lahe piitigiruudust nr. 181 olid kutseliste kalurite kogusaagid 2018. aastal
14 840 kg, aga 2019. aastal suisa 164 382 kg (Joonis 1.2.1.). Enamus sellest erisusest langes
rdimesaakide erisuse arvele (0,7 tonni 2018. Aastal ja 154 tonni 2019. aastal). Liivi lahes on
kalastiku olukorda viimastel aastatel hinnatud kiillaltki stabiilsel tasemel olevaks, ehkki

ahvenavaru on mérgatavalt vahenenud (Eschbaum et al. 2020, Eschbaum et al. unpubl.).

& A

Joonis 3.13. Haddemeeste joe suue on kiillaltki stigav ning kaladele lébitav (Foto 22.03.2020).

Liivi lahel ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud enamuse kaubanduslikult kasutatavate
kalaliikide osas (Saks et al. 2018). Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda Liivi lahe

kalastiku seisundit HKS tunnuse toiduvorgustikud osas. Samas kui HKS vastav olukord
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registreeriti indikaatorite ,,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete riihmade arvukus:
roovkalade arvukusindeks seirepiitikides ja ,,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete
riihmade arvukus: karplaste arvukusindeks seirepiiiikides* alusel Parnu ja Kodiguste seirealadel,
siis Kihnu seirealal olid vastavate indikaatorite vaartued allpool HKS taset. Sarnaselt oli HKS
vastav tase saavutatud indikaatori ,,Kalakoosluse troofsusindeks* Parnu ja Kihnu piisiseirealadel,
madalam tase registreeriti aga Kdiguste seirealalt. HKS oli saavutatud Liivi lahe koigi seirealade
kohta vaid indikaatori ,,Kdigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepiitikides (MMLI)*
osas (Saks et al. 2018). Seevastu ei olnud HKS tasemele vastav olukord saavutatud iihelgi Liiv
lahe seirealal indikaatori ,,Suurte ahvenate (Perca fluviatilis; TL>250 mm) arvukusindeks
seireptiiikides osas (Saks et al. 2018). Seega, nii Liivi lahe kui Vdinamere merealade kalastiku
HKS saavutamiseks on votmetdhtsusega tagada kudealade hea keskkonnaseisund ka mageveelist
paritolu poolsiirdekaladele ning seetottu on nende piirkondade vooluveekogudesse kudema

siirduvate kalade suremust vihendavad meetmed viga vajalikud.

Haddemeeste joes on registreeritud forelli, lepamaimu, trallingu (Barbatula barbatula), riindi,
hingu, luukaritsa, ogaliku, haugi, ahvena ja hdbekogre esinemine (Jirvekiilg 2001). TU EMI
inventeerib Haddemeeste joge regulaarselt 10hilaste noorjérkude arvukuse hindamise seire kéigus.
2015-2019. aastatel 1dbi viidud vélitoode kdigus (Jarvekiilg et al. 2015; Kesler et al. unpubl.) tabati
joest haugi, joesilmu, luukaritsat, ogaliku, viidikat, forelli, hinku (Cobitis taenia), trullingut,
lepamaimu ning riinti (Gobio gobio). Hdddemeeste joe suue on kiillaltki siigav ning kaladele hésti
labitav (Joonis 3.13.). Jogi on heas seisukorras, mida iseloomustab ka siirdekalade regulaarne
esinemine joes. Seega on Hiddemeeste joe suudmealale kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE

lisas 8 Gigustatud.

Ikla jogi (Ikla peakraav, Sula peakraav) (VEE1152600)

Ikla jogi asub Pdrnumaal ning suubub Treimani randa Liivi lahe merealal (57°52.639'N
24°21.343'E). Ikla joe suudme ldahedusest Liivi lahe piitigiruudust nr. 183 olid kutseliste kalurite
kogusaagid 2018. aastal 78 133 kg ja 2019. aastal 101 858 kg (Joonis 1.2.1.). Liivi lahes on

kalastiku olukorda viimastel aastatel hinnatud kiillaltki stabiilsel tasemel olevaks, ehkki
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ahvenavaru on maérgatavalt vihenenud (Eschbaum et al. 2020, Eschbaum et al. unpubl.). Liivi
lahel ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud enamuse kaubanduslikult kasutatavate kalaliikide
osas (Saks et al. 2018). Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda Liivi lahe kalastiku
seisundit HKS tunnuse toiduvorgustikud osas. Samas kui HKS vastav olukord registreeriti
indikaatorite ,,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete rithmade arvukus: réovkalade
arvukusindeks seirepiitikides* ja ,,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete rithmade
arvukus: karplaste arvukusindeks seirepiilikides* alusel Parnu ja Kdiguste seirealadel, siis Kihnu
seirealal olid vastavate indikaatorite vaartused allpool HKS taset. Sarnaselt oli HKS vastav tase
saavutatud indikaatori ,,Kalakoosluse troofsusindeks* Parnu ja Kihnu piisiseirealadel, madalam
tase registreeriti aga Koiguste seirealalt. HKS oli saavutatud Liivi lahe kdigi seirealade kohta vaid
indikaatori ,,Kdigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepiiiikides (MMLI)“ osas (Saks
et al. 2018). Seevastu ei olnud HKS tasemele vastav olukord saavutatud iihelgi Liiv lahe seirealal
indikaatori ,,Suurte ahvenate (Perca fluviatilis; TL>250 mm) arvukusindeks seirepiiiikides* osas
(Saks et al. 2018).
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Joonis 3.14. Ikla joe veetase oli 2019. aasta vilitodde ajal viga mada
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| (Foto 23.04.2019).
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Varem on Ikla joes registreeritud ogaliku, luukaritsa ning hdbekogre esinemine (Jarvekiilg 2019).
Tegemist on potentsiaalse forelli kudejoega, mille meriforelli taastootmispotentsiaal on 2015.
aasta hiidromorfoloogiliste uuringute pohjal hinnatud 11 laskujale aastas (Jarvekiilg et al. 2015).
Kéesoleva uurimuse raames viidi Ikla joes 1dbi katsepiitik 23.04.2019. Piitigi kdigus tabati joest
rohkelt ogalikku ning luukaritsaid. Piiiigihetkel oli nii joes kui meres veeseis iisnagi madal, mis
voib olla pohjuseks, miks teisi liike ei tabatud (Joonis 3.14.). Joe suue on avatud, kuigi osaliselt
kaetud lamandunud pillirooga, mis arvatavasti siiski kaladele oluliseks réndetakistuseks ei ole
(Joonis 3.15.). Seirepiiiiki viidi 1dbi umbes 75 meetri ulatuses maanteesillast {ilesvoolu
(57°52.5820N 24°21.7905E) paikneval joeldigul. Intervjueeritud kohaliku elaniku (Janek
Shohirev, 23.04.2019) sonul oli 20-30 aastat tagasi veeolud jdes paremad ning siis tdusis kevadel
jokke ka haugi ja joesilmu. Viimastel aastatel, aga haugi ja joesilmu kudemist tihele pandud ei
ole. Lisaks on viheste sademetega suveperioodil viga tdendoline Ikla joe voolusingi téielik dra
kuivamine. Joe veereziimi mdjutab seejuures olulisel miéral asjaolu, et suur osa Ikla joe veest

suunatakse joe lilemjooksul Heinaste jokke.

Joonis 3.15. Kuigi Ikla joe suue on osaliselt kaetud lamandunud pillirooga, on see siiski avatud ja

arvatavasti kaladele olulist rindetakistust ei kujuta (Foto 23.04.2019).
Kuigi erinevaid kalaliike piiligihetkel tabati vdhe, on joe koelmualad ning suue siiski heas
seisukorras, mistottu on Ikla joe suudmealale kalapiiligipiirangute kehtestamine KPE lisas 8

digustatud.
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Jausa jogi (Jausa oja) (VEE1161300)

Jausa oja asub Hiiumaal ning suubub Jausa lahte Vdinamere merealal (58°47.251'N 22°43.315'E).
Kokku oli kutseliste kalurite poolt piiiitud kogusaak Jausa oja suudmeala ldhedalt piitigiruudust nr.
272 aastail 2018 ja 2019 vastavalt 130 073 kg ja 114 900 kg (Joonis 1.2.1.). Peamiseks piitigikalaks
on ahven (kogusaak 2018. aastal 102 274 kg ja 2019. aastal 74 376 kg). Samas on tegu kdige
olulisema séinapiiligipiirkonnaga kogu Eesti rannikumeres, kus kutseliste kalurite sdinasaak oli
2018. aastal 11762 kg ja 2019. aastal 14 176 kg. Uldiselt hinnatakse Viinamere kalastiku
seisukorda pigem heaks voi rahuldavaks (nt. Eschbaum et al. 2020). Samas piisib enamus
kalasaake eelkdige mdnel tugeval pdlvkonnal (Eschbaum et al. 2019, 2020) ning just mageveelist
kudekeskkonda eelistavate kalaliikide (haug, sdinas) puhul tekib tugevaid polvkondi vordlemisi
harva. Eesti merealade kalastiku HKS tunnuste hindamise tulemused viitavad (Saks et al. 2018),
et Vidinameres ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud enamuse kaubanduslikult kasutatavate
kalaliikide osas. Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda Viinamere kalastiku seisundit
HKS tunnuse toiduvorgustikud osas ning HKS on saavutatud Viinamerel vaid indikaatori ,,Koigi
kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepiitikides (MMLI)* osas (Saks et al. 2018). Lisaks
viitavad viimase aasta seirepiilikide tulemused (Eschbaum et al. unpubl), et tugevate
ahvenapdlvkondade ammendumisega vOib kaasneda piirkonna kalasaakide kiire vdhenemine
(Eschbaum et al. 2019, 2020). Ahvena tugevate pdlvkondade tekkimine on aga tugevalt seotud

mitmete keskkonnateguritega ja voib olla seetdttu vordlemisi juhuslik (Piirisalu 2011).

Uldiselt, vaatamata suhteliselt heale hetkeolukorrale, on selle piirkonna kalavarud vordlemisi
kergesti haavatavad kalapiiligisurve suurenemise, kudemistingimuste halvenemise (mille
tagajdrjel ei teki tugevaid pdlvkondi) ning loodusliku kisklussurve (kalataoidulised linnud ja
mereimetajad) suurenemise poolt (Eschbaum et al. 2019, 2020). Seetottu on selle piirkonna
mereala kalastiku hea keskkonnaseisundi saavutamiseks votmetéhtsusega tagada kudealade hea

keskkonnaseisund.
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Joonis 3.16. Veiste poolt osaliselt avatuks s6odud, kuid osaliselt roostunud Jausa oja

peavoolukanal ja avatud suue (Foto 9.04.2019).

Jausa ojast on varajasemate uuringute kdigus piiiitud sérge, haugi, ogaliku ja teibi (Jarvekiilg
2001). Samuti inventeeriti Jausa oja kalastikku 2013. aastal ent siis iihtki kala ei tabatud (Vetemaa
etal. 2015). Kéesoleva projekti raames uuriti Jausa oja kalastikku 9.04.2019. Piitigialad olid umbes
300 meetrit suudmest iilesvoolu, ,,pargis* (58°47.2381'N 22°43.0085'E) ja maanteesilla juures (N
58°47.1788'N 22°42.4707'E). Mdlemal joeldigul tabati umbes 20-30 ahvenat (TL 5-10 cm). Teiste
kalaliikide esinemist ei dnnestunud tdestada. Elektriagregaadiga labi viidud piitikide tulemusi vois
segada nditeks joe voolusdngi suhteliselt suur siigavus ning vee vihene ldbipaistvus. Joesuue on
avatud ning siigav, vaatamata pisut roostunud peavoolukanalile on joe suudmeala kaladele hasti

labitav. Osati on joekaldad veiste poolt avatuks s66dud (Joonis 3.16.).
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Ahvena noorjiarkude korge arvukus Jausa ojas nditab, et tegemist on antud piirkonna
ahvenaasurkonna jaoks olulise kudejoega. Teiste kalaliikide (eeskatt sdina, haugi ja teivi)
puudumist proovipiiiikidest ei saa votta kinnitusena, et Jausa oja on minetanud oma tihtsuse
koelmualana nende liikide jaoks. On tdenidoline, et ihekordse proovipiiligi kdigus jdid vastavate
litkide esindajad {ilalpool mainitud pohjustel tabamatuks. Kokkuvotvalt viitavad ajaloolised
andmed ning kéesoleva projekti kidigus ldbi viidud inventuur, et Jausa oja suudmealale

kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 on Gigustatud (ent vt. ka pt.1.1.2.).

Joeranna jogi (Joeranna oja) (VEE1163000)

Joeranna jogi asub Hiiumaal ning suubub Jdesuu lahte (58°57.727'N 22°28.099'E). Joeranna jogi
on 14dbi Joesuu lahe ning Paope lahe iihendatud Laénemere avaosaga. Lidnemere avaosa kutselise
kalapiitigi saakides domineerivad lest, rdim ja tuulehaug, mageveelist paritolu kaladest on olulisim
ahven (Armulik ja Sirp 2019). Jderanna joe suudme juurde jddva mereala, piitigiruudu nr. 290,
kutselise kalapiiigi kogusaagid aastail 2018 ja 2019 olid vastavalt 38 267 kg ja 32 192 kg.
Kalasaakides domineeris lest, mille saak oli 2018. aastal 13 560 kg ja 2019. aastal 18 272 kg. Eesti
merealade HKS tunnuste hindamise tulemused (Saks et al. 2018) viitavad, et ka Ladnemere
avaosas ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud seal hinnatud kaubanduslikult kasutatavate
kalaliikide osas. Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda Lddnemere avaosa kalastiku
seisundit HKS tunnuse toiduvorgustikud osas, kus HKS on saavutatud indikaatorite ,,Kdigi
kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepiiiikides (MMLI)“ ja ,,Rannikumere kalastiku
oluliste funktsionaalsete rithmade arvukus: karplaste arvukusindeks seirepiiiikides* osas (Saks et
al. 2018).

Uldiselt on Lisinemere avamere rannikumere dkosiisteemi olulistest kalaasurkondadest hetkel veel
rahuldavas seisus lestad (ent vt. ka Saks et al. 2018), kuigi ka lestade arvukus on viimastel aastatel
olnud pigem languses (Eschbaum et al. 2020). Ahvenaasurkonna seisund on endiselt pigem kesine,
kuigi viimastel aastatel on tekkinud tugevamaid polvkondi (Eschbaum et al. 2020). Teiste oluliste

mageveeliikide (nt. haug jt.) varud on endiselt madalseisus. Seega on just selles mereosas
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mageveelist pdritolu kalaliikide asurkondade hea keskkonnaseisundi saavutamisel piiravamaks

teguriks mageveeliste koelmualade kéttesaadavus ja seisukord.

Joonis 3.17. Heas seisukorras ja rdndetakistusteta Joeranna joe suue (Foto 10.04.2019).

Varem on Joeranna joes registreeritud haugi, sdina, sérje, ahvena ja teivi esinemine (Jarvekiilg
2001). Enne kéesolevat uuringut uuriti Joeranna joe kalastikku 2012. aastal seoses meriforelli
kudejogede taastootmispotentsiaali hindamisega. Kuigi Joeranna joe meriforelli taastootmise
potentsiaal hinnati heaks, siis tegelikult tabati toonaste piiiikide kdigus vaid 2 haugi (Jarvekiilg et
al. 2013). Kéesoleva uuringu raames teostati Joeranna joes Katsepiiiike 10.04.2019. Piiiiki teostati
kahes erinevas punktis: esimene piiiik viidi 14bi alamjooksul paiknevast maanteesillast allavoolu
(58°57.6833'N 22°28.350'E) ning teine iilesvoolu (58°57.550'N 22°28.5833'E). Esimeses punktis
tabati kolm sirge ja tiks viidikas (Alburnus alburnus). Teises punktis tabati hulgaliselt sirje (n=18),

ahvena (n=18) ja sédina (n=17) isendeid ning liksikuid ogalikke (n=2).
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JOeranna joe suue on avatud (Joonis 3. 17.), kuid kohati kactud lamendunud pillirooga ning joe
pohi on kruusane. JGeranna joe suuet ning sangi kuni maanteesillani puhastati 2016. aastal (Roosna
2016) ning seeldbi on joe suudmeala kalade vdga hésti labitav. Tegemist on selles piirkonnas
olulise kudejoega. Jogi on heas seisukorras ning kaladele riandetakistusi ei esine. Seetdttu on

Joeranna joe suudmealale kalapiiiigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 digustatud.

Kabli jogi (Kabli oja) (VEE1152000)

Kabli oja asub Piarnumaal ning suubub Liivi lahte (58°0.458'N 24°26.476'E). Kabli joe suudme
lahedusest Liivi lahe piitigiruudust nr. 183 olid kutseliste kalurite kogusaagid 2018. aastal 78 133
kg ja 2019. aastal 101 858 kg (Joonis 1.2.1.). Liivi lahes on kalastiku olukorda viimastel aastatel
hinnatud kiillaltki stabiilsel tasemel olevaks, ehkki ahvenavaru on méirgatavalt vihenenud
(Eschbaum et al. 2020, Eschbaum et al. unpubl.). Liivi lahel ei ole HKS saavutatud enamuse
kaubanduslikult kasutatavate kalaliikide osas (Saks et al. 2018). Samuti on tulemused vastukéivad
kui vaadelda Liivi lahe kalastiku seisundit HKS tunnuse toiduvorgustikud osas. Samas kui HKS
vastav olukord registreeriti indikaatorite ,,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete
riihmade arvukus: roovkalade arvukusindeks seirepiitikides ja ,,Rannikumere kalastiku oluliste
funktsionaalsete rithmade arvukus: karplaste arvukusindeks seirepiiiikides* alusel Parnu ja
Koiguste seirealadel, siis Kihnu seirealal olid vastavate indikaatorite vaartused allpool HKS taset.
Sarnaselt oli HKS vastav tase saavutatud indikaatori ,,Kalakoosluse troofsusindeks* Pérnu ja
Kihnu piisiseirealadel, madalam tase registreeriti aga Kdiguste seirealalt. HKS oli saavutatud Liivi
lahe koigi seirealade kohta vaid indikaatori ,,Kdigi kalalitkide keskmine maksimaalne pikkus
seirepiitikides (MMLI)“ osas (Saks et al. 2018). Seevastu ei olnud HKS tasemele vastav olukord
saavutatud iihelgi Liiv lahe seirealal indikaatori ,,Suurte ahvenate (Perca fluviatilis; TL>250 mm)

arvukusindeks seirepiiiikides* osas (Saks et al. 2018).

Kabli joes on varasemate uuringute alusel teada lepamaimu, mudamaimu (Leucaspius delineatus),
trullingu, ogaliku ning luukaritsa esinemine (Jarvekiilg 2001; Jarvekiilg et al. 2015). Kdesoleva
uuringu kiigus viidi Kabli ojas ldbi proovipiiiik 23.04.2019. Jdest tabati ogalikke (n>10),

luukaritsaid (n=5), forelli (n=2) ning leiti iiks surnud joesilm. Elektripiiiik viidi 1dbi vanast
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maanteesillast iilesvoolu (58° 0.3375'N 24° 26.7381'E). Jogi oli piiiikide ajal kiillaltki veerikas
ning joetaimestik viitab, et joge ei dhvarda dra kuivamine ka sademevaestel perioodidel, nagu seda

oli 2019. aasta kevad. Seda viidet toetab ka forelli ning joesilmu esinemine joes.

Joonis 3.18. Kabli joge suue on heas seisukorras ning anadroomsetele kalaliikidele hésti 1dbitav
(Foto 23.04.2019).

Kabli joe suue on avatud, heas seisundis ning kaladele hésti ldbitav (Joonis 3.18.). Forelli
noorjarkude ja joesilmu esinemine joes viitab, et selle veekogu koelmualade seisund on piisavalt
hea ning seetdttu on pohjust eeldada, et Kabli oja on sobivaks kudejoeks ka teistele sarnaste
keskkonnanduetega anadroomsetele kalaliikidele (nt. teib, sirg jne). Seetottu on Kabli joe

suudmealale kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 digustatud.
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Karilepa oja (VEE1100600)

Karilepa oja asub Harjumaal ning on 1&bi Laheotsa lahesopi ithendatud Pakri lahega (59°16.141'N
24°5.085'E). Karilepa oja suudme ldhedusest Soome lahe piitigiruudust nr. 152 olid kutseliste
kalurite kogusaagid uuringuperioodi viltel vordlemisi tagasihoidlikud: 2018. aastal 5 549 kg ja
2019. aastal 4 844 kg (Joonis 1.2.1.). Peamiseks piitigikalaks selles plitigiruudus on lest, mida
kutselised kalurid piiiidsid 2018. aastal 3 441 kg ja 2019. aastal 3 507 kg. Uldiselt hinnatakse
Soome lahe kalastiku seisundit pigem kesiseks (Eschbaum et al. 2019, 2020). Paremuse poole on
viimastel aastakiimnetel liikunud vaid 16hi ja meriforelli asurkondade seisund (Kesler et al. 2019,
2020, Eschbaum et al. 2020). Samuti on Ladnemere avaosa ja Soome lahte asustava rdime seisund
vastav HKS kriteeriumitele (Saks et al. 2018). Ometigi ei ole aga Eesti 16hi kudejogedest laskuvate
16hi noorjarkude arv HKS tasemel ning ka teiste Soome lahest hinnatud kaubanduslikult
kasutatavate kalaasurkondade (v.a. raim) HKS ei olnud saavutatud (Saks et al. 2018). Téielikus
madalseisus on Soome lahe ahvena asurkond (Eschbaum et al. 2019, 2020). Samuti on pigem
languses teiste olulisemate rannakalanduse sihtliikide (nt. lest, meritint) asurkonnad ning
mageveelist piritolu, magevees kudevad kalaliigid on Soome lahes pigem véhearvukad
(Eschbaum et al. 2020). Seetdttu on selle piirkonna mereala kalastiku HKS saavutamiseks

votmetédhtsusega tagada kudealade hea keskkonnaseisund.

Karilepa ojas viidi 14dbi proovipiiiike (11.04.2019) kahes erinevas punktis. Piiiike teostati
suudmepoolsest esimesest sillast  umbes 200 meetri ulatuses iilesvoolu (59°15.4675N
24°5.9964'E). Kogu piitigitransekti ulatuses tabati ojast liks forell (TL =332 mm). Lisaks viidi labi
seirepiiiik Karilepa oja Kloostri joge (VEE1100800) iihendavas kanalis - Piksjoes (59°14.0455'N
24°8.2910'E). Piiiik viidi l1dbi Piskjoe liilisi juurest, kust suunatakse osa Kloostri joe veest Karilepa

ojja. Ka selle piitigitransekti labimisel tabati vaid {iks forelli noorjérk (vanus 1+).
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Joonis 3.19. Karilepa oja on joe alamjooksul, roostunud luhal, jaotunud mitmeks véiksemaks

voolukanaliks (Foto: 11.04.2019).

Karilepa oja alamjooksul on jogi ligikaudu 4-6 meetrit lai ja 1-1,5 meetrit siigav. Joepohi on savine
ja taimestikuta. Joesédng on alamjooksul osaliselt roostikuga kaetud, kuid pole pohjust arvata, et
see oleks kaladele oluliseks ridndetakistuseks. Joe suubumisala Laheotsa lahesoppi kulgeb iile
laialdase roostunud luhaala, kus Karilepa oja jaotub mitmeks voolukanaliks, mis taas joe
Suubumiskohas iihinevad (Joonis 3.19.). See vd&ib osutuda rindetakistuseks joe kesk- ja
iilemjooksule piirgivatele siirdekaladele kuna toob kaasa vooluhulga suhtelise vihenemise neis
kanalites. Samas on Karilepa oja suue, hoolimata roostumisest, vordlemisi hésti avatud (Joonis
3.20.) ja kindlasti kuderdndel viibivatele kaladele leitav. Koos Kloostri joe suudmealaga
moodustab Karilepa oja suudmeala Laheotsa lahesopi 1dunaosas esindusliku deltaala. limselt on
molema veekogu (Karilepa oja ja Kloostri jogi) veereziimide muutmine ulatuslike
maaparandustoode tagajirjel kiirendanud kevadise suurvee dravoolu nende veekogude
suudmealadelt ning lisaks on Ladnemere antropogeenne eutrofeerumine pohjustanud jogede
suudmealade ulatusliku roostumise (Joonised 3.19. ja 3.20. vt. ka pt. ,,Kloostri jogi). Siiski on
viga toendoline, et Karilepa oja suudmeala delta on sobilik koelmuala mitmetele mageveelist

péritolu kalaliikidele, nt. haug, sdinas, sirg, ahven jne. Seetottu on Karilepa oja suudmealale
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kalapiitigipiirangute kehtestamine (ka siis kui muudetakse Karilepa oja ja Kloostrijoe
hiidroloogilis reziime, vt. pt. ,,Kloostri jogi®) KPE lisas 8 digustatud. Samas, arvestades Karilepa
oja suubumist suhteliselt viikesesse Laheotsa lahesoppi ning sarnase piiranguga Kloostrijoe
suudmeala ldhedust (vt. pt. ,,Kloostri jogi*) on otstarbekas kehtestada tihtajaline kalapiitigikeeld
kogu Laheotsa lahesopile (vt. pt. 1.1.2.), analoogselt Hara lahe 16unaosaga (vt. pt. 1.1.2. ,,Hara
lahe (VEE3204000) 16unaosa®).

Joonis 3.20. Hoolimata roostumisest on Karilepa oja suue vordlemisi avatud ja siirdekaladele histi

libitav (Foto 11.04.2019).

Kasari jogi (VEE1107000)

Kasari jogi on Vidinamere vesikonna veerikkaima ja suurima valgalaga jogi. Kasari jogi saab
alguse Raplamaalt ja suubub Matsalu lahe idarannikule (58°45.034'N 23°43.238'E). Matsalu laht
on iiks Laane-Eesti olulisemaid kalade koelmu ja turgutusalasid (nt. Erm et al. 1985, Vetemaa et
al. 2015), kus domineerivad just mageveelise péritoluga kalaliigid (Eschbaum et al. 2004,
Vetemaa et al. 2006b). Hoolimata piirkonnale kehtestatud mitmetest piiiigipiirangutest oli
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kutseliste kalurite Matsalu lahe piitigiruudust nr. 171 aastail 2018 ja 2019 piiiitud kogusaak
vastavalt 280 048 kg ja 392 294 kg (Joonis 1.2.1.). Samas, ehkki 2018. aastal olid rannikumere
kalastiku seirepiiiikides iildised saagikused (seoses ahvena ja nuru kdrge arvukusega) viga korged
(Eschbaum et al. 2019), tdheldati 2019. aastal seirepiiiikide iildise saagikuse markimisvédrset

langust pikaajalisest keskmisest madalamale tasemele (Eschbaum et al. unpubl.)

Kasari joes on registreeritud 24 kalaliigi esinemine: 10he, forell, siig, meritint, haug, angerjas, sirg,
teib, turb (Squalus cephalus), sdinas, lepamaim, roosdrg, mudamaim, linask, viidikas, tippviidikas
(Alburnus bipunctatus), nurg, latikas, vimb, vingerjas (Misgurnus fossiilis), luts, ahven, Kiisk ja
voldas (Cottus gobio) (kokkuvote Jarvekiilg 2001, Kangur 2003). Enamusele neist kalaliikidest on
Kasari jogi ka kudejoeks. Seejuures on Kasari jogi iiks Ladne-Eesti olulisemaid kudejogesid
enamusele Eesti rannikumerd asustavatele siirdekaladele, (nt. haug, sdinas, vimb, luts, sérg, teib

jne.) (nt. Erm et al. 1985, Jarvekiilg 2001, Kangur 2003, Vetemaa et al. 2006b, 2015).

Joonis 3.21. Kasari joe lehtersuudmeala on Léédne-Eesti iiks olulisemaid kalade sigimis- ja

turgutusalasid (Foto Roland Svirgsden, 29.07.2019).
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Eriti olulised on siirdekaladele Kasari joe delta luhad (nt. Erm et al. 1985). Kasari jogi on iisna
véikese languga, keskmiselt ligikaudu 0,58 m/km ja seetdttu hargneb Kasari joe suudmeala
Matsalu lahe idaosas, moodustades esindusliku delta, mille harujogesid eraldavad luhaalad
kevadise suurvee ajal iile ujutatakse. Paraku viidi Kasari joel 20. sajandi 30-ndatel aastatel 1dbi
ulatuslikud maaparandust6dd, et kiirendada kevadise suurvee &ravoolu ja vdhendada luhta
mdjutavate iileujutuspdevade arvu. Jogede voolusinge dgvendati ning Kasari joe suue kujundati
laiaks ja sirgeks kanaliks, mille kaudu enamus joe kevadisest suurveest, luhtadest modda, Matsalu
lahte juhitakse (Joonis 3.21.). Olukorda on kiill osaliselt piilitud parandada regulaatorite rajamisega
2006. aastal, ent siirdekalade seisukohalt ei ole see olukorda oluliselt parandanud (Vetemaa et al.
2019a). Selle tulemusel on Kasari joe delta ning Matsalu siselahe ranniku ja luhtade reljeef oluliselt

muutunud, mistottu on siirdekalade kudetingimused tunduvalt halvenenud.

Siiski on Kasari jogi endiselt kogu Eesti kontekstis ddrmiselt oluline siirdekalade kudejogi.
Seetottu on Kasari joes kudevate siirdekalade kaitseks Kasari joe suudmealale juba vordlemisi
ammu kalapiiiigi piiranguid kehtestatud. Niiteks 1927. aastal seati sisse aastaringne
kalapiitigikeeld nn. ,,kalatee voondile*, mis ulatus 250 siilla (ligikaudu 450 m) laiuse ribana Roude
joe suudmest Haeska ja Kolmenasva saarte vahelt, kdige siigavamat Matsalu lahe osa modda,
Kumari saare ja Papirahu vahele Vidinamerre (Riigi Teataja 1927). ,Kalatee voondi juurde
kuulusid selle médruse kohaselt ka veealad Kasari joe harujogedest kalatee sihini (Riigi Teataja
1927). Seega on viga oluline, et Kasari joe suudmealale on kehtestatud kalapiiiigipiirangud KPE
lisas 8. Siirdekalade asurkondade HKS saavutamise ithe meetmena on soovitatav tdiendavate
aastaringsete kalaplitigipiirangute kehtestamine nn. ,kalateel”, mis koosneks hetkel kehtivast
,kalatee sihtkaitsevoondist® (Riigi Teataja 2005), mis pikeneks Kasari joe suudmeni (58°45.034'N
23°43.238'E) sarnaselt 1927. aastal kehtestatud méddrusega (Riigi Teataja 1927) tagamaks

siirdekaladele ligipddsu Kasari joe suudmealale.

Kingli peakraav (Vihu jogi) (VEE1172900)

Kingli peakraav ehk Vihu jogi suubub (58°25.576'N 23°4.560'E) Kolli lahte Saaremaal, mis on

1abi Saastna lahe tihendatud Liivi lahega. Vihu joe suudme ldhedusest Liivi lahe pliligiruudust nr.
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246 olid kutseliste kalurite kogusaagid 2018. aastal 14 922 kg ja 2019. aastal 15 668 kg (Joonis
1.2.1.). Peamine piitigikala on ahven (saak 2018. aastal 7 922 kg ja 2019. aastal 6 977 kg) ent viga
oluline on ka haug, mida kutselised kalurid piiiidsid sellest piitigiruudust 2018. aastal 2866 kg ja
2019. aastal 2 290 kg. Nonda piiiiti nt. 2018. aastal sellest suhteliselt véikesest piitigiruudust 16%
kogu Liivi lahe kutselise kalapiitigi haugisaagist (Armulik ja Sirp 2019). Liivi lahes on kalastiku
olukorda viimastel aastatel hinnatud kiillaltki stabiilsel tasemel olevaks, ehkki ahvenavaru on

margatavalt vidhenenud (Eschbaum et al. 2020, Eschbaum et al. unpubl.).

Liivi lahel ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud enamuse kaubanduslikult kasutatavate
kalaliikide osas (Saks et al. 2018). Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda Liivi lahe
kalastiku seisundit HKS tunnuse toiduvorgustikud osas. Samas kui HKS vastav olukord
registreeriti indikaatorite ,,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete rithmade arvukus:
roovkalade arvukusindeks seirepiiiikides” ja ,,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete
riihmade arvukus: karplaste arvukusindeks seirepiiiikides alusel Parnu ja Kodiguste seirealadel,
siis Kihnu seirealal olid vastavate indikaatorite vaartused allpool HKS taset. Sarnaselt oli HKS
vastav tase saavutatud indikaatori ,,Kalakoosluse troofsusindeks® Parnu ja Kihnu piisiseirealadel,
madalam tase registreeriti aga Kdiguste seirealalt. HKS oli saavutatud Liivi lahe kdigi seirealade
kohta vaid indikaatori ,,Kdigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepiitikides (MMLI)*
osas (Saks et al. 2018). Seevastu ei olnud HKS tasemele vastav olukord saavutatud iihelgi Liiv
lahe seirealal indikaatori ,,Suurte ahvenate (Perca fluviatilis; TL>250 mm) arvukusindeks
seireptiiikides* osas (Saks et al. 2018). Siiski viitavad viimaste aastate seireandmed, et Saaremaa
1dunarannikul on méargata pigem positiivseid trende mitmete mageveeliikide saakides nagu haug,

sdinas, sérg jt., millele on ilmselt kaasaaidanud kudealade taastamine (Eschbaum et al. 2020).

Kéesoleva uurimuse kaigus uuriti Vihu joe kalastikku standardse elektripiiligimetoodikaga
3.04.2019. Piiiiti joe suudmest (Joonis 3.22.) kuni joe suudmealal asuva Viikesilmast eraldunud
jaanukjarve pohjapoolse servani (58° 25.6171'N 23°4.4919'E), kattes kogu jadnukjarve Vihu joe
vooluséngist lddnepoole jddva osa. Tabati kolm sugukiipset haugi (TL = 40-67 cm) ja visuaalselt

tuvastati veel iihe tdiskasvanud haugi esinemine. Piiiigi kdigus tihtegi teist kalaliiki ei tabatud.
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Joonis 3.22. Ehkki tugevalt maaparandustoodest mojutatud, on Vihu joe suudmeala koos

jadnukjarvekesega viga korge potentsiaaliga haugi kudeala (Foto Rein Nellis, 05.04.2020).

Vihu joe suue on kergelt roostunud, kuid siiski siirdekaladele avatud ja joesdng on alamjooksul
(osaliselt toendoliselt maaparandustoode tottu) vordlemisi siigav (ligikaudu 1,5 m). Vihu joe
suudmeala moodustab kiill véikese, ent vdga hea kvaliteediga haugi kudeala ning arvestades joe
valgala kuni Kingli sooni vdiks sellelt veekogult eeldada vdga korget haugi noorjirkude
produktsiooni. Seetottu oli vélitoode kaigus tabatud haugi isendite vdike hulk véga iillatav. EhKki
vilistada ei saa varajase kevade (kudemine oli 16ppenud) ning madala veeseisu moju voib siiski
vilja pakkuda, et tegu oli tugeva kalapiiligisurve tulemusega. Igatahes viitavad kdesoleva uuringu
tulemused, et Vihu jde potentsiaal haugi kudejoena on korge ning joe suudmealale

kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 on digustatud.

Kloostri jogi (Kloostri oja) (VEE1100800)

Kloostri jogi suubub Paldiski lahe 1dunaossa, Laheotsa lahesoppi (59°16.403'N 24°4.606'E)

Harjumaal. Kloostri jogi suudme ldhedusest Soome lahe piiigiruudust nr. 152 olid kutseliste
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kalurite kogusaagid uuringuperioodi véltel vordlemisi tagasihoidlikud: 2018. aastal 5 549 kg ja
2019. aastal 4 844 kg (Joonis 1.2.1.). Peamiseks piitigikalaks selles piitigiruudus on lest, mida
kutselised kalurid piiiidsid 2018. aastal 3441 kg ja 2019. aastal 3507 kg. Uldiselt hinnatakse Soome
lahe kalastiku seisundit pigem kesiseks (Eschbaum et al. 2019, 2020). Paremuse poole on viimastel
aastakiimnetel litkunud vaid 16hi ja meriforelli asurkondade seisund (Kesler et al. 2019, 2020,
Eschbaum et al. 2020). Samuti on Ladnemere avaosa ja Soome lahte asustava ridime seisund vastav
HKS Kriteeriumitele (Saks et al. 2018). Ometigi ei ole aga Eesti 10hi kudejogedest laskuvate 16hi
noorjarkude arv HKS tasemel ning ka teiste Soome lahest hinnatud kaubanduslikult kasutatavate
kalaasurkondade (v.a. rdim) HKS ei olnud saavutatud (Saks et al. 2018). Téielikus madalseisus on
Soome lahe ahvena asurkond (Eschbaum et al. 2019, 2020). Samuti on pigem languses teiste
olulisemate rannakalanduse sihtliikide (nt. lest, meritint) asurkonnad ning mageveelist péritolu,
magevees kudevad kalaliigid on Soome lahes pigem vihearvukad (Eschbaum et al. 2020). Seetottu

on selle piirkonna mereala kalastiku hea keskkonnaseisundi saavutamiseks votmetdhtsusega

tagada kudealade hea keskkonnaseisund.

Joonis 3.23. Ehkki Kloostri joe suue on ositi roostunud on joe suudmeala potentsiaalselt heaks

kudealaks nt. haugile ja sdinale. Siiski piirab roostumine kalade paisu joe kesk ja lilemjooksule

(Foto 16.04.2019).
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Kloostri joest on registreeritud forelli, haugi, lepamaimu, trullingu ja luukaritsa esinemine
(Jarvekiilg 2001). Kiilmaveeline joe alamjooks on hinnatud véartuslikuks forelli kudealaks
(Jarvekiilg 2001). Kloostri joes viib EMI iga-aastaselt 14bi siigisest 10hilaste noorjarkude seiret.
2019. aasta seire kiligus registreeriti joes forelli noorkalu 117,3 is/100 m? (vanus 0+) ning
vanemaid 3,7 is/100m? (Kesler et al. unpubl). Forelli arvukus seirealadel on viimasel kiimnendil
plisinud suhteliselt stabiilne ning pidevalt on ajavahemikul 2015-2019 tabatud forelli noorjarkude

seire kdigus ka trullingut, lepamaimu, luukaritsat ning joesilmu noorjéarke (Kesler et al. 2020).

Joonis 3.24. Kloostri joe alamjooksu, vahetult roostunud deltaalast iilesvoolu, iseloomustavad

arvukad viiksemad voolusidngid luhaalal, mis on suurepdrane koelmuala poolsiirdekaladele (nt.

haug, sdinas, sirg jne.) (Foto 16.04.2019).

Kloostri joe suudmeala ja joe hiidroloogilised tingimused on tugevalt seotud Karilepa ojaga (vt.
tilalpool). Koos Karilepa oja suudmealaga moodustab Kloostri joe suudmeala Laheotsa lahesopi
1dunaosas esindusliku deltaala. Ilmselt on mdlema veekogu (Kloostri jogi ja Karilepa oja)
veereziimide muutmine maaparandustodde tagajirjel kiirendanud kevadise suurvee &dravoolu
nende veekogude suudmealadelt ning lisaks on Lédinemere antropogeenne eutrofeerumine

pOhjustanud jogede suudmealade ulatusliku roostumise (Joonis 3.23., vt. ka joonised 3.19. ja 3.20.
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ning pt. ,,Karilepa oja“). Kloostri joe suurvete juhtimine Karilepa ojja Piksjoe regulaatori kaudu
(59°14.0452'N 24°8.2909 'E) on ilmselt iiks peamisi pdhjuseid, mis vdhendab suurvete moju
Kloostri joe suudmealale ning soodustab joe suudmeala kinnikasvamist. Seega oleks Kloostri joe
vee juhtimise lopetamine Piksjoe kaudu Karilepa ojja tdendoliselt liks tdhusamaid meetmeid
Kloostri joe keskkonnaseisundi parandamiseks. Samuti aitaks tdendoliselt Kloostri joe suudme
avatuna hoidmisele kaasa kui Saeveskikraav (VEE1101500) suunata Kloostri joe voolusangi. Sel

teel suureneks vee hulk, mis Kloostri joe suuet avatuna hoiaks.

Kloostri joe alamjooksu vahetult roostunud deltaalast {ilesvoolu paiknevat joeldiku
iseloomustavad arvukad véiksemad voolusidngid luhaalal (Joonis 3.24.), mis on suurepérane
koelmuala siirdekaladele (nt. haug, sdinas, siarg jne.). Lisaks kinnitab meriforelli kudemine
Kloostrijoe delta ja luhaalast iilesvoolu (Rohtla et al. 2017), et joe suudmeala on siirdekaladele
labitav ja pigem on kaladele rindetakistuseks paisutus Padise asula juures (59°13.7306'N
24°8.3601'E). Seega viitavad kéesoleva uuringu tulemused, et Kloostri joe suudmealale
kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 on digustatud. Samas, arvestades Kloostri joe
suubumist suhteliselt viikesesse Laheotsa lahesoppi ning sarnase piiranguga Karilepa oja
suudmeala ldhedust (vt. pt. ,,Karilepa oja“) on otstarbekas kehtestada tahtajaline kalapiiiigikeeld
kogu Laheotsa lahesopile (vt. pt. 1.1.2.), analoogselt Hara lahe 1dunaosaga (vt. pt. 1.1.2. ,,Hara
lahe (VEE3204000) 1dunaosa‘).

Kuke peakraav (Kuke jogi) (VEE1173000)

Kuke peakraav on Saaremaal asuv jogi, mis suubub Kolli lahte (58°25.259'N 23°3.985'E). Kuke
joe suudme ldhedusest Liivi lahe pliligiruudust nr. 246 olid kutseliste kalurite kogusaagid 2018.
aastal 14 922 kg ja 2019. aastal 15 668 kg (Joonis 1.2.1.). Peamine piiiigikala on ahven (saak 2018.
aastal 7 922 kg ja 2019. aastal 6 977 kg) ent vdga oluline on ka haug, mida kutselised kalurid
piitidsid sellest piitigiruudust 2018. aastal 2 866 kg ja 2019. aastal 2 290 kg. Nonda piiiiti nt. 2018.
aastal sellest suhteliselt védikesest piiiigiruudust 16% kogu Liivi lahe kutselise kalapiiligi

haugisaagist (Armulik ja Sirp 2019). Liivi lahes on kalastiku olukorda viimastel aastatel hinnatud
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kiillaltki stabiilsel tasemel olevaks, ehkki ahvenavaru on mérgatavalt vidhenenud (Eschbaum et al.

2020, Eschbaum et al. unpubl.).

Liivi lahel ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud enamuse kaubanduslikult kasutatavate
kalaliikide osas (Saks et al. 2018). Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda Liivi lahe
kalastiku seisundit HKS tunnuse toiduvorgustikud osas. Samas kui HKS vastav olukord
registreeriti indikaatorite ,,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete rithmade arvukus:
roovkalade arvukusindeks seirepiitikides™ ja ,,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete
riihmade arvukus: karplaste arvukusindeks seireptiiikides alusel Parnu ja Kdiguste seirealadel,
siis Kihnu seirealal olid vastavate indikaatorite vaartused allpool HKS taset. Sarnaselt oli HKS
vastav tase saavutatud indikaatori ,,Kalakoosluse troofsusindeks Parnu ja Kihnu piisiseirealadel,
madalam tase registreeriti aga Kdiguste seirealalt. HKS oli saavutatud Liivi lahe kdigi seirealade
kohta vaid indikaatori ,,Kdigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepiiiikides (MMLI)*
osas (Saks et al. 2018). Seevastu ei olnud HKS tasemele vastav olukord saavutatud tihelgi Liiv
lahe seirealal indikaatori ,,Suurte ahvenate (Perca fluviatilis; TL>250 mm) arvukusindeks
seirepiitikides* osas (Saks et al. 2018). Siiski viitavad viimaste aastate seireandmed, et Saaremaa
1dunarannikul on méargata pigem positiivseid trende mitmete mageveeliikide saakides nagu haug,

sdinas, sérg jt., millele on ilmselt kaasaaidanud kudealade taastamine (Eschbaum et al. 2020).

Kuke peakraavist registreeriti Eesti Maaiilikooli jogede hiidrobioloogilisel seireptitigil 2014. aastal
arvukas ogaliku, sirje ja lutsu ning madal haugi arvukus (Pall et al. 2015). Ullatavalt ei tuvastatud
ahvena esinemist (Jarvekiilg 2001). 2014. aastal hinnati Kuke peakraavi kalastiku seisund heaks
(Pall et al. 2015). Kuke peakraavi kalastikku uuriti ka 2019. aastal Tartu Ulikooli Eesti
mereinstituudi poolt ning joe suudme piirkonnast tabati proovipiiiikide kédigus ohtralt hdbekokre
jalinaskit (Svirgsden et al. unpubl.). Need tulemused viitavad, et Kuke jogi on siirdekaladele sobiv
kudejogi. Kuke peakraavi suue on heas seisukorras ja siirdekaladele hasti 1dbitav (Joonis 3.25.).
Réndetakistusi kaladele ei esine ning joe keskkonnaseisund on hea. Seetdttu on Kuke suudmealale

kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 digustatud.
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Joonis 3.25. Kuke peakraavi suudme olukord on hea ja rindetakistusi kaladele ei esine (Foto:
Roland Svirgsden, 10.07.2019)

Kuuendiku peakraav (VEE1119400)

Kuuendiku kraav suubub Paatsalu lahte Parnumaal (58°31.269'N 23°39.670'E). Kuuendiku
peakraavi suudme vahetust ldhedusest, Vdinamere pliiigiruudust nr. 172 (see piiligiruut katab
tegelikult enamuse Suurt vdina ja Muhu saare 1dunaranniku) piiiitud kogusaak oli 2018. aastal
167 141 kg ent 2019 vaid 33 170 kg (Joonis 1.2.1.). Samas asub Kuuendiku peakraav suue
vordlemisi ldhedal ka Liivi lahes asuvale piitigiruudule 174. Sealt olid kutseliste kalurite
kogusaagid 2018. aastal 11 616 kg ja 2019. aastal 11 085 kg (Joonis 1.2.1.). Uldiselt hinnatakse
Viinamere kalastiku seisukord pigem heaks voi rahuldavaks (nt. Eschbaum et al. 2020). Samas
piisib enamus kalasaake eelkdige monel tugeval pdlvkonnal (Eschbaum et al. 2019, 2020) ning
just mageveelist kudekeskkonda eelistavate kalaliikide (haug, sidinas) puhul tekib tugevaid
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polvkondi vordlemisi harva. Samuti viitavad Eesti merealade kalastiku hea keskkonnaseisundi
tunnuste (HKS tunnuste) hindamise tulemused (Saks et al. 2018), et Viinameres ei ole hea
keskkonnaseisund saavutatud enamuse kaubanduslikult kasutatavate kalaliikide osas. Samuti on
tulemused vastukéivad kui vaadelda Vainamere kalastiku seisundit HKS tunnuse toiduvdrgustikud
osas ning HKS on saavutatud Viinamerel vaid indikaatori ,,Kd3igi kalaliikide keskmine

maksimaalne pikkus seirepiiiikides (MMLI)“ osas (Saks et al. 2018).

Liivi lahes on kalastiku olukord viimastel aastatel piisinud kiillaltki stabiilsel tasemel. Ahvenavaru
Liivi lahes on kiill vihenenud ning Liivi lahe kogusaak on langenud allapoole pikaajalist keskmist
(Eschbaum et al. 2020). Samas on ahven on kudealade suhtes vihem ndudlik kui mitmed teised

toonduslikult olulised mageveeliigid (sdinas, haug, sirg jt.). Tdendoliselt on okoloogilised
tingimused monedel kudealadel muutunud osadele neist liikidest Liivi lahes ebasoodsamaks
(Eschbaum et al. 2020). Voimalikke limiteerivaid faktoreid voib olla mitmeid, nagu marja,

vastsete vO1 noorkalade ellujddmus kiskluse voi toidukonkurentsi tottu, vastsetele vajaliku toidu

puudumine jne. Liivi lahel ei ole samuti hea keskkonnaseisund saavutatud enamuse
kaubanduslikult kasutatavate kalaliikide osas (Saks et al. 2018).
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Joonis 3.26. Kuuendiku peakraavi suue on hiljutiste kaevetdode tottu avatud ja siirdekaladele hasti

labitav.

Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda Liivi lahe kalastiku seisundit HKS tunnuse
toiduvorgustikud osas. Samas kui HKS vastav olukord registreeriti indikaatorite ,,Rannikumere
kalastiku oluliste funktsionaalsete riihmade arvukus: ro6vkalade arvukusindeks seirepiilikides* ja
,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete rithmade arvukus: karplaste arvukusindeks
seirepiiiikides” alusel Parnu ja Koiguste seirealadel, siis Kihnu seirealal olid vastavate
indikaatorite vaartused allpool HKS taset. Sarnaselt oli HKS vastav tase saavutatud indikaatori
,Kalakoosluse troofsusindeks* Pdrnu ja Kihnu piisiseirealadel, madalam tase registreeriti aga
Kodiguste seirealalt. HKS oli saavutatud Liivi lahe koigi seirealade kohta vaid indikaatori ,,Kdigi
kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepiiiikides (MMLI)“ osas (Saks et al. 2018).
Seevastu ei olnud HKS tasemele vastav olukord saavutatud tihelgi Liiv lahe seirealal indikaatori
,,Suurte ahvenate (Perca fluviatilis; TL>250 mm) arvukusindeks seirepiiiikides osas (Saks et al.
2018). Liivi lahe ja Vidinamere merealade kalastiku HKS saavutamiseks on votmetdhtsusega

tagada poolsiirdekalade kudealade hea keskkonnaseisund ning seetdttu on nende piirkondade

vooluveekogudesse kudema siirduvate kalade suremust viahendavad meetmed véga vajalikud.




Joonis 3.27. Kuuendiku kraav on arvatavasti oluline rindetee mere ja Kiissa lahe vahel, mis on
potentsiaalselt viga hea koelmuala mitmetele siirdekaladele (Foto 16.04.2019).

Kuuendiku kraavi kalastikku uuriti kdesoleva projekti raames 16.04.2019. Piitike teostati suudmest
esimese silla vahetus ldheduses (58°31.4110'N 23°39.6807'E). Piilikide kéigus tabati iiks
tumarmudil (Neogobius melanostomus), iiksikuid sérgi ning umbes 10-20 ogalikku. Kuuendiku
peakraavi suue on avatud ja siirdekaladele hasti labitav (Joonis 3.26.). Seda ilmselt hiljutiste,
vordlemisi ulatuslike suudmeala stivendustodde tottu. Kuuendiku peakraavi olulisust siirekaladele
tostab asjaolu, et kraav {ihendab Kiissa lahte (rannajarve) merega (Joonis 3.27). Kiissa laht kujutab
endast madalaveelist rannikujérve, mis on kindlasti sobivaks koelmualaks ning véirtuslikuks
elupaigaks mitmetele magedaveelist paritolu siirdekaladele (nt. Kraufvelin et al. 2018). Ehkki
Kuuendiku peakraavi suudmealal 1dbi viidud stivendustodd on selle veekogude kompleksi
hiidroloogilist reziimi muutnud (siivendustodde tdttu vOib veetase Kiissa jarves vdga kiiresti
langeda ning ulatuslikud alad rannikujarvest vdivad édra kuivada — vt. joonis 3.27.) viitavad
kdesoleva uuringu tulemused, et Kuuendiku peakraavi suudmealale kalapiiligipiirangute

kehtestamine KPE lisas 8 on digustatud.

Kuusiku jogi (Kuusiku peakraav) (VEE1174700)

Kuusiku jogi suubub Sutu lahte Saaremaal (58°16.288'N 22°42.088'E). Kuusiku joe suudme
lahedusest Liivi lahe piitigiruudust nr. 273 olid kutseliste kalurite kogusaagid 2018. aastal 33 884
kg ja 2019. aastal 24 845 kg (Joonis 1.2.1.). Liivi lahes on kalastiku olukorda viimastel aastatel
hinnatud kiillaltki stabiilsel tasemel olevaks, ehkki ahvenavaru on mirgatavalt vdhenenud
(Eschbaum et al. 2020, Eschbaum et al. unpubl.). Liivi lahel ei ole hea keskkonnaseisund
saavutatud enamuse kaubanduslikult kasutatavate kalaliikide osas (Saks et al. 2018). Samuti on
tulemused vastukiivad kui vaadelda Liivi lahe kalastiku seisundit HKS tunnuse toiduvorgustikud
osas. Samas kui HKS vastav olukord registreeriti indikaatorite ,,Rannikumere kalastiku oluliste
funktsionaalsete rithmade arvukus: rodvkalade arvukusindeks seirepiiiikides* ja ,,Rannikumere
kalastiku oluliste funktsionaalsete riihmade arvukus: karplaste arvukusindeks seirepiitikides
alusel Parnu ja Koiguste seirealadel, siis Kihnu seirealal olid vastavate indikaatorite vaartused

allpool HKS taset. Sarnaselt oli HKS vastav tase saavutatud indikaatori ,,Kalakoosluse
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troofsusindeks® Pirnu ja Kihnu piisiseirealadel, madalam tase registreeriti aga Kdiguste seirealalt.
HKS oli saavutatud Liivi lahe kdigi seirealade kohta vaid indikaatori ,,Kdigi kalaliikide keskmine
maksimaalne pikkus seirepiiiikides (MMLI)“ osas (Saks et al. 2018). Seevastu ei olnud HKS
tasemele vastav olukord saavutatud iihelgi Liiv lahe seirealal indikaatori ,,Suurte ahvenate (Perca
fluviatilis; TL>250 mm) arvukusindeks seirepiiiikides” osas (Saks et al. 2018). Siiski viitavad
viimaste aastate seireandmed, et Saaremaa IGunarannikul on maérgata pigem positiivseid trende
mitmete mageveeliikide saakides nagu haug, sdinas, sdrg jt., millele on ilmselt kaasaaidanud
kudealade taastamine (Eschbaum et al. 2020).

Kuusiku joe kalastikku on Eesti mereinstituudi poolt uuritud 2013. aastal. Elektripiiligi kdigus
tabati hulgaliselt (47,5 is/100 m?) forelli noorjirke, ligikaudu 50 sugukiipset jdesilmu ning nihti
hulgaliselt joesilmu vastseid (Kesler et al. 2014). Kuusiku joe suue on avatud ja siirdekaladele
holpsasti ldbitav (Joonis 3.28.). Ehkki joesuudmes on mérgata roostiku pealetungi viitab korge
siirdekalade jérglaste arvukus Kuusiku joes, et tegemist on olulise kudejoega selles piirkonnas,
mis on sobiv ka kevadel kudevatele magedaveelist péritolu siirdekaladele. Seega on Kuusiku joe

suudmealale kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 digustatud.

Joonis 3.28. Kuusiku joe suue on avatud ja siirdekaladele holpsasti ldbitav (Foto Rein Nellis,
04.04.2020).
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Kolu jogi (Partsi oja) (VEE1164200)

Kolu jogi asub Hiiumaal ning suubub (58°58.504'N 22°54.243'E) 14bi Hopi jérve ja Suursadama
akvatooriumi Laanemerre avaossa. Ladnemere avaosa kutselise kalapiiligi saakides domineerivad
lest, rdim ja tuulehaug, mageveelist paritolu kaladest on olulisim ahven (Armulik ja Sirp 2019).
K&lu joe suudme juurde jddva mereala, plitigiruudu nr. 258, kutselise kalaptiiigi kogusaagid aastail
2018 ja 2019 olid vastavalt 5134 kg ja 6 372 kg. Eesti merealade HKS tunnuste hindamise
tulemused (Saks et al. 2018) viitavad, et ka Ladnemere avaosas ei ole hea keskkonnaseisund
saavutatud seal hinnatud kaubanduslikult kasutatavate kalaliikide osas. Samuti on tulemused
vastukdivad kui vaadelda Lé4nemere avaosa kalastiku seisundit HKS tunnuse toiduvorgustikud
osas, kus HKS on saavutatud indikaatorite ,,Kdigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus
seirepiiiikides (MMLI)* ja ,,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete rithmade arvukus:

karplaste arvukusindeks seirepiitikides® osas (Saks et al. 2018).

Joonis 3.29. Kolu joe vahetu suubumiskoht Suursadama akvatooriumi on hésti avatud. Endiselt

on mérgatav ka lddnesuunast Suursadama akvatooriumi suubuv Kdolu joe vanajoe voolusidng, mis
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kdrgema veeseisu korral voib olla riimvett taluvatele siirdekaladele sobiv kudeala (Foto
27.05.2019).

Rannikumere okosiisteemi jaoks olulistest liikidest on Ladnemere avamerelises piirkonnas hetkel
veel rahuldavas seisus lesta asurkond (ent vt. ka Saks et al. 2018), kuigi ka selle seisund on
viimastel aastatel olnud pigem languses (Eschbaum et al. 2020). Ahvenaasurkonna seisund on
endiselt pigem kesine, kuigi viimastel aastatel on tekkinud tugevamaid pSdlvkondi (Eschbaum et
al. 2020). Teiste oluliste mageveeliikide (nt. haug jt.) varud on endiselt pigem kehvas seisus, kuigi
piirkonniti voib siiski tdheldada ka viimastel aastatel paranemise mérke. Seega on just selles
mereosas mageveelist péritolu kalaliikide asurkondade hea keskkonnaseisundi saavutamisel

piiravamaks teguriks mageveeliste koelmualade kittesaadavus ja seisukord.

Kolu joe kalastikku uuriti kdesoleva projekti raames 10.04.2019. Elektripiitigi kdigus joe suudmes
ja vanas voolusédngis (58°58.5474'N 22°54.1913'E) tabati iiks sdinas (TL = 94 mm) ja moned
ogalikud. Lisaks viidi 1dbi elektripiiik Hopi jarves (VEE2045530), kust tabati ligikaudu 10
ahvenat. Lisaks leiti jarve darest haugi jadnuseid, mis viitavad ka selle kalaliigi esinemisele Hopi
jarves. Kuigi vilitood viidi 1dbi viga madala veeseisu juures, viitas joe suudme inventuur, et
kevadise korgeima veeseisu ajal vdivad siirdekalad olla vdimelised Hopi jdrve viljavoolu

koolmekohta (58°58.5703'N 22°54.0599'E) ldbima.
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Joonis 3.30. Kolu joe viljavool Hopi jarvest iile teerajal paikneva koolme on kaladele ldbitav

ilmselt vaid merevee korge taseme ja Kolu joe veerohketel perioodidel (Foto 27.05.2019).

Kolu joe suue on avatud ning umbes 2-3 meetrit lai (Joonis 3.29.). Jde suurim probleem on iilalpool
mainitud koolmekoht (Joonis 3.30.), mis on madala veeseisu korral kaladele raskesti labitav
(Joonis 3.31.). Veevaesematel aastatel voib tthendus mere ja jarve vahel tdiesti puududa. Jarvest
véljavoolul on joesdng u 10-20 meetri ulatuses tugevalt roostunud ning autotee tdttu on sinna

tekkinud koole, mis on suurematele kaladele madala veeseisu korral 1dbimatu (Joonis 3.31.).
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Joonis 3.31. Kdlu joe véljavool Hopi jérvest iile teeraja koolme on kudema siirduvatele kaladele

oluliseks rindetakistuseks (Foto 10.04.2019).

Samas on Kdlu joe ja madalaveelise Hopi jarve potentsiaal siirdekalade koelmualana véga korge.
Selle potentsiaali dra kasutamiseks on vaja aga tagada siirdekaladele vaba péads merest, 1dbi Kolu
joe Hopi jarve ja Kolu joe veehaarmele analoogselt nt. Saunja lahe siisteemis planeeritud (Taal et
al. 2019) ja Saaremaal 2020. aasta suvel (Saaremaa vallavalitsus 2020) 14dbi viidud t66dega.
Kokkuvotvalt, arvestades Kolu joe ja Hopi jirve potentsiaali siirdekalade koelmualana, on Kdlu

joe suudmealale kalaptiiigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 digustatud.

Kismu oja (Kalaoja) (VEE1077600)

Késmu oja asub Ladne-Virumaal ning suubub Kédsmu lahte (59°35.170'N 25°54.642'E). Kdsmu oja
suudme ldhedusest Soome lahe piitigiruudust nr. 110 olid kutseliste kalurite kogusaagid
uuringuperioodi véltel vordlemisi tagasihoidlikud: 2018. aastal 6 483 kg ja 2019. aastal 5 253 kg
(Joonis 1.2.1.). Uldiselt hinnatakse Soome lahe kalastiku seisundit pigem kesiseks (Eschbaum et
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al. 2019, 2020). Paremuse poole on viimastel aastakiimnetel liikunud vaid 16hi ja meriforelli
asurkondade seisund (Kesler et al. 2019, 2020, Eschbaum et al. 2020). Samuti on Liénemere
avaosa ja Soome lahte asustava rdime seisund vastav HKS Kriteeriumitele (Saks et al. 2018).
Ometigi ei ole aga Eesti 16hi kudejogedest laskuvate 16hi noorjarkude arv HKS tasemel ning ka
teiste Soome lahest hinnatud kaubanduslikult kasutatavate kalaasurkondade (v.a. rdim) HKS ei
olnud saavutatud (Saks et al. 2018). Taiclikus madalseisus on Soome lahe ahvena asurkond
(Eschbaum et al. 2019, 2020). Samuti on pigem languses teiste olulisemate rannakalanduse
sihtliikide (nt. lest, meritint) asurkonnad ning mageveelist paritolu, magevees kudevad kalaliigid
on Soome lahes pigem vihearvukad (Eschbaum et al. 2020). Seetdttu on selle piirkonna mereala
kalastiku hea keskkonnaseisundi saavutamiseks votmetidhtsusega tagada kudealade hea

keskkonnaseisund.
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Joonis 3.32. Kdsmu oja suue on avatud ja siirdekaladele ligipadsetav (Foto Martin Kesler,
23.03.2020)

Kédsmu oja suue merre on avatud ning siirdekaladele ldbitav (Joonis 3.32). Kdsmu oja tihendab
Késmu lahte Kdsmu jarvega (VEE2001100), kus esineb ahvenat, sérge, haugi, kokre ja linaskit
ning varajasemad andmed viitavad ka kiisa ja angerja esinemisele jarves (Mdemets 1977).
Kohalike elanike (Virko Sirkel) sonutsi oli Kdsmu oja veel 1990-nendail ahvena ja sérje oluliseks
kuderinde teeks. Need asurkonnad sisuliselt hévitati ilepiiligi ja oja jirvepoolsema truubi (Joonis

3.33.) tammiga sulgemise tagajirjel. Seoses tammi korvaldamisega 2019. aastal on taastatud
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Késmu oja potentsiaal ahvena ja sérje siirdeteena. Kdsmu oja ja Kdsmu jarve kompleksil on véiga
suur potentsiaal kohaliku siirdekalade koelmualana. Seega on Késmu oja merre suubumise alale

kalaptitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 digustatud.

Joonis 3.33. Normaalse ning korge veeseisu korral on Késmu oja jarvepoolne, 2019. aastani

tammiga suletud truup kaladele l14bitav ning kaladele rindetee merest Kdsmu jiarve avatud (Foto

23.03.2019).

Kiinnima jogi (Kiinnima oja) (VEE1121500)

Kiinnima jogi suubub Péarnu lahte (58°16.161'N 24°11.798'E). Péarnu laht on Eesti rannakalanduse
koige olulisem piitigipiirkond, kust kutselised kalurite kogusaak piitigiruutudest 179 ja 180 oli
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2018. aastal vastavalt 5 171 492 kg ja 3 834 336 kg ning 2019. aastal vastavalt 2 642 959 kg ja
3841090 kg (Joonis 1.2.1.). Parnumaa rannikuveest piiiitakse ligi 80 % Eesti kutselise
rannakalanduse kogusaagist (Eschbaum et al. 2019, 2020), seda kajastab véga selgelt ka véljapiitigi
koguste vordlemine piitigiruutude kaupa (Joonis 1.2.1.). Samas vihjavad liigsele piitigikoormusele
Liivi lahel piirkonnas Eesti merealade kalastiku HKS tunnuste hindamise tulemused (Saks et al.
2018). Ehkki erinevate HKS indeksite hinnangutulemused olid Liivi lahe kohta vastukdivad
viitasid ahvena, koha ja rdime varude seisundit kirjeldavad indikaatorid ning osad toiduvorgustiku
seisundit kirjeldavad indikaatorid, et selle mereosa kalastiku HKS ei ole saavutatud (Saks et al.
2018). Samuti on Pérnu lahe toonduspiiiigi votmeliikide (nt. koha, ahven) varud langustrendis juba
2016. aastast alates (Eschbaum et al. 2020) ning seetottu on meetmed kalaasurkondade hea
keskkonnaseisundi saavutamiseks ses piirkonnas hddavajalikud. Kuigi Sindi paisu eemaldamine
2018-2019 aastal mojub eeldatavasti positiivselt mitmetele siirdekaladele (joesilm, siirdesiig,
vimb, meritint, 16hi jne.) tuleb siiski tdhelepanu poorata ka teistele sellesse mereossa suubuvatele
siirdekalade kudejogedele, véltimaks siirdekalade asurkondade geneetilise struktuuri
vaesestumist. Ehkki peamise meetmena Pirnu lahe kalaasurkondade hea keskkonnaseisundi
saavutamisel ndhakse eelkdige sealse viaga suure plitigisurve (Vt. pt. 1.2.) vihendamist (Eschbaum

et al. 2020) tuleb tdhelepanu poorata ka koelmualade hea seisundi tagamisele.

Kiinnima jde suue on avatud ning siirdekaladele histi 1dbitav (Joonis 3.34), joe pdhi on valdavalt
litvane ning joe vooluséngi veetaimestiku seisund viitab, et jogi ei kuiva édra ka viga veevaestel
perioodidel. Kiinnima joest on varem registreeritud forelli, riindi ja luukaritsa esinemine
(Jarvekiilg et al. 2011). Kéesoleva uurimuse raames viidi Kiinnima joes ldbi standardse
metoodikaga elektripiitik 23.04.2019. Piiiike teostati esimese maanteesilla truubist (58°16.5874'N
24°12.0857'E) u 75 meetrit lilesvoolu. Proovipliligi kdigus tabati joest rohkelt riinti (n>500),
vihesemal maédral teivi noorjirke ning iiksikuid luukaritsaid, sdrgi, viidikaid ja ogalikke. Kuigi
ptitikide kdigus tihtki haugi ei tabatud viitab joe olukord ning taimestik, et tegemist v3iks olla ka
potentsiaalselt kvaliteetse haugi kudejoega. Seega on Kiinnima joe suudmealale

kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 digustatud.
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Joonis 3.34. Kiinnima joe suue on kaladele avatud ja tegemist on potentsiaalselt hea kudejoega

haugile (Foto 23.04.2019).

Kiiti jogi (Kiiti oja) (VEE1120600)

Kiiti jogi asub Pédrnumaal ning suubub Paatsalu lahte Liivi lahe merealal (58°30.429'N
23°41.593'E). Kutseliste kalurite poolt Kiiti joe suudmeala ldhedalt Liivi lahest, piitigiruudust nr.
176 piititud kogusaak oli 2018. aastal 206 907 kg ja 2019. aastal 226 467 kg (Joonis 1.2.1.). Samas
asub Kiiti j6e suue vordlemisi ldhedal ka Liivi lahes asuvale piitigiruudule 174. Sealt olid kutseliste
kalurite kogusaagid 2018. aastal 11 616 kg ja 2019. aastal 11 085 kg (Joonis 1.2.1.). Liivi lahes on
kalastiku olukord viimastel aastatel piisinud kiillaltki stabiilsel tasemel. Ahvenavaru Liivi lahes on
kiill vahenenud ning Liivi lahe kogusaak on langenud allapoole pikaajalist keskmist (Eschbaum et
al. 2020). Samas on ahven kudealade suhtes vihem noudlik kui mitmed teised toonduslikult

olulised mageveeliigid (sdinas, haug, sirg jt.). Toendoliselt on 6koloogilised tingimused monedel
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Joonis 3.35. Kiiti oja suue on avatud ja siirdekaladele ldbitav. J&e suudmesse rajatud maakividest

iilekdik ei ole, normaalse veeseisu korral kaladele rindetakistuseks (Foto 16.04.2019).

kudealadel muutunud osadele neist liikidest Liivi lahes ebasoodsamaks (Eschbaum et al. 2020).
Voimalikke limiteerivaid faktoreid voib olla mitmeid, nagu marja, vastsete vOi noorkalade
ellujadmus kiskluse voi toidukonkurentsi tottu, vastsetele vajaliku toidu puudumine jne. Liivi lahel
ei ole samuti hea keskkonnaseisund saavutatud enamuse kaubanduslikult kasutatavate kalaliikide
osas (Saks et al. 2018). Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda Liivi lahe kalastiku
seisundit HKS tunnuse toiduvorgustikud osas. Samas kui HKS vastav olukord registreeriti
indikaatorite ,,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete rithmade arvukus: roovkalade
arvukusindeks seirepiiiikides* ja ,,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete riithmade
arvukus: karplaste arvukusindeks seirepiilikides* alusel Parnu ja Kdiguste seirealadel, siis Kihnu
seirealal olid vastavate indikaatorite vaartused allpool HKS taset. Sarnaselt oli HKS vastav tase
saavutatud indikaatori ,,Kalakoosluse troofsusindeks* Pérnu ja Kihnu piisiseirealadel, madalam
tase registreeriti aga Kdiguste seirealalt. HKS oli saavutatud Liivi lahe kdigi seirealade kohta vaid
indikaatori ,,Kdigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepiitiikides (MMLI)* osas (Saks
et al. 2018). Seevastu ei olnud HKS tasemele vastav olukord saavutatud iihelgi Liiv lahe seirealal

indikaatori ,,Suurte ahvenate (Perca fluviatilis; TL>250 mm) arvukusindeks seirepiiiikides* osas
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(Saks et al. 2018). Liivi lahe ja Viinamere merealade kalastiku HKS saavutamiseks on
votmetdhtsusega tagada kudealade hea keskkonnaseisund ka mageveelist péritolu kalaliikidele
ning seetottu on nende piirkondade vooluveekogudesse kudema siirduvate poolsiirdekalade

suremust vihendavad meetmed véga vajalikud.

Joonis 3.36. Kiiti oja 1dbib enne merre suubumist arvukate voolusoontega véikese luhaala, ning on

ithendatud ka suudmeala vahetus ldheduses, joe paremkaldal, ldine pool maanteed asuva

rannikuldukaga, mis on suurepéraseks koelmualaks haugile (Foto 16.04.2019).

Ullatuslikult viitasid Kiiti oja vordlemisi kehvale olukorrale varajasema inventuuri tulemused
2010. aastal, kui joest iihtegi kala ei tabatud (Jarvekiilg et al. 2011). Kéesoleva projekti raames
inventeeriti Kiiti oja 16.04.2019. Elektripiiiik teostati maanteesillast (58°30.5210'N 23°41.8111'E)
umbes 50 meetrit tilesvoolu paikneval joeldigul. Pliiigi kdigus registreeriti nelja sugukiipse haugi

esinemine, teisi kalaliike ei tabatud.

Kiiti joe suue on avatud ja siirdekaladele hésti labitav (Joonis 3.35.). J&e suudmesse on rajatud kiill
maakividest {ilekdik (Joonis 3.35.), aga see ei ole normaalse veeseisu korral kaladele

randetakistuseks. Samas on Kiiti oja suudmeala hargnev ning kiiti ojaga on iihendatud ka
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suudmeala vahetus ldheduses, joe paremkaldal, ldédne pool maanteed asuv rannikuldugas (Joonis
3.36.). Koik eelpool nimetatud harud olid ka suhteliselt veevaesel 2019. aasta kevadel vordlemisi
veerikkad ning kaladele lébitavad. See iilalpool kirjeldatud veekogude siisteem on véga hea
koelmuala haugile ning sellele viitas ka proovipiiligi tulemus, kus joest leiti sugukiipseid hauge ka
kudeperioodi 16pus (16.04.2019). Seega on Kiiti joe suudmealale kalapiitigipiirangute
kehtestamine KPE lisas 8 digustatud.

Laasi-Jaagu jogi (Kotlandi peakraav) (VEE1167700)

Laasi-Jaagu jogi ehk Kotlandi peakraav suubub Pilguse lahte Saaremaal (58°14.006'N
22°1.525'E). Pilguse laht on osa Laénemere avamere merealast, kus Eesti rannakalanduse kutselise
kalapiitigi saakides domineerivad lest, rdim ja tuulehaug, mageveelist paritolu kaladest on olulisim
ahven (Armulik ja Sirp 2019). Laasi-Jaagu joe suudme juurde jadva mereala, pliigiruudu nr. 314,
kutselise kalaplitigi kogusaagid aastail 2018 ja 2019 olid vastavalt 31 434 kg ja 28 654 kg.
Kalasaakides domineeris timarmudil, mille saak oli 2018. aastal 3 614 kg aga 2019. aastal juba
9 540 kg. Jargnesid lest (vastavalt 8 899 kg ja 6 290 kg) ja tuulehaug (vastavalt 4375 kg ja 4397
kg). Eesti merealade HKS tunnuste hindamise tulemused (Saks et al. 2018) viitavad, et Lddnemere
avaosas ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud seal hinnatud kaubanduslikult kasutatavate
kalaliikide osas. Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda Lddnemere avaosa kalastiku
seisundit HKS tunnuse toiduvorgustikud osas, kus HKS on saavutatud indikaatorite ,,Kdigi
kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepiitikides (MMLI)“ ja ,,Rannikumere kalastiku
oluliste funktsionaalsete rithmade arvukus: karplaste arvukusindeks seirepiiiikides* osas (Saks et
al. 2018).
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Joonis 3.37. Laasi-Jaagu joe suue on avatud ja siirdekaladele hdlpsasti ldbitav ent jogi veevaene ja

siirdekaladele koelmualana véhevéartuslik (Foto Rein Nellis, 04.04.2020).

Uldiselt on rannikumere Okosiisteemi olulistest liikidest Léfinemere avamerelises piirkonnas
hetkel veel rahuldavas seisus lesta asurkond (ent vt. ka Saks et al. 2018), kuigi ka selle seisund on
viimastel aastatel olnud pigem languses (Eschbaum et al. 2020). Ahvenaasurkonna seisund on
endiselt pigem kesine, kuigi viimastel aastatel on tekkinud tugevamaid pdlvkondi (Eschbaum et
al. 2020). Teiste oluliste mageveeliikide (nt. haug jt.) varud on endiselt pigem madalseisus. Seega
on just selles mereosas mageveelist péritolu kalaliikide asurkondade hea keskkonnaseisundi

saavutamisel piiravamaks teguriks mageveeliste koelmualade kéttesaadavus ja seisukord.

Laasi-Jaagu joe suudmeala kalastiku inventuur viidi kdesoleva uuringu raames labi 02.04.20109.
Elektriptitigid viidi 14bi Laasi-Jaagu joge ligikaudu 200 meetrisel 16igul suudmest kuni teise
(suudmest arvestades) kraaviotsa suubumiskohani (58°14.0404'N 22°1.7359'E). Joest tabati
rohkelt ogalikke ja luukaritsaid. Teiste kalaliikide esinemist Laasi-Jaagu joes nende valitoode

kdigus tdestada ei Onnestunud.
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J6e suue on histi avatud (Joonis 3.37), mis peaks soosima siirdekalade kuderdnnet jokke. Joe pdhi
on kruusane ja taimestikuvaene. Samas, maaparanduslike toode tagajérjel on Laasi-Jaagu joesangi
viga tugevalt dgvendatud, mistdttu suurveeperioodide vesi joe valgaalalt ilmselt véiga kiiresti dra
juhitakse, mistdttu joe pdhivoolusdng omakorda veevaestel perioodidel tdielikult dra kuivab.
Seetottu on Laasi-Jaagu joe funktsioon siirdekalade kudejdena sisuliselt olematu, millest
tulenevalt ei ole Laasi-Jaagu joe suudmealale kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8

digustatud.

Leetselja peakraav (VEE1162300)

Leetselja peakraav on Kiila lahte (58°46.467'N 22°28.680'E) suubuv vooluveekogu Hiiumaal.
Kiila laht, mis on osa Mardihansu lahest kuulub L&&nemere avamere regiooni, kus Eesti
rannakalanduse kutselise kalapiiligi saakides domineerivad lest, rdim ja tuulehaug, mageveelist
paritolu kaladest on olulisim ahven (Armulik ja Sirp 2019). Laasi-Jaagu joe suudme juurde jadva
mereala, pliiigiruudu nr. 291, kutselise kalapiiiigi kogusaagid aastail 2018 ja 2019 olid vastavalt
22 720 kg ja 21 387 kg. Kalasaakides domineeris tuulehaug, mis moodustas aastasest kutseliste
kalurite véljapiitigist pisut iile 50% ja, mille saak oli 2018. aastal 13 577 kg ja 2019. aastal 12 202
kg. Eesti merealade HKS tunnuste hindamise tulemused (Saks et al. 2018) viitavad, et Ladnemere
avaosas ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud seal hinnatud kaubanduslikult kasutatavate
kalaliikide osas. Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda Lddnemere avaosa kalastiku
seisundit HKS tunnuse toiduvorgustikud osas, kus HKS on saavutatud indikaatorite ,,Kdigi
kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepiitikides (MMLI)“ ja ,,Rannikumere kalastiku
oluliste funktsionaalsete rithmade arvukus: karplaste arvukusindeks seirepiiiikides* osas (Saks et

al. 2018).

Uldiselt voib Lisinemere avaosa rannikumere okosiisteemi olulistest kalaliikidest hinnata
rahuldavaks vaid lestaasurkondade seisundit (ent vt. ka Saks et al. 2018). Samas on ka nende
asurkondade seisund viimastel aastatel olnud pigem languses (Eschbaum et al. 2020).
Ahvenaasurkonna seisund on endiselt pigem kesine, kuigi viimastel aastatel on tekkinud

tugevamaid polvkondi (Eschbaum et al. 2020). Teiste oluliste mageveeliikide (nt. haug jt.) varud

193



ei ole samuti oluliselt suurenenud. Seega on just selles mereosas mageveelist paritolu kalaliikide
asurkondade hea keskkonnaseisundi saavutamisel piiravamaks teguriks mageveeliste koelmualade

kittesaadavus ja seisukord.

Leetselja peakraavi kalastikku uuriti 2011. aastal, kui joes registreeriti vaid luukaritsa esinemine
(Jarvekiilg et al. 2012). 2019. aasta 9. aprillil, kui kdesoleva projekti kdigus Leetselja peakraavi
suudmeala inventeeriti, tabati suudmeldhedase silla (58°46.4938'N 22°28.7101'E) juurest umbes
100 meetrit iilesvoolu vaid arvukalt ogalikke ja luukaritsaid. Teisel elektripiitigil, mis teostati

maanteesilla (58°46.9267'N 22°29.89'E) timbruses ning sellest iilesvoolu iihtegi kala ei tabatud.

Joonis 3.38. Leetselja peakraavi suue on kiill avatud (vasakul) ent kraav ise maaparandustéode

kdigus dgvendatud ning veevaene ning vahetult suudme juures roostunud (paremal), ehkki

siirdekaladele siiski 1abitav (Foto 09.04.2019).

Leetselja peakraavi suue on histi avatud ning umbes 1 m siigav. Samas, vahetult peale suuet

hakkab joe voolusdng kiiresti roostuma (Joonis 3.38.) ning juba 200 meetrit suudmest iilesvoolu
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aheneb jogi kiiresti madalaks ja veevaeseks. Suudmes on joepdhi mudane-liivane, iilesvoolu
kruusane. Vaatluste pohjal on tegemist siiski haugile sobiva kudejoega, kuid madal kevadine
veeseis vOib olla pohjuseks, miks 2019. aasta seirepiiiikide kéigus iihtegi haugi ei piiiitud. Kohalike
elanikega ldbi viidud intervjuu kohaselt funktsioneeris jogi haugi kudejdoena enne viimastel
kiimnenditel 14bi viidud maaparanduslikke t6id. Samas on just need maaparandust6dd ilmselt
viinud olukorrani, kus suurveeperioodi vesi peakraavi valgalalt kiiresti dra juhitakse, mistottu
Leetselja peakraav enam siirdekaladele sobiva veekoguna ei funktsioneeri. Ka pakuti kutseliste
kalurite esindajate poolt 25.06.2020. a. Soru Muuseumis peetud koosolekul vilja, et Leetselja
peakraavi suudmealale kalapiiligipiiranguid KPE lisas 8 ei kehtestataks. Teoreetiliselt oleks
koelmualade parendamise t60dega vdimalik mingil mééral taastada Leetselja peakraavi
hiidroloogiline reziim, mis voimaldaks sel veekogul taas haugi kudejdena funktsioneerida. Samas
viitavad kahjuks ka kdesoleva uuringu tulemused, et toendoliselt on Leetselja peakraav potentsiaali
haugi kudejoena minetanud ja vastavad parandust6dd oleksid, arvestades loodavat potentsiaali
haugi kudejdena, liiga mahukad. Seega ei ole Leetselja peakraavi suudmealale kalapiitigipiirangute

kehtestamine KPE lisas 8 digustatud.

Leisi jogi (VEE1170900)

Leisi jogi suubub (58°34.790'N 22°40.307'E) Upsulahte ehk Parasmetsa lahte Saaremaal. Leisi joe
suudmeala ldhedalt Vdinamerest, viga suurest piiligiruudust nr. 272 oli kutseliste kalurite piititud
kogusaak 2018. aastal 130 073 kg ning 2019. aastal 114 901 kg (Joonis 1.2.1.). Peamiseks
piitigikalaks on ahven (kogusaak 2018. aastal 102 274 kg ja 2019. aastal 74 376 kg). Samas on
tegu koige olulisema sdinapiiligipiirkonnaga kogu Eesti rannikumeres, kus kutseliste kalurite
siinasaak oli 2018. aastal 11 762 kg ja 2019. aastal 14 176 kg. Uldiselt hinnatakse Viinamere
kalastiku seisukorda pigem heaks voi rahuldavaks (nt. Eschbaum et al. 2020). Samas piisib enamus
kalasaake eelkdige monel tugeval polvkonnal (Eschbaum et al. 2019, 2020) ning just mageveelist
kudekeskkonda eelistavate kalaliikide (haug, sdinas) puhul tekib tugevaid polvkondi vordlemisi
harva. Eesti merealade kalastiku HKS tunnuste hindamise tulemused viitavad (Saks et al. 2018),
et Vidinameres ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud enamuse kaubanduslikult kasutatavate

kalaliikide osas. Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda Viinamere kalastiku seisundit

195



HKS tunnuse toiduvdrgustikud osas ning HKS on saavutatud Viinamerel vaid indikaatori ,,Kdigi
kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepiiiikides (MMLI)“ osas (Saks et al. 2018). Lisaks
viitavad viimase aasta seirepiilikide tulemused (Eschbaum et al. unpubl.), et tugevate
ahvenapdlvkondade ammendumisega vOib kaasneda piirkonna kalasaakide kiire vdhenemine
(Eschbaum et al. 2019, 2020). Ahvena tugevate pdlvkondade tekkimine on aga tugevalt seotud
mitmete keskkonnateguritega ja v3ib olla seetottu vordlemisi juhuslik (Piirisalu 2011).

Uldiselt, vaatamata suhteliselt heale hetkeolukorrale, on selle piirkonna kalavarud vordlemisi
kergesti haavatavad kalapiiligisurve suurenemise, kudemistingimuste halvenemise (mille
tagajérjel ei teki tugevaid pdlvkondi) ning loodusliku kisklussurve (kalataoidulised linnud ja
mereimetajad) suurenemise poolt (Eschbaum et al. 2019, 2020). Seetdttu on selle piirkonna

mereala kalastiku hea keskkonnaseisundi saavutamiseks votmetdhtsusega tagada kudealade hea

keskkonnaseisund.

Joonis 3.39. Leisi joe suue on avatud ja siirdekaladele hsti ldbitav (Foto: Rein Nellis, 05.04.2020)

Leisi joes on kindlaks tehtud forelli, haugi, sarge, lutsu, joesilmu ja ogalikku esinemine (Jarvekiilg
2001; Jarvekilg et al. 2013). Leisi joge seiratakse regulaarselt ka 1ohilaste noorjarkude seire

kdigus. Viimati viidi Leisi joes 1dbi seirepiitik 2018. aastal, mil hinnati forelli noorkalu 23,6
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is/100m? (vanus 0+) ning vanemaid 0,6 is/100m? (Kesler et al. 2019). Lisaks on EMI Leisi joes
1abi viinud uurimuse 2013. aastal, mil inventeeriti joe potentsiaali siirdekalade, eriti just haugi,
kudejdena. Selle uurimuse kéigus hinnati joe panust siirdehaugi kudejdena madalaks, kuna otoliidi
mikrokeemia pohjal tehti kindlaks, et mitte {ikski analiilisitud haugi noorjarkudest ei olnud
siirdehaugi jarglased (Vetemaa et al. 2015). Eelneva uurimuse tulemused olid iillatavad, kuna joe

suue on heas seisukorras ning kaladele labitav.

Leisi joe suue on avatud ja siirdekaladele hésti ldbitav (Joonis 3.39.). Hoolimata siirdehaugi
vihesusest on jOgi kaladele avatud ning erinevad siirdekalaliigid kasutavad joge kudejdena. Seega

on Leisi joe suudmealale kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 digustatud.

Lemmejogi (VEE1152100)

Lemmejogi asub Pdrnumaal ning suubub (57°57.977'N 24°24.204'E) Liivi lahte. Lemmejoe
suudme ldhedusest Liivi lahe piitigiruudust nr. 183 olid kutseliste kalurite kogusaagid 2018. aastal
78 133 kg ja 2019. aastal 101 858 kg (Joonis 1.2.1.). Liivi lahes on kalastiku olukorda viimastel
aastatel hinnatud kiillaltki stabiilsel tasemel olevaks, ehkki ahvenavaru on mérgatavalt vihenenud
(Eschbaum et al. 2020, Eschbaum et al. unpubl.). Liivi lahel ei ole HKS saavutatud enamuse
kaubanduslikult kasutatavate kalaliikide osas (Saks et al. 2018). Samuti on tulemused vastukéivad
kui vaadelda Liivi lahe kalastiku seisundit HKS tunnuse toiduvorgustikud osas. Samas kui HKS
vastav olukord registreeriti indikaatorite ,,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete
riihmade arvukus: ro6vkalade arvukusindeks seirepiitikides ja ,,Rannikumere kalastiku oluliste
funktsionaalsete riihmade arvukus: karplaste arvukusindeks seirepiiiikides* alusel Pérnu ja
Koiguste seirealadel, siis Kihnu seirealal olid vastavate indikaatorite vaartused allpool HKS taset.
Sarnaselt oli HKS vastav tase saavutatud indikaatori ,,Kalakoosluse troofsusindeks* Pirnu ja
Kihnu piisiseirealadel, madalam tase registreeriti aga Koiguste seirealalt. HKS oli saavutatud Liivi
lahe koigi seirealade kohta vaid indikaatori ,,Koigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus
seirepiitikides (MMLI)“ osas (Saks et al. 2018). Seevastu ei olnud HKS tasemele vastav olukord
saavutatud {ihelgi Liiv lahe seirealal indikaatori ,,Suurte ahvenate (Perca fluviatilis; TL>250 mm)

arvukusindeks seirepiitikides osas (Saks et al. 2018).
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Seniste uurimistulemuste kohaselt on Lemmejdest teada joesilmu, 16hi, forelli, turva, riindi, teivi,
lepamaimu, hobekogre, trullingu, ogaliku ja luukaritsa esinemine (Jarvekiilg 2001). Lemmejdes
viiakse ka regulaarselt ldbi Iohilaste noorjarkude seiret, mille kdigus nditeks 2019. aastal
registreeriti meriforelli noorkalade (0+) tihedus 64,5 is/100 m? ning vanemate forelli noorkalade
tihedus 6,7 is/100 m? (Kesler et al. 2020). Samuti tabati nende piiiikide kiigus Lemmejoest
trullinguid ning joesilmu vastseid (Kesler et al. 2020).

Lemmejde suue on avatud ning siirdekaladele hésti ldbitav (Joonis 3.40.). Lohilaste ja joesilmu
noorjarkude suhteliselt korge arvukus (Kesler et al. 2020) viitab joe heale keskkonnaseisundile
ning andmed teivi esinemise kohta joes (Jarvekiilg 2001) kinnitavad Lemmejoe tdhtsust ka
kevadisel perioodil kudevatele kaladele. Seetottu on Lemmejoe suudmealale kalapiitigipiirangute

kehtestamine KPE lisas 8 digustatud.

Joonis 3.40. Lemmejoe keskkonnaseisund on vdga hea, joe suue on avatud ning siirdekaladele
hasti labitav (Foto 22.03.2020).
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Lepaoja (Lepajogi) (VEE1103500)

Lepajdgi suubub Keibu lahte (N 59°14'06"; E 23°43'29") Loode-Eestis, Lidnemaal. Lepajoge
suudme ldhedusest Soome lahe piiligiruudust nr. 160 olid kutseliste kalurite kogusaagid
uuringuperioodi viltel vordlemisi tagasihoidlikud: 2018. aastal 3 458 kg ja 2019. aastal 4 891 kg
(Joonis 1.2.1.). Pecamiseks piiligikalaks selles piitigiruudus on lest, mida kutselised kalurid ptitidsid
2018. aastal 2 116 kg ja 2019. aastal 3 129 kg. Uldiselt hinnatakse Soome lahe kalastiku seisundit
pigem kesiseks (Eschbaum et al. 2019, 2020). Paremuse poole on viimastel aastakiimnetel litkunud
vaid 16hi ja meriforelli asurkondade seisund (Kesler et al. 2019, 2020, Eschbaum et al. 2020).
Samuti on Ladnemere avaosa ja Soome lahte asustava rdime seisund vastav HKS Kriteeriumitele
(Saks et al. 2018). Ometigi ei ole aga Eesti 16hi kudejogedest laskuvate 16hi noorjarkude arv HKS
tasemel ning ka teiste Soome lahest hinnatud kaubanduslikult kasutatavate kalaasurkondade (v.a.
rdim) HKS ei olnud saavutatud (Saks et al. 2018). Taielikus madalseisus on Soome lahe ahvena
asurkond (Eschbaum et al. 2019, 2020). Samuti on pigem languses teiste olulisemate
rannakalanduse sihtliikide (nt. lest, meritint) asurkonnad ning mageveelist paritolu, magevees
kudevad kalaliigid on Soome lahes pigem vahearvukad (Eschbaum et al. 2020). Seetottu on selle
piitkonna mereala kalastiku HKS saavutamiseks vdtmetdhtsusega tagada kudealade hea

keskkonnaseisund.

Kéesoleva projekti kdigus viidi Lepajoe suudmeala kalastiku inventuur 1dbi 11.04.2019. Kasutades
elektripiitigi standardmetoodikat viidi Lepaoja suudmest ligikaudu 100 meetri ulatuses iilesvoolu
1dbi prooviptiiik (59°14.0942'N 23°43.6162'E). Elektriptitigi kdigus tabati ojast kaks sérge, iliks
mittesugukiips haug, iiks smoltifitseerumist alustav forell ja iiks mittesugukiips ahven. Ehkki see
piitigitulemus viitab, et erinevad siirdekalad Lepajoge kindlasti elupaigana kasutavad, vihjab
kalade madal arvukus, et tdendoliselt kasutavad siirdekalad (eeskétt haug, sirg, ahven) oja merest

soodsamate koelmualadeni, Lepaaugu rannikujérvedeni liikkumiseks (Joonis 3.41.).
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Joonis 3.41. Enne merre suubumist 1dbib Lepaoja Lepaaugu rannajarved (Foto 23.03.2020).

Lepajde suue on tdielikult kaladele avatud ning normaalse ja korge veeseisu puhul kaladele hésti
labitav (Joonis 3.41). Samas, liivasel rannavallil paiknev ning suhteliselt lai joesuue voib madala
merevee taseme ning oja vihese vooluhulga puhul olla suurematele siirdekaladele raskesti labitav
(Joonis 3.42.). Jdeséng siiveneb vahetult peale liivase rannavalli 1abimist. Enne merre suubumist
labib Lepajogi Lepaaugu rannajérvesid (Joonis 3.41.) ning on seega magevees kudevatele kaladele
oluliseks iihendusteeks nimetatud jarvedes paiknevate koelmualade ja mere vahel. Lepajogi on
heas keskkonnaseisundis ning arvestades, et koos Lepaaugu rannikujarvedega on sellel kompleksil
piirkondlikult korge potentsiaal siirdekalade kudealana on Lepajoe suudmealale

kalaptiiigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 kindlasti vajalik.
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Joonis 3.42. Lepaoja veetase v3ib veevaesel perioodil, nt. uuringute ajal 2019. aasta kevadel, olla
viga madal ja suurematele siirdekaladele raskesti ldbitav (vasakul) ent on siiski elupaigaks
mitmetele kalaliikidele (paremal) (Foto 11.04.2019).

Liivajogi (Kirdla oja) (VEE1163900)

Liivajogi ehk Kérdla oja asub Hiiumaal ning suubub (59° 0.343'N 22° 191'E) Tareste lahte,
Laidnemere avamerelisse osasse. Liivajoe joe suudme juurde jddva mereala, piitigiruudu nr. 271,
kutselise kalapiitigi kogusaagid aastail 2018 ja 2019 olid vastavalt 8 698 kg ja 8 859 kg. Eesti
merealade HKS tunnuste hindamise tulemused (Saks et al. 2018) viitavad, et ka Ladnemere
avaosas ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud seal hinnatud kaubanduslikult kasutatavate
kalaliikide osas. Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda Lddnemere avaosa kalastiku
seisundit HKS tunnuse toiduvdrgustikud osas, kus HKS on saavutatud indikaatorite ,,Koigi

kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepiiiikides (MMLI)“ ja ,,Rannikumere kalastiku
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oluliste funktsionaalsete rithmade arvukus: karplaste arvukusindeks seirepiilikides* osas (Saks et

al. 2018).

Uldiselt voib hinnata rahuldavaks Liinemere avaosa rannikumere dkosiisteemi olulistest kaladest
lesta asurkonna seisundit (ent vt. ka Saks et al. 2018). Paraku on aga ka nende asurkondade arvukus
viimastel aastatel olnud pigem languses (Eschbaum et al. 2020). Ahvenaasurkonna seisund on
endiselt pigem kesine, kuigi viimastel aastatel on tekkinud tugevamaid pdlvkondi (Eschbaum et
al. 2020). Teiste oluliste mageveeliikide (nt. haug jt.) varud on endiselt madalseisus, kuigi
piirkonniti voib siiski tdheldada ka viimastel aastatel paranemise mérke. Seega on just selles
mereosas mageveelist péritolu kalaliikide asurkondade hea keskkonnaseisundi saavutamisel

piiravamaks teguriks mageveeliste koelmualade kittesaadavus ja seisukord.

Liivajoe suudmeala seisundi hindamise vilit6od viidi 1abi 10.04.2019. Kalastiku inventeerimiseks
1dbi viidud elektripiiiigi kdigus, joe suudmest ligikaudu 200 m iilesvoolu paikneval 15igul (59°
0.2773'N 22° 44.2772'E), tabati iiks hobekogre ja 10 luukaritsa isendit. Varajasemate uuringute
kaigus (Jarvekiilg et al. 2013) on Liivajdest kindlaks tehtud forelli ja luukaritsa esinemine.

Joonis 3.43. Liivaoja suue on roostumas (vasakul), ent kuna joesuue on piisavalt siigav siis hetkel
veel kaladele ldbitav. Samas aheneb jogi vaid paarsada meetrit lilesvoolu (paremal) viga

veevaeseks, mis ei ole siirdekaladele sobiv kudeala (Foto 10.04.2019).
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Liivajoe suue on roostumas (Joonis 3.43.), kuigi kaladele veel ldbitav. Samas on Liivajoe
suurimaks probleemiks veevihesus, mis tuleneb maaparanduslikest to6dest, millega on Liivajoe
vesi 300 meetrit suudmest iilesvoolu paikneva kanali abil juhitud Nuutri jokke (VEE1164000).
Selle tagajdrjel jadb Liivaoja alamjooks véga veevaeseks (Joonis 3.43.) ning on sisuliselt kaotanud
tahtsuse siirdekalade kudejoena. Seetdttu pakuti kutseliste kalurite esindajate poolt 25. 06. 2020.
a. Soru Muuseumis peetud koosolekul vilja, et Liivajoe suudmealale kalapiitigipiiranguid KPE
lisas 8 ei kehtestataks. Ettepanekule lisab kaalu ka asjaolu, et isegi veerohkematel perioodidel, kui
oleks tdendoline, et Liivajoe suudmealale siirdekalu koondub on selle joe suudmealal kehtivad
Nuutri joe suudmealale, KPE lisas 8 kehtestatud piiiigipiirangud. Nuutri joe suue asub liivajde
suudmest 250 m kaugusel idasuunas. Seega, kdiki iilalpool éra toodud argumente arvesse vottes ei

ole Liivaoja suudmealale kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 digustatud.

Lohja oja (VEE1080400)

Lohja oja suubub Hara lahte (59°33.961'N 25°40.896'E) Harjumaal. Lohja oja suudme juurest
jookseb piir Soome lahe piitigiruutude nr. 114 ja nr. 118 vahel. Neist ruutudes oli kutseliste kalurite
kogusaak 2018. aastal vastavalt 11 503 kg ja 7 952 kg ning 2019. aastal vastavalt 10 765 kg ja
5164 kg. (Joonis 1.2.1.). Uldiselt hinnatakse Soome lahe kalastiku seisundit pigem kesiseks
(Eschbaum et al. 2019, 2020). Paremuse poole on viimastel aastakiimnetel liikunud vaid 16hi ja
meriforelli asurkondade seisund (Kesler et al. 2019, 2020, Eschbaum et al. 2020). Samuti on
Ladnemere avaosa ja Soome lahte asustava rdime seisund vastav HKS Kriteeriumitele (Saks et al.
2018). Ometigi ei ole aga Eesti 16hi kudejogedest laskuvate 10hi noorjarkude arv HKS tasemel
ning ka teiste Soome lahest hinnatud kaubanduslikult kasutatavate kalaasurkondade (v.a. rdim)
HKS ei olnud saavutatud (Saks et al. 2018). Téielikus madalseisus on Soome lahe ahvena asurkond
(Eschbaum et al. 2019, 2020). Samuti on pigem languses teiste olulisemate rannakalanduse
sihtliikide (nt. lest, meritint) asurkonnad ning mageveelist paritolu, magevees kudevad kalaliigid
on Soome lahes pigem vihearvukad (Eschbaum et al. 2020). Seetottu on selle piirkonna mereala

kalastiku HKS saavutamiseks votmetihtsusega tagada kudealade hea keskkonnaseisund.
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Joonis 3.44. Lohja oja suue on avatud, heas keskkonnaseisundis ja kaladele hésti ldbitav (Foto
11.04.2019).

Lohja oja kalastiku inventeerimiseks teostati elektripiiiike esimesest maanteesillast (59° 33.7939'N
25° 41.0145'E) ligikaudu 30 meetrit allavoolu ja 100 meetrit iilesvoolu 11.04.2019. Ulesvoolu
piitigil {ihtegi kala ei tabatud. Maanteesillast allavoolu, kruusasel joeldigul, tabati {iheksa viidikat,
viis ahvenat (TL = 172-218 mm) ja iiks sdrg.

Kalastiku inventuuri tulemused viitavad, et Lohja oja funktsioneerib eelkdige 2,5 km pika
randeteena mere ja Lohja jarve (VEE2001000) vahel. Lohja oja keskkonnaseisundit vdib hinnata
heaks, joesuue on avatud ja joesdng kaladele randeteeks sobiv (Joonis 3.44.). Sellele, et kalad
kasutavad Lohja oja eelkdige just rdndeteena, mitte koelmualana viitab ka kohaliku elanikuga
(Andri Sorokin, kes elab Uus-Tagapdllu kinnitul, Lohja oja paremkaldal, vahetult maanteesilla
korval) 1abi viidud intervjuu. Andri Sorokini sonutsi voib Lohja oja veeseis olla veevaestel
perioodidel nonda madal, et maanteesilla alune truup (Joonis 3.45.) ei ole enam kaladele labitav.
Selline olukord olevat ilmnenud viimati 2018. aasta suvel. Kiill aga on Andri Sorokin tdhele
pannud kevadist ja siigisest ahvenate tdusmist merest jokke ning 2018. aastal tuvastati eelpool
mainitud truubi juurest karpkala (Cyprinus carpio), mis intervjueeritava oletuste kohaselt Lohja

jérves parit oli. Siiski, ahvena ja sdrje esinemine joes proovipiiiikide ajal (11.04.2019) vihjab, et
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lisaks ridndeteele vOib ka Lohja oja vdhesel madral koelmualana funktsioneerida. Kokkuvotvalt,
arvestades Lohja oja ja Lohja jérve siisteemi potentsiaali mageveelist péritolu kalade kudealana on

vajalik Lohja oja suudmealale kalapiiligipiirangute kehtestamine KPE lisas 8.

Joonis 3.45. Veevaestel perioodidel vaib Lohja oja maanteesilla truup olla kaladele 1dbimatu ent

normaalse veeseisu juures on Lohja oja oluliseks kalade rdndeteeks merest Lohja jiarve (Foto

11.04.2019).

Loode oja (Loode jogi) (VEE1152300)

Loode oja asub Parnumaal ning suubub (57°57.176'N 24°23.507'E) Liivi lahte. Loode oja suudme
lahedusest Liivi lahe piitigiruudust nr. 183 olid kutseliste kalurite kogusaagid 2018. aastal 78 133
kg ja 2019. aastal 101 858 kg (Joonis 1.2.1.). Liivi lahes on kalastiku olukorda viimastel aastatel
hinnatud kiillaltki stabiilsel tasemel olevaks, ehkki ahvenavaru on maérgatavalt vdhenenud
(Eschbaum et al. 2020, Eschbaum et al. unpubl.). Liivi lahel ei ole hea keskkonnaseisund

saavutatud enamuse kaubanduslikult kasutatavate kalaliikide osas (Saks et al. 2018). Samuti on
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tulemused vastukéivad kui vaadelda Liivi lahe kalastiku seisundit HKS tunnuse toiduvorgustikud
osas. Samas kui HKS vastav olukord registreeriti indikaatorite ,,Rannikumere kalastiku oluliste
funktsionaalsete rithmade arvukus: rodvkalade arvukusindeks seirepiiiikides™ ja ,,Rannikumere
kalastiku oluliste funktsionaalsete riihmade arvukus: karplaste arvukusindeks seirepiitikides*
alusel Parnu ja Koiguste seirealadel, siis Kihnu seirealal olid vastavate indikaatorite vaartused
allpool HKS taset. Sarnaselt oli HKS vastav tase saavutatud indikaatori ,,Kalakoosluse
troofsusindeks* Parnu ja Kihnu piisiseirealadel, madalam tase registreeriti aga Kdiguste seirealalt.
HKS oli saavutatud Liivi lahe kdigi seirealade kohta vaid indikaatori ,,K&igi kalaliikide keskmine
maksimaalne pikkus seirepiiiikides (MMLI)“ osas (Saks et al. 2018). Seevastu ei olnud HKS
tasemele vastav olukord saavutatud iihelgi Liiv lahe seirealal indikaatori ,,Suurte ahvenate (Perca

fluviatilis; TL>250 mm) arvukusindeks seirepiiiikides osas (Saks et al. 2018).

Joonis 3.46. Loode oja suue on avatud ja siirdekaladele 14bitav, oja keskkonnaseisund hea ja seega

potentsiaal ka mageveelist paritolu siirdekalade (nt. teib) kudejdoena arvestatav (Foto 22.03.2020).
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Loode ojas on registreeritud joesilmu, forelli, lepamaimu, trullingu, ogaliku ja luukaritsa
esinemine (Jarvekiilg 2001). Kuna tegemist on IGhilaste kudejoega teostakse Loode ojas ka
regulaarset 1ohilaste noorjarkude seiret (Kesler et al. 2020), millele tulemused kinnitavad
meriforelli regulaarset kudemist selles veekogus. Néiteks 2019. aastal hinnati Loode ojas forelli
noorkalade (vanus 0+) tiheduseks 151,6 is/100 m? (Kesler et al. 2020). Tabati ka jdesilmu

noorjirke ning kinnitust leidis luukaritsa, lepamaimu ja trullingu esinemine (Kesler et al. unpubl.).

Loode oja suue on histi avatud ning oja sing siirdekaladele lébitav (Joonis 3.46.), jOe heale
keskkonnaseisundile viitab mitmete hapnikurikast vett eelistavate kalaliikide esinemine. Seetdttu
voib eeldada, et Loode ojal on arvestatav potentsiaal ka teiste sarnaseid kudetingimusi eelistavate
siirdekalade (nt. teib) kudejoena. Seega voib kokkuvotvalt viita, et Loode oja on siirdekaladele

sobiv kudejogi, mille suudmealale on kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 digustatud.

Luguse jogi (VEE1160800)

Luguse jogi asub Hiiumaal ning suubub (58°47.959'N 22°44.143'E) Jausa lahte Vidinamere
merealal. Luguse jogi suudmeala vahetust iimbrusest, piitigiruudust nr. 272, oli kutseliste kalurite
kogusaak aastail 2018 ja 2019 vastavalt 130 073 kg ja 114 900 kg (Joonis 1.2.1.). Peamiseks
piitigikalaks on ahven (kogusaak 2018. aastal 102 274 kg ja 2019. aastal 74 376 kg). Samas on
tegu koige olulisema siinapiiiigipiirkonnaga kogu Eesti rannikumeres, kus kutseliste kalurite
siinasaak oli 2018. aastal 11 762 kg ja 2019. aastal 14 176 kg. Uldiselt hinnatakse Viinamere
kalastiku seisukord pigem heaks voi rahuldavaks (nt. Eschbaum et al. 2020). Samas piisib enamus
kalasaake eelkdige monel tugeval polvkonnal (Eschbaum et al. 2019, 2020) ning just mageveelist
kudekeskkonda eelistavate kalaliikide (haug, sdinas) puhul tekib tugevaid pdlvkondi vordlemisi
harva. Eesti merealade kalastiku HKS tunnuste hindamise tulemused viitavad (Saks et al. 2018),
et Vidinameres ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud enamuse kaubanduslikult kasutatavate
kalaliikide osas. Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda Viinamere kalastiku seisundit
HKS tunnuse toiduvdrgustikud osas ning HKS on saavutatud Véinamerel vaid indikaatori ,,Kdigi
kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepiiiikides (MMLI)*“ osas (Saks et al. 2018). Lisaks
viitavad viimase aasta seirepiilikide tulemused (Eschbaum et al. unpubl.)), et tugevate

ahvenapdlvkondade ammendumisega voib kaasneda piirkonna kalasaakide kiire vdhenemine
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(Eschbaum et al. 2019, 2020). Ahvena tugevate pdlvkondade tekkimine on aga tugevalt seotud
mitmete keskkonnateguritega ja voib olla seetdttu vordlemisi juhuslik (Piirisalu 2011). VVaatamata
suhteliselt heale hetkeolukorrale, on selle piirkonna kalavarud vordlemisi kergesti haavatavad
kalapiiligisurve suurenemise, kudemistingimuste halvenemise (mille tagajérjel ei teki tugevaid
pdlvkondi) ning loodusliku kisklussurve (kalataoidulised linnud ja mereimetajad) suurenemise
poolt (Eschbaum et al. 2019, 2020). Seetottu on selle piirkonna mereala kalastiku hea

keskkonnaseisundi saavutamiseks votmetidhtsusega tagada kudealade hea keskkonnaseisund.

| -

Joonis 3.47. Luguse joes puuduvad siirdekaladele randetakistused, sest suue on avatud ja jogi

siigav (Foto 9.04.2019).

Kéesoleva uuringu kdigus viidi Luguse joe kalastiku seisundi hindamiseks 1ébi proovipiiiik
09.04.2019. Elektripiiiiki teostati kahes erinevas punktis: joe suudmest kuni 200 meetrit {ilesvoolu

(58°48.006'N 22°43.8302'E), ning maanteesillast (58°48.208'N 22°402'E) kuni 250 meetrit
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tilesvoolu (58°48.2792'N 22°43.2316'E) paiknevatel transektidel. Esimese transekti labipiitigil
iihtki kala ei tabatud ent maanteesillast iilesvoolu tabati 20, keskmiselt 10 cm pikkust
ahvenaisendit ning iiks hobekoger. Luguse joest on varem kinnitust leidnud haugi, sérje, teivi,
sdina ja ahvena esinemine (Jarvekiilg 2001). Vordlemisi tagasihoidlikud piitigitulemused
09.04.2019. aastal voivad olla tingitud sellest, et piilikide ldbiviimise ajal oli joes veeseis
vordlemisi korge ning vesi sogane. Sellistel tingimustel voib elektripiiiik olla aga vordlemisi

viheefektiivne.

Luguse joe suue on avatud (Joonis 3.47.), jogi on siigav ning inventeerimise ajal ka veerohke,
randetdkked puuduvad. Ehkki 09. aprillil 2019 tuvastati joest iiksnes ahvena noorjarke (mis vihjab
Luguse oja funktsioneerimisele ahvena kude- ja turgutusalana) viitavad varajasemad andmed
(Jarvekiilg 2001) ning joe hea keskkonnaseisund, et Luguse oja potentsiaal siirdekalade kudejoena
on korge. Seega on Luguse joe suudmealale suudmealale kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE

lisas 8 digustatud.

Luidja jogi (VEE1162800)

Luidja jogi asub Hiiumaal ning suubub Luidja lahte (58°56.445'N 22°24.262'E). Vahetult Luidja
joe suudme juurde jddva mereala, Lddnemere avaosa piiligiruudu nr. 290, kutselise kalapiitigi
kogusaagid aastail 2018 ja 2019 olid vastavalt 38 267 kg ja 32 192 kg. Tegu on iihe olulisema
lestapiitigi piirkonnaga kogu Eesti rannikumeres, kust piiiitud lestasaak oli 2018. aastal 13 559 kg
ja 2019. aastal 18 272 kg. Eesti merealade HKS tunnuste hindamise tulemused (Saks et al. 2018)
viitavad, et ka Lddnemere avaosas ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud seal hinnatud
kaubanduslikult kasutatavate kalaliikide osas. Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda
Laanemere avaosa kalastiku seisundit HKS tunnuse toiduvorgustikud osas, kus HKS on saavutatud
indikaatorite ,,Koigi kalalitkide keskmine maksimaalne pikkus seirepliikides (MMLI)* ja
,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete rithmade arvukus: karplaste arvukusindeks

seirepiilikides* osas (Saks et al. 2018).
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Uldiselt vdib hinnata rahuldavaks Liinemere avaosa rannikumere kosiisteemi olulistest kaladest
lesta asurkonna seisundit (ent vt. ka Saks et al. 2018). Paraku aga on ka nende asurkondade arvukus
viimastel aastatel olnud pigem languses (Eschbaum et al. 2020). Ahvenaasurkonna seisund on
endiselt pigem kesine, kuigi viimastel aastatel on tekkinud tugevamaid pdlvkondi (Eschbaum et
al. 2020). Teiste oluliste mageveeliikide (nt. haug jt.) varud on endiselt pigem madalseisus. Seega

on just selles mereosas mageveelist péritolu kalaliikide asurkondade hea keskkonnaseisundi

saavutamisel piiravamaks teguriks mageveeliste koelmualade kéttesaadavus ja seisukord.

Joonis 3.48. Luidja joe suue on avatud, kuid madal, sest lainetuse mdjul on tekkinud liivavall, mis

kujutab endast olulist randetdket siirdekaladele (Foto 10.04.2019).

Luidja oja kalastikku uuriti standardset elektripiitigi metoodikat kasutades 10.04.2019. Piiiiki
teostati ligikaudu 150 meetrisel transektil suudmest iilesvoolu ning pisteliselt veel 50 meetri
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ulatuses tilesvoolu (58°56.335'N 22°24.165'E). Piitigi kdigus iihtegi kala ei tabatud. Luidja joes on

varem registreeritud sdina esinemine (Jarvekiilg 2001).

Luidja joe suue on avatud, kuid liivase ranna tottu madal. Lisaks on viga madal ka Luidja
joesuudmest vahetult tilesvoolu paiknev umbes 100 meetri pikkune 16ik (Joonis 3.48.). Ehkki joe
vooluséng on vahetult suudmeala madalast osast iilesvoolu vordlemisi heas seisundis kujutab
loodulikult madal, tuultele avatud ja liivane joe suudmeala endast olulist rindetaksitust jokke
suunduvatele kaladele, eriti just suurematele isenditele. Seetdttu on Luidja joe potentsiaal
siirdekalade kudejoena viga madal ning joe suudmealale kalapiiligipiirangute kehtestamine KPE

lisas 8 ei ole digustatud.

Loetsa jogi (Loetsa peakraav) (VEE1175300)

Ldetsa jogi asub Muhumaal ja suubub Lalli 16pu lahte (58°37.116'N 23°20.739'E) Suures véinas.
Ldetsa oja suudmeala vahetust 1dhedusest Suurt vdina hdlmavast Vdinamere piitigiruudust nr. 172
oli kalurite piiiitud kogusaak 2018. aastal 167 141 kg ent 2019. aastal vaid 33 170 kg (Joonis
1.2.1)). Uldiselt hinnatakse Viinamere kalastiku seisukord pigem heaks vdi rahuldavaks (nt.
Eschbaum et al. 2020). Samas piisib enamus kalasaake eelkdige monel tugeval pdlvkonnal
(Eschbaum et al. 2019, 2020) ning just mageveelist kudekeskkonda eelistavate kalaliikide (haug,
sdinas) puhul tekib tugevaid pdlvkondi vordlemisi harva. Samuti viitavad Eesti merealade
kalastiku hea keskkonnaseisundi tunnuste (HKS tunnuste) hindamise tulemused (Saks et al. 2018),
et Vidinameres ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud enamuse kaubanduslikult kasutatavate
kalaliikide osas. Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda Viinamere kalastiku seisundit
HKS tunnuse toiduvorgustikud osas ning HKS on saavutatud Vdinamerel vaid indikaatori ,,Koigi

kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepiitikides (MMLI)* osas (Saks et al. 2018).
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Joonis 3.49. Kuna Ldetsa joe suue on avatud ning heas seisus siis on tegu kohalikult olulise haugi
kudejoega (Foto Rein Nellis, 05.04.2020)

Loetsa peakraavi kalastikku on uuritud 2013 aastal, mil tiheldati, et oja vdib olla periooditi viga
veevaene ning voolu katkemine on ojas madalvee ajal tavapéraseks (Jarvekiilg et al. 2014). Samas
toestati juulis ja septembris ldbi viidud toode kdigus joe suudmealalt siiski ogaliku ja luukaritsa
esinemine ning suudmest iilesvoolu esimese (Kirsi) silla juurest (58°37.4531'N 23°20.2074'E)
piititi 21.07.2013 ka haugi noorjarke (Jarvekiilg et al. 2014). Sarnased tulemused saadi Loetsa oja
kalastiku inventuuri kdigus 2015. aastal (Vetemaa et al. 2015). Siis iseloomustasid Kirsi silla
juurest O1. juulil 1dbi viidud proovipiiliki ogalike rohkus ja mone iiksiku samasuvise haugi
esinemine (Vetemaa et al. 2015). Jde iilemjooksult, (Lehtmetsa) maanteesilla juurest
(58°37.7618'N 23°19.1137'E) tabati samal kuupdeval aga vdga palju samasuviseid hauge,
tiitipelupaika leidus palju ja ogalik puudus. Tabati ka paar tdiskasvanud siirdehaugi, kes olid
madala veega kraavi 10ksu jadnud (Vetemaa et al. 2015). Loetsa joe suudmeala on avatud (Joonis
3.49.) ja haugi noorjirkude arvukus kinnitab, et ka siirdekaladele hésti kasutatav. Seetdttu on

Ldetsa joe suudmealale kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 digustatud.
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Love jogi (VEE1173500)

Love jogi suubub Oessaare lahte (58°20.0785'N 22°51.5042'E), mis on seotud Liivi lahe
merealaga. Love jogi on oluline siirdekalade koelmuala, mis on osa Laidevahe lahe (VEE3415000)
ning Oessaare lahe (VEE2078700) ning sinna suubuvate jogede (Silmajogi VEE1174400, Love
jogi VEE1173500 ja Poka jogi VEE1174500) siisteemist. See madal rannikuldugaste ja sinna

suubuvate jogede kompleks on véga oluline siirdekalade kudeala mille kaitse ongi seda ala

hdlmava Laidevahe looduskaitseala iiks tilesannetest.

Joonis 3.50. Love jogi suubub rannajarve - Oessaare lahte, mis on oluline siirdekalade koelmuala
(Foto: Roland Svirgsden, 19.06.2019).

Ldve joes on registreeritud joesilmu, haugi, sérje ja lutsu esinemine (Jarvekiilg 2001) ning 2015.

aastal viidi Love joes ldbi keskkonna parendust6dd (eemaldati setteid ning rajati tehiskarestik)
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joesilmu kudemistingimuste soodustamiseks (Eesti mereinstituut 2015). 2019. aasta suvel Love
joe suudmealal 1dbi viidud uuringute kdigus tuvastati sellest piirkonnas haugi ja lutsu
rohkearvuline esinemine ning Love joe suudme kdrval asuvast Silmajoest (Masa peakraav) tehti

kindlaks haugi arvukas esinemine.

Kuigi Love joe seisund on hea ja potentsiaal siirdekalade kudealana viaga korge (Joonis 3.50.)
suubub Love jogi mitte otse merre vaid Oessaare lahte, mis on registreeritud rannikujirvena ja
seega ei ole Love joe suudmealale kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 oigustatud.
Samas on Laidevahe lahte Liivi lahega iihendavad kaks ldhestikku asuvat véina (kesksed
koordinaadid 58°18.1050'N 22°52.0833'E) on viga oluliseks riandeteecks merest Laidevahe lahte
ning sealt edasi Oessaare lahte ning sinna suubuvatesse jogedesse. Seega on nende vdinade juurde
Liivi lahte koonduvate siirdekalade kaitseks vajalik kehtestada analoogsed piiligipiirangud KPE
lisas 8 vooluveekogudele kehtestatutega (vt. ka pt. 1.1.2., ,,Laidevahe lahte (VEE3415000) Liivi

lahega iihendavad vidinad*).

Maadevahe jogi (VEE1173300)

Maadevahe jogi on Ida-Saaremaal asuv jogi, mis suubub (58°23.083'N 22°57.161'E) Koiguste
lahte. Maadevahe joe suudme ldhedusest, Liivi lahe piitigiruudust nr. 261 oli kutseliste kalurite
kogusaak 2018. aastal 43 532 kg ja 2019. aastal 38 242 kg (Joonis 1.2.1.). Liivi lahes on kalastiku
olukorda viimastel aastatel hinnatud kiillaltki stabiilsel tasemel olevaks, ehkki ahvenavaru on
margatavalt vihenenud (Eschbaum et al. 2020, Eschbaum et al. unpubl.). Liivi lahel ei ole hea
keskkonnaseisund saavutatud enamuse kaubanduslikult kasutatavate kalaliikide osas (Saks et al.
2018). Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda Liivi lahe kalastiku seisundit HKS tunnuse
toiduvorgustikud osas. Samas kui HKS vastav olukord registreeriti indikaatorite ,,Rannikumere
kalastiku oluliste funktsionaalsete riithmade arvukus: ro6vkalade arvukusindeks seirepiitikides* ja
,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete rithmade arvukus: karplaste arvukusindeks
seirepiilikides” alusel Parnu ja Koiguste seirealadel, siis Kihnu seirealal olid vastavate
indikaatorite véartused allpool HKS taset. Sarnaselt oli HKS vastav tase saavutatud indikaatori

,Kalakoosluse troofsusindeks* Péarnu ja Kihnu piisiseirealadel, madalam tase registreeriti aga
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Kdiguste seirealalt. HKS oli saavutatud Liivi lahe kdigi seirealade kohta vaid indikaatori ,,Kdigi
kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepiiiikides (MMLI)“ osas (Saks et al. 2018).
Seevastu ei olnud HKS tasemele vastav olukord saavutatud tihelgi Liiv lahe seirealal indikaatori
,»Suurte ahvenate (Perca fluviatilis; TL>250 mm) arvukusindeks seirepiiiikides* osas (Saks et al.
2018). Siiski viitavad viimaste aastate seireandmed, et Saaremaa 1dunarannikul on mérgata pigem
positiivseid trende mitmete mageveeliikide saakides nagu haug, sdinas, sérg jt., millele on ilmselt

kaasaaidanud kudealade taastamine (Eschbaum et al. 2020).

Joonis 3.51. Maadevahe joe suue on tugevalt roostunud ja tdendoliselt pddsevad kalad 14bi vaid
suurvee ajal. Soovituslik oleks viia 1ldbi suudmeala parendustood tagamaks Joe kudeala
potentsiaali paremaks drakasutamiseks oleks soovituslik 1ébi viia suudmeala parendustdod (Foto:

Roland Svirgsden).

Maadevahe joe kalastikku on EMI teadlaste poolt uuritud 2012. ja 2013. aastal. Roland Svirgsdeni

(unpubl.) andmetel esines nii joe vasakus kui paremas harus mdlemal piiiigihooajal haugi
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noorjarke, eelkdige Maadevahe joe keskjooksult. Joe suue on tugevalt roostunud ja tdendoliselt
padsevad kalad 14bi vaid suurvee ajal (Joonis 3.51.). Varem on Maadevahe joes kindlaks tehtud
haugi, sdrje, ogaliku, luukaritsat ja lutsu esinemine (Jarvekiilg 2001). Need andmed viitavad, et
Maadevahe jogi, koos Kdiguste lahes asuva haugile ning sérjele sobiva keskkonna ning kevadise
kudeala ning kuderinde koondumisalaga moodustavad neile liikidele suurepérase
sigimiskompleksi. Selle siirdekalade kudeala potentsiaali paremaks drakasutamiseks on vajalik
Maadevahe joe suudmeala seisundi parendust6od, analoogselt nt. Randkiila oja suudmes 2020.
aastal 14bi viidud t66dega (Saaremaa vallavalitsus 2020). Arvestades joe suudmeala potentsiaali
haugi kudejoena on Maadevahe joe suudmealale kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8

digustatud.

Metsara jogi (Nenu peakraav) (VEE1172400)

Metsara jogi asub Saaremaal, suubub (58°31.318'N 23°8.164'E) Nenu lahte Viikeses véinas.
Metsara joe suudmeala vahetu ldheduse juurde jddv mereala kuulub statistiliselt piitigiruutu nr.
245, mis katab kogu Viikese viina ja ulatub Hiiumaani (Joonis 1.2.1.). Samas moodustab Nenu
laht sellest plitigiruudust vaid tiihise osa ning arvestades, et Nenu laht on iilejaédnud pliligiruudust
nr. 245 dra I6igatud Viikese vdina tammiga, kirjeldab Metsara joe suudmealaga seotud kalastikku
ja kalanduse hetkeseisu paremini piitigiruudu nr. 172 andmestik. Samas domineerivad mdlema
plitigipiirkonna saakides ahven ja rdim. Piitigiruudust nr. 172 oli kalurite piiiitud kogusaak 2018.
aastal 167 141 kg ent 2019. aastal vaid 33 170 kg (Joonis 1.2.1.). Piiligiruudus nr. 245 oli kutseliste
kalurite kogusaak 2018. aastal 76 422 kg ja 2019. aastal 85 505 kg (Joonis 1.2.1.).

Uldiselt hinnatakse Viinamere kalastiku seisukord pigem heaks vdi rahuldavaks (nt. Eschbaum et
al. 2020). Samas piisib enamus kalasaake eelkdige monel tugeval pdlvkonnal (Eschbaum et al.
2019, 2020) ning just mageveelist kudekeskkonda eelistavate kalaliikide (haug, sdinas) puhul tekib
tugevaid polvkondi vordlemisi harva. Samuti viitavad Eesti merealade kalastiku hea
keskkonnaseisundi tunnuste (HKS tunnuste) hindamise tulemused (Saks et al. 2018), et
Viinameres ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud enamuse kaubanduslikult kasutatavate

kalaliikide osas. Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda Vainamere kalastiku seisundit
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HKS tunnuse toiduvdrgustikud osas ning HKS on saavutatud Viinamerel vaid indikaatori ,,Kdigi

kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepiiiikides (MMLI)“ osas (Saks et al. 2018).

Joonis 3.52. Metsara joe suue on Veiste poolt mudaseks trambitud ndnda, et joesdng kohati
maastikul ei eristu (joesdng on osaliselt iile niidetud) ndnda, et isegi korge veeseisu korral voib

ojasangil puududa otsene ithendus merega (Foto 24.10.2020).

Metsara joe suudmeala seisundit uuriti kdesoleva projekti raames 03.04.2019. Elektripiitike viidi
1abi Metsara joe alamjooksul paikneval ca 330 meetril 16igul (alates 58°31.2967'N 23°8.0627'E,
joonis 3.52. kuni 58°31.1987'N 23°7.7854'E), mis on iihtlasi ka ainus nimetatud joe suudmealal
paiknev vaba veepeegliga roostumata piirkond. Piitigi kdigus tabati kaks ogalikku, kaks luukaritsat
ja haug (TL=60 cm), kes oli joe vabaveeosasse 10ksu jadnud. Kalad esinesid ainult joeldigus

paikneva silla all (suudmest 300 m iilesvoolu), singi siigavaimas kohas.

Metsara oja suudmeala ja iihtlasi kogu siirdekaladele teoreetiliselt ligipddsetav voolusdngi

vabaveeline osa asub véga tugeva karjatamiskoormusega rannakarjamaal. Joe vahetu suudmeala
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(58°31.318'N 23°8.164'E) on 100 meetri ulatuses veiste poolt madalaks ja iihtlaseks trambitud,
mistottu konkreetset suuet voi vastavat sdngiotsa ei ole voimalik maastikul eristada. Lébitud joe
voolusdng oli terves ulatuses madal ja vdga mudane. Ilmselt on aga selle rannakarjamaa
hooldamine ka pdhjus, miks Metsara joe suudmealal iildse vabaveeline osa sdilinud on. Nonda ei
olnud karjatatavast osast {ilesvoolu Metsara ojas voimalik piiiike 1dbi viia, kuna joesdng oli
sedavord tihedalt pilliroogu téis kasvanud (Joonis 3.53.). Metsara oja tihedalt roostunud séngi tottu
voolab suur osa selle ala veest modda rannaniitu ning tdendoliselt oleks looduslike tingimuste
korral see piirkond suurepérane siirdekalade kudeala (analoogselt nt. Haeska peakraaviga). Paraku
on aga Metsara joe Kogu joesing ja valgala maaparandustoode kdigus tugevalt kanaliseeritud. See
tagab suurveeperioodide veehulkade kiire dra voolamise ning tekitab olukorra, kus jokke kudema
tulnud kalad voivad sinna kergesti 10ksu jadda ning kiiresti kuivav veekogus hukkub toenéoliselt
ka sinna koetud jéarglaskond. Seega on viga suur tdendosus, et Metsara jogi toimib sinna kudema
tousvatele kaladele pigem 0koloksuna. Metsara joe suhteliselt vdike valgala, vihese veehulga ja
sobivate koelmualade puudus on pohjuseks, miks selle veekogu suudmele ldhemal kui 500 meetrit
meres ei ole kevadisel kalapiiligi keelustamisel olulist mdju kohalike rannikumere kalade
asurkondade seisundile ja seega ei ole Metsara joe suudmealale kalapiiiigipiirangute kehtestamine
KPE lisas 8 digustatud.

s =iz

Joonis 3.53. Metsara joe suudmealal on vabavee osa sdilinud kuni karjatatava rannakarjamaa osa

16puni, sealt edasi on joe voolusing tdidetud pillirooga, mis ei vdimalda kaladel edasi litkuda (Foto
3.04.2019).
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Minniku kraav (VEE1118800)

Manniku kraav suubub (58°43.0402'N 23°35.8488'E) Sauemere rannikuldoukasse Parnumaal.
Sauemere rannikuldugas on osa Teorehe ja Saumere jadnukjirvede (rannikuldugaste) siisteemist,
mis on Keskkonnaregistris dra toodud kui Teorehe jarv (Saastna jarv, VEE2051710). Teorehe ja
Saumere rannikuldukad jadavad Matsalu rahvuspargi territooriumile, Saastna sihtkaitsevoondisse
(RT 12005, 71, 556). Rannikuldukad on véljavooluga tihendatud Topi lahega (jaéb ligikaudu 500
m la4nde). Teorehe ja Saumere rannikuldugaste siisteem on véga oluline haugi kudeala (Vetemaa

et al. 2019b).

Kuna tegemist on veekoguga, mis ei suubu merre, vaid rannajirve, siis ei ole Méanniku kraavi
suudmealale kalapiiiigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 Gigustatud. Samas on Teorehe
rannajdrve viljavool védga oluline rindetee, mis ithendab Teorehe-Sauemere rannajdrvede siisteemi
1dbi Topi lahe tlejddnud rannikumerega. Teorehe ja Sauemere rannikuldukad on véga olulised
Viinamere kagurannikut asustava haugiasurkonna koelmualad. Seega on vajalik sisse viia
analoogsed piitigipiirangud Teorehe jarve viljavoolule Topi lahte (VEE3324000) (Topi lahte
suubumise koordinaadid 58° 42.5117'N 23° 34.4033'E) (vt. pt. 1.1.2., ,Teorehe jérve
(VEE2051710) véljavool Topi lahte (VEE3324000)).

Méldri oja (Méldri jogi) (VEE1167400)

Moldri oja on Saaremaa veekogu, mis suubub Moldri 16ppu (58°10.301'N 22°8.522'E) Ladnemere
avaosas. Moldri oja suudme juurde jddva mereala, pliligiruudu nr. 314, kutselise kalapiitigi
kogusaagid aastail 2018 ja 2019 olid vastavalt 31 434 kg ja 28 654 kg. Kalasaakides domineeris
tumarmudil, mille saak oli 2018. aastal 3 614 kg aga 2019. aastal juba 9 540 kg. Jargnesid lest
(vastavalt 8 899 kg ja 6 290 kg) ja tuulehaug (vastavalt 4375 kg ja 4397 kg). Eesti merealade HKS
tunnuste hindamise tulemused (Saks et al. 2018) viitavad, et ka Laddnemere avaosas ei ole hea
keskkonnaseisund saavutatud seal hinnatud kaubanduslikult kasutatavate kalaliikide osas. Samuti
on tulemused vastukdivad kui vaadelda Liddnemere avaosa kalastiku seisundit HKS tunnuse

toiduvorgustikud osas, kus HKS on saavutatud indikaatorite ,,K3igi kalaliikide keskmine
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maksimaalne pikkus seirepiitikides (MMLI)“ ja ,,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete
riihmade arvukus: karplaste arvukusindeks seirepiiiikides osas (Saks et al. 2018).

Uldiselt vdib hinnata rahuldavaks Liinemere avaosa rannikumere dkosiisteemi olulistest kaladest
lesta asurkonna seisundit (ent vt. ka Saks et al. 2018). Paraku aga on ka nende asurkondade arvukus
viimastel aastatel olnud pigem languses (Eschbaum et al. 2020). Ahvenaasurkonna seisund on
endiselt pigem kesine, kuigi viimastel aastatel on tekkinud tugevamaid pdlvkondi (Eschbaum et
al. 2020). Teiste oluliste mageveeliikide (nt. haug jt.) varud on endiselt pigem kehvas seisus. Seega
on just selles merecosas mageveelist paritolu Kkalaliikide asurkondade hea keskkonnaseisundi

saavutamisel piiravamaks teguriks mageveeliste koelmualade kéttesaadavus ja seisukord.

Joonis 3.54. M6ldri oja suudmealalt pilliroo niitmine on kalade litkumisvdimalust koelmualadele

2020. aasta kevadel, vorreldes 2019. aasta kevade seisuga, tunduvalt parandanud (Foto Rein Nellis,
04.04.2020).

Moldri oja kalastiku seisundi inventuur viidi kéesoleva projekti raames labi 2.04.2019.
Elektripiiiiki teostati umbes 100 meetrit suudmest (Joonis 3.54.) iilesvoolu tugevalt roostunud ala
10pust (58°10.3063'N 22°8.6392'E) kuni esimeste puudeni (58°10.3585'N 22°8.7662'E). Piitigi
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kéigus tabati 13 kudenud sugukiipset haugi. Lisaks haugi esinemisele on varem kindlaks tehtud ka

ogaliku, luukaritsa ja lutsu esinemine Moldri ojas (Jarvekiilg 2001).

Moldrioja suudmeosa oli 2019. aasta aprillis tugevalt roostunud (Joonis 3.55.) ja aprilli alguseks
oli oja vabaveeosa merest pilliroomiiiiriga dra 16igatud. Ilmselt olid piiiikide kdigus tabatud haugid
ojja kudema pédsenud korgema veeseisu ajal modda suudmeala iileujutatavaid osi. Joesuudme
vaatlemisel aasta hiljem (04.04.2020) oli sellelt alalt aga roog dra niidetud (Joonis 3.54.) ning
seega hinnang Moldri oja suudmeala keskkonnaseisundile tunduvalt korgem. Moldri oja on,
hoolimata véikesest valgalast, piirkondlikult oluline haugi kudejogi. Paraku piirab selle veekogu
potentsiaali siirdekalade kudealana ojasuudme kinnikasvamine. Mdldri oja kui siirdekalade
kudeala potentsiaali paremaks drakasutamiseks on vajalik oja suudmeala seisundi parendustood,
analoogselt nt. Randkiila oja suudmes 2020. aastal 14bi viidud t66dega (Saaremaa vallavalitsus
2020) voi vahemalt pilliroo regulaarne talvine niitmine. Samas, tagamaks Moldri ojas kudeva
haugiasurkonna kudekarja elujoulisus on aga kindlasti vajalik Mdldri oja suudmealale

kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8.

S

Joonis 3.55. 2019. aasta aprillis oli Moldri oja suudmeala vabaveeosa merest eraldatud tiheda
pilliroomiiiiriga (Foto 02.04.2019).
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Nuutri jogi (VEE1164000)

Nuutri jogi asub Hiiumaal ning suubub (N 59°0021"; E 22°44'28") Tareste lahte Ladnemere
avaosa merealal. Nuutri joe suudme juurde jadva mereala, piitigiruudu nr. 271, kutselise kalapiitigi
kogusaagid aastail 2018 ja 2019 olid vastavalt 8 698 kg ja 8 859 kg. Eesti merealade HKS tunnuste
hindamise tulemused (Saks et al. 2018) viitavad, et Laidnemere avaosas ei ole hea
keskkonnaseisund saavutatud seal hinnatud kaubanduslikult kasutatavate kalaliikide osas. Samulti
on tulemused vastukdivad kui vaadelda Lainemere avaosa Kalastiku seisundit HKS tunnuse
toiduvorgustikud osas, kus HKS on saavutatud indikaatorite ,,Kdigi kalaliikide keskmine
maksimaalne pikkus seirepiiiikides (MMLI)* ja ,,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete

rithmade arvukus: karplaste arvukusindeks seirepiiiikides osas (Saks et al. 2018).

Uldiselt voib hinnata rahuldavaks LiZinemere avaosa rannikumere 6kosiisteemi olulistest kaladest
lesta asurkonna seisundit (ent vt. ka Saks et al. 2018). Paraku aga on ka nende asurkondade arvukus
viimastel aastatel olnud pigem languses (Eschbaum et al. 2020). Ahvenaasurkonna seisund on
endiselt pigem kesine, kuigi viimastel aastatel on tekkinud tugevamaid pdlvkondi (Eschbaum et
al. 2020). Teiste oluliste mageveeliikide (nt. haug jt.) varud on endiselt madalseisus, kuigi
piirkonniti vaib siiski tdheldada ka viimastel aastatel paranemise mérke. Seega on just selles
mereosas mageveelist pidritolu kalalitkide asurkondade hea keskkonnaseisundi saavutamisel

piiravamaks teguriks mageveeliste koelmualade kittesaadavus ja seisukord.

Nuutri joe kalastiku seisukorda hinnatakse regulaarselt 16hilaste noorjarkude seire kdigus ja nditeks
2018. aastal registreeriti Nuutri joe seirealadel forelli noorjirkude (0+) tiheduseks 72,7 is/100 m?
(Kesler et al. 2019). Lisaks forellile tabatakse Nuutri joest seire kdigus joesilmu vastseid ja
luukaritsaid (Kesler et al. unpubl.). Varem on Nuutri joest, lisaks iilalpool nimetatud liikidele,
registreeritud ka ogaliku esinemine (Jarvekiilg 2001). Ometi viitab joe hea keskkonnaseisund,
suudme avatus ning kevadine veerohkus, et Nuutri jogi on tdendoliselt sobiv kudejogi ka teistele
siirdekaladele. Seega voib kokkuvotvalt véita, et Nuutri jogi on siirdekaladele sobiv kudejogi,
mille suudmealale on kalapiiligipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 odigustatud (vt. ka pt.

,Liivajogi (Kardla oja) (VEE1163900)%).
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Oitme jogi (Oitme oja) (VEE1171200)

Oitme jogi suubub (58°34.805'N 22°43.307'E) Triigi lahte Saaremaal. Joe suudmeala ldhedalt
Viinamerest, viga suurest piiligiruudust nr. 272 oli kutseliste kalurite piiiitud kogusaak 2018.
aastal 130 073 kg ning 2019. aastal 114 901 kg (Joonis 1.2.1.). Peamiseks piitigikalaks on ahven
(kogusaak 2018. aastal 102 274 kg ja 2019. aastal 74 376 kg). Samas on tegu kodige olulisema
sdinapliiigipiirkonnaga kogu Eesti rannikumeres, kus kutseliste kalurite sdinasaak oli 2018. aastal
11 762 kg ja 2019. aastal 14 176 kg. Uldiselt hinnatakse Viinamere kalastiku seisukord pigem
heaks voi rahuldavaks (nt. Eschbaum et al. 2020). Samas piisib enamus kalasaake eelkdige monel
tugeval pdlvkonnal (Eschbaum et al. 2019, 2020) ning just mageveelist kudekeskkonda eelistavate
kalaliikide (haug, sdinas) puhul tekib tugevaid polvkondi vordlemisi harva. Eesti merealade
kalastiku HKS tunnuste hindamise tulemused viitavad (Saks et al. 2018), et Vdinameres ei ole hea
keskkonnaseisund saavutatud enamuse kaubanduslikult kasutatavate kalaliikide osas. Samuti on
tulemused vastukdivad kui vaadelda Vainamere kalastiku seisundit HKS tunnuse toiduvorgustikud
osas ning HKS on saavutatud Vidinamerel vaid indikaatori ,,Koigi kalalitkide keskmine
maksimaalne pikkus seirepiiiikides (MMLI)* osas (Saks et al. 2018). Lisaks viitavad viimase aasta
seirepliikide tulemused (Eschbaum et al. unpubl), et tugevate ahvenapdlvkondade
ammendumisega v3ib kaasneda piirkonna kalasaakide kiire viahenemine (Eschbaum et al. 2019,
2020). Ahvena tugevate pdlvkondade tekkimine on aga tugevalt seotud mitmete

keskkonnateguritega ja voib olla seetdttu vordlemisi juhuslik (Piirisalu 2011).

Uldiselt, vaatamata suhteliselt heale hetkeolukorrale, on selle piirkonna kalavarud vordlemisi
kergesti haavatavad kalapiiligisurve suurenemise, kudemistingimuste halvenemise (mille
tagajdrjel ei teki tugevaid polvkondi) ning loodusliku kisklussurve (kalataoidulised linnud ja
mereimetajad) suurenemise poolt (Eschbaum et al. 2019, 2020). Seetottu on selle piirkonna
mereala kalastiku hea keskkonnaseisundi saavutamiseks votmetdhtsusega tagada kudealade hea

keskkonnaseisund.
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Joonis 3.56. Enne suudmeala seisundi parendustdid oli Oitme joe suue roostunud, ent siiski

kaladele labitav (Foto Rein Nellis, 05.04.2020).

Oitme joe suudmeala seisundi hindamiseks viidi 2.04.2019 ldbi proovipiiligid esimesest
maanteesillast (58°34.5314'N 22°42.9161'E) allavoolu paikneval umbes 250 meetri pikkusel
joeldigul. Elektripiitigi kdigus néhti iiheksat haugi. Tabatud viiest haugist (tdispikkuste vahemik
201-375 mm) olid neli kala sugukiipsed isased ja iiks noorkala. Oitme ojast on varem registreeritud

haugi ja ogaliku esinemine (Jarvekiilg 2001).
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Joonis 3.57. Enne suudmeala seisundi parendust6id oli Oitme joe suudme ja maanteesilla vaheline

ala haugile sobiv koelmuala (Foto Rein Nellis, 05.04.2020).

Kéesoleva uuringu vélitood kinnitasid, et ehkki Oitme oja oli vélitodde perioodil tugevalt
roostunud (Joonis 3.56, vt. ka Saaremaa vallavalitsus 2020) oli see siiski kuderdndel haugidele
labitav. Samuti oli haugile sobiv koelmuala Oitme joe suudme ja maanteesilla vaheline vabaveeala
(Joonis 3.57.). Ullatav on, et 2013. aastal hinnati Oitme oja seisukorda tunduvalt kesisemaks
(Vetemaa et al. 2015). See viitab, et Oitme oja potentsiaal kalade kudejdena sdltus viga suurel
madral ilmastikuoludest (vee tase meres) ning 0ja enese vooluhulgast. 2020. aasta suvel viidi 1dbi
Oitme oja suudmeala seisundi parendust6dd, mille kdigus eemaldati sinna kogunenud orgaanilised
setted ning pilliroog (Saaremaa vallavalitsus 2020). Seega on Oitme joe suudmealale

kalaptitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 digustatud.

Oju jogi (Oju peakraav) (VEE1168600)

Oju jOgi asub Saaremaal ja suubub (58°23.760'N 21°59.482'E) Allika lahte, mis on Kuusndmme
lahe kaudu iihendatud Laédnemere avaosaga. Oju joe suudme juurde jddva mereala, piitigiruudu nr.

326, kutselise kalapiiiigi kogusaak oli 2018. aastal 9 622 kg ja 2019. aastal 9 076 kg. Kalasaakides
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domineeris lest, mille saak oli 2018. aastal 7 257 kg ja 2019. aastal 6 263 kg. Eesti merealade HKS
tunnuste hindamise tulemused (Saks et al. 2018) viitavad, et ka Laddnemere avaosas ei ole hea
keskkonnaseisund saavutatud seal hinnatud kaubanduslikult kasutatavate kalaliikide osas. Samulti
on tulemused vastukdivad kui vaadelda Ladnemere avaosa kalastiku seisundit HKS tunnuse
toiduvorgustikud osas, kus HKS on saavutatud indikaatorite ,,Kdigi kalaliikide keskmine
maksimaalne pikkus seirepiitikides (MMLI)“ ja ,,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete

rithmade arvukus: karplaste arvukusindeks seirepiiiikides* osas (Saks et al. 2018).

Uldiselt voib hinnata rahuldavaks Liinemere avaosa rannikumere dkosiisteemi olulistest kaladest
lesta asurkonna seisundit (ent vt. ka Saks et al. 2018). Paraku aga on ka nende asurkondade arvukus
viimastel aastatel olnud pigem languses (Eschbaum et al. 2020). Ahvenaasurkonna seisund on
endiselt pigem kesine, kuigi viimastel aastatel on tekkinud tugevamaid pdlvkondi (Eschbaum et
al. 2020). Teiste oluliste mageveeliikide (nt. varem selles piirkonnas véga arvukas haug jt.) varud
on endiselt pigem madalseisus. Seega on just selles mereosas mageveelist paritolu kalaliikide
asurkondade hea keskkonnaseisundi saavutamisel piiravamaks teguriks mageveeliste koelmualade

kittesaadavus ja seisukord.

Oju joe suue on avatud ja seega kaladele ldbitav (Foto 3.58.). Oju jogi 1dbib enne merre suubumist
siirdekaladele vdga sobivat, ehkki eutrofeerumise tagajirgede kédes kannatavat, rannajirve,
Pautsaare lahte (VEE2070410), kuhu toimub haugi ja lutsu regulaarne, ehkki kohati iillatavalt
vihearvukas kuderdnne (Svirgsden et al. unpubl.). Oju joe Pautsaare lahest iilesvoolu asuva
keskjooksu kalastikku iseloomustavad samuti haugi noorjarkude ning {iiksikute joeforellide
esinemine (Kesler et al. unpubl.). Samuti on sellest joeosast kindlaks tehtud joesilmu noorjarkude
ning lutsu esinemine (Jarvekiilg 2001). Seega voib Oju joe ja Pautsaare lahe siisteemi hinnata
piirkondlikult oluliseks siirdekalade koelmualaks ning Oju joe suudmealale kalapiiiigipiirangute

kehtestamine KPE lisas 8 on digustatud.
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Joonis 3.58. Oju joe suudmeala on kaladele hasti labitav (Foto: Roland Svirgsden, 13.03.2019).

Olima jogi (Ollima kraav) (VEE1161900)

Olima jogi asub Lduna-Hiiumaal ning suubub (58°41.316'N 22°35.190'E) Soela vdina Vdinamere
merealal. Kokku oli kutseliste kalurite piiitud kogusaak Olima joe suudmeala ldhedalt, viga
suurest piiligiruudust nr. 272 aastail 2018 ja 2019 vastavalt 130 073 kg ja 114 900 kg (Joonis
1.2.1.). Peamiseks piitigikalaks on ahven (kogusaak 2018. aastal 102 274 kg ja 2019. aastal 74 376
kg). Samas on tegu kdige olulisema sdinapiiligipiirkonnaga kogu Eesti rannikumeres, kus
kutseliste kalurite sdinasaak oli 2018. aastal 11 762 kg ja 2019. aastal 14 176 kg. Uldiselt
hinnatakse Viinamere kalastiku seisukord pigem heaks v4i rahuldavaks (nt. Eschbaum et al.
2020). Samas piisib enamus kalasaake eelkdige monel tugeval pdlvkonnal (Eschbaum et al. 2019,
2020) ning just mageveelist kudekeskkonda eelistavate kalaliikide (haug, sdinas) puhul tekib
tugevaid pdlvkondi vordlemisi harva. Eesti merealade kalastiku HKS tunnuste hindamise
tulemused viitavad (Saks et al. 2018), et Viinameres ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud
enamuse kaubanduslikult kasutatavate kalalitkide osas. Samuti on tulemused vastukdivad kui

vaadelda Viinamere kalastiku seisundit HKS tunnuse toiduvorgustikud osas ning HKS on
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saavutatud Vdiinamerel vaid indikaatori ,,Koigi kalalitkide keskmine maksimaalne pikkus
seirepiiiikides (MMLI)“ osas (Saks et al. 2018). Lisaks viitavad viimase aasta seirepiiiikide
tulemused (Eschbaum et al. unpubl.), et tugevate ahvenapdlvkondade ammendumisega voib
kaasneda piirkonna kalasaakide kiire vdhenemine (Eschbaum et al. 2019, 2020). Ahvena tugevate
polvkondade tekkimine on aga tugevalt seotud mitmete keskkonnateguritega ja voib olla seetottu

vordlemisi juhuslik (Piirisalu 2011).

Joonis 3.59. Olima joe alamjooksul Pérna talu juures asuvast truubist allavoolu tuvastati massiline

sdina noorkalade esinemine (Foto 9.04.2019).

Uldiselt, vaatamata suhteliselt heale hetkeolukorrale, on selle piirkonna kalavarud vdrdlemisi
kergesti haavatavad kalapiiligisurve suurenemise, kudemistingimuste halvenemise (mille
tagajérjel ei teki tugevaid pdlvkondi) ning loodusliku kisklussurve (kalatoidulised linnud ja

mereimetajad) suurenemise poolt (Eschbaum et al. 2019, 2020). Seetottu on selle piirkonna
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mereala kalastiku hea keskkonnaseisundi saavutamiseks votmetidhtsusega tagada kudealade hea

keskkonnaseisund.

Joonis 3.60. Olima joe alamjooks on kaladele randeks takistusteta (Foto 9.04.2019).

Olima kraavis viidi 1dbi piilik standardse elektripiitigimetoodikaga 9.04.2019. Piiiiki teostati
ligikaudu 500 meetrit suudmest iilesvoolu asuva Pdrna talu truubi (58°41.5776'N 22°35.1190'E)
juurest (Joonis 3.59) 25 meetri ulatuses allavoolu ning pisteliselt sellest piitigikohast kuni joe
suudmeni. Piiiigi kdigus tabati suurel hulgal sdina noorkalu (umbes 300-isendilised parved

ithesuviseid sdinaid) ning moned luukaritsad. Visuaalselt leidis kinnitust riindi ning hdbekogre
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esinemine proovialal. Sdina noorjarkude rohkuse tottu edasine elektripiiiik katkestati. Kohaliku
elaniku (Parna talust) sonul on kraavis kevadeti niha ka haugi ja lutsu ent haugi ja sdina kudemist

ei ole peale joe kraavitamist tdhele pandud.

Olima jde suue on avatud ja kaladele ldbitav kuna vahetult suudmest iilesvoolu on joe voolusidng
vordlemisi siigavaks kaevatud (Joonis 3.60.). Olima jogi on viga tugevasti maaparanduse poolt
mdjutatud ning enamus joe singist kulgeb tehislikus dgvendatud kraavis. Seetdttu on tdendoline,
et suurvesi juhitakse joe valgalalt kiiresti minema ning joe kesk ja tilemjooksu dhvardab suvel
tdielik dra kuivamine. Samas viitab sdina noorjdrkude massiline esinemine joe alamjooksul, et
vihemalt see osa Olima joest on piisavalt heas keskkonnaseisundis. Samas on ndidatud, et sdina
noorjargud siirduvad merest mageveekogudesse juba teisel elusuvel (Rohtla et al. 2015a). Seega
on voimalik, et tugeva pdlvkonna tekke korral siirduvad sdina noorkalad kevadeti, peibutusvoolu
olemasolul, vordlemisi juhuslikesse mageveekogudesse. Seetdttu ei pruugi sdina noorjarkude
esinemine olla kinnituseks, et vastavas veekogus ka sdina kudemine toimub. Kokkuvotvalt nditab
kiesolev uuring, et Olima joe suudmeala on piisavalt heas seisus, et kalapiiligipiirangute

kehtestamine KPE lisas 8 on selle veekogu puhul digustatud.

Paadrema jogi (VEE1119600)

Paadrema jogi asub Parnumaal ning suubub Paatsalu lahte (58°31.175'N 23°41.355'E). Paadrema
joe suudmeala ldhedalt Liivi lahest, piitigiruudust nr. 176 oli kutseliste kalurite kogusaak 2018.
aastal 206 907 kg ja 2019. aastal 226 467 kg (Joonis 1.2.1.). Samas asub Kiiti joe suue vordlemisi
lahedal ka Liivi lahes asuvale piitigiruudule 174. Sealt olid kutseliste kalurite kogusaagid 2018.
aastal 11 616 kg ja 2019. aastal 11 085 kg (Joonis 1.2.1.). Liivi lahes on kalastiku olukord viimastel
aastatel piisinud kiillaltki stabiilsel tasemel. Ahvenavaru Liivi lahes on kiill véhenenud ning Liivi
lahe kogusaak on langenud allapoole pikaajalist keskmist (Eschbaum et al. 2020). Samas on ahven
on kudealade suhtes vihem ndudlik kui mitmed teised toonduslikult olulised mageveeliigid
(sdinas, haug, sirg jt.). Toendoliselt on 6koloogilised tingimused monedel kudealadel muutunud

osadele neist liikidest Liivi lahes ebasoodsamaks (Eschbaum et al. 2020). Voimalikke
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limiteerivaid faktoreid voib olla mitmeid, nagu marja, vastsete v3i noorkalade ellujaamus kiskluse

vO1 toidukonkurentsi tottu, vastsetele vajaliku toidu puudumine jne.

Joonis 3.61. Paadrema joe suue on merest kudema tdusvatele kaladele avatud ning olulisi

randetakistusi ei esine (Foto 22.03.2020).

Liivi lahel ei ole samuti hea keskkonnaseisund saavutatud enamuse kaubanduslikult kasutatavate
kalaliikide osas (Saks et al. 2018). Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda Liivi lahe
kalastiku seisundit HKS tunnuse toiduvorgustikud osas. Samas kui HKS vastav olukord
registreeriti indikaatorite ,,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete rithmade arvukus:
roovkalade arvukusindeks seirepiiiikides” ja ,,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete
riihmade arvukus: karplaste arvukusindeks seirepiiiikides* alusel Piarnu ja Kdiguste seirealadel,
siis Kihnu seirealal olid vastavate indikaatorite vaartused allpool HKS taset. Sarnaselt oli HKS
vastav tase saavutatud indikaatori ,,Kalakoosluse troofsusindeks* Parnu ja Kihnu piisiseirealadel,
madalam tase registreeriti aga Kdiguste seirealalt. HKS oli saavutatud Liivi lahe kdigi seirealade
kohta vaid indikaatori ,,Kdigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepiitikides (MMLI)*
osas (Saks et al. 2018). Seevastu ei olnud HKS tasemele vastav olukord saavutatud iihelgi Liiv
lahe seirealal indikaatori ,,Suurte ahvenate (Perca fluviatilis; TL>250 mm) arvukusindeks

seirepiiiikides* osas (Saks et al. 2018). Kokkuvotvalt, nii Liivi lahe kui Vdinamere merealade
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kalastiku HKS saavutamiseks on votmetdhtsusega tagada poolsiirdekalade kudealade hea
keskkonnaseisund ja seetdttu on nende piirkondade vooluveekogudesse kudema siirduvate kalade

suremust vihendavad meetmed véga vajalikud.

Seniste uuringutega (Jarvekiilg 2001, Jarvekiilg et al. 2011) on Paadrema joes kindlaks tehtud
ahvena, haugi, hingu, forelli, lepamaimu, linaski, lutsu, ogaliku, riindi, teivi, turva ja sérje
esinemine. Seega on Paadrema joe keskkonnaseisund piisavalt hea ning jogi piisvalt veerikas, et
olla elupaigaks vordlemisi liigirikkale kalastikule. Andmed viitavad, et lisaks paiksetele
kalaliikidele (nt. hink) on Paadrema jogi sobivaks koelmualaks ning potentsiaalseks ldteasurkonna
elupaigaks mitmetele siirdealaliikidele (nt. sidrg, haug). Paadrema joe suue on hésti avatud ning
jogi ise veerikas (Joonis 3.61.), joe keskkonnaseisund vordlemisi hea ja kalastik rikkalik. Seega

on Paadrema joe suudmealale kalapiiiigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 digustatud.

Paope jogi (Paope oja) (VEE1162900)

Paope jogi on Paope lahte suubuv (58°57.518'N 22°26.716'E) jogi Hiiumaal. Vahetult Paope joe
suudme juurde jddva mereala, Lddnemere avaosa piiigiruudu nr. 290, kutselise kalaplitigi
kogusaagid aastail 2018 ja 2019 olid vastavalt 38 267 kg ja 32 192 kg. Tegu on iihe olulisema
lestapiiiigi piirkonnaga kogu Eesti rannikumeres, kust piititud lestasaak oli 2018. aastal 13 559 kg
ja 2019. aastal 18 272 kg. Eesti merealade HKS tunnuste hindamise tulemused (Saks et al. 2018)
viitavad, et ka Lddnemere avaosas ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud seal hinnatud
kaubanduslikult kasutatavate kalaliikide osas. Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda
Lainemere avaosa kalastiku seisundit HKS tunnuse toiduvorgustikud osas, kus HKS on saavutatud
indikaatorite ,,Koigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepiitikides (MMLI)* ja
,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete riihmade arvukus: karplaste arvukusindeks

seirepiitikides* osas (Saks et al. 2018).

Uldiselt voib hinnata rahuldavaks Ladnemere avaosa rannikumere 6kosiisteemi olulistest kaladest
lesta asurkonna seisundit (ent vt. ka Saks et al. 2018). Paraku aga on ka nende asurkondade arvukus

viimastel aastatel olnud pigem languses (Eschbaum et al. 2020). Ahvenaasurkonna seisund on
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endiselt pigem kesine, kuigi viimastel aastatel on tekkinud tugevamaid pdlvkondi (Eschbaum et
al. 2020). Teiste oluliste mageveeliikide (nt. haug jt.) varud on endiselt pigem madalseisus. Seega
on just selles mereosas mageveelist péritolu kalaliikide asurkondade hea keskkonnaseisundi

saavutamisel piiravamaks teguriks mageveeliste koelmualade kéttesaadavus ja seisukord.

Paope joes viidi kdesoleva projekti kdigus 1dbi proovipiiiik 10.04.2019. J3e laius oli piiligipunktis
(58°57.3833'N 22°26.8667'E), 300 meetrit joesuudmest lilesvoolu ligikaudu 3 meetrit ning
stigavus 20-30 sentimeetrit. Elektriplitigi kdigus tabati kohe esimese impulsi jarel hulgaliselt
(ligikaudu 200 isendit) sdina ning sérje noorjdrke, mille parved olid valdavad kogu ldbitud

plitigiala ulatuses. Sédina noorjarkude rohkuse tottu edasine elektripiiiik katkestati. Varasemate

uuringute (Jarvekiilg 2001) andmetel esineb Paope joes ka forelli, luukaritsat ning ahvenat.
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Joonis 3.62. Avatud suue tagab Paope jokke siirduvatele kaladele soodsad riandetingimused (Foto
10.04.2019).

Paope joe pohi on liivane ning suue on véga heas seisus, avatud ning siigav (Joonis 3.62.). Joe
suudmes on roogu vidhe, kuid védhesel miéral esineb hundinuia. Seega on jogi siirdekaladele
sobivaks koelmualaks. Sdina ja eriti sirje noorjarkude massiline esinemine viitab, et tegu on nende
kalaliikide asurkondade jaoks olulise veekoguga, mistottu Paope joe suudmealale

kalaptiiigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 on digustatud.

Pihla jogi (Pihla oja) (VEE1163300)

Pihla jogi asub Hiiumaal ning suubub (58°58.846'N 22°29.419'E) Kirikulahte (VEE2051340), mis
on omakorda Raudsilma (58°59.6359'N 22°28.8248'E) kaudu merega ithenduses olev viga madala
soolsusega madalaveeline merelaht e. rannikuldugas. Kuna sellised veekogude siisteemid on viga

olulised kalade kude ja turgutusalad (Kraufvelin et al. 2018) on kalastiku kaitseks Kirikulahes

kalapiiiik aastaringselt keelatud (Kalapiitigieeskiri 2016, 2019).
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Joonis 3.63. Pihla jogi koos suudmeala luhaga on poolsiirdekaladele suureparane koelmuala (Foto
10.04.2019).

Pihla joe suudmeala kulgeb ligikaudu 250 meetri ulatuses modda luhta, kus joe peavoolusdng osati
hargneb (Joonis 3.63.). Pihla joe suudmeala luht on, hoolimata sellest, et joe vahetu suue on
maaparanduslike toodega Ogvendatud védga hea koelmuala haugile ja ilmselt ka teistele
siirdekaladele. Sellele viitavad ka kdesoleva projekti kdaigus Pihla joe suudmealal 10.04.2019 lébi
viidud vélitodde tulemused. Elektripliiigi kdigus tabati hulgaliselt ahvenaid ning haugi noorjérke.
Piiiiki teostati suudmest iilesvoolu kuni esimeste puudeni (58°58.7833'N 22°29.6167'E).
Varajasemad uuringud on Pihla joest kindlaks teinud ka kiisa, roosdrje ja teivi esinemise

(Jarvekiilg 2001).

Kéesoleva uurimuse pohjal vaib viita, et tegemist on olulise kudejdega haugile ning teistele
siirdekaladele ning joe suudmealale kehtestatud kalapiiligipiirangud on nende asurkondade
kaitseks vajalikud. Samas toodi Kkutseliste kalurite esindajate poolt 25. 06. 2020. a. Soru
Muuseumis peetud koosolekul vilja, et Pihla joe suudmealale kehtestatud kalapiitigipiirangud
KPE lisas 8 ei ole vajalikud kuna Pila jogi suubub Kirikulahte, kus kalapiiiik on aastaringselt
keelatud (Kalapiitigiseadus 2019). Seda arvesse vottes ei ole tdepoolest otstarbekas
kalapiitiigipiirangute kehtestamine Pihla joe suudmealale KPE lisas 8. Seda aga vaid tingimusel, et
kalaasurkonnad Kirikulahes jddvad aastaringse piitigipiiranguga kaitstuks ning siirdekalade
randerahu Ladnemere avaosa ja Kirikulahe vahel 14dbi Raudsilma jadb samuti piiiigipiirangutega
tagatuks (ent vt. ka pt. 3.1., ,,Raudsilm (Kirikulahe suue)* ja pt. 1.1.2., ,,Raudsilm (Kirikulahe

suue, Hiiumaa)®).

Pihlajogi (Taaliku peakraav) (VEE1172000)
Pihlajogi asub Ida-Saaremaal ning suubub (58°36.198'N 22°58.551'E) Viiksesse védina Vdinamere

merealal. Pihlajoe suudmeala vahetu ldheduse juurde jddva piitigiruudu nr. 245 oli kutseliste

kalurite kogusaak 2018. aastal 76 422 kg ja 2019. aastal 85 505 kg (Joonis 1.2.1.). Saakides
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domineerisid ahven (2018. aasta saak 43 351 kg, 2019. aasta saak 51 163 kg) ja rdim (2018. aasta
saak 3 348 kg, 2019. aasta saak 2 369 kg).

Uldiselt hinnatakse Viinamere kalastiku seisukord pigem heaks v&i rahuldavaks (nt. Eschbaum et
al. 2020). Samas piisib enamus kalasaake eelkdige monel tugeval pdlvkonnal (Eschbaum et al.
2019, 2020) ning just mageveelist kudekeskkonda eelistavate kalaliikide (haug, sidinas) puhul tekib
tugevaid polvkondi vordlemisi harva. Samuti viitavad Eesti merealade kalastiku hea
keskkonnaseisundi tunnuste (HKS tunnuste) hindamise tulemused (Saks et al. 2018), et
Viinameres ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud enamuse kaubanduslikult kasutatavate
kalaliikide osas. Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda Viinamere kalastiku seisundit
HKS tunnuse toiduvorgustikud osas ning HKS on saavutatud Viinamerel vaid indikaatori ,,Koigi

kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepiitikides (MMLI)* osas (Saks et al. 2018).

Joonis 3.64. Pihlajoe suubumiskoht Viikesesse viina on véiga heas seisukorras ja siirdekaladele

sobiv ridndetee (Foto Rein Nellis, 05.04.2020).

PihlajGe kalastiku seisundit uuriti 16.11.2012 (Vetemaa et al. 2015) joe suudmeldhedasel 16igul

kuni maanteetruubini (vt. joonis 3.64) ning vahetult sillast allavoolu tabati suhteliselt arvukalt 0-2
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aastaseid haugi noorkalu. Ehkki ei vilistatud (Vetemaa et al. 2015) vdimalust, et osad tabatud
rohkem kui aastavanustest isenditest olid parit mujalt kui Taaliku peakraavist viitab noorkalade
rohkus, et Pihlajogi on piirkondlikult arvestatav siirdehaugi (enamiku analiitisitud isendite ema oli
siirdehaug) kudejdgi. Seda kinnitasid ka merest piiiitud tdiskasvanud kalade silinnipaiga
tagasimadrangud (Vetemaa et al. 2015). Lisaks on Pihlajoest kindlaks tehtud ka forelli ja lutsu
esinemine (Jarvekiilg 2001; Vetemaa et al. 2015).

Pihlajoe suudmeala on heas seisundis (Joonis 3.64) ning rdndetakistusi ojas ei esine. Pihlajoe
valgala on véga tugevasti maaparanduslike t66dega mojutatud. Siiski néib, et Pihlajoe kesk- ja
iilemjooksul paiknevad ulatuslikud kuivenduskraavide vorgustikud on potentsiaalsed haugi
kudealad. Samuti on joe alamjooks iillatavalt veerohke kogu aasta viltel, nimelt registreeriti
Pihlajoe korduvatel kiilastustel (keskmiselt neli korda aastas) aastail 2013-2015 (Vetemaa et al.
2015) suudmeala hea seisukord, mis tagas kaladele vaba ldbipdasu. Seega on Pihlajoe suudmealale

kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 digustatud.

Priivitsa jogi (Priivitsa oja) (VEE1151800)

Priivitsa jogi asub Parnumaal ning suubub Liivi lahte (58°1.236'N 24°26.907'E). Priivitsa joe
suudme ldhedusest Liivi lahe piitigiruudust nr. 183 olid kutseliste kalurite kogusaagid 2018. aastal
78 133 kg ja 2019. aastal 101 858 kg (Joonis 1.2.1.). Liivi lahes on kalastiku olukorda viimastel
aastatel hinnatud kiillaltki stabiilsel tasemel olevaks, ehkki ahvenavaru on mérgatavalt vihenenud
(Eschbaum et al. 2020, Eschbaum et al. unpubl.). Liivi lahel ei ole HKS saavutatud enamuse
kaubanduslikult kasutatavate kalaliikide osas (Saks et al. 2018). Samuti on tulemused vastukéivad
kui vaadelda Liivi lahe kalastiku seisundit HKS tunnuse toiduvorgustikud osas. Samas kui HKS
vastav olukord registreeriti indikaatorite ,,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete
riihmade arvukus: roovkalade arvukusindeks seirepiitikides ja ,,Rannikumere kalastiku oluliste
funktsionaalsete riihmade arvukus: karplaste arvukusindeks seirepiiiikides* alusel Pérnu ja
Koiguste seirealadel, siis Kihnu seirealal olid vastavate indikaatorite vaartused allpool HKS taset.
Sarnaselt oli HKS vastav tase saavutatud indikaatori ,,Kalakoosluse troofsusindeks* Pirnu ja

Kihnu piisiseirealadel, madalam tase registreeriti aga Kodiguste seirealalt. HKS oli saavutatud Liivi
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lahe koigi seirealade kohta vaid indikaatori ,,Kdigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus
seirepiitikides (MMLI)“ osas (Saks et al. 2018). Seevastu ei olnud HKS tasemele vastav olukord
saavutatud tihelgi Liiv lahe seirealal indikaatori ,,Suurte ahvenate (Perca fluviatilis; TL>250 mm)

arvukusindeks seirepiiiikides* osas (Saks et al. 2018).

Priivitsa jOes on varasemate uuringute kdigus (Jarvekiilg 2001) registreeritud forelli, lepamaimu,
ogaliku ja luukaritsa esinemine. Priivitsa jogi kuulub 15hilaste seirejogede hulka (Kesler et al.
2020). Piiiikide kédigus on joest tabatud arvukalt samasuviseid ning tiksikuid vanemaid forelle,
joesilmu vastseid, lepamaimu, ogalikku, luukaritsat ning silmuvastseid (Jarvekiilg et al. 2015,

Kesler et al. unpubl.).

Joonis 3.65. Priivitsa joe suue on avatud ning olulisi rdndetakistusi siirdekaladele ei esine (Foto

22.03.2020).
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Priivitsa joe suue on vdga heas seisundis, merest ridndavatele kaladele avatud ning olulisi
randetakistusi ei esine (Joonis 3.65.). Seda kinnitab ka siirdekalade esinemine joes. Seega on
toendoline, et Priivitsa jogi on sobiv kudeala ka nt. teivile. Puuduseks, mis pérsib Priivitsa joe
potentsiaali siirdekalade kudejoena on joe tugev mdjutatus maaparanduslikest toodest ning
madalvee aegsest veevaegusest, mis voib darmuslikel aastatel realiseeruda ojasdngis veevoolu
peatumisega (Jarvekiilg et al. 2015). Samas kinnitab joesilmu leidumine joes, et normaalsete
ilmastikutingimuste korral voib Priivitsa jogi funktsioneerida ka kevadel kudevate kalade
kudejoena ja seega on selle joe suudmealale kalapiiiigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8

digustatud.

Pristvike oja (Vae, Prestviigi oja) (VEE1160400)

Prastvike oja asub Vormsi saarel, saab alguse Préstviki jarve (VEE2045600) ning suubub Hullo
lahe kirdenurka (58°58.964'N 23°14.084'E). Préstvike oja suudmeala ldhedalt Vidinamerest,
puitigiruudust nr. 229 oli kutseliste kalurite piititud kogusaak 2018. aastal vaid 1 944 kg ning 2019.
aastal suisa 669 kg (Joonis 1.2.1.). Sellel piitigiruudul esineb maismaapiir ainult VVormsi saarega
ja tllatuslikult on peamiseks kutselise kalapiitligi piitigikalaks haug, mida 2018. aastal piiiiti 835
kg ja 2019. aastal 283 kg. Ahvenat piiiiti samas vastavalt 436 kg ja 133 kg. Seega on haugil selles
piirkonnas rannakalanduse seisukohalt eriti oluline tihtsus. Uldiselt hinnatakse V#inamere
kalastiku seisukord pigem heaks vdi rahuldavaks (nt. Eschbaum et al. 2020). Samas piisib enamus
kalasaake eelkoige monel tugeval polvkonnal (Eschbaum et al. 2019, 2020) ning just mageveelist
kudekeskkonda eelistavate kalaliikide (haug, sdinas) puhul tekib tugevaid polvkondi vordlemisi
harva. Eesti merealade kalastiku HKS tunnuste hindamise tulemused viitavad (Saks et al. 2018),
et Vidinameres ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud enamuse kaubanduslikult kasutatavate
kalaliikide osas. Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda Viinamere kalastiku seisundit
HKS tunnuse toiduvorgustikud osas ning HKS on saavutatud Vdinamerel vaid indikaatori ,,Koigi
kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepiitikides (MMLI)*“ osas (Saks et al. 2018). Lisaks
viitavad viimase aasta seirepiiiikide tulemused (Eschbaum et al. unpubl.), et tugevate

ahvenapdlvkondade ammendumisega vOib kaasneda piirkonna kalasaakide kiire vdhenemine
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(Eschbaum et al. 2019, 2020). Ahvena tugevate pdlvkondade tekkimine on aga tugevalt seotud

mitmete keskkonnateguritega ja voib olla seetdttu vordlemisi juhuslik (Piirisalu 2011).

Uldiselt, vaatamata suhteliselt heale hetkeolukorrale, on selle piirkonna kalavarud vordlemisi
kergesti haavatavad kalapiitigisurve suurenemise, kudemistingimuste halvenemise (mille
tagajérjel ei teki tugevaid pdlvkondi) ning loodusliku kisklussurve (kalatoidulised linnud ja
mereimetajad) suurenemise poolt (Eschbaum et al. 2019, 2020). Seetottu on selle piirkonna
mereala kalastiku hea keskkonnaseisundi saavutamiseks votmetdhtsusega tagada kudealade hea

keskkonnaseisund.

Joonis 3.66. Prastvike jérvest alguse saav Préstvike oja on heas seisus ning on suurepdrane

randetee nii haugile kui ka teistele kaladele merest jarve (Foto 10.12.2019).
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Madalaveelisel Prastvike rannikujédrvel on viga suur potentsiaal kalade kudealana ning samuti on
jarv sobilik noorkalade turgutusala. Seetdttu ei ole vordlemisi lithikest Préstvike oja voimalik
vaadelda eraldi vaid pigem kogu selle valgala kontekstis. Prastvike oja valgalalt (Prastvike jarvest
ja sinna suubuvatest kraavidest ja harukraavidest) on eelnevate uuringute kdigus kindlaks tehtud
haugi, sérje, teivi, sdina, roosérje, hdbekogre, lutsu, ogaliku, luukaritsa ja ahvena esinemine (Eesti
Loodushoiu Keskus 2018). Samas tdheldati 2014-2017 14abi viidud uuringus, et Pristvike ojal
leidub mdningaid randetakistusi (Eesti Loodushoiu Keskus 2018). Kéesooleva projekti raames 14bi
viidud joe suudmeala inventuuri (10.12.2019) kiigus leiti, et jogi on iildiselt viga heas seisus ja
randetakistusteta (Joonis 3.66.). Sellele, et tegemist on todtava ja piirkondlikult viga olulise haugi
taastootmisalaga viitab ka piirkondlik kalapiitigistatistika. Seega on Préstvike oja suudmealale

kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 digustatud.

Puulaiu kraav (Puulaiu kanal, Orjaku kanal)

Puulaiu kraav e. Orjaku kanal on Kéina lahe viljavool (N 58°47.923'N 22°44.863'E) Jausa lahte
Viinameres. Tegu on vdga olulise kalade, eeskitt sdina ja haugi rdndetee ja kudealaga (Lips et al.
2018). Samas ei ole Puulaiu kraav vooluveekogu ning seetottu on vaja selle randetee merepoolsele
kalade koondumisalale kaitsemeetmete rakendamine teisiti kui KPE lisas 8 (vt. pt. 1.1.2., ,,Puulaiu
kanal (Orjaku kanal, Puulaiu kraav)®).

Poduste jogi (VEE1164500)

Poduste jogi, Saaremaa iiks suuremaid jogesid, suubub (58°14.681'N 22°27.714'E) Kuressaare
lahte. Pdduste joe suudmeala asub Liivi lahe iihes suurimas piitigiruudus nr. 293, kust
registreeritud kutselise kalapiitigi kogusaagid olid 2018. aastal 259 750 kg ja 2019. aastal 307 277
kg (Joonis 1.2.1.). Peamised piitigikalad 2018. ja 2019. aastal olid rdim, mis moodustas molemal
aastal iile poole saagist (saagid vastavalt 148 103 kg ja 192 673 kg) ja ahven (38440 kg ja 33784
kg) ent tegu oli mdlemal aastal kdige olulisema sidrje piiligialaga Eesti rannikumeres (saagid

vastavalt 29 333 kg ja 34 504 kg).
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Liivi lahes on kalastiku olukorda viimastel aastatel hinnatud killaltki stabiilsel tasemel olevaks,
ehkki ahvenavaru on mirgatavalt vihenenud (Eschbaum et al. 2020, Eschbaum et al. unpubl.).
Liivi lahel ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud enamuse kaubanduslikult kasutatavate
kalaliikide osas (Saks et al. 2018). Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda Liivi lahe
kalastiku seisundit HKS tunnuse toiduvorgustikud osas. Samas kui HKS vastav olukord
registreeriti indikaatorite ,,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete rithmade arvukus:
roovkalade arvukusindeks seirepiiiikides” ja ,,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete
riihmade arvukus: karplaste arvukusindeks seirepiiiikides* alusel Pérnu ja Koiguste seirealadel,
siis Kihnu seirealal olid vastavate indikaatorite vaartused allpool HKS taset. Sarnaselt oli HKS
vastav tase saavutatud indikaatori ,,Kalakoosluse troofsusindeks* Parnu ja Kihnu piisiseirealadel,
madalam tase registreeriti aga Kdiguste seirealalt. HKS oli saavutatud Liivi lahe koigi seirealade
kohta vaid indikaatori ,,Koigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepiitikides (MMLI)*
osas (Saks et al. 2018). Seevastu ei olnud HKS tasemele vastav olukord saavutatud iihelgi Liiv
lahe seirealal indikaatori ,,Suurte ahvenate (Perca fluviatilis; TL>250 mm) arvukusindeks
seirepiitikides* osas (Saks et al. 2018).

Poduste joes on registreeritud forelli, haugi, angerja, séirje, teivi, sdina, roosirje, linaski, latika,
kogre, riindi, hingu, lutsu, ogaliku, luukaritsa, ahvena ja kiisa (Jarvekiilg 2001, Jarvekiilg et al.
2012) ning timarmudila esinemine (Meius 2018). Jogi on veerikas ning on mitmete liikide oluline

kudejogi, mille suudmealal (Joonis 3.67.) kaladele randetakistusi ei esine. Seega on viga oluline,

et Pdduste joe suudmealale kehtestataks KPE lisas 8. kalapiiiigipiirangud.
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Joonis 3.67. Pdduste joe ldadnepoolne (vasakul) ja idapoolne, Tori joesadama kaudu kulgev

(paremal) suue on mdlemad kaladele avatud riandeteed (Foto Rein Nellis, 04.04.2020).
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Rannamdisa jogi (VEE1106100)

Rannamdisa jogi asub Liddnemaal, suubub (58°49.129'N 23°44.898'E) Matsalu lahte Vdinamere
merealal. Matsalu laht on iiks Laadne-Eesti olulisemaid kalade koelmu ja turgutusalasid (nt. Erm et
al. 1985), kus domineerivad just mageveelise péritoluga kalaliigid (Eschbaum et al. 2004,
Vetemaa et al. 2006b). Hoolimata piirkonnale kehtestatud mitmetest piiligipiirangutest oli
kutseliste kalurite Matsalu lahe piiigiruudust nr. 171 aastail 2018 ja 2019 piiiitud kogusaak
vastavalt 280 048 kg ja 392294 kg (Joonis 1.2.1.). Samas on markimisvddrne, et ehkki
rannikumere kalastiku seirepiiiikides olid 2018. aastal ildised saagikused (seoses ahvena ja nuru
korge arvukusega) vdga kdrged (Eschbaum et al. 2019) siis 2019. aastal tdheldati seirepiiiikide
iildise saagikuse maérkimisvédrset langust pikaajalisest keskmisest madalamale tasemele

(Eschbaum et al. 2020).

Joonis 3.68. Rannamdisa joe suudmeala koos timbritsevate luhtadega on haugile ligipaédsetav ja

oluline kudeala (Foto 24.04.2019).

Kéesoleva projekti raames viidi Rannamdisa joes 1dbi proovipiiiik 24.04.2019. Elektripiiiike tehti

maanteesilla (58°49.0692'N 23°47.1878'E) ja Koplimetsa tee silla vahelisel joeldigul
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(58°49.0464'N 23°47.1860'E) ning Koplimetsa tee sillast 30 meetri ulatuses allavoolu, vahetult
joe poolt labitava luhaala pShjaservas (Joonis 3.68.). Kinnitust leidis haugi kudemine joes, tabati
mitu noorkala. Lisaks tehti kindlaks sérje ja viidika esinemine. 2015. aastal 14bi viidud uurimuses
tabati Rannamdisa joest haugi ja lutsu (Vetemaa et al. 2015). Viimases uurimuses leidis kinnitust,
et 73% analiiiisitud haugidest on siirdehaugi jarglased, mis tdestab, et kudeperioodil suundub jokke

olulisel méaral merest péarit hauge (Vetemaa et al. 2015).

Rannamdisa jogi on iiks Matsalu siselahe delta-estuaari jogedest, mille poolt lileujutatud luhad
kuuluvad Eesti suurima ja produktiivseima siirdehaugi kudealade hulka (nt. Erm et al. 1985,
Vetemaa et al. 2015). Lisaks on Rannamdisa jogi oluline kudejogi ka nt. ahvenale ja sérjele.

Seetottu on Rannamoisa joe suudmealale piitigipiirangute kehtestamine KPE lisa 8 digustatud.

Raudsilm (Kirikulahe suue)

Raudsilm (58°59.6359'N 22°28.8248'E) on kitsas ja viga madalaveeline viin, mille kaudu on
Kirikulaht (VEE2051340) Ladnemere avaosaga iihendatud. Kirikulaht on merega ithenduses olev
vdga madala soolsusega rannikuldugas. Kuna sellised veekogud on viaga olulised kalade kude- ja
turgutusalad (Kraufvelin et al. 2018) on kalastiku kaitseks Kirikulahes kalaptiiik aastaringselt
keelatud (Kalapiitigieeskiri 2016, 2019). Vaatamata sellele, et Raudsilm on véga oluline kalade
rdndetee, ei ole tegemist vooluveekoguga. Seetdttu on Raudsilma merepoolsele kalade jaoks
olulisele koondumisalale vaja teistsugust kaitsemeetmete rakendamist kui KPE lisas 8 (vt. pt.

1.1.2., ,,Raudsilm (Kirikulahe suue, Hiiumaa)®).

Riksu jogi (Riksu oja) (VEE1167500)

Riksu jogi asub Saaremaal ning suubub Padniske 1oukasse (Joonis 3.69.) Lainemere avaosa
idarannikul. Riksu joe suudme (58°12.273'N 22°3.133'E) juurde jddva mereala, piiligiruudu nr.
314, kutselise kalapiiligi kogusaagid aastail 2018 ja 2019 olid vastavalt 31 434 kg ja 28 654 kg.

Kalasaakides domineeris iimarmudil, mille saak oli 2018. aastal 3 614 kg aga 2019. aastal juba
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9 540 kg. Jargnesid lest (vastavalt 8 899 kg ja 6 290 kg) ja tuulehaug (vastavalt 4375 kg ja 4397
kg). Eesti merealade HKS tunnuste hindamise tulemused (Saks et al. 2018) viitavad, et ka
Ladnemere avaosas ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud seal hinnatud kaubanduslikult
kasutatavate kalaliikide osas. Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda Ladnemere avaosa
kalastiku seisundit HKS tunnuse toiduvorgustikud osas, kus HKS on saavutatud indikaatorite
,Ko0igi kalalitkide keskmine maksimaalne pikkus seirepiiiikides (MMLI)“ ja ,,Rannikumere

kalastiku oluliste funktsionaalsete rithmade arvukus: karplaste arvukusindeks seirepiiiikides* osas
(Saks et al. 2018).

Uldiselt vdib hinnata rahuldavaks Liinemere avaosa rannikumere dkosiisteemi olulistest kaladest
lesta asurkonna seisundit (ent vt. ka Saks et al. 2018). Paraku aga on ka nende asurkondade arvukus
viimastel aastatel olnud pigem languses (Eschbaum et al. 2020). Ahvenaasurkonna seisund on
endiselt pigem kesine, kuigi viimastel aastatel on tekkinud tugevamaid pdlvkondi (Eschbaum et
al. 2020). Teiste oluliste mageveeliikide (nt. haug jt.) varud on endiselt pigem kehvas seisus. Seega

on just selles merecosas mageveelist paritolu Kkalaliikide asurkondade hea keskkonnaseisundi

saavutamisel piiravamaks teguriks mageveeliste koelmualade kéttesaadavus ja seisukord.

. = \ )\ s X .
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Joonis 3.69. Riksu joe suue on avatud ja heas seisukorras (Foto Rein Nellis, 04.04.2020).
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Riksu joe kalastiku seisundi kirjeldamiseks viidi 1&bi proovipiitigid joe suudmealal 02.04.2019.
Piiike alustati 350 meetrit suudmest tilesvoolu (58°12.1555'N 22°3.4879'E) ja liiguti 100 m.
allavoolu kuni purdeni (58°12.1739'N 22°3.3927'E). Elektripiiiigi tulemused kinnitasid, et sarg on
joe suudmealal védga arvukas (vaid lithikese joeldigu labipiitidmisel oli sérje hinnanguline tihedus
>100is./m?). Muid kalaliike ei tabatud. Varem 1ibi viidud uuringud kinnitavad forelli, haugi, sirje,
lutsu, ogaliku ja ahvena esinemist Riksu joes (Jarvekiilg 2001). On vidga tdendoline, et kalastiku
liigivaesus 2019. aasta katsepiitigis Kirjeldab pigem olukorda, kus Riksu jokke tousvad siirdekalad
liiguvad jOest kiiresti edasi Riksu lahte (VEE2095300), kus asub enamus potentsiaalsetest

siirdekalade kudealadest konealuses siisteemis.

Joonis 3.70. Riksu jogi labib enne merre suubumist Riksu lahe, mis on siirdekaladele (nt. haug,

sdinas, sdrg jne.) sobiv koelmu- ja turgutusala (Foto Rein Nellis, 04.04.2020).

Riksu jogi 1dbib enne merre suubumist Riksu lahe (VEE2095300). See madalaveeline rannikujéarv
on 1abi Riksu joe merega iihendatud. Nonda ei ole siirdekaladele suurepéraseks koelmualaks mitte
tiksnes Riksu jogi vaid vdga suurel méadral on Riksu joe suudmesse koonduvate siirdekalade
koelmualad seotud just Riksu lahega. Kéesoleva projekti vélitoode ajal oli Riksu joe suudmeala
heas seisukorras (Joonis 3.69). Joe suudmealal maakividest purdevundament (Joonis 3.69.,
58°12.1739'N 22°3.3927'E) ei ole kaladele randetakistus. Ehkki joe sdng mere ja Riksu lahe vahel
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oli pisut roostunud oli see siiski kaladele hésti ldbitav. Riksu joe, kui mere ja Riksu lahte vahelise
randetee ldbitavust siirdekaladele parandasid veelgi 2020. aasta suvel ldbi viidud kaevetdod
(Saaremaa vallavalitsus 2020). Nende to0de kdigus eemaldati roostuma kippuvatest joeosadest
ning Riksu lahepoolsest ldtteosast orgaanilised setted ja pilliroorisoomid (Saaremaa vallavalitsus
2020). Seega on Riksu joe siisteemi potentsiaal mageveelist péritolu siirdekalade koelmualana

viga suur ning joe suudmealale kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 digustatud.

Ristioja (Ristijogi) (VEE1174600)

Ristijogi (VEE1174600) asub Saaremaal, suubub (58°16.598'N 22°42.677'E) Sutu lahte, mis on
osa Liivi lahest. Ristijoe suudme vahetus iimbruses, Liivi lahe {ihest vdikseimast piitigiruudust nr.
273 olid kutseliste kalurite kogusaagid 2018. aastal 33 884 kg ja 2019. aastal 24 845 kg (Joonis
1.2.1.). Liivi lahes on kalastiku olukorda viimastel aastatel hinnatud kiillaltki stabiilsel tasemel
olevaks, ehkki ahvenavaru on margatavalt vihenenud (Eschbaum et al. 2020, Eschbaum et al.
unpubl.). Liivi lahel ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud enamuse kaubanduslikult
kasutatavate kalaliikide osas (Saks et al. 2018). Samuti on tulemused vastukéivad kui vaadelda
Liivi lahe kalastiku seisundit HKS tunnuse toiduvorgustikud osas. Samas kui HKS vastav olukord
registreeriti indikaatorite ,,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete riihmade arvukus:
roovkalade arvukusindeks seirepiiiikides ja ,,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete
riihmade arvukus: karplaste arvukusindeks seirepiiiikides* alusel Parnu ja Kdiguste seirealadel,
siis Kihnu seirealal olid vastavate indikaatorite vaartused allpool HKS taset. Sarnaselt oli HKS
vastav tase saavutatud indikaatori ,,Kalakoosluse troofsusindeks* Pédrnu ja Kihnu piisiseirealadel,
madalam tase registreeriti aga Koiguste seirealalt. HKS oli saavutatud Liivi lahe koigi seirealade
kohta vaid indikaatori ,,Kdigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepiitikides (MMLI)*
osas (Saks et al. 2018). Seevastu ei olnud HKS tasemele vastav olukord saavutatud iihelgi Liiv
lahe seirealal indikaatori ,,Suurte ahvenate (Perca fluviatilis; TL>250 mm) arvukusindeks
seirepiiikides* osas (Saks et al. 2018). Siiski viitavad viimaste aastate seireandmed, et Saaremaa
1dunarannikul on médrgata pigem positiivseid trende mitmete mageveeliikide saakides nagu haug,

sdinas, sérg jt., millele on ilmselt kaasaaidanud kudealade taastamine (Eschbaum et al. 2020).
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Ristijogi kuulub 16hilaste noorjarkude arvukuse hindamise seirejogede hulka (Kesler et al. 2019)
ning on iiks parimaid forelli noorkalade elupaiku Saaremaal. 2008.-2013. aastal 14abi viidud
proovipiiiikide kdigus tabati lisaks forelli noorjarkudele Ristijoest veel ainult silmu noorjarke
(Jarvekiilg et al. 2014).

Ristijoe tihendus merega on hea, suue on avatud ning jogi rindetakistusteta (Joonis 3.71.). Joe
head keskkonnaseisundit iseloomustab joesilmu ja forelli noorjirkude rohke esinemine. Kdrge
siirdekalade noorjarkude arvukus Ristijdes viitab, et tegemist on olulise kudejoega selles
piirkonnas, mis on sobiv ka kevadel kudevatele magedaveelist paritolu siirdekaladele. Seega on

Ristijoe suudmealale kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 digustatud.

Joonis 3.71. Ristijoe tihendus merega on hea, suue on avatud ja rindetakistusteta ning joele on

iseloomulik korge siirdekalade noorjarkude arvukus (Foto Rein Nellis, 04.04.2020).
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Ristoja (Lobotka peakraav) (VEE1002700)

Ristoja asub VOru maakonnas ja suubub (57°57.9817'N 27°36.9595'E) Virska lahte
(VEE2075640), Pihkva jarve (VEE2075600). Iimselt on Ristoja sattunud KPE lisasse 8 ekslikult
Ristioja (Ristijogi, VEE1174600) asemel, mis asub Saaremaal, suubub (58°16.598'N 22°42.677'E)
Sutu lahte ning on véga heas seisukorras siirdekalade kudejdgi (vt. pt. 3. ,,Ristioja®). Seega ei ole

Ristoja suudmealale kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 digustatud.

Réude jogi (VEE1106900)

Rdoude jogi algab Kasari joest ja suubub Matsalu lahte (58°46.070'N 23°45.004'E). Rdude jogi on
kdesoleva uuringu kontekstis kisitletav eelkdige Kasari joe deltaala harujoena. Matsalu lahe
siselahe ja Kasari joe ning harujogede, sh. Roude joe suudmealadest moodustuv deltaala on iiks
Laéne-Eesti olulisemaid kalade koelmu ja turgutusalasid (nt. Erm et al. 1985, Vetemaa et al. 2015,
Vetemaa et al. 2019a), kus domineerivad just mageveelise paritoluga kalaliigid (Eschbaum et al.
2004, Vetemaa et al. 2006b). Hoolimata piirkonnale kehtestatud mitmetest piiligipiirangutest oli
kutseliste kalurite Matsalu lahe piitigiruudust nr. 171 aastail 2018 ja 2019 piiiitud kogusaak
vastavalt 280 048 kg ja 392 294 kg (Joonis 1.2.1.). Samas, ehkki 2018. aastal olid rannikumere
kalastiku seirepiiiikide iildised saagikused (seoses ahvena ja nuru kdrge arvukusega) vdga korged
(Eschbaum et al. 2019), tdheldati 2019. aastal aga seirepiiiikide tildise saagikuse markimisvéarset

langust pikaajalisest keskmisest madalamale tasemele (Eschbaum et al. unpubl.).
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Joonis 3.72. Kevadise suurvee ajal on Roude jogi veerikas ning koos teiste Kasari joe delta

harujogedega Eesti suurim ja produktiivseim siirdehaugi kudeala (Foto Roland Svirgsden

26.03.2019)

2015. aastal 1dbi viidud uuringus, mille kdigus inventeeriti Matsalu siselahe delta-estuaari ning
jogede poolt iileujutatud luhtade (sh Roude joe luhad) potentsiaali poolsiirdekalade kudealana
selgus, et selle piirkonna nédol on tegemist iihe Eesti suurima ja produktiivseima siirdehaugi
kudealaga (Vetemaa et al. 2015). Seega on Roude joe suudmealale kalapiiligipiirangute

kehtestamine KPE lisas 8 digustatud.

Saardu peakraav (VEE1105800)

Saardu peakraav asub Léddnemaal ning suubub nn. kesklahe pohjakaldal (58°47.266'N
23°37.078'E) Matsalu lahte. Matsalu laht on iiks Ladne-Eesti olulisemaid kalade koelmu ja
turgutusalasid (nt. Erm et al. 1985), kus domineerivad just mageveelise péritoluga kalaliigid
(Eschbaum et al. 2004, Vetemaa et al. 2006b). Hoolimata piirkonnale kehtestatud mitmetest
pliigipiirangutest oli kutseliste kalurite Matsalu lahe piitigiruudust nr. 171 aastail 2018 ja 2019
piititud kogusaak vastavalt 280 048 kg ja 392 294 kg (Joonis 1.2.1.). Samas, ehkki rannikumere
kalastiku seirepiitikide 2018. aasta iildised saagikused (seoses ahvena ja nuru korge arvukusega)

olid védga korged (Eschbaum et al. 2019), tdheldati juba 2019. aastal seirepiiiikide iildiste
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saagikuste markimisvadrset langust pikaajalisest keskmisest madalamale tasemele (Eschbaum et

al. 2020).

Kéesoleva uuringu kidigus vaadeldi Saardu peakraavi seisundit 24.04.2019. Seda perioodi
iseloomustas sademetevaesus ja Matsalu lahe madal veeseis, mis vdis toode tulemusi oluliselt
mojutada (vt. ka nt. pt. 3. ,,Haeska peakraav* ja ,,Sinalepa peakraav*). Elektripiilike teostati Nurme
talu juures (58°47.8298'N 23°36.7109 'E), kus jogi oli vdga kitsas (umbes 1 m) ning madal
(maksimaalselt 15 cm). Uhtki kala ei tabatud. Saadud tulemus on identne Saardu peakraavi

seisundi 2003. aastal ldbi viidud inventuuri tulemustega, mil samuti iihtki kala ei tabatud.

Joonis 3.73. Saardu peakraavi suudme tépset asukohta on maastikul raske mirgata, kuna kraavi

vesi valgub luhal iihtlaselt laiali (Foto 24.04.2019).

Saardu peakraavi suudme tdpset asukohta on maastikul raske margata, kuna kraavi vesi valgub
luhal tiihtlaselt laiali (Joonis 3.73.). Selline suudme iseloom vihjab, et Matsalu lahe rannikule
omaselt, ei pruugi kalade puudumine proovipiiiikides viidata Saardu peakraavi suudmeala
vadrtusetusele kalade koelmualana. Pigem on tdendoline, et normaalse veeseisu korral voolab

Saardu peakraavi vesi, Matsalu lahe rannikualadele iseloomulikult, iihtlase veeviljana luhale.
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Suure tdendosusega ongi pigem iile ujutatud luht, mitte niivord Saardu peakraavi voolusdng

veerohketel aastatel kaladele, eelkdige haugile, sobivaks koelmualaks (Joonis 3.73.).

Kiill aga v3ib Saardu peakraavi suudmealal kooruvatele noorkaladele kuiva ja madala veeseisuga
kevadel osutuda oluliseks randetakistuseks peakraavi suudmepoolseim, tisna peenike truup (Joonis
3.74., 58°47.4518'N 23°36.9922'E). Toendoliselt ei suuda Saardu kraavi sdngi kogunenud
noorkalad madalvee tingimustes truubi kitsa toru kaudu truubist véljapddsu leida. Samuti voib
nimetatud truup takistada ka kdrgema veeseisu puhul suuremate kalade potentsiaalset rdnnet
iilesvoolu. Kokkuvotvalt, arvestades {iilalpool dra toodud andmeid voib jireldada, et Saardu
peakraavi suudmeala {ile ujutatud luht on siirdekaladele, eelkdige haugile, sobiv kudeala ning

seega on Saardu peakraavi suudmealale kalapiiiigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 digustatud.

Joonis 3.74. Saardu peakraavi alamjooksul asuv peenike truup on potentsiaalne rindetakistus iile
ujutatavast luhaalast tilesvoolu (Foto 24.04.2019).
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Salajogi (VEE1104400)

Salajogi asub Ladnemaal ning suubub (59°1.108'N 23°37.540'E) Saaremdisa lahte (VEE3317060),
mis on Riimi mere (Saaremdisa lahe Idunapoolne sopp, mis on roostumise pdhjapoolsest
veepeeglist eraldatud) kaudu seotud Saunja lahega (VEE3317050), mis on osa Haapsalu lahe
siselahtede siisteemist (Joonis 3.75.). Saaremdisa lahte ja ilmselt ka Riimi merd késitletakse hiljuti
maakerke tagajirjel merest eraldunud jddnukjidrvede ehk rannikuldugastena. Haapsalu lahe
idapoolsed osad sh. Tagalaht, Tahu laht ja Saunja lahe silisteem on ajalooliselt olnud iiheks
olulisemaks mageveekalade (sh. sdrg, sdinas, ahven, haug) kude- ja noorjarkude kasvualaks
Viinameres (kokkuvdote Taal et al. 2019).

Joonis 3.75. Salajogi suubub Saaremdisa lahte (esiplaanil), mis on 1dbi Riimi mere iithendatud

Saunja lahega (Foto 25.04.2019).

Kéesoleva uuringu kaigus teostati Salajoes proovipiitike 24.04.2019. Elektripiiiike teostati
ligikaudu 100 meetrit Paju talust allavoolu (59°1.0585'N 23°39.2583E, piirkonnast, kus Salajogi
taas maapinnale tduseb) ning Paju talust allavoolu jddvast tee koolmekohast (59°0.9867'N

23°38.8972'E) 100 meetrit modda joe voolusdngi kuni viimase tee koolmekohani (59°0.9782'N
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23°38.8067'E) enne jde suubumist Saaremdisa lahte. Uhtegi kala ei tabatud. Kohaliku elanikuga
(Lauri Lilleoks, 25.04.2019.) 14bi viidud intervjuu kohaselt on varasematel veerikkamatel aastatel
Salajokke kudema tousnud rohkesti sérge, lutsu ja haugi ning moned aastakiimned tagasi kéis joes
kudemas ka sdinas. Ka 2012.-2013. aastal 14bi viidud uuringute tulemused kinnitasid lutsu ja haugi
arvukat esinemist joes (Vetemaa et al. 2015). Viimane uuring Kinnitas ka Lauri Lilleoksa sdnu, et
eelkoige asustavad joge sinna kudema tousvad haugid, sest uuritud haugidest 73% olid siirdehaugi

jarglased (Vetemaa et al. 2015). Need tulemused viitavad, et 2019. aasta veevaene kevad vois olla

itheks pdhjuseks, miks kidesoleva uuringu kdigus tihtki kala ei tabatud.

Joonis 3.76. Hetkeolukorras on Salajogi heas seisundis, randetakistusi joes ei esine ja jogi on
veerikas, paraku ei suubu Salajogi merre, vaid Saaremodisa lahte — rannajdrve, mida merega

ithendavad voolukanalid on kinni kasvanud ja kaladele raskesti ldbitavad (Foto 25.04.2019).

Salajoe suubumiskoht Saaremdisa lahte on avatud ja jogi heas seisundis (Joonis 3.76.). Samas
piirab kalade juurdepdédsu Salajoele, Saunja lahe, Riimi mere ja Rannamdisa lahe vaheliste silmade
pillirooga kinni kasvamine (Taal et al. 2019). Sellele, et korge veeseisu korral voib see siisteem
olla vdga produktiivseks siirdehaugi kudealaks viitavad hiljutiste uuringute tulemused (Vetemaa

et al. 2015, Taal et al. 2019). Kaladele rindevoimaluste tagamiseks Salajoele, Saunja lahe, Riimi
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mere ja Rannamdisa lahe siisteemi on vilja to6tatud meetmete kava selle piirkonna kinni kasvanud
kalade randeteede taastamiseks (Taal et al. 2019). Seega on nimetatud piirkonnal jatkuvalt viga
korge potentsiaal kalade, eelkdige haugi, sérje ja sdina kudealana. Kuna Salajde puhul on tegemist
aga veekoguga, mis ei suubu merre, vaid rannajirve, siis ei ole Salajdoe suudmealale

kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 digustatud.

Salme soon (Kasevilja kraav) (VEE1118700)

Salme soon suubub (58°43.858'N 23°39.491'E) Saimi lahte Matsalu lahe 16unakaldal. Matsalu laht
on iiks Lédne-Eesti olulisemaid kalade koelmu ja turgutusalasid (nt. Erm et al. 1985), kus
domineerivad just mageveelise paritoluga kalaliigid (Eschbaum et al. 2004, Vetemaa et al. 2006b).
Hoolimata piirkonnale kehtestatud mitmetest piiligipiirangutest oli kutseliste kalurite Matsalu lahe
plitigiruudust nr. 171 aastail 2018 ja 2019 piititud kogusaak vastavalt 280 048 kg ja 392 294 kg
(Joonis 1.2.1.). Samas, ehkki 2018. aastal olid rannikumere kalastiku seirepiiiikide {iildised
saagikused (seoses ahvena ja nuru korge arvukusega) vdga korged (Eschbaum et al. 2019),
taheldati juba 2019. aastal seirepiiiikide iildise saagikuse markimisvédrset langust pikaajalisest

keskmisest madalamale tasemele (Eschbaum et al. 2020).

LR
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Joonis 3.77. Mdlemad Salme soone maanteesilla alusest truubist (Joonis 3.78.) iilesvoolu asuvast

lombist piititud vdikesed haugid olid sugukiipsed isaskalad (Foto 23.04.2019).
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Salme soones viidi 14bi proovipiilik standardset elektripiitigimetoodikat rakendades 23.04.2019.
Piitike sai 1dbi viia maanteetruubi (58°43.4628'N 23°40.9930'E) vahetus ldheduses (nii tiles- Kui
ka allavoolu ligikaudu 25 m) viaga madala veeseisu tottu. Piiligi kéigus tabati arvukalt (enam kui
50 isendit) ogalikke ning kaks viikest (TL <260 mm) haugi (Joonis 3.77.). Mdlemad, truubist
tilesvoolu siigavamast loigust tabatud haugid olid sugukiipsed isaskalad. Arvestades katsepiiiikide
aegset vee vahesust Salme soones (Joonis 3.78.) ning seda, et suve jooksul voib Salme soon suure
toendosusega tdielikult dra kuivada siis viitavad piitigi tulemused, et koik tabatud kalad olid
piitigipiirkonda tousnud kevadise kdrgveeperioodi ajal Matsalu lahest. Varem 14bi viidud uuringud

on kindlaks teinud ka hingu esinemise Salme soone maanteetruubi juures (Eschbaum et al. 2008).

Joonis 3.78. Viga madala veeseisu tottu oli piitikide labiviimise ajal Salme soone vabaveeala vaga

piiratud, ent siiski kaladega asustatud (Foto 23.04.2019).

Hoolimata Matsalu lahe ranniku luhaala karjatamisest (Joonis 3.79.) on Salme soon siiski kiillaltki
suures ulatuses roostunud. Piitikide tulemused viitavad, et kalad suudavad roostumisest hoolimata

Matsalu lahest ning joe luhaosast iilesvoolu liikuda ka viga veevaesel perioodil, nagu 2019. aasta
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kevad. Samas viitavad saadud tulemused ka sellele, et viga kiire suurvee dra voolamise korral voib
Salme soon kujuneda kaladele 6koldksuks, kuhu sinna kudema ldinud isendid 10ksu jddvad ning
oja 1opliku dra kuivamise korral hukkuvad. Samas on ilmne, et normaalse veeseisu korral on Salme
soone suudmeala luht laialt {ile ujutatud ning koos Saimi lahega moodustab Salme soone luhaala
haugile vdga histi sobiva koelmuala (Joonis 3.79.). Seega on Salme soone suudmealale kehtestatud

kalapiitigipiirangud KPE lisas 8 digustatud.

Joonis 3.79. Salme soone alamjooks on kiill suures ulatuses roostunud, kuid piitigi tulemused
néitavad, et kaladele on see labitav isegi madala mereveeseisuga kevadel. Normaalse veeseisu
korral on Salme soone suudmeala luht laialt {ile ujutatud ning Saimi lahega koos moodustab

haugile véga histi sobiva koelmuala (Foto 23.04.2019).

Sinalepa peakraav (Vitse kraav) (VEE1105900)

Sinalepa peakraav asub Léddnemaal ning suubub Matsalu lahte nn. kesklahe pdhjakaldal
(58°47.171'N 23°38.097'E). Matsalu laht on iiks Ladne-Eesti olulisemaid kalade koelmu ja
turgutusalasid (nt. Erm et al. 1985), kus domineerivad just mageveelise péritoluga kalaliigid
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(Eschbaum et al. 2004, Vetemaa et al. 2006b). Hoolimata piirkonnale kehtestatud mitmetest
pliigipiirangutest oli kutseliste kalurite Matsalu lahe piiligiruudust nr. 171 aastail 2018 ja 2019
piititud kogusaak vastavalt 280 048 kg ja 392 294 kg (Joonis 1.2.1.). Samas tiheldati rannikumere
kalastiku seirepiiiikides, et hoolimata iildiste saagikuste (seoses ahvena ja nuru korge arvukusega)
véga korgetest védrtustest 2018. aastal (Eschbaum et al. 2019) taheldati 2019. aastal seirepiiiikide
ildise saagikuse mérkimisvdédrset langust pikaajalisest keskmisest madalamale tasemele
(Eschbaum et al. 2020).

Joonis 3.80. Erinevalt mitmetest teistest Matsalu lahe luhaalale suubuvatest vooluveekogudest oli

Sinalepa peakraavi suue ka veevaesel 2019. aasta kevadel selgesti maastikul eristatav ning kaladele

avatud. Peakraavi poolt iile ujutatud luht on samuti normaalse vdi kdrge veeseisu korral

siirdekaladele sobiv koelmuala (Foto 24.04.2019).

Sinalepa peakraavi ja selle kalastikku inventeeriti 24.04.2019. Kraavi kalastiku inventeerimiseks
kasutati standardset elektripiitigimetoodikat teetruubist allavoolu (58°49.3744'N 23°38.0926'E)
paikneval ligikaudu 50 meetrisel joeloigul. Piitigi kdigus iihtegi kala ei tabatud. See tulemus oli
viga sarnane varajasemate uuringute tulemustega, mille kdigus samuti Sinalepa peakraavis kalu ei

leitud (Kangur et al. 2003c).
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Erinevalt mitmetest teistest Matsalu lahe luhaalale suubuvatest vooluveekogudest (vt. nt. pt. 3.
,Haeska peakraav‘ ja ,,Saardu peakraav‘) oli Sinalepa peakraavi suue ka veevaesel 2019. aasta
kevadel selgesti maastikul eristatav ning kaladele avatud (Joonis 3.80.). Sinalepa peakraavi poolt
iile ujutatud luht on samuti normaalse voi korge veeseisu korral siirdekaladele sobiv koelmuala.
Suure tdendosusega ongi pigem iile ujutatud luht, mitte niivord Sinalepa peakraavi voolusidng
veerohketel aastatel kaladele, eelkdige haugile, sobivaks koelmualaks. Seega on Sinalepa

peakraavi suudmealale kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 siiski digustatud.

Soonda jogi (Soonda oja) (VEE1174900)

Soonda jogi asub Muhu saarel ning suubub (58°33.166'N 23°19.378'E) Réssa 1oppu (Kaistu lahte)
Viikeses viinas Vdinamere merealal. Soonda joe suudmeala vahetu 1dheduse juurde jadv mereala
kuulub statistiliselt suurde, tile Muhu saare 1ounakiilje ja Suure véina ulatuvasse piiigiruutu nr.
172. Selles piiiigiruudus domineerivad kutselise kalapiiiigi saakides ahven ja rdim. Pligiruudust
nr. 172 oli kalurite piiiitud kogusaak 2018. aastal 167 141 kg ent 2019. aastal vaid 33 170 kg
(Joonis 1.2.1.).

Uldiselt hinnatakse Viinamere kalastiku seisukord pigem heaks vdi rahuldavaks (nt. Eschbaum et
al. 2020). Samas piisib enamus kalasaake eelkdige monel tugeval pdlvkonnal (Eschbaum et al.
2019, 2020) ning just mageveelist kudekeskkonda eelistavate kalaliikide (haug, sidinas) puhul tekib
tugevaid polvkondi vordlemisi harva. Samuti viitavad Eesti merealade kalastiku hea
keskkonnaseisundi tunnuste (HKS tunnuste) hindamise tulemused (Saks et al. 2018), et
Viinameres ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud enamuse kaubanduslikult kasutatavate
kalaliikide osas. Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda Viinamere kalastiku seisundit
HKS tunnuse toiduvorgustikud osas ning HKS on saavutatud Vdinamerel vaid indikaatori ,,Koigi

kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepiitikides (MMLI)* osas (Saks et al. 2018).
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Joonis 3.81. Soonda joe suudmeala on avatud ja kaladele hasti 1dbitav. Soonda joe suudmeala

sobivust siirdekalade koelmualana tdstab joesuudmega seotud harujdgede ja lile ujutatava luhaala

olemasolu (Foto Rein Nellis, 05.04.2020).

Soonda joe kaslastikku inventeeriti 2013. aastal (Kesler et al. 2019). Lisaks forelli noorjarkude
esinemisele registreeriti ka riindi ning luukaritsa esinemine (Kesler et al. 2019). Varem l&bi viidud

uuringud kinnitavad ka haugi esinemist Soonda jdes (Jarvekiilg 2001).

Siirdekalade ning suhteliselt paikse riindi esinemine Soonda jdes viitab, et jogi on piisavalt
veerikas, et funktsioneerida efektiivse koelmualana. Ehkki enamik Soonda joe voolusidngist on
stivendatud ja dgvendatud on joe suudmeala viga lauge ning sdilitanud mitmete voolusoontega
(vahemalt suurvee perioodil) loodusliku ilmega luhaala, mis on siirdekaladele, eeskétt haugile,
sobiv koelmuala (Joonis 3.81.). Seega on Soonda joe suudmealale kalapiitigipiirangute
kehtestamine KPE lisas 8 digustatud.
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Suuremoisa jogi (VEE1164300)

Suuremdisa jogi asub Hiiumaal ning suubub Soonlepa lahte (58°50.710'N 22°57.497'E) Viinamere
merealal. Suuremdisa joe suudmeala vahetu ldheduse juurde jddva piiligiruudu nr. 259 oli
kutseliste kalurite kogusaak 2018. aastal 50 612 kg ja 2019. aastal 50 633 kg (Joonis 1.2.1.).
Saakides domineerisid ahven (2018. aasta saak 28 129 kg, 2019. aasta saak 26 790 kg) ent viaga
tahtsad piitigikalad on ka just kevadperioodi poolsiirdekalad sdinas (2018. aasta saak 9 080 kg,
2019. aasta saak 8 547 kg) ja haug (2018. aasta saak 4 172 kg, 2019. aasta saak 8 051 kg). Samas
on tegemist Eesti rannikumere kdige olulisema merisiia piitigipiirkonnaga, mille saagid sellest

puitigiruudust olid 2018. aastal 1 434 kg ja 2019. aastal 1 611 kg.

Joonis 3.82. Suuremdisa joe suue 13. aprillil 2020. (Foto Peep Reismann, 13.04.2020).
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Uldiselt hinnatakse Viinamere kalastiku seisukord pigem heaks v&i rahuldavaks (nt. Eschbaum et
al. 2020). Samas piisib enamus kalasaake eelkdige mdnel tugeval pdlvkonnal (Eschbaum et al.
2019, 2020) ning just mageveelist kudekeskkonda eelistavate kalaliikide (haug, sdinas) puhul tekib
tugevaid polvkondi vordlemisi harva. Samuti viitavad Eesti merealade Kkalastiku hea
keskkonnaseisundi tunnuste (HKS tunnuste) hindamise tulemused (Saks et al. 2018), et
Viinameres ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud enamuse kaubanduslikult kasutatavate
kalaliikide osas. Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda Vdinamere kalastiku seisundit
HKS tunnuse toiduvorgustikud osas ning HKS on saavutatud Véinamerel vaid indikaatori ,,Kdigi

kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepiiiikides (MMLI)* osas (Saks et al. 2018).

Suuremdisa joe kalastikku uuriti 2013 - 2015. aastal (Vetemaa et al. 2015). 2013. aastal tabati
Suuremdisa tiikide (58°52.1677'N 22°56.2744'E) viljavoolust suhteliselt arvukalt samasuviseid
hauge (ca 10 kala 50 meetriselt piitigialalt). 2014. aastal tabati samasuviseid hauge suhteliselt
arvukalt ka Suuremdisa maanteesillast (58°52.1623'N 22°56.2462'E) ligikaudu 1 km {ilesvoolu
jadval joeldigul. 2015. aastal tabati samasuviseid hauge suhteliselt arvukalt Kdina maanteesilla
(58°55.3324'N 22°52.6165'E) vahetus ldheduses. Kdigil aastatel piiiiti kdik kolm kohta 14bi, kuid
samasuviseid hauge tabati vaid iilal nimetatud kohtades (Vetemaa et al. 2015). Analiitisitud 16
samasuvisest haugist poolte ema oli siirdehaug (Vetemaa et al. 2015). Lisaks on varajasemate
uuringute kdigus (Jarvekiilg 2001) Suuremdisa joest kinnitust leidnud ka sérje, teivi, roosirje, lutsu

ning ahvena esinemine.

Varajasemad uuringud on viidanud, et ehkki Suuremdisa joel on piirkondlikult vdga oluline roll
poolsiirdekalade kudejoena on selle joe suurimaks probleemiks suudmeala kinnikasvamine
(Vetemaa et al. 2015). Samas viitab isegi madal siirdehaugi jarglaste hulk Suuremdisa joes
(Vetemaa et al. 2015), et siirdekalad siiski mingil maéral padsevad jokke. Kindlasti parandas
siirdekalade juurdepddsu Suuremdisa joe keskjooksule ja Suuremdisa joes asuvatele koelmu- ja
turgutusaladele 2020. aastal 1ibi MTU Hiiukala poolt libi viidav projekt ,,Hiiumaa Suuremdisa joe
koelmualade taastamine* (MTU Hiiukala 2020). Tédde kiiigus pumbati Suuremdisa joe suudmest
ja Suuremdisa tiikidest vilja orgaanilisi setteid ning rajati Suuremdisa tiikide juurde
loodusldahedased kalapadsud (PRIA 2020). Vahetult pérast neid t6id oli Suuremdisa joe suue

avatud ja kaladele ridndetakistusi seal ei esinenud (Joonis 3.82). Pikas perspektiivis oleks kindlasti
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vajalik ka joesuudmetest pilliroorisoomi eemaldamine. Kokkuvotvalt voib viita, et arvestades
Suuremdisa joe piirkondlikku tdhtsust poolsiirdekalade kudejoena on kindlasti vajalik selle

suudmealale kalapiiiigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8.

Taebla jogi (VEE1104700)

Taebla jogi kuulub Vidinamere vesikonda, saab alguse Risti aleviku ldhedalt ning suubub
(58°58.330'N 23°39.814'E) Saunja lahte. Taebla joe suudmeala jdéb statistiliselt piliigiruutu nr.
170, mis ulatub kuni Vormsi saare idarannikuni. Sellest piitigiruudust oli kutseliste kalurite
kogusaak 2018. aastal 63 228 kg ja 2019. aastal 58 190 kg (Joonis 1.2.1.). Uldiselt hinnatakse
Viinamere kalastiku seisukord pigem heaks voi rahuldavaks (nt. Eschbaum et al. 2020). Samas
piisib enamus kalasaake eelkdige monel tugeval pdlvkonnal (Eschbaum et al. 2019, 2020) ning
just mageveelist kudekeskkonda eelistavate kalaliikide (haug, sdinas) puhul tekib tugevaid
polvkondi vordlemisi harva. Samuti viitavad Eesti merealade kalastiku hea keskkonnaseisundi
tunnuste (HKS tunnuste) hindamise tulemused (Saks et al. 2018), et Vdinameres ei ole hea
keskkonnaseisund saavutatud enamuse kaubanduslikult kasutatavate kalaliikide osas. Samuti on
tulemused vastukdivad kui vaadelda Vainamere kalastiku seisundit HKS tunnuse toiduvorgustikud
osas ning HKS on saavutatud Vidinamerel vaid indikaatori ,,Kdoigi kalalitkide keskmine

maksimaalne pikkus seirepiiiikides (MMLI)* osas (Saks et al. 2018).

Taebla joe kalastikku uuriti 2012.-2014. aastal siirdekalade kudealade inventeerimisel (Vetemaa
et al. 2015). Taebla joe alamjooksul teostatud piiiikide kdigus tabati nii samasuviseid kui ka
vanemaid (1-4. aastaseid) hauge, kellest enamus olid mageveelist péritolu (Vetemaa et al. 2015).
Varasemate uuringutega on Taebla joes registreeritud ka sirje, teivi, turba, sdina, lepamaimu,
hingu, ogaliku, luukaritsa, lutsu ja ahvena (Jarvekiilg 2001) ning hingu (Saks et al. 2015)

gsinemine.
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Joonis 3.83. Taebla joe suue on avatud ja kaladele histi ligipddsetav. Koos suudmeala

iileujutatavate luhaaladega ning Saunja lahe turgutusalaga on Taebla joel viga suur potentsiaal

siirdekalade koelmualana (Foto 23.03.2020).

Kuigi joe suue on avatud (Joonis 3.38.), esineb alamjooksul kopratamme, mis takistavad
siirdekalade rdannet jokke, eriti veevaesel kevadel (Vetemaa et al. 2015). Kéesoleval ajal on Taebla
joe olulisus haugi kudeveekoguna viike, kuigi joe potentsiaal haugi kudejdena voiks olla Haapsalu
lahikonna iiks koige suuremaid (Vetemaa et al. 2015). Seda kinnitavad ka merest piiiitud
taiskasvanud haugide tagasimdarangud otoliidi mikrokeemia alusel (Vetemaa et al. 2015; Taal et
al. 2019). Taebla joe funktsioneerimist koelmu-, elu- ja toitumisalana toetab Saunja lahes
planeeritavad parandust6dd, mille eesmargiks on hetkeolukorras roostunud rdndeteed muuta
kaladele igasuguse merevee tasemega ldbitavaks (Taal et al. 2019). Arvestades, et Taebla joe
potentsiaal poolsiirdekalade koelmualana on vdga kdrge ning seda, et jogi ka kdesoleval ajal haugi,
sdrje, sdina ja lutsu kudejoena funktsioneerib on kindlasti vajalik Taebla joe suudmealale

kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8.
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Tareste jogi (Tareste oja) (VEE1163800)

Tareste jogi asub Hiiumaal ning suubub Tareste lahte (59°0.931'N 22°41.922'E), mis on o0sa
Ladnemere avamerelisest merealast. Tareste joe suudme juurde jddva mereala, piitigiruudu nr. 271,
kutselise kalapiitigi kogusaagid aastail 2018 ja 2019 olid vastavalt 8 698 kg ja 8 859 kg. Eesti
merealade HKS tunnuste hindamise tulemused (Saks et al. 2018) viitavad, et ka Ladnemere
avaosas ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud seal hinnatud kaubanduslikult kasutatavate
kalaliikide osas. Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda Liddnemere avaosa kalastiku
seisundit HKS tunnuse toiduvorgustikud osas, kus HKS on saavutatud indikaatorite ,,Koigi
kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepiiiikides (MMLI)* ja ,,Rannikumere kalastiku
oluliste funktsionaalsete rithmade arvukus: karplaste arvukusindeks seirepiiiikides* osas (Saks et

al. 2018).

Uldiselt voib hinnata rahuldavaks Liinemere avaosa rannikumere dkosiisteemi olulistest kaladest
lesta asurkonna seisundit (ent vt. ka Saks et al. 2018). Paraku aga on ka nende asurkondade arvukus
viimastel aastatel olnud pigem languses (Eschbaum et al. 2020). Ahvenaasurkonna seisund on
endiselt pigem kesine, kuigi viimastel aastatel on tekkinud tugevamaid pdlvkondi (Eschbaum et
al. 2020). Teiste oluliste mageveeliikide (nt. haug jt.) varud on endiselt madalseisus, kuigi
piirkonniti voib siiski tdheldada ka viimastel aastatel paranemise mérke. Seega on just selles
mereosas mageveelist péritolu kalaliikide asurkondade hea keskkonnaseisundi saavutamisel

piiravamaks teguriks mageveeliste koelmualade kittesaadavus ja seisukord.

Tareste oja suudmeala kalastiku uuringud viidi 1dbi 10.04.2019. Elektripiitik viidi 1dbi joe
suudmealal, kogu avatud luha ulatuses. Piitigitransekt algas joe suudmest 50 meetrit iilesvoolu
(59°0.9141'N  22°41.8531'E) ning 10ppes metsa piiril (59°0.8905'N 22°41.7018'E). Teine
pliigipunkt asus {iilesvoolu, kus alustati punktist (59°0.9092'N 22°41.6177'E) ja liiguti sealt
ligikaudu 200 meetrit iilesvoolu. Esimesest plitigipunktist tabati viis ogalikku, iiks luukarits ning
iiks hobekoger. Teisest piiligipiirkonnast {ihtki kala ei tabatud. Kohalike (Kroogi kinnistu kasutaja)
sonutsi voib talveperioodil joe suudmealal kohata lutsu ning normaalse veeseisuga kevadel tdusvat
jokke kudema ka haug. Tareste ojas on haugi esinemine tdestatud ka kirjandusallikate (Jarvekiilg

et al. 2013) kohaselt.
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Joonis 3.84. Tareste joe suue on vdhesel médral roostunud, kuid piisavalt sligav, et kaladele

randetakistusi ei esineks (Foto 10.04.2019).

Tareste oja suue on heas seisukorras (Joonis 3.84.), ehkki pisut roostunud. Suudmes on jogi iile
tihe meetri siigav ja kaladele hasti 1abitav. Jogi kulgeb mitmesaja meetri ulatuses suurveeperioodil
ileujutataval luhaalal. Samas juba 300 meetri kaugusel suudmest on joeséng oluliselt madalam
(proovipiiiikide 1dbiviimise ajal mitte enam kui 15 cm), ehkki ka tunduvalt laiem (ligikaudu 3
meetrit). Kokkuvdtvalt voib delda, et Tareste oja suudmeala koos sealse luhaga on suhteliselt heas
seisukorras ning on seega potentsiaalseks lokaalse tihtsusega kudealaks mageveelist paritolu
siirdekaladele (nt. haug, teib jne.). Seega voib siiski viita, et Tareste oja suudmealale

kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 on digustatud.
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Tiskre oja (Tiskre jogi) (VEE1094000)

Tiskre oja suubub Kakumée lahte (59°26.822'N 24°34.350'E) Harjumaal. Tiskre oja suudme
lahedusest Soome lahe piitigiruudust nr. 141 olid kutseliste kalurite kogusaagid uuringuperioodi
viltel viiga tagasihoidlikud: 2018. aastal 3 249 kg ja 2019. aastal 2 910 kg (Joonis 1.2.1.). Uldiselt
hinnatakse Soome lahe kalastiku seisundit pigem kesiseks (Eschbaum et al. 2019, 2020). Paremuse
poole on viimastel aastakiimnetel litkunud vaid 16hi ja meriforelli asurkondade seisund (Kesler et
al. 2019, 2020, Eschbaum et al. 2020). Samuti on Ladnemere avaosa ja Soome lahte asustava rdiime
seisund vastav HKS Kriteeriumitele (Saks et al. 2018). Ometigi ei ole aga Eesti 16hi kudejogedest
laskuvate 16hi noorjarkude arv HKS tasemel ning ka teiste Soome lahest hinnatud kaubanduslikult
kasutatavate kalaasurkondade (v.a. rdiim) HKS ei olnud saavutatud (Saks et al. 2018). Taielikus
madalseisus on Soome lahe ahvena asurkond (Eschbaum et al. 2019, 2020). Samuti on pigem
languses teiste olulisemate rannakalanduse sihtliikide (nt. lest, meritint) asurkonnad ning
mageveelist pdritolu, magevees kudevad kalaliigid on Soome lahes pigem vidhearvukad

(Eschbaum et al. 2020). Seetottu on selle piirkonna mereala kalastiku hea keskkonnaseisundi

saavutamiseks votmetdhtsusega tagada kudealade hea keskkonnaseisund.

Joonis 3.85. Tiskre oja suudmeala on avatud ja kaladele hasti ldbitav (Foto 27.09.2020).
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Tiskre ojast on varasemate uuringute andmetel registreeritud tillatuslikult vaid ahvena esinemine
(Jarvekiilg 2001). Ullatuslik on iiksnes ahvena esinemise kirjeldamine seetdttu, et Tiskre oja saab
alguse Harku jarvest. Harku jarves on aga registreeritud angerja, haugi, sérje, latika, mudamaimu,
linaski, ahvena ja kiisa esinemine (Médemets 1977). Seetdttu on véga tdendoline, et Tiskre oja on
Harku jirve ja mere vaheliseks rdndeteeks siirdekaladele (angerjas) ja mageveelist péritolu
poolsiirdekaladele (nt. haug, ahven) vahel. Seega on Tiskre oja ja Harku jérve kompleksil viga
suur potentsiaal siirdekalade koelmualana ning Tiskre oja merre suubumise alale

kalaptiiigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 digustatud.

Treimani jogi (Treimani oja) (VEE1152500)

Treimani jogi asub Parnumaal ning suubub Treimani sadamasse (57°55.221'N 24°22.645'E) Liivi
lahes. Treimani joe suudme ldhedusest, piitigiruudust nr. 183 olid kutseliste kalurite kogusaagid

2018. aastal 78 133 kg ja 2019. aastal 101 858 kg (Joonis 1.2.1.). Liivi lahes on kalastiku olukorda

viimastel aastatel hinnatud kiillaltki stabiilsel tasemel olevaks, ehkki ahvenavaru on mérgatavalt

véhenenud (Eschbaum et al. 2020, Eschbaum et al. unpubl.).

Joonis 3.86. Treimani jogi suubub Treimani sadamasse Liivi lahes. JOe suue on siligav ning

kaladele histi ldbitav (Foto 23.04.2019).
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Liivi lahel ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud enamuse kaubanduslikult kasutatavate
kalaliikide osas (Saks et al. 2018). Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda Liivi lahe
kalastiku seisundit HKS tunnuse toiduvorgustikud osas. Samas kui HKS vastav olukord
registreeriti indikaatorite ,,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete rithmade arvukus:
roovkalade arvukusindeks seirepiitikides” ja ,,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete
rihmade arvukus: karplaste arvukusindeks seirepiitikides* alusel Parnu ja Kdiguste seirealadel,
siis Kihnu seirealal olid vastavate indikaatorite vaartused allpool HKS taset. Sarnaselt oli HKS
vastav tase saavutatud indikaatori ,,Kalakoosluse troofsusindeks‘ Pérnu ja Kihnu piisiseirealadel,
madalam tase registreeriti aga Kdiguste seirealalt. HKS oli saavutatud Liivi lahe koigi seirealade
kohta vaid indikaatori ,,Koigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepiiiikides (MMLI)*
osas (Saks et al. 2018). Seevastu ei olnud HKS tasemele vastav olukord saavutatud iihelgi Liiv
lahe seirealal indikaatori ,,Suurte ahvenate (Perca fluviatilis; TL>250 mm) arvukusindeks

seirepiilikides* osas (Saks et al. 2018).

Treimani joes viidi elektriplitigimetoodikat kasutades ldbi proovipiitigid 23.04.2019. Piiiike
teostati Treimani kiilas, maanteesillast (57°55.2175'N 24°23.2676'E) ligikaudu 100 meetrit
allavoolu paiknevas joeldigus. Tabati kolm forelli (kaks smoltifitseerunud isendit ning iiks
ithesuvine kala), tiks sugukiips teib (TL=254 mm), ligikaudu 500 lepamaimu, iiks hobekoger ning
kolm trullingut. Lisaks viitavad varajasemad uuringud (Jarvekiilg et al. 2015) riindi ja ahvena
esinemisele Treimani joes. Ehkki kdesoleva uuringu raames tabati joest vaid {iks teivi isend vditis
vilitoode ajal intervjueeritud kohalik elanik Janek Shohirev, et normaalse vdi kdrge veeseisu

korral rdndab Treimani jokke kudema massiliselt teibi.
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Joonis 3.87. Treimani joge kudemisalana kasutavatele siirdekaladele vdib olla probleemiks
roovpiitik suudme vahetus ldheduses. Sellele viitab Treimani joe suudmes asuva truubi
(57°55.1251'N 24°22.9977'E) juurde jdetud, toendoliselt jokke kuderdndele tousvate kalade
tokestamiseks kasutatud vork (Foto 23.04.2019).

Treimani joe suue asub Treimani sadamas, mis on Liivi lahega iihendatud hasti avatud
sadamakanali kaudu (Joonis 3.86.). Kohaliku elaniku (Janek Shohirev) sénul siilib veevool joe
sdngis aastaringselt ka kdige veevaesemate aastate suveharjal. Piiiikide kdigus tabatud kalade hulk
ning liigiline koosseis nditab, et jogi funktsioneerib siirdekalade kudejdena. Samas viitab joe
suudme truubi (57°55.1251'N 24°22.9977'E) juurest leitud, ilmselt jokke tdusvate kalade
takistamiseks kasutatud vork (Joonis 3.87.), et Treimani joe siirdekalade asurkondade suurimaks
probleemiks voib olla roovpiitik. Seega on siirdekalade asurkondade HKS saavutamiseks selles
piirkonnas vajalik Treimani joe suudmealal kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 ning

eelkdige vastavate piirangute joustamine.
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Tuuraste oja (Tuuraste jogi) (VEE1121800)

Tuuraste oja suubub (58°22.128'N 24°17.815'E) Parnu lahe loodenurka. Parnu laht on Eesti
rannakalanduse kdige olulisem piitigipiirkond, kust kutselised kalurite kogusaak piitigiruutudest
179 ja 180 oli 2018. aastal vastavalt 5 171 492 kg ja 3 834 336 kg ning 2019. aastal vastavalt
2642 959 kg ja 3841090 kg (Joonis 1.2.1.). Pdrnumaa rannikuveest piiiitakse ligi 80 % Eesti
kutselise rannakalanduse kogusaagist (Eschbaum et al. 2019, 2020), seda kajastab viga selgelt ka
véljapiitigi koguste vordlemine piiligiruutude kaupa (Joonis 1.2.1.). Samas vihjavad liigsele
puitigikoormusele Liivi lahel Eesti merealade kalastiku HKS tunnuste hindamise tulemused (Saks
et al. 2018). Ehkki erinevate HKS indeksite hinnangutulemused olid Liivi lahe kohta vastukéivad
viitasid ahvena, koha ja rdime varude seisundit kirjeldavad indikaatorid ning osad toiduvargustiku
seisundit kirjeldavad indikaatorid, et selle mereosa kalastiku HKS ei ole saavutatud (Saks et al.
2018). Samuti on Pérnu lahe toonduspliiigi votmeliikide (nt. koha, ahven) varud langustrendis juba
2016. aastast alates (Eschbaum et al. 2020) ning seetdttu on meetmed kalaasurkondade hea
keskkonnaseisundi saavutamiseks ses piirkonnas hddavajalikud. Kuigi Sindi paisu eemaldamine
2018-2019 aastal mojub eeldatavasti positiivselt mitmetele siirdekaladele (joesilm, siirdesiig,
vimb, meritint, 15hi jne.) tuleb siiski tdhelepanu poorata ka teistele sellesse mereossa suubuvatele
siirdekalade kudejogedele, véltimaks siirdekalade asurkondade geneetilise struktuuri
vaesestumist. Ehkki peamise meetmena Parnu lahe kalaasurkondade hea keskkonnaseisundi
saavutamisel ndhakse eelkdige sealse viaga suure plitigisurve (Vt. pt. 1.2.) vihendamist (Eschbaum

et al. 2020) tuleb tdhelepanu poorata ka koelmualade hea seisundi tagamisele.

Tuuraste oja kalastikku uuriti 23.04.2019. Proovipiiiike elektripiiligiaparaadiga teostati paisjarvede
vahelise truubi (58°22.2042'N 24°17.5747'E) ja sellest allavoolu paikneva tiigi véljavoolu ning
ilesvoolu paiknevate puude (58°22.1890'N 24°17.5868'E) vahelisel joeldigul. Elektripiitigi kdigus
tabati iiks haug, liks vimb ning kaks sédrge. Piitigihetkel oli paisjdrvede vaheline truup/regulaator
sinna kandunud pilliroo ning okste poolt ummistunud, mis koos vidga madala veeseisuga 2019.
aasta kevadel vois olla vaadeldud tagasihoidliku kalastiku seisundi iiheks pohjuseks. 2010. ja 2013.
aastal 1dbi viidud uuringute kéigus tehti Tuuraste joes kindlaks forelli, haugi, trallingu ja luukaritsa
esinemine ning tdheldati, et tdendoliselt tduseb merest oja alamjooksule kudema sérge, teibi ja

hdbekokre (Jarvekiilg et al. 2014).
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Joonis 3.88. Tuuraste oja suue on kaladele avatud ja seega on péds alamjooksu kudealadele tagatud
(Foto 23.04.2019).

Tuuraste joe alamjooks, kuni paisjarvede vahelise truubini (58°22.2042'N 24°17.5747'E) on
veerohke, siigav, avatud ja kaladele hésti ligipdédsetav (Joonis 3.88.). Samas muutub jogi kohe
paisjarvedest iilesvoolu kiiresti veevaesemaks. Toendoliselt on mageveelist paritolu siirdekalade
peamiseks koelmualaks just Tuurastejoe alamjooks ja tiigid. Seega on Tuuraste oja suudmealale

kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 digustatud.

Torvanomme peakraav (Looba kraav, Sopaaugu kraav) (VEE1121200)

Torvandmme peakraav asub Parnumaal ning suubub (58°19.114'N 24°0.687'E) Tdstamaa 1dppu
(Tostamaa lahte) Liivi lahes. Torvandmme peakraavi suudme ldhedusest, piitigiruudust nr. 178
olid kutseliste kalurite kogusaagid 2018. aastal 987 845 kg ja 2019. aastal 890 494 kg (Joonis
1.2.1.). Tegemist on kogusaagilt kolmanda piiigiruuduga Eesti rannikumeres, Parnu lahe
puitigiruutude nr. 179 ja nr. 180 jarel. Liivi lahes on kalastiku olukorda viimastel aastatel hinnatud

kiillaltki stabiilsel tasemel olevaks, ehkki ahvenavaru on méargatavalt vihenenud (Eschbaum et al.
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2020, Eschbaum et al. unpubl.). Liivi lahel ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud enamuse
kaubanduslikult kasutatavate kalaliikide osas (Saks et al. 2018). Samuti on tulemused vastukéivad
kui vaadelda Liivi lahe kalastiku seisundit HKS tunnuse toiduvorgustikud osas. Samas kui HKS
vastav olukord registreeriti indikaatorite ,,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete
riihmade arvukus: ro6vkalade arvukusindeks seirepiitikides ja ,,Rannikumere kalastiku oluliste
funktsionaalsete rithmade arvukus: karplaste arvukusindeks seirepiiiikides* alusel Parnu ja
Koiguste seirealadel, siis Kihnu seirealal olid vastavate indikaatorite vairtused allpool HKS taset.
Sarnaselt oli HKS vastav tase saavutatud indikaatori ,,Kalakoosluse troofsusindeks™ Péarnu ja
Kihnu piisiseirealadel, madalam tase registreeriti aga Kdiguste seirealalt. HKS oli saavutatud Liivi
lahe koigi seirealade kohta vaid indikaatori ,,Kdigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus
seirepiitikides (MMLI)“ osas (Saks et al. 2018). Seevastu ei olnud HKS tasemele vastav olukord
saavutatud {ihelgi Liiv lahe seirealal indikaatori ,,Suurte ahvenate (Perca fluviatilis; TL>250 mm)

arvukusindeks seirepiiiikides* osas (Saks et al. 2018).

Torvandmme peakraavi suudmeala ning kalastiku seisundi uurimiseks viidi 1dbi valitood
23.04.2019. Elektripiiiike teostati maanteesillast (58°19.4025'N 24°1.4597'E) ligikaudu 100 meetri
ulatuses allavoolu kuni betoonplaatidest joeséngi vooderdise (Joonis 3.89.) 16puni ning ka sealt
vahetult edasi umbes 50 meetrisel joeldigul. Tabati kaks forelli noorkala (TL=20 cm), ligi 80
ogalikku ning 20 luukaritsat. Vilitodde ajal intervjueeritud kohaliku elaniku kinnitusel touseb
normaalse vO1 korge veeseisu korral Torvandmme peakraavi suudmeala kraavistikku kudema ka
haug. 2010. aastal 1dbi viidud inventuuri kdigus leidis kinnitust ka riindi ja hingu esinemine

Torvandmme peakraavis (Jarvekiilg et al. 2011).
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Joonis 3.89. Torvandmme peakraavi sidng on maanteesillast allavoolu betoonplaatidega

vooderdatud (Foto 23.04.2019).

Siirdekalade esinemine Torvandmme peakraavis viitab, et vaatamata ulatuslikule roostumisele
(Joonis 3.90.) pole joe suue kaladele tdiesti labimatu. Peamiseks probleemiks on Tdrvandmme
peakraavi Ogvendatud voolusidng ning suudmealale rajatud ulatuslik maaparanduskraavide
vorgustik, mis tagab suurvee kiire dra juhtimise peakraavi valgalalt. Maaparandust66d on olnud
viga ulatuslikud ning osati on kogu voolusidng vooderdatud betoonplaatidega (Joonis 3.89.),
mistottu on kalade elupaikade ulatus selles veekogu osas viga piiratud. Samas viitab kohaliku
elanikuga 1abi viidud intervjuus dra mérgitud haugi kudemine suudmeala kraavistikus ning forelli
esinemine maanteesilla juures, et Torvandmme peakraav on siiski mingil méiéral funktsioneeriv,
ehkki paremal juhul vaid kohaliku tdhtsusega siirdekalade koelmuala. Siiski viitavad saadud
tulemused, et Torvandmme peakraavi suudmealale kalapiiiigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8

on digustatud.
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Joonis 3.90. Torvandmme peakraavi suue on roostunud ent kaladele siiski ldbitav (Foto

23.04.2019).

Tostamaa jogi (VEE1121100)

Tdstamaa jogi asub Parnumaal ning suubub (58°19.168'N 24°0.487'E) Tdstamaa 10ppu (Tdstamaa
lahte) Liivi lahes. Tdstamaa joe suudme ldhedusest, piitigiruudust nr. 178 olid kutseliste kalurite
kogusaagid 2018. aastal 987 845 kg ja 2019. aastal 890 494 kg (Joonis 1.2.1.). Tegemist on
kogusaagilt kolmanda piitigiruuduga Eesti rannikumeres, Pérnu lahe piitigiruutude nr. 179 ja nr.
180 jarel. Liivi lahes on kalastiku olukorda viimastel aastatel hinnatud kiillaltki stabiilsel tasemel
olevaks, ehkki ahvenavaru on margatavalt vihenenud (Eschbaum et al. 2020, Eschbaum et al.
unpubl.). Liivi lahel ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud enamuse kaubanduslikult
kasutatavate kalaliikide osas (Saks et al. 2018). Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda
Liivi lahe kalastiku seisundit HKS tunnuse toiduvorgustikud osas. Samas kui HKS vastav olukord
registreeriti indikaatorite ,,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete rithmade arvukus:
roovkalade arvukusindeks seirepiiiikides” ja ,,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete

rithmade arvukus: karplaste arvukusindeks seirepliiikides* alusel Parnu ja Kodiguste seirealadel,
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siis Kihnu seirealal olid vastavate indikaatorite vaartused allpool HKS taset. Sarnaselt oli HKS
vastav tase saavutatud indikaatori ,,Kalakoosluse troofsusindeks* Parnu ja Kihnu piisiseirealadel,
madalam tase registreeriti aga Kdiguste seirealalt. HKS oli saavutatud Liivi lahe kdigi seirealade
kohta vaid indikaatori ,,Kdigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepiitikides (MMLI)*
osas (Saks et al. 2018). Seevastu ei olnud HKS tasemele vastav olukord saavutatud iihelgi Liiv
lahe seirealal indikaatori ,,Suurte ahvenate (Perca fluviatilis; TL>250 mm) arvukusindeks

seirepiiiikides osas (Saks et al. 2018).

Joonis 3.91. Tdstamaa joe suue on vihesel mééral roostunud, kuid kaladele olulist rdndetakistust

seal ei esine (Foto 23.04.2019).

Tdstamaa joes on registreeritud forelli, haugi, sdrje, teivi, sdina, roosérje, hobekogre, trullingu,
luukaritsa, ahvena ning kohalike elanike kinnitusel ka joesilmu esinemine (Jarvekiilg 2001;
Jarvekiilg et al. 2011). 2020. aasta 24. septembril tabati elektripiiligil ojast jdesilmu noorjérke ning

kinnitust sai ka joeforelli, hingu, trullingu, luukaritsa ja ahvena esinemine Tdstamaa joes.

Tdstamaa joe suue on avatud ning vaatamata vihesele roostumisele siiski kaladele 14bitav (Joonis

3.91.), seega joe suudmealal kaladele olulist rdndetakistusi ei esine. Tostamaa jogi saab alguse
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Ermistu jarvest (VEE2082300), kus esinevad haug, angerjas, sirg, sdinas, latikas, nurg, roosarg,
linask, koger, karpkala, luts, ahven ja kiisk (Mdemets 1977). Siirdekalade esinemine jéarves
(Midemets 1977) ja joes (Jarvekiilg et al. 2011) viitab, et Tostamaa jogi toGtab rindeteena mere ja
Ermistu jarve vahel. Arvestades, et Tostamaa joe ja Ermistu jarve kompleksil viga suur potentsiaal
kohaliku siirdekalade koelmualana on Tostamaa joe suudmealale kalapiitigipiirangute

kehtestamine KPE lisas 8 digustatud.

Tiilli kraav (Prassi kraav) (VEE1161800)

Tiilli kraav asub Hiiumaal ning suubub Véinamerre Kassari lahe lddnerannikul (58°42.922'N
22°40.656'E). Tilli kraavi suudmeala ldhedalt, viga suurest pliigiruudust nr. 272, mis ulatub
Hiiumaa ja Saaremaa rannikut pidi Soela védinast Saaretirbi jooneni oli kutseliste kalurite kogusaak
2018. aastal 130 073 kg ja 2019. aastal 114 900 kg (Joonis 1.2.1.). Peamiseks piitigikalaks on
ahven (kogusaak 2018. aastal 102 274 kg ja 2019. aastal 74 376 kg). Samas on tegu kdige
olulisema sédinapiitigipiirkonnaga kogu Eesti rannikumeres, kus kutseliste kalurite sdinasaak oli
2018. aastal 11762 kg ja 2019. aastal 14 176 kg. Uldiselt hinnatakse Viinamere kalastiku
seisukord pigem heaks voi rahuldavaks (nt. Eschbaum et al. 2020). Samas piisib enamus kalasaake
eelkdige monel tugeval pdlvkonnal (Eschbaum et al. 2019, 2020) ning just mageveelist
kudekeskkonda eelistavate kalaliikide (haug, sdinas) puhul tekib tugevaid pdlvkondi vordlemisi
harva. Eesti merealade kalastiku HKS tunnuste hindamise tulemused viitavad (Saks et al. 2018),
et Vdinameres ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud enamuse kaubanduslikult kasutatavate
kalaliikide osas. Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda Vidinamere kalastiku seisundit
HKS tunnuse toiduvdrgustikud osas ning HKS on saavutatud Véinamerel vaid indikaatori ,,Kdigi
kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepiiiikides (MMLI)* osas (Saks et al. 2018). Lisaks
viitavad viimase aasta seirepiilikide tulemused (Eschbaum et al. unpubl.)), et tugevate
ahvenapdlvkondade ammendumisega vOib kaasneda piirkonna kalasaakide kiire vdhenemine
(Eschbaum et al. 2019, 2020). Ahvena tugevate pdlvkondade tekkimine on aga tugevalt seotud

mitmete keskkonnateguritega ja v3ib olla seetdttu vordlemisi juhuslik (Piirisalu 2011).
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Joonis 3.92. Tiilli kraavi suue on kaladele avatud (Foto 9.04.2019).

Uldiselt, vaatamata suhteliselt heale hetkeolukorrale, on selle piirkonna kalavarud vordlemisi
kergesti haavatavad kalapiiligisurve suurenemise, kudemistingimuste halvenemise (mille
tagajérjel ei teki tugevaid polvkondi) ning loodusliku kisklussurve (kalataoidulised linnud ja
mereimetajad) suurenemise poolt (Eschbaum et al. 2019, 2020). Seetdttu on selle piirkonna
mereala kalastiku hea keskkonnaseisundi saavutamiseks votmetdhtsusega tagada kudealade hea

keskkonnaseisund.

Tilli kraavi suudmeala seisundit ning kalastikku uuriti 9.04.2019. Elektripiitike viidi 1dbi joe
suudmest (58°42.922'N 22°40.656'E) ligikaudu 250 meetri ulatuses iilesvoolu. Noorkalade rohkuse
tottu, viltimaks kalade vigastamist, asetati elektriagregaat piitigile vaid kahes piitigipunktis
(58°42.9135'N  22°40.5449'E ja 58°42.8897'N 22°40.3960'E). Modlemal korral néhti
elektriagregaadi mojualas vihemalt 20-30 sdina noorkalast ning 5-10 ahvena noorkalast koosnevat
kalaparve.
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Joonis 3.93. Ehkki Tiilli kraavi on maaparanduslike t6ode tagajirjel vdga suures ulatuses

ogvendatud on tegu siiski kohaliku tdhtsusega poolsiirdekalade kudealaga (Foto 9.04.2019).

Tilli kraavi suue on avatud (Joonis 3.93.), suudmest vahetult {ilesvoolu, rannaniidul kulgev
voolusdng on pisut roostunud, kuid kaladele ldbitav (Joonis 3.93.). Sdina ja ahvena noorjarkude
massiline esinemine kraavi suudmealal viitab, et Ttilli kraav on piisavalt heas keskkonnaseisundis
ning neile kalaliikidele kohaliku tdhtsusega kudejogi. Samas on néidatud, et sdina noorjargud
siirduvad merest mageveekogudesse juba teisel elusuvel (Rohtla et al. 2015a). Seega on vdimalik,
et tugeva polvkonna tekke korral siirduvad sdina noorkalad kevadeti vordlemisi juhuslikesse
mageveekogudesse (vastavalt peibutusvoolu olemasolule) ning seetdttu ei pruugi sdina
noorjarkude esinemine olla kinnituseks, et vastavas veekogus ka sdina kudemine toimub. Samas
ei kinnita see ka vastupidist. Kokkuvdotvalt, arvestades, Tulli kraavi vordlemisi head
keskkonnaseisundit ning seda, et inventuuri kdigus tabati sealt massiliselt noorkalu, v6ib kindlalt

viita, et Tiilli kraavi suudmealale kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 on digustatud.
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Unguma jogi (Neemi peakraav) (VEE1172700)

Unguma jogi suubub (58°27.566'N 23°8.528'E) merre Saaremaa kagurannikul ning on
Viinamerega iithendatud l&bi Unguma 16pu. Unguma joe suudme ldhedusest Liivi lahe
puitigiruudust nr. 246 olid kutseliste kalurite kogusaagid 2018. aastal 14 922 kg ja 2019. aastal
15 668 kg (Joonis 1.2.1.). Peamine piitigikala on ahven (saak 2018. aastal 7 922 kg ja 2019. aastal
6 977 kg) ent viga oluline on ka haug, mida kutselised kalurid plitidsid sellest piiligiruudust 2018.
aastal 2 866 kg ja 2019. aastal 2 290 kg. Nonda piiiiti nt. 2018. aastal sellest suhteliselt vdikesest
pitigiruudust 16% kogu Liivi lahe kutselise kalapiiiigi haugisaagist (Armulik ja Sirp 2019). Liivi
lahes on kalastiku olukorda viimastel aastatel hinnatud kiillaltki stabiilsel tasemel olevaks, ehkki

ahvenavaru on mérgatavalt vahenenud (Eschbaum et al. 2020, Eschbaum et al. unpubl.).

Joonis 3.94. Unguma joe suue on avatud ja piisavalt siigav, et voimaldada ka veevaestel

perioodidel suuremate kalade rannet jokke (Foto 3.04.2019).
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Liivi lahel ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud enamuse kaubanduslikult kasutatavate
kalaliikide osas (Saks et al. 2018). Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda Liivi lahe
kalastiku seisundit HKS tunnuse toiduvorgustikud osas. Samas kui HKS vastav olukord
registreeriti indikaatorite ,,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete rithmade arvukus:
roovkalade arvukusindeks seirepiitikides” ja ,,Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete
rihmade arvukus: karplaste arvukusindeks seirepiitikides* alusel Parnu ja Kdiguste seirealadel,
siis Kihnu seirealal olid vastavate indikaatorite vaartused allpool HKS taset. Sarnaselt oli HKS
vastav tase saavutatud indikaatori ,,Kalakoosluse troofsusindeks‘ Pérnu ja Kihnu piisiseirealadel,
madalam tase registreeriti aga Kdiguste seirealalt. HKS oli saavutatud Liivi lahe kdigi seirealade
kohta vaid indikaatori ,,Kdigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepiiiikides (MMLI)*
osas (Saks et al. 2018). Seevastu ei olnud HKS tasemele vastav olukord saavutatud iihelgi Liiv
lahe seirealal indikaatori ,,Suurte ahvenate (Perca fluviatilis; TL>250 mm) arvukusindeks
seirepliiikides* osas (Saks et al. 2018). Siiski viitavad viimaste aastate seireandmed, et Saaremaa
16unarannikul on mérgata pigem positiivseid trende mitmete mageveeliikide saakides nagu haug,

sdinas, sarg jt., millele on ilmselt kaasaaidanud kudealade taastamine (Eschbaum et al. 2020).

Unguma joe suudmeala kalastikku uuriti 3.04.2019 standardse elektripiiligimetoodikaga. Piiligiala
ulatus joe suudmest (Joonis 3.94.) ligikaudu 150 meetrit {ilesvoolu, iile luhaala kuni esimeste
puudeni (58°27.5804'N 23°8.4053'E). Piiiiti nii joe voolusdngist kui joe paremkalda luhaalalt,
ligikaudu 20 meetri ulatuses joekaldast. Piilikide kdigus néhti kuute haugi, kellest nelja kogupikkus
jai vahemikku 223-440 mm, kellest omakorda kolm isendit olid sugukiipsed ning 1 noorkala.

Lisaks piiiiti joest neli sugukiipset ahvenat (TL 197-248 mm) ning ligikaudu 20 ogalikku.

Unguma joe suue on avatud (Joonis 3.94.), siigav ning normaalse v0i kdrge veeseisu korral ka
vordlemisi veerikas. Kuigi Unguma joe valgala on véga tugevalt maaparanduslike toodega
ogvendatud, on joe suudmealal sdilinud vordlemisi heas seisus Iuhaala, mis on heaks koelmualaks
siirdekaladele, eeskétt haugile (Joonis 3.95.). J6e suudmeala on korgete métaskallastega, luhal ja
rannaniidul on ositi sédilinud ka joe loodusliku sidngi osad (Joonis 3.95.). Seega on Unguma joe

suudmealale kalapiiligipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 digustatud.
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Joonis 3.95. Kuigi Unguma joe valgala on véga tugevalt maaparanduslike té0de tagajirjel

ogvendatud, on joe suudmealal sdilinud vordlemisi heas seisus luhaala, mis normaalse voi kdrge
veeseisu korral on heaks koelmualaks siirdekaladele, eeskitt haugile. (Foto Rein Nellis,
05.04.2020)

Uulu kanal (Ura jégi) (VEE1148100)

Uulu kanal on Ura joe (VEE1148100) alamjooks, mis suubub Pérnu lahte (58°17.5475'N
24°34.4750'E). Parnu laht on Eesti rannakalanduse kodige olulisem piitigipiirkond, kust kutselised
kalurite kogusaak ptitigiruutudest 179 ja 180 oli 2018. aastal vastavalt 5 171 492 kg ja 3 834 336
kg ning 2019. aastal vastavalt 2 642 959 kg ja 3 841 090 kg (Joonis 1.2.1.). Parnumaa rannikuveest
piititakse ligi 80 % Eesti kutselise rannakalanduse kogusaagist (Eschbaum et al. 2019, 2020), seda
kajastab viga selgelt ka viljapiitigi koguste vordlemine piitigiruutude kaupa (Joonis 1.2.1.). Samas
vihjavad liigsele piitigikoormusele Liivi lahel piirkonnas Eesti merealade kalastiku HKS tunnuste
hindamise tulemused (Saks et al. 2018).
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Joonis 3.96. Uulu kanali puhul on tegemist kalade padsuga Ura jokke ja Leina ojja, kus asuvad

mitmed siirdekaladele sobivad sigimis- ja elupaigad (Foto 22.03.2020).

Erinevate HKS indeksite hinnangutulemused olid Liivi lahe kohta vastukédivad. Ahvena, koha ja
rdime varude seisundit kirjeldavad indikaatorid ning osad toiduvdrgustiku seisundit kirjeldavad
indikaatorid viitasid, et selle mereosa kalastiku HKS ei ole saavutatud (Saks et al. 2018). Samuti
on Pérnu lahe t66nduspiitigi votmeliikide (nt. koha, ahven) varud langustrendis juba 2016. aastast
alates (Eschbaum et al. 2020) ning seetottu on meetmed kalaasurkondade hea keskkonnaseisundi
saavutamiseks ses piirkonnas hidavajalikud. Kuigi Sindi paisu eemaldamine 2018-2019 aastal
mojub eeldatavasti positiivselt mitmetele siirdekaladele (joesilm, siirdesiig, vimb, meritint, 16hi
jne.) tuleb siiski tdhelepanu poorata ka teistele sellesse mercossa suubuvatele siirdekalade
kudejogedele, viltimaks siirdekalade asurkondade geneetilise struktuuri vaesestumist. Ehkki

peamise meetmena Pérnu lahe kalaasurkondade hea keskkonnaseisundi saavutamisel ndhakse
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celkdige sealse vdga suure piitigisurve (pt. 1.2.) vdhendamist (Eschbaum et al. 2020) tuleb

tdhelepanu pdorata ka koelmualade hea seisundi tagamisele.

Ura joest on registreeritud joesilmu, forelli, haugi, sdina, lepamaimu, mudamaimu, riindi, trullingu,
lutsu, luukaritsa ja ahvena esinemine (Jarvekiilg 2001, Jarvekiilg et al. 2015). Joe suudmeala
inventeerimise kaigus 22.03.2020 tdheldati, et peamine sihtliik, keda joe kaldal harrastuslike

vahenditega piiiiti oli sirg.

JOe suue on avatud ning veerikas (Joonis 3.96.). Merest kuni Leina oja suudmeni (7,29 km merest)
on Ura jogi sligav ja valdavalt kanaliseeritud (Jarvekiilg et al. 2015) ent ilmselt on just see piirkond
sobivaks poolsiirdekalade koelmualaks. Arvestades joe suurust ning seda, et siirdekalad
regulaarselt jOoge kudealana kasutavad on kindlasti vajalik Ura joe suudmealale

kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8.

Uustalu kraav (Silmajogi) (VEE1119200)

Uustalu kraav ehk Silmajogi suubub Parnumaal Rame lahte (58°34.901'N 23°34.974'E. Kutseliste
kalurite Hanila oja suudmeala ldhedalt Vdinamere (see piitigiruut katab tegelikult enamuse Suurt
véina ja Muhu saare Idunaranniku) piitigiruudust nr. 172 piititud kogusaak oli 2018. aastal 167 141
kg ent 2019. aastal vaid 33 170 kg (Joonis 1.2.1.). Uldiselt hinnatakse Viinamere kalastiku
seisukord pigem heaks voi rahuldavaks (nt. Eschbaum et al. 2020). Samas piisib enamus kalasaake
eelkdige monel tugeval pdlvkonnal (Eschbaum et al. 2019, 2020) ning just mageveelist
kudekeskkonda eelistavate kalaliikide (haug, sdinas) puhul tekib tugevaid pdlvkondi vordlemisi
harva. Samuti viitavad Eesti merealade kalastiku HKS tunnuste hindamise tulemused (Saks et al.
2018), et Viinameres ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud enamuse kaubanduslikult
kasutatavate kalaliikide osas. Samuti on tulemused vastukéivad kui vaadelda Viinamere kalastiku
seisundit HKS tunnuse toiduvorgustikud osas ning HKS on saavutatud Vidinamerel vaid
indikaatori ,,Kdigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepiitikides (MMLI)* osas (Saks
et al. 2018).
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Uustalu kraavis teostati proovipiitik 16.04.2019. Elektripiitigiga kaeti joeldik, mis paikneb
maanteesillast (58°34.9867'N 23°35.2602'E) 100 meetri ulatuses allavoolu. Piiiikide kéigus tabati
arvukalt (enam kui 500 isendit) ogalikke ja luukaritsaid (ligikaudu 100 isendit) ning kaks haugi.

Haugidest liks oli mittesugukiips emane (TL=347 mm) ja teine sugukiips isaskala (TL=240).
Lisaks nahti kaht viidikat.

Joonis 3.97. Uustalu kraavi suue on siirdekaladele avatud ka vdga madala veeseisu korral (Foto
16.04.2019).

Uustalu kraavi suue on avatud ning pdohi kruusane voi kruusa-savine. Joe suudme avatust
iseloomustab ka ogalike ja luukaritsate rohkus. Erinevas arengustaadiumis haugide esinemine joe
suudmealal viitab, et tegemist voib olla piirkondlikult olulise poolsiirdekalade kudejoega. Seega

on Uustalu kraavi suudmealale kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 digustatud.
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Vanaméisa kraav (VEE1162200)

Vanamdisa kraav asub Hiiumaal ning suubub (58°45.1148'N 22°29.6704'E) Avajokke (Avajogi e.
Viljasoo kraav, VEE1162100). Kuna tegemist on veekoguga, mis ei suubu merre ei ole Vanamadisa
kraavi suudmealale kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 Gigustatud (vt. ka pt. 3.1,
Avajogi (Viljasoo kraav) (VEE1162100)).

Vesiku jogi (Vesiku oja) (VEE1168300)

Vesiku jogi asub Saaremaal ning suubub Kiirassaare lahte (58°20.265'N 21°59.172'E), mis on
omakorda 1dbi Kuusndmme- ja Kihelkonna lahe iihendatud Ladnemere avaosaga. Vesiku joe
suudme juurde jddva mereala piitigiruudu nr. 326 kutselise kalapiiiigi kogusaak oli 2018. aastal
9622 kg ja 2019. aastal 9 076 kg. Kalasaakides domineeris lest, mille saak oli 2018. aastal 7 257
kg ja 2019. aastal 6 263 kg. Eesti merealade HKS tunnuste hindamise tulemused (Saks et al. 2018)
viitavad, et ka Lddnemere avaosas ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud seal hinnatud
kaubanduslikult kasutatavate kalaliikide osas. Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda
Laanemere avaosa kalastiku seisundit HKS tunnuse toiduvorgustikud osas, kus HKS on saavutatud
indikaatorite ,,Koigi kalalitkide keskmine maksimaalne pikkus seirepliikides (MMLI)* ja
»Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete rithmade arvukus: karplaste arvukusindeks

seirepiitikides* osas (Saks et al. 2018).

Uldiselt vdib hinnata rahuldavaks Liinemere avaosa rannikumere dkosiisteemi olulistest kaladest
lesta asurkonna seisundit (ent vt. ka Saks et al. 2018). Paraku aga on ka nende asurkondade arvukus
viimastel aastatel olnud pigem languses (Eschbaum et al. 2020). Ahvenaasurkonna seisund on
endiselt pigem kesine, kuigi viimastel aastatel on tekkinud tugevamaid pdlvkondi (Eschbaum et
al. 2020). Teiste oluliste mageveeliikide (nt. varem selles piirkonnas viaga arvukas haug jt.) varud
on endiselt pigem madalseisus. Seega on just selles mereosas mageveelist paritolu kalaliikide
asurkondade hea keskkonnaseisundi saavutamisel piiravamaks teguriks mageveeliste koelmualade

kittesaadavus ja seisukord.
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Joonis 3.98. Vesiku joe suue on kiill dige pisut roostunud ent kaladele histi leitav ning labitav

(Foto Rein Nellis, 04.04.2020)

Vesiku joes on registreeritud forelli, haugi ja lutsu esinemine (Jarvekiilg 2001). Lisaks kinnitavad
regulaarsed forelli noorjarkude arvukuse hindamise seire tulemused (Kesler et al. 2019), et joe
keskkonnaseisund on piisavalt hea, et sobida meriforelli kudejoeks. Nt. 2018. aastal oli
seirepunktis forelli noorjirkude (vanus 0+) tihedus 5,1 isendit 100m? kohta. Parandamaks

siirdekalade padsemist Vesiku jokke stivendati selle suuet 2014. aastal (Kesler et al. 2019).

Meriforelli regulaarne kudemine joes tdestab, et tegemist on heas seisukorras joega, mis on sobiv
ka kevadel jokke kudema tdusvatele poolsiirdekaladele. Joe keskkonnaseisund on vordlemisi hea
ning joe suudmeala on avatud ning rindetakistusi ei esine (Joonis 3.98.). Seega on Vesiku joe

suudmealale kalapiiiigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8 digustatud.
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Veskijogi (VEE1103600)

Veskijogi asub Lidnemaal ning suubub Keibu lahte (N 59°13'47"; E 23°42'27"). Lepajde suudme
lahedusest Soome lahe piitigiruudust nr. 160 olid kutseliste kalurite kogusaagid uuringuperioodi
véltel vordlemisi tagasihoidlikud: 2018. aastal 3 458 kg ja 2019. aastal 4 891 kg (Joonis 1.2.1.).
Peamiseks piitigikalaks selles piitigiruudus on lest, mida kutselised kalurid piitidsid 2018. aastal
2116 kg ja 2019. aastal 3 129 kg. Uldiselt hinnatakse Soome lahe kalastiku seisundit pigem
kesiseks (Eschbaum et al. 2019, 2020). Paremuse poole on viimastel aastakiimnetel litkunud vaid
16hi ja meriforelli asurkondade seisund (Kesler et al. 2019, 2020, Eschbaum et al. 2020). Samuti
on Lidnemere avaosa ja Soome lahte asustava rdime seisund vastav HKS Kriteeriumitele (Saks et
al. 2018). Ometigi ei ole aga Eesti 16hi kudejogedest laskuvate 16hi noorjarkude arv HKS tasemel
ning ka teiste Soome lahest hinnatud kaubanduslikult kasutatavate kalaasurkondade (v.a. rdim)
HKS ei olnud saavutatud (Saks et al. 2018). Taielikus madalseisus on Soome lahe ahvena asurkond
(Eschbaum et al. 2019, 2020). Samuti on pigem languses teiste olulisemate rannakalanduse
sihtliikide (nt. lest, meritint) asurkonnad ning mageveelist paritolu, magevees kudevad kalaliigid
on Soome lahes pigem vihearvukad (Eschbaum et al. 2020). Seetottu on selle piirkonna mereala

kalastiku HKS saavutamiseks votmetihtsusega tagada kudealade hea keskkonnaseisund.

Joonis 3.99. Veskijoe suue Keibu lahte on avatud ja siirdekaladele ligipédds sigimis- ja kasvualadele
tagatud (Foto 23.03.2020).
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Veskijdest on kindlaks tehtud joesilmu, ojasilmu (Lampetra planeri), forelli, haugi, sérje, roosérje,
hobekore, hingu, lutsu, ogaliku, luukaritsa, ahvena ja kiisa esinemine (Jarvekiilg 2001). Joe suue
on avatud ning rindetakistusi kaladele ei esine (Joonis 3.99.). J&e keskkonnaseisund on piisavalt
hea, et pakkuda elupaiku mitmele keskkonnatingimustele ndudlikule kalaliigile. Kuna Veskijogi
labib Veskijarve (Nova Veskijarv, VEE2028400) siis on tdendoline, et Veskijogi voib olla ka
randeteeks poolsiirdekaladele mere ja Veskijarve vahel. Ehkki ametlikult saab Veskijogi alguse
Hindaste jarvest (VEE2028600) on kéesoleval ajal Hindaste jarve ja Veskijarve vaheline, sirgeks
kaevatud Veskijoe osa (Tuulimurru joge) lite ja suue vordlemisi tugevalt kinni kasvanud. Hindaste
jarvest on teada angerja, haugi, sdrje, roosirje, latika, linaski, kogre, luukaritsa ja ahvena
esinemine. Korduvad maaparandust66d 1960-ndail muutsid jarve kalastikku markimisvaérselt, nt.
kadus latikas (Maemets 1977). Veskijarvest on teada angerja, haugi, sirje, latika, roosérje, linaski,
kogre, luukaritsa, lutsu, ahvena ja kiisa esinemine (Maemets 1977). Need andmed viitavad, et veel
pool sajandit tagasi toimis Veskijogi efektiivse siirdeteena jirvede ja mere vahel ja on tdenéoline,
et see veekogude siisteem on viga korge potentsiaaliga siirdekalade ja poolsiirdekalade koelmuala
ka tdnapdeval. Seega on Veskijoe suudmealale kalapiitigipiirangute kehtestamine KPE lisas 8

oigustatud.

Viirajogi (Viira peakraav) VEE1172300)

Viirajogi asub Saaremaal, suubub (58°32.183'N 23°7.708'E) Nenu lahte Viikeses viinas. Viirajoe
suudmeala vahetu ldheduse juurde jadv mereala kuulub statistiliselt plitigiruutu nr. 245, mis katab
kogu Viikese viina ja ulatub Hiiumaani (Joonis 1.2.1.). Samas moodustab Nenu laht sellest
plitigiruudust vaid tiihise osa ning arvestades, et Nenu laht on iilejddnud piitigiruudust nr. 245 dra
1digatud Viikese vdina tammiga, kirjeldab Metsara joe suudmealaga seotud kalastikku ja
kalanduse hetkeseisu paremini piitigiruudu nr. 172 andmestik. Samas domineerivad molema
pliigipiirkonna saakides ahven ja rdim. Piitigiruudust nr. 172 oli kalurite piititud kogusaak 2018.
aastal 167 141 kg ent 2019. aastal vaid 33 170 kg (Joonis 1.2.1.). Piiligiruudus nr. 245 oli kutseliste
kalurite kogusaak 2018. aastal 76 422 kg ja 2019. aastal 85 505 kg (Joonis 1.2.1.).
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Uldiselt hinnatakse Viinamere kalastiku seisukord pigem heaks vdi rahuldavaks (nt. Eschbaum et
al. 2020). Samas piisib enamus kalasaake eelkdige monel tugeval pdlvkonnal (Eschbaum et al.
2019, 2020) ning just mageveelist kudekeskkonda eelistavate kalaliikide (haug, sdinas) puhul tekib
tugevaid polvkondi vordlemisi harva. Samuti viitavad Eesti merealade kalastiku hea
keskkonnaseisundi tunnuste (HKS tunnuste) hindamise tulemused (Saks et al. 2018), et
Vidinameres ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud enamuse kaubanduslikult kasutatavate
kalaliikide osas. Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda Viinamere kalastiku seisundit
HKS tunnuse toiduvorgustikud osas ning HKS on saavutatud Viinamerel vaid indikaatori ,,Koigi

kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepiiiikides (MMLI)“ osas (Saks et al. 2018).

Joonis 3.100. Viirajoe suue on kiill pisut roostunud, ent kuna jogi on kevaditi vordlemisi veerikas

siis padsevad kalad hdlpsasti iilesvoolu kudema. (Foto 24.10.2020).
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Viira ojast on registreeritud haugi ja lutsu esinemine (Jarvekiilg 2001), kusjuures esile on tdostetud
just haugi samasuviste noorjarkude esinemist joes. Kdiesoleval ajal on tegemist
harrastuskalapiiiidjate seas populaarse kevadise sérje ja sdina piiligipiirkonnaga (vt. nt. Peibanika B
Octonuu 2019). Seda, et sérg ja sdinas arvukalt jokke kudema tungib kinnitasid ka kdesoleva
projekti kdigus ldbi viidud vaatlused 03.04.2019, kui alamjooksul O&ngitses kiimneid

harrastuskalapiitidjaid.

Viirajoe suue on avatud ja ehkki jogi on enamuse voolusingi ulatuses maaparandustéodega
ogvendatud, rindetakistusi ei esine (Joonis 3.100.). J&e suurimaks probleemiks ongi vee Kiire
dravoolamine dgvendatud ja siivendatud voolusingist. Vaatamata maaparandustédde poolt joele
tekitatud kahjudest on Viirajogi ilmselt Viikese viina piirkonnas oluline sédina ja sérje kudejogi.
Sellest tulenevalt on kindlasti vajalik Viirajoe suudmealale ka kalapiitigipiirangute kehtestamine
KPE lisas 8.

Vélupe jogi (VEE1171300)

Volupe jogi asub Saaremaal ning suubub Triigi lahte (N 58°34'32"; E 22°45'11"). Volupe joe
suudmeala ldhedalt Vdinamerest, viga suurest piitigiruudust nr. 272 oli kutseliste kalurite piititud
kogusaak 2018. aastal 130 073 kg ning 2019. aastal 114 901 kg (Joonis 1.2.1.). Peamiseks
piitigikalaks on ahven (kogusaak 2018. aastal 102 274 kg ja 2019. aastal 74 376 kg). Samas on
tegu koige olulisema sdinapiiligipiirkonnaga kogu Eesti rannikumeres, kus kutseliste kalurite
sdinasaak oli 2018. aastal 11 762 kg ja 2019. aastal 14 176 kg. Uldiselt hinnatakse Viinamere
kalastiku seisukord pigem heaks voi rahuldavaks (nt. Eschbaum et al. 2020). Samas piisib enamus
kalasaake eelkoige monel tugeval polvkonnal (Eschbaum et al. 2019, 2020) ning just mageveelist
kudekeskkonda eelistavate kalaliikide (haug, sdinas) puhul tekib tugevaid pdlvkondi vordlemisi
harva. Eesti merealade kalastiku HKS tunnuste hindamise tulemused viitavad (Saks et al. 2018),
et Védinameres ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud enamuse kaubanduslikult kasutatavate
kalaliikide osas. Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda Viinamere kalastiku seisundit
HKS tunnuse toiduvorgustikud osas ning HKS on saavutatud Vdinamerel vaid indikaatori ,,Koigi

kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepiiiikides (MMLI)* osas (Saks et al. 2018). Lisaks
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viitavad viimase aasta seirepiilikide tulemused (Eschbaum et al. unpubl.)), et tugevate
ahvenapdlvkondade ammendumisega voib kaasneda piirkonna kalasaakide kiire vdhenemine
(Eschbaum et al. 2019, 2020). Ahvena tugevate pdlvkondade tekkimine on aga tugevalt seotud

mitmete keskkonnateguritega ja v3ib olla seetdttu vordlemisi juhuslik (Piirisalu 2011).

Joonis 3.101. Vdlupe joe suue on kiill maaparandustoodega dgvendatud ent veerikas ning avatud

ja seega sobiv koelmuala kevadel jokke tdusvatele poolsiirdekaladele (Foto Rein Nellis,
05.04.2020).

Uldiselt, vaatamata suhteliselt heale hetkeolukorrale, on selle piirkonna kalavarud vordlemisi
kergesti haavatavad kalaptliligisurve suurenemise, kudemistingimuste halvenemise (mille
tagajérjel ei teki tugevaid polvkondi) ning loodusliku kisklussurve (kalataoidulised linnud ja
mereimetajad) suurenemise poolt (Eschbaum et al. 2019, 2020). Seetottu on selle piirkonna
mereala kalastiku hea keskkonnaseisundi saavutamiseks votmetdhtsusega tagada kudealade hea

keskkonnaseisund.

Volupe joe seisundit kevadel jokke tousvate siirdekalade, eeskétt haugi, koelmualana uuriti 2013.

aastal (Vetemaa et al. 2015). Tehti kindlaks, et Volupe jogi on lutsule ning vidhesel maaral ka
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forellile sobiv kudejogi. Eriti hdsti sobib Volupe jogi kudealana aga siirdehaugile. Sellele viitas
tulemus, et kdik Volupe joest analiiiisitud samasuvised haugid (n=11) olid siirdehaugi jarglased
(Vetemaa et al. 2015). Lisaks eelpoolmainituile on Vdalupe joest kindlaks tehtud ka ogaliku
esinemine (Jarvekiilg 2001).

Volupe joe suudmeala on siigav ja kalade liikkumine takistatud ei ole (Joonis 3.101.). Suudmest
iilesvoolu asub 790 m pikkune véikese languga ja siigav 16ik, mis on ilmselt, koos iileujutatava
rannaniiduga haugile sobiv koelmuala. Meriforellile ja lutsule sobilik sigimis- ja noorkalade
kasvuala Volupe joes paikneb Leisi— Orissaare teest {ilesvoolu (Jarvekiilg et al. 2014). Volupe jogi
on antud piirkonnas oluline siirdekalade, eelkdige haugi, kudejdgi. Eri liiki siirdekalade esinemine
jOes néitab, et joe suue on kaladele avatud ning olulisi rdndetakistusi ei esine. Seetdttu on Volupe

joe suudmele KPE lisas 8 kehtestatud kevadised piitigipiirangud digustatud.

Vonnu oja (Silma jogi) (VEE1105000)

Vonnu oja ehk Silma jogi asub Laanemaal ning suubub Saunja lahte (58°57.715'N 23°39.342'E)
Viinamere merealal. Vonnu oja suudmeala jaéb statistiliselt pilitigiruutu nr. 170, mis ulatub kuni
Vormsi saare idarannikuni. Sellest piitigiruudust oli kutseliste kalurite kogusaak 2018. aastal

63 228 kg ja 2019. aastal 58 190 kg (Joonis 1.2.1.).

Uldiselt hinnatakse Viinamere kalastiku seisukord pigem heaks vdi rahuldavaks (nt. Eschbaum et
al. 2020). Samas piisib enamus kalasaake eelkdige mdnel tugeval polvkonnal (Eschbaum et al.
2019, 2020) ning just mageveelist kudekeskkonda eelistavate kalaliikide (haug, sdinas) puhul tekib
tugevaid polvkondi vordlemisi harva. Samuti viitavad Eesti merealade kalastiku hea
keskkonnaseisundi tunnuste (HKS tunnuste) hindamise tulemused (Saks et al. 2018), et
Viinameres ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud enamuse kaubanduslikult kasutatavate
kalaliikide osas. Samuti on tulemused vastukdivad kui vaadelda Vidinamere kalastiku seisundit
HKS tunnuse toiduvdrgustikud osas ning HKS on saavutatud Véinamerel vaid indikaatori ,,Kdigi

kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seireptiiikides (MMLI)“ osas (Saks et al. 2018).
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Joonis 3.102. Vonnu oja suudme-eelne alamjooks kulgeb modda viga lauget rannikuala Saunja

lahe pohjarannikul, oja suue on avatud ning siirdekaladele hédsti ldbitav. Seetdttu on tegemist
piirkondlikult olulise siirdehaugi kudealaga ent koos iilejadnud Saunja lahe siisteemiga ka

markimisviirse potentsiaaliga haugi elupaiga ning turgutusalaga (Foto 23.03.2020).

Vonnu ojast on kindlaks tehtud haugi, sirje, teivi, sdina, lutsu ja ogaliku esinemine (Jéarvekiilg
2001). 2013. aasta hiidrobioloogilise seire kdigus registreeriti lisaks riindi, hingu, luukaritsa,
ahvena ja kiisa esinemine (Pall et al. 2014). Vonnu oja seisundit kevadel jokke tdusvate
siirdekalade, eeskétt haugi, koelmualana uuriti 2013. aastal (Vetemaa et al. 2015), tabati arvukalt
ogalikke ja haugi noorjdrke. Uuringu tulemused kinnitasid Vonnu oja olulisust siirdehaugi
kudejoena, 64% uuritud samasuvistest haugidest olid siirdehaugi jarglased. Vonnu ojas oli

koorunud méarkimisvédarne osa Haapsalu lahest analiilisitud haugidest (Vetemaa et al. 2015).
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Joonis 3. 103. Veerikastel aastatel tdstavad Vonnu oja potentsiaali poolsiirdekalade kudealana
maanteesillast allavoolu asuvad, kevadeti iileujutatavad, osaliselt vosastunud luhaalad (Foto
23.03.2020).

Vonnu oja suudmeala on avatud, oja voolusidng kulgeb modda viaga lauget rannikuala Saunja lahe
pOhjarannikul (Joonis 3.102.). Veerikastel aastatel tdstavad VOonnu oja potentsiaali
poolsiirdekalade kudealana maanteesillast (58°57.0716'™N 23°39.3866'E) allavoolu asuvad,
kevadeti lileujutatavad, osaliselt vosastunud luhaalad. Seetdttu on tegemist piirkondlikult olulise
siirdehaugi kudealaga ent koos iilejddnud Saunja lahe silisteemiga ka markimisvéirse
potentsiaaliga haugi elupaiga ning turgutusalaga. Seega on Vonnu oja suudmele KPE lisas 8

kehtestatud piitigipiirangud digustatud.

296



Kasutatud allikad

Ahrens, R.N.M., Allen, M.S., Walters, C., Arlinghaus, R. 2020. Saving large fish through harvest
slots outperforms the classical minimum-length limit when the aim is to achieve multiple harvest
and catch-related fisheries objectives. Fish and Fisheries 21: 483-510.

Allen, M.S., Ahrens, R.N.M., Hansen, M.J., Arlinghaus, R. 2013. Dynamic angling effort
influences the value of minimum-length limits to prevent recruitment overfishing. Fisheries
Management and Ecology 20: 247-257.

Arlinghaus, R., Matsumura, S., Dieckmann, U. 2010. The conservation and fishery benefits of
protecting large pike (Esox lucius L.) by harvest regulations in recreational fishing. Biological
Conservation 143: 1444-14509.

Armulik, T. & Sirp, S. (koost.). 2019. Eesti kalamajandus 2018. Kalanduse teabekeskus, Tartu.

Baikov, A., Gross, R., Hurt, M., Jarvalt, A., Jaanuska, H., Jarvekiilg, R., Kesler, M., Klaas, K.,
Krause, T., Paaver, T., Tambets, M., Vasemigi, A., Verliin, A., Saadre, E. Kalakasvatusliku
taastootmise tegevuskava 2017-2019, perspektiiviga kuni 2023. Ohustatud sh kaitsealuste ja
vadriskalaliikide seisundi parandamiseks vajalikud meetmed ja eelistatud tegevused. Tartu, 2017.

Behmer, D.J., Glaeson, G.R., Gorenflo, T. 1988. Identification and evaluation of lake whitefish
and herring spawning grounds in the St. Marys river area. Biology and Chemistry Dept. Lake
Superior State College. Sault Ste. Marie, Michigan.

Beldade, R., Holbrook, S.J., Schmitt, R.J., Planes, S., Malone, D., Bernardi, G. 2012. Larger
female fish contribute disproportionately more to self-replenishment. Proceedings of the Royal
Society B: Biological Sciences 279: 2116-2121.

Bergek, S. & Bjorklund, M. 2009. Genetic and morphometrical divergence reveals local
subdivision of perch (Perca fluviatilis L.). Biological Journal of the Linnean Society, 96: 746-758.

Bergstrom, L., Heikinheimo, O., Svirgsden, R., Kruze, E., Lozys, L., Lappalainen, A., Saks, L.,
Minde, A., Dainys, J., Jakubaviciiité, E., Adjers, K., Olsson, J. 2016a. Long term changes in the
status of coastal fish in the Baltic Sea. Estuarine, Coastal and Shelf Science 169: 74-84.

Bergstrom, L., Bergstrom, U., Olsson, J., Carstensen, J. 2016. Coastal fish indicators response to
natural and anthropogenic drivers—variability at temporal and different spatial scales. Estuarine,
Coastal and Shelf Science 183: 62-72.

297



Barneche, D.R., Robertson, D.R. White, C.R., Marshall, D.J. 2018. Fish reproductive-energy
output increases disproportionately with body size. Science 360: 642—645.

Bostedt, G., Berkstrom. C., Brannlund, R., Carlén, O., Florin, A., Persson, L., Bergstrom, U.
2020. Benefits and costs of two temporary no-take zones. Marine Policy 17: 103883.

Czerniejewski, P., Rybczyk, A. 2010. Growth rate and condition of a population of migratory
common whitefish, Coregonus lavaretus (L.), from Oder estuary waters. Archives of Polish
Fisheries/ Archiwum Rybactwa Polskiego 18: 25-32.

Craig, J.F. 1987. The Biology of Perch and Related Fish. Croom Helm, London.

Drevs, T. Turbot, Scopthalmus maximus (L.). Fishes of Estonia (Ojaveer, E., Pihu, E., Saat, T.
toim.). Estonian Academy Publishers, Tallinn, Ik. 371-373.

Eesti Loodushoiu Keskus. 2018. Kiigumdisa ja Vormsi allikate kalastikust. Projekti Life Springday
LIFE12 NAT/EE/000860 raames ldbiviidud uuringute aruanne. Eesti Loodushoiu Keskus.

Eesti mereinstituut. 2015. Siirde-, poolsiirde- ja mageveeliste kalaliikide koelmualade taastamise
programm. Té6votuleping nr. 4-1.1/14/298. Tartu Ulikool, Eesi mereinstituut, Tartu.

Eesti mereinstituut. 2018. Merisiia ja meritindi asurkondade struktuur ja varu formeerumise
bioloogilised alused. Keskkonnainvesteeringute Keskuse 2016 a. kalanduse programmi projekti
nr. 595 1dpparuanne. Tartu Ulikool, Eesi mereinstituut, Tartu.

Erlandsson, J., Ostman, O., Florin, A.B., Pekcan-Hekim, Z. 2017. Spatial structure of body size of
European flounder (Platichthys flesus L.) in the Baltic Sea. Fisheries Research 189: 1-9.

Erm, V. 1981. Koha. Valgus, Tallinn.

Erm, V., Kangur, M., Turovski, A. 1985. Matsalu mairgala kalastik. Matsalu — rahvusvahelise
tahtsusega margala (Kumari, E. toim.). Valgus, Tallinn, 1k 199-214.

Erm, V., Turovski, A., Paaver, T. 2003a. Vimba bream, Vimba vimba (L.). Fishes of Estonia
(Ojaveer, E., Pihu, E., Saat, T. toim.). Estonian Academy Publishers, Tallinn, k. 220-225.

Erm, V. Vaino, V., Saat, T. 2003b. Pikeperch, Sander lucioperca (L.). Fishes of Estonia (Ojaveer,
E., Pihu, E., Saat, T. toim.). Estonian Academy Publishers, Tallinn, Ik. 179-183.

Eschbaum, R., Albert, A. 2020. Piiigikoormuse kohandamine hea keskkonnaseisundi
tingimustele. Tédvotulepingu nr 4-1/18/26 15pparuanne. Tartu Ulikool, Eesti Mereinstituut, Tartu.

298



Eshbaum, R., Saat, T., Vetemaa, M., Verliin, A., Eero, M., Albert, A., Spilev, H. 2004. Eesti
rannikumere kalastiku muutused viimastel aastatel. Eesti rannikumere elustik ja keskkonnaseisund
(Talvi, T. toim.). Estonia Maritima 6: 73-109.

Eschbaum, R., Kesler, M., Albert, A., Verliin, A. & Hubel, K. 2008. Matsalu lahe
hingupopulatsiooni seisundi uuringud ja vajadusel kaitse tegevuskava koostamine. Tartu Ulikooli
Eesti mereinstituut, Tartu.

Eschbaum, R., Jiirgens, K., §pilev, H., Hubel, K., Albert, A., Rohtla, M., Talvik, U., Saks, L.
Hommik, K., jt. 2019. Eesti kalandussektori riikliku tookava tiitmine ja analiilis, teadusvaatlejate
paigutamine Eesti lipu all sditvatele kalalaecvadele ning teadussoovituste koostamine kalavarude
haldamiseks 2018-2019. Aastal. Osa: Rannikumere kalad. Tartu Ulikool, Eesti Mereinstituut,
Tartu.

Eschbaum, R., Jiirgens, K., gpilev, H., Hubel, K., Albert, A., Rohtla, M., Talvik, U., Hommik, K.,
Saks, L., Verliin, A., jt. 2020. Eesti kalandussektori riikliku t66kava tditmine ja analiiiis,
teadusvaatlejate paigutamine Eesti lipu all sditvatele kalalaecvadele ning teadussoovituste
koostamine kalavarude haldamiseks 2018-2019. aastal. T66votuleping nr 4-4/17/51 16pparuanne
2019 kohta Osa: Rannikumere kalad. Tartu Ulikool, Eesti Mereinstituut, Tartu.

Euroopa Komisjon. 2007. Council Regulation (EC) No 1100/2007 of 18 September 2007
establishing measures for the recovery of the stock of European eel. Official Journal of the
European Union 248:17-23. http://data.europa.eu/eli/reg/2007/1100/0j.

Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu. 2008. Euroopa Parlamendi ja Noukogu Direktiiv
2008/56/EU, 17. juuni 2008, millega kehtestatakse iihenduse merekeskkonnapoliitika-alane
tegevusraamistik (merestrateegia raamdirektiiv). https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri
Serv.do?uri= 0J:L:2008:164:0019:0040:ET:PDF.

Euroopa Komisjon. 2017. Komisjoni Otsus (EL) 2017/848, 17. mai 2017, millega nihakse ette
mereala hea keskkonnaseisundi kriteeriumid ja metoodikastandardid ning seire ja hindamise
spetsifikatsioonid ja standardmeetodid ning millega tunnistatakse kehtetuks otsus 2010/477/EL.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017D0848&from=EN.

Froese, R. 2004. Keep it simple: three indicators to deal with overfishing. Fish and Fisheries 5:
86-91.

Froese, R., Pauly, D. (toim.). 2019. FishBase. World Wide Web electronic publication.
www.fishbase.org, version (12/2019).

299



Gaines, S.D., White, C., Carr, M.H., Palumbi, S.R. 2010. Designing marine reserve networks for
both conservation and fisheries management. Proceedings of the National Academy of Sciences
107: 18286-18293.

George, E.M., Stott, W., Young, B.P. Karboski, C.T., Crabtree, D.L. 2017. Confirmation of cisco
spawning in Chaumont Bay, Lake Ontario using an egg pumping device. Journal of Great Lakes
Research 43: 204-208.

Gross, R., Pihu, E., Saat, T. 2003. Tench, Tinca tinca (L.). Fishes of Estonia (Ojaveer, E., Pihu,
E., Saat, T. toim.). Estonian Academy Publishers, Tallinn, Ik. 362-370.

Gwinn, D.C., Allen, M.S., Johnston, F.D., Brown, P., Todd, C.R., Arlinghaus, R. 2015. Rethinking
length-based fisheries regulations: the value of protecting old and large fish with harvest slots.
Fish and Fisheries 16: 259-281.

Halpern, B.S. 2003. The impact of marine reserves: do reserves work and does reserve size matter?
Ecological Applications 13: 117-137.

Harris, G., Milner, N. (toim.). 2006. Sea Trout: Biology, Conservation and Management.
Blackwell Publishing. Oxford.

HELCOM 2018. Status of coastal fish communities in the Baltic Sea during 2011-2016 — the third
thematic assessment. Baltic Sea Environment Proceedings N° 161.

Hommik, K., Vetemaa, M. 2021. Ahven Pirnu lahes: ahvenavaru analiititiline hindamismudel ja
majanduslik analiiiis. Toovotuleping 4-1/19/15. Tartu Ulikool, Eesti Mereinstituut, Tartu.
(Koostamisel).

ICES 2017. Report of the Baltic Fisheries Assessment Working Group (WGBFAS), ICES CM
2017/ACOM.

Jennerich, H.J., Schulz, N. 2011. Zur Situation des Ostseeschndpels (Coregonus lavaretus
balticus, Thienemann, 1922) in Mecklenburg Vorpommern. Mitteilungen der
Landesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft und Fischerei 45: 12-20.

Jennings, S. 2009. The role of marine protected areas in environmental management. ICES Journal
of Marine Science 66: 16-21.

Johnston, F.D., Arlinghaus, R., Dieckmann, U. 2013. Fish life history, angler behaviour and
optimal management of recreational fisheries. Fish and Fisheries 14: 554-579.

300



Johnston, F.D., Beardmore, B., Arlinghaus, R. 2014. Optimal management of recreational fisheries
in the presence of hooking mortality and noncompliance — predictions from a bioeconomic model
incorporating a mechanistic model of angler behavior. Canadian Journal of Fisheries and Aquatic
Sciences 72: 37-53.

Jarv, L. 2002. The non-proffessional fishery as one of the sources of unaccounted fishing mortality:
an example of perch (Perca fluviatilis L.) fishery in Estonian coastal sea. ICES CM 2002/V:09.
https://www.ices.dk/sites/pub/CM%20Doccuments/2002/V/V0902.PDF

Jarvalt, A., Palm, A., Turovski, A. 2003. Ide, Leuciscus idus (L.). Fishes of Estonia (Ojaveer, E.,
Pihu, E., Saat, T. toim.). Estonian Academy Publishers, Tallinn, Ik. 179-183.

Jarvalt, A. 2008. Angerja majandamiskava. https://www.envir.ee/sites/default/files/elfinder/
article_files/angerjamajandamiskavapikk.pdf.

Jarvekiilg, A. 2001. Eesti jded. EPMU Zooloogia ja Botaanika Instituut. Tartu Ulikooli Kirjastus,
Tartu.

Jarvekiilg, A., Veldre, 1. 1963. Elu Ladnemeres. Eesti Riiklik Kirjastus, Tallinn.

Jarvekiilg, R., Jurgenstein, T., Pihu, R., Kesler, M., Lauringson, G. 2011. Eesti meriforelli
kudejogede taastootmispotentsiaali hindamine ning voimalikud rehabilitatsioonimeetmed.
To6votuleping nr. 4-1.1/129 (24.05.2010). EMU PKI Limnoloogiakeskus, TU Eesti Mereinstituut,
MTU Trulling, Tartu.

Jarvekiilg, R., Kesler, M., Pihu, R., Lauringson, G. 2012. Meriforelli kudejogede
taastootmispotentsiaali hindamine 2011. Téovotuleping nr.  4-1.1/207. EMU  PKI
Limnoloogiakeskus, TU Eesti Mereinstituut, MTU Trulling, Tartu.

Jarvekiilg, R., Pihu, R., Kesler, M., Taal, 1., Lauringson, G. 2013. Meriforelli kudejogede
taastootmispotentsiaali hindamine 2012. To&dvdtuleping nr.  4-1.1/231.  EMU  PKI
Limnoloogiakeskus TU Eesti Mereinstituut, MTU Trulling, Tartu.

Jarvekiilg, R., Pihu, R., Kesler, M., Taal, I., Svirgsden, R., Lauringson, G. 2014. Meriforelli
kudejdgede taastootmispotentsiaali hindamine 2013. Téovotuleping nr. 4-1.1/247-1. EMU PKI
Limnoloogiakeskus, TU Eesti Mereinstituut, MTU Trulling, Tartu.

Jarvekiilg, R., Pihu, R., Sinimets, A., Kesler, M., Taal, I., Lauringson, G. 2015. Eesti meriforelli
kudejogede taastootmispotentsiaali hindamine 2015. T66votulepingu nr. 4-1.1/14/299 aruanne.
EMU PKI limnoloogiakeskus, TU Eesti Mereinstituut, MTU Trulling, Tartu.

301



Kalapiitigieeskiri. 2016. Riigi Teataja |, 21.06.2016, 32. https://www.riigiteataja.ee/akt/
121062016032.

Kalaptiiigieeskiri. 2019. Riigi Teataja I, 03.12.2019, 8. https://www.riigiteataja.ee/akt/
1281220160107leiaKehtiv.

Kangur, M., Turovski, A. 2003. Eel, Anguilla Anguilla (L.). Fishes of Estonia (Ojaveer, E., Pihu,
E., Saat, T. toim.). Estonian Academy Publishers, Tallinn, Ik. 159-163.

Kangur, M., Paaver, T., Drevs, T. 2003a. Salmon, Salmo salar L. Fishes of Estonia (Ojaveer, E.,
Pihu, E., Saat, T. toim.). Estonian Academy Publishers, Tallinn, Ik. 91-97.

Kangur, M., Paaver, T., Drevs, T., Turovski, A. 2003b. Sea trout, Salmo trutta L. Fishes of Estonia
(Ojaveer, E., Pihu, E., Saat, T. toim.). Estonian Academy Publishers, Tallinn, lk. 97-104.

Kangur, M., Viilmann M.-L., Kolk, J. 2003c. Kalanduslikud uuringud Léddnemaa veekogudel.
2001-2003 1dpparuanne. Tartu Ulikool, Eesti mereinstituut. Tartu.

Karas, P., Lehtonen, H. 1993. Patterns of movement and migration of pike (Esox lucius L.) in the
Baltic Sea. Nordic Journal of Freshwater Research 68: 72-79.

Keskkonnaamet. 2013. After-Life-Conservation plan for “Teorehe” period 2013-2022.
https://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=home.showFile&re
p=file&fil=LIFEO5_NAT_D_000152_AfterLIFE_Teorehe.pdf.

Keskkonnaamet. 2020. Keskkonnaamet parandab Teorehe jarvel kalade kudetingimusi.
https://www.keskkonnaamet.ee/et/uudised/keskkonnaamet-parandab-teorehe-jarvel-kalade-
kudetingimusi.

Keskkonnaministeerium. 2016. Eesti merestrateegia meetmekava. Tallinn. https://www.envir.ee/
sites/default/files/meetmekava_032017_f.pdf.

Kesler, M., Taal, 1., Svirgsden, R. 2014. Kalanduse riiklik andmekogumise programmi tiitmine ja
vaalaliste juhusliku piiiigi seirekavade koostamine ning elluviimine vastavalt Euroopa Noukogu
madrustele 199/2008 ja 8§12/2004, Euroopa Komisjoni médrustele nr. 665/2008 ja 1078/2008 ja
Euroopa Komisjoni otsusele nr. 949/2008 ning andmete analiilis ning soovitused kalavarude
haldamiseks 2014. aastal. Toovotulepingu 4-1.1/13/237 1l vahearuanne (31.01.2014). Tartu
Ulikool, Eesti mereinstituut. Tartu.

302



Kesler, M., Taal, 1., Svirgsden, R. 2019. Kalanduse riikliku andmekogumise programmi tditmine.
Toovotulepingu nr. 4-1/17/51, 1opparuanne 2018 aasta kohta. Osa: Lohe ja meriforell. Tartu
Ulikool, Eesti mereinstituut, Tartu.

Kesler, M., Svirgsden, R. Taal, 1., 2020. Kalanduse riikliku andmekogumise programmi tditmine,
teadusvaatlejate paigutamine Eesti lipu all soditvatele kalalaevadele ning teadussoovituste
koostamine kalavarude haldamiseks 2019. aastal. T6o6votulepingu nr 4-4/17/51 2019. a.
1dpparuanne. Osa: Lohe ja meriforell. Tartu Ulikool, Eesti mereinstituut, Tartu.

Kokkonen, E., Vainikka, A., Heikinheimo, O. 2015. Probabilistic maturation reaction norm trends
reveal decreased size and age at maturation in an intensively harvested stock of pikeperch Sander
lucioperca. Fisheries Research 167: 1-12.

Kraufvelin, P., Pekcan-Hekim, Z. Bergstrom, U., Florin, A.-B., Lehikoinen, A., Mattila, J., Arula,
T., Briekmane, L., Brown, E. J., Celmer, Z., Dainys, J., Jokinen, H., Kiiri, P., Kallasvuo, M.,
Lappalainen, A., Lozys, L., Mdller, P., Orio, A., Rohtla, M., Saks, L., Snickars, M., Stettrup, J.,
Sundblad, G., Taal, I., Ustups, D., Verliin, A., Vetemaa, M., Winkler, H., Wozniczka, A. ja Olsson,
J. 2018. Essential coastal habitats for fish in the Baltic Sea. Estuarine, Coastal and Shelf Science
204: 14-30.

Krause, T., Palm, A. 2019. Kalastiku ja piiligivahendite efektiivsuse uuring Eesti viikejarvedes.
Eesti Maaiilikool pollumajandus- ja keskkonnainstituut limnoloogiakeskus, Tartu.

Lappalainen, A., L. Saks, M. Sustar, O. Heikinheimo, K. Jiirgens, E. Kokkonen, M. Kurkilahti, A.
Verliin & M. Vetemaa. 2016. Length at maturity as a potential indicator of fishing pressure effects
on coastal pikeperch (Sander lucioperca) stocks in the northern Baltic Sea. Fisheries Research
174:47-57.

Lips, U., Liblik, T., Sildever, S., Kolesova, N., Vili, G., Laanemets, J., Erm, A., Buschmann, F.,
Mets, A., Novak, N. 2018. Kassari MKA Kéina lahe ja Vaemla lahe seisundi ning veeregulaatorite
to0 efektiivsuse uuring 2017. Tallinna Tehnikaiilikool Meresiisteemide instituut, Tallinn.

Maa-amet. 2020. Geoportaal. https://xgis.maaamet.ee/xgis2/page/app/maainfo.

Martin, G. (koost). 2012. Eesti mereala Hea Keskkonnaseisundi indikaatorid ja keskkonnasihtide
kogum. Aruanne MSFD artikkel 9 ja 10 nduete tditmiseks. https://www.envir.ee/sites/default
[files/hks_ks_aruanne.pdf.

303



Mehner, T., Benndorf, J., Kasprzak, P., Koschel, R. 2002. Biomanipulation of lake ecosystems:
successfulapplications and expanding complexity in theunderlying science. Freshwater Biology
47: 2453-2465.

Meius, M. 2018. Umarmudil triigis Pdduste jde pdhielanikuks. Saarte hddl, 14. juuli. Kasutatud
veebruar 2020, https://arhiiv.saartehaal.ee/2018/07/14/umarmudil-trugis-poduste-joe-
pohielanikuks/

Mikelsaar, N. 1984. Eesti NSV kalad. Valgus, Tallinn.

Momigliano, P., Denys, G.P., Jokinen, H., Merild, J. 2018. Platichthys solemdali sp. nov.
(Actinopterygii, Pleuronectiformes): a new flounder species from the Baltic Sea. Frontiers in
Marine Science 5: 225.

Momigliano P., Jokinen H., Calboli F., Aro E., Merild J. 2019. Cryptic temporal changes in stock
composition explain the decline of a flounder (Platichthys spp.) assemblage. Evolutionary
Applications 12: 549-559.

MTU Hiiukala 2020. Projektid 2016-2020. http://www.hiiukala.org/index.php?page=projektid-
2016-20109.

Maiemets, A. 1977. Eesti NSV jéarved ja nende kaitse. Valgus, Tallinn.

Minniste, K. 2019. Eesti harrastuskalapiiiigi kvantitatiivuuring 2018. aasta kohta. Kantar Emor.
https://www.envir.ee/sites/default/files/harkal19_aruanne_logoga.pdf.

Nelson, T.R., Jefferson, A.E., Cooper, P.T., Buckley, C.A., Heck, K.L.Jr., Mattila, J. 2018.
Eurasian perch Perca fluviatilis growth and fish community structure, inside and outside a marine-
protected area in the Baltic Sea. Fisheries Management and Ecology 25: 172-185.

Nissling, A., Dahlman, G. 2010. Fecundity of flounder, Pleuronectes flesus, in the Baltic Sea -
Reproductive strategies in two sympatric populations. Journal of Sea Research 64: 190-198.

Nissling, A., Westin, L., Hjerne, O. 2002. Reproduction succes in relation to salinity for three
flatfish species in the Baltic Sea. ICES Journal of Marine Science 59: 93-108.

Ojaveer, E. 2003. Baltic cod, Cadus morhua callarias (L.). Fishes of Estonia (Ojaveer, E., Pihu,
E., Saat, T. toim.). Estonian Academy Publishers, Tallinn, Ik. 260-265.

Ojaveer, E, Drevs, T. 2003. Flounder, Platichthys flesus trachurus (Dunker). Fishes of Estonia
(Ojaveer, E., Pihu, E., Saat, T. toim.). Estonian Academy Publishers, Tallinn, Ik. 362-370.

304



Ojaveer, E., Pihu, E., Saat, T. (toim.). 2003. Fishes of Estonia. Teaduste Akadeemia Kirjastus,
Tallinn.

Olsson, J., Mo, K., Florin, A.-B., Aho, T. & Ryman, N. 2011. Genetic population structure of perch
Perca fluviatilis along the Swedish coast and the Baltic Sea. Journal of Fish Biology, 79: 122-137.

Ott, I. 2014. Taiendavad uuringud V66la mere tervendamiseks. Eesti Maaiilikooli pdllumajandus-
ja keskkonnainstituut, Tartu. https://kik.ee/sites/default/files/5988.pdf.

Pall, P., Jarvekiilg, R., Kors; A., Pihu, R., Piirsoo, K., Timm, H., Vilbaste, S. 2014. Eesti riikliku
keskkonnaseire allprogrammi jogede hiidrobioloogiline seire ja uuringud 2013. a. Aruanne.
Leping nr. 4-1.1/132. Eesti Maaiilikooli PKI Limnoloogiakeskus, Tartu.

Pall, P., Jarvekiilg, R., Kéiro, K., Pihu, R., Timm, H., Vilbaste, S. 2015. Eesti riikliku
keskkonnaseire allprogrammi jogede hiidrobioloogiline seire ja uuringud 2014. aasta aruanne
leping nr. 3-8/59. Eesti Maaiilikooli PKI Limnoloogiakeskus, Tartu.

Pierce, R.B., 2010. Long-term evaluations of length limit regulations for northern pike in
Minnesota. North American Journal of Fisheries Management 30: 412-432.

Pihu, E., Jarv, L., Vetemaa, M., Turovski, A. 2003. Perch, Perca fluviatilis L. Fishes of Estonia
(Ojaveer, E., Pihu, E., Saat, T. toim.). Estonian Academy Publishers, Tallinn, k. 289-296.

Pihu, E., Turovski, A. 2001. Eesti mageveekalad. Kalastaja.

Pihu, E., Turovski, A. 2003a. Pike, Esox lucius L. Fishes of Estonia (Ojaveer, E., Pihu, E., Saat,
T. toim.). Estonian Academy Publishers, Tallinn, Ik. 152-158.

Pihu, E., Turovski, A. 2003b. Burbot, Lota lota (L.). Fishes of Estonia (Ojaveer, E., Pihu, E., Saat,
T. toim.). Estonian Academy Publishers, Tallinn, Ik. 267-273.

Piirisalu, U. 2011. Kalade pdlvkonnatugevuste ja veetemperatuuride diinaamika vahelised seosed
ahvena (Perca fluviatilis L.) niitel. Magistriviitekiri, Tartu Ulikooli Okoloogia ja maateaduste
instituut, Tartu.

PRIA 2020. Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi (EMKF) 2014-2020 toetuse saajate andmete
avaldamise kohustus tuleneb Euroopa Parlamendi ja Noukogu méérusest (EL) nr 508/2014 lisa V
p 1. Lisaks on toetuse saajate tabelis toetuse saajate kaupa vilja toodud ka kulu abikdlblikkust
toendavate dokumentide sdilitamise tdhtaja algus- ja lopukuupédevad. EMKF toetusesaajate tabel
seisuga  31.07.2020. Pollumajanduse  Registrite  ning  Informatsiooni ~ Amet.
https://www.pria.ee/infokeskus/kalandustoetuste-saajad.

305



Pukk, L., Kuparinen, A., Jarv, L., Gross, R., & Vasemaigi, A. 2013. Genetic and life-history
changes associated with fisheries-induced population collapse. Evolutionary Applications, 6: 749-
760.

Pukk, L., Gross, R., Vetemaa, M. & Vasemaigi, A. 2016. Genetic discrimination of brackish and
freshwater populations of Eurasian perch (Perca fluviatilis L.) in the Baltic Sea drainage:
implications for Fish forensics. Fisheries Research, 183: 155-164.

Rannak, L., Arman, J., Kangur, M. 1983. Lohe ja meriforell. Valgus, Tallinn.

Riigi Teataja, 1927, Matsalu lahes kalapiitigi korraldamise méadrus. Riigi Teataja 42: 575.
https://dea.digar.ee/cgi-bin/dea?a=d&d=AKriigiteatajal9270503 &e=------- et-25--1--txt-
tXIN%7ctxT1%7ctxAU% 7CtXTA------------- :

Riigi Teataja 1, 2005, 71, 556. Matsalu rahvuspargi kaitse-eeskirja ja vélispiiri kirjelduse
kinnitamine. https://www.riigiteataja.ee/akt/977195.

Rogers-Bennett, L., Hubbard, K.E., Juhasz, C.l. 2013. Dramatic declines in red abalone
populations after opening a “de facto” marine reserve to fishing: testing temporal reserves.
Biological Conservation 157: 423-431.

Rohtla, M., Vetemaa, M., Taal, R., Svirgsden, R., Urtson, K., Saks, L., Verliin, A., Kesler, M.,
Saat, T. 2014. Life history of anadromous burbot (Lota lota, Linneaus) in the brackish Baltic Sea
inferred from otolith microchemistry. Ecology of Freshwater Fish 23: 141-148.

Rohtla, M., Svirgsden, R., Taal, 1., Saks, L., Eschbaum, R., Vetemaa, M. 2015a. Life-history
characteristics of ide Leuciscus idus in the Eastern Baltic Sea. Fisheries Management and Ecology
22: 239-248.

Rohtla, M., Taal, 1., Svirgsden, R., Vetemaa, M. 2015b. Old timers from the Baltic Sea: Revisiting
the population structure and maximum recorded age of ide Leuciscus idus. Fisheries Research
165: 74-78.

Rohtla, M., Matetski, L., Svirgsden, R., Kesler, M., Taal, I., Saura, A., Vaittinen, M., Vetemaa,
M. 2017. Do sea trout Salmo trutta parr surveys monitor the densities of anadromous or resident
maternal origin parr, or both? Fisheries Management and Ecology 24, 156—162.

Rohtla, M., Silm, M., Tulonen, J., Paiste, P., Wickstrom, H., Schmitt, M., Kooijman, E., Vaino,
V., Eschbaum, R., Saks, L., Verliin, A., Vetemaa, M. 2021. Conservation restocking of the

306



imperilled European eel does not necessarily equal conservation. ICES Journal of Marine Science,
(triikis).

Roosna, H. 2016. Jderanna oja suue sai puhastatud. Hiiu Leht, 30. september. Kasutatud veebruar
2020, http://www.hiiuleht.ee/2016/09/joeranna-oja-suue-sai-puhastatud/.

Russ, G.R., Alcala, A.C. 2013. Marine reserves: rates and patterns of recovery and decline of
predatory fish 1983-2000. Ecological Applications 13: 1553-1565.

Saaremaa vallavalitsus. 2020. MTU Saarte Kalandus Meetme EMKF meetme 3.3
,JKalanduspiirkonna kohaliku arengu strateegia rakendamine” 4. tegevussuuna ,,Koelmualade
loomine vOi taastamine™ Saaremaa Vallavalitsuse projekt. Saaremaa vallavalitsus,
Keskkonnaosakond.

Saat, T. (koost.). 2015. Kalakoelmute seisund ning koelmualade melioreerimise l4htetilesannete

koostamine. Tartu Ulikool, Eesti Mereinstituut, Tartu.

Saat, T., Kikas, L. 2002. Kéina lahe kalastiku sesoonsed muutused. Vdinamere kalastik ja kalandus
(Saat, T. toim.). Tartu Ulikool, Eesti Mereinstituut, Tartu, Ik 90-102.

Saat, T., Saat, T., Nursi, A. 2007. Total length — standard length relationship in Estonian fishes.
Book of abstracts of the XII european congress of ichthyology (Buj, I., Zanella, L. & Mrakovicic,
M., toim.). European Ichthyological Society.

Saks, L., Kdrgenberg, E., Tambets, M. 2015. Hingu (Cobitis taenia) kaitse tegevuskava. Eesti
Loodushoiu Keskus ja tartu Ulikool, Eesti Mereinstituut, Tartu.

Saks, L. 2017. Ogaliku varu ja 6koloogia uuringud Eesti merealadel, Keskkonnainvesteeringute
Keskuse 2015. aasta kalandus programmi projekti nr. 10924 1dpparuanne. Tartu Ulikool, Eesti
mereinstituut, Tartu.

Saks, L., Hommik, K., Svirgsden, R. 2018. EL merestrateegia raamdirektiivi (2008/56/EU) kohane
merekeskkonna seisundihinnang teemal kalastik ja kaubanduslikel eesmérkidel kasutatavad kalad
(D1, D3, D4). Hankelepingu 2-1/2/2017 ,,Merekeskkonna seisundihinnangu, teemadel kalastik ja
kaubanduslikel eesmérkidel kasutatavad kalad (MSRD tunnused 1, 3 ja 4), koostamine ja
Léanemere holistilise hinnangu koostamise teemavaldkondliku sidususe tagamine osaledes
projektis HOLAS II* 13pparuanne. Tartu Ulikool, Eesti Mereinstituut, Tartu.

Saks, L., Eschbaum, R., Jiirgens, K., Taal, I. 2020. Ahvena rinded Liivi lahel ja Vdinameres. Tartu
Ulikool, Eesti Mereinstituut, Tartu.

307



Skov, C., Nilsson, P.A. (toim.). 2018. Biology and Ecology of Pike. CRC Press, Boca Raton.

Skov, C., Lucas, M.J., Jacobsen, L. 2018. Spatial Ecology. Biology and Ecology of Pike (Skov,
C., Nilsson, P.A. toim.). CRC Press, Boca Raton, k. 83-120.

Sundberg, S. 2019. Romsugning i Alterdlven for att utreda sikens lekhabitatpreferenser (Egg
pumping in Alterdlven to investigate spawning habitat preferences for whitefish). Magistrivaitekiri
(rootsi keeles ingliskeelse kokkuvottega). Swedish University of Agrikultural Sciences, Umea.

Svenska fiskareglar. 2018. (Rootsi kalapiiiigieeskiri 2018). http://www.svenskafiskeregler
.se/sv/pages/default.aspx.

Svirgsden, R., Rohtla, M., Albert, A., Taal, I., Saks, L., Verliin, A., Vetemaa, M. 2018. Do
Eurasian minnows (Phoxinus phoxinus L.) inhabiting brackish water enter fresh water to
reproduce: Evidence from a study on otolith microchemistry. Ecology of Freshwater Fish 27: 89—
97.

Sormus, 1. 1962. Merisiia uurimisest. Abiks Kalurile 24: 15-16.
Sormus, 1. 1963. Merisiia varudest ja alammoddust. Abiks Kalurile 27: 20-25.
Sormus, 1. 1976. Meie rannikuvete siigade bioloogiast. Eesti Loodus 19: 727-732.

Sormus. L., Turovski, A. 2003. European whitefish, Coregonus lavaretus (L.) s.I., Baltic Sea forms.
Fishes of Estonia (Ojaveer, E., Pihu, E., Saat, T. toim.). Estonian Academy Publishers, Tallinn, Ik.
121-131.

Taal, 1., Saks, L., Vetemaa, M., Nugin, U. 2019. Eeluuring Sunja lahe ja Riimimere ning Salajoe-
Kairbla peakraavi siisteemi vahelise osaliselt kinni kasvanud kalade réndetee taasavamiseks. Hange
191481, osa 6 — lepingu 1dpparuanne. Tartu Ulikool, Eesti Mereinstituut, Inseneribiiroo Urmas
Nugin OU, Tartu.

Tammeorg, L. 2020. Pliigivahemike rakendamine kalaasurkondade majandamisel.
Magistriviitekiri. Tartu Ulikool, Okoloogia ja maateaduste instituut, Loodusressursside dppetool.
Tartu.

Tiainen, J., Olin, M., Lehtonen, H., Nyberg, K., Ruuhijérvi, J. 2017. The capability of harvestable
slot-length limit regulation in conserving large and old northern pike (Esox lucius). Boreal
Environment Research 22: 169-186.

308



Tuvikene, A., Kirsipuu, A., Paaver, K. 2003. Bream, Abramis brama (L.). Fishes of Estonia
(Ojaveer, E., Pihu, E., Saat, T. toim.). Estonian Academy Publishers, Tallinn, k. 208-215.

Tuvikene, L., Saat, T. 2003. Vendace, Coregonus albula (L.). Fishes of Estonia (Ojaveer, E., Pihu,
E., Saat, T. toim.). Estonian Academy Publishers, Tallinn, Ik. 114-120.

Uusi-Heikkild, S., Whiteley, A.R., Kuparinen, A., Matsumura, S., Venturelli, P.A., Wolter, C.,
Slate, J., Primmer, C.R., Meinelt, T., Killen, S.S. Bierbach, D., Polverino, P., Ludwig, A.,
Arlinghaus, R. 2015. The evolutionary legacy of size-selective harvesting extends from genes to
populations. Evolutionary Applications 8: 597-620.

Vainikka, A., Hyvérinen, P. 2012. Ecologically and evolutionarily sustainable fishing of the
pikeperch Sander lucioperca: Lake Oulujarvi as an example. Fisheries Research 1138-20.

Vainikka, A., M. Olin, J. Ruuhijirvi, H. Huuskonen, R. Eronen & P. Hyvérinen. 2017. Model-
based evaluation of the management of pikeperch (Sander lucioperca) stocks using minimum and
maximum size limits. Boreal Environment Research 22: 187-212.

Veneranta, L., Harjunpdd, H. 2017. Kokeméenjoen vaellussiika — kutualueet ja poikasten
esiintyminen. Luonnonvarakeskus (Luke), Helsinki. https://jukuri.luke.fi/nandle/10024/538976.

Veneranta, L., Hudd, R., Vanhatalo, J. 2013. Reproduction areas of sea-spawning coregonids
reflect the environment in shallow coastal waters. Marine Ecology Progress Series 477: 231-250.

Verliin, A. 2002. Merisiig Eesti rannikumeres: vormid, kasv, toitumine, viljakus. Magistrivaitekiri.
Tartu Ulikool, Zooloogia ja hiidrobioloogia instituut, Tartu.

Verliin, A., Saks, L., Svirgsden, R., Vetemaa, M., Rohtla, M., Taal, 1., Saat, T. 2013. Whitefish
(Coregonus lavaretus (L.)) landings in the Baltic Sea during the past 100 years: Combining official
datasets and grey literatuure. Advances in Limnology 64: 133-152.

Vetemaa, M., Eschbaum, R. & Saat, T. 2006a. The transition from the Soviet system to a market
economy as a cause of instability in the Estoian coastal fisheries sector. Marine Policy, 30: 635-
640.

Vetemaa, M., Eschbaum, R., Verliin, A., Albert, A., Eero, M., Lillemégi, R., Pihlak, M., Saat, T.
2006b. Annual and seasonal dynamics of fish in the brackish-water Matsalu Bay, Estonia. Ecology
of Freshwater Fish 15: 211-220.

309



Vetemaa, M., Eschbaum, R., Albert, A., Saks, L., Verliin, A., Jiirgens, K., Kesler, M., Hubel, K.,
Hannesson, R., and Saat, T. 2010. Changes in fish stocks in an Estonian estuary: overfishing by
cormorants? ICES Journal of Marine Science 67: 1972-1979.

Vetemaa, M., Rohtla, M., Svirgsden, R., Taal, I., Matetski, L., Rumvolt, K. 2015. Poolsiirdekalade
kudealad Vidinameres ja Liivi lahe pohjaosas: seisund ja kvaliteedi parandamise voimalused.
Projekti 1dpparuanne. Tartu Ulikool, Eesti mereinstituut, Tartu.

Vetemaa, M., Albert, A., Eschbaum, R., Hommik, K., Hubel, K., Matetski, L., Rohtla, M., §pilev,
H., Talvik, U., Gross, R. 2016. Koha Eesti Rannikumeres: arvukuse diinaamika, rinded ja
optimaalne varu kasutuse strateegia. Tartu Ulikool, Eesti mereinstituut, Tartu.

Vetemaa, M., Rohtla, M., Svirgsden, R., Nugin, U. 2019a. Eeluuring Matsalu lahe, Kasari joe
lehtersuudmeala kalade kude- ja turgutusala seisundi parendamiseks. Tartu Ulikool, Eesti
mereinstituut, Tartu.

Vetemaa, M., Rohtla, M., Svirgsden, R., Nugin, U. 2019b. Eeluuring Teorehe-Sauemere jéirve
veetaseme ajutise hoidmise ja noorkalade merre laskumise vdimaldamiseks. Tartu Ulikool, Eesti
mereinstituut, Tartu.

Ostman, O., EkI&f, J., Eriksson, B.K., Olsson, J., Moksnes, P.-O., Bergstrom, U. 2016. Top-down
control as important as nutrient enrichment for eutrophication effects in North Atlantic coastal
ecosystems. Journal of Applied Ecology 53: 1138-1147.

Peibanka B Octonmu 2019. https://www.youtube.com/watch?v=yOBiWbTfiGQ&ab_channel
=%D0%A0%D1%8B%D0%B1%D0%B0%D0%BB%D0%BA%D0%B0%D0%B2%D0%AD%D
1%81%D1%82%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%B8).

310



Lisa 1l

Kaardid piitigipiirangute esinemise kohta suurenenud piitigikoormusega

aladel

Piitigipiirangute vaatlemiseks piiligikoormuse kontekstis voeti vaatluse alla vaid piirangud, mis ei
ole iile-eestilised vOi aastaringsed. Samuti jdeti vélja harrastuspiiligiga seotud piirangud. Jérele
jaanud piirangute puhul kanti iga kalaliigi puhul kuude ja maakondade kaupa piirangud kaardile.
See voimaldas visuaalselt hinnata, kas piiligipiirangute asukoht vois mdjutada piiligikoormuse
ruumilist koondumist. Selles lisas on &dra toodud kaardid vaid nende perioodide ja alade kohta, kus
ptiigikoormus oli statistiliselt usaldusvéarselt koondunud mdnda piiiigiruutu. Kaardid on ara
toodud ka juhul kui piiranguid ei esinenud aga piitigivahendite arv piitigiruudus oli sihtalades
suurem kui teistes maakonna piiligiruutudes. Piirangualad, mis ei olnud seotud jogede
suudmealadega on eraldi vilja toodud joonisele jirgnevas tabelis. Uldiselt loeti antud kontekstis

viikeseks piitigipiirangud mille pindala oli viaiksem kui 600 hektarit.

L1. Ahven

2018 2019

Pulgivahendite
arv (tk*paevi)

- 300
200

100

Joonis L1.1. Ahvena piitigiks kasutatud plitigivahendite arv Laane maakonnas mais ja juunis 2018.

ja 2019. Suurenenud piitigikoormusega plitigiruutudes piiranguid ei esine.
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2018 2019

Pligivahendite
arv (tk*paevi)

Joonis L1.2. Ahvena piiligiks kasutatud piitigivahendite arv Harju maakonnas augustis 2018 ja
2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on timbritsetud pruuni joonega.

Joonisel kujutatud piirangualad asuvad koik jogede suudmealadel.

2018 2019

Plitigivahendite
arv (tk*paevi)

. 600

400

200

Joonis L1.3. Ahvena piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Harju maakonnas septembris 2018 ja
2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on timbritsetud pruuni joonega.

Joonisel kujutatud piirangualad asuvad koik jogede suudmealadel.
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Joonis L1.4. Ahvena piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Hiiu maakonnas aprillis 2018 ja 2019.

Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on limbritsetud pruuni joonega.

Tabel L1.1. Joonisel 1.4. kujutatud piirangualade kirjeldused. Ara on toodud vaid piirangualad,

mis jddvad suurema koormusega pliiigiruutudesse. Tabelis ei ole loetletud joesuudmete timbruses
asuvaid piiranguid.

Asukoht Piirangu kirjeldus
Laanemeri punktist 58°50'N 22°10’E, 1. aprillist 20. maini on traalnoodapuiik tahistatud alal
traalnoodapuitik keelatud

2018 2019

Puugivahendite
arv (tk*paevi)

. 2000
1500
1000
500

Joonis L1.5. Ahvena piiligiks kasutatud piitigivahendite arv Hiiu maakonnas augustis 2018 ja

2019. Suurenenud piitigikoormusega piitigiruutudes piiranguid ei esine.
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Joonis L1.6. Ahvena piitigiks kasutatud piiligivahendite arv Hiiu maakonnas septembris 2018. ja

2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on imbritsetud pruuni joonega.
Joonisel kujutatud piirangualad asuvad koik jogede suudmealadel.
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Joonis L1.7. Ahvena piiligiks kasutatud piitigivahendite arv Ladne maakonnas aprillis 2018. ja

2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on timbritsetud pruuni joonega.
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Tabel L1.2. Joonisel 1.7. kujutatud piirangualade kirjeldused. Ara on toodud vaid piirangualad,
mis jddvad suurema koormusega piiligiruutudesse. Tabelis ei ole loetletud joesuudmete timbruses
asuvaid piiranguid.

Asukoht Piirangu kirjeldus
Haapsalu Tagalahe tahistatud 15. martsist 15. maini on kalapulik jaavabas vees tahistatud alal
ala keelatud
2018 2019
S| lies S
0% 0%
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, . 4000
’A'\‘S‘ 5 3000

0%

229 2000

1000

Joonis L1.8. Ahvena piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Ladne maakonnas mais 2018 ja

2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on iimbritsetud pruuni joonega.

Tabel L1.3. Joonisel 1.8 kujutatud piirangualade kirjeldused. Ara on toodud vaid piirangualad,
mis jddvad suurema koormusega piitigiruutudesse. Tabelis ei ole loetletud joesuudmete timbruses
asuvaid piiranguid.

Asukoht Piirangu kirjeldus
Haapsalu Tagalahe tahistatud 15. martsist 15. maini on kalaptitk jadvabas vees tahistatud alal
ala keelatud
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Joonis L1.9. Ahvena piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Ladne maakonnas juulis 2018 ja

2019. Suurenenud piitigikoormusega piitigiruutudes piiranguid ei esine.
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Joonis L1.10. Ahvena piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Laédne maakonnas augustis 2018 ja

2019. Suurenenud piitigikoormusega piitigiruutudes piiranguid ei esine.
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Joonis L1.11. Ahvena piiiigiks kasutatud piitigivahendite arv Ladne maakonnas septembris 2018

ja 2019. Suurenenud piitigikoormusega piitigiruutudes piiranguid ei esine.

2018 2019

0%

Puugivahendite
arv (tk*paevi)

! 6000
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Joonis L1.12. Ahvena piiiigiks kasutatud piiligivahendite arv Laéine maakonnas oktoobris 2018 ja

2019. Suurenenud piitigikoormusega plitigiruutudes piiranguid ei esine.

317



2018 2019

Pilugivahendite
arv (tk*paevi)
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Joonis L1.13. Ahvena piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Ladne maakonnas novembris 2018

ja 2019. Suurenenud piitigikoormusega piitigiruutudes piiranguid ei esine.
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Joonis L1.14. Ahvena piiiigiks kasutatud piiligivahendite arv Parnu maakonnas martsis 2018 ja
2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on timbritsetud pruuni joonega.

Joonisel kujutatud piirangualad asuvad koik jogede suudmealadel.

318



2018 2019

0%

0% 173

174
o \N\ Piitigivahendite
o
9 26% [ 52% 19% arv (tk*paevi)
2 FERTT = BE 10000
177 178 J
“’v Ea 7500
s , ] ? )
C? 5000
0% 0%
2500
— o 181 — i 181
195 188 105 188
0% 0%
183 183
Liir 11 10km L) 46 Fem

Joonis L1.15. Ahvena piiiigiks kasutatud piitigivahendite arv Pdrnu maakonnas aprillis 2018 ja

2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on timbritsetud pruuni joonega.

Tabel L1.4. Joonisel 1.15. kujutatud piirangualade kirjeldused. Ara on toodud vaid piirangualad,

mis jddvad suurema koormusega piitigiruutudesse. Tabelis ei ole loetletud joesuudmete timbruses
asuvaid piiranguid.

Asukoht Piirangu kirjeldus
Parnu lahe Madalmurru piirkond, Uulu 15. aprillist 15. juulini on kalaputk tahistatud alal
madalik keelatud

Tabel L1.5. Joonisel 1.16. kujutatud piirangualade kirjeldused. Ara on toodud vaid piirangualad,
mis jddvad suurema koormusega piiligiruutudesse. Tabelis ei ole loetletud joesuudmete iimbruses
asuvaid piiranguid.

Asukoht Piirangu kirjeldus
Parnu lahe Madalmurru piirkond, Uulu 15. aprillist 15. juulini on kalapuik tahistatud alal keelatud
madalik
Parnu laht, nakkevdrgupluk 1. maist 30. juunini on nakkevdrgupluk tahistatud alal
keelatud

319



2018

2019

173
174
b, 27 61%
2% % =179
177 178 J

Litiil10km

Pulgivahendite
arv (tk*paevi)

I 10000

7500

5000
2500

i1l 10km

Joonis L1.16. Ahvena piiiigiks kasutatud piitigivahendite arv Parnu maakonnas mais 2018 ja

2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on timbritsetud pruuni joonega.
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Joonis L1.17. Ahvena piiiigiks kasutatud piitigivahendite arv Parnu maakonnas septembris 2018

ja 2019. Suurenenud piitigikoormusega piiligiruutudes piiranguid ei esine.
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Joonis L1.18. Ahvena piiiigiks kasutatud piitigivahendite arv Pdrnu maakonnas oktoobris 2018 ja

2019. Suurenenud piiligikoormusega piitigiruutudes piiranguid ei esine.
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Joonis L1.19. Ahvena piiiigiks kasutatud piiligivahendite arv Parnu maakonnas novembris 2018

ja 2019. Suurenenud piitigikoormusega plitigiruutudes piiranguid ei esine.
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Joonis L1.20. Ahvena piiiigiks kasutatud piitigivahendite arv Saare maakonnas aprillis 2018 ja
2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on iimbritsetud pruuni joonega.

Joonisel kujutatud piirangualad asuvad koik jogede suudmealadel.
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Joonis L1.21. Ahvena piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Saare maakonnas mais 2018 ja
2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on timbritsetud pruuni joonega.

Joonisel kujutatud piirangualad asuvad kdik jogede suudmealadel.
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Joonis L1.22. Ahvena piiiigiks kasutatud piitigivahendite arv Saare maakonnas juunis 2018 ja

2019. Suurenenud piitigikoormusega piitigiruutudes piiranguid ei esine.
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Joonis L1.23. Ahvena piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Saare maakonnas juulis 2018 ja

2019. Suurenenud piitigikoormusega piitigiruutudes piiranguid ei esine.
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Joonis L1.24. Ahvena piiiigiks kasutatud piitigivahendite arv Saare maakonnas augustis 2018 ja

2019. Suurenenud piitigikoormusega piitigiruutudes piiranguid ei esine.
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Joonis L1.25. Ahvena piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Saare maakonnas septembris2018 ja

2019. Suurenenud plitigikoormusega plitigiruutudes piiranguid ei esine.
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Joonis L1.26. Ahvena piitigiks kasutatud piitigivahendite arv lda-Viru maakonnas augustis 2018

ja 2019. Suurenenud piitigikoormusega piiligiruutudes piiranguid ei esine.
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Joonis L2.1. Koha piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Ladne maakonnas veebruaris 2018 ja

2019. Suurenenud plitigikoormusega plitigiruutudes piiranguid ei esine.
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Joonis L2.2. Koha piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Parnu maakonnas jaanuaris 2018 ja

2019. Suurenenud piitigikoormusega piitigiruutudes piiranguid ei esine.

L3. Lest
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Joonis L3.1. Lesta piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Harju maakonnas juunis 2018 ja 2019.

Suurema piiligikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on iimbritsetud pruuni joonega.
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Tabel L3.1. Joonisel 3.1 kujutatud piirangualade kirjeldused. Ara on toodud vaid piirangualad,
mis jddvad suurema koormusega piitigiruutudesse. Tabelis ei ole loetletud joesuudmete timbruses
asuvaid piiranguid.

Asukoht Piirangu kirjeldus
Soome laht, 1. veebruarist 30. juunini on pdhjatraalnoodapiiik tahistatud alal
pdhjatraalnoodapiik keelatud
2018 2019
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arv (tk*paevi)
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Joonis L3.2. Lesta piitigiks kasutatud ptitigivahendite arv Harju maakonnas juulis 2018 ja 2019.

Suurenenud piitigikoormusega piitigiruutudes piiranguid ei esine.
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Joonis L3.3. Lesta piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Harju maakonnas augustis 2018 ja
2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on timbritsetud pruuni joonega.

Joonisel kujutatud piirangualad asuvad koik jogede suudmealadel.
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2018 2019
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Joonis L3.4. Lesta piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Harju maakonnas septembris 2018 ja
2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on iimbritsetud pruuni joonega.

Joonisel kujutatud piirangualad asuvad koik jogede suudmealadel.
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Joonis L3.5. Lesta piitigiks kasutatud ptitigivahendite arv Harju maakonnas oktoobris 2018 ja
2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on timbritsetud pruuni joonega.

Joonisel kujutatud piirangualad asuvad kdik jogede suudmealadel.
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Joonis L3.6. Lesta piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Hiiu maakonnas juulis 2018 ja 2019.

Suurenenud piitigikoormusega piiligiruutudes piiranguid ei esine.
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Joonis L3.7. Lesta piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Hiiu maakonnas augustis 2018 ja 2019.

Suurenenud piitigikoormusega piitigiruutudes piiranguid ei esine.
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2018 2019
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1000

500

Joonis L3.8. Lesta piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Hiiu maakonnas oktoobris 2018 ja
2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on iimbritsetud pruuni joonega.

Joonisel kujutatud piirangualad asuvad koik jogede suudmealadel.
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Joonis L3.9. Lesta piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Hiiu maakonnas novembris 2018 ja
2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on timbritsetud pruuni joonega.

Joonisel kujutatud piirangualad asuvad koik jogede suudmealadel.
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Joonis L3.10. Lesta piiiigiks kasutatud piitigivahendite arv Ldédne maakonnas juunis 2018 ja

2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on iimbritsetud pruuni joonega.

Tabel L3.2. Joonisel 3.10 kujutatud piirangualade kirjeldused. Ara on toodud vaid piirangualad,
mis jddvad suurema koormusega piitigiruutudesse. Tabelis ei ole loetletud joesuudmete timbruses
asuvaid piiranguid.

Asukoht Piirangu kirjeldus
Soome laht, 1. veebruarist 30. juunini on pdhjatraalnoodapilk tahistatud alal
pdhjatraalnoodapuik keelatud
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Joonis L3.11. Lesta piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Ladédne maakonnas oktoobris 2018 ja
2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on timbritsetud pruuni joonega.

Joonisel kujutatud piirangualad asuvad kdik jogede suudmealadel.
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2018 2019

Pligivahendite
arv (tk*paevi)

900
600

300

Joonis L3.12. Lesta piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Ladne-Viru maakonnas septembris
2018 ja 2019. Suurema piiligikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on timbritsetud pruuni

joonega. Joonisel kujutatud piirangualad asuvad koik jogede suudmealadel.
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Joonis L3.13. Lesta piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Saare maakonnas juunis 2018 ja 2019.

Suurenenud piiligikoormusega piitigiruutudes piiranguid ei esine.
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Joonis L3.14. Lesta piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Saare maakonnas juulis 2018 ja 2019

Suurenenud pilitigikoormusega piiligiruutudes piiranguid ei esine.
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Joonis L3.15. Lesta piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Saare maakonnas augustis 2018 ja

2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on timbritsetud pruuni joonega.

Joonisel kujutatud piirangualad asuvad koik jogede suudmealadel.
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Joonis L3.16. Lesta piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Saare maakonnas septembris 2018 ja

2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on iimbritsetud pruuni joonega.

Joonisel kujutatud piirangualad asuvad koik jogede suudmealadel.
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Joonis L3.17. Lesta piiligiks kasutatud piitigivahendite arv Saare maakonnas oktoobris 2018 ja

2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on imbritsetud pruuni joonega

Joonisel kujutatud piirangualad asuvad kdik jogede suudmealadel.
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L4. Merisiig
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Joonis L4.1. Merisiia piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Hiiu maakonnas novembris 2018 ja

2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on timbritsetud pruuni joonega.

Tabel L4. Joonisel 4.1. kujutatud piirangualade kirjeldused. Kuvatud on vaid piirangualad, mis
jaavad suurema koormusega pliligiruutudesse. Tabelis ei ole loetletud joesuudmete {imbruses
asuvaid piiranguid.

Asukoht Piirangu kirjeldus

Soonlepa lahe tahistatud ala 10. oktoobrist 20. novembrini on kalapuuk tahistatud alal keelatud
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Joonis L4.2. Merisiia piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Ida-Viru maakonnas aprillis 2018 ja

2019. Suurenenud piiligikoormusega piiligiruutudes piiranguid ei esine.
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Joonis L4.3. Merisiia piitigiks kasutatud piiligivahendite arv Parnu maakonnas aprillis 2018 ja
2019. Suurema piiligikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on timbritsetud pruuni joonega.

Tabel L4.2. Joonisel 4.3. kujutatud piirangualade kirjeldused. Ara on toodud vaid piirangualad,

mis jddvad suurema koormusega piitigiruutudesse. Tabelis ei ole loetletud joesuudmete timbruses
asuvaid piiranguid.

Asukoht Piirangu kirjeldus
Parnu lahe Madalmurru piirkond, Uulu 15. aprillist 15. juulini on kalaputk tahistatud alal
madalik keelatud
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Joonis L4.4. Merisiia piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Parnu maakonnas juunis 2018 ja

2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on timbritsetud pruuni joonega.

Tabel L4.3. Joonisel 4.4. kujutatud piirangualade kirjeldused. Ara on toodud vaid piirangualad,
mis jddvad suurema koormusega piitigiruutudesse. Tabelis ei ole loetletud joesuudmete iimbruses
asuvaid piiranguid.

Asukoht Piirangu kirjeldus
Parnu laht, nakkevorguplik 1. maist 30. juunini on nakkevérgupuk tahistatud alal keelatud
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Joonis L4.5. Merisiia piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Parnu maakonnas oktoobris 2018 ja
2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on timbritsetud pruuni joonega.

Joonisel kujutatud piirangualad asuvad kdik jogede suudmealadel.
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Joonis L4.6. Merisiia piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Saare maakonnas mais 2018 ja
2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on iimbritsetud pruuni joonega.
Tabel L4.4. Joonisel 4.6. kujutatud piirangualade kirjeldused. Ara on toodud vaid piirangualad,

mis jddvad suurema koormusega piitigiruutudesse. Tabelis ei ole loetletud joesuudmete iimbruses
asuvaid piiranguid.

Asukoht Piirangu kirjeldus
Laanemeri punktist 58°50’'N 22°10’E, 1. aprillist 20. maini on traalnoodapuiiik tahistatud alal
traalnoodapuitik keelatud
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Joonis L4.7. Merisiia piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Saare maakonnas oktoobris 2018 ja

2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on timbritsetud pruuni joonega.
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Tabel L4.5. Joonisel 4.7. kujutatud piirangualade kirjeldused. Ara on toodud vaid piirangualad,
mis jddvad suurema koormusega piitigiruutudesse. Tabelis ei ole loetletud joesuudmete timbruses
asuvaid piiranguid.

Asukoht Piirangu kirjeldus
Kihelkonna, Kuusndmme ja Atla lahe 1. oktoobrist 30. novembrini on kalapitk tahistatud alal
tahistatud ala keelatud
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Joonis L5.1. Séina piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Hiiu maakonnas aprillis 2018 ja 2019.

Suurema piiligikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on timbritsetud pruuni joonega.

Tabel L5.1. Joonisel 5.1. kujutatud piirangualade kirjeldused. Ara on toodud vaid piirangualad,
mis jddvad suurema koormusega piitigiruutudesse. Tabelis ei ole loetletud joesuudmete timbruses
asuvaid piiranguid.

Asukoht Piirangu kirjeldus
Laanemeri punktist 58°50'N 22°10’E, 1. aprillist 20. maini on traalnoodapuk tahistatud alal
traalnoodapuiik keelatud
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Joonis L5.2. Séina piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Hiiu maakonnas mais 2018 ja 2019.

Suurema piiligikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on timbritsetud pruuni joonega.

Tabel L5.2. Joonisel 5.2. kujutatud piirangualade kirjeldused. Ara on toodud vaid piirangualad,
mis jddvad suurema koormusega piitigiruutudesse. Tabelis ei ole loetletud joesuudmete timbruses
asuvaid piiranguid.

Asukoht Piirangu kirjeldus
Laanemeri punktist 58°50'N 22°10’E, 1. aprillist 20. maini on traalnoodapuiiik tahistatud alal
traalnoodapuitik keelatud
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Joonis L5.3. Sdina piiligiks kasutatud piitigivahendite arv Hiiu maakonnas septembris 2018 ja
2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on iimbritsetud pruuni joonega.

Joonisel kujutatud piirangualad asuvad koik jogede suudmealadel.
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Joonis L5.4. Séina piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Hiiu maakonnas oktoobris 2018 ja

2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on timbritsetud pruuni joonega.
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Tabel L5.3. Joonisel 5.4. kujutatud piirangualade kirjeldused. Ara on toodud vaid piirangualad,
mis jddvad suurema koormusega piitigiruutudesse. Tabelis ei ole loetletud joesuudmete iimbruses

asuvaid piiranguid.

Asukoht Piirangu kirjeldus
Soonlepa lahe tahistatud ala 10. oktoobrist 20. novembrini on kalaplik tahistatud alal keelatud
2018 2019
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Joonis L5.5. Sdina piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Hiiu maakonnas novembris 2018 ja
2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad (2) on timbritsetud pruuni

joonega.

Tabel L5.4. Joonisel 5.5 kujutatud piirangualade kirjeldused. Kuvatud on vaid piirangualad, mis
jaavad suurema koormusega pliligiruutudesse. Tabelis ei ole loetletud joesuudmete {imbruses
asuvaid piiranguid.

Asukoht Piirangu kirjeldus

Soonlepa lahe tahistatud ala 10. oktoobrist 20. novembrini on kalapuik tahistatud alal keelatud
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Joonis L5.6. Sdina piitigiks kasutatud piiigivahendite arv Laane maakonnas aprillis 2018 ja

2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on iimbritsetud pruuni joonega.

Tabel L5.5. Joonisel 5.6. kujutatud piirangualade kirjeldused. Ara on toodud vaid piirangualad,
mis jddvad suurema koormusega piitigiruutudesse. Tabelis ei ole loetletud joesuudmete timbruses
asuvaid piiranguid.

Asukoht Piirangu kirjeldus
Haapsalu Tagalahe tahistatud 15. martsist 15. maini on kalapuuk jddvabas vees tahistatud alal
ala keelatud

Tabel L5.6. Joonisel 5.7. kujutatud piirangualade kirjeldused. Ara on toodud vaid piirangualad,
mis jddvad suurema koormusega piitigiruutudesse. Tabelis ei ole loetletud joesuudmete timbruses
asuvaid piiranguid.

Asukoht Piirangu kirjeldus
Haapsalu Tagalahe tahistatud 15. martsist 15. maini on kalaptitk jadvabas vees tahistatud alal
ala keelatud
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Joonis L5.7. Séina piiigiks kasutatud piitigivahendite arv Ladne maakonnas mais 2018 ja 2019.

Suurema piiligikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on timbritsetud pruuni joonega.
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Joonis L5.8. Séina piitigiks kasutatud piiligivahendite arv Ladne maakonnas septembris 2018 ja

2019. Suurenenud plitigikoormusega plitigiruutudes piiranguid ei esine.
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Joonis L5.9. Sdina piiigiks kasutatud piitigivahendite arv Ladne maakonnas oktoobris 2018 ja

2019. Suurenenud piitigikoormusega piitigiruutudes piiranguid ei esine.
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Joonis L5.10. Siina piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Laane maakonnas novembris 2018 ja

2019. Suurenenud plitigikoormusega plitigiruutudes piiranguid ei esine.
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Joonis L5.11. Séina piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Saare maakonnas aprillis 2018 ja

2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on iimbritsetud pruuni joonega.

Tabel L5.7. Joonisel 5.11. kujutatud piirangualade kirjeldused. Ara on toodud vaid piirangualad,

mis jddvad suurema koormusega piitigiruutudesse. Tabelis ei ole loetletud joesuudmete timbruses
asuvaid piiranguid.

Asukoht Piirangu kirjeldus
Laanemeri punktist 58°00'N 21°40’E, 1. aprillist 20. maini on traalnoodapulk tahistatud alal
traalnoodapuik keelatud

Tabel L5.8. Joonisel 5.12. kujutatud piirangualade kirjeldused. Ara on toodud vaid piirangualad,

mis jddvad suurema koormusega piitigiruutudesse. Tabelis ei ole loetletud joesuudmete timbruses
asuvaid piiranguid.

Asukoht Piirangu kirjeldus
Laanemeri punktist 58°00'N 21°40’E, 1. aprillist 20. maini on traalnoodapilk tahistatud alal
traalnoodapuitik keelatud
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Joonis L5.12. Séina piitigiks kasutatud pitigivahendite arv Saare maakonnas mais 2018 ja 2019.

Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on timbritsetud pruuni joonega.
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Joonis L5.13. Siina piitigiks kasutatud piiiigivahendite arv Saare maakonnas augustis 2018 ja

2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on timbritsetud pruuni joonega.

Joonisel kujutatud piirangualad asuvad koik jogede suudmealadel.
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Joonis L5.14. Siina piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Saare maakonnas septembris 2018 ja

2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on iimbritsetud pruuni joonega.

Joonisel kujutatud piirangualad asuvad koik jogede suudmealadel.
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Joonis L5.15. Sdina piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Saare maakonnas oktoobris 2018 ja

2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on timbritsetud pruuni joonega.

Joonisel kujutatud piirangualad asuvad kdik jogede suudmealadel.
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Joonis L5.16. Séina piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Saare maakonnas novembris 2018 ja
2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on timbritsetud pruuni joonega.

Joonisel kujutatud piirangualad asuvad koik jogede suudmealadel.
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Joonis L6.1.Haugi piiigiks kasutatud piitigivahendite arv Harju maakonnas novembris 2018 ja
2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on iimbritsetud pruuni joonega.

Joonisel kujutatud piirangualad asuvad koik jogede suudmealadel.
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Joonis L6.2. Haugi piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Hiiu maakonnas augustis 2018 ja

2019. Suurenenud piitigikoormusega piitigiruutudes piiranguid ei esine.
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Joonis L6.3. Haugi piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Hiiu maakonnas septembris 2018 ja

2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on timbritsetud pruuni joonega.

Joonisel kujutatud piirangualad asuvad koik jogede suudmealadel.
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2018 2019
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arv (tk*paevi)

Joonis L6.4. Haugi piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Hiiu maakonnas oktoobris 2018 ja

2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on iimbritsetud pruuni joonega.

Tabel L6.1. Joonisel 6.4. kujutatud piirangualade kirjeldused. Ara on toodud vaid piirangualad,
mis jddvad suurema koormusega piitigiruutudesse. Tabelis ei ole loetletud joesuudmete timbruses
asuvaid piiranguid.

Asukoht Piirangu kirjeldus

Soonlepa lahe tahistatud ala 10. oktoobrist 20. novembrini on kalapuitk tahistatud alal keelatud
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171,

Joonis L6.5. Haugi piitigiks kasutatud ptitigivahendite arv Ladne maakonnas mais 2018 ja 2019.

Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on timbritsetud pruuni joonega.
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Tabel L6.2. Joonisel 6.5. kujutatud piirangualade kirjeldused. Ara on toodud vaid piirangualad,
mis jddvad suurema koormusega piitigiruutudesse. Tabelis ei ole loetletud joesuudmete iimbruses
asuvaid piiranguid.

Asukoht Piirangu kirjeldus
Haapsalu Tagalahe tahistatud 15. martsist 15. maini on kalapulik jaavabas vees tahistatud alal
ala keelatud
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Joonis L6.6. Haugi piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Ladne maakonnas septembris 2018 ja

2019. Suurenenud piitigikoormusega piitigiruutudes piiranguid ei esine.
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Joonis L6.7. Haugi piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Laane maakonnas oktoobris 2018 ja

2019. Suurenenud piitigikoormusega piitigiruutudes piiranguid ei esine.
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Joonis L6.8. Haugi piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Ladne maakonnas novembris 2018 ja

2019. Suurenenud plitigikoormusega plitigiruutudes piiranguid ei esine.
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Joonis L6.9. Haugi piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Parnu maakonnas septembris 2018 ja
2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on iimbritsetud pruuni joonega.

Joonisel kujutatud piirangualad asuvad koik jogede suudmealadel.
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Joonis L6.10. Haugi piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Parnu maakonnas oktoobris 2018 ja
2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on timbritsetud pruuni joonega.

Joonisel kujutatud piirangualad asuvad kdik jogede suudmealadel.
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Joonis L6.11. Haugi piitigiks kasutatud piiligivahendite arv Parnu maakonnas novembris 2018 ja
2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on timbritsetud pruuni joonega.

Joonisel kujutatud piirangualad asuvad koik jogede suudmealadel.
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Joonis L7.1. Meritindi piitigiks kasutatud piitigivahendite arv Ladne-Viru maakonnas augustis
2018 ja 2019. Suurema piitigikoormusega ruutudes asuvad piirangualad on iimbritsetud pruuni

joonega. Joonisel kujutatud piirangualad asuvad kdik jogede suudmealadel.
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