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1 SISUKOKKUVOTE

Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse 83 16ige 2 alusel
on Keskkonnaministeerium algatanud UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
“Vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamine” Ohne jbel paiknevatele
Leebiku ja Torva paisudele kavandatava tegevuse keskkonnamd@ju hindamise
24. aprilli 2006. a keskkonnaministri kaskkirjaga nr 504.

Kdesoleva keskkonnamdju arendaja, otsustaja ja jarelvalvaja on EV Kesk-
konnaministeerium. Ekspertgruppi juhib AS Maves ekspert Silver Riige.

Kavandatava tegevuse eesméargiks on Ohne jBe dkoloogilise kvaliteedi parandamine
ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea seisundi saavutamine.

Kavandatava tegevuse erinevatest variantidest ja nende tehnilistest lahendustest annab
ilevaate Kalade randetee avamise eelprojekt Ohne jBe okoloogilise seisundi
parandamiseks (K&H AS, Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, Eesti Loodushoiu Keskus
MTU) Tartu, detsember 2006 (The conceptual design for allowing fish migration for
improvement the ecological quality of the river Ohne).

Kavandatav tegevus toimub Valga maakonnas Torva linna ja Pddrala valla Leebiku
kila territooriumil.

Ohne jBgi, pikkus 94 km, valgala 573 km?, kuulub Vértsjarve alamvesikonna
suuremate jogede hulka. JBgi algab Veisjarvest ning suubub Vortsjarve ldunaossa.
JOogi on paisudega tOkestatud Alal, Taageperas, Vanaveskil, Dzirnavasel (LAtis),
Koorkilas ja Torvas ning Leebikul poollagunenud astmena.

Joe alamjooksul on aasta keskmine vooluhulk 4,0-5,0 m%/s, Leebiku paisu ristldikes
3,9 m’s, Torva paisu ristldikes 2,3 m/s. Ohne j6gi kuulub I8heliste elupaigaks
olevate veekogude hulka. Erinevate kirjanduslike allikate alusel on teada 23 kalaliigi
ja sddrsuuliigi (ojasilm) esinemine. Majanduslikult kasutatavateks liikideks Ohne joes
on alamjooksul haug, angerjas, sérg, turb, teib, sdinas, roosarg, linask, latikas, luts,
ahven, tbendoliselt ka nurg ja koha. Joeforelli esineb vaid Tdrva paisust JOoku joe
suudmeni. Kutseline pltk jéel puudub, harrastuspiik on lubatud kogu joe ulatuses.
Peamiseks probleemiks kalastiku jaoks on mitmete réndetokete olemasolu jGel,
uhtlasi on paisjarvede alla ja&nud mitmed kaladele véaga olulised kéarestikud.

Lahtudes EL Veepoliitika raamdirektiivi (2000/60/EU) p&himdtetest, on Ohne joe
kalastiku praegune seisund hinnatud jargmiselt:

« Alamjooks, suudmest kuni Joku joe suudmeni — seisund hea

. Keskjooks, Joku joe suudmest kuni Tdrva paisuni — seisund kesine

. Keskjooks, Tdrva paisust Lati piirini — seisund kesine

Ohne jBgi on Léti piirist kuni Joku joe suudmeni ning Leebiku mnt sillast allavoolu
madratletud Natura alaks (Palakmée loodusala). Loodusalal kaitstavateks vaartusteks
on jogi, ojad ja lamminiidud elupaigana ning vee selgrootutest rohe-vesihobu.
Tdendoliselt jadvad ala piiresse mitmed téugja koelmualad.



Oluliste  keskkonnamd@jude kontrollimisel vaadeldi koigepealt vastavust EL
Veepoliitika raamdirektiivi nduetele (projekti peaeesmérgile — vooluveekogu hea
seisundi  taastamine), seejarel hinnati vastavust Eesti digusaktidele ning
planeeringutele ja arengukavadele. Nimetatud vastavuste alusel toimus kavandatava
tegevuse variantide esimene hindamisetapp.

SOelumisest jarelejddnud variantide puhul vaadeldi veel jargmisi voimalikke
keskkonnamdjusid:

— Ohne je hiidromorfoloogilisele kvaliteedile,

—  Ohne joe vee kvaliteedile,

— Joe vee-elustikule (kaladele, pdhjaloomastikule),

— Palakmé@e Natura 2000 loodusala kaitsevadrtustele ja ala terviklikkuse

séilimisele,

— moju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,

— maastikule (pinnasele ja joe kallastele),

— J6e kalanduslikule vaartusele,

— sotsiaalsele elukeskkonnale,

— maakasutusele,

— paisu mojupiirkonna kinnistutele,

— kultuurilisele pérandile,

— negatiivsete mdjude leevendamise vajadust ja voimalusi.

Leebiku paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante:
Variant 1 — olemasolevatele paisu varemetele kujundatakse ké&restik, veskihoone
Uumbruses téidetakse maapind kdrguseni 37,00 m abs, joe voolusédng nihkub 5,5-
6 m vasaku kalda poole;
Variant 2 — olemasolevatele paisu varemetele kujundatakse ké&restik, veskihoone
Umbruses taidetakse maapind k&rguseni 35,60-36,00 m abs, veskihoone otsa sein
umbritsetakse raudbetoonist voodriga, joe vooluséngi telg nihkub 2,7 m vasaku
kalda poole;
Variant 0 - kavandatavat tegevust ei toimu, see tahendab, et Leebiku
paisujdénukit ei korrastata ning tokestusrajatis jaab kaladele raskesti tletatavaks
randetakistuseks.

Ekspertagrupi jareldusel sobivad Leebiku paisul kavandatava tegevuse variandid 1 ja
2, kusjuures eelistatum on 2. variant.

O-variant ei tdida projekti eesmarke ning Veepoliitika raamdirektiivi nduete taitmine
on vahetdendoline.

Torva paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante:

Variant 1 — Olemasolev liigveelask rekonstrueeritakse. Joe vasakule kaldale
rajatakse looduslikku tlupi kalapaas sissepadsu asukohaga liigveelasu laheduses
(ké&restikuline kanal-mdddaviik). Paisjarvest kaevatakse vélja sete, voolusangi
rajatakse kudealad.

Variant 2 — Olemasolev liigveelask rekonstrueeritakse. Joe vasakule kaldale
rajatakse looduslikku tulpi kalapaas sissepadsu asukohaga liigveelasust allavoolu
(ké&restikuline kanal-mdddaviik). Paisjarvest kaevatakse vélja sete, voolusangi
rajatakse kudealad.



Variant 3 — Olemasolev liigveelask rekonstrueeritakse. J0e vasakule kaldale
rajatakse kamberkalapéés. Paisjarvest kaevatakse vélja setet, voolusangi rajatakse
kudealad.

Variant 4 — Rajatakse variant 3 juures Kirjeldatud parameetritega kalapaas.
Paisjarve rekonstrueerimistdid ei teostata.

Variant 5 — Rajatakse variant 1 juures kirjeldatud parameetritega kalapéas ja
allavoolurénde kanal. Paisjarv puhastatakse mudast (10 500 m?3) ja slivendatakse
(20 500 m3) nii, et vee siigavus oleks normaalvee taseme korral vdhemalt 2,5 m.
Variant 0 — Torva paisule kalap&asu ei rajata, samuti jadb joesettest puhastamata
paisjarv.

Projekti eesmarkidele vastavad variandid 1, 2, 5, 3, 4. Vastavust ei taga 0-variant.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada TdOrva paisul kavandatava tegevuse erinevatest
variantidest kas 1., 2. vdi 5. varianti.




2 INFORMATSIOON KESKKONNAMOJU
HINDAMISE PROTSESSI KOHTA

2.1 Arendaja, otsustaja, ekspert, asjast huvitatud isikud

Arendaja: Keskkonnaministeerium
Narva mnt 7a, 15172, Tallinn
Tel: 6262 802, Fax: 6262 801
e-post: min@envir.ee

Esindajad: Margus Korsjukov, tel 6262 853
margus.korsjukov@envir.ee
Tiia Pedusaar, tel 6260 730
tila.pedusaar@envir.ee,

Otsustaja: Keskkonnaministeerium
Narva mnt 7a, 15172, Tallinn
Tel: 6262 802, Fax: 6262 801
e-post: min@envir.ee

Esindajad: Margus Korsjukov, tel 6262 853
margus.korsjukov@envir.ee
Tiia Pedusaar, tel 6260 730
tila.pedusaar@envir.ee

Jarelevalve teostaja:  Keskkonnaministeerium
Narva mnt 7a, 15172, Tallinn
Tel: 6262 802, Fax: 6262 801
e-post: min@envir.ee

Esindaja: Irma Pakkonen, tel 6262 974
irma.pakkonen@envir.ee

Ekspert: AS Maves
Marja 4d, 10617, Tallinn
Tel: 6567 300, Fax: 6565 429
e-post: maves@online.ee

Esindaja: Silver Riige litsents nr KMH0017
e-post: silver@maves.ee

Keskkonnamdju hindamisel osalesid konsultantidena: Kristjan Piiriméde (AS Maves,
vee-elustik jm elusloodus), Krista Jansen (AS Maves, sotsiaalne keskkond, kinnistud,
toohdive, vaba aja ja puhkuse veetmine, kultuuriparand), Katrin Ritso (vastavus
veepoliitika raamdirektiivile ja veemajanduskavadele), Rein Jarvekilg ja Jaak
Tambets (MTU Eesti Loodushoiu Keskus, kalanduslik véartus, kalapaasud).


mailto:tiia.pedusaar@envir.ee
mailto:tiia.pedusaar@envir.ee
mailto:maves@online.ee
mailto:silver@maves.ee

Asjast huvitatud isikud:
Kavandatav tegevus toimub Valga maakonnas T6rva linna ja Pddrala valla Leebiku
kila territooriumil.

TOO tulemustest on otseselt huvitatud EV Keskkonnaministeerium (arendaja),
Keskkonnainspektsioon, Torva Linnavalitsus ja Pddrala Vallavalitsus, Riigimetsade
Majandamise Keskus, Valgamaa Keskkonnateenistus ning paisude mdjupiirkonna
Kinnistuste omanikud: Leebiku paisul Kortsi kinnistu omanik Ervin Variksoo ja Veski
Kinnistu omanik Meelis Maks ning Tdrva paisul Veski tn 9 kinnistu omanikud To6rva
linn ja OU Tdrva Veejdud.

Laiemalt on asjast huvitatud piirkonna elanikkond Gldiselt, kelle elu-olu vdib
kavandatav tegevus mdjutada, samuti mitmesugused valitsusvalised keskkonna-
organisatsioonid (“rohelised”, kalastajate Gihingud jne).

2.2 Keskkonnamdju hindamise algatamine

Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse 83 punkt 2 alusel
on Keskkonnaministeerium algatanud UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
“Vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamine” Ohne jbel paiknevatele
Leebiku ja Torva paisudele kavandatava tegevuse keskkonnamd@ju hindamise
24. aprilli 2006. a keskkonnaministri kaskkirjaga nr 504.

2.3 Informatsioon avalikustamise kohta

KMH algatamiseks ja programmi avalikuks aruteluks on avaldatud “Ametlikes
teadaannetes” (avaldatud 12.05.2006) ja Postimehes (avaldatud 16.05.2006) KMH
algatamise ja programmi avalikustamise teade.

| koosolek — kavandatava tegevuse tutvustamine ja KMH programmi projekti avalik
arutelu toimus 01.06.2006 a T6rva linna volikogu saalis.

Esitati ettepanekud programmi téiendamiseks, milledeks olid:

- paisjarve puhastamise ja stvendamise puhul kasitleda 2000. a paisjarve
stivendamise projektis valjatoodud tehnoloogiat;
kaalutakse ka 2000.a projektis esitatud lahendusi ja tdode tegemise
metoodikat ja koostatakse projektlahenduse variant 5

- uurida Ohne je mudastumist 18igul paisjarv kuni Riiska biotiikide valjavool
jokke;
uuringud tehakse

- mitte kasitleda Torva paisul kavandatava tegevuse neljandat varianti e
kalapéasu rajamist ilma paisjarve suivendamiseta.
Kalapaasu moju okoloogilisele kvaliteedile on oluline s6ltumata sellest kas
jarve puhastatakse voi mitte. Seetdttu on variandi 4 (kalap&asu rajamine ilma
paisjarve puhastamata) kaalumine vajalik.



Il koosolek, millest vottis osa 21 asjast huvitatud inimest, toimus 04.04.2007. a Tdorva
Linnavalitsuse saalis (vt koosoleku protokolli aruande lisas 5). Sisuks oli KMH aruande
tutvustamine ja selle avalik arutelu.

Koosoleku toimumise teade avaldati Ametlikes Teadaannetes ja ajalehes Postimees.
Vastavasisulised individuaalsed kutsed saadeti kavandatava tegevusega otseselt seotud Kinnistute
omanikele (vt ptk 4.1), Torva Linnavalitsusele ning Pd&drala ja Helme Vallavalitsustele,
Valgamaa Keskkonnateenistusele, Riikliku Looduskaitsekeskuse Pdlva-Valga-Voru regioonile ja
Keskkonnainspektsioonile.

KMH kinnitatud programm, programmi avaliku arutelu protokoll ja arutelul osalenute nimekiri
on esitatud aruande lisas 1 ja 2. KMH aruande avaliku arutelu protokoll ja arutelul osalenute
nimekiri on esitatud ké&esoleva aruande lisas 5. Arutelul tehtud mérkuste ja ettepanekutega on
KMH aruandes arvestatud.

2.4 Viited kavandatavat tegevust kasitlevate infoallikate kohta

KMH aruande koostamisel on aluseks jargmised arendaja poolt esitatud pdhilised

l&htedokumendid:

- Ohne joel paiknevatele Térva ja Leebiku paisudele kalapadsude rajamise keskkonnamdju
hindamise programm;

- Kalade réandetee avamise eelprojekt Ohne jGe 6koloogilise seisundi parandamiseks (K&H
AS, Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, Eesti Loodushoiu Keskus MTU) Tartu, detsember
2006;

- Vortsjarve  alamvesikonna  veemajanduskava  (eelndu)  (Keskkonnaministeerium,
Tartumaa Keskkonnateenistus), Tallinn, 2007.

Viited Eesti keskkonnaalastele Gigusaktidele leiate Riigi Teataja elektroonilisest andmekogust
http://www.riigiteataja.ee/.




3 KAVANDATAVA TEGEVUSE EESMARK JA VAJADUS

3.1 Informatsioon arendaja kohta

Keskkonnaministeeriumi valitsemisalasse kuulub riigi keskkonna- ja looduskaitse
korraldamine, maa- ja ruumiandmekogudega seotud Ulesannete taitmine,
loodusvarade kasutamise, kaitse, taastootmise ja arvestamise korraldamine, kiirgus-
kaitse tagamine, keskkonnajarelevalve, ilmavaatluste, loodus- ja mereuuringute,
geoloogiliste, kartograafiliste ja geodeetiliste t66de korraldamine, maakatastri ja
veekatastri pidamine ning vastavate 6igusaktide eelnGude koostamine.

Keskkonnaministeeriumi missioon on luua Eesti arengule sellised eeldused ja
tingimused, mis tagavad meie liigirikka looduse ja puhta elukeskkonna sdilimise ja
kindlustavad loodusvarade saastliku kasutamise. Oma visioonina néeb ministeerium
uhtset ja tervet Eestit hdlmava keskkonnakaitse stisteemi véljaarendamist, mis tagaks
puhta keskkonna ja loodusvarade sadstva kasutamise.

Ministeeriumi  valitsusalasse ~ kuuluvad = Maa-amet,  Keskkonnainspektsioon,
Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskus, Info- ja Tehnokeskus, Eesti Meteoroloogia ja
Hudroloogia Instituut, Eesti Kiirguskeskus, Riigimetsa Majandamise Keskus, Eesti
Geoloogiakeskus, Eesti Kaardikeskus, Eesti Keskkonnauuringute Keskus, Tartu
Keskkonnauuringud, Tartu Puukool, Polula kalakasvatus, Loodusmuuseum,
rahvuspargid ning loodus- ja maastikukaitsealad.

EV Keskkonnaministeeriumi veeosakond korraldab veekaitset ja vee saastlikku
kasutamist ~ ning  vee  kasutamise ja  kaitsega  seotud  uuringuid.
Keskkonnaministeeriumi veeosakond viib ellu EL veepoliitika raamdirektiivis toodud
seisukohti, tootades vélja seadusandlust ja muutes olemasolevaid digusakte
vastavateks Euroopa Liidus kehtestatud normidele. Peaeesmargiks on
vooluveekogude hea seisundi saavutamine. EV Keskkonnaministeeriumi kalavarude
osakond korraldab ja koordineerib kalavarude uuringuid, arvestust, kasutamist,
taastootmist ja kaitset.

Kdigis maakondades on keskkonnaministeerium esinduseks keskkonnateenistused.
Antud t60 puhul on esindajaks Valgamaa keskkonnateenistus.

3.2 Kavandatava tegevuse eesmarkide kirjeldus

Kavandatava tegevuse eesméargiks on Ohne jBe dkoloogilise kvaliteedi parandamine
ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumide jargi hea seisundi saavutamine.
Jogede Okoloogilise kvaliteedi Uheks olulisemaks nditajaks on selle kalastiku seisund.
Kalastiku hea seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate liikide
isendite arvukus on ldhedane looduslikule thubispetsiifilisele ja kalakoosluste
vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste elementide
hea seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on joe hea hudromorfoloogiline
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kvaliteet, sh tdkestamatus. Momendil on Ohne joe alamjooks tkestatud Leebiku ja
keskjooks Torva paisuga. Need paisud on dhtlasi kdige olulisemateks takistusteks
kalastiku hea seisundi saavutamisel Ohne joe kesk- ja tlemjooksul.

Looduslikelt eeldustelt on Ohne joe keskjooks Léati Vabariigi piirist kuni Harma
karestikuni forelli-harjuse tudpi jogi, alamjooks on tlupiline karpkalalaste-haugi-
ahvena elupaik. Peamiseks probleemiks kalastiku jaoks on mitme réndetOkke
olemasolu jdel, Uhtlasi on paisjarvede alla jadnud mitmed kaladele véga olulised
karestikud. Torvast allavoolu jaévas, kalastikuliselt kdige vaartuslikumas joeosas, on
probleemiks ka joe hiidroloogilise reziimi regulaarne rikkumine Torva HEJ poolt.

Kavandatava tegevuse eesmargiks on siirde- ja pusikalade riande tagamine Ohne joe
alam- ja keskjooksul. Selleks on kavandatud késitlevate tOkestusrajatiste lammu-
tamine vGi nende kindlustamine efektiivselt toimivate kalapaasudega.

3.3 Oodatav tulemus

Oodatavaks tulemuseks on EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumide jargi Ohne
joe hea seisundi saavutamine, s.t kavandatava tegevuse jargselt kalastiku liigiline
koosseis joe keskjooksul mitmekesistub, kalastiku liigiline koosseis ja esinevate
lilkide arvukused on ldhedased looduslikele tulbispetsiifilistele ning kalakoosluste
vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi.
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4 MOJUTATAVA KESKKONNA KIRJELDUS

4.1 Asend

Kavandatava tegevuse aladeks on Ohne jdgi Leebiku paisu imbruses ja Térva paisu
Umbruses. Kavandatava tegevuse objektid paiknevad Valgamaal, Leebiku pais
Pddrala vallas ja Torva pais Tdrva linnas.

Leebiku pais asub 9 km kaugusel Tdrva linnast pdhja suunas, samanimelise kiila
pbhjapoolses osas. Leebiku pais on rajatud vesiveski, parastise villavabriku tarbeks.
Vesiveski kompleks koosneb lagunenud paisust ja veskihoonest. Hoone jGepoolset
osa labib veskikanal. Paisu alune maa on reformimata riigimaa, joe parem kallas
paikneb Veski kinnistul (61301:004:1160, suurus 0,7 ha, omanik Meelis Maks) ning
paisu vasak kallas Kdrtsi kinnistul (61301:003:0321, suurus 31,4 ha, omanik Ervin
Variksoo).

Térva pais ja paisjarv asuvad Tdrva linna keskosas. Pais paikneb Ohne joge (letava
Veski silla all, paisjarv jaéab aga Veski ja Kevade t&dnavate ning linnapargi vahelisele
alale. Pais on rajatud veejoul to6tavate saeveski ja jahuveski tarbeks. Kéesoleval ajal
on Torva paisu funktsiooniks paisutuse tekitamine hiidroelektrijaama (OU Torva
Veejoud) tarbeks. Paisu taha tekkinud paisjarv ilmestab Torva kesklinna ja on
kesklinna pargi Uheks maastikuelemendiks. Pais ja paisjarve alune maa on
reformimata riigimaa. Endine veskihoone, kus praegu paikneb HEJ, paikneb Veski tn
9 kinnistul (82301:004:2750, omanikud Td&rva linn ja OU Térva Veejoud).

4.2 Ohne jogi

4.2.1 Ohne joe tldandmed ja jée hiidromorfoloogiline kirjeldus

Alljargneva Ohne joe kirjelduse aluseks on teatmeteos “Eesti joed” (EPMU
Zooloogia ja Botaanika Instituut, Tartu 2001), mida on téiendatud 2005-2006. a
kdesoleva projekti raames tehtud uuringutega Ohne jBel ning kogutud
informatsiooniga Ohne jée kohta.

Ohne jBgi, pikkus 94 km, valgala 573 km?, kuulub Vértsjarve alamvesikonna
suuremate jogede hulka. JBgi algab Veisjarvest ning suubub Vortsjarve ldunaossa. Joe
algus- ja suudme-eelne osa jadvad Viljandimaa, enamik joest Valgamaa piiresse.
Lihike osa joe keskjooksust paikneb Lati territooriumil.

Maastikuliselt asuvad joe Ulemjooks ja keskjooksu uUlemine osa Sakala kdrgustiku
Idunaosas, keskjooksu alumine osa ja alamjooks Vortsjarve ndos. Pinnamoe
isedrasustest tulenevalt on Ohne joe voolutee Vortsjarve vaga pikk. See on
haagikujuline ja kulgeb Umber Sakala kdrgustiku kaguosa (tapsemalt UGmber
Taagepera-Holdre kdrgustiku lIdunaotsa). Téhtsamad lisajded on Pokardi oja, Helme
ja Joku jogi.
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Joe veepinna absoluutne kdrgus on lahtel 96 m ja suudmes 33 m. Jde langus on 63 m
ja keskmine lang 0,67 m/km. Jde piires on lang jaotunud ebalhtlaselt, suurim on lang
joe keskjooksul Koorkulast Harmani, vaikseim soiste ja madalate kallastega tlem- ja
alamjooksul. Vaatamata suhteliselt véikesele langule on joel minevikus olnud 10
veskipaisu (Alal, Taageperas, Holdre-Merkul, Omulis, Veskitalus, Koorkiilas, Asul,
Patkula-Laosel, Tdrvas ja Leebikul), praegu on jogi paisudega tokestatud Taageperas,
Vanaveskil, Dzirnavasel (Lé&tis), Koorkilas ja Tdrvas ning Leebikul poollagunenud
astmena.

A. Loopmanni (1979) andmeil on j6esangi laius keskjooksul 6-18 (keskmiselt 10) m
ja alamjooksul 10-30 (keskmiselt 18) m ning sligavus keskjooksul 0,3-1,4 (keskmiselt
0,5) m ja alamjooksul 1,5-3,5 (keskmiselt 2,0) m. JGeoru laius on keskjooksul 150-
300 (keskmiselt 250) m ja alamjooksul 300-500 (keskmiselt 400) m ning j6eoru
stigavus keskjooksul 8-26 (keskmiselt 12) m ja alamjooksul 2-13 (keskmiselt 5) m.

Kdlvikute jaotus joe vesikonnas on A. Loopmanni (1979) andmeil jargmine: pdld
36%, mets 38%, soostunud vdsa ja heinamaa 17%, soo 8%. JOkke suubuvad Ala ja
Taagepera aleviku, Torva linna ning Leebiku ja Suislepa kiila heitveed.

4.2.2 Ohne joe hiidroloogia

Koguteose “Eesti joed” andmeil on alamjooksul aasta keskmine vooluhulk 4,0-
5,0 m*/s, maksimaalne vooluhulk 70-75 m%s ja minimaalne vooluhulk 0,2-0,6 m?/s.
A. Reapi (1995) jargi on aasta keskmine vooluhulk joe keskjooksul Tdrva lavendis
(35,8 km suudmest) 2,24 m®/s (vaatlusperiood 1946-1990). Madalvee ajal vdib
véljavool Veisjarvest lakata ja jogi lahteosas kuivada. Joeoru veerudes on rohkesti
allikaid, eriti keskjooksul Koorkiila Gimbruses. Ohne j6e aasta tldisest vooluhulgast
Torva lavendis moodustab pohjavesi 40%, vinmavesi 32% ja lumesulamisvesi 28%.

Joe aasta keskmine vooluhulk Leebiku paisu ristldikes on 3,9 m¥s ja valgala
488 km2, Kevadised maksimumvooluhulgad on 69,9 m3s (1%-line) ja 47,9 md/s
(5%-line). Tavapérane kevadine maksimumvooluhulk (50%-line) on 22,6 m3s.
Suvise ja sugisese perioodi maksimumvooluhulgad on 44,6 m¥/s (1%-line), 25,3 m3/s
(5%-line), 19,5 m*/s (10%-line) ja 9,8 m¥s (50%-line).

Suvise ja sugisese madalveeperioodi 30 pdevased miinimumvooluhulgad on 0,7 m3/s
(50%-line) ja 0,3 m3/s (95%-line). Talvise madalveeperioodi 30 pdevased miinimum
vooluhulgad on 1,4 m3/s (50%-line) ja 0,6 m3/s (95%-line).

Ohne joe aasta keskmine vooluhulk Tdrva paisu ristldikes on 2,3 m3/s ja valgala
269 km2, Kevadised maksimumvooluhulgad on 38,8 m3/s (1%-line) ja 26,6 m?ds
(5%-line). Tavaparane kevadine maksimumvooluhulk (50%-line) on 12,6 md/s.

Suvise ja sugisese perioodi maksimumvooluhulgad on 24,8 mé/s (1%-line), 14,1 md/s
(5%-line), 10,9 md¥s (10%-line) ja 5,6 m¥s (50%-line). Suvise ja sigisese
madalveeperioodi 30 pdevased miinimumvooluhulgad on 0,5 m3/s (50%-line) ja
0,2 m3/s (95%-line). Talvise madalveeperioodi 30 p&evased miinimum vooluhulgad
on 0,9 m¥/s (50%-line) ja 0,4 m3/s (95%-line).
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4.2.3 Ohne joe seisund ja vee kvaliteet

Vooluveekogude puhul méédravad veekogu kvaliteedi kalastiku jaoks neli
pdhikomponenti:
1) veekogu fldsiline kvaliteet (eelkdige elupaikade mitmekesisus ning
vaartuslike elupaigatttpide rohkus);
2) veekogu hudroloogiline reziim (eelkdige joe piisavalt suur miinimum-
vooluhulk);
3) veekogu vee kvaliteet (eelkdige orgaanilise reostuse puudumine);
4) vooluveekogu tbkestamatus (loob kalastikule vdimaluse ranneteks ning
vabalt valida neile antud eluperioodil sobivaimaid elupaiku).

Lahtudes EU Noukogu Mageveekalade elupaikade direktiivist (78/659/EMU) kuulub
Ohne jogi IBheliste elupaigaks olevate veekogude hulka. Eestis selle direktiivi
rakendamiseks vastu vdetud keskkonnaministri maaruses (nr 58; 09.10.02) Ohne joge
nii ka kasitletakse. Eelnimetatud méérus seab aga ndudeid ainult joe vee kvaliteedile
ning jatab arvestamata kOik muud vooluveekogu seisundi  hindamise
kvaliteedielemendid (joe fulsiline seisund, hidroloogiline reziim, veekogu
tOkestamatus). Vee kvaliteet joe kesk- ja alamjooksul kalastikule probleemiks pole,
voimalik, et gaasireziimi suhtes ndudlikumatele liikidele on vee kvaliteet probleemiks
joe Ulemjooksul (Holdrest Glesvoolu kuni Veisjarveni). Andmed selle kohta aga
puuduvad, kuna hiidrokeemilist seiret tehakse Ohne j6el vaid kesk- ja alamjooksul.

1996. a juulis tehtud veekvaliteedi uuringu p@hjal oli Ohne jGe vesi iilemjooksul Ala
18igus neutraalne (pH 7,1) ja muudes uurimiskohtades ndrgalt aluseline (pH Holdres
7,5 ja Koorkilast kuni Suislepani 7,9-8,0). Uuringutulemuste p&hjal oli Ohne joe
kvaliteet jargmine:

- (Ulemjooksul (Ala alevikus Torva-Karksi-Nuia mnt silla Gmbruses) pinnavee
BHTs sisaldus 2,0-3,0 mgO,/l, Nyq sisaldus 0,7-1,3 mg/l, Pyq sisaldus 0,037-
0,042 mg/l,

- keskjooksul (Koorkila silla Gmbruses ja Harma karestikul) pinnavee BHTs
sisaldus 2,0-3,0 mgO-/l, Nyyq sisaldus 0,7-1,3 mg/l, Pyyq sisaldus 0,037-0,042
mg/l;

- alamjooksul (Leebiku veskipaisu Umbruses ja Pikkasilla-Viljandi mnt Suislepa
silla imbruses) pinnavee BHT5 sisaldus 2,0-3,0 mgO-/I, Ny sisaldus keskmiselt
0,7-1,3 mg/l, Pyq4 sisaldus 0,051 mg/I.

Suvel oli joe vesi Alalt kuni Patkilani ja Suislepa 16igus mesotroofne ning Harmaja
Leebiku 16igus ndrgalt eutroofne.

Riikliku keskkonnaseire raames seiratakse Ohne jbe hiidrokeemiat Kkesk- ja
alamjooksul Tdrvas (36 km suudmest) ja Suislepal (8 km suudmest). Andmed vee
kvaliteedi kohta on esitatud alljargnevas tabelis.

Vérreldes Ohne joe veeproovide tulemusi KKM maaruses nr 33, 22.06.2002
“Pinnaveekogude veeklassid, veeklassidele vastavad kvaliteedinditajate vaartused
ning veeklasside maaramise kord” esitatud kvaliteedinaitajatega kuulub Ohne jdgi
biokeemilise hapnikutarbe osas kogu joe ulatuses véga heasse veeklassi.
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Tabel 1 Vee kvaliteedinditajad ja kvaliteedi klass Ohne jBes (90%-lise tdendosus;

Riikliku seireprogrammi jogede hiidrokeemilise seire andmed)

Seirekoht| Kvaliteedi-nditaja ) 2 003.2. - 2004.a.

arvvadrtus klass |arvvaartus Klass

BHT7 (mgO/l) 1,7 végahea 2,0 véaga hea
Suislepa Puia (mg/l) 0,09 kesine | 0,07 hea
Naig (mg/1) 2,6 hea 2,5 hea

BHT7 (mgO/l) 2,0 vdgahea 21 véaga hea
Torva Puia (mg/l) 0,08 hea 0,07 hea
Naig (mg/l) 2,2 hea 1,8 hea

Joevee ajuti korgenenud uldlammastiku ja Gldfosfori sisaldused on tingitud
ebaefektiivselt tootavatest reoveepuhastitest (néit. Torva linna Riiska linnaosa
biotiigid). Samas ei ole kdrgenenud dldlammastiku ja Uldfosfori sisaldused
takistuseks kalastiku hea seisundi taastamisel. Jogede keemilise kvaliteedi hindamise
néitajaid on kavas tapsustada, loobudes 90% tdendosuse kasutamisest hindamisel.

4.2.4 Ohne joe kalastik ja majanduslikult tahtsad kalaliigid

Erinevate kirjanduslike allikate alusel on teada 23 kalaliigi (joeforell, harjus, haug,
angerjas, sarg, teib, séinas, tdugjas, lepamaim, roosérg, linask, runt, viidikas, latikas,
vingerjas, trulling, luts, luukarits, ahven, Kkiisk, vdldas) ja sddrsuuliigi (ojasilm)
esinemine. Lisaks eelpoolnimetatud liikidele on tden&oline veel mudamaimu, nuru,
kogre, hdbekogre, hingu ning joe alamjooksul ka karpkala ja koha esinemine. Joega
uhendust omavatest kalatiikidest voib jokke sattuda aegajalt vikerforelli. Kokku voib
Ohne jbes seega arvestada kuni 32 kalaliigi esinemisega.

2005. a kéesoleva projekti raames tehtud katsepuiiikide tulemuste pdhjal vdib Ohne
joes Uldlevinuks pidada sérge, haugi, ahvenat, joe keskjooksul on tavaliselt ja laialt
levinud liikideks ka lepamaim, trulling, riint. Teised liigid esinevad enamasti piiratud
joeldikude ulatuses. Looduskaitseliselt ja majanduslikult tahtsate kalaliikide
esinemine Ohne jdes on jargmine:

Harjuse leviala Ohne joes kattub joeforelli omaga ning nagu joeforellile, sobib ka
harjusele looduslike tingimuste poolest hésti joe keskjooks Lati piirist TGrva paisuni,
kust ta aga praeguseks havinud on.

Hink — konkreetsed andmed esinemise kohta Ohne jdes puuduvad, kuid esinemine joe
alamjooksul on védga tdenéoline.

Joeforell esineb praegu vaid piiratud alal joe keskjooksul, Tdrva paisust Joku joe
suudmeni (ca 10 km). Piiratud asuala tottu on ta arvukus joes vdike, oluline osa
sigimis- ja noorjarkude kasvualadest paikneb Helme jGes. Looduslikult on j6eforellile
sobivaks elupaigaks ka Ohne joe keskjooks tilalpool Tdrva paisu vahemalt kuni Léti
piirini (ca 25 km), kuid praegu liik seal puudub. Vdimalik, et havimise pdhjuseks on
joele juba minevikus rajatud paisud, mis enamiku suurematest ja olulisematest
kérestikest paisutuste alla jatsid, jOeforelli asurkonnad Uksteisest isoleerisid ning
pikapeale valja suretasid.

15



Ojasilmu leviku kohta Ohne jGes tapne llevaade puudub, tdendoliselt on liigi levik
seotud peamiselt joe keskjooksuga. Joe llem- ja alamjooks on ojasilmule suhteliselt
vahesobilikud (puuduvad kérestikud ja kiirevoolulised 16igud).

Téugja esinemise kohta Ohne joes on uksikuid teateid kalastajatelt. Senistel
katsepuukidel tdugjat jOest tabatud pole, kuid see on seletatav eelkdige spetsiaalsete
uuringute puudumisega. Nimelt tuleb téugjas koelmutele (eelistatult suuremate
jogede karestikud ja kiirevoolulised kivise-kruusase pdhjaga 16igud) vaid lihikeseks
kudeperioodiks, selle jarel lahkub aga VOrtsjarve, Peipsisse vOi Emajokke. Ka
noorjargud ei jad koelmute ldhedale kauaks ning seetdttu tdugjat tavaliste suviste
katsepuikide kaigus kudealade ldhedusest ei tabata. VVOimalikeks tdugja kudealadeks
on aga kdik Ohne joe karestikud suudmest kuni Térva paisuni. Enne j6e paisutamist
vOis tdugjas koelmutena kasutada ka kdiki joe keskjooksu ké&restikke, véhemalt kuni
Lati piirini. R&ndetee pikkus tdugjale probleemiks pole.

Vingerjas esineb joe alamjooksul, peamiselt joe suudmest kuni Suislepani (7-8 km).
Vahearvukalt ja juhuslikult vdib tbendoliselt esineda ka ulesvoolu kuni H&arma
karestikeni. Looduslikest tingimustest lahtuvalt on vdimalik liigi esinemine ka
Veisjarves ja Ohne joe algusosas, kuid andmed selle kohta puuduvad.

Voldas esineb vahearvukalt joe alamjooksu karestikel, seni on (ksikuid isendeid
saadud allpool Leebiku paisu. Ulalpool puudub tdenaoliselt levikuajaloolistel
pohjustel.

Majanduslikult kasutatavateks liikideks Ohne jées on alamjooksul haug, angerjas,
sérg, turb, teib, séinas, roosdrg, linask, latikas, luts, ahven, téen&oliselt ka nurg ja
koha. Joeforelli esineb vaid Tdrva paisust JOku joe suudmeni. Kutseline pluk j6el
puudub, harrastuspiik on lubatud kogu joe ulatuses. Vortsjarve suubuva joena on
Ohne joel tahtsus siiski ka kutseliste kalurite jaoks. Ohne jogi on kude- ja noorjarkude
kasvualaks mitmetele Vortsjarves elunevatele kalaliikidele (latikas, séinas, teib, turb,
haug jt), samas lahkub osa Vortsjarve asustatavatest angerjatest Ohne jokke. Joe
kesk- ja tlemjooksul puugikalad praktiliselt puuduvad ning selle jéeosa kalanduslik
véaartus on praegu véaga vdike. Looduslike tingimuste poolest on keskjooks forelli-
harjusejoe tudpi, kuid mdélemad liigid on sealt praeguseks h&vinud. Réandeteede
avamine koos kudepaikade parandamisega vOiks aidata kaasa mdlema liigi
asurkondade taastamisele.

Looduslike eelduste poolest on Ohne jde ulemjooks Kalastikuliselt suhteliselt
véhevaartuslik — jogi on veevaene, lang véike, soiste madalate alade rohkus koos
véikese languga t&hendab (htlasi ebasoodsat gaasireziimi elutingimuste suhtes
ndudlikumate liikide jaoks. J0e keskjooks Lati piirist Harma ké&restikeni on forelli-
harjusejde tudpi, alamjooks tulpiline karpkalalaste-haugi-ahvena elupaik. Peamiseks
probleemiks kalastiku jaoks on mitmete réndetdkete olemasolu jOel, Ghtlasi on
paisjarvede alla jd&nud mitmed kaladele vé&ga olulised kérestikud. Karestike ja
kiirevooluliste I6ikude védhesus ja kattesaamatus ongi Ohne joe puhul (heks
peamiseks kalastikku vaesustavaks teguriks.

Torvast allavoolu jadvas, kalastikuliselt kbige véartuslikumas joeosas on probleemiks

regulaarne joe hidroloogilise reziimi rikkumine Térva HEJ paisu juures. Suurim on
selle negatiivne mdju allpool paisu elunevatele joeforelli- ja harjuseasurkondadele.
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4.2.5 Randetakistused

Tokestamatus on jogede hea seisundi saavutamisel (ks olulisi eeldusi. Paljudes
jogedes, sh Ohne joe keskjooksul, pole kalastiku hea seisund pdhimdtteliselt
saavutatav, kui joel sdilivad praegused randetdkked. Joel on praegusel hetkel
jargmised inimtekkelised randetakistused:

- Leebiku pais (19 km suudmest, pooleldi lagunenud, raskesti tletatav)
- Torva HEJ pais (36 km suudmest, kaladele iletamatu randetoke)
- Koorkiila pais (47 km suudmest, kaladele tiletamatu randetoke)
- Dzirnavase pais (60 km suudmest, kaladele tiletamatu randetoke)
- Vanaveski pais (72 km suudmest, kaladele tiletamatu randetoke)
- Taagepera pais (81 km suudmest, kaladele Gletamatu randetoke)

Lisaks eelnimetatutele on j6e kesk- ja tilemjooksul kiimmekond koprapaisu.

4.2.6 Ohne joe pdhjaloomastik

Kaesoleva projekti raames hinnati Ohne joe p&hjaloomastiku seisundit ning paisudest
tulenevaid mojusid joe pdhjaloomastikule (Tabel 2 ja 3).

Leebiku 18igus oli pdhjaloomastiku seisund ritraalses (kiirevoolulises) joeosas védga
hea, paisu mdjualal hea. Erinevate pohjaloomastiku seisundit Kirjeldavate indeksite
vOrdlus (Tabel 2) nditab, et pais halvendab mdnevdrra pdhjaloomastiku seisundit
paisu mdjualal, ca 1 km ulatuses Leebiku paisust tlesvoolu.

Torva paisjarves voib pdhjaloomastiku seisundit kokkuvotlikult hinnata heaks,
paisust allavoolu jadvas ritraalses joeosas aga vaga heaks (Tabel 3). Seega halvendab
paisjarv monevdrra pdhjaloomastiku seisundit, paisu mojuala ulatus on kuni 1,5 km.
Tdendoliselt oleks vahe ritraalse ja paisutatud joeosa pdhjaloomastiku seisundis
Torva 16igus oluliselt suurem, juhul kui paisu juures oleks pidevalt tagatud joe
seisukohalt p&hjendatud 6koloogiline vooluhulk. Senini on hiidroelektrijaam to6tanud
tsukliliselt ning sellega on madalvee perioodidel kaasnenud vdga ulatuslik
vooluhulkade reguleerimine. See on kahtlematult avaldanud negatiivset moju joe
elustikule, sh p6hjaloomastikule.

Tabel 2 Pdhjaloomastikku iseloomustavad kvaliteedinditajad Leebiku paisuvaremete
mdjualal ning paisust allavoolu jaavas joeosas (proovivotu aeg mai 2006; H. Timm)

Kvaliteedinditaja Leebiku paisu mdjualal | Leebiku paisul, ritraalne
jOeosa

Arvukus (is.arv/m?) 1494 443
Taksonite koguarv 29 40
Shannoni erisusindeks | os; ] 2,88
ASPT indeks 5,57 6,32
DSFI indeks 6 7

EPT indeks 14 20
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Tabel 3 Pdhjaloomastikku iseloomustavad kvaliteedinditajad Tdrva paisjarves ning
paisust allavoolu jaavas joeosas (proovivotu aeg mai 2006; H. Timm)

Kvaliteedinditaja ToOrva paisjarv Allpool Térva paisu
Arvukus (is.arv/m?) 714 742
Taksonite koguarv 36 29
Shannoni erisusindeks 2,58 2,15
ASPT indeks 5,68 6,36
DSFI indeks 4 7
EPT indeks 13 15

| ]vagahea | | Hea [ | Kesine [ ]Hab [ Véga halb

4.2.7 Ohne jbe looduskaitseline vaartus

Hea hiidromorfoloogilise kvaliteedi ja looduskaitselise vaartuse tottu on Ohne jdgi
ulatuslikus 16igus, Lati piirist kuni Joku joe suudmeni (35 km) ning Leebiku mnt
sillast allavoolu (2,5 km ulatuses), maératletud Natura alaks (Palakmée loodusala).
Loodusalal kaitstavateks véartusteks on jogi (EL Loodusdirektiivi tiip 3260) ja
lamminiidud  (6450) elupaigana ning vee  selgrootutest  rohe-vesihobu.
Looduskaitseseaduse jargi kaitstavatest kaladest leidub antud j6eldigul tdugjast,
vOldast jt (Tabel 4). T6endoliselt jadvad ala piiresse mitmed t6ugja koelmualad.

Loodusalal on keelatud tegevused, mis vOivad ohustada loodusalal kaitstavat elupaika
vOi kaitstavate liikide asurkondi. Eelkdige tdhendab see vajadust séilitada looduslik
joeséng ja hudroloogiline reziim ning véltida joe vee kvaliteedi halvenemist.

Tabel 4 Ohne jbes esinevad kala- ja s@6rsuuliigid, mis on loetletud EL
Loodusdirektiivi lisades, Eesti punases raamatus ning Looduskaitse kaitsealuste
liikide kategoorias

Ladinakeelne nimi EL LD Eesti Looduskaitse-
Eestikeelne nimi Lisa Punane raamat seadus
Lampetra planeri I 4
Ojasilm (Eestil erand)
Salmo trutta m. fario
~ 4
Joeforell
Thymallus _thymallus v 1 m
Harjus
Aspius aspius Y 5 1
TOugjas
Gobitis taenia
Hink I, 1v 5 11
Mlsgu_rnus fossms v 5 i
Vingerjas
Cottus gobio
V5ldas I, 1v 4 11

Selgitused tabeli juurde:
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1) EL Loodusdirektiivi lisa Il - liigid, kelle kaitse korraldamiseks on vajalik spetsiaalsete kaitsealade
(loodusalad) moodustamine
2) EL Loodusdirektiivi lisa IV - liigid, kes vajavad ranget kaitset
3) EL Loodusdirektiivi lisa V - liigid, kelle piitik ja kasutamine on lubatud majandus- (kaitsekorraldus-
) kava alusel
4) Eesti punane raamat
Ohustatuse kategooria 1 - eriti ohustatud
Ohustatuse kategooria 4 - tdhelepanu vajav
Ohustatuse kategooria 5 - médaratlemata
5) Looduskaitseseadus - Katsestaatus Looduskaitseseaduse jérgi (2004)

4.2.8 Ohne joe seisundi koondhinnang

Lahtudes EL Veepoliitika raamdirektiivi (2000/60/EU) p&himétetest vdib Ohne joe
kalastiku praegust seisundit hinnata jargmiselt [méarkus: kuna EL Veepoliitika
raamdirektiivis (2000/60/EU) ndutav bioloogiliste kvaliteedielementide seisundi
hindamise metoodika Eestis seni puudub, l&htutakse eksperthinnangust]:

Alamjooks, suudmest kuni JOku joe suudmeni — seisund hea
Esinevad praktiliselt koik tdbispetsiifilised liigid, liikide arvukuses pole margata
olulisi inimtegevusest pohjustatud héireid.

Keskjooks Joku joe suudmest kuni Torva paisuni — seisund kesine
Tuubispetsiifiliste indikaatorliikide (joeforell, harjus, ojasilm, lepamaim) arvukus on
oluliselt madalam tudbispetsiifilistest vordlustingimustest, mdned vanusriihmad
katseplukides vOivad puududa. Moned tldbispetsiifilised liigid (teib, turb,
tippviidikas) kas puuduvad vdi on vdga haruldased. Peamisteks probleemideks on joe
hidroloogilise reziimi regulaarne rikkumine Tdrva HEJ juures ning joel olevad
koprapaisud.

Keskjooks, Torva paisust Lati piirini — seisund kesine

Tuubispetsiifilistest liikidest puuduvad joeforell, harjus, teib, turb, sdinas, tbugjas,
vdga madal on haugi ja lutsu arvukus. Peamiseks probleemiks on joel olevad
randetOkked, inimese ja kopra rajatud paisud.

4.3 Kasitletavate tokestusrajatiste kirjeldus

4.3.1 Leebiku pais

Vaadeldav ala paikneb Sakala kdrgustikul moreeni levikualal. Ohne jée org on
suhteliselt lai, maapinna absoluutkdrgus joe pervedel on 36,5-38,5 m ja sangi pdhjas
33,8-34,6 m. Pinnakate koosneb ja&- (litv, kruus, savilivmoreen tolmliiva
vahekihtidega) ja joesetetest (kuni 0,3 m paksune mudasegune tolmliiv joe pdhjas),
paksusega Ule 5 m. Aluspdhjas avaneb siin Kesk-Devoni Arukila lademe liivakivi.

Leebiku pais kuulub kunagise vesiveski juurde. Veskihoone on halvas ehituslikus
seisus, veski sisseseade on enamjaolt séilinud. Hoonest véljapool asunud veski
hidrotehnilistest ehitistest on sailinud varemed. Vasakul kaldal on osaliselt sailinud
Kividest laotud tugiseintega kindlustatud pinnastamm, mis asub Kaortsi kinnistul.
Suurvee ajal voolab vesi l&bi hoone j6epoolses osas asuva veskikanali. Kanali
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konstruktsioonide lagunemine jatkub ja seetdttu on hoone joepoolne osa muutumas
varisemisohtlikuks.

Paisutuse pOhjustab puidust ja kividest lavi laiusega ca 10 m. Ula- ja alaveetaseme
vahe sOltub vooluhulgast. Suurvee ajal veetasemed Ulemises ja alumises bjefis
praktiliselt Uhtlustuvad ja vesi tduseb joe luhale. Keskmise vooluhulga korral on
ulemise ja alumise bjefi veetasemete vahe keskmiselt 1,0 m. Tootava veski korral
(kuni aastani 1960) oli veepindade vahe ca 2,2 m ja paisutus ulatus 7,5 km Glesvoolu.

4.3.2 Torva pais ja paisjarv

Vaadeldav ala paikneb Sakala kdrgustikul mattunud trgoru kohal. Ohne jde org on
suhteliselt lai, maapinna absoluutkdrgus paisu taga lammil on 49-50 m ja selle ees
46-47 m. Séngi pdhi jadb absoluutkdrgusele 44-46,5 m. Pinnakate koosneb j&&-,
jaéjoe- ja joesetetest, paksusega Ule 5 m. Pinnakate koosneb erinevast tditekihist (liiv,
Kruus, saepuru, puidujaatmed, muld) ja selle all mitmesuguse terajamedusega liivast,
kruusast, saviliivast ja savilivmoreenist. Aluspbhjas avaneb siin Kesk-Devoni
Burtnieki lademe liivakivi.

Torva hidrosdlm koosneb liigveelasust, paisust ja veskikanalist koos veskihoonega.
Rajatised on heas ehituslikus seisukorras. Ule paisjarve 250 m pikkuse tammi kulgeb
Veski tanav.

Paisu rajamise ajal kaivitati veejoul tootavad saeveski ja jahuveski. Saeveski hoone ja
kanal on hdvinud. Veski rajamise ajaga vorreldes on tammi ja liigveelasu asukohta
1950-ndate aastate I6pus toimunud rekonstrueerimise kaigus muudetud. Kunagise
silla ja liigveelasu varemed paiknevad praegusest sillast 20 m allavoolu.

Olemasolev pais koosneb pinnastammist, mis samas on ka Veski tn teetamm ja
liigveelasust. Liigveelask on ehitatud Veski tanava silla avasse. Sillaava laius on
10,05 m. Varja baasidega on silla ava jagatud 12 vadiksemaks avaks, seal paiknevad
puitkilbid on kasitsi liigutatavad. Tammi kdrgus madalaimas kohas on abs kdrgusel
51,15 m. Vee tase paisjarves mododistustoode ajal kdikus vahemikus 49,11-49,21.
Veetase liigveelasu alumises bjefis oli 46,01 m abs ja veski &ravoolukanalis 45,60 m
abs.

Varjade eemaldamise korral koérguseni 47,40 m abs on paisutustasemel 49,30
voimalik liigveelasust 1&bi lasta 27 m3/s, mis vOrdub kevadise maksimaalse 5%
vooluhulgaga. Liigveelasust kevadise maksimaalse 1% vooluhulga (38,8 m?3/s)
labilaskmiseks oleks vaja eemaldada kdik varjad koos varja baasidega, mis praeguse
konstruktsiooni korral ei ole voimalik.

Hudrorajatiste hulka kuuluvad veskihoone ja —kanal paiknevad tammi liigveelasust
90 m kaugusel pdhja suunas. Jahuveskisse on Umberehituste kaigus rajatud
hidroelektrijaam 2 kompaktturbiiniga (Waterpumps WP kompaktturbiini 1,7 m*/s ja
2,2 m’fs).

Paisutuse tagajarjel tekkinud paisjarve pindala (tammi ja liimpuidust jalakaijate silla
vaheline ala) on 3,2 ha. Paisutuse mdju ulatub paisust 5,5 km dlesvoolu. Viélja
arvatud kunagise joesdngi osa, on jarv veetaimestikku tdis kasvanud ja mudastunud.
Véhese veetaimestikuga veepinnaga ala on jarves 1,6 ha. Liigveelasust pdhjapoole
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jdéva paisjarve osa veevahetust halvendas oluliselt veskikanalite sulgemine ning uue
liigveelasu juurdevoolu rajamine.

Mudakihi paksus paisjarves on ehitusgeoloogiliste uuringute pdéhjal 0,1-2,3 m,
keskmiselt 0,5-1,0 m. Settinud mudakihi mahuks paisust jalakéijate sillani ulatuvas
paisjarve osas saadi 14 000 m®. Paksem on mudakiht paisjarve p&hjapoolses osas,
Ohem jOe vooluséngis ja l6unaosas. Jarve Kinnikasvamist ja mudastumist on
soodustanud linna Riiska linnaosa reoveepuhasti (amortiseerunud biotiigid) heitvee
juhtimine jokke paisjarvest ulesvoolu.

Paisjarve voib veestigavuse alusel jagada viide tsooni:
1) elektrijaama pealevoolukanalist pdhjapoole jaav ala 0,2 ha, vee stigavus 1-2 m;
2) kunagine joeséng pindalaga 1,4 ha, veesiigavus 2,0-3,5 m;
3) Veski tanava ja kunagise joesangi vaheline ala 0,4 ha, vee stigavus 0,1-0,5 m;
4) kunagine joesangi ja pargi vaheline ala 0,6 ha, vee stigavus 0,5-1,0 m;
5) jalakdijate kaarsillast ja kunagisest joesangist Idunapoole jaav ala 0,6 ha, vee
stigavus 0,5-1,0 m; alal paikneb kunagise joeséngi sopp pindalaga 0,05 ha, kus
vee sligavus on 1,5-2,5 m.

Paisjarve keskmine stigavus on 1,5 m.

4.4 Veekasutus

Leebiku paisu ja selle juures olevat veskihoonet ei kasutata. Puudub ka teave
omaniku soovist paisu ja hoone taastamise 0sas.

Tdrva pais ja paisjarve vesi on oluliselt tahtis Torva linnale ja OU-le Tdrva Veejoud:

- paisjarv  on linna keskosa ilmestav maastikuelement, mida Umbritseb
looduskaitse all olev ja kultuurilrituste tarbeks aktiivselt kasutatav linna
puhkepark e Tantsumagi;

- paisutus on eelduseks OU Tdrva Veejoud hiidroelektrijaama tooks.

Veskihoone on kavas avada muuseumina. Elektrijaam kaivitati 2003. aasta jaanuaris.
Jaama tasuvuse ajaks oli arvestatud 6 aastat ja kasutusajaks maksimaalselt 30 aastat.
Elektrijaama keskmine arvutusvooluhulk on 2,85 md/s, arvutusvéimsus 68,4 kW ning
surve 3 m. Tehniliselt kasutatav vooluhulk on 5 m3/s ja vdimsus 117 kW.

Elektri tootmiseks koguses 520 000 kWh/aastas on OU-le Térva Veejoud vilja antud
vee erikasutusluba nr. L.VT.VA-12535 kehtivusega kuni 30.09.2007. Niisuguse
koguse elektrienergia tootmiseks peaks jaam t06tama maksimaalse vooluhulgaga 6
kuud aastas. Pideva keskmise vooluhulga korral ei ole sellise energiahulga tootmine
voimalik.

Loas sitestatud veetasemeks on 49,00 m abs ja sanitaarvooluhulgaks 0,5 md/s. Ohne
joe vooluhulk (keskmine 2,3 m%s) ei vdimalda OU Térva Veejoud HEJ aastaringset
t00s hoida. Samas pultakse HEJ turbiine ka véhese veega to0s hoida “pulseerival”
reziimil — sulgedes ja avades tsukliliselt veevoolu. See ei ole keskkonnakaitse (vee-
elustiku) seisukohalt mdistlik ning tegemist on veeloa nduete rikkumisega.
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Ka kohalikud elanikud on tddenud, et madalvee perioodil on joevee vooluhulk allpool
Torva paisu ebalhtlane. Aeg-ajalt lastakse paisust alla suurem kogus vett, mis
omakorda kahjustab joe sangi ja kaldaid allpool paisu. Nimelt veevaesel ajal ei jatku
HEJ turbiinidele pidevat toidet, mistdttu tagades vee-erikasutusloaga madratud
sanitaarvooluhulka, kogutakse samas sellest lejadvat vett turbiinide t66ks. Madalvee
perioodil HEJ “pulseeriv” tédreziim pdhjustabki hudraulilisi 106ke joesangis allpool
paisu ja tekitab probleeme paisust allavoolu asuva hiidromeetriajaama to0s.

4.5 Kaitstavad loodus- ja muinsuskaitse objektid

Ohne jogi on Jeti-Holdre maantee Koorkiila sillast Leebiku sillani kantud I8he,
joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse ja tulenevalt
Looduskaitseseadusest § 51 on veetaseme tdstmine Ohne sellel 16igul keelatud.

Leebiku pais paikneb Natura 2000 Palakmée loodusalal ja on moodustatud
loodusdirektiivi | lisa elupaigattitipide ja Il lisa liikide elupaiga kaitseks. Pindala on
73 ha. Kaitstavad elupaigatliibid — joed ja ojad (3260), lamminiidud (6450). Liik,
kelle elupaika kaitstakse — rohe-vesihobu [RTL 2004,111,1758, Euroopa Komisjonile
esitatav Natura 2000 vOrgustiku alade nimekiri]

Vabariigi Valitsuse madrusega “Hoiualade kaitse alla votmine Valga maakonnas”
[RTI, 2006,2,4] on kaitse alla voetud:

- Palakmée hoiuala, mille kaitse-eesmark on EU ndukogu direktiivi 92/43/EMU
| lisas nimetatud elupaigatliupide — jogede ja ojade (3260) ning lamminiitude (6450)
kaitse. Hoiuala piiridesse jaab Leebiku pais ja Ohne jogi antud I18igus;

- Ohne joe hoiuala, mille kaitse-eesmérk on EU ndukogu direktiivi 92/43/EMU
| lisas nimetatud elupaigatiitibi — jogede ja ojade (3260) kaitse ning Il lisas nimetatud
liigi — rohe-vesihobu elupaiga kaitse. Hoiuala kaitse all olev Ohne j6gi l4bib ka
Torva linna.

Torva paisu Umbruses on kaitse all:
- vesiveski arhitektuurimalestisena;
- Tantsumdagi (linnus) paisjarve vasemal kaldal arheoloogiamalestisena;
- Torva linna puhkepark mber paisjarve looduskaitse alana.

4.6 Sotsiaalne keskkond

Leebiku pais paikneb Pddrala valla Leebiku kilas. Kilas elab 151 inimest, olles
elanike arvult 2. kila véikevallas, kus on ainult 958 elanikku.

Tdrva linnas elas 01.01.2006 seisuga 3264 inimest. Rahvaarv on vahenenud viimased
15 aastat, mille pdhjuseks on negatiivne réndesaldo (t60puudus, noorte mujale
Oppima asumine) ja negatiivne iive.

Torva linna puhkepark, mille Gheks maastikuelemendiks on ka paisjarv, on linnas
peetavate rahvalike Urituste (ndit Jaanidhtu) toimumispaigaks ja linna kulastavate
kultuurikollektiivide esinemispaigaks.
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Torva Linnavalitsus initsiatiivil plutakse késitletavat puhkeala veelgi véartustada.
2000-ndate aastate algul on Tdrva Linnavalitsuse poolt valja arendatud Veemuusika
projekt. Arendusprojektile on tehtud keskkonnamdju hindamise aruanne “Tdrva linna
Ohne joe Veskijarvele kavandatava Veemuusika projekti keskkonnamdju hindamine”
Hendrikson & Ko, Tartu 2003.a.

Veemuusikaprojekti kavandamise raames oli kavas:

- rajada vaiadel lava Ohne joe keskossa;

- paigaldada vette hooajaliselt teisaldatavad valgustid ja veepumbad;
stivendada joekadru ning esteetiliselt parandada veekogu ilmet;
langetada osaliselt parkmetsa;
kohtade rajamine pealtvaatajatele.

Kavandatav Veemuusikaprojekt ei ole kdesoleva ajani teostunud.
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5 KAVANDATAVA TEGEVUSE JA SELLE ALTERNATIIVIDE
KIRJELDUS

Kavandatava tegevuse eesmargiks on leida parim véimalik lahendus siirde- ja pusikalade rande
tagamiseks modda Ohne joge Leebiku ja Térva paisudest llesvoolu. Selleks on arendaja poolt
palgatud konsultant vélja pakkunud kavandatava tegevuse eskiislahendused. Nimetatud
lahenduste joonised ja tdpsemad tehnilised andmed on saadaval k&esoleva KMH aruande juurde
kuuluval eelprojektil [Tehniline abi vooluveekogude o©koloogilise kvaliteedi parandamiseks.
Kalade randetee avamise eelprojekt Ohne jde ékoloogilise seisundi parandamiseks. (K&H AS,
Maves AS, Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, Eesti Loodushoiu Keskus MTU) Tartu, detsember
2006.].

5.1 Kavandatava tegevuse variandid Leebiku paisul

Leebiku veski asub Leebiku sillast 800 m allavoolu Palakmde loodusalal, mis kuulub Natura
2000 vorgustikku ja kus kehtivad Keskkonnaministri maarusest 22. aprill 2004 nr 24 tulenevad
ajutised majandustegevuse piirangud.

Ohne jogi on Jeti-Holdre maantee Koorkiila sillast Leebiku sillani kantud 16he, jGeforell,
meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse ja tulenevalt Looduskaitseseaduse § 51-
st on veetaseme tdstmine Ohne sellel I6igul keelatud kui ei parandata kalastiku
kudemisvGimalusi. Seega paisu taastamine Looduskaitseseadusest tulenevalt ei ole vdimalik, sest
paisu taastamise korral ulatuks paisutus Leebiku sillast kaugemale tlesvoolu.

Paisutust pOhjustava liigveelasu varemete sdilitamiseks praegusel kujul ja eraldi kalapéésu
rajamiseks vooluséngist valjapoole puuduvad argumendid. Sobiva looduslikku tulpi kalap&ésu
pikkuseks kujuneks 80-100 m ning see tuleks rajada vasakule kaldale, kus maa ei kuulu veski
omanikule.

Arvestades ka veskihoones asuva kanali halba ehituslikku seisukorda on kavandatud joes asuva
liigveelasu varemete eemaldamist, veskihoones asuva kanali téitmist pinnasega ning hoone
joepoolse seina Umbruse kalda taitmist. Varemete eemaldamise tulemusel veetasemed tlemises
ja alumises bjefis praktiliselt Uhtlustuvad. Varemete eemaldamise kaigus véljakaevatav pinnas
kasutatakse dra téiteks ja kivikindlustuse rajamiseks.

Maksimaalne voolu kiirus Umberkujundatavas joesédngis on 1,5 m/s. Erosiooni véltimiseks
kaetakse joesdngi pohi 20 cm paksuse jdmeda kruusa kihiga. Kunagise paisukoha
markeerimiseks paigaldatakse varemete asemele vooluséangi 20 m pikkusele I16igule 15 kivi
l&bim6dduga 70-80 cm.

Ehitustehnika juurdepéés paisule on teed méoda voimalik joe paremalt kaldalt. VVasakult kaldalt

on juurdepéés vdimalik modda looduslikku pinnast. Tédde teostamine on vdimalik madalvee
perioodil.
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ToO0 teostamiseks on koostatud 2 tehnilist lahendust, mis erinevad teineteisest veski
hoone Gmbruses rajatava téite kdrguse poolest.

Variant 1 — Olemasolevatele paisu varemetele kujundatakse kdrestik ning hoone
umbruses tdidetakse maapind _korguseni 37,00 m_abs. Puistaimestik
likvideeritakse 500 m” suuruselt alalt. Hoone timbruses téidetakse maapind kérguseni
37,00 m abs ning valistatakse vee voolamine vahetult hoone seina taga ka suurvee
ajal. Hoone Umbruse tditmisest tulenevalt nihutatakse voolusangi telg varemete kohal
5,5-6 m vasaku kalda poole.

Lahenduse positiivseks kiljeks on voolusangi jadmine hoonest eemale. Valditakse
betoonitdid. Lahenduse negatiivseks kuljeks on suurem pinnastédde maht ning
voolusangi nihkumine vasakul kaldal asuva naaberkinnistu poole suuremas ulatuses.

Variant 2 — Olemasolevatele paisu varemetele kujundatakse karestik ning hoone
Umbruses tdidetakse maapind _korguseni 35,60-36,00 m _abs. Puistaimestik
likvideeritakse 1200 m” suuruselt alalt. Hoone {mbruses taidetakse maapind
kdrguseni 35,60-36,00 m abs. Aasta keskmise vooluhulga korral ulatub veepinda
vahetult hoone seina taha ja seetdttu on hoone joepoolse otsa sein ette nahtud
Umbritseda raudbetoonist voodriga. Hoone mbruse téitmisest tulenevalt nihutatakse
vooluséangi telg varemete kohal 2,7 m vasaku kalda poole.

Lahenduse positiivseks kiljeks on voolusangi vaiksem nihkumine naaberkinnistule ja
vdiksemad pinnasetddde mahud. Lahenduse negatiivseks kiljeks on betoonitéode
lisandumine.

Variant 0 - kavandatavat tegevust ei toimu. See tdhendab, et Leebiku
paisujdénukit ei korrastata ning tokestusrajatis jaab kaladele raskesti Uletatavaks
randetakistuseks.

5.2 Kavandatava tegevuse variandid Torva paisul

Kalade labipdadsu voimaldamiseks on kavandatud 5 lahendusvarianti. Variantide 1 ja
2 kohaselt rajatakse joe vasakule kaldale looduslikku tlupi kalapédés. Variantide 3 ja 4
kohaselt rajatakse joe vasakule kaldale kamberkalap&as. Variantide 1, 2, 3 ja 5 puhul
on ette nahtud ka paisjarve puhastamine. Variantide 1, 2 ja 3 puhul kasutatakse
véljakaevatav pinnas maapinna tditeks koha peal. Varinat 5 puhul pumbatakse
enamus Vvéljakaevatavast pinnasest Ulesvoolu jadvale lammile. Arvestades paisjarve
olulisust T6rva linnale, ei ole peetud vdimalikuks paisu lammutamist.

Ehitustehnika juurdepdds objektile on vdimalik Veski ténavalt ja Kevade tanavalt.
Juurdepéés variant 5 korral kasutatava ladestusalani on vdimalik 1&bi lauluvaljaku
parkmetsa modda looduslikku pinnast ning ujuvsuvendajal ka mooda joge ja joe
lammi. TO6de teostamise ajal on vajalik paisjarve tihjendamine.

Variant 1 — Olemasolev _liigveelask rekonstrueeritakse. Jée vasakule kaldale
rajatakse looduslikku tidpi kalapaas sissepdasu asukohaga liigveelasu laheduses
(karestikuline kanal-mdddaviik). Paisjarvest kaevatakse valja sete, voolusangi
rajatakse kudealad.
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Rajatakse 166 m pikkune looduslikku thdpi kalapdéds languga 1,9%. Ristumiskohale
Veski tanavaga rajatakse sild. Sangi 96 m pikkune 181k on trapetsikujulise ristldikega,
rajatava silla piirkonnas on sangi 70 m pikkune 161k raudbetoonist vertikaalseintega.

Kalapdasu vooluhulk normaalvee taseme 49,00 m abs korral on 0,5mds ja
allavooluréandeks on vooluhulk liigveelasus véhemalt 0,2 md/s. Veevaesel ajal
vooluhulga 0,3 md¥/s korral langeb veeseis paisjarves kdrguseni 48,80 m abs ning
ainsana jaab veevool toimuma I&bi kalapdasu. Vooluhulga véhenedes sissevool
kalapdédsu suletakse. Paisjarve maksimaalse veetaseme 49,30 m abs korral on kalatee
vooluhulk 2,3 m3/s.

Puistaimestik likvideeritakse 0,6 hektarilt. Paisjarv puhastatakse mudast (7000 m?) ja
suvendatakse (19 000 m3) nii, et vee sligavus oleks normaalvee taseme korral
vahemalt 2,5 m. Liigveelasu ees kujuneb vee sligavuseks parast sangi puhastamist 3,5
m ja kunagises voolusangis 3,0 m. Nendes paisjarve osades siigavamal asuvat
mudakihti mahuga 300 m? vélja ei kaevata.

Paisjarv kogu ulatuses liigveelasu kaudu ei tlhjene. Vee alla jadvate alade
puhastamiseks ja suvendamiseks on vajalik pinnasepumba kasutamine. Pumbatava
materjali setitamiseks rajatakse téidetavatele aladele settebasseinid.

Véljakaevatav pinnas kasutatakse paisjarve madalaveeliste alade taitmiseks.
Taitepinnase alla jadb 5000 mé muda. Té&idetud alad haljastatakse ja on hiljem
kasutatavad puhkeotstarbel. Kalapddsu kaldale kujundatakse jalgtee. Paisjarve
veepeegli pindalaks ja&b pérast rekonstrueerimistdid 2,3 ha ja keskmiseks stuigavuseks
2,25 m.

Elektrijaama sissevoolust p&hjapoole jadva paisjarve sopi veevahetuse parandamiseks
uhendatakse prahivore esine kanal ja jarve pohjasopp 15 m pikkuse truubiga DN1000.
Veski tanavalt paisjarve suubuv sajuveetorustik suunatakse tUmber alumisse bjeffi.
Torustikule paigaldatakse liiva-6liptudur.

Variant 2 — Olemasolev_liigveelask rekonstrueeritakse. Jée vasakule kaldale
rajatakse looduslikku tulupi kalapaas sissepddsu asukohaga liigveelasust
allavoolu _(karestikuline kanal-moddaviik). Paisjarvest kaevatakse valja sete,
voolusangi rajatakse kudealad.

Puistaimestik likvideeritakse 0,6 hektarilt. Rajatakse 244 m pikkune looduslikku
tulpi kalapaas languga 1,2%. Ristumiskohale Veski tdnavaga rajatakse sild. Sangi
180 m pikkune 18ik on trapetsikujulise ristldikega, rajatava silla piirkonnas on sangi
64 m pikkune 10ik raudbetoonist vertikaalseintega. Vooluhulgad kalateel ja t60d
paisjarve rekonstrueerimisel on samad, mis variant 1 korral.

Variant 3 - Olemasolev liigveelask rekonstrueeritakse. Joe vasakule kaldale
rajatakse kamberkalapdds. Paisjarvest kaevatakse valja setet, voolusangi
rajatakse kudealad.

Puistaimestik likvideeritakse 0,6 hektarilt. Rajatakse 69 m pikkune kamberkalapaas
tulpi kalapdds languga 4,6%. Ristumiskohale Veski ténavaga rajatakse sild.
Kamberkalapdds koosneb betoonrennist, mis on betoonvaheseintega jagatud
kambriteks. Kalap&éds on kavandatud pilupdésuna ava laiusega 0,3 m. Naaberkambrite
veetasemete vahe on ettendhtud 0,15 m. Kalap&édsu vooluhulk normaalveetaseme
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49,00 m abs korral on 0,5m3¥s ja allavoolurdndeks on vooluhulk liigveelasus
vahemalt 0,2 m3/s.

Veevaesel ajal vooluhulga 0,4 md/s korral langeb veeseis paisjarves kdrguseni 48,80
ning ainsana jaab veevool toimuma labi kalapadsu. Vooluhulga véhenedes sissevool
kalapdésu suletakse.

Peibutusvool on ettendhtud tekitada tdiendava vooluhulga suunamisega kalapéésu
sissepddsu moodaviigu abil. Vee vool mdddaviigus algab kui veetase paisjarves
tduseb normaalveetasemest 49,00 m abs kdrgemale ja vooluhulk veetaseme 49,30 m
abs korral on 0,6 mds. Riikliku seire l&biviimiseks ja kalapdasu tGhususe
kontrollimiseks né&hakse kalap&&su juurde seireseadmete paigaldusvdimalus. T66d
paisjarve rekonstrueerimisel on samad, mis variantide 1 ja 2 korral.

Variant 4 - Rajatakse variant 3 juures kirjeldatud parameetritega kalapaas.
Paisjarve rekonstrueerimistdid ei teostata. Puistaimestik likvideeritakse 0,2
hektarilt.

Variant 5 — Rajatakse variant 1 juures kirjeldatud parameetritega kalapaas ja
allavoolurdnde kanal. Paisjarv puhastatakse mudast (10 500 m?3) ja stivendatakse
(20 500 m3) nii, et vee stigavus oleks normaalvee taseme korral vahemalt 2,5 m.

Puistaimestik likvideeritakse 4 hektarilt. Rajatakse variant 1 juures Kkirjeldatud
parameetritega kalap&&s ja allavoolurande kanal. Paisjarv puhastatakse mudast
(10 500 md) ja stivendatakse (20 500 m3) nii, et vee stigavus oleks normaalvee taseme
korral vdhemalt 2,5 m. Liigveelasu ees kujuneb vee sligavuseks pérast sangi
puhastamist 3,5 m ja kunagises voolusédngis 3,0 m. Nendes paisjarve osades
stgavamal asuvat mudakihti mahuga 400 m? vélja ei kaevata.

Véljakaevatavast mineraalpinnasest osa (9500 m?3) kasutatakse kalap&asu Umbruse,
liigveelasu juures paikneva saare ning kunagisest joesédngi ja pargi vahelise ala
taitmiseks. Taitepinnase alla jaadb 2800 m® muda. Téidetud alad haljastatakse ja on
hiljem kasutatavad puhkeotstarbel. Kalapéaésu kaldale kujundatakse jalgtee.

Enamus (21 500 m?) valjakaevatavast pinnasest pumbatakse linnast I6unasse jadvale
lammile, kuhu kujundatakse pinnase valjasetitamiseks bassein. Basseini ala suuruseks
on 3,5 ha, mis umbritsetakse 1,5 m kérguse (harja kérgus 50,50 m abs) kohapealsest
pinnasest valliga. Maksimaalne veesligavus basseinis on 1,2 m. Settimistee pikkuseks
on 700 m, pinnasekihi keskmiseks paksuseks t66 IOppedes jadb 0,6 m. Too
Idpetamisel planeeritakse pinnasvallid tdidetud alaga samale korgusele. Paisjarve
veepeegli pindalaks ja&b pérast rekonstrueerimistdid 2,7 ha ja keskmiseks suigavuseks
2,25 m.

Elektrijaama sissevoolust p&hjapoole jadva paisjarve sopi veevahetuse parandamiseks
avatakse kunagine labivool ja poolsaar kujundatakse saareks. Saarele p&&semiseks
paigaldatakse jalakéijate sild. Elektrijaama sissevoolu ja liigveelasu vahel paiknev
poolsaar kujundatakse saareks. T00 on vajalik jarve osa veevahetuse parandamiseks.

Veski tanavalt paisjarve suubuv sajuveetorustik suunatakse tUmber alumisse bjeffi.
Torustikule paigaldatakse liiva-6liptudur.
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Kdikide kalapadsude sissevoolule on kavandatud sulgemisvGimalus olukorras kui
veetase paisjarves langeb vooluhulga vahenemise tottu madalveeperioodil kdrguseni
48,80 m-ni abs.

Kdikide lahendusvariantide korral ehitatakse (mber elektrijaama sissevoolukanalil
paiknev prahivdre. VOre pinda suurendatakse 1,6 korda ning piide vahekaugust
vihendatakse 20 mm. Umberehitatud prahivore juurest ehitatakse kalade
allavooluréande toru pikkusega 67 m ja normaalvee taseme 49,00 m abs korral
vooluhulgaga 0,3 m®/s. Veetaseme 49,30 korral suureneb vooluhulk 0,5 m3/s.

Samuti muudetaks koikide lahendusvariantide korral liigveelasu varjabaaside
konstruktsiooni nii, et vajaduse Kkorral oleksid nad liigvee labilaskmiseks
eemaldatavad.

Variant 0 - To6rva paisule kalapddsu ei rajata, samuti jadb jOesettest
puhastamata_paisjarv. OU Torva Veejoud HEJ elektritootmine toimub vastavalt
Valgamaa keskkonnateenistuse poolt valjastatud vee erikasutusloa tingimustele.
Edaspidi peab kalade l&bip&&su ja paisjarve hoolduse tagama tammi omanik.
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6 KAVANDATAVA TEGEVUSE VASTAVUS
OIGUSAKTIDELE

6.1 Veepoliitika raamdirektiiv

EL Veepoliitika raamdirektiiv (2000/60/EU) on dokument, mis maaratleb EL
riikkide veekogude kaitse ja kasutamise pOhimOtted. Vastavalt direktiivile tuleb
aastaks 2015 kdigis liilkmesriikides tagada veekogude hea seisund, veekogude
praegune seisund ei tohi seejuures halveneda. Jogedes on uheks oluliseks veekogu
kvaliteedi elemendiks selle kalastiku seisund.

Veepoliitika raamdirektiivi (2000/60/EU) eesmérgiks on kdikide pinnaveekogude hea
6koloogilise ja keemilise seisundi saavutamine 2015 aastaks. Varasemad hinnangud,
eriti just jogede puhul, p&hinesid hidrokeemilistel nditajatel. VRD paneb enam réhku
vee-elustikule ehk nn bioloogilistele néitajatele ja seab eesmérgiks hea 6koloogilise
seisundi saavutamise. Veekogude seisundi hindamisel méé&ratleb VRD jargmised
mdisted:

* pinnavee seisund — tldmadiste, mis t&histab pinnaveekogu seisundit, mis maaratakse
kindlaks tema 6koloogilise vdi keemilise seisundi pdhjal, olenevalt sellest, kumb on
halvem;

 pinnavee hea seisund — seisund, mille pinnaveekogu on saavutanud, kui nii selle
Okoloogiline kui ka keemiline seisund on vahemalt hea;

» Okoloogiline seisund — mdiste, mis tahistab veeOkosiusteemide struktuuri ja
funktsioneerimise kvaliteeti;

* hea okoloogiline seisund — pinnaveekogu seisund, mille puhul vee-elustikus, vee
kvaliteedis ja veekogu hidromorfoloogilistes omadustes on vaid Kkergeid
kdrvalekaldeid sellele veekogule tiitibiomasest looduslikust seisundist;

« pinnavee hea keemiline seisund — keemiline seisund, mille puhul vee-elustiku hea
seisund on saavutatav ja fudsikalis-keemilised naitajad ning toksilised ained ei Uleta
ei EL ega riiklikul tasandil kehtestatud keskkonnanorme ega standardeid.

Veekogu seisundi hindamisel vorreldakse veekogu olukorda looduslikus seisundis
ehk inimtegevusest praktiliselt mdjutamata sama tlupi veekoguga ehk nn
vordlusveekoguga. Veekogu seisundi halvenemise all mdistetakse tksnes inimmdjust
tingitud muutusi.

Jogede Okoloogilise seisundi klassifitseerimiseks vajalikud kvaliteedielemendid on
VRD 5. lisa kohaselt jargmised:

* bioloogilised elemendid - veetaimestiku koosseis ja arvukus, selgrootute
pdhjaloomade koosseis ja arvukus, kalastiku koosseis, arvukus ning ealine struktuur;

* bioloogilisi elemente toetavad hudromorfoloogilised elemendid — hudroloogiline
reziim, joevoolu tOkestamatus, morfoloogilised tingimused (joe sligavuse ja laiuse
vahelduvus, joesangi struktuur ja aluspdhi, kaldavéondi struktuur;

* bioloogilisi elemente toetavad keemilised ja fliusikalis-keemilised elemendid -
jagatakse uldtingimusteks (temperatuuriolud, hapnikusisaldus, soolsus, hapestumus,
toitainete-sisaldus) ja toksilisteks ainete sisalduseks.
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Eeltoodust jareldub, et joele hea hinnangu andmiseks ei piisa heast veekvaliteedist.
Heas seisundis peab olema ka j6e elustik, veekvaliteet on vaid seda toetav element.

Peamisteks kriteeriumiteks hindamaks head seisundit, on:

* j0gi on morfoloogiliselt mitmekesine (looduslahedane);

« siirdekalade lilkumine pole tdkestatud,;

« vesi on standardtehnoloogiaga kasutatav joogivee tootmiseks;

« veekvaliteet on piisav antud joetulbile iseloomulike kalade jaoks;
* supluskohtades sobib vee kvaliteet suplemiseks ning

* tulvariskid on maandatud.

Vastavalt artikli 4 punktile 3 lubab VRD mééarata inimtegevuse poolt flusiliselt
muudetud veekogud tugevasti muudetud veekogudeks. Tugevasti muudetud veekogu
defineeritakse veekoguna, mis on inimtegevusest pohjustatud fldsiliste muudatuste
tottu oluliselt muutunud ja ei saa oma olemuse tottu saavutada head Gkoloogilist
seisundit. Nende veekogude loodusliku seisundi taastamisest vdib loobuda, kui hea
Okoloogilise seisundi saavutamiseks vajalikud tervendamismeetmed mdjutaksid
oluliselt veekogude kasutusviisi (néiteks navigatsioon, hiidroenergeetika, veevarustus
vOi kaitse Uleujutuste eest) vOi “keskkonda laiemalt” ja kui tehniliselt teostatavad ja
kulu-efektiivsed lahendused puuduvad.

Jogede Okoloogilise kvaliteedi theks olulisemaks néitajateks on selle kalastiku
seisund. Kalastiku hea seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate
liilkide arvukused on ldhedased looduslikele tulbispetsiifilistele ning kalakoosluste
vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste elementide
hea seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on jde hea hudromorfoloogiline
kvaliteet, sh tokestamatus.

Joe hea hidromorfoloogiline seisund tédhendab looduslike kérestike, kiirevooluliste
Kivise-kruusase pdhjaga joelbikude, Uleujutatavate joeluhtade, vanajogede séilimist ja
head seisundit, kuid vdga oluliseks kriteeriumiks, eriti kalastiku jaoks, on ka joe
tOkestamatus ja looduslik (loodusléhedane) hidroloogiline reziim.

Kdik liikmesriigid pidid 2005. a maértsiks Euroopa Komisjonile esitama esialgse
tugevasti muudetud ja tehisveekogude nimekirja. Eestis on peamisteks jogede
fulsiliste muutuste pohjusteks jogede ja ojade slivendamine ning Ggvendamine ja
paisude ning paisjarvede rajamine. Tugevasti muudetuks hinnati joed juhtudel, kui
nimetatud pdhjustel jogede kalastik on oluliselt muutunud ja seetdttu tulbiomase hea
okoloogilise seisundi saavutamine ei ole muutusi kdrvaldamata vdimalik. Ohne jogi
ei ole tugevasti muudetud jogede esialgses nimekirjas.

Lahtudes EL Veepoliitika raamdirektiivi pdhimdtetest vdib Ohne joe keskjooksul
Joku joe suudmest Tdrva paisuni ning TOrva paisust Lati piirini kalastiku praegust
seisundit hinnata kesiseks. Kalastiku seisundi paranemise olulisteks eeldusteks on
stabiilse hidroloogilise reziimi tagamine ning kalade réndetee avamine Leebiku ja
Torva paisude juures.
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6.2 Variantide vastavus EL Veepoliitika raamdirektiivi
nouetele

6.2.1 Variantide vordlus Leebiku paisul

Mdlema variandi 1 ja 2 rakendamisel saavutatakse Veepoliitika raamdirektiivi nGuete
taitmine, kuna korvaldatakse ndrgema ujumisvdimega kaladele tletamatuks osutunud
randetdke ning taastatakse looduslik ké&restik, mis pakub kaladele héid
kudemistingimusi.

0-variandi puhul pole vdimalik joe hea seisundi saavutamine, kuna randetdke sailib.

Kokkuvdtvalt:
. Veepoliitika raamdirektiivi nduetele ning projekti eesmérkidele vastavad
variandid 1 ja 2;
« kaheldav on O-variant, mis ei pruugi vastata Veepoliitika raamdirektiivi
nduetele ja projekti eesmarkidele.

6.2.2 Variantide vordlus Tdrva paisul

Kdige paremini vastab Veepoliitika raamdirektiivi nduetele variant 4, mille puhul
luuakse kamberkalapéés ja paisjarve rekonstrueerimistdid ei teostata. Selle variandi
korral siilitab Ohne jogi vooluveekogule kdige lahedasema oleku ning paisjérve
ulatuslikel madalatel kaldaosadel séilivad kaladele sobivad sigimis- ja elutingimused.

Veepoliitika raamdirektiivi nfuetele vastavad ka variant 2 ja 1, mille puhul luuakse
véikese languga looduslikku tilpi kalapdés ning paisjarv rekonstrueeritakse. Variandi
2 eelis variandi 1 ees on véiksem kalapaasu lang, mis tagab ka halva ujumisvéimega
kalade péé&su tlesvoolu Tdrva paisu.

Kdige halvemini on Veepoliitika raamdirektiivi nduete saavutamine voimalik
variandi 3 (kamberkalapdés ja paisjarve rekonstrueerimine) ja 5 (looduslikku tlupi
kalap&és ning paisjarve puhastamine mudast, kus enamus véljakaevatud pinnasest
pumbatakse linnast 16unasse jaavale lammile) puhul.

0-variant Veepoliitika raamdirektiivi ndudeid ei tdida, kuna séilib kaladele Gletamatu
randetakistus.

Kokkuvétvalt:
. Veepoliitika raamdirektiivi nduetele vastavad variandid 4, 2, 1, 3 ja 5
(Jérjestus vastavalt prioriteetsusele);
. 0O-variant Veepoliitika raamdirektiivi nduetele ei vasta.

6.3 Eesti digusaktide nduded

Jargnevalt tuuakse vélja ekspertide hinnangul olulisemad sétted seadusaktidest.
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Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissisteemi seadus 8 29 Natura 2000
vorgustiku ala mdjutava tegevuse keskkonnamdju hindamise erisus

(1) Kui kavandatav tegevus voib eeldatavalt oluliselt mojutada Natura 2000 vorgustiku ala:

1) peab keskkonnamdju hindamisel eelkbige arvestama ala kaitse eesmérki;

2) saadab keskkonnamdju hindamise jarelevalvaja nimetatud kaitstava loodusobjekti valitsejale
kooskdlastamiseks keskkonnamdju hindamise aruande ning aruande heakskiitmise ja
keskkonnanduete madramise otsuse eelndu.

(2) Tegevusloa voib anda, kui seda lubab Natura 2000 vorgustiku ala kaitsekord ning otsustaja
on veendunud, et kavandatav tegevus ei mdju kahjulikult selle Natura 2000 vdrgustiku ala
terviklikkusele ega mdjuta negatiivselt selle ala kaitse eesmérki.

(3) Kui hoolimata kavandatava tegevuse eeldatavalt olulisest m&just Natura 2000 vdrgustiku
alale, on see tegevus alternatiivsete lahenduste puudumise tGttu siiski vajalik avalikkuse jaoks
esmatahtsatel, sealhulgas sotsiaalset v6i majanduslikku laadi p6hjustel, vdib tegevusloa anda
Vabariigi Valitsuse néusolekul.

(4) Vabariigi Valitsus ei saa ndusolekut anda, kui Natura 2000 vorgustiku alal esineb EL
Noukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitse kohta (EUT L 206, 22.07.1992, Ik 7-50) tidhenduses esmatéhtis looduslik elupaigatiiiip voi
esmatahtis liik. Sellisel juhul vOib kavandatavaks tegevuseks tegevusloa anda voi tegevusloa
ndudeta tegevust lubada ainult Euroopa Komisjoni ndusolekul.

Ohne jBgi on Lati piirist kuni Joku joe suudmeni (ca 35 km) ning Leebiku mnt sillast allavoolu
(ca 2,5 km ulatuses) Natura alaks (Palakmae loodusala).

Looduskaitseseaduse eesméark on:

1) looduse kaitsmine selle mitmekesisuse sdilitamise, looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku, taimestiku ja seenestiku liikide soodsa seisundi tagamisega;

2) kultuurilooliselt ja esteetiliselt vaartusliku looduskeskkonna voi selle elementide sailitamine;
3) loodusvarade kasutamise sééstlikkusele kaasaaitamine.

Looduskaitseseadus § 51 Koelmute kaitse satestab:

(1) Ldhe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikadeks kinnitatud veekogul vdi selle
I6igul on keelatud uute paisude rajamine ja olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses,
mis tOstab veetaset, ning veekogu loodusliku sangi ja hiidroloogilise reziimi muutmine.

(1Y) Kaesoleva paragrahvi I6ikes 1 nimetatud veekogul vi selle 18igul on loodusliku séngi,
veereziimi ning veetaseme muutmine paisude rekonstrueerimisel lubatud Uksnes juhul, kui
sellega parandatakse kalade kudemisvdimalusi.

(2) Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu kehtestab
keskkonnaminister maarusega.

Ohne j6gi on I6heliste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekirjas (Keskkonnaministri 9.
oktoobri 2002. a maarus nr 58), samuti Jeti-Holdre maantee Koorkdla sillast Leebiku sillani
I16he, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistus (Keskkonnaministri 15. juuni 2004. a
maarus nr 73).

32



Looduskaitseseaduses madratletakse ka pinnaveekogude ranna vOi kalda kasutamise
kitsendused (nn ranna- ja kaldakaitsevoondid), mille eesmérk on rannal v6i kaldal
inimtegevusest lahtuva kahjuliku mdju piiramine. Ranna voi kalda piiranguvoondi ja
ehituskeeluvodndi ulatus ja kitsendused on satestatud Looduskaitseseaduses, ranna ja
kalda veekaitsevoondi ulatus ja kitsendused on séatestatud Veeseaduses.

Veeseaduse ulesanne on sise- ja piiriveekogude ning pdhjavee puhtuse ja veekogudes
Okoloogilise tasakaalu tagamine. Seadus reguleerib vee kasutamist ja kaitset ning
maaomanike ja veekasutajate vahelisi suhteid.

Veeseaduse 8 8 jargi peab veekogu tokestamise, paisutamise, veetaseme alandamise
vOi _hidroenergia kasutamise ning veekogu sivendamise vOi veekogu pdhja pinnase
paigaldamise korral, samuti kui muudetakse vee fulsikalisi voi keemilisi v8i veekogu
bioloogilisi omadusi, veekasutajal olema vee erikasutusluba (18ige 5, 6 ja 9).

Vee erikasutuseks vee-energia saamise eesmargil ei valjastata luba, kui erikasutusega
kaasnev maaomanike ja teiste veekasutajate Oiguste kitsendamine ning veekogu
seisundi_muutmine on 6koloogilis-majanduslikult pdhjendamata (Veeseadus 8§ 16 Ig

2).

Muinsuskaitseseadus § 40 Ig 1: Ehitus-, maaparandus- ja teetdid ning maélestist
ohustada vdivaid muid toid tehakse Muinsuskaitseameti loal tingimustel, mis tagavad
malestise sailimise.

Vabariigi Valitsuse 26. novembri 2004. a mé&arusega nr 342 on kehtestatud
Vooluveekogu tdkestamisele esitatavad nduded.

Vooluveekogu tokestamiseks loetakse (8 1):

1) joe, oja, kraavi vOi kanali voolusangi tokestamist rajatisega, millega tOstetakse
tehislikult looduslikku veetaset rohkem kui 0,3 meetrit;

2) vooluvee osalist kdrvalejuhtimist tdkestusrajatisega vOi vooluveekogusse
kaitsetammi ehitamist.

Kdnesoleva madrusega on kehtestatud jargnevad nduded (valikuliselt):

1) Vooluveekogu tdkestusrajatise tekitatav veetaseme minimaalne ja maksimaalne
absoluutkdrgus méaaratakse vee erikasutusloaga ning vooluveekogu tokestusrajatis
peab oma konstruktsiooni ja hidrotehnilise lahendusega vdimaldama reguleerida
veetaset vee erikasutusloaga maaratud piires (8§ 4);

2) Arvestades vooluveekogu ja tdkestusrajatise omapéra, peab tdkestusrajatis olema
selline, et see tagaks kalade labipéasu (8 5);

3) Tokestusrajatisest allpool tuleb tagada sanitaarvooluhulk voi looduslik &ravool,
kui looduslik &ravool on sanitaarvooluhulgast vaiksem (8 6);

4) Vooluveekogu tdkestamisel vee-energia tootmiseks tuleb kalade turbiinide
pealevoolule voi pealevoolukanalisse sattumise valtimiseks pustitada vore voi
muu kalatke (8 8).

6.3.1 Vastavushinnang

Variantide vordlus Leebiku paisul:
Variant 1 ja 2 vastavad Eesti Gigusaktidele.

33



Variant 0 ei vasta Oigusaktide nduetele, kuna puudub paisutamiseks vee
erikasutusluba.

Variantide vordlus Tdrva paisul:

Hudroelektrijaamade rajamine ja elektri tootmine ning sellega kaasnev jbe
hidromorfoloogilise seisundi muutmine on tegevuseks, millega vdga tdendoliselt
kaasnevad negatiivsed mdjud joe Natura 2000 ala kaitsevéértustele ja mis mdjutab
negatiivselt ala kaitse-eesmarki.

Elektrienergia tootmine Tdrva paisul on kehtiva veeloaga lubatud. Tdrva paisust
allavoolu tuleb séilitada loodusléhedane veereziim ning takistada laskuvate kalade
sattumist hiidroelektrijaama turbiinidesse.

Kalade labipddsu tOkestusrajatisest tagavad variandid 2, 1, 5, 3 ja 4 (alustades
paremini labitavast kalapé&asust). O-variant ei tdida kalade tOkestamatu liikumise
seisukohalt Eesti Oigusakte.

Eesti Gigusaktidega on kooskélas variandid 2, 1, 5, 3 ja 4. O-variant ei téida Eesti
Vabariigi Gigusakte.

6.4 Tegevuse vastavus planeeringutele ja arengukavadele

Kavandatav tegevus toimub Valga maakonnas Pddrala vallas (Leebiku pais) ja Torva
linnas (Torva pais). Keskkonnamdju hindamisel on arvestatud ja kasutatud
abimaterjalidena:

1) Pddrala valla arengukava 2006-2010
2) Torva linna arengukava — selle jargi on aastatel 2007-2009 ette nahtud
saneerida Ohne joe veskijérv ja luht.

Kavandatava tegevuse variandid Leebiku ja Torva paisudel ei ole vastuolus
arengukavadega ega planeeringutega.
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7 KAVANDATAVA TEGEVUSE JASELLE
ALTERNATIIVIDEGA KAASNEV
KESKKONNAMOJU

7.1 Kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega kaasneva
keskkonnama®ju identifitseerimine

Kavandatav tegevus on suunatud senisest tegevusest vOi tegevusetusest tingitud
keskkonnamdjude vahendamiseks. Seepdrast hinnatakse koigepealt vaadeldavate
alternatiivide  vastavust projekti peaeesmargile: vooluveekogu hea seisundi
taastamine. Sealjuures tulevad arvesse mdjud:

- joe hudromorfoloogilisele kvaliteedile;

- joe vee kvaliteedile;

- joe vee-elustikule (kaladele, pohjaloomastikule);

- joe kalanduslikule vaartusele.

Kontrollitakse vastavust planeeringutele ja digusaktidele.

Oluliste keskkonnamgjude kontrollimisel vaadeldakse jargmisi vdimalikke mgjusid:
- Palakmde Natura 2000 loodusala kaitsevaartustele ja ala terviklikkusele;
- Natura 2000 Ohne joe hoiualale;

- pinnasele ja joe kallastele;

- Torva paisuga kulgnevale linna puhkepargile;

- Torva hudroelektrijaama mdju Ohne jele;

- sotsiaalsele elukeskkonnale;

- maakasutusele;

- paisude mojupiirkonna Kinnistutele;

- kultuurilisele parandile;

- negatiivsete mojude leevendamise vajadust ja voimalusi.

Keskkonnam@ju hindamisel pultakse vajadusel leida kompromiss projekti
peaeesmargi ja kohalike huvide vahel.

7.2 MOju suuruse, ulatuse ja tdendosuse hindamiseks
kasutatud metoodika

Mdju suuruse ja ulatuse maaramiseks on kasutatud senise tegevuse seire tulemusi,
olukorra analulsi, keskkonnauuringuid, eksperthinnanguid ja analoogiliste
olukordade vdrdlusmaterjale. Olemasolevad ldhteandmed vdimaldavad méaarata
vOimalikud otsesed olulised keskkonnamdjud.

Kavandatava tegevuse mdjualaks on Ohne jde kesk- ja alamjooks Koorkdlast kuni
suubumiseni Vortsjarve (47 km). Kaudne mdju ulatub ka Ohne joe lisajogedele,
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eelkdige JOku ja Helme joele. Mdjuallikatena késitletakse paisude likvideerimisega
ja/vbi kalapdésude rajamisega ning paisjarvede puhastamisega seotud tegevusi
(lammutamine, rajamine).

Hindamisel arvestatakse mdjude  kestvusega. Eeldatavalt evivad olulist
keskkonnam@ju aspektid, mis ilmnevad erinevate alternatiivide rakendamise
(ehitustoode) kaigus. Oluliseks aspektiks on Palakmae loodusala olemasolu, Ohne jGe
hoiuala ja looduskaitselise Torva linna puhkepargi olemasolu.

7.3 M0ju olulisuse hindamine

Mdju olulisuse hindamine viidi labi arvestades “Keskkonnam@ju hindamise ja
keskkonnaauditeerimise  seaduse” §5 I6ige 1 pdhimdttelist madratlust:
“Keskkonnamd@ju on oluline, kui see vOib eeldatavalt (letada tegevuskoha kesk-
konnataluvust, pohjustada keskkonnas podrdumatuid muutusi vGi seada ohtu inimese
tervise ja heaolu, kultuuriparandi voi vara.”

Antud too6 eripdrast lahtudes pustitas to6rihm eesmargiks leida siirde- ja pusikalade
rannet takistavate faktorite likvideerimiseks mdistliku maksumusega, tehniliselt
teostatav, olulisi negatiivseid keskkonnamdjusid vélistav ning vOimalusel erinevaid
huvigruppe rahuldav lahendus.

Paisudel kavandatava tegevuse olulisemateks mdjuallikateks on vooluveekogu
tOkestatus, veekasutus (ndit veejaotus HEJ ja kalapddsu vahel), maakasutus
(mdo6daviik-kalapaésude puhul).

Kavandatava tegevuse peaecesmargiks on Ohne jbe 6koloogilise kvaliteedi
parandamine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi “hea” seisundi
saavutamine Koorkdlast kuni suudmeni. Sellest tuleneb ka kavandatava tegevuse
eeldatav oluline positiivne keskkonnamdju.

Variantide vordlemisel ldhtutakse jargmistest keskkonnaeesmarkidest:
- Ohne joe hea seisundi saavutamine kalastiku osas Kasitletavatest paisudest
ulesvoolu;
- vajaliku vooluhulga tagamine kalapaasule;
- kalarénde ajal ebaseadusliku kalapuitigi tokestamise teostatavusest.

Kriteeriumid nende eesmérkide taitmiseks on:
- vooluveekogu tdkestamatus kalade liilkumiseks;
- kalastiku hea seisundi tagamine suudmest kuni Koorkdila paisuni;
- veekogu vee kvaliteedi hea seisundi tagamine;
- veekogu koondhinnang véhemalt hea.
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7.4 Kavandatava tegevusega kaasnev keskkonnamdju

7.4.1 Mbju Ohne jde hiidromorfoloogilisele kvaliteedile

Véga oluline hidromorfoloogilise kvaliteedi element jogede puhul on tdkestamatus,
mis loob elustikule vGimaluse vabalt valida sobivaid elupaiku kogu elutstikli jooksul.
Tokestamatus on oluline eelkdige kaladele, véhem teistele bioloogilistele kvaliteedi
elementidele. Eriti drastiliselt mdjutab joe tdkestatus siirdekalade (Ohne joes eelkdige
joeforell ja harjus) seisundit.

Joe ja selle elustiku seisukohalt on véga olulised eelkdige pikaajalised muutused
hidroloogilises reziimis ja joe flusilises kvaliteedis, mis koos madravad suurelt osalt
joe kui elupaiga véartuse. Paisude puhul on enamasti tegemist olukorraga, kus
vooluvete (ks koige vadrtuslikumaid elupaigatiitipe — kérestikud ning ritraalsed
(kiirevoolulised Kivise-kruusase pdhjaga) joeldigud on inimtegevuse tulemusena
asendunud paisjérvelise tehiselupaigatliibiga mida joe ja selle elustiku jaoks voib
peaaegu alati pidada vahem véartuslikuks.

Teiseks paisudega seotud pusivaks ohuteguriks on joe loodusliku hidroloogilise
reziimi rikkumine, mis kaasneb veevoolu reguleerimistega paisul. Eriti suureks ohuks
joe hidroloogilisele reziimile on paisud, mille juures toimub hiudroenergia
kasutamine.

Variantide vordlus Leebiku paisul:

Joe hudromorfoloogilise kvaliteedi seisukohalt on variandid 1 ja 2 vdrdsed. Praeguse
paisuvareme kohale moodustub paarikiimne meetri pikkune kérestik. Sellega kaob joe
tOkestamatus kdigi kalaliikide jaoks sOltumata hudroloogilistest tingimustest joes.
Tekkivat kérestikku voib pidada ka elupaigana vaartuslikumaks vorreldes praeguse
astmelise languga paisuvareme juures. Paisuvaremest ulesvoolu jadvas joeosas
vaheneb veestigavus ning kiireneb vool. J6gi omandab looduslahedasema ilme.

Variantide vordlus Torva paisul:

Kdik variandid ndevad ette paisu ja paisjarve sdilimise praegusel veetasemel, samuti
hidroelektrijaama t00 jatkamise, millega koos séilib oht jée vooluhulkade
reguleerimiseks paisul. Paisust allavoolu jadva joeosa flisiline seisund ei muutu,
nduded hudroloogilise reziimi stabiilsuse tagamiseks ja vooluhulkade jaotumise osas
joesédngi ja huadroelektrijpama vahel on eeldatavasti kOigi variantide puhul
vOrdvéérsed. Erinevused on olemas pdhjasetete eemaldamise ulatuses paisjarvest,
kuid lahtudes joe hudromorfoloogilistest kvaliteedinditajatest on seejuures he vOi
teise variandi eelistamine véga kisitav. Lahtudes EL VRD pohimdtetest tuleks
eelistada varianti 4, mille korral paisjarve setetest ei puhastata (séilib madalaveeline
véhese veevahetusega kaldatsoon, ehk paisutamisega Uleujutatud endine joeluht ning
sigavam vana joesangi osa, kus séilib margatav veevool). Setete ulatusliku
eemaldamise korral hakkab paisjarv Gha rohkem sarnanema seisuveekoguga, kus
puuduvad selgelt eristunud sligavam vooluosa ning ulatuslikud madalaveelised
kaldaalad. See t&hendab ka vaiksemat elupaigalist mitmekesisust ning bioloogilist
potentsiaali. Teisalt on setetest puhastamata paisjarv ohuks paisust allavoolu j&dé&va
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joeosa hudromorfoloogilisele kvaliteedile, sest séilib oht, et paisu lubamatul
allalaskmisel rikutakse setetereostusega paisu alune joeloik.

Joe tOkestamatuse seisukohalt vOib parimateks pidada variante 1, 2 ja 5, mille korral
rajatakse véikese kuni mdoduka languga loodusléhedased kalateed. Ebasoodsamaks
on variandid 3 ja 4, mille korral rajatav suure languga kamberkalap&és ei pruugi koigi
liikide puhul efektiivseks osutuda. Halvim on tOkestatuse seisukohalt 0-variant, mille
puhul jogi jaab kaladele taielikult tokestatuks.

7.4.2 MOdju joe veekvaliteedile

Algul voib uus paisjarv setteid ja koos sellega ka fosforit kinni pidada, kuid kui me
jatame paisjarve hooldamata, siis selle positiivne mdju lakkab ja paisjarved vastupidi
— halvendavad joe veekvaliteeti. Probleemiks on olukorrad, mille puhul j6ele on
rajatud suured paisjarved (ndit Tdrva), kus veevahetus on aeglane ning vooluvesi
muutub sisuliselt seisuveeks. Nimelt on jogedes peaaegu alati suurtes kogustes
mineraalseid l&mmastiku- ja fosforihendeid, kuid aineringesse neist enamik jogedes
ei joua. Veevool ei lase fltoplanktonil areneda ning piirab oluliselt ka veesisese
suurtaimestiku arengut. Mineraalsed toitained jooksevad seega joest labi joe elustikku
ja 6kostisteemi oluliselt mdjutamata. Kui aga jogi suubub seisuveekogusse, algab seal
intensiivne fltoplanktoni ja sageli ka suurtaimestiku vohamine. Sellega kaasneb
perioodiline orgaaniline reostus ning gaasireziimi halvenemine paisjarves ning joes
allpool paisu.

Teiseks paisjarvedega kaasnevaks negatiivseks mdjuks on vee temperatuuri suvine
tous. Eriti on see probleemiks jogedes, mis on olulisteks Idhilaste elupaikadena.
Suured paisjarved voOivad j0e vee temperatuuri tOsta mitme kraadi vorra ja
kokkuvdttes muuta joe I0hilastele elupaigana kdlbmatuks voi vahe-sobilikuks.

Piltlikult n&eb asi sageli vélja selline, et kui Glalt voolab paisjarve sisse ilus
kristallselge veega jahedaveeline jogi, siis paisjarves vesi soojeneb, muutub
vetikamassist rohekashalliks ning paisust allavoolu ldheb juba labisoojenenud
vetikamassist paks soga, mis ei sobi elukeskkonnaks kaladele jm j6eelustikule ning
on ka esteetiliselt inetu.

Vahel on arvatud, et paisudel vdiks olla positiivne mdju vee kiillastamisel hapnikuga,
kuid see arvamus on Oige ainult osaliselt. Nimelt muudavad paisjarved vee
hapnikureziimi ebastabiilsemaks. Pdeval, péikese k&es toimub vegetatsiooniperioodil
intensiivne fotosiintees ning vesi sageli Gleklllastub hapnikuga, 60sel aga toimub
intensiivne hapniku tarbimine, mis vO0ib vahel viia isegi kuni kaladele ja
veeselgrootutele kriitilise hipoksiani. Hupoksiat vOib paisjarvedes ette tulla ka
talveperioodil, kui paisjarv kattub jadga. Seevastu joel millel on kohati karestikke ja
kus vesi voolab, pole vee hapnikusisaldus kaladele jm j6e-elustikule mitte kunagi
probleemiks (eeldusel muidugi, et joge orgaanilise ainega ei reostata) ning
hapnikureziim on kdige stabiilsem.

Variantide vordlus Leebiku paisul:

Paisjarv kui selline Leebikul tegelikult puudub, j6gi on véljaspool kevadise suurvee
perioodi kogu paisutuse mdjualas kallaste vahel ning paisu mdju seisneb eelkdige
veesugavuse suurenemises ning veevoolu aeglustumises. Vee kvaliteeti ning joe
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temperatuurireziimi Leebiku pais praktiliselt eeldatavasti ei mdjuta. Koiki variante
tuleb lugeda vordvaarseteks.

Variantide vordlus Torva paisul:

Kdigi variantide korral sdilib paisjarv selle praegusel tasemel kuid hidroloogilised
tingimused  paisjarves on  variandist  sOltuvalt moneti  erinevad.  Joe
temperatuurireziimi seisukohalt tuleks eelistada variante 0 ja 4, mille korral séilib
paisjarves stigavam vooluosa (endine joesdng) ja madalaveeline kaldavoond, kus vee
temperatuur suveperioodil t6useb, kuid mis paisjarve veevahetuses eriti ei osale.
Veidi ebasoodsamad on variandid 1, 2, 3 ja 5, mille korral vee viibeaeg paisjarves on
suurem, puudub intensiivsema veevahetusega Vvooluosa ning vee temperatuur
paisjarve pinnakihis voib tdusta suvel mérgatavalt.

Eutrofeerumisprotsesse ja neist tingitud negatiivseid nahte (orgaaniline reostus,
gaasireziimi  halvenemine) paisjarvedes aitab &ra hoida eelkdige intensiivne
veevahetus. Ka siin tuleb eelistada variante O ja 4, mille korral veevahetus on
intensiivsem ning paisjarves séilib vana joesangi kohal vooluosa, kus vee liikumine
pidurdab oluliselt eutrofeerumisprotsesse. Lihemaks vdi pikemaks ajaks voib
eutrofeerumisprotsesse intensiivistada ka setete eemaldamise protsess ning selle
jarelmdjud (toitained padsevad paisjarve pdhjasetetest liikvele).

7.4.3 MOdju vee-elustikule
Mo0ju kalastikule

Kalade puhul on kdige olulisemaks kaks aspekti:
e randetee avamine;
e maksimaalselt heade elu- ning sigimistingimuste tagamine karestikel.

Ulesvoolu randel on kalateede toimimisel olulisemateks jargmised momendid:

- kalatee algus peab olema kaladele hdlpsasti leitav, eelistatud asukohaks on
peavooluldhedane koht vdimalikult paisu lahedal;

- mida vdiksem on kalatee lang, seda paremini on ta kaladele labitav. Kalatee,
mille lang on <1% on peaaegu alati vGimalik konstrueerida selliselt, et see on
labitav praktiliselt kdigile kalaliikidele. Kui kalatee lang on >2% on véga raske
leida lahendust, mille puhul kalatee oleks labitav koigile liikidele;

- vooluhulk kalateel peaks olema voimalikult suur. Kui kalateed labiv vooluhulk
on alla 10% joe kogu vooluhulgast, siis on kaladel tavaliselt tdsiseid raskusi
kalatee leidmisega (ja sinna sisenemisega). Kui vooluhulk on alla 5% joe
vooluhulgast, muutub kalatee leidmine (kalateele sisenemine) enamikule
kaladele problemaatiliseks;

- kalatee leidmist ja sinna sisenemist soodustab peibutusvool kalatee alguse
juures. Siiski on mdned liigid (nditeks I6he, siig), kes vaikese vooluhulgaga
kalateid enamasti véldivad,;

- pikemal kalateel on vajalikud sugavamad, aeglase vooluga puhkekohad
ndrgema ujumisvdimega liikidele;

- kalateel tuleb Uldjuhul véltida madalaveelisi Ulevoole, huppe voi sd6stuga
uletatavaid kohti, heal kalateel peab igal ristldikel leiduma sligavama veega
kohti, randevGimalus peab olema tagatud nii veepinna kui ka -pdhja lahedal
liikuvatele liikidele;

- eelistada tuleb Kkarestikulisi looduslahedasi kalateid, vOimalusel véltida
vanamoodsaid betoonist astmeliste langustega kalatreppe.
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Variantide vordlus Leebiku paisul:

Molemad variandid (1 ja 2) tagavad kaladele vordselt head réndetingimused. O-
variant tagab randevGimaluse ainult hea ujumisvéimega liikidele ning ainult teatud
hidroloogiliste tingimuste korral.

Variantide vordlus Torva paisul:

Ulesvoolu randel tuleb paremateks hinnata variante 1, 2, ja 5. Variant 2 tagab
kaladele soodsaimad réndetingimused kalateel (1,2%-lise languga loodusléhedane
kalatee on Uletatav koigile kalaliikidele enamiku hudroloogiliste tingimuste korral).
Variantidel 1 ja 5 korral on kalatee lang mdnevdrra suurem (1,9%) ning
randetingimused kalateel sellest tulenevalt veidi ebasoodsamad, kuid ka selle langu
juures on eeldatavasti vOimalik tagada réndevdimalus enamikule kalaliikidele.
Kalatee algus paikneb aga variantide 1 ja 5 korral paisule l&hemal ning seetdttu on joe
suuremate vooluhulkade korral selle leidmine kaladel lihtsam kui variant 2 puhul.
Madalvee perioodidel, kui valdav osa joe veest labib kalateed, on kalatee kdigi
variantide puhul kaladele hésti leitav.

Variantide 3 ja 4 korral on ettendhtud rajada suure languga (4,6%) kamberkalapaas.
Fudsiliselt on see ndrgema ujumisvdimega liikidele raskesti labitav, samuti on
kamberkalapadsu atraktiivsus vaiksem kui loodusléhedasel kalateel.

Allavoolu réndel on kaladele halvimaks vdimalikuks lahendusvariandiks kui paisu
juures tootab suure veetarbega HEJ. Ukskdik kui suurt tahelepanu ei poorataks kalade
turbiinidesse sattumise valtimisele, satub suur hulk kalade noorjarke turbiinidesse igal
juhul. Eriti halvad on randetingimused hudroelektrijaamaga ulevoolupaisu puhul
pohja lahedal randavate liikide jaoks (joe- ja ojasilm, angerjas, luts).

Variantide vordlus Leebiku paisul:
Molemad variandid (1 ja 2) tagavad kaladele vordselt head allavoolu
randetingimused.

Variantide vordlus Torva paisul:

Allavoolu réndel on kaladele halvimaks vdimalikuks variandiks suure veetarbega (joe
keskmise vooluhulga seisukohalt) hudroelektrijaam. Kuna hudroelektrijaam séilib,
siis on kdik variandid allavoolu randeks Ghtviisi halvad. Loomulikult tuleb rakendada
leevendavaid abindusid: paigutada turbiinikanali sissevoolule tihedad tdkestusrestid
(ava suurusega 20 mm) ning sissevoolu juurde tuleb luua allavoolu renn, mis tagaks
randel olevatele kaladele pd&himdttelise vdimaluse turbiine valtida. Kuid igal juhul
hukkub suur hulk kalade noorjarke ja véiksemate modtmetega liikide isendeid
hidroelektrijaama turbiinides.

Mo0ju kalade elu- ja sigimistingimustele

Joe keskjooks Lati piirist Harma kéarestikeni on forelli-harjusejoe tidipi, alamjooks
tudpiline karpkalalaste-haugi-ahvena elupaik. Peamiseks probleemiks kalastiku jaoks
on mitmete randetOkete olemasolu jbel, Uhtlasi on paisjarvede alla ja&nud mitmed
kaladele véga olulised ké&restikud. Karestike ja kiirevooluliste 16ikude vahesus ja
kattesaamatus ongi Ohne joe puhul Gheks peamiseks Kkalastikku vaesustavaks
teguriks.
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Variantide vordlus Leebiku paisul:

Ohne jdel on kalastikuliselt kdige vaartuslikumaks Tdrva paisust allavoolu jadv
joeldik. Seega mdjub Leebiku paisu varemete likvideerimine kalade elu- ja
sigimistingimusi parandavalt. Halvema ujumisvdimega kaladel tekib vdimalus liilkuda
Leebikust lesvoolu jaé&vatele kiirevoolulistele j6eldikudele.

Joe véértus kalade elupaigana tduseb variantide 1 ja 2 puhul minimaalselt.

Variantide vordlus Torva paisul:

Torva paisul randeteede avamine koos kudepaikade parandamisega aitab kaasa forelli
ja harjuse asurkondade taastamisele. Karestike ja kiirevooluliste I6ikude véhesus ja
kattesaamatus ongi Ohne joe puhul heks peamiseks kalastikku vaesustavaks
pohjuseks.

Torvast allavoolu jadvas, kalastikuliselt kdige vaartuslikumas joeosas on probleemiks
regulaarne joe hudroloogilise reziimi rikkumine Térva HEJ paisu juures. Suurim on
selle negatiivne mdju allpool paisu elunevatele joeforelli- ja harjuseasurkondadele.
Seetdttu tuleb hudroelektrijaama vee erikasutusloas maérata tingimused, mis tagaksid
voimalikult loodusléhedase hiidroloogilise reziimi.

Kalade elu- ja sigimistingimuste poolest tuleb eelistada varianti 4, mille puhul
paisjarve ei slivendata. Paisjarve madalaveelised taimestikurikkad kaldaalad ei pruugi
maastikuliselt inimsilmale alati sama esteetilised tunduda kui taimestikuta siigavam
avavesi, kuid madalad kaldaalad loovad suurema elupaigalise mitmekesisuse kalade
jm joeelustiku jaoks. Jarskude kallastega stigav vahese suurtaimestikuga paisjarv jaab
tavaliselt alati oluliselt kalavaesemaks kui ulatuslike madalaveeliste kaldaaladega
paisjarv. Teistest halvemaks vOib pidada varianti 5, mille puhul paisjarve
stivendamine on kdige ulatuslikum.

M0ju pdhjaloomastikule

Joe pdhjaloomastiku jaoks pole joe tOkestatus sedavdrd oluliseks probleemiks kui
kaladele, samuti pole pdhjaloomastiku jaoks védga oluline joe hudromorfoloogiline
kvaliteet tervikuna. Olulised on eelkdige elutingimused antud konkreetses joeldigus —
selle j6eldigu hudromorfoloogiline kvaliteet ning vee kvaliteet. Nagu kalade, nii ka
pbhjaloomastiku jaoks tuleb ké&restikke ja Kiirevoolulisi kivise-kruusase pdhjaga
joelbike pidada kdige véartuslikumateks elupaikadeks. Hudroelektrijaama olemasolu
ning joe vooluhulkade reguleerimine mdjub siiski p&hjaloomastikule kahjulikult vaga
ulatuslikus joelBigus.

Variantide vordlus Leebiku paisul:

Variantide 1 ja 2 puhul asendub astmeline veelangus paarikimne meetri pikkuse
karestikuga, mis on pdhjaloomastikule véga sobilikuks elupaigaks. Paisuvaremetest
ulesvoolu alaneb veetase kuni 1 m vdrra, veevool kiireneb ning seeldbi muutuvad
pOhjaloomastiku elutingimused monevorra paremaks kuni 1 km pikkusel j6eosal
Leebiku paisust Ulesvoolu. Paisust allavoolu jadva joeosa pdhjaloomastikule mdjud
eeldatavalt puuduvad.

Variantide vordlus Torva paisul:

Pbhjaloomastiku jaoks olulised muutused seonduvad paisjarvega ning véahemal
madral ka rajatava kalateega. Jarvedes on pdhjaloomastiku poolest kdige liigirikkam
peaaegu alati litoraal, s.0. madalaveeline taimestikurikas kaldavéond, jogedes
karestikud ja kiirevoolulised jGelGigud. Uldistatult v3ib Gelda, et mida aeglasemaks

41



muutub veevool ja mida sligavamaks veekogu, seda liigivaesemaks jaab tavaliselt
pbhjaloomastik.

Pbhjaloomastiku seisukohalt tuleb parimateks pidada variante 0 ja 4, mille puhul
séilib kbige rohkem madalaveelist litoraalivoondit ning htlasi séilib ka stigavama
vana joesingi kohal tajutav veevool. Ulejaanutest monevérra halvemaks on variant 5,
mille puhul litoraali osa vaheneb kdige rohkem.

Rajatav kalatee on pdhjaloomastikule parimaks elupaigaks variant 2 puhul, mille
korral tekib juurde 180 m pikkune loodusldhedane kiirevooluline joeosa (64 m
pikkune betoonosa pdhjaloomastiku elupaigana arvesse ei tule). Variantide 1 ja 5
korral tekib juurde 96 m pikkune suure keskmise languga ning astmeliste langustega
looduslahedane joeosa (betoon osa pikkus 70 m). Variantide 3 ja 4 korral rajatav
betoonist kamberkalapaas pdhjaloomastikule elupaigaks ei sobi.

7.4.4 MOdju Natura 2000 loodusala kaitsevaartustele ja ala terviklikkusele

Vabariigi Valitsuse korraldusega “Euroopa komisjonile esitatav Natura 2000
vorgustiku alade nimekiri” [RTL2004,111,1758] on esitatud Natura 2000 vorgustiku
nimekirja Palakmde loodusala Valga ja Viljandi maakonnas. Vabariigi Valitsuse
maarusega “Hoiualade kaitse alla vOtmine Valga maakonnas” [RTL2006,2,4] on
moodustatud ja vBetud kaitse alla Ohne j6e hoiuala.

Nii Palakméde loodusala kui ka Ohne jBe hoiuala on loodud loodusdirektiivi | lisa
elupaigattiupide ja Il lisa liigi elupaiga kaitseks. Kaitstavad elupaigatiiubid: joed ja
ojad (3260), lamminiidud (6450). Liik, kelle elupaika kaitstakse: rohe-vesihobu
(Ophiogomphus cecilia).

Loodusalal on keelatud tegevused, mis v6ivad ohustada loodusalal kaitstavat elupaika
vOi kaitstavate liikide asurkondi. Eelkdige tdhendab see vajadust séilitada looduslik
joeséng ja hudroloogiline reziim ning valtida joe vee kvaliteedi halvenemist. Selgelt
negatiivseteks mdjuteguriteks Natura aladel on paisud ning paisjarved, mis
véhendavad jOe kui kaitstava elupaiga vééartust ning mojuvad 0htlasi kahjulikult
kdigile Natura aladel kaitstavatele vee-elulistele liikidele. Otsesed negatiivsed mdjud
on ka hudroelektrijaamal. Samas, kui seadusandlus keelab alustada tegevusi, mis ei
ole kooskdlas Natura ala kaitse-eesméarkidega, puudub otsene ndue enne Natura ala
loomist alustatud kahjulike tegevuste l6petamiseks. Seetdttu on paisu, paisjarve ja
hidroelektrijaama sdilimine seaduse poolt aktsepteeritav, kuid ala kui kaitstava
elupaiga ning alal Kkaitstavate liikide seisund ei tohi Uhegi uue ettevdtmise labi
halveneda.

Kuna kavandatava tegevusega joesangi ei muudeta, veetaset ega joe hudroloogilist
reziimi ei muudeta, siis oluline mdju kavandatava tegevusega Palakmée loodusalale
puudub.

Variantide vordlus Leebiku paisul:

Variandid 1 ja 2 véhendavad olemasolevat paisutust ning tagavad joe kui elupaiga
vOimalikult looduslédhedase seisundi saavutamise Leebiku paisu juures ja sellest
tlesvoolu jadvas joeosas.
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Praegu Leebiku paisust tlesvoolu jaav joeosa rohe-vesihobule elupaigaks ei sobi.
Voimalik, et veetaseme alanemisel ning vee voolukiiruse suurenemisel muutub osa
Leebiku paisust Ulesvoolu ja&vast joeosast rohe-vesihobule eluks sobilikuks. Siiski
jaab enamik alast, vélja arvatud paarikiimne meetri pikkune karestik, elupaigana neile
véhesobilikuks.

Seega, variandid 1 ja 2 mdjuvad eeldatavalt positiivselt koigile Natura ala
kaitsevaartustele

Variantide vordlus Tdrva paisul:

Olemasolev Torva paisjarv Uhelegi Natura alal kaitstavale liigile elupaigaks pole.
Uhtlasi pole paisjarv ka Kkaitsevaartuseks elupaigana. SeetSttu paisjarve enda
seiskohast méjud Natura alale puuduvad, sdltumata variandist. Variandid 1, 2 ja 3,
eriti aga variant 5 vfivad halvendada teatud perioodidel joe vee kvaliteeti ning on
seetOttu ebasoodsamad kui variandid O ja 4. Samas vOib eeldada, et voimalik
negatiivne moju jaab luhiajaliseks ning ei mdjuta negatiivselt Ghegi kaitstava liigi
asurkonna seisundit.

Véga oluliseks Natura ala kaitseabinbuks on aga looduslédhedase hudroloogilise
reziimi tagamine joes allpool Torva paisu. Pidev vooluhulkade reguleerimine
hidroelektrijaama t60 kéigus tuleb kindlasti edaspidi valistada.

7.4.5 MOoju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele

Looduskaitseseaduse alusel kaitstavad kalaliigid Ohne jées on harjus, téugjas,
vingerjas, voldas ja tdendoliselt ka hink (kdik Ill kategooria). Harjus esineb praegu
ainult kitsas 16igus Tdrva paisust kuni Joku joe suudmeni, tdugjale on potentsiaalsete
kudealadena olulised kdik kattesaadavad karestikud joe alamjooksul. Vdldas,
vingerjas ja tbendoliselt ka hink esinevad piiratult joe alamjooksul. Veeselgrootutest
on kaitsealusteks liikideks paksukojaline joekarp (I kategooria) ning rohe-vesihobu
(111 kategooria), mélemad liigid esinevad joe kesk- ja alamjooksul.

Variantide vordlus Leebiku paisul:

Variandid 1 ja 2 loovad tdugjale soodsad réndetingimused ning aitavad jouda joe
kesk- ja alamjooksul paiknevate koelmualadeni. Harjusele pusielupaigaks joe
alamjooks ei sobi, kuid loob vOimalused vanemate isendite talvitusranneteks.
Juhuslikult ja vahearvukalt vdib harjus joe alamjooksu kérestikel ka sigida. VV6ldasele
tagavad variandid 1 ja 2 vb6imalused leviku laiendamiseks joe keskjooksule. Vingerja
ja hingu jaoks kavandatud tegevustel oluline tahtsus eeldatavalt puudub.

Paksukojalise joekarbi jaoks parandavad variandid 1 ja 2 védhesel maaral j6e kui
elupaiga kvaliteeti, rohe-vesihobu jaoks oluline mdju eeldatavalt puudub.

Variantide vordlus Tdrva paisul:

ToOugja ja harjuse seisukohalt on parimateks variandid 1, 2 ja 5, mis avavad
efektiivselt rdndetee ning teevad vdimalikuks leviku ulatuslikule joe keskjooksualale
ulalpool Torva paisu, kus tbugja jaoks asuvad potentsiaalsed kudealad ning kust
harjus praeguseks on hdvinud. Variandid 3 ja 4, mille pubhul rajatakse
kamberkalapads, on randetee avamise seisukohalt eeldatavasti oluliselt vahem
efektiivsed.
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Voldase, vingerja ja hingu asurkondade seisundile kavandatud tegevusel mdju
puudub, kuna nende liikide levik T6rva paisuni teadaolevalt ei ulatu.

Paksukojalise joekarbi seisukohalt on kalade réndetee avamine positiivne, kuna
kalade rénnetega saab tdiendava levikuvOimaluse ka paksukojaline joekarp.
Loodusldhedased kalateed (variandid 1, 2 ja 5) vdivad teatud maaral olla ka
paksukojalisele joekarbile elupaigaks.

Paisjarve slivendamisel kaitsealuste liikide seisukohalt oluline mdju puudub, vahesel
madral vodib negatiivset moju avaldada vee kvaliteedi halvenemine, mis voib
periooditi kaasneda 1, 2, 3 ja 5 variandiga.

7.4.6 MOGju maastikule (pinnasele ja joe kallastele)

Kavandatava tegevuse mdju Ohne joe kallastele ja pinnasele on ajutise iseloomuga
ning on ehitusaegne. Kalap&dsude rajamise kaigus on vaja pééseda tehnikaga
(ekskavaator, kallur jne) joe kaldale paisude juurde.

Leebiku paisu juures oleva veskihoone juurde viib pinnastee, kuid vahetult paisu
juurde on vaja rajada tehnikale juurdepdasuks tee, mis vOimaldaks juurdep&ésu
paisukehale.

Torva paisul ja paisjarvel kavandatava tegevuse variantide puhul on tehnikaga
ligipdds nii kamberkalapddsu kui ka mdodaviik-kanali rajamise puhul keerulisem.
Ajutise iseloomuga juurdepddsutee kaevetehnika juurdepédésuks tuleks rajada Veski
tanavalt.

Paisjarve puhastamise ja sivendamise puhul mdjutab paisjarve tmbritsevat maastikku
vahem t6dde teostamine ujuvsiivendajaga, kuna:

- puudub vajadus paisjarve pikemaajaliseks ttihjendamiseks (samas on paisjarve
tuhjendamine vajalik varjakonstruktsioonide rekonstrueerimiseks, samuti on vajalik
veetaseme alandamine kalap&asude rajamise ajaks ning settevéljaku rajamisel);

- paisjarve kallaste ja seda umbritseva pinnase kahjustused on minimaalsed.

Kavandatava tegevuse mdju maastikule (Torva variandid 1, 2, 3 ja 5) v8ib hinnata
positiivseks, kuid seda eeldustel, et paisjarv on puhastatud risust ja pohjasetetest, pole
suurtaimestikust  kinni  kasvanud, paisjarve kaldad on heakorrastatud, vaade
paisjarvele avatud ning paisjarve veetase ei koigu. Madalvee perioodidel, Kkui
veevahetus paisjarves aeglustub, toimub seal perioodiliselt vetikate massiline
vohamine. See on enamikule paisjarve eelistajatele ebameeldivaks Ullatuseks, mida
eelnevalt reeglina ei osata ette naha.

7.4.7 MOdju Torva paisuga kulgnevale linna puhkepargile

Kalapdasu rajamise moju ToOrva linna puhkepargile on minimaalne, kuna
tegevuskohaks kamberkalapadsu puhul on paisu ja Veski tdnava vahetu l&hedus ning
moodaviik-kanali puhul paisust I6una poole jd&v lammiala ja Veski tdnav.

Linna puhkepargile avaldab mdju paisjarve puhastamine Sel juhul on vajalik
kaevetehnika juurdepéés ka l&bi pargi.
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Parast t60 elluviimist koos paisjarve puhastamisega paraneb pargi Umbrus. Senise
taiskasvanud paisjarve asemel kujundatakse konkreetsete piirjoontega veekogu.
Lisavéartuse annavad rajatavad sillad.

7.4.8 MOju sotsiaalsele keskkonnale

Kavandatav tegevus mdjub sotsiaalsele keskkonnale positiivselt. Kalapéasu
tagamisega jO0e kalastiku liigiline koosseis mitmekesistub ja vaartuslike kalaliikide
arvukus tduseb joe suudmest kuni Koorkdlani. Sellega muutub joe alam- ja keskjooks
harrastuskalastajatele atraktiivsemaks.

Paraneb Torva linna miljoévaartus. Paisjarve korrastamine muudab jarve
atraktiivsemaks drituste ja inimeste vaba aja veetmise kohaks. Paisjarv on kasutatav
ka tuletdrje veevotukohana.

Moju ettevotlusele on nii positiivne kui ka negatiivne. Torva paisule kalapéésu
rajamine piirab Torva HEJ poolt elektritootmiseks kasutatavat jOevee kogust.
Kalapéésu vooluhulk normaalvee taseme 49,00 m abs korral on 0,5 mé/s. Minimaalse
vooluhulga 0,2 m3/s korral langeb veeseis kdrguseni 48,80 m abs ning ainsana jaab
veevool toimuma labi kalapddsu. Paisjarve maksimaalse veetaseme 49,30 m abs
korral on kalatee vooluhulk 2,3 md/s.

Ohne joe vooluhulgad on:

- aasta keskmine vooluhulk Térva paisu ristldikes on 2,3 m3/s;

- kevadised maksimumvooluhulgad on 38,8 md¥/s (1%-line) ja 26,6 md/s
(5%-line). Tavaparane kevadine maksimumvooluhulk (50%-line) on 12,6 m3/s;

- suvise ja sugisese perioodi maksimumvooluhulgad on 24,8 mé/s (1%-line),
14,1 m¥/s (5%-line), 10,9 m3/s (10%-line) ja 5,6 m3/s (50%-line);

- suvise ja sugisese madalveeperioodi 30 pédevased miinimumvooluhulgad on
0,5 m3/s (50%-line) ja 0,2 m¥/s (95%-line). Talvise madalveeperioodi 30 pdevased
miinimum vooluhulgad on 0,9 m?¥/s (50%-line) ja 0,4 m3/s (95%-line).

Eelnevast jareldub, et suvisel ja stgisesel madalveeperioodil valgalalt formeeruv
pinnavee vooluhulk suundub I&bi kalapdasu ning hldroenergia tootmiseks vett ei
jatku. Samas ei ole selle perioodi vooluhulk antud turbiinidega elektri tootmiseks ilma
joe hudroloogilist reziimi rikkumata piisav ka praegu ning seega ei saa kalap&ésu
rajamist kasitleda negatiivse mdjuna sotsiaalsele keskkonnale.

Positiivne mdju ettevotlusele on kaudne - Ohne jde harrastuskaluritele
atraktiivsemaks muutumisega ja paikkonna miljoovéaértuse paranemisega suurenevad
sissetulekud vabadhuurituste korraldajatel ja turismimajanduses.

Toohoivele kavandatav tegevus otseselt mdju ei avalda, véljaarvatud ehitusaegne, mil
vajatakse t00kaési.
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7.4.9 MOoju maakasutusele ja kinnistutele

Kavandatava tegevusega alaks Leebiku paisu puhul on joesang ja selle l&hiiimbrus ning Tdrva
paisu puhul paisjarve la&nepoolne liigniiske ala. Leebiku pais, Tdrva pais ja paisjarv asuvad
reformimata riigimaal.

Leebiku paisu puhul mdjutatakse oluliselt naaberkinnistu maakasutust, kuna voolusang liigub
naaberkinnistule. 1. variandi puhul liigub voolusang 5,5-6 m ning 2. variandi puhul 2,7 m vasaku
kalda poole. Seega on suurem mdju naaberkinnistule 1. variandil.

Torva paisu puhul Umbritsevate kinnistute maakasutust kavandatav tegevus ei mdjuta, v. a
elektritootmine Torva linna Veski 9 kinnistul.

Kavandatavat tegevust umbritsevate kinnistute hind vGib mdnevGrra tdusta seoses kavandatavast
tegevusest tingitud ala miljoovaartuse suurenemisega. Kavandatava tegevusega ei muutu joe
hidroloogiline reziim.

7.4.10 MOju kultuurilisele parandile

Leebiku pais ega Leebiku veski kultuurimélestisena kaitse alla vdetud ei ole. Kuna pais on
lagunenud, pole seda juba aastaid villavabrikuna ega jahuveskina kasutatud. Veskipaisu asukoha
tottu pole selle taastamine ning endiste tegevuste arendamine vdimalik, kuna
Looduskaitseseaduse § 51-st tulenevalt on veetaseme tdstmine Ohne jGe sellel 18igul keelatud
kui ei parandata kalade kudemisvdimalusi. Seega, ei mOju paisuvaremete lammutamine ja
loodusliku karestiku loomine kultuurilisele parandile negatiivselt.

Positiivne mdju kultuuripdrandile v6ib ilmneda kalade arvukuse suurenemise ja leviala
laienemise  tottu, mille tagajarjel paranevad harrastuspulgi vdimalused Ohne jGel.
Harrastuspitgi tingimuste paranemine vdimaldab kulaelanikel elada ajalooliselt valjakujunenud
elustiilis.

Torva paisu umbruses on kaitse all:

- vesiveski, kui arhitektuurimalestis;

- Tantsumagi (linnus) paisjarve vasemal kaldal, kui arheoloogiamalestis;
- Torva linna puhkepark Umber paisjarve, kui looduskaitse ala.

Kavandatav tegevus kultuurilisele pé&randile negatiivset moju ei avalda. Korrastatud paisjarv

parandab jarve kaldal paikneva pargi ja kogu Umbruse miljodvaartust ja aitab sellega hoida
paikkonnale iseloomulikku kultuuriparandit.

7.4.11 Ohne jde mudastumine Tdrva paisjarve ja Riiska biotiikide véljavoolu
vahel

Vastavalt avalikustamisel tehtud ettepanekule Kasitletakse kéaesolevas aruandes Ohne jGe
mudastumist 18igul paisjarv kuni Riiska biotiikide valjavool jokke.
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Uuritud 2,3 km pikkusesse joesangi on settinud ca 23 000 m® muda. Sellest jalakaijate
sillast kuni perspektiivse (variant 5) mudaladestusalani ulatuvale 0,6 km pikkusele
joelbigule ca 5 100 m3, mudaladestusalaga kiilgnevale joelbigule (0,8 km) 8 300 m? ja
mudaladestusalast puhastusseadmeteni ulatuvale 0,9 km pikkusele 16igule 9 600 m3.

Maksimaalne mudakihi paksus oli 1,1 ja keskmine paksus 0,4 m. Mudakihi paksus
oli suurem kaldatsoonis (keskmiselt 0,5 m). Voolusangi keskosas on mudakihi
keskmine paksus 0,1 m. Enamjaolt muda joe keskosas puudus, kohati oli kihi paksus
0,2-0,3 m. Tegemist liivaseguse mudaga, mille kuivaine sisalduseks on 47,5 %.

Muda véljakaevamine uuritud joelbigul ei ole otstarbekas, sest Torva paisjarv
puhastamine on Kkindlasti vajalik ka tulevikus, olenemata sellest, kas muda
vaadeldavast 2,3 km pikkusest joelGigust kaevataks valja vOi mitte. Arvestades
asjaolu, et voolusdng on kujunenud praegustele voolutingimustele vastavaks ja
veetaset paisjarves ei muudeta, jatkub paisjarvest (lesvoolu ja&va joesangi
kujunemine ka edaspidi praeguse intensiivsusega. Seda muidugi eeldusel, et
Ulesvoolu jadval joeldigul ei intensiivistu muude tegevuste tulemusel setete
kandumine jokke, eriti muda valjakanne Riiska biotiikidest. Ka ei ole muda
véljakaevamine vajalik Ohne joe 6koloogilise seisundi parandamise eesmérgil.

7.4.12 Voimaliku keskkonnamgju leevendamine ja positiivse mdju tugevdamine

Kavandatava tegevuse rakendamisel olulised negatiivsed mdjud puuduvad.
Voimalikud on ajutised ehitusaegsed negatiivsed mdjud keskkonnale, nagu vdimalik
heljumisisalduse tBus veekogus ehitustéode ajal (paisjarvede settest puhastamisel ka
fosfori ja ldammastiku osas) ning ligipéd&suteede rajamine.

Olukorda leevendab, et mblema paisu (Leebiku, Térva) juurde viib juba olemasolev
tee. Samas tuleb mehhanismidega padseda ka Torva paisjarve juurde selle settest
(mudast) puhastamisel. Pinnaset66d on vajalikud ka paisu Umbruses, eriti
moodaviikpadsu rajamisel Torva 1., 2. ja 5. variandi puhul.

Nimetatud negatiivset mdju aitavad leevendada ja véltida Giged to6votted — véltida
kallastelt huumus- ja mineraalpinnase vette sattumist, kasutada maksimaalselt
olemasolevaid teid, uusi rajada ainult siis, kui see on hdadavajalik, valtida teedelt
korvalesditu, séésta puu- ja pbdsasrinnet jne. Paisjarvede puhastamist on soovitav
teha madalvee perioodil.

Ohne jBe 6koloogilise ja hidromorfoloogilise kvaliteedi, samuti maastiku
miljoovaartuse tagamiseks, on vajalik, et kogu joe sangi l&biks kindel p&hjendatud
vooluhulk.

Eraldi tuleb vaadelda paisehitiste  ekspluatatsiooni ja vee kasutamist
majandustegevuseks. Kavandatava tegevuse positiivse mdju saavutamiseks tuleb vee-
erikasutusloas méérata vee kasutamise ja seire tingimused. Kavandatava tegevuse
rakendamisel Torva paisul ei saa OU Torva Veejoud toota elektrienergiat taies
loodetud mahus.
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Uheks probleemiks on kobraste poolt tekitatavad veekogude paisutused, mida on
vaadeldaval Ohne joe I6igul kiimmekond. Riigil tuleb tagada kontroll kobraste
arvukuse ule piirkonnas.

Kavandatava tegevuse suurimaks positiivseks mdjuks on Ohne joe koloogilise
kvaliteedi parandamine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea
seisundi saavutamine suudmest kuni Koorkila paisuni. See on saavutatav Leebiku ja
Torva paisude juures kas joe looduslahedase seisundi taastamisega (Leebiku) voi
hésti toimivate ja vdimalikult efektiivsete kalap&d&sude rajamisega (TGrva).

Eraldi tuleb vaadelda paisehitiste  ekspluatatsiooni ja vee kasutamist
majandustegevuseks. Praegu on ainukeseks oluliseks veekasutajaks kavandatava
tegevuse alal OU Tdrva Veejoud hiidroelektrijaam. Kavandatava tegevuse positiivse
mdju saavutamiseks tuleb vee-erikasutusloas méaérata vee kasutamise ja seire
tingimused (vt ka ptk 8 Seire ja keskkonnanduded).

7.5 Alternatiivide vordlemine

Kavandatava tegevuse erinevate variantide ehk alternatiivide vordlemise
lihtsustamiseks on kasutatud hindamistabelit. Selles on hinnatud erinevate
kriteeriumite mdju keskkonnale. Kriteeriumite valiku aluseks on kdesoleva KMH
programm.

Kriteeriumid on omakorda jaotatud 2 gruppi — looduslik keskkond ja sotsiaalne
keskkond. Kuna k&ik mdjud ei ole Uksteise suhtes vordsed, siis igale kriteeriumite
grupile on antud selle olulisuse jargi kaalu summaarne hinne, mis jagatakse grupi sees
uksikute kriteeriumite vahel &dra. Olulisuse hindamisel on peetud silmas projekti
peaeesmarki — Ohne jBe vidhemalt hea 6koloogilise seisundi saavutamine.

Kriteeriumi hindega korrutatakse mdju hinne. Hinne on valitud kdigi ekspertgrupi
lilkmete Uhise ndupidamise tulemusena. M6ju hindeskaala varieerub -5...5 kusjuures
-5 tdhendab véga olulist negatiivset mdju ja 5 tdhendab vaga olulist positiivset moju.
Hinne 0 véljendab moju puudumist. Kriteeriumite hinnete liitmisel saadakse antud
kavandatava tegevuse variandi koondhinne.

7.5.1 Alternatiivid Leebiku paisul

Kavandatava tegevuse variandid Leebiku paisul:

Variant 1 — Olemasolevatele paisu varemetele kujundatakse ké&restik. Vooluséngi
laiendatakse vasaku kalda poole. Paremal kaldal paikneva veskihoone vundamendi
Umbrus kindlustatakse pinnasega ning sissevool hoonesse suletakse. Voolusangi
paigaldatakse kruusa.

Variant 2 — Olemasolevatele paisu varemetele kujundatakse kérestik. Vooluséngi
laiendatakse vasaku kalda poole. Paremal kaldal paikneva veskihoone vundamendi
Umbrus kindlustatakse betooniga ning sissevool hoonesse suletakse. Voolusangi
paigaldatakse kruusa.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.
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Tabel 5 Alternatiivide vordlemine Leebiku paisul

Kriteerium kaal | 1. var | hinne | 2. var | hinne | O-var | hinne
Looduslik 0
keskkond 8 20 20

mdju joe hidromor-

foloogilisele 2 4 8 4 8 0 0
kvaliteedile

mdju bioloogilistele

kvaliteedielementi-

dele (Kalastik, pohja- | 2 3 6 3 6 0 0
loomastik)

mdju joe vee

kvaliteedile 1 0 0 0 0 0 0

mdju Natura 2000
kaitsevaartustele ja 1 3 3 3 3 0 0
alade terviklikkusele

mdju kaitsealustele

liikidele ja kaitse- 1 3 3 3 3 0 0
aladele

moju maastikule 1 0 0 0 0 0 0
Sotsiaalne

keskkond 5 -1 1 0
mdju kultuurilisele

parandile 1 1 1 1 1 0 0

mdju todhdivele ja
ettevitlusele 1 0 0 0 0 0 0

mdju tuletdrje vee-

vétmisele 1 0 0 0 0 0 0
mdju maakasutusele

ja kinnistutele 1 -3 -3 -1 -1 0 0
mdju puhkusele ja

vaba aja veetmisele 1 1 1 1 1 0 0
Koondhinne - 19 21 0

Maksumus, milj EEK

(2006. a, km-ga) 1,0 11 -

Hindamistulemused:

Kavandatava tegevuse variantidest kogus rohkem punkte variant 2, mille
ellurakendamisel Umbritsetakse veskihoone joepoolne otsasein raudbetoonist
voodriga. Eelistuse pdhjuseks on joeséngi vaiksem nihkumine naaberkinnistule.
Veepoliitika raamdirektiivi nduetele ja projekti eesmérkidele vastavad mdlemad
variandid 1 ja 2. O-variant ei taida projekti eesmérke ning Veepoliitika raamdirektiivi
nduete taitmine on vahetbenaoline.

7.5.2 Alternatiivid Torva paisul

Kavandatava tegevuse variandid Torva paisul:

Variant 1 — Olemasolev liigveelask rekonstrueeritakse. JOe vasakule kaldale rajatakse
looduslikku tlupi kalapdas sissepaasu asukohaga liigveelasu l&heduses (kérestikuline
kanal-moodaviik). Kalapddsu ja Veski tdnava ristumisel rajatakse sild. Paisjarvest
kaevatakse vélja sete, voolusangi rajatakse kudealad.

49



Variant 2 — Olemasolev liigveelask rekonstrueeritakse. JOe vasakule kaldale rajatakse
looduslikku  thdpi  kalap&éds sissepddsu asukohaga liigveelasust allavoolu
(karestikuline kanal-mtodaviik). Kalapddsu ja Veski tdnava ristumisel rajatakse sild.
Paisjarvest kaevatakse vélja sete, voolusangi rajatakse kudealad.

Variant 3 — Olemasolev liigveelask rekonstrueeritakse. JOe vasakule kaldale rajatakse
kamberkalapads. Kalapddsu ja Veski tdnava ristumisel rajatakse sild. Paisjarvest
kaevatakse vélja setet, vooluséngi rajatakse kudealad.

Variant 4 — Olemasolev liigveelask rekonstrueeritakse. JOe vasakule kaldale rajatakse
kamberkalapads. Kalapadsu ja Veski tdnava ristumisel rajatakse sild. Paisjarve settest
ei puhastata.

Variant 5 — Rajatakse looduslikku tulpi kalapdds nagu variandis 1. Paisjarv
puhastatakse mudast ja suivendatakse.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Tabel 6 Alternatiivide vordlemine Tdrva paisul

Kriteerium kaal | 1. var | hinne | 2. var | hinne | 3. var | hinne | 4. var | hinne || 5. var | hinne | 0-var | hinne

Looduslik
keskkond 8 10 10 3 9 4 0

mdju joe hudro-
morfoloogilisele 2 3 6 3 6 1 2 2 4 2 4 0 0

kvaliteedile

mdju bioloogilis-
tele kvaliteediele-
mentidele (kalas- 2 -1 -2 -1 -2 -1 -2 0 0 -2 -4 0 0
tik, pdhjaloomas-
tik)

mdju je vee- 1 1 1 1 1 1 -1 0 0 -2 -2 0 0

kvaliteedile

m§ju N"a"tura 2000
kaitsevadrtustele 1 2 2 2 2 0 0 1 1 1 1 0 0

ja alade terviklik-
kusele

mdju kaitse-
alustele liikidele 1 3 3 3 3 2 2 2 2 3 3 0 0

ja kaitsealadele

moju maastikule 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0 0

Sotsiaalne
keskkond 5 ! ! ° ! ! °
méju kultuuri- 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0

lisele parandile

mdju todhdivele 1 1 1 1 1 0 0 -1 -1 1 1 0 0

ja ettevtlusele

mdju tuletdrje 1 3 3 3 3 3 3 0 0 3 3 0 0

veevotmisele

mdju maakasutu- 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

sele ja kinnistutele

mdju puhkusele ja
vaba aja veetmi- 1 2 2 2 2 1 1 0 0 2 2 0 0

sele

Koondhinne - 17 17 8 8 11 0

Maksumus, milj EEK

(2006. a, km-ga) 17,0 19,0 17,4 7.4 15,0 -

Hindamistulemused:
Kavandatava tegevuse variantidest Torva paisul kogusid enim hindepunkte variandid
1 ja 2 — looduslikku tlupi kalapddsu rajamine ja paisjarve rekonstrueerimine
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(variantide erinevus seisneb kalapdasu langu suuruses). 5. variandi (ehitatakse
looduslikku tldpi kalapdas ja osa paisjarve setteid pumbatakse joelammile) eeliseks
4. (luuakse kamberkalapads ning paisjarve ei rekonstrueerita) ees on sotsiaalne mdéju.
Variandid 3 ja 4 ei pruugi tagada kdikide kalade p&&su Torva paisust tlesvoolu, kuna
kamberkalapadsu ei suuda labida halvema ujumisv6imega kalaliigid. Seega, ei tdida
need variandid projekti eesmarki. Variant 4 vastab (rajatakse kamberkalapéés,
paisjarve  rekonstrueerimistoid ei teostata) paremini keskkonnakaitselistele
Kriteeriumitele, kuid sotsiaalsetel p&hjustel on eelistatud 3. variant (rajatakse
kamberkalapdas, paisjarv puhastatakse mudast ja slivendatakse). 4. varianti ei toeta
kohalik elanikkond, kuna kinnikasvanud madal paisjarv ei oma esteetilist vaartust,
samas aga rekonstrueeritud jarvesilm ilmestab linnakeskkonda.

0-variant ei téida VVeepoliitika raamdirektiivi ja projekti eesmérke.
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8 ULEVAADE ULDSUSE SEISUKOHTADEST JA
ETTEPANEKUTEST

Kavandatava tegevuse kohta TOrva paisul on saadud jargmised arvamused ja ettepanekud (vt
Kalade réndetee avamise eelprojekt Ohne jde dkoloogilise seisundi parandamiseks Lisa 2):

1. Torva Linnavalitsus on Tdrva paisul ndus kavandatava tegevuse variantidega 1, 2 ja 3. Ei
ole ndus variandiga 4, kuna see ei lahenda kompleksselt olukorda kohapeal ja ei lisa
asukohale juurde miljoévaartust (varianti 5 ei oldud sel ajal veel esitatud).

2. Valgamaa Keskkonnateenistuse seisukoht: parim on variant 5. Paisjarve
rekonstrueerimistédd on vajalikud Ohne jBe 6koloogilise kvaliteedi parandamise
seisukohalt.

Kavandatava tegevuse kohta Leebiku paisul kirjalikke arvamusi ja ettepanekuid ei ole saadud.

Ohne joel paiknevatele Leebiku ja Tdrva paisudele kalapdasu rajamise kavandatava tegevuse
keskkonnamd@ju hindamise programmi tutvustamise avalik arutelu toimus T6rva linna volikogu
saalis 01.06.2006. a. Informatsiooni avalikustamise kohta vt ka kaesoleva t66 ptk 2.3.

KMH programmi tutvustamise koosolekust vottis osa 17 inimest — kohalikud elanikud, omanike
ning omavalitsuse ja keskkonnakaitsega tegelevate ametkondade esindajad ning ké&esoleva
projektiga seotud inimesed. Programmi arutelul tehti KMH aruande taiendamiseks jargmised
ettepanekud vOi esitati omapoolsed seisukohad kavandatavale tegevusele (vt ka keskkonnamdju
hindamise programmi avaliku arutelu koosoleku protokoll lisa 2):

- Paisjarve puhastamise ja stivendamise puhul késitleda 2000. a paisjarve stivendamise
projektis véljatoodud tehnoloogiat.

Otsustati: Kaalutakse ka 2000. a projektis esitatud lahendusi ja to0de tegemise metoodikat

ja koostatakse projektlahenduse variant 5.

- Uurida Ohne joe mudastumist 15igul paisjarv kuni Riiska biotiikide valjavool jokke.
Otsustati: Uuringud tehakse — vt k&esoleva aruande ptk 7.4.11

- Mitte késitleda Tdrva paisul kavandatava tegevuse 4. varianti e kalap&ésu rajamist ilma
paisjarve stivendamiseta.

Otsustati: Kalapaasu mdju 6koloogilisele kvaliteedile on oluline sdltumata sellest kas jarve

puhastatakse vOi mitte. Seetdttu on variandi 4 (kalapadsu rajamine ilma paisjarve

puhastamata) kaalumine vajalik.

Ulevaadet kaesoleva KMH aruande projekti avalikustamisel k&lanud seisukohtadest vaata
koosoleku protokoll lisa 5. Aruande tutvustamise koosolek, millest vottis osa 21 asjast huvitatud
inimest, toimus 04.04.2007. a Tdrva Linnavalitsuse saalis.
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9 SEIRE JAKESKKONNANOUDED

9.1

Leebiku pais

Leebiku paisu normaalveetase on 36,00 m abs kdrg, veetase alumises bjefis 34,80 m
abs korg, veetasemete vahe seega 1,20 m. Ulevaade Leebiku paisu veetasemetest ja
vooluhulkadest kavandatava tegevuse erinevate variantide puhul annab alljargnev
tabel (vooluhulgad vt ka ptk 4.2.2).

Tabel 7 Veetasemed kavandatava tegevuse erinevatel variantidel Ohne jde Leebiku
paisul ja vooluhulkade jaotus

1.5

vahe (m)

kamber+
kamber+ maap
maap taidetakse
taidetakse | 35.60—
37.00 36.00
1 |Veetasemed
Normaalveetase (m.
1,1 labs) 36,00 35,00 35,00
Maksimaalne veetase
1.2 |ulemises bjefis (m. abs)
Minimaalne véimalik
veetase Ulemises bjefis 35,50 34,80 34,80
1.3 |(m. abs)
Tavaline veetase 34.80 34.80 34.80
1.4 [alumises bjefis (m. abs) ' ' '
Tavaline veetasemete 1,20 0.20 0.20

Vooluhulgad

Vastavalt j6e hiidroloogilisele

reziimile

Vett majandustegevuseks ei kasutata.

Ehitiste ekspluatatsiooninduded:

1. Veskihoone tuleb renoveerida, et véltida selle jokkevarisemist.

Avaliku kasutuse nduded (variant O korral):

1. Kummipaatide, sistade, kanuude jms. kergete veesOidukite Ulevedu peab
olema voimalik paisu varemetest ohutus kauguses.

Seire nduded Leebiku paisul.

Erinduded puuduvad.
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9.2 Torva pais

Vastavalt Veeseadusele 8 8 Ig 2 p 5 peab veekasutajal olema vee erikasutusluba kui
toimub veekogu tBkestamine, paisutamine, veetaseme alandamine voi hldroenergia
tootmine.

Elektri tootmiseks on OU-le Tdrva Veejoud vilja antud vee erikasutusluba nr.
L.VT.VA-12535 kehtivusega kuni 30.09.2007. Vee-erikasutusloaga madratakse
kindlaks vee kasutamise- ja seire tingimused. Loas satestatud veetasemeks on
49,00 m abs ja sanitaarvooluhulgaks 0,5 m3/s.

ToOrva paisu normaalveetase on 49,00 m abs, veetase alumises bjefis 46,00 m abs,
veetasemete vahe seega 2,00 m. Ulevaade Tdrva paisu veetasemetest kavandatava
tegevuse erinevate variantide puhul ja vooluhulkadest annab alljargnev tabel
(vooluhulgad vt ka ptk 4.2.2).

Tabel 8 Veetasemed kavandatava tegevuse erinevatel variantidel Ohne jée Tdrva
paisul ja vooluhulkade jaotus

moddaviik
liigveelasu

lahedal +
jarve puhast

moddaviik
liigveelasust
allavoolu +
jarve puhast

kamber-

kalapéas
+jarve
puhast

kamber-
kalapéas

moddaviik

liigveelasu

lahedal +
jarve siivend

1 |Veetasemed
Normaalveetase
abs)
Maksimaalne
veetase

bjefis (m. abs)
Minimaalne
Ulemises
abs)
Minimaalne
veetase
bjefis (m. abs)
Tavaline
alumises
abs)
Tavaline veetasemete
vahe (m)

2 |Vooluhulgad

\Vooluhulk (m3/s) nor-
maalveetaseme korral

(m.

49,00 49,00 49,00 49,00 49,00 49,00

1,1

lubatav|

Ulemises| 49,30 49,30 49,30 49,30 49,30 49,30

1.2

veetase

bjefis (m.| 49,00 48,80 48,80 48,80 48,80 48,80

1.3

voimalik|

Ulemises| 46,50 46,50 46,50 46,50 46,50 46,50

14

veetase

bjefis (m.| 46,00 46,00 46,00 46,00 46,00 46,00

1.5

3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00

1.6

2,1
21.1
2.1.2

kalapagsus 0,5 0,5 0,5 05 0,5

peibutusvooluks
allavoolurandeks HEJ
\vore juures (vajalik
ainult HEJ t606 korral)
allavoolurandeks
ligveelasust
\Vooluhulk (m3/s)
maksimaalse
veetaseme korral

0,3 0,3 0,3 0,3 0,3

0,7 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

2.1.4

2.2
221
2.2.2

2,3 2,3 0,6

0,5

0,6
0,5

kalapéasus 2.3

peibutusvooluks
allavoolurandeks HEJ
\vore juures (vajalik
ainult HEJ t606 korral)
\Vooluhulk (m3/s) mini-
maalse veetaseme
korral

0,3 0,3 0,3 0,3 0,3

2.2.3

2.3
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2.3.1 |kalap&ésus - 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

Minimaalselt vajalik
vooluhulk (m?3/s)
ides liigveelasu ja
hudroelektrijaama
valjavoolu suudme
vahelisel I8igul

0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7

Paisu ja paisjarve ekspluatatsioonil on vajalik kehtestada rida ndudeid. Need on
hédavajalikud, et kavandatava tegevuse labi oleks tagatud kdesoleva projekti eesmark
— EL Veepoliitika raamdirektiivi Kkriteeriumite jargi veekogu hea seisundi
saavutamine.

Vee kasutustingimused majandustegevuseks:

1.

3.

vee kasutamine hudroelektrijaamas on lubatud juhul, kui looduslik vooluhulk
joes uletab dlaltoodud tabeli punktides 2.1.3 ja 3 margitud vooluhulkade
summa. Vee kasutamiseks hidroenergia tootmiseks on valja antud vee
erikasutusluba L.VT.VA-12535;

ei ole lubatud rakendada seadmeid ja tehnoloogiaid, mille kasutamine eeldab
vee perioodilist kogumist paisjarve ja sellele jargnevat looduslikust foonist
suurema vooluhulga juhtimist alumisse bjeffi;

valtida tuleb vee kasutamisest tulenevat veetaseme muutust tilemises bjefis.

Ehitiste ekspluatatsiooninduded:

1.

2.
3.

S

ulevoolu koérguse reguleerimise teel peab paisjarves olema tagatud
normaalveetase;

suurvee ajal ei tohi veetase lletada maksimaalset lubatavat veetaset;

lekete vOi avariiohtlikkusele viitavate deformatsioonide avastamise korral
hidrotehniliste ehitiste konstruktsioonides tuleb sellest Kirjalikult teavitada
kohalikku omavalitust ja keskkonnateenistust; rajatise kasutajal on vajalik
koostada edasise tegevuse kava ja jatkata ekspluatatsiooni selle alusel;
veetaseme alandamine ei tohi toimuda Kiiremini kui 0,30 m 66péevas;

olenevalt veetaseme alandamise ulatusest tuleb sete jarve pdhjast eelnevalt
eemaldada niisuguses ulatuses, et oleks valditud selle uhtumine allavoolu;

sette eemaldamistoode kéigus ei tohi heljuvaine sisaldus vees mdddetuna
100 m kaugusel paisu lavendist allavoolu tdusta jOes looduslikult
olemasolevast tasemest kdrgemale;

kogu paisjarv tuleb settest puhastada, kui sette kogus tletab 0,3 m? jarve pinna
1 m? kohta.

paisjarve normaalse veetaseme taastamisel ei tohi veetaseme tdus olla kiirem
kui 1,0 m 66péevas, samas peab olema joes tagatud vooluhulk 0,7 m*/s.

Kalastiku kaitse nduded:

1.

2.

3.

pais tuleb muuta kaladele l&bipaasetavaks ja kaladele tuleb tagada ohutud
randetingimused nii Ules- kui allavoolu réndel;

hidroelektrijaama veehaarde sissevoolule peab olema paigaldatud vére piide
vahega kuni 25 mm;

kalade elu- ja sigimistingimused paisu alusel j6eldigul ei tohi halveneda.

Avaliku kasutuse nduded:

1.

kummipaatide, sistade, kanuude jms. kergete veesOidukite Ulevedu peab
olema vOimalik hiidrotehnilistest ehitistest ohutus kauguses.
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Muud nduded:

1.

2.

3.

vee erikasutaja peab nditama, kuidas on garanteeritud paisjarve perioodiline
puhastamine settest;

vee erikasutaja peab néitama, kuidas on garanteeritud paisutusrajatiste
hooldus ja remont;

vee erikasutaja peab néitama, kuidas on garanteeritud kalatee ehitus ja
Umberehitus selle tdiustamise vajaduse ilmnemisel, samuti selle hooldus ja
remont.

Seirenduded Torva paisul:

1.

ulemise bjefi veetaseme, jOe vooluhulga ja kasutatava vee koguse
mddtmistulemuste  registreerimine peab olema pidev ja toimuma
automaatselt; kalade randeks vajalikke rajatiste vooluhulga m&dtmine eraldi
ei ole vajalik;

vahemalt 1 kord 5 aasta jooksul tuleb teha paisjarve kogunenud sette paksuse
mad6tmine ja mahu madramine ning tulemused esitada keskkonnateenistusele;
settekihi paksuse mdddistamise tulemused tuleb esitada graafiliselt koos
varasemate moddistusandmetega;

vahemalt 1 kord aastas on vajalik hidrotehniliste ehitiste (s.h. kalapaasu)
konstruktsioonide Ulevaatus spetsialisti poolt koos Ulevaatuse aruande
esitamisega keskkonnateenistusele;

tingimustes, kus vee erikasutus piirdub vee paisutamisega ja vett muuks
otstarbeks ei kasutata, ei ole vooluhulga m&6tmine vajalik.
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10 HINDAMISTULEMUSTE KOKKUVOTE

Kavandatava tegevuse eesmargiks on siirde- ja pusikaladele randev6imaluse tagamine
Ohne joe alam- ja keskjooksul ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi
veekogu “hea” seisundi saavutamine. Keskkonnamdju hindamisel vaadeldi
kavandatava tegevuse vastavust Oigusaktidele ja planeeringutele ning jargmisi
vOimalikke m&jusid:

— J6e hudromorfoloogilisele kvaliteedile,

—  JOe vee kvaliteedile,

— Joe vee-elustikule (kaladele, pdhjaloomastikule),

— Palakmé@e Natura 2000 loodusala Kkaitsevaartuste ja ala terviklikkuse

séilitamisele,

— moju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,

— J6e kalanduslikule vaartusele,

— maastikule (pinnasele ja joe kallastele),

— sotsiaalsele elukeskkonnale,

— maakasutusele,

— paisu mojupiirkonna kinnistutele,

— kultuurilisele parandile,

— negatiivsete mdjude leevendamise vajadusi ja vdimalusi.

Toorihma Ulesandeks oli leida siirde- ja pusikalade rénnet takistavate faktorite
likvideerimiseks mdistliku maksumusega, tehniliselt teostatav, olulisi negatiivseid
keskkonnamdjusid vélistav ning erinevaid huvigruppe rahuldav lahendus.

Teostatavuse uuringu alguses ning KMH programmi koostamise ning avalikustamise
kaigus sOeluti projekteerijate ja keskkonnaekspertide koostéds labi  mitmeid
alternatiive, mille hulgast jaid sGelale selgelt eristuvad alternatiivid.

Kdigepealt hinnati alternatiivi vastavust digusaktidele ja projekti eesmarkidele.
Seejérel vorreldi alternatiive valitud erineva kaaluga kriteeriumide alusel. Sel teel leiti
hinnanguliselt ~ parim  alternatilv, mida iseloomustab  kdige positiivsem

keskkonnamdju.

Projekti eesmérkide saavutamiseks vaadeldi Leebiku paisul kahte erinevat
kavandatava tegevuse varianti ning lisaks O-varianti.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesmarkidele vastasid mélemad variandid 2 ja 1
(prioriteetsuse jarjestuses).

O-variant ei tdida projekti eesmarke ning Oigusaktide nduete taitmine on
vahetden&oline.

Variante kaaludes osutus kdige suurema positiivse keskkonnamdjuga variandiks 2.
alternatiiv — paisuvaremed lammutatakse, veskihoone tmbruses tdidetakse maapind
absoluutkdrguseni 35,60-36,00 m ning hoone jOepoolse otsa sein Umbritsetakse
raudbetoonist voodriga. Eelistuse po6hjuseks on joesangi vaiksem nihkumine
naaberkinnistule (variant 2 korral 2,7 m, variant 1 korral 5,5-6 m vasaku kalda poole).
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Veepoliitika raamdirektiivi nduetele ja projekti eesmérkidele vastavad mdlemad
variandid 1 ja 2.

0-variant ei tdida projekti eesmarke ning Veepoliitika raamdirektiivi nduete taitmine
on vahetdendoline.

Ekspertgrupi jareldusel sobivad Leebiku paisul kavandatava tegevuse mélemad
variandid 1 ja 2, kusjuures eelistatum on 2. variant.

Torva paisul vaadeldi viite erinevat kavandatava tegevuse varianti ning lisaks nn O-
varianti.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesméarkidele vastavad variandid 1, 2, 5, 3, 4,;
kusjuures prioriteetseimad on variandid 1 ja 2.

Vastavust ei taga O-variant.

Erinevaid variante kaaludes osutusid kdige suurema positiivse keskkonnamd@juga
variantideks 1 ja 2 — rajatakse looduslikku ttupi kalapdés (1. variandi puhul on lang
1,9% ja 2. variandi puhul 1,2%), paisjarv puhastatakse mudast ja stivendatakse ning
valjakaevatav pinnas kasutatakse paisjarve madalaveeliste alade taitmiseks.

Paremuselt kolmandaks osutus variant 5 — rajatakse looduslikku tiupi kalapéas,
paisjarv puhastatakse mudast ja suvendatakse, enamus véljakaevatavast pinnasest
pumbatakse linnast l6unasse jaé&vale lammile. 5. variant on eelistatud sotsiaalsetel
pohjustel, kalade rande seisukohalt on variant samavaarne 1. variandiga.

Variandid 3 ja 4 ei pruugi tagada koikide kalade pé&&su Torva paisust Ulesvoolu,
kuna kamberkalapddsu ei pruugi suuta l&bida halvema ujumisvdimega kalaliigid.
Seega, ei pruugi need variandid tdita projekti eesmarki. Variant 4 (rajatakse
kamberkalapads, paisjarve rekonstrueerimistdid ei teostata) vastab paremini
keskkonnakaitselistele kriteeriumitele, kuid sotsiaalsetel pdhjustel on eelistatud 3.
variant (rajatakse kamberkalapéés, paisjarv puhastatakse mudast ja stivendatakse).

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada ToOrva paisul kavandatava tegevuse

erinevatest variantidest kas 1., 2. v0i 5. varianti.

Kavandatava tegevuse suurimaks positiivseks mdjuks on Ohne joe koloogilise
kvaliteedi parandamine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi “hea”
seisundi saavutamine kesk- ja alamjooksul.
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11 KASUTATUD DOKUMENTIDE JA KIRJANDUSE

LOETELU

Tehniline abi vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamiseks.
Kalade rindetee avamise eelprojekt Ohne jde o6koloogilise seisundi
parandamiseks. (K&H AS, Maves AS, Inseneribiiroo Urmas Nugin OU,
Eesti Loodushoiu Keskus MTU) Tartu, detsember 2006

Pddrala valla arengukava 2006-2010 (kehtestatud Pddrala vallavolikogu
poolt)

Torva linna arengukava (vastu voetud volikogu 26. sept 2006. a
madrusega nr 15)

Vortsjarve alamvesikonna veemajanduskava (eelndu)
(Keskkonnaministeerium, Tartumaa Keskkonnateenistus), Tallinn, 2007
Vee erikasutusluba nr L.VT.VA-12535 (kehtivus kuni 30.09.2007),
véljastatud OU-le Térva Veejoud

Eesti joed. (EPMU Zooloogia ja Botaanika Instituut) Tartu, 2001
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LISA1

OHNE JOEL PAIKNEVATELE TORVA JA LEEBIKU PAISUDELE
KALAPAASUDE RAJAMISE KESKKONNAMOJU HINDAMINE

KESKKONNAMOJU HINDAMISE PROGRAMM

Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse 83 I6ige 2 alusel
on Keskkonnaministeerium algatanud UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
“Vooluveekogude dkoloogilise kvaliteedi parandamine” Ohne joel Tdrva ja Leebiku
paisudel kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise (edaspidi KMH).

KMH labiviimisel l&htutakse Eestis kehtivatest 6igusaktidest s.h ka eelndu staadiumis
olevatest ja vastavasisulistest EL direktiividest. Protseduuriliselt jargitakse
“Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadust”.

TO0 raames tehakse avalikustamise koosolekud vastavalt seaduses ettendhtud korrale,
KMH aruande koostamisel kasutatakse eelnevalt tehtud uuringute ning kéimasoleva
projekti raames tehtavate uuringute materjale.

Kavandatava tegevuse arendaja, otsustaja ja jarelevalvaja on:

Keskkonnaministeerium, Narva mnt 7a, 15172 Tallinn, Eesti

Tel: 6262 802 Faks: 6262 801, e-post: min@envir.ee

Arendaja ja otsustaja esindaja: Margus Korsjukov, tel 6262 853, fax 6262 801
e-post margus.korsjukov@envir.ee

Jarelvalvaja esindaja: Irma Pakkonen, tel 6262 974

e-post irma.pakkonen@envir.ee

Ekspertgrupi koosseis:

Vastutavad téitjad: Peeter Kais — KMH0019, Silver Riige - KMHO0017,
AS Maves, Marja 4d, 10617, Tallinn, tel 6557 300, fax 6565 429
peeter@maves.ee, silver@maves.ee

Lisaks kuuluvad ekspertgruppi Kristjan Piirimée (AS Maves, vee-elustik jm
elusloodus), Krista Jansen (AS Maves, sotsiaalne keskkond, kinnistud, t66hdive, vaba
aja ja puhkuse veetmine, kultuuriparand), Rein Jarvekiilg ja Jaak Tambets (MTU
Eesti Loodushoiu Keskus, kalanduslik véartus, kalap&dsud). Vajadusel kaasatakse
eksperte mujalt juurde.

Kristjan Piirimée on l8petanud bakalaureusedppe Tartu Ulikoolis mikrobioloogia alal
ja magistridppe hudrobioloogia erialal. Praegu 6pib Kristjan Piirimde doktorantuuris
Tallinna Tehnikaulikoolis keskkonnatehnika erialal. Tema téhtsamaid t6id on
osalemine eksperdina MTU-s Peipsi Koost66 Keskus.

Krista Jansen omab majandusharidust. Krista Jansen on Riigikontrollis tdotades
viinud 1abi keskkonnavaldkonna auditeid, analtlsides neis sotsiaalmajanduslikke
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tingimusi. AS-is Maves té6tades on osalenud /osaleb jargmistes toodes: Ettepanekud
veemajanduskavade ja Eesti riikliku arengukava (RAK) ning Eesti maaelu
arengukava 2007-2013 tegevuste (Uhitamiseks; L&&nesaarte alamvesikonna
veemajanduskava majandusanallitis; ning hetkel t66s olevas Strateegilise
Keskkonnamdju hindamises 2007-2013 struktuurivahendite kasutamise inimressursi
arendamise rakenduskavale. Kdigis eelnimetatud t66des on tema ulesandeks olnud
sotsiaalmajanduslikule taustale ja kultuuriparandi séilimisele hinnangu andmine.

KMH kasitleb jargmist:

1. Informatsioon KMH kohta
Seaduslikud alused, andmed hindamise arendaja (Keskkonnaministeerium), otsustaja
(Keskkonnaministeerium) ja ekspertgrupi (AS Maves) kohta.

Keskkonnamd@ju hindamise algatamine, info protsessi avalikustamise ja kavandatavat
tegevust kasitlevate ja t60s kasutatavate infoallikate kohta.

2. Kavandatava tegevuse eesmark ja vajadus

Kavandatava tegevuse eesméargiks on Ohne jBe dkoloogilise kvaliteedi parandamine
ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi “hea” seisundi saavutamine.
Vooluvete okoloogilise kvaliteedi Uheks olulisemaks néitajaks on selle kalastiku
seisund. Kalastiku “hea” seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate
liilkide arvukused on ldhedased looduslikele tulbispetsiifilistele ning kalakoosluste
vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste elementide
“hea” seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on aga joe hea hidromorfoloogiline
kvaliteet. J0e hea hidromorfoloogiline seisund téhendab looduslike karestike,
Kiirevooluliste Kivise-kruusase pdhjaga joelbikude, Uleujutatavate joeluhtade ning
vanajogede sdilimist ja head seisundit. VVaga oluliseks kriteeriumiks, eriti kalastiku
jaoks, on joe tdkestamatus ja looduslik (loodusldhedane) hiidroloogiline reZiim. Ohne
joel on oluline Kkalastikuline ja kalanduslik vaartus, s.h Vortsjarve kalade
sigimispaigana. Teada on jargmise 22 kalaliigi esinemine: ojasilm, joeforell, harjus,
haug, angerjas, sarg, roosarg, sdinas, teib, turb, lepamaim, linask, runt, viidikas,
latikas, trulling, vingerjas, luts, luukarits, ahven, koha, kiisk, vdldas. Tden&doline on
veel 5 liigi: tdugja, mudamaimu, hingu, kogre ja nuru esinemine jGes.

Uheks peamiseks probleemiks Ohne jdes on joe tdkestatus paisudega ja Torva HEJ
olemasolu. Olulisemad negatiivsed mojud on eelkdige joe kahel alumisel, Torva ja
Leebiku paisudel. Kalade réndetee avamiseks kavandatakse antud paisudele
kalapddsu rajamist vOi loodusldhedaste karestike rajamist koos paisude
likvideerimisega. Kasitletakse véhemalt kahte vOimaliku kavandatava tegevuse
pOhialternatiivi ja O-alternatiivi ning antakse neile keskkonnakaitseline hinnang.
Edasistes tegevustes tuleks arvestada, et Ohne jée puhul on tegemist Natura 2000
hoiualaga.

3. Mojutatava keskkonna kirjeldus

Kavandatava tegevuse eeldatavaks mdjualaks on Ohne jde kesk- ja alamjooks
Koorkdlast kuni suubumiseni Vortsjarve ehk Valga mk Hummuli, Helme ja Pddrala
valdade ning Viljandi mk Tarvastu valla territooriumil. Kaudne mdju ulatub ka Ohne
joe lisajogedele, eelkdige Joku ja Helme j6ele. Mdojuallikatena késitletakse paisude
likvideerimisega ja/vdi kalapddsude rajamisega ning paisjarvede puhastamisega
seotud tegevusi (lammutamine, rajamine).
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Antakse (levaade kavandatava tegevusega seotud ala keskkonnaseisundist: Ohne jGe
hidromorfoloogiline ja bioloogiline seisund, vee kvaliteet, vee-elustik (kalastik,
pbhjaloomastik), paisjarvede okoloogiline seisund, paisude tehniline seisund ning
nende moju joe looduskaitselistele vadrtustele (s.h Palakmée loodusalale),
veekasutus, kaitstavad loodus- ja muinsuskaitse objektid, maakasutus ja sotsiaalne
elukeskkond. Uuritakse Ohne jée mudastumist I18igus Toérva paisjarv kuni Riiska
linnaosa biotiikide valjavool.

Olulise kalastikulise vairtuse tottu on Ohne jogi IBhilaste ja karpkalalaste
elupaikadena Kkaitstavate veekogude nimekirjas [RTL 2002,118,1714] ning IGhe,
joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistus [RTL 2005,47,652)..

Arvestatakse, et:
— Torva paisuga kulgnev linna puhkepark (Tantsumagi) on looduskaitsealune,
—  Ohne jogi on Natura 2000 loodusala,
—  Ohne joel on Natura 2000 Palakmée loodusala.

4. Kavandatava tegevuse alternatiivide luhikirjeldus
Kalade réndetee avamiseks joe alam- ja keskjooksul on valminud kavandatava
tegevuse eskiislahendused:

| Kavandatavad tegevused Tdrva paisul:

Variant 1 — Olemasolev liigveelask rekonstrueeritakse. JOe vasakule kaldale rajatakse
looduslikku tlupi kalapdas sissepaasu asukohaga liigveelasu l&heduses (kérestikuline
kanal-moodaviik). Kalapddsu ja Veski tdnava ristumisel rajatakse sild. Paisjarvest
kaevatakse vélja sete, voolusangi rajatakse kudealad.

Variant 2 — Olemasolev liigveelask rekonstrueeritakse. JOe vasakule kaldale rajatakse
looduslikku  thdpi  kalap&éds sissepddsu asukohaga liigveelasust allavoolu
(karestikuline kanal-mtodaviik). Kalapddsu ja Veski tdnava ristumisel rajatakse sild.
Paisjarvest kaevatakse vélja sete, voolusangi rajatakse kudealad.

Variant 3 - Olemasolev liigveelask rekonstrueeritakse. Joe vasakule kaldale rajatakse
kamberkalapads. Kalapdasu ja Veski tdnava ristumisel rajatakse sild. Paisjarvest
kaevatakse vélja setet, vooluséngi rajatakse kudealad.

Variant 4 - Olemasolev liigveelask rekonstrueeritakse. Joe vasakule kaldale rajatakse
kamberkalapaas. Kalapddsu ja Veski tdnava ristumisel rajatakse sild. Paisjarve settest
ei puhastata.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Paisjarve puhastamise ja stivendamise puhul kaalutakse “Torva Vana Veski Paisjarve
suvendamine” projekt (OU Enno Projekt t66 nr E-00-108.1, aastast 2000)
valjapakutud tehnoloogiat.

Il Kavandatav tegevus Leebiku paisul:

Variant 1 — Olemasolevatele paisu varemetele kujundatakse kérestik. Vooluséngi
laiendatakse vasaku kalda poole. Paremal kaldal paikneva veskihoone vundamendi
Umbrus kindlustatakse pinnasega ning sissevool hoonesse suletakse. Voolusangi
paigaldatakse kruusa.

Variant 2 — Olemasolevatele paisu varemetele kujundatakse kérestik. Vooluséngi
laiendatakse vasaku kalda poole. Paremal kaldal paikneva veskihoone vundamendi
Umbrus kindlustatakse betooniga ning sissevool hoonesse suletakse. Voolusangi
paigaldatakse kruusa.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.
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5. Kavandatava tegevuse keskkonnamdjud ja mdjude leevendamine

MOju  suuruse ja ulatuse madramiseks kasutatakse eelnevalt teostatud
keskkonnauuringuid ja eksperthinnanguid, mida tdiendatakse kdaesoleva projekti
raames tehtavate uuringutega. Olemasolevad lahteandmed, mis téienevad projekti
raames  tehtavate  to6dega, vOimaldavad —madrata  vdimalikke  olulisi
keskkonnamdjusid.

Hinnatakse kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega seotud keskkonnamdjusid:
1 vastavust planeeringutele ja Gigusaktidele,
2 joe hidromorfoloogilisele kvaliteedile,
3 jOe vee kvaliteedile,
4, vee-elustikule (kaladele, pdhjaloomastikule),
5. Palakm&e Natura 2000 loodusala kaitsevaartustele ja ala terviklikkusele,
6 Natura 2000 Ohne j6e hoiualale,
7 mdju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,
8 joe kalanduslikule vaartusele,
9. pinnasele ja joe kallastele,
10. Tdrva paisuga kilgnevale linna puhkepargile,
11.  Tdrva hidroelektrijaama mdju Ohne joele,
12. sotsiaalsele elukeskkonnale (t66hdivele, ettevotlusele, vaba aja veetmisele,
miljodvaartusele, tuletbrje veevotmisele),
13. maakasutusele,
14. paisu mdjupiirkonna Kinnistustele,
15. kultuurilisele parandile,
16. negatiivsete mdjude leevendamise vajadust ja voimalusi.

Hindamisel arvestatakse mdjude kestvusega. Eeldatavalt evivad olulist
keskkonnam@ju aspektid, mis ilmnevad erinevate alternatiivide rakendamise
(ehitustoode) kaigus. Oluliseks aspektiks on Palakmae loodusala olemasolu, Ohne jGe
hoiuala ja looduskaitselise Torva linna puhkepargi olemasolu.

6. Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide hindamine ja hindamise
metoodika
Variantide  vOrdlemisel hinnatakse variantide vastavust  digusaktidele ja
planeeringutele ning nende maksumust. Variantide vordlemisel on kriteeriumideks:

— vastavus asjakohastele keskkonnanduetele,

— modju joe dkoloogilisele seisundile (VRD lahtudes),

— modju bioloogilistele kvaliteedielementidele (kalastik, pohjaloomastik),

— mdju Natura 2000 kaitsevaartustele ja alade terviklikkusele,

— Natura 2000 Ohne jde hoiualale,

— moju kaitsealustele liikidele ja kaitsealadele,

— modju joe kalanduslikule vaartusele,

— mdju maastikule (pinnas, joe kaldad),

— Torva paisuga kilgnevale linna puhkepargile,

—  Tdrva hiidroelektrijaama méju Ohne j6ele,

— moju kultuuripérandile,

— mdju toohdivele ja ettevotlusele,

— moju tuletbrje veevotmisele

— mdju maakasutusele ja Kinnistutele,

— mdju puhkusele ja vaba aja veetmisele.
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Keskkonnamdju hindamisel kasutatava hindamismetoodika Kirjeldus.

Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide keskkonnam&ju hinnatakse
tabelmeetodil. Igale kriteeriumile antakse kaal, mis iseloomustab selle olulisust.
Kriteeriume hinnatakse iga alternatiivi korral. Selle tulemusena tekib kriteeriumi
koondhinne igale alternatiivile. Kaal ja hinne korrutatakse. Uhe alternatiivi erinevate
kriteeriumite korrutised summeeritakse. Parim alternatiiv on vastavalt madalaima
punktisummaga voi kérgeima punktisummaga s6ltuvalt sellest, kas hinnete ja kaalude
madalaim punkt iseloomustab negatiivseimat voi kbige vahem negatiivset moju.

7. Ulevaade tldsuse arvamusest ja puuduvast informatsioonist

Esitatakse llevaade kavandatava tegevusega seotud KMH avalikustamise protsessist
ja uldsuse reageeringutest. KMH avalikustamise protsessis esitatud ettepanekutega
arvestatakse keskkonnamgju hindamisel.

8. Hindamistulemuste lthikokkuvdte ja soovituslikud keskkonnanduded

9. KMH ja protsessi avalikustamise orienteeriv ajakava

Tegevus Vastutav taitja Tahtaeg
KMH algatamise teadaanne ja programmi avalikust arutelust | Otsustaja 1 néadal
teatamine

KMH programmi avalik arutelu Arendaja/ekspert 3 nadal
Taienduste lisamine programmi ja selle esitamine | Arendaja/ekspert 4 n&dal
kinnitamiseks jarelevalvajale

KMH programmi kinnitamine Jéarelevalvaja 8 nadal
Keskkonnam@dju hindamise aruande koostamine Eksperdid 8-13 né&dal
KMH aruande projekti avalikust arutelust teatamine Otsustaja 13 nadal
KMH aruande projekti avalik arutelu Arendaja/ekspert 15 nédal
Taienduste lisamine aruandesse ja selle esitamine | Arendaja/ekspert 16 nadal
kinnitamiseks jarelevalvajale

KMH aruande heakskiitmine Jérelevalvaja 20 né&dal
Koostas:

Silver Riige

Keskkonnaekspert

AS Maves

03.10. 2006.a
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LISA?2

OHNE JOEL PAIKNEVATELE TORVA JA LEEBIKU PAISUDELE
KALAPAASUDE RAJAMISE KESKKONNAMOJU HINDAMINE

KESKKONNAMOJU HINDAMISE PROGRAMM AVALIKU ARUTELU
KOOSOLEKU PROTOKOLL

Toimumisaeg: 01.06.2006

Algus kell: 11.00

Koht: Tdrva linna volikogu saal
Paevakord:

1. UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 “Vooluveekogude
Okoloogilise kvaliteedi parandamine” tutvustus — Margus Korsjukov
(Keskkonnaministeerium)

2. Ulevaade kavandatavast tegevusest — Meelis Viirma (AS K&H)
3. KMH programmi tutvustamine — Peeter Kais (AS Maves)
4. Arutelu ja kiisimustele vastamine

1. KKM esindaja Margus Korsjukov annab (levaate UF TA projektist
“Vooluveekogude Okoloogilise kvaliteedi parandamine”, s.h eesmargist,
to60 teostajatest, projekti koosseisu lilitatud objektidest ning tehtavatest
uuringutest ja projekti tulemist.

2. AS K&H projektijuht Meelis Viirma selgitab Leebiku ja Tdrva paisudel

kavandatava tegevuse variante. Nendeks on
Leebiku paisul:
Variant 1 - Olemasolevatele paisu varemetele kujundatakse kérestik.
Vooluséngi laiendatakse vasaku kalda poole. Paremal kaldal paikneva
veskihoone vundamendi Umbrus kindlustatakse pinnasega ning sissevool
hoonesse suletakse. VVooluséngi paigaldatakse kruusa.

Variant 2 — Olemasolevatele paisu varemetele kujundatakse karestik.
Voolusdngi laiendatakse vasaku kalda poole. Paremal kaldal paikneva
veskihoone vundamendi Umbrus kindlustatakse betooniga ning sissevool
hoonesse suletakse. VVooluséngi paigaldatakse kruusa.

Tdrva paisul:

Variant 1 — Olemasolev liigveelask rekonstrueeritakse. Jdoe vasakule
kaldale rajatakse looduslikku tulpi kalap&ds sissepddsu asukohaga
liigveelasu laheduses (ké&restikuline kanal-moddaviik). Kalapdasu ja Veski
tdnava ristumisel rajatakse sild. Paisjarvest kaevatakse vélja sete,
voolusangi rajatakse kudealad.

Variant 2 — Olemasolev liigveelask rekonstrueeritakse. Joe vasakule

kaldale rajatakse looduslikku tulpi kalap&ds sissepddsu asukohaga
liigveelasust allavoolu  (ké&restikuline kanal-m6ddaviik). Kalapaasu ja
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Veski ténava ristumisel rajatakse sild. Paisjarvest kaevatakse valja sete,
voolusangi rajatakse kudealad.

Variant 3 - Olemasolev liigveelask rekonstrueeritakse. Joe vasakule
kaldale rajatakse kamberkalapdds. Kalap&asu ja Veski ténava ristumisel
rajatakse sild. Paisjarvest kaevatakse valja setet, vooluséngi rajatakse
kudealad.

Variant 4 - Olemasolev liigveelask rekonstrueeritakse. Joe vasakule
kaldale rajatakse kamberkalapdds. Kalap&asu ja Veski ténava ristumisel
rajatakse sild. Paisjarve settest ei puhastata.

3. AS Maves veeinsener Peeter Kais tutvustab Ohne joe paiknevatel Leebiku
ja Torva paisudel kavandatava tegevuse keskkonnamd@ju hindamise
programmi (edaspidi KMH).

4. Arutelu ja kiisimustele vastamine

Alari Magi (AM) — KMH programmist ei tule vélja, et ka Ohne joe puhul Torva
linnas piires on tegemist Natura 2000 alaga. Samuti paiknevad
kavandatava tegevusega alad Ohne joe hoiualal ning Tdrva
paisjarv piirneb looduskaitsealuse Torva linna puhkepargiga.
Keskkonnamdju hindamise programmi peaks tdiendama
eelpool mainitud looduskaitse objektide dramainimisega.

Ka on KKM Valgamaa keskkonnateenistus ToOrva paisjarve
mudast puhastamise tehnoloogilise lahenduse vastu, so
paisjarve puhastamine kuivmeetodil ja muda ladustamine
paisjarve sopialadele. Kaesoleva projekti koostaja ei ole
kasutanud varemteostatud stivendusprojekti materjale.

2000.a on tehtud OU Enno Projekt poolt tehtud paisjarve
sivendamise  projekt “Torva Vana Veski Paisjarve
siivendamine” projekt, koostatud OU Enno Projekt to6 nr E-
00-108.1, kus on ka juba arvestatud keskkonnateenistuse
tingimustega paisjarve stivendamisel.

Seega Keskkonnateenistus on arvamusel, et paisjarve
stuvendamise tehnoloogia ja mudatahendustiikide paiknemise
viljatootamisel peaks aluseks olema OU Enno Projekti poolt
koostatud projekt “T6rva Vana Veski Paisjarve stivendamine”.

Keskkonnateenistus teeb oma tdiendusettepanekud KMH
programmile Kirjalikult.

Taiendusettepanekud on lisatud protokollile

Peeter Kais (PK) — Looduskaitse alaste piirangute osa me téiendame. Hetkel oli meil
kasutada Eelise kaardirakenduse viimane versioon

67



Meelis Viirma (MV) - Paisjarve puhastamise e sivendamise puhul on vdimalik
hinnata ka t6dde teostamist hudromeetodil vOttes arvesse
2000.a teostatud projekti. Veemuusika projekti 2003.a
KMH mis késitleb ka jarve puhastamist peab voimalikuks
ka veetaseme alandamist ja kaevetdid ekskavaatoriga.

Heiki Laiverik (HL) — Kalapéés kull rajatakse, kuid kas on ka kala, kes kalapaésu
tulevikus kasutaks

Meelis Tambets (MT) — On kll néit kaitsealune liik harjus, veel sdinas, teib, kes
peaks ulespoole lilkkuma

Ain Laiverik (AL) — Teie poolt vélja pakutud paisjarvest valjatdstetava muda
lahenduse puhul vaheneb paisjarve maht. Kui otstarbekas on
kalateed rajada liigniiskele alale, kus ehitustingimused on
rasked. Rajatav kalatee on tiheasustatud piirkonnas, kuidas
on valistatud inimeste pahatahtlik tegevus. VGib-olla oleks
maistlikum rajada kamberkalapaas.

Alari Mé&gi (AM) — Kamberkalapéas ei ole keskkonnateenistuse poolt aktsepteeritav.

Meelis Viirma (MV) — Et inimesed ei saaks pahatahtlikult kalapaasule ligi, vist ikka
ei ole mbeldav seda traatvOrguga piirata. See peaks olema
rohkem Keskkonnainspektsiooni ulesanne.

Ants Saks (AS) — Teie poolt projekteeritud kalap&ésudel on ks viga, kalapdéasu
sissevool peaks olema suurima véljavoolu juures. See oleks
sobilik hidroelektrijaama véljavoolu juures, kus on kdige suurem
valjavool paisjarvest

Meelis Tambets (MT) — Hr Saks vist motleb, et turbiine labiv vesi suunatakse
kalapéasu algusesse, kus tekib turbulentne vool

Alari Magi (AM) - Kui réékida veel paisjarve sivendamisega tekkiva muda
ladustamine, siis keskkonnateenistus kui hoiuala valitseja, ei
aktsepteeri muda ladustamist paisjarve kallastele.

Meelis Tambets (MT) - Siin on hetkel ké&sitlemata et kdigil tokestusrajatistel peavad
olema kalapaasud s.o kala peaks padsema paisust Ulesvoolu
[RT2004,82,557]. Seega teeb riikk selle projektiga
paisuomanikele teene, tehes nende eest ndutavad kalapaasud.
Kui seda ei tehta selle projekti raames, siis lahitulevikus
hakkab riik samalaadset tegevust ja seda oma kuludega
ndudma omanikelt.

Tiiu Loorman (TL) - Joeluhad on (le ujutatud pidevalt, arvatavasti tingitud
hidroelektrijaama t00s. Kas seda ka hinnatakse KMH-s?

Ants Saks (AS) - Elektrijaama t60ga on probleeme ja koostoos Torva
linnavalitsusega nende kdrvaldamisega tegeletakse.
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Peeter Kais (PK) — Paisu ja elektrijaama tegevuse mdju Ulesvoolu olevatele
luhaaladele hinnatakse. Kui suures ulatuses ja kui suure
tdpsusega, see on iseasi.

Heino Soomlais (HS) — Linnavalitsuse seisukohana vdin Gelda, et varianti 4, kus on
késitletud kull kalapddsu rajamine, kuid mitte paisjarve
stvendamine, tuleks korvale jatte. Ise oma finantsidega me
seda paisjarve puhastamist finantseerida ei suuda.

Enno Kirt (EK) — J8gi on mudastunud ka paisjarvest llesvoolu, paisjarve ja Riiska
linnaosa biotiikide véljavoolu vahel. Seal on looduslik astang,
mille taha on kogunenud muda ning paisjarve puhastamise jargselt
vOib seal olev muda kanduda suurveega paisjarve.

Meelis Viirma (MV) — Kas sellel 18igul on tehtud ka mudauuringuid - nii koguselise
kui ka koostise kohta.

Enno Kirt (EK) — Ei ole

Heino Soomlais (HS) — Kas Kellvérendiku stivendamine tuleb selle projekti raames
kdne alla

Meelis Viirma (MV) — Tuleks konsulteerida tellijaga, kuna paijarve puhastamine voib
minna oluliselt kallimaks, siis pdhieesméark on ikkagi
kalap&ésude rajamise voimaluste leidmine.

Meelis Tambest (MT) — Ohne j6gi on veekvaliteedi poolest heas seisus ning paisjarve
puhastamine ei ole primaarne ja otseselt vooluveekogu
kvaliteeti ei paranda.

Meelis Viirma (MV) — Vdimalust uurida ja ka hiljem kasitleda paisjarve stivendamise
puhul joeldiku paisjarve ja Riiska linnaosa biotiikide
véljavoolu vahel tuleb arutada tellijaga, kuna see tOstab
oluliselt t66 mahtu. Kindlasti teeme véiksemahulise
eeluuringu muda mahu olemasolu koha, misjarel otsustatakse
edasiste to6de otstarbekus.

Heino Soomlais (HS) — Linnvalitsus teeb ettepaneku mitte késitleda edaspidi Torva
paisu puhul neljandat varianti, mis ei késitle paisjarve
puhastamist.

Peeter Kais (PK) — Kui antud kMH programmi kohta on ettepanekuid, parandusi, siis
neid on vdimalik jargneva nédala jooksul saata AS Maves (Marja
4d, 10617, Tallinn) voi KKM (Narva mnt 7a, 15172, Tallinn).

KMH programmile esitatud téiendus ja/vdi paranduse ettepanekud:

— paisjarve puhastamise ja slvendamise puhul kasitleda 2000.a paisjarve
stivendamise projektis valjatoodud tehnoloogiat,

— uurida Ohne jée mudastumist I8igul paisjarv kuni Riiska biotiikide valjavool
jokke,

— mitte kasitleda ToOrva paisul kavandatava tegevuse neljandat varianti e
kalap&ésu rajamist ilma paisjarve stuivendamiseta.
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KMH programmi tdiendusettepanekutest:
— Paisjarve puhastamise ja suvendamise puhul ké&sitleda 2000.a paisjarve
stivendamise projektis valjatoodud tehnoloogiat.
Kaalutakse ka 2000.a projektis esitatud lahendusi ja todde tegemise metoodikat
Jja koostatakse projektlahenduse variant 5.
—  Uurida Ohne joe mudastumist I8igul paisjarv kuni Riiska biotiikide valjavool
jokke.
Uuringud tehakse
— Mitte ké&sitleda Torva paisul kavandatava tegevuse neljandat varianti e
kalap&asu rajamist ilma paisjarve suivendamiseta.
Kalapaasu mdju okoloogilisele kvaliteedile on oluline sbltumata sellest kas jarve
puhastatakse v0i mitte. Seet6ttu on variandi 4 (kalapadsu rajamine ilma
paisjarve puhastamata) kaalumine vajalik.

Protokollis

Peeter Kais
AS Maves

KMH programmi avalikustamise koosoleku protokollile lisatud:
— osavOtjate nimekiri
— KKM Valgamaa KKT kiri 06.06.2006a
—  Seisukoht eskiislahendustele — Torve linnavalitsus 31.05.2006a
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OHNE JOEL PAIKNEVATELE TORVA JA LEEBIKU PAISUDELE KALAPAASUDE RAJAMISE KESKKONNAMOJU
HINDAMINE
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LISA3

Veekogu tokestamise, paisutamise, allalaskmise, siivendamise, veekogu pohja pinnase

Keskkonnaministri 2002. a 26. mértsi miiruse nr
18 “Vee erikasutusloa ja ajutise vee erikasutusloa
andmise, muutmise ja kehtetuks tunnistamise
kord, loa taotlemiseks vajalike materjalide loetelu

ja loa vormid" lisa 2

paigaldamise, kemikaalide kasutamise pinnaveekogu korrashoiuks voi veekogusse tahkete
ainete uputamise vee erikasutusloa vorm

VEE ERIKASUTUSLUBA
nr LYT.VA-12535

1. Vee erikasutaja:

Valdeku 132, 11216 TALLINN

5
.6. Kontaktinfo Telefoni number

1.1. Arinimi/Fiiiisilise isiku nimi Torva Veejoud ouU
1.2. Registrikood/Tsikukood 10852135

1.3. Aadress Kevade 1

1.4. Vastutava isiku nimi Heiki Laiverik

1.5. Aadress

1

050 49050

Faksi number

Elektronposti aadress

1.7. Kood'

VA0203
1.8. Vee erikasutuse piirkond (maakond., linn, vald, Valga maakond, Térva linn
alev, kiila)
1.9. Tegevusala kood (EMTAK)" 401010

1.10. Tegevuse iseloomustus

Ohne joel asuva vesiveski taastamine
elektrienergia tootmise eesmiirgil

" vee erikasutaja koodi omistab vee erikasutusloa andja

* tegevusala kood on Eesti majanduse tegevusalade klassifikaatorist ssadav number

2. Vee erikasutusloa andja:

2.1. Asutuse nimi

Valgamaa Keskkonnateenistus

2.2, Registrikood

70005849

2.3. Aadress

Kesk 12 Valga 68203

2.4. Vee erikasutusloa koostanud ametniku nimi

Kersti Nurmiétalu

2.5. Ametikoht

Vee peaspetsialist

2.6. Kontaktinfo Telefoni number (076) 66 144
Faksi number (076) 66 128
Elektronposti aadress Kerstin @ valgamv.ee
3. Vee erikasutusloa:
Keskkonnalubade infosisteem. Trikitad: 04.10.2002 kell: 11:10:27/Johannes Jarv. Lehekiilg 1
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3.1. Viljaandmise kuupiev 01.10.2002
3.2, Andja Mimi/AllKiri Johannes Jirv
Ametinimetus Juhataja
3.3 Vastu- Mimi/Allkiri Heiki Laiverik
viitnud isik
Ametinimetus Juhatuse esimees

3.4, Kehtivuse kuupdiev

30.09.2007

3.5, Muutmise, sh pikendamise kuupliev

3.6, Muutja Nimi/Allkiri

Ametinimetus

3.7. Muudetud veeloa kehtivuse kuupiiev

3.8, Vee enkasutuse iseloomustus

Ohne joel asuva Torva vesiveski
taastamine elektrienergia tootmiseks
520 000 kWh/aastas,

3.9, Vaidlustamine

2001, 58, 354) sttestatud korras,

Kiesolevat vee erikasutusluba on vhimalik vaidlustada 30 pieva jooksul

teatavaks tegemisest, esitades kaebuse halduskohiusse halduskohtumenetluse seadustikus
(RT 11999, 31, 425; 96, 840: 2000, 51, 321; 2001, 53, 313; 58, 355) slitestatud korras voi
vaide vee erikasutusloa andja kaudu keskkonnaministrile haldusmenetluse seaduses (BT 1

3100 Vee erikasutusloa andmise pohjendus (faktiline ja
diguslik alus ning kaalutlused vee erikasutusloa
andmisel)

Veeseadus(RTT 1994, 40, 655:1996,13,241;
1998, 2, 47: 61, 987; 1999, 10, 155;

1999, 10, 155; 54, 583; 95, 843;

2001, 7, 19; 42, 234; 50, 283; 94, 577;
2002, 1, 1) § 81g 2 p 5 ning Torva Veejoud
OU vee erikasutusloa taotlus.

4, Veekogu (viib olla ka saasteainete suublaks) vee kvaliteedi ja seirenduded’

4.1. Proovivitu- Ei ole
niuded

4.2, Analiitisintuded Ei ole

4.2, Katselaborile

esitatavad nduded _

4.3. Veckogu nimetws | Ohne jogi
4.4. Veekogu kood” 10137

4.5. Veekogu vee 613 241m, 6 430 264m;

erikasutuse

geongraafilised

koordinaadid

4.6. Seirenduded Ei ole

4.7. Seirepunkti Seirepunkii Kvaliteedi- | Kvaliteadi- Uhik | Piirviitirtus | Seire sagedus
nimetus koordinaadid | ndue nifitaja nimetus

! mitme suubla ja scirepunkti olemasolul voib kvaliteedingitajad esitada suablate ja scircpunktide kaupa

* veekogu koodi omistab vee erikasutusloa andja veekatasir jirg

Keskkonmalubade infosisieem. Trikimed: 04, 102002 kell: 11:10:227 ) ohannes Birv. Lehekiilg 2
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5. Meetmed, mis aitavad viihendada vee erikasutuse miju veekogule, ja nende tiitmise tihtajad

Meede

Meetme kirjeldus

Meetme rakendamise tihtaeg

3.1, Tidde minimaalsema keskkonnamiju
saavutamise meetmed

Paisjiirve veetase hoida
praegusel tasemel 49,0 m
abs, Tammi hooldada nii,
et oleks tagatud Ohne
joes sanitaarvooluhulk
(0.5 m3/sek).

Kogu tidperioodi
jooksul

5.2 Tidide teostamise nduded ja
tingimused

Vesiveski taastamisega ei
tohi tekitada kahju
naaberkinnistutele

5.3, Todde teostamise noutav tehnika

5.4. Veekogu tervendamise meetmed

5.5. Muud olulised meetmed

6. Nouded teabe esitamiseks vee erikasutusloa andjale

Teabe liik

Teabe detailsem kirjeldus

Teabe esitamise
sagedus

6.1, Meetmete rakendamise teave

6.2, Veekogu seire tulemused

6.3. Muu vajalik informatsioon Avariiolukordadest teavitada koheselt
Valgamaa Keskkonnateenistust
Eeskkonnalubade infosisteem. Triiktud: 04, 10,2002 kell: 11: 1027 Johanmes  Jiry, I.,.rhckﬂ'lg i
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LISA 4
* KESKKONNAMINISTEERIUM

Minister

KASKKIRI N | _
Tallinn | /. ng{m-gZﬂ ‘gwén'r ALS6

Keskkonfhagnﬁijﬁ hindamise programmide heakskiitmine

1. Keskkbnnamdju hindamise algatamine

Keskkonmamijnisteerium algatas 24. aprillil 2006. a kiiskkirjaga nr 504 Vabariigi Valitsuse
30. detsembri 1999. a méiruse nr 437 ,Keskkonnaministeeriumi pShiméaérus* § 7 punkti 7,
§ 14 pm];ktide_ 3ja 19!, keskkonnamdjn hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteerni seaduse § 3
punkti 2, § 6 18fike 1 punkti 21, § 6 13ike 2 punkti 18, § 6 1dike 4 ja Vabariigi Valitsuse
29. augusti 2005.a mifruse nr 224 ,Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb kaaluda
keskkonnamdju hindamise algatamise vajalikkust, tépsustatud loetelu” § 11 punktide 4 ja 7
alusel Uhtékugluvusfondi tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 ,,Vooluveckogude
okoloogilis¢ | kvaliteedi parandamine raames jargmistele tegevustele keskkonnamdju
hindamise: | ,
1) Kasari j8el paikinevale Laastre paisule parima vdimaliku lahenduse viljaselgitamine;
2) Kunda jbel pajknevatele Kunda hildroelektrijaama, Kunda vechaarde, Kunda tehase ja
Kunda mbisa paishdele parima vdimaliku lahenduse viljaselgitamine; '

. 3) Loobu; jde] paiknevatele Joaveski hiidroelektrijaama ja Loobu paisudele parima vdimaliku
lahendus¢ viljas¢lgitamine; |
4) Ohne - jdel paiknevatele Tdrva ja Leebiku paisudele parima vdimaliku lahenduse
viljaselgitamipe; | - '
5) Pirita joel paiknevatele Vaskjala alumisele, Loo ja Nehatu paisudele parima voimaliku
lahenduse valjaselgitamine;
6) Piusa joel paiknevatele Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla, Tamme, Keldre, Viike-
Hiirma, Joksi, Savioja, Mako, Suntri, Kelba, Oro paisudele ja Kiviojal paiknevale Kiilmoja
paisule parima vimaliku lahenduse viljaselgitamine;
7) Pérnujdel paikhevatele Tiiri, Jindja, Kurgja ja Sindi paisudele parima vdimaliku lahenduse
viljaselgitamine; :
8) Valgejdel paikinevatele Kotka ja Nommeveski paisudele parima v8imaliku lahenduse

véljaselgitamire; |

9) Vasalemma joel paiknevale Vanaveski paisule parima vdimaliku lahenduse
villjaselgitamine; - '

10) Mustojal - paiknevale Vihula alumisele paisule parima vdimaliku lahenduse
viljaselgitamine; ' '
11) Emajde vanajdgede (Lustivere koold, Samblasaare koold, Kupu koold, Puhja koold,
Vollinge koolas, Pudrukoold,- Sibula koold, Lempsi koolas, Nasja alumine vanajogi,
IV kaevand, Hobuseraua koold, Viike-Kullasaare koold, Kgverik, III kaevand, II kag¢vand,
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I kaevand, Vanaviht, Kirkna koold, R&hu vanajdgi) suudmete avamine ja Kéravere
paadikanali rekonstrueerimine; ‘ '

12)Esna jOe seisundit parandavateks tegevusteks parima v&imaliku lahenduse
viljaselgitamine, ‘

Kavandatava tegevuse eesmirk on keskkonnamd@ju hinnangu abil vilja seigitada parim
vOimalik lahendus eelnimetatud objektidele saavutamaks veekogu head seisundit. Vajalikud
uuringud  tehakse Uhtekuuluvusfondi Tehnilise Abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
. Yooluveekogude dkoloogilise kvaliteedi parandamine® kdigus. '

Arendaja, otsustaja ja keskkonnamdju hindamise jérelevalvaja keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse §-de 8-10 tihenduses on Keskkonnaministeerium.

2. Keskkonnamdju hindamise algatamisest ja keskkonnamdju hindamise programmide
avalikustamisest teatamine

Keskkonnaministeerium teatas keskkonnamdju hindamise algatamisest ja keskkonnamdju
hindamise programmide avalikustamisest 12. mail 2006. a viljaandes Ametlikud Teadaanded
ja 16. mail ajalehe Postimees kaudu. Vastav teade saadeti lihtkirjaga 18. mail 134 isikule —
tOkestusrajatiste omanikele, MTU-le Eesti Veskivaramu, Keskkonnainspektsioonile ning
kavandatava tegevuse mdjupiirkonda jidvatele maavalitsustele ja kohalike omavalitsuste
tiksustele. Projektist ning algatatavatest keskkonnam@ju hindamistest teavitati ka televisiooni
vahendusel — 27. mail saates ,,Rohelised uudised*.

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimisstisteemi seaduse § 16 18ike 3 punktide 4ja 5
alusel tuleb keskkonnamdju hindamise programmide avalikustamisest lihtkirjaga teatada ka
kavandatava tegevusega eeldatavalt oluliselt mdjutatava kaitstava loodusobjekti valitsejale
ning valitsusvilistele keskkonnaorganisatsioonidele neid ithendavate organisatsioonide kaudu
(s.0 Eesti Keskkonnaithenduste Kojale).

Keskkonnateenistused ja Keskkonnaministeeriumi vastavad osakonnad kaasati protsessi
keskkonnam@ju hindamise programmide véljatdétamise kiigus, st enne keskkonnamdiju
hindamise algatamise ja keskkonnamdju hindamise programmide avalikustamisest teatamist
esitati koostatud programmid koigile keskkonnateenistustele ja looduskaitse osakonnale ning
kalavarude osakonnale iilevaatamiseks ja vajadusel tdienduste tegemiseks (23. veebruari
2006. a e-posti teel). Taiendused esitas Pdlvamaa Keskkonnateenistus (28. veebruari 2006. a
e-posti teel) ja looduskaitseosakond (01. mértsi 2006.a e-posti teel). Asjassepuutuvaid
keskkonnateenistusi (Léine-Virumaa Keskkonnateenistust, Jirvamaa Keskkonnateenistust,
Harjumaa Keskkonnateenistust, P&lvamaa Keskkonnateenistust, Tartumaa Keskkonna-
teenistust, Valgamaa Keskkonnateenistust, Viljandimaa Keskkonnateenistust, Parnumaa
Keskkonnateenistust, Voérumaa - Keskkonnateenistust, Lisinemaa Keskkonnateenistust)
teavitati programmide avalikest aruteludest 31.mail 2006.a e-posti teel, Riikliku
Looduskaitsekeskuse regioone (Jirva - Lidne-Viru regioon, Pamu-Viljandi regioon, Harju-
Rapla regioon, Hiiu-Ligne regioon) 02. juunil 2006. a e-posti teel.

Tokestusrajatiste kiisimustega tegelev valitsusviline organisatsioon on MTU Eesti
Veskivaramu, keda teavitati eelpool nimetatud 18. mai 2006. a kirjaga ja kes aktiivselt osales
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protsessis. Teiselt poolt haldusmenetluse seaduse § 31 16ike 1 punkti I alusel v&ib teate
avaldada iilerfigilise levikuga ajalehes ja viljaandes Ametlikud Teadaanded, kui dokument on
vaja kitte toimetada enam kui sajale isikule. Kuigi keskkonnamd@ju hindamise programmide
avalikustamisest Eesti Keskkonnaithenduste Koda kirjalikult ei teavitatud, vaib delda, et
programmide avalikustamise protsess oli edukas, sest ‘avalikel aruteludel osales ka
valitsusviliseid organisatsioone, nditeks SA Eesti Forell, MTU Eesti Roheline Liikumine,
Eesti Kalaspordiliidu esindaja ja Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi esindaja.

Keskkonnamdju h1ndam1se algatamise otsusega ja muude asjakohaste dokumenudega oli
vGimalik tutvuda Keskkonnaministeeriumi veeosakonnas.

Keskkonnamdju hindamise programmi avalikud arutelud toimusid piirkondade kaupa:

1) Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Virska
Kultuurikeskuse viikeses saalis 30. mail kell 11;

2) Tamme, Keldre, Viiko-Hérm#, Joksi, Savioja, Makd, Suntri, Kelba, Oro," Kiilmoja
paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Vana-Vastseliina raamatukogus 30. mail
kell 15;

3) Tarva ja Leebiku paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Térva Linnavolikogu saalis
01. juunil kell 11;

4) Emajde vanajogede suudmetel kavandatavate tegevuste osas — Tartu Maavalitsuse saalis
01. juunil kell 15-17;

5) Vihula alumise paisukohal kavandatava tegevuse osas — Vihula lasteaed-algkoolis 5. juunil
kell 11

6) Kunda hildroelektrijaama, Kunda tselluloositehase, Kunda tsemenditehase ja Kunda mdisa
paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Kunda Linnavalitsuse saalis 5. juunil kell 14;
7)Sindi ja Kurgja paisukohal kavandatava tegevuse osas — Sindi Linnavalitsuse saalis
6. juunil kell 11;

8) Jindja ja Tiuri-Sdrevere paisukchtadel kavandatavate tegevuste osas — Laupa pdhikoolis
6. juunil kell 16;

9) Vanaveski paisukohal kavandatava tegevuse osas — Klooga Kultuuri- ja Noortekeskuses
8. juunil kell 11; .

10) Vaskjala alumise, Loo ja Nehatu paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Lagedi
pShikoolis 8. juunil kell 15;

11) Laastre paisukohal kavandatava tegevuse osas — Kullamaa vallamaja saalis 13. juunil
kell 11;

12) Esna j6el kavandatava tegevuse osas — Sargvere mdisas 13. juunil kell 16;

13) Joaveski ja Loobu paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Riigimetsa Majandamise
Keskuse Loobu metskonna kontoris 14. juunil keil 11;

14) Kotka ja Ndmmeveski palsukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Kolgakiila
rahvamajas 14 juunil kell 15;

Keskkonnamc”)ju hindamise programmidega oli vdimalik eelnevalt tutvuda Keskkonna-
ministeeriumi veeosakonnas, Keskkonnaministeeriumi veebilehe vahendusel, AS'is Maves
ning programmide avaliku arutelu kohtades. Ettepanekuid ja vastuviiteid programmide kohta
ning kisimusi sai esitada programmide avaliku arutelu kohtades kahe nidala jooksul enne
programmide avalikku arutelu ning avalikul arutelul koosolekutel. Ka Keskkonnaminis-
teeriumile ja AS'ile Maves esitatud mirkustega arvestati.
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Haldusmenetluse seaduse § 48 15ike 1 alusel pannakse taotlus Sigusakti andmiseks ja
digusakti eelndu koos seletuskirjaga avalikkusele tutvumiseks vilja, tagades avalikkusele
nimetatud dokumentidega tutvumise v&imaluse vihemalt kuni ettepanekute ja vastuviidete
esitamise tihtaja 10puni. Paragrahvi 49 1digete 1 ja 2 kohaselt huvitatud isikul ja isikul, kelle
Oigusi voib avatud menetluse korras antav Sigusakt puudutada, on digus midratud tihtaja
Jjooksul esitada menetlust Idbiviivale haldusorganile eeindu v6i taotluse kohta ettepanckuid ja
vastuviiteid. Haldusorgan méirab ettepanekute ja vastuviidete esitamiseks tihtaja, mis ei voi
olla lihem- kui kaks nidalat viljapaneku algusest arvates. Kui menetluse algatamisest
teatatakse pérast véljapaneku algust, ei vdi tihtaeg olla lilhem kui kaks niidalat teatamisest
arvates. Kiéesoleval juhul on haldusmenetluse seaduse § 48 13ikega 1 sitestatu vastu eksitud —
kuigi programmide avalikustamise teate kohaselt oli kdigil isikutel vdimalik esitada mérkusi
ja kilsimusi programmi kohta kahe nidala jooksul enne programmide avalikku arutelu, oli
tulenevalt asjaolust, et kirjalik programmide avalikustamise teade saadeti alles 18. mail,
isikutel vdimalik esitada méarkusi lilhema ajaperioodi jooksul. Samas keskkonnamoju
hindamise programmide tdiendamisel ja parandamisel arvestati ka nende mirkuste ja
ettepanckutega, mis esitati programmide kohta paari nddala jooksul pdrast nende avalikku
arutelu.

3. Keskkonnaméju hindamise programmide avalik arutelu, programniide kohta
ettepanekute, vastuviiidete ja kiisimuste esitamine ning nendega arvestamine

Keskkonnamo;u hindamise ja keskkonnajuhtlmmsusteeml seaduse § 17 1dike 2 alusel ekspert
v3i eksperdirihm eksperdi juhtimisel teeb koos arendajaga keskkonnamom hindamise
programmi kohta tehtud ettepanekute ja vastuvdidete alusel programmis vajalikud parandused
ja tdiendused, selgitab ettepanekute ja vastuviidete arvestamist v8i pShjendab arvestamata
Jatmist ning vastab esitatud kiisimustele. Sama paragrahvi 15ikes 3 on sitestatud, et arendaja
saadab keskkonnamdju hindamise programmi kohta ettepanekuid, vastuviiteid v&i kiisimusi
esitanud isikule liht- v&i tdhtkirjaga esitatud ettepanekute ja vastuviidete arvestam1se
selgituse voi arvestamata jitmise pShjenduse ning vastused kiisimustele.

- Kuigi eelnimetatud seaduse § 17 10ikes3 on sitestatud, et programmi kohta esitatud
ettepanekutele ja mirkustele tuleb vastata liht- vdi tdhtkirjaga, vastati Kalle Kroonile, kes
esitas miérkusi e-posti teel, samuti elektrooniliselt. Hr Kroon ei ole seda vaidlustanud.
Elektrooniliselt vastamine on aktsepteeritav, kui vastamise funktsioon ja eesmérk on niiviisi
tdidetud.

Programmide avahkel aruteludel suuliselt e51tatud ettepanekutele kirjalikult vastatud ei ole,
kuna nendele vastati avaliku arutelu kiiigus suuliselt (arutelu on protokollitud), mistdttu kiisija
sal vastuse, kas esitatud mirkustega keskkonnamdju hindamise programmi korrigeerimisel
arvestatakse voi mitte.

Keskkonnam(“)ju hindamise programmi kohta kirjalikult esitatud ettepanekutele,
vastuvdidetele ja kiisimustele saadetud vastustes on esitatud, kas arvestatakse tehtud
mérkustega v5i mitte, kuigi iga kord ei ilmne pohjalikud selgitused selle kohta, mis
programmi punkti konkreetselt tdiendati, kuid programmide lugemisel on lihtne tuvastada,
millises punktis tehtud ettepanek on arvesse voetud. Selleks, et ettepanekud esitanud isikutele
anda teavet nende esitatud mirkustega arvestamise kohta, on jirgnevalt analiiiisitud

79




programmi tdiendamise ettepanekutega arvestamist.

3.1. Piusa joel paiknevate Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla, Tamme, Keldre, Viiike-
Hirma, Joksi, Savioja, Maké, Suntri, Kelba, Oro paisudel ja Kiviojal paikneva Kiilmoja
paisul kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise programm '

Toimus kaks avalikku arutelu: Korela, Tstidsina, Tillo, Saard, Halla paisukohtadel
kavandatavate tegévuste osas — Virska Kultuurikeskuse viikeses saalis 30. mail kell 11.00-
12.50 ning Tamme, Keldre, Viiko-Hirm4, Joksi, Savioja, Makd, Suntri, Kelba, Oro, Kiilmoja
paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas Vana-Vastseliina raamatukogus 30. mail
kell 15.00-17.30.

Virskas toimunud avalikul arutelul osales iiheksa inimest. Tehti kaks programmi tdiendamise
ettepanekut: Piusa alamjooksu vanajdgesid tuleks puhastada ja uurida allavoolu asuvat kahte
paisu, mis asuvad Venemaal.

Arutelul vastati, et eelnimetatud projekt Venemaal asuvate paisude ning Piusa alamjooksu
vanajdgede siivendamisega seonduvat ei kisitle, sest Venemaal asuvate paisudega ei ole
Eestil voimalik tegeleda ning vanajdgede siivendamine on viga t6mahukas, mistdttu projekti
lahteiilesanne seda ei kisitleda — see tiletab praeguse ldhtelilesande mahud. Projekti on
haaratud Emajde vanajdgede puhastamine.

Vana-Vastseliinas osales 19 isikut, kes tegid viis ettepanekut keskkonnamdju hindamise
programmi tdiendamiseks:

1. hinnang tuleb anda kavandatava tegevuse mdjupiirkonnas kalade kadumise p8hjustele;

2. keskkonnamdju hindamise kiigus tuleb kisitleda elanikke, et selgitada vilja nende
suhtumine paisudesse ja paisjdrvedesse;

3. analiiiisida tuleb looduskaitseseaduse § 51 muutmise vajadust;

4. hinnata tuleb paisude taastamise keskkonnamdju ja selle m&ju maastiku ilmele;

5. samuti tuleks hinnata Piusa jde veetaseme mdju kacvude veetasemele.

Leiti, et looduskaitseseaduse § 51 muutmise vajaduse analiiisimine ei kuulu tulenevalt
keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi  seadusest keskkonnamgju
hindamisel késitletavate kiisimuste hulka (selle kiisimuse lahendamine kuulub riigiasutuste
pidevusse, kes saavad vajadusel digusakte muuta). Samuti vastati avalikul arutelul, et td6
mahtu ei kuulu elanikkonna kiisitlemine, et hinnata nende suhtumist paisude taastamisse voi
Jammutamisse. Keskkonnaministeerium on seisukohal, et avalikul arutelul osalenute hoiak oli
negatiivne, seda aspekti saab keskkonnam&ju hindamise aruande koostamise kiigus
arvestada, kuid vajadusel tuleb kiisitlus siiski 1&bi viia. Piusa jde 18igul ei ole tulenevalt
kehtestatud Sigusaktidest (looduskaitseseaduse § 51) paisude taastamine voimalik, seetSttu
paisude taastamise ning selle m&ju maastiku ilmele ei analiiiisita.

Keskkonnamdju hindamise programmi avalikustamise tulemuste alusel tdiendati programmi
punkti 5 ,Kavandatava tegevuse keskkonnam&jud ja mdjude leevendamine® (alapunkt 13 —
tegevuse mdju kaevude veetasemele). Samuti selgitatakse keskkonnamdju hindamise kéigus
(purkti 5 alusel) kalastiku jaoks olulisi probleeme, eeldusi ja tingimusi kalastiku hea seisundi
saavutamiseks; antakse ka hinnang kalade kadumise pShjustele. Programmi punkti 4 tdiendati
kavandatava tegevuse alternatiivsete lahenduste kirjelduse osas — lisati juurde mitmed uued
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lahendused jms.

Vorumaa Keskkonnateenistus esitas 30 juunil ettepanekuid keskkonnamdju hindamise
programmi tdiendamiseks. Vorumaa Keskkonnateenistus tegi ettepaneku hinnata kavandatava
tegevuse vastavust digusaktidele ja projekti vimalikkust ldhtuvalt kehtivast regulatsioonist.
Kuigi Keskkonnaministeerium vastas 7. augusti kirjaga nr 11-10/9743, et vastavat kilsimust
on kavas kisitleda keskkonnamdju hindamise programmi punkti 6 , Kavandatava tegevuse ja
selle alternatiivide hindamine ja hindamise metoodika® alusel, lisati kdne all olev kiisimus ka
punkti 5 (alapunkt 1, mille alusel hinnatakse kavandatava tegevuse vastavust planeeringutele
ja digusaktidele).

3.2. Ohne jdel paiknevatele Torva ja Leebiku paisudele kaiapiiiisude rajamise
keskkonnamdju hindamise programm

Programmi avalik arutelu toimus 1. juunil algusega kell 11 Torva linna volikogu saalis, kus
osales 17 isikut. Valgamaa Keskkonnateenistuse jahinduse ja kalanduse peaspetsialist Alari
Migi leidis, et programmist ei nidhtu, et Ohne jde puhul (TBrva linna piires) on tegemist
Natura 2000 alaga. Kavandatava tegevusega alad paiknevad Ohne jée hoiualal, Tdrva paisjirv
piirneb looduskaitsealuse Torva linna puhkepargiga. Valgamaa Keskkonnateenistus on Térva
paisjdrve mudast puhastamise tehnoloogilise lahenduse vastu, s.0 paisjirve puhastamine
kuivmeetodil ja muda ladustamine paisjirve sopialadele. Ka kamberkalapsis ei oleks
vastuvBetav. T66s tuleks kasutada varem koostatud materjale — OU Enno Projekt paisjirve
siivendamise projekt ,,Torva Vana Veski Paisjérve stivendamine® (t66 nr E-00-108.1).

Torva Linnavalitsus tegi ettepaneku Térva paisu korral mitte kisitleda neljandat varianti, mis
ei ndie ette paisjirve puhastamist. Samuti tehti arutelul ettepanek uurida Ohne joe mudastumist
18igul paisjérv kuni Riiska biotiikide viljavool jokke.

Programmi punkti 5 téiendati alapunktidega 6 ja 10, mis késitlevad Natura 2000-ga (Ohne jde
hoiualaga) ning Torva paisuga killgneva linna puhkepargiga seonduvai. Punktis 4
~Kavandatava tegevuse alternatiivide lithikirjeldus* nimetati, et Torva paisjirve puhastamise
ja siivendamise korral kaalutakse OU Enno Projekt tdos pakutud tehnoloogiat. Avaliku
arutelu  protokolli ning keskkonnam@ju hindamise programmi punkti3 kohaselt 4
keskkonnam&ju hindamise kiigus uuritakse Ohne joe mudastumisega seonduvat (1digul Térva

paisjdrv — Riiska linnaosa biotiikide viljavool). :

Arvestamata jéeti Térva Linnavalitsuse ettepanck variandi 4 osas (Torva paisu korral),
Arutelul vastati, et kalapaisu maju skoloogilisele kvaliteedile on oluline sdltumata sellest, kas
Jarve puhastatakse voi mitte. Seetdttu on variandi 4 (kalapaisu rajamine ilma paisjirve
puhastamata) kaalumine vajalik sest projekt ei keskendu siiski mitte paisjdrvede
puhastamisele vaid hoopis kaladele moddapizisuvdimaluste loomisele tokestusrajatistest.

Valgamaa Keskkonnateenistus esitas tiiendavad mirkused 6. juunil kirjalikult AS'ile Maves.
Programmi korrigeerimisel arvestati tehtud mérkustega. Kuigi Valgamaa Keskkonnateenistus
tegi muuhulgas ettepancku punkti 3 tiiendada jirgmises sGnastuses: ., Ohne joe hoiualale ja

looduskaitsealusele Tdrva linna puhkepargile (Tantsumigi)", tdiendati selle alusel programmi
punkti 5. :
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Keskkonnaministeerium vastas Valgamaa Keskkonnateenistusele 9.augustil selgitades, et
programmi parandamise} arvestati kdigi ettepanekutega, valja arvatud sellega, et punktis 6
mérgitud kriteeriumid peavad olema samad, mis on antud punktis 5. Siiski hiljem téiendati
programmi punkti 6, lisades sinna punktis 5 toodud aspekte.

3.3. Emajdel paiknevate vanajogede (Lustivere-, Samblasaare-, Kupu-, Pubja-,
Véllinge-, Pudru-, Sibula-, Lempsi-, Nasja alumise koolu, 1V kaevandi, Hobuseraua-,
Viike-Kullasaare-, Koveriku koolu, III kaevandi, II kaevandi, I kaevandi, Vanavihti-,
Kirkna-, Rohu koolu) suudmete avamise ja Kiirevere paadikanali rekonstrueerimise
keskkonnamdju hindamise programm

Keskkonnamju hindamise programmi avalik arutelu toimus 1. juunil algusega kell 15 Tartu
Maavalitsuse  saalis.  Protokolli  kohaselt  osalesid  avalikul  arutelul  vaid
Keskkonnaministeeriumi veeosakonna spetsialist Margus Korsjukov, projekteerija AS K&H
ja  keskkonnam@ju hindajate esindajad. Seetdttu avalikul  arutelul = programmi
tiiendusettepanekuid ei esitatud. Markusi ja kilsimusi ei laekunud ka programmi avaliku
viljapaneku jooksul ega ka hiljem.

3.4, Mustojal paikmeva Vihula alumise paisu kalapéiiisu rajamise keskkonnamdju -
hindamise programm '

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 5. juunil kell 1 1.00-12.45 Vihula
Lasteaed-Algkoolis. Uritusel osales iiheksa inimest. Arutelul tehti ettepanek keskkonnamdju
hindamise kdigus hinnata Vihula alumise paisu mdju (veetaseme tdstmise korral, mis see oli
enne paisul saeveski t6tamise korral) keskkonnale. Samuti soovitati mdju hindamisel hinnata
kalade libipassu v&imalusi Vihula Gilemise paisuni ja kalatee rajamist Vihula mdisa paisjérve.

Arutelul vastati, et esitatud markustega ei ole v&imalik arvestada. Vihula alumise paisu juures
oi saa veetaset tOsta tulenevalt looduskaitseseaduse §-iga 51 sitestatust (keelatud on
olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tostab veetaset). Teise ettepaneku osas
selgitati, et kalade libipasu voimaluste (Vihula iilemise paisuni) ja kalatee rajamine (Vihula
mdisa paisjirve) ei kuulu t66 mahtu, mistottu keskkonnamdju ' hindamise kdigus seda
temaatikat ei késitleta. Keskkonnaministeerium on seisukohal, et antud ettepanekutega ei ole
v&imalik arvestada, kuna looduskaitseseaduse §-st 51 tulenevalt ei ole Vihula alumise paisu
juures vdimalik veetaset tOsta ja seetOttu ka ei hinnata Vihula alumise paisu mdju
keskkonnale veetaseme tdstmise tingimustes. Ei hinnata kalade 1gbipadsu vdimalusi Vihula
iilemise paisuni ja kalatee rajamist Vihula mdisa paisjiirve, sest see véljub antud projekti
lihtetlesande raamidest. M@istlik on lahendada eelnevalt allavoolu olevate paisude
probleemid, nende lahendamise korral on vdimalik edasi tegeleda ilesvoolu jazvate
tokestusrajatistega.

Projekti elluviiv konsortsium (AS K&H, AS Maves, MTTU Eesti Loodushoiu Keskus, OU
Inseneribiiroo Urmas Nugin) tegi ettepaneku keskkonnamdju hindamise k&igus seoses
hiidroelektrijaama rajamisega késitleda Vihula tlemise paisu mdju Mustoja hiidroloogilisele
reXiimile. Programmi punkti 5 selles osas ka tdiendati.

3.5. Kunda joel paiknevatele Kunda hiidroelektrijaama, Kunda veechaarde, Kunda
tehase ja Kunda mdisa paisudele kalapiisude rajamise keskkonnamdju hindamise
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programm

Programmi avalik arutelu toimus 5.juunil kell 14.00-17.00 Kunda Linnavalitsuse saalis.
Protokolli kohaselt osales arutelul 16 inimest, kes tegid seitse ettepanekut programmi
tdiendamiseks, millest otsustati arvestada kdikide mérkustega — tdiendati ja muudeti
programmi punkti 5, sh lisati alapunkt 1, mille kohaselt hinnatakse kavandatava tegevuse
vastavust planeeringutele ja digusaktidele. Tulenevalt keskkonnamdju hindamise
pShimdtetest hinnatakse tegevuse nii positiivset kui ka negatiivset maju (programmi punkt 5).
Keskkonnaméju hindamise kiigus kaalutakse mitteutilitaarsete hindade rakendamise
mdistlikkust. Selgitatakse mitteutilitaarsete hindade olemust . (programmi punkt 5).
Keskkonnaméju hindamise aruande koostamisel v3etakse arvesse hiidroenergeetikast saadav
elektritulu. Hinnatakse, kui palju sdistetakse pGhjavett, kui palju vidhem eraldub CO,
(programmi punkt 5). Aruandes selgitatakse ka EL Veepoliitika Raamdirektiivi pinnavee “hea
seisund” méistet (programmi punkt 5).

Muinsuskaitseamet asus oma 2. juuni 2006. a kirjas nr 708 seisukohale, et Kundas asuv mdisa
Jja tsemenditootmise kompleks moodustavad viirtusliku ajaloolise taustaga ansambli, kus
enamik ehitisi on omavahel seotud ajaloolise tootmisprotsessi kaudu. Kundas ja Kunda
mdisas olevad td6stusehitised on tihes paremini siilinud t66stusarhitektuuri néited Eestis ja
omavad védrtust nii kohalikul kui ka laiemal tasandil. Seetdttu tuleb keskkonnaméju
hindamisel arvestada asjaoluga, et tegemist on vartusliku kultuurmaastikuga, kus tuleb
sdilitada ajaloolist substantsi ja kultuuriruumi virtustavaid arhitektuurielemente.

Keskkonnaministeerium vastas 7. augustil Muinsuskaitseametile mérkides, et keskkonnamdju
hindamisel arvestatakse esitatud mirkusega. : :

Muinsuskaitseameti ettepanekute alusel tiiendati keskkonnamdju hindamise programmi
Jargmiselt: programmi punkti 3 »Mdojutatava keskkonna kirjeldus* alusel antakse
keskkonnamdju hindamise aruandes muuhulgas iilevaade kaitstavatest loodus- ja
muinsuskaitse objektidest ning punkti 5 , Kavandatava tegevuse keskkonnamdjud ja majude
leevendamine” alusel hinnatakse kavandatava tegevuse vastavust planeeringutele ja
Gigusaktidele, samuti hinnatakse mdju sotsiaalsele elukeskkonnale (sh milj6ovidrtusele) ja
kultuurilisele pérandile.

3.6. Pirnu joel paiknevatele Tiiri, Jiindja, Kurgja ja Sindi paisudele kalapiiiisude
rajamise keskkonnaméju hindamise programm

Toimus kaks avalikku arutelu: Sindi ja Kurgja paisukohal kavandatava tegevuse osas — Sindi
Linnavalitsuse saalis 6. juunil kell 11 ning Jindja ja Turi-Sdrevere paisukohtadel
kavandatavate tegevuste osas — Laupa pohikoolis 6. juunil kell 16.

Sindis toimunud arutelul osales 23 inimest. Pérnumaa Keskkonnateenistuse vee peaspetsialist
Margit Kolk tegi ettepaneku, et variandi 1 korral (Sindi paisu osas) tuleks hinnata
hiidroelektrijaama méju Pirnu jaele (kui elektrijaam tG5tab viljastatud vee-erikasutusloa
tingimustele vastavalt). Samuti tuleks analiiiisida, kas ja kuidas pakutud erinevaid
lahendusvariante on voimalik ellu viia arvestades looduskaitseseaduse § 51 l1diget 1.
Analiiisida tuleb ka lahendust, kus pais tuleb sdilitada, kuid vajalik on sisseldige ehk
labipadsuava, projekti kiigus tuleb teha ka majanduslik tulu-kulu analiiis. Samuti tuleb
hinnata varianti elektritootmine m&lemal kaldal ja kalapéisud mdlemal kaldal ning hinnata
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varianti elektritootmine vasakul kaldal ja kalap#isud molemal kaldal.

Kfaskkonnamﬁju hindamise programmi korrigeerimisel arvestati esitatud mirkustega —
téiendati punkte 4 (Sindi paisu puudutavaid punkte) ja 5 (lisati uus alapunkt 1). Tulu-kulu
anallilsi tegemine oli juba algselt projekti lahtetilesandes sees.

Laupas toimunud ndupidamisel osales 16 inimest. Osalejad tegid ettepaneku hinnata pakutud
alternatiivsete lahénduste korral (omanike soovil) elektri tootmisega seonduvat, Jandja paisu
korral on oluline energeetika aspekt (hiidroelektrijaama taastamise ning energia tootmise
vOimalus). Sellele vastati kohapeal et antud jOeldigus on keelatud olemasoleva veetaseme
tdstmine iile 0,3 m (Looduskaitseseaduse § 51) ja sellest tulenevalt ei ole vdimalik ka elektrit
toota. Kuid sellegipoolest tdiendati programmi punkti 4, selliselt, et lisaks esmasele
eesmiirgile, s.o kalavarude loodusliku taastootmise tagamine, arvestatakse variantide
vordlemisel Jindja paisu energeetilist funktsiooni ning arvestatakse Generaator E&K sooviga
taastada Jindja HEJ. Kohapeal tdstatati kiisimus, kas hinnatakse ka ro6vpiiiiki kalade rinde ja
kudemise perioodil, millele vastati, et see on kindlasti probleem, loomulikult on lihtsam
pllida kala, kui I#bipasis on kitsam, sellega arvestatakse. Kalastikuga seonduv leiab
késitlemist punktis 3 ,M&jutatava keskkonna kirjeldus“ (iilevaade kavandatava tegevusega
seotud ala keskkonnaseisundist, sh vee-elustikust) ning punkti 5 alapunktides 4 ,Mdju vee-
elustikule (kaladele, pShjaloomastikule)” ja 7 ,,M3ju jde kalanduslikule viirtusele®. Arutelul
tdstatati klisimus, kas on ka arvestatud allikate mdju. On tendents, et vett jé4b aina vihemaks,
pdhjavee tase langeb, suvel jaab kalatrepp kuivale. Kohapeal vastati, et sellega on arvestatud,
et kogu miinimumperioodi veevool liheks l4bi kalapiisu. Samuti peeti vajalikuks uurida
paisu positiivset mdju keskkonnale, nii sotsiaalsele kui ka looduskeskkonnale. Arutelul
selgitati, et paisu positiivne mdju vooluveekogule on kaheldav, sest sellelt saadav
elektrienergia on tilhine. Harrastuskalastajate ja looduskeskkonna (s.h kalastiku) seisukohalt
on ikkagi parem, kui vooluveekogu on tdkestamata. Vooluveekogu kalastikuline
mitmekesisus on hinnatav ka rahalises véirtuses. Kavandatavate tegevuste mdju hinnatakse
vastavalt programmi punktile 5, mis kajastab nii mdju sotsiaalsele kui looduskeskkonnale.
Arvestades keskkonnamgju hindamise p&himétteid, tuleb keskkonnamdju hindamise kiigus
analiiiisida paisu nii positiivset kui ka negatiivset maju. ‘

Pdmumaa Keskkonnateeristus asus 6. juuli 2006. a kirjas nr 38-6-1/1872-2 scisukohale, et
esitatud alternatiivsetest lahendustest parim peab selguma keskkonnamdju hindamise kéigus.
Arvestades hetkeseisu, kus Sindi pais kuulub AS'ile Maru, kellele on hiidroenergia tootmiseks
antud vee erikasutusluba, siis oleks asjakohane tdiendavalt virrelda keskkonnam@&ju suurust
juhul, kui s#ilib olemasolev olukord Sindi paisul (n.5 O-variant) olukorraga kui ehitatakse uus
kalatee paremkaldale koos hiidroelektrijaama ja vasakkalda kalatee rekonstrueerimisega.
Keskkonnaministeerium vastas Pdrnumaa Keskkonnateenistusele 7. augustil kirjaga mirkides,
et keskkonnam&ju hindamisel arvestatakse esitatud miirkusega. See on lisatud programmi
punkti 4. '

Kalle Kroon leidis 5. juunil AS'ile Maves saadetud e-kirjas, et ta ei toeta veekogu kallaste
- avamist (st valgustingimuste parandamist). Eksperdid aga kinnitavad vastupidist, ja
sellekohane vastus talle ka saadeti (05.06.2006 ja 03.08.2006). Lisaks hr Kroon on seisukohal,
et otstarbekas on Sindi, Jindja ja Laupa tammid &hkida. Keskkonnaministeeriumi
veeosakonna spetsialist Margus Korsjukov " selgitas 5.juunil saadetud e-kirjas, et
keskkonnamdju hindamise kdigus tuleb vilja selgitada parim v&imalik lahendus arvestades
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kdiki aspekte ning ka erinevate osapoolte huve, ¢i saa kohe Selda, et Shkimine oleks parim.

OU Articer saatis 8. augustil AS'ile K&H kirja, kus tegi ettepanekuid Sindi paisu korral

alternatiivsete lahenduste seadmise osas (tdiendada programmi seitsme alternatiiviga).
AS K&H selgitas 8. septembril saadetud kirjas, et projekti eesmiéirk ja ajakava ei vdimalda

esitatud tiiendavaid lahendusvariante eraldi hinnata. Uhtlasi leiti, et programmi tdiendavate

alternatiivide lisamine suurendaks oluliselt 166 mahtu, kuid ei tiiendaks programmi

pShimdtteliselt uute lahendustega. Leiti, et need on suunatud pelgalt OU Articer tegevuseks

lahenduste viljatodtamiseks. Seitsmest ettepanekust juba kolm olid varasemalt programmis

sees (Sindi paisu korral alternatiivsed variandid 1, 2 ja 3 - OU Articeri pakutud variandid 1, 3

ja 5). Samuti tegi OU Articer ettepanekud tle kahe kuu parast programmi avalikku arutelu.

Keskkonnaministeerium ndustub eeltoodud pdhjendusega.

3.7. Vasalemma joel paiknevale Yanaveski paisule kalapiiisu rajamise keskkonnamaju
hindamise programm :

Keskkonnamd&ju hindamise programmi avalik arutelu toimus 8. juunil algusega kell 11
Klooga Kultuuri- ja- Noortekeskuses. Protokolli kohaselt avalikul arutelul osales 12 inimest.
Avalikul arutelul tehti kolm programmi tdiendamise ettepanckut, mida ké&iki arvestati
(tdiendati programmi punkti 5). Programmi korrigeerimisel ei arvestatud ettepanekuga, et
keskkonnam&ju hindamisel ei peaks kisitlema veetaseme alandamisega seotud variante.
Keskkonnaministeerium sellega ka ndustub, kuna keskkonnamdju hindamise kiigus tuleb
analiilisida koikide lahendustega kaasnevat, mille tulemuste alusel valitakse parim variant
(arvestatuna mdju looduskeskkonnale, elanikele jne).

Lisaks avalikule arutelule esitati méarkusi ka kirjalikult — 25. juunil Mati-Ivar Tali, 13. juunil
Maie Vilja (kiisimused saadeti Keskkonnaministeerjumile ja AS'ile Maves) ning 07. juunil
2006. a e-posti teel (saadetuna Silver Riigele AS'ist Maves) Madis Palli.

Mati-Ivar Tali tegi ettepaneku, et keskkonnamdju hindamisel tuleb arvestada ka mdjuga
sotsiaalsele keskkonnale ja maakasutusele paisu mdjupiirkonna kinnistutel ning otsuse
tegemisel eelistataks varianti, mille korral olemasolev veetase siiliks (veekanalisse jidb vesi
voolama). Hr Tali ei poolda varianti 4 ,,paisu lammutamine®. Keskkonnaministeerium vastas
31.juulil, et keskkonnamdju hindamise programmi alusel muuhulgas hinnatakse ka
kavandatava tegevuse mdju sotsiaalsele keskkonnale, maakasutusele ja paisu méjupiirkonna
kinnistutele (programmi punkti'5 alapunktid 10, 12 ja 13). Siiski keskkonnamaju hinnatakse
ka -lahendusvariandi nr 4 (veetaseme alanemine) kohta (keskkonnam@ju hindamise kdigus
analtitisitakse k6ikide alternatiivide mdju keskkonnale, mille hulgast selgitatakse parim) .

Maie Vilja oli seisukohal, et Vanaveski paisu lammutamine ei peaks olema lubatav, kuna see
muudaks oluliselt tekkinud tasakaalu looduses. Samuti kaoks veskitammi 18hkumisega
tulevikus vdimalus kasutada ajaloolist vesiveskit nii energia tootmiseks kui ka kalakasvatuse
arendamiseks. Maie Vilja oli seisukohal, et koostatud programm ldheneb probleemidele viga
kitsast vaatenurgast — arvestamata on jietud mitmed valdkonnad, nt imberkaudsete alaliste
clanike elukeskkonnaga seonduv. Arvestada tuleb ka asjaoluga, et jde suue on kinni
kasvanud, mistottu kalade pids jékke on takistatud. Kindlasti tuleb keskkonnamdju hindamise
kaigus kisitleda taimestiga seonduvat, samuti tuleb analitiisida tegevuse mdju timbritsevatele
maastikele. Hinnata tuleb, kuidas Klooga poliigooni laiendamine v&ib mdjutada Vasalemma
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jogikonda ja vee kvaliteeti. Uhtlasi leidis pr Vilja, et kavandatav tegevus voib lisaks
kalavarudele mdjutada ka kultuuripirandit, taimestikku, maastikku kui ka sotsiaalset
keskkonda, mistdttu enne pShimdttelist arutelu on vajalik arutelu ja konsensus ametkondade
ja avalikkuse vahel. Pr Vilja oli ka seisukohal, et keskkonnamdju hindamise programmi
avaliku arutelu korraldamine ei olnud dnnestunud, sh aja, koha ja programmi avalikustamisest
teavitamise osas. Ta tegi ettepaneku, et koigile paisu mdjupiirkonda ja#vate kinnistute
omanikele saadatakse tahitud kirjaga keskkonnamdju hindamise programm ja ajakava koos
v&imalike avalike arutelude ajakavaga. Samuti on vajalik, et sotsiaalsele elukeskkonnale
avalduva mdju hindamisel kiisitletaks ka elanikke.

Keskkonnaministeerium selgitas pr Viljale 27.juunil 2006.a saadetud vastuskirjas, et
projekti 2003/EE/16/P/PA/012 ,Vooluveekogude Skoloogilise kvaliteedi parandamine*
eesmirk ei ole Vanaveski paisu ega ka teiste paisude lammutamine. Projekt on suunatud
veekogude hea Okoloogilise kvaliteedi saavutamiseks, keskendudes konkreetselt kalade
labipasisude tagamisele tokestusrajatistest. Eesmirgi saavutamiseks on mitmeid lahendusi,
millest parima peab vilja selgitama keskkonnamdju hindamine ning majandusanaliiiis.
Vastuskirjas selgitati ka, millal, mis véljaannete ‘kaudu jne keskkonnamdju hindamise
programmi avalikustamisest teatati. Selgitati, et suure hulga objektide ja asjast huvitatute tottu
oi oleks olnud voimalik leida Kkaigile sobivat avaliku arutelu pdeva ja kellaaega.
Tokestusrajatiste omanikele ja kohalike omavalitsuse iiksustele esitati eelnevalt ka
teostatavate td5de eskiislahendused nendepoolsete kommentaaride saamiseks. Uhtlasi mérgiti,
et ka keskkonnamdju hindamise aruanne avalikustatakse. Keskkonnamdju ‘hindamise
programm kisitleb muuhulgas ka sotsiaalse keskkonnaga, vee-elustikuga, taimestikuga jm
seonduvat. Maie Vilja seisukohti kasutatakse keskkonnamdju hindamisel, sh elanike
kiisitlemise vajaduse selgitamise osas.

Madis Palli tegi ettepaneku jitta ksitlemata alternatiivid 3 ,,Pais ja olemasolev veetase
sailitatakse, kalapiss rajatakse moddaviigu kanalina jde vasakul kaldal“ ja 4 ,Pais
lammutatakse, taastatakse looduslik karestik, sh rajatakse kudepesad ning paisutatud osast
eemaldatakse jdesete (muda)®. Keskkonnaministeerium vastas 7. augustil, et kavandatava
tegevuse keskkonnamdju hindamise kiiigus siiski hinnatakse kaiki programmis esitatud
variante, sh O-alternatiiv, mille alusel leitakse parim. Samas keskkonnamdju hindamisel
arvestatakse hr Palli vastuseisuga variantide 3 ja 4 osas.

3.8. Pirita jGel paiknevatele Vaskjala alumine, Loo ja Nebatu paisudele kalapaasude
rajamise keskkonnamdju hindamise programm '

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 8. juunil algusega kell 15 Lagedi
Pohikoolis, kus osales 14 inimest. Arutelul tehti ettepanek projekti raames kisitletavate
paisude nimekirja lisada Tallinna pinnaveehaarde koosseisu kuuluv Vaskjala pais ning
Paritdkke pais. '

Arutelul Aldo Laid'ule vastati, et eelnimetatud projekti kéigus analiidisitavad objektid on vilja
valitud, nende hulgas Vaskjala veehoidla paisu ega Paritdkke paisu ei ole. Eelnimetatud
projekti n#iol on tegemist esimese sellelaadse projektiga. Lahendades allvool paisudel kalade
labipisu probleemid, saab edaspidi lahendada Vaskjala suure paisu kiisimused. '

Keskkonnamdju hindamise programmi tdiendamisel siiski otsustati hr Laid'u ettepanekuga
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arvestada, mistdttu keskkonnamdju hindamise kidigus analiilisitakse ka Paritdkke paisu
keskkonnamdju. Parit8kke paisu korral kisitletakse kolme alternatiivi:

1. Alternatiiv 1 — Olemasolev veetase séilitatakse, kividest kujundatakse toimivad kalapéésud
paisu lagunenud, iilevoolavale vasakkalda osale ning drauhutud paremkalda osale. '

2. Variant 2 — Pais likvideeritakse ning taastatakse looduslik karestik.

3. Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Prograinmi korrigeerimise t&ttu muudeti ka programmi pealkirja - ,,Pirita joel paiknevatele
Vaskjala alumine, Paritékke, Loo ja Nehatu paisudele kalapddsude rajamise keskkonnamdju
hindamise programm®. '

3.9. Kasari joel paikneva Laastre paisu kalapiisu rhjamise keskkonnamdju hindamise
programm '

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 13.juunil 2006.a kell 11
Kullamaa vallamaja saalis, firitusel osales 15 inimest. Arutelul esitati kolm ettepanekut
programmi tdiendamiseks: keskkonnamdju hindamise kiigus tuleb ka hinnata veetaseme
alandamise mdju joeluha veereZiimile ja sellega kaasnevat méju Natura 2000 linnualale.
Uhtlasi tehti arutelul ettepanek tiiendada alternatiivi2 — lisaks toodule analiiisida ka
kalateede veevoolu sulgemise vdimalust ajal, kui kalarinne puudub. Samuti soovitati kaaluda
varianti, kus maksimaalne paisutus siilib olemasoleval tasemel, kuid seejuures kalapisisu
. toimimine ja veetaseme reguleerimine toimuks vesiviiravatega.

Kavandatava tegevuse mdju Natura 2000 linnualale hinnatakse programmi punkti 5
alapunkti 6 alusel. Eksperdirithma kaasati Kristjan Piirimae, kes hakkab hindama Laastre
paisu kalapdfisu rajamise moju elusloodusele, sh vee-elustikule. Kristjan Piirimde on
18petanud  bakalaureusedppe Tartu Ulikoolis mikrobioloogia alal ja magistridppe
hidrobioloogia  erialal. Praegu &pib Tallinna Tehnikaiilikoolis  (doktorantuuris
keskkonnatehnika erialal). Programmi tdiendati ka kahe uue alternatiiviga — variant 0, so
kavandatavat tegevust ei toimu ning variandiga 4, mille kohaselt paisutus siilib praegusel
tasemel, kalapésu toimimine ja veetaseme reguleerimine toimuks vesiviravatega.

Arutelul vastati, et alternatiivi2 vastavalt ettepanckule tiiendada ei ole otstarbekas, kuna
minimaalse vooluhulga korral langeb veetase paisu keha libiva filtratsiooni tottu kuni 30 cm.
Pealegi pakutud lahendus seab kalatee sdltuvusse inimestest. Keskkonnaministeerium on
seisukohal, et antud ettepanekut i ole otstarbekas arvesse vatta, kuna selline olukord tekitaks

madala veetaseme paisust allpool, mingi veekogus peab alati libi voolama, jOesdgi ei saa jatta
mdneks ajaks kuivaks.

Lainemaa Keskkonnateenistuse kalanduse spetsialist Tiit Koel leidis 20. juunil 2006.a
AS'ile Maves saadetud e-kirjas, et Laastre paisu korral ei ole kalastik pohiprobleem.
PShiprobleem on pdllumajandusest avalduv méju keskkonnale. Sellegipoolest hr Koel asub
seisukohale, et korralikult toimiva kalatrepi rajamine on oluline, mis v&ib parandada

kalavarude olukorda jde tilemjooksul.
3.10. Esna joe seisundit parandavate tegevuste keskkonnamaju hindamise programm

Programmi avalik arutelu toimus 13. juunil kell 16 Sargvere méisas. Arutelul osales seitse
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inimest, kuid ettepanekuid, vastuviiteid ja kiisimusi programmi kohta ei esitatud. Kalle Kroon
.sa_.gtis 3. juunil Keskkonnaministeeriumi veeosakonna spetsialistile Margus Korsjukovile e-
kirja, milles mérkis, et ta ei ndustu Esna jde kallaste avamisega, mis tihendaks
valgustingimuste muutumist veekogus. Margus Korsjukov selgitas 5. juunil ja 3. augustil
saadetud e-kirjas, et kaldapuistu {imberkujundamine voolusdngi valgustingimuste
parandamiseks on siiski vajalik veekogu Skoloogilise kvaliteedi seisukohast. Keskkonnamaju
hindamise kdigus hinnatakse selle tegevuse méjusid erinevatele aspektidele vastavalt
keskkonnam8ju hindamise programmi punktile 5. Hinnatakse kavandatava tegevuse ja seile
alternatiividega seotud keskkonnamdjusid je hiidromorfoloogilisele kvaliteedile, joe vee
kvaliteedile, vee-clustikule (kalastikule, pShjaloomastikule), Natura 2000 loodusalade Kkaitse-
eesmérkidele ja alade terviklikkuse siilimisele, pinnasele, jGe kallastele. Antakse negatiivsete
mdjude léevendamise vajadus ja v&imalus

3.11. Loobu ,'jﬁel paiknevatele Joaveski hiidroelektrijaama ja Loobu péis_udele
kalapiiiisude rajamise keskkonnamgju hindamise programm o

Keskkonnam&ju hindamise programmi avalik arutelu toimus 14. juunil 2006. a kell 11.00-
13.30 Riigimetsa Majandamise Keskuse Loobu metskonna kontoris — osa vttis 19 isikut.
Arutelul esitati neli seisukohta:
¢ AS Maru on vasta Joaveski paisu likvideerimisele;
» Loobu metskond eelistab Loobu paisjirvel kamberkalapizisu, on vastu Loobu paisu
lammutamisele; '
kalade kudemise aeg v6ib Loobu paisjirve itheks kuuks alla lasta;
arvestada tuleb kultuurilise parandiga.

Esimese ja teise seisukohaga keskkonnamdju hindamisel arvestatakse (erinevate variantide
keskkonnam@ju hindamisel ja vdrdlemisel). Neljas ettepanek on arvesse vdetud programmi
punkti 5 alapunktis 12, kolmandas punktis toodud seisukohaga arvestatakse punktis 4 esitatud
alternatiivsete variantide nr 6 ja 7 hindamisel. ' _

Hiljem (20. juunil 2006. a) esitas Riigimetsa Majandamise Keskuse Loobu metskonna
metsalilem Eerik Viirtndu tdiendavaid ettepanekuid (saadetuna e-posti teel AS'ile Maves
Silver Riigele ja Keskkonnaministeeriumi veeosakonna spetsialistile Margus Korsjukovile).
~ Hr Viidrtndu pakkus vélja lahenduse, mille korral Loobu paisjdrve tamm tuleks vilja ehitada
nii, et seda oleks vdimalik avada paisu alla laskmiseks jark-jargult. Paisjirve voiks alla lasta
kaks korda aastas — kevadel ja siigisel teatud perioodiks kalade kudemise ajaks. Lisaks sellele
tuleks paisu kdrvale rajada kalatrepp, et kalad saaks vajadusel litkuda ka muul ajal. Samuti
tuleks selle valiku puhul puhastada paisjédrv sinna kogunenud settest.

Programmi = avalikustamise tulemuste alusel lisati programmi punkti5 alapunkt 12
»~Kultuuriline pérand®. . '
Keskkonnamdju hindamisel arvestatakse ka ASMaru vastuseisuga Joaveski paisu
likvideerimisele ja Riigimetsa Majandamise Keskuse Loobu metskonna vastuseisuga Loobu
paisu lammutamisele ja tema eelistusi kamberkalapdisu osas. Samas keskkonnamdju
hindamise kdigus ka eelnimetatud variante siiski kisitletakse. :

Eerik Viirtndu ettepanekute alusel on tidiendatud programmi punkti 4 lisades sinna variandi
nr 6. T65d teostavad konsultandid pakkusid omalt poolt vilja, et Eerik Vi4rtnSu ettepanekut
arvestada ka Joaveski paisu puhul, selleks lisati Joaveski paisu osas variant or 3.
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Kuna kudepericod viltab 2-3 kuud, siis tuleb lisaks variant, mille korral pais avada ainult
stigisesel rdndeperioodil ning kevadel vdimaldada kaladel rdnnata 1ibi rajatava‘kalatrepi. See
on programmi punkti 4 all Loobu puhul variant nr 7 ja Joaveski puhul variant nr 4 '

Keskkonnaministeerium vastas 7. augustil Eerik Vértndule, et tema esitatud ettepanekutega
. keskkonnamdju hindamise kiigus arvestatakse. Miérkuste alusel on tdiendatud programmi
vastavalt eelpool toodule, st tdiendatud punkti 4, lisades sinna alternatiivseid lahendusi.

3.12. Valgejoel paiknevatele Kotka ja Nommeveski paisudele kalapidsude rajamise
keskkonnamdju hindamise programm ‘ : '

Programmi avalik arutelu toimus 14. juunil kell 15.00-17.15 Kolgakiila rahvamajas. Avalikul
arutelul osales 30 inimest, kus esitati neli ettepanekut keskkonnamdju hindamise programmi
tdiendamiseks. Esitatud mirkustega arvestati - tdiendati programmi punkte4 ja 5 (sh
alapunkte 5 ja 14). Pirast avalikku arutelu saatis 30 juunil AS'ile Maves kirja Ennu
T8ermnjavski, milles ta tegi ettepaneku analiiiisida kaitsevie keskpoliigooni méju Valgejdele.

Esitatud ettepaneku alusel tdiendati keskkonnamdju hindamise programmi — kaitsevie
keskpoliigooniga seonduv on lisatud programmi punkti 5 *(alapunkt 14). Keskkonna-
ministeerium vastas 7. augustil hr TSernjavskile esitatud ettepanekuga arvestamise kohta.’

4. Keskkonnamdaju hindamise programmide heakskiitmine ja heakskiitmise tingimused‘

Kéesoleva kiskkirja punktis 3 nimetatud keskkonnamdju hindamise programmid vastavad
keskkonnamé&ju  hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteerni seaduse § 13  nduetele.
- Programmides on esitatud kavandatava tegevuse kirjeldus ja eesmirk ning keskkonnamdju
hindamise kdigus analiiiisitavate alternatiivsete lahenduste kirjeldus. Antud on teave
keskkonnamdju hindamisel kasutatava metoodika kohta, nimetatud on eeldatavalt
mdjutatavad  keskkonnaelemendid ning mdjuala. Nimetatud on arendaja ja esitatud
eksperdirihma koosseis. Programm sisaldab ajakava. Programmid on ka piisavad
kavandatavate tegevuste (ja alternatiivide) keskkonnamdju hindamiseks.

_L'a'.htudes eelnevast kiidab Keskkonnaministeerium keskkonnaniﬁju hindamise ja keskkonna-
Juhtimissiisteemi seaduse § 10 18ike 1 ja § 10 16ike 3 punkti2 ning § 18 16ike 2 alusel
kéesoleva kiskkirja punktis 3 nimetatud keskkonnamdju hindamise programmid heaks -

Rein Randver
Minister

Saata: Veeosakond, keskkonnakorralduse ja -tehnoloogia osakond, AS Maves

Uudelepp kanisle:
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LISA 5

OHNE JOEL PAIKNEVATELE LEEBIKU JA TORVA PAISUDELE

KALAPAASUDE RAJAMISE KESKKONNAMOJU HINDAMINE

KESKKONNAMOJU HINDAMISE ARUANDE PROJEKTI

AVALIKU ARUTELU KOOSOLEKU PROTOKOLL

Toimumisaeg: 04.04.2007

Algus kell: 15.00

Lopp kell: 17.00

Koht: Tdrva Linnavalitsuse saal

Paevakord:

1. UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 “Vooluveekogude
Okoloogilise  kvaliteedi parandamine” tutvustus — Tiia Pedusaar
(Keskkonnaministeerium)

2. Ulevaade tehtud toost ning sellest, mis edasi saama hakkab — Meelis

Viirma (AS K&H)

KMH aruande tutvustamine — Silver Riige (AS Maves)

Kavandatava tegevuse variandid — Meelis Viirma (AS K&H)

Arutelu ja kiisimustele vastamine

o~ w

KKM esindaja Tiia Pedusaar annab (levaate UF TA projektist
“Vooluveekogude Okoloogilise kvaliteedi parandamine”, s.h eesmargist, t00
teostajatest, projekti koosseisu lulitatud objektidest ning projekti tulemist.

AS K&H projekteerija Meelis Viirma selgitab, mis t60d on tehtud ja mis
edasi saama hakkab.

AS Maves keskkonnaekspert Silver Riige tutvustas kavandatava tegevuse
keskkonnamd@ju hindamise aruannet.

AS K&H projekteerija Meelis Viirma andis Ulevaate kavandatava tegevuse
variantidest Ohne joel.

Arutelu ja kiisimustele vastamine:

Avo Zimmermann:  Mis puistaimestikku maha vdetakse?
Meelis Viirma: Néitab jooniselt, kust puud maha vetakse.
Avo Zimmermann:  Kust vOetakse muda valja pumbaga, kust teisaldatakse ja kuhu

paigutatakse?
Meelis Viirma: Naitab, kust voetakse ja kuhu pannakse.
Avo Zimmermann:  On mdeldud siin 15m truupi. Mis saab poolsaarest?
Meelis Viirma: Seda tehakse veevahetuse parandamiseks. Poolsaar jaab sellisel

kujul, nagu ta on.

Avo Zimmermann:  Rajatakse sild. On plaanis Glifiltri paigaldamine?
Meelis Viirma: Jah tuleb ehitada sild. Olifiltri paigaldamine on plaanis.
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Avo Zimmermann:

Meelis Viirma:

Tdnu Jaansalu:

Meelis Viirma:
Priit Voolaid:
Meelis Viirma:
Priit Voolaid:
Meelis Viirma:

Alari Méagi:

Meelis Viirma:

Rein Jarvekilg:

Alari M&gi:
Meelis Viirma:

Alari M&gi:

Rein Jarvekilg:

Riho Karu:

Rein Jarvekilg:

Meelis Viirma:
Alari M&gi:

Heiki Laiverik:

Alari Magi:

Rein Jarvekilg:

Riho Karu:

Tiia Pedusaar:
Mae Juske:

Kust on saadud 1.variandi hind?

Saadud kalkulatsioonide tulemusel.

Taheti Kellavorendikku dra tdita. See meile ei meeldi.

On erinevad lahendusvariandid. 5.variandi puhul ei taideta.

Mis moodi kavatsetakse teha ja kui suured on mahud?

Ule 20 000m”.

Kas tehakse kopaga?

Kui teeme ekskavaatoriga kaldalt siis alandatakse veetaset.
Osaliselt kasutatakse ujuvstivendajat, kuna ekskavaatori jaoks
liiga sugav.

Miks ekspertide arvamusel variandid 1 ja 2 on paremad, Kui
variant 5?

Kui td6de mahud on suuremad, siis to6de maksumus vaiksem?
Siinpuhul see, et ujuvsiivendajaga odavam teha. Selle pérast
odavam 2.variant.

Meie projekti eesméargiks oli Ohne joe elukeskkonna seisundi
parandamine. Kui joel on kérestik, ja me paisutame selle koha
ules, siis see paisjarv on marksa vahem vaartuslik elustikule
kui ké&restik. Kui paisjarvel on madalad ulatuslikud kaldaalad,
siis see elustikule marksa vaartuslikum, kui stuigavate &irtega
puhta veepinnaga paisjarv.

Kui muda panna lammile, siis suuremate vihmadega peseb
selle muda uuesti paisjarve.

Ei tule tagasi. Midagi loomulikult erosiooniga tuleb, aga mitte
oluliselt.

Kisimus ei ole paisjarve seisundi parandamine, vaid Ohne joe
seisundi parandamine.

Kdige parem oleks ikkagi kui paisu pole. Mida véiksem on vee
viibeaeg, seda parem.

Me unustame dra Okosuisteemi. Téanu nendele poolsaartele on
osaliselt jarves seisev vesi ja selle tottu on kalad &ra surnud.
S.variant vOiks olla prioriteetsem, kuna see puudutab
Kellavrendikku. - Oluline inimestele samuti elustikule, kes ei
elutse voolurohkel osal.

Sotsiaalse aspektiga ndus. Kui réagime 6koloogilisest
seisundist, siis peame ldhtuma VRD-st — mida looduslikult
ldhedasem, seda parem. Kui vooluveekogus esinevad liigid on
kohanenud vooluveele, siis neile ei ole vaja stigavat
ulespaisutatud ala. See ei paranda joe 6koloogilist seisundit.
5.variant on tdiesti reaalne kompromisslahendusena.

Kui aruandes on eelistatuks 1 ja 2, siis rahastamise juures ei
rd&gita enam teistest variantidest.

Kuidas on kopratammidega. Seda tegevust pole mdtet teha kui
neid &ra ei likvideerita.

Sellega juba tegeletakse, palume kannatust. jahimehed

See pole selle projekti raames. Sellega tegelevad jahimehed.
Ulesriputatud variandis eelistati 1 ja 5 (2 pole). Kas seal on
viga?

Kui on viga, siis parandame dra.

Réandeteed on olnud suletud sadu aastaid. Sellele vaatamata on
see jOgi kaitstavate jOogede nimekirjas. Siin on vastuolu —
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Meelis Viirma:

Mae Juske:

Meelis Viirma:

Riho Karu:

Rein Jarvekilg:

Riho Karu:

Rein Jarvekilg:

Mae Juske:

Meelis Viirma:

Mae Juske:
Tiia Pedusaar:

Rein Jarvekilg:

Heiki Laiverik:

Rein Jarvekilg:

Heiki Laiverik:

Rein Jarvekilg:

Heiki Laiverik:

Rein Jarvekilg:

paisud olnud sadu aastaid, kalad kadusid 10 — 20. a tagasi dra.
Kas see kalatee midagi paastab? Miks kulutada miljoneid?
Erinevatel asjadel on erinev eesmérk olnud. Vanasti oli veski
joud ainuke viis midagi mehhaaniliselt teha. Praegu pole
veejoud muule energiale mingi alternatiiv.

Akki on lahendus kuskil mujal, seal samas, kus 100 a tagasi.
Praegune lahendus lihtsalt raiskamine.

See projekt ei I6peta paisude hooldamist. Paisude hooldamine
ei lahenda kalade randeprobleemi.

Paisud pole kunagi olnud halvaks mdjuks looduskeskkonnale —
paisudega reguleeriti joge. JOgi Usna pehmete kallastega. JOgi
on muutunud viimase 50 aastaga. Kuna jogi pole reguleeritud,
siis jogi murrab puid sisse, loob uusi vooluteid.

Kui rddgime 6kostisteemist, siis tuleb laiemalt vaatama.

Kalade réndeprobleem pole ainuke probleem, kuid see on
oluline ja sellega tuleb ka tegeleda. Mis puudutab setteid, siis
viimase 100 a-ga on inimene juurde kaevatud kraave, kust
tuleb suur setete mass, millega jogi hakkama ei saa. Paisude
Uks probleem on, et see kogub setteid. Vanasti lasti paisud
regulaarselt alla ja setted uhuti &ra. Need jarved, mida ei avata,
need settivadki tais.

Teatud perioodidel puhastati paisjarvi — see paisjarv oli puhver.
Paisjarvesid puhastati suurvee aegu.

Seaduses on puudujaédk, et pead oma paisu teatud ajal avama.
Selle projektiga Uritatakse vesiveskitel vesi peale lasta.

Ehitiste, rajatiste hooldamisnduded on olemas. Pole jah veskite
kohta védga detailseid ndudeid, aga juhendid on vanast ajast
olemas. Osa paise pole enam vajalikud. Osad tuleb loomulikult
séilitada.

Omanikul pole 6igust oma veskeid taastada.

Piirangud on pandud ainult I6hejogedele. Neid ju véhe.
LAhejéed moodustavad 5-6% meie kogu vooluveekogude
stisteemist. Need vooluveekogud peaks looduslikult sailima.
Need I6hejded paiknevad koigi magusamatel paisukohtadel.
Vastuolu

Loomulikult need head ké&restikud on nii kalade Kkui
hiidroenergeetikute lemmikud.

Peaks lahenema kompleksemalt. VGibolla on reostus hoopis
pohjus, miks kala pole.

Vee kvaliteedi andmed ndutavad, et Ohne jel vee kvaliteet
pole thegi liigile piiravaks asjaoluks. Kui ilmselgelt on néha, et
paisust kala tles ei lahe, siis pole motet véita, et tegelikult ikka
natuke laheb.

Kui me istutaks need kalad sinna tlespoole, siis kas nad jaaksid
sinna vOi el jadks. VOibolla oleks mdistlik hoopis kala
noorjarku sinna lasta.

Seletab joe véartust ja selle hindamist. Allpool Tdrvat on
probleem see, et kord on vett ja kord ei ole, sellepérast harjust
ja joeforelli seal nii vahe esinebki.

Néitab hidrometi punkti seiretulemusi.
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Hudroelektrijaamas kdigutatakse vett — toimub vee kogumine
ja siis lastakse alla. Sellistes tingimustes kalad hasti elada ei
saa.

Protokollis

Katrin Ritso
AS Maves

KMH aruande avalikustamise koosoleku protokollile lisatud:
- osavOtjate nimekiri
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Lisa. Osavotjate nimekiri

OHNE JOEL PAIKNEVATELE LEEBIKU JA TORVA PAISUDELE
KALAPAASUDE RAJAMISE KAVANDATAVA TEGEVUSE

KESKKONNAMOJU HINDAMISE

ARUANDE TUTVUSTAMINE JA AVALIK ARUTELU
Tarva Linnavalitsuse saalis, 04.04.2007. a, algus kell 15.00, 16pp kell
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