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Sissejuhatus

Jdesilmul on Euroopa Liidus eripirane kaitsestaatus — ta kuulub loodusdirektiivi (92/43/EMU)
alusel kaitset vajavate liikide hulka, kuid teda voib piilida viisil ja mahus, mis ei sea ohtu
asurkondade soodsat seisundit. Seega peab silmu {ilepiiiiki viltima ja parandama tema elupaiku
mitte ainult varude majandamise, vaid ka looduskaitse eesmargil.

Kiesolev joesilmu piitigikorralduse kava koostatakse eesmérgiga luua tinapéevastele
tingimustele, andmetele ja vajadustele vastav joesilmu pliligikorraldus. Projekti tulemusena
rakendub kaasaegne siisteemne ldhenemine silmuvarude majandamise ja kaitse korraldamiseks
Eestis.

Eesti joesilmu piitigi korraldamise alused tootati vélja aastaid tagasi. Viimastel aastatel on
paljud asjaolud oluliselt muutunud. Reljeefseimaks nditeks on Pérnu joestikus toimuv
positiivsete muutuste kaskaad, mis kéivitus pérast Sindi paisu ja muude rdndetakistuste
korvaldamist. Elupaikade seisundit on parandatud ka paljudes teistes joesilmu jaoks tdhtsates
jogedes. On lisandunud palju olulisi uusi andmed silmude asurkondade ja elupaikade seisundi
kohta.

Joesilmu seisundi paranemine ja levila laienemine on &dratanud huvi nii kalapiitigi kui ka
looduskaitse sektoris. On tdstatunud kiisimused, kuidas joesilmu asurkondi jatkusuutlikult
hallata, nii et joesilmu levila ja arvukus ning ka piitigivimalused suureneksid.

On ilmne, et joesilmu piitigikorraldus vajab tdnapédevastele oludele ja suundumustele vastavat
optimeerimist. Piitigikorralduse kava koostamiseks on loonud head eeldused paljud viimastel
aastatel ldbi viidud ja praegu toimuvad joesilmude ja nende elupaikadega seotud uuringud.

Kéesoleva aruande eesmirk on tiita ka joesilmu kaitse tegevuskavas vilja toodud iilesandeid.
Joesilmu kaitse tegevuskavas nimetatakse muuhulgas, et joesilmu piitigikoormuse hindamiseks
ja toonduslike piiigimahtude reguleerimiseks on vajalik kisitleda koiki jogesid, kus piitik
toimub. Tarvis on hinnata joesilmu piiligivoimalusi  joepdhiselt. Samuti, kui Onnestub
elupaikade kvaliteeti parandada — avada ridndeteid jne — on vajalik anda uuele olukorrale
vastavad hinnangud, teha uus uuring. See voib puudutada hinnanguid joesilmude asurkondade
arvukusele, seisundile, piitigikoormusele, piitigimahtude otstarbekusele vms. Samuti on vaja
uus hinnang anda olukordades, kui elupaikade kvaliteet peaks mingil pdhjusel oluliselt
halvenema. Samuti on vajalik tdhustada joesilmu kutselist piiiiki puudutavat jarelevalvet, seda
nii piitigivahendite koguse kui ka kasutusviisi osas.

Kéesolevast t00st voib muuhulgas abi olla ka Vabariigi Valitsus algatatud Pdrnu maakonna
planeeringu teemaplaneeringu ,,Parnu joe ja kaldaala ruumilise arengu perspektiiv ning seosed
mereplaneeringuga‘“ koostamisel ning selle keskkonnamdju strateegilisel hindamisel.

Aruande koostasid Einar Kédrgenberg ja Meelis Tambets. Autorid on tdnulikud koikidele abiks
olnud inimestele ja institutsioonidele. Eriti vajaliku panuse andis Gustav Lauringson.



Praegune puugikorraldus

Eestis on lubatud kutseline silmupiiiik (s.t. harrastuslikku silmupiiiiki ei toimu). 99 % joesilmust
piititakse vooluveekogudes, marginaalne osa rannikumeres. Jogedes piiiitakse joesilmu
valmikuid ehk toitumise Iopetanud isendeid, kes on litkumas koelmutele. Piitigilubade hulka
jaotatakse kalurite vahel ajaloolise piiligidiguse kohaselt (vt kalaptiiigiseadus). Piitigiveekogu
pole enamasti dra mddratletud (vélja arvatud Ida-Viru maakond ja Lddne maakond), kuid
reeglina jirgitakse véljakujunenud traditsioone.

Joesilmu piilik on reguleeritud erinevate oOigusaktide abil. Jérgnevalt antakse iilevaade
oigusaktides toodud piirangutest ja nduetest.

Lubatud putgivahendid

Joesilmule suunatud pliiik toimub jogedes ja ainult kindlate I0kspiilinistega — reeglina
silmutorbikutega (tavapéraselt > 90 % Eestis piiiitavast joesilmust), harvem silmumdrraga.
Harva (reeglina < 0,5 % Eestis piiiitavast joesilmust) saadakse joesilme rannikumeres erinevate
ddremordadega, avaveemdrraga ning nakkevorkudega.

Kalaptiiigiseadus sétestab lubatud piitigivahendite suuruse ja kuju. § 7 16ikes 2 punktides 5 ja 6
on Oeldud, et silmutorbik on kooniline kuni 30 cm suu ldbimddduga juhtaiata ja tiibadeta
piitinis; silmumord on juhtaia ja tiibadeta piilinis, mille suu on kuni 0,5 m korge ja kuni 1 m lai
ning pujuse diameeter on kuni 5 cm.

Kasutada lubatud pulgivahendite kogused

Kalurite poolt kasutada lubatud piitigivahendite kogused piirkondade kaupa on toodud
Vabariigi Valitsuse vastava mééruse lisas. Antud lisas toodud informatsioonist on silmupiiiiki
puudutav info vdetud kokku tabelis 1.




Tabel 1. Kutselise kaluri kalapiiiigiloa alusel siseveekogudel lubatud silmupiitigivahendid ja
nende piirarv (Riigi Teataja).

Plitigivahend
Maakond ja veekogu (piitigiala) silmumord silmutorbik
Ida-Viru maakond

Narva joe alamjooks hidroelektrijaamast suudmeni 15000
Parnu maakond

Koik siseveekogud kokku 15 2000
Harju maakond

Koik siseveekogud kokku 45 700
Ldane-Viru maakond

Koik siseveekogud kokku 17 500
Ldane maakond

Nova jogi 50

Riguldi jogi 50
Saare maakond

Koik siseveekogud kokku 4
Koik kokku 81 18300

Igal aastal véljastatakse piitigiload piitigiks kokku 18300 torbikuga ning 81 mdrraga.
Piitigivahendite piirarv piirkondade kaupa on aastati piisinud muutumatuna. Silmutorbikute
piirarvust valdav osa (15 000) oli eraldatud Narva joe jaoks.

Pldlgilubade jaotus maakondade siseselt

2022. aastal jaotusid piitigivoimalused silmupiitigivahenditega Ida-Viru maakonnas Narve joe
alamjooksul 34 asutuse voi isiku vahel. Iga kalur voi ettevite sai loa kasutada torbikuid
vahemikus kaks kuni 2641. Poolte torbikute kasutamise digus kuulus kuuele asutusele voi
isikule (kahanevalt): Aleksandr Sevtsov, Taimo Mathiesen, Viru Fishexport OU, Heinard Kiik,
Worldpoint OU, OU Viru Progress.

Ladne-Viru maakkonnas jaotusid 2022. aastal piiligivoimalused silmupiitigivahenditega 22
asutuse voi isiku vahel (sh torbikutega 21 ja morraga 8 piiiidjat). Iga kalur voi ettevote sai loa
kasutada kuni 70 torbikut. Kolmandiku torbikute kasutamise digus kuulus kolmele asutusele
vdi isikule (kahanevalt): Marek Uustalu, Poiste OU, Gunnar Pentsop. Ligikaudu poolte
mordade piitigidigus kuulus kahele asutusele voi isikule: Gunnar Pentsop ja Goodinvestments
ou.

Harju maakkonnas jaotusid 2022. aastal piitigivoimalused silmupiiiigivahenditega 27 asutuse
voi isiku vahel (sh torbikutega 9 ja morraga 21 piiiidjat). Seejuures ligikaudu kaks kolmandikku
pliigivoimalustest silmutorbikutega kuulus isikule Alari Kald ja kolm neljandikku
piiiigivdimalustest silmumdrraga ettevottele Silmud&Co OU.

Liaidne maakonnas Nova joel jaotusid 2022. aastal pliligivoimalused nelja asutuse vdi isiku
vahel, kaks viiendikku piitigivoimalustest kuulus isikule Tiit Randla. Riguldi joel jaotusid 2022.
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aastal piiligivoimalused samuti nelja asutuse voi isiku vahel, neli viiendikku piitigivoimalustest
kuulusid vordses osas osatihingutele Nufu ja Otsapoisid.

Péarnu maakonnas jaotusid 2022. aastal plitigivoimalused silmupiitigivahenditega 49 asutuse voi
isiku vahel (sh torbikutega 39 ja morraga 11 piiiidjat). Iga kalur voi ettevote sai loa kasutada
torbikuid kuni 200 tk ja mdrdu kuni 3 tk. Poolte torbikute kasutamise digus kuulus seitsmele
asutusele voi isikule (kahanevalt): Arno Kukk, OU Merikuld, Téur OU, Vello Kaar, OU Siig,
Aarne Kosenkranius ja OU AG. Ligikaudu poolte mdrdade kasutamise digus kuulus kolmele
asutusele vdi isikule (kahanevalt): Enn Keeman, OU Evo Kala, Velus OU.

Saare maakonnas jaotusid 2022. aastal piiligivoimalused silmupiiiigivahenditega kahe isiku
vahel. Kolme neljandiku silmumdrdade kasutamise digusest kuulus iihele isikule (Jaan Armus).

Ajaline aspekt

Vastavalt kalapiiiigieeskirjale (§ 52 punkt 1 1dige 5) on keelatud piitik silmumorra ja
silmutorbikuga 1. mértsist 30. juunini. Samuti sdtestab kalapiiiigieeskiri (§ 53 punkt 1 1dige 1),
et jogedes on keelatud piiida joesilmu 1. maértsist 30. juunini. Ajalooliselt on
silmuptiiigikeeluaeg alanud 1. aprillil, veelgi varasemalt 1. mail.

Lisaks eeltoodud piirangutele kehtib osades jogedes voi joeldikudes (nt paisude, jugade voi
kalapéddsu ldhedal) piitigikeeld aastaringselt, harvem (nt Kunda jogi) teatud perioodil (vt
alapeatiikk “Ruumiline aspekt”).

Ruumiline aspekt

Pllgiks avatud veekogud ja veekogu osad

Jdesilm l&bib oma rindel nii seisu- kui vooluveekogusid. Seejuures seadusandlus veekogu tiitibi
tasemel joesilmu piiiiki ei keela. Samas tohusaid piiiigialasid seisuveekogudes on raske leida ja
praktikas neis sihipdraselt joesilmu ei piiiita, mispdrast seisuveekogusid siinkohal ka ei
késitleta.

Vooluveekogud, kus joesilmu piiiik on lubatud, midratakse valdavas osas dra maakonna
tasandil. Ainsad maakonnad, kus joesilmu piiiik on lubatud, on Ida-Viru, Ladne-Viru, Harju,
Laane, Pérnu ja Saare maakond (tabel 1). Seega pole joesilmu piitik lubatud Hiiu maakonnas ja
neis maakondades, mis otseselt rannikumerega ei piirne - Voru, Valga, Viljandi, Rapla, Jarva,
Jogeva, Tartu ja Polva maakond.

Tabelis 1 kajastatud informatsioon maéédrab vaid iiksikutel juhtudel é&ra, millistel
vooluveekogudel voi vooluveekogu 10ikudel konkreetselt tohib piitiki 14bi viia. Vastav
informatsioon on tdpsemalt toodud vaid Ldéne maakonna ja Ida-Viru maakonna puhul. Teistes
maakondades, kus tabelis 1 kajastatud informatsiooni alusel joesilmu piiiida tohib, on
piitigialade kitsendused vooluveekogude tasemel leitavad kalapiitigieeskirjas.

Arvestades joesilmu looduslikku levilat vooluveekogudes on kalapiitigieeskirjas (§ 51 1dikes 1
toodud nimestiku ja § 51 1dikes 4 toodud eranditest tulenevalt) nimetatud vaid iiks konkreetne
vooluveekogu (Peetri jogi) milles joesilmu piiiik on keelatud kogu vooluveekogu ulatuses.
Téiendavalt on piitigikeeld toodud ka Peetri joe maastikukaitseala kaitse-eeskirjas.
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Aastaringselt on samadel alustel keelatud joesilmu piilik ka Vaidva joe allosas — Vastse-Roosa
paisust kuni suudmeni. Kummalgi veekogul pole joesilmu piitik lubatud ka maakonna tasandil
(tabel 1).

Kalapiitigieeskirja kohaselt on keelatud kalapiiiik (§ 51 16ige 1 punkt 3) Kunda joes — esimese
hiidroelektrijaama paisust suudmeni, vilja arvatud piiiik silmutorbiku ja -mdrraga 1. juulist 5.
oktoobrini Lontova sillast sadamasse viiva maanteesillani ning 1. juulist 28. veebruarini
sadamasse viivast maanteesillast suudmeni. Seega rakendub piitigipiirang Kunda joes joesilmu
praeguse levila iilaosas juba oktoobri hakul. Samuti on keelatud piiiik kalapédédsudel ja neist tiles-
ja allavoolu ldhemal kui 50 m ning piitik kdikidest paisudest ja kalapiitigieeskirja lisas 13
nimetatud jugadest voi joastikest kuni 100 m allavoolu [...].

Kalaptiiiki voidakse keelata ka piirireziimiga (riigipiiri seadus, § 8 punkt 2).

Teatud vooluveekogudes (kalapiiiigieeskiri, lisa 15) on kalapiiiik aastaringselt kiill keelatud,
kuid silmupiiligivahenditega siiski lubatud (vt § 51, 1dige 1 punkt 1). Paljude vooluveekogude
suudmete ja muude véljavooludega on seotud ruumilised pliigikeelud merealal
(kalapiitigieeskirja lisad 7, 8, 9, 12, 14).

Lubatud putgivotted

Kalaptiiigi eeskiri sdtestab (§ 20 1d6ige 1 punkt 1), et kodikidel veekogudel on keelatud sulgeda
pliinistega, vélja arvatud silmutorbikute ja dngejadadega piitigil, iile 1/3 vooluveekogust voi
vooluveekogul olevate saarte (madalike) vahelise vooluosa laiusest [...]. Samuti on (§ 20 16ige
1 punkt 3) koikidel veekogudel keelatud asetada seisevpiiiiniseid, vélja arvatud silmutorbik,
silmumdrd, vihinatt, véhimord ja dngejada, piitigile ldhemale kui 50 m juba piiiigil olevatele
seisevpiilinistele [...]. Kdikidel veekogudel on keelatud ka (§ 20 1dige 1 punkt 13) jitta
joesilmupiitigi keeluajaks veekogusse silmumdrdasid ja silmutorbikuid.

Silmumordade vahekaugus (kalapiiiigi eeskiri § 50 16ige 2) peab olema iiksteisest vihemalt 2
m. Silmumord voib olla piitigile asetatud vaid kohtades, kus morrasuust igas suunas vihemalt
2 m ulatuses ei leidu kala mdrra suunas litkkuma suunavaid ja veekogu pohjal selgelt eristuvaid
struktuure, nagu kivikuhjatised voi -read.

Eeltoodud 16igus olevad nduded hakkasid seadusandluses kehtima alates 01.01.2017 ning sellel
ndib olevat mdju silmumordadega piiiitud joesilmu kogusele. Silmumordade saagikus on
viimastel aastatel olnud madalam kui eelnevatel aastatel (aastad 2018-2021). Seevastu
silmutorbikute saagikuses sellist selget trendi ei esine (vaadeldud vooluveekogusid Narva joe
valiselt); vt Lisa 3.

Looduskaitseseadusest tulenevad pudlgipiirangud

Looduskaitseseadus sétestab (§ 30 1dige 2): kui kaitse-eeskirjaga ei sétestata teisiti, on
sihtkaitsevoondis keelatud: [...] 2) loodusvarade kasutamine [...].

Samuti on looduskaitseseaduses 6eldud (§ 31 10ige 2): kui kaitse-eeskirjaga ei sétestata teisiti,
on piiranguvoondis keelatud: [...] jahipidamine ja kalapiiiik [...].

Maastikukaitsealad, looduskaitsealad ja rahvuspargid tavaliselt joesilmupiiiigiks tdiendavaid
piiranguid ei loo. Moningatel juhtudel keelab kaitse-eeskiri siiski kalapiitigi, sh silmupiitigi.



Piitk voib olla keelatud vooluveekogul kas tdielikult (nt Peetri joel Peetri joe
maastikukaitsealal, Kolga joel Kolga looduskaitsealal) voi ajuti (sh kogu silmupiitigiaja kestel
- Rannametsa joe alamjooksul Rannametsa sihtkaitsevoondis). Kabli looduskaitseala kaitse-
eeskiri keelab kalapiitligi Priivitsa ojaga kattuvas 16igus. Hoiualade ja loodusaladega tdiendavaid
piiranguid joesilmu piiligiks ei tekitata (kiill aga voivad need kattuda mone muu alaga, kus piiiik
on juba piiratud).

Kaitsestaatus, kaitse tagatus

Eestis on kokku 542 loodusala, 311 hoiuala, 237 looduskaitseala, 143 maastikukaitseala ja kuus
rahvusparki (EELIS, 2022). Loodusalasid tuleb piiritleda Euroopa Liidu loodusdirektiivi II lisas
toodud liikide, sh joesilmu kaitseks. Loodusaladel on suured kattuvused teiste nimetatud
aladega.

Alad, kus joesilmu ja/vdi tema elupaikade kaitse on kaitse-eesmargiks

Loodusalade, hoiualade, looduskaitsealade, maastikukaitsealade ja rahvusparkide kaitse-
eesmarkideks voib muuhulgas olla joesilmu kaitse tagamine, sellisel juhul tuuakse kaitse-
eeskirjades eesmérgina vilja joesilmu elupaikade kaitse, taastamise ja séilitamise vajadus.

Eestis on joesilm ja/vdi tema elupaigad kaitse-eesmérgiks:

e 34-lloodusalal (Natura alal), nendeks on: Jégala joe loodusala, Kabli loodusala, Koiva-
Mustjoe luha loodusala, Kolga loodusala, Kéntu-Kastja loodusala, Kiidema lahe
loodusala, Lahemaa loodusala, Laulaste loodusala, Lemmejoe loodusala, Luitemaa
loodusala, Mahu-Rannametsa loodusala, Moisamotsa loodusala, Nova-Osmussaare
loodusala, Odalitsi loodusala, Padaoru loodusala, Peetri joe loodusala, Pirita loodusala,
Poduste luha loodusala, Pérlijoe loodusala, Parnu joe loodusala, Piihajde loodusala,
Raespa loodusala, Reiu joe loodusala, Selja joe loodusala, Sirtsi loodusala, Struuga
loodusala, Tihu loodusala, Tolkuse loodusala, Toolse loodusala, Tiirisalu loodusala,
Vasalemma loodusala, Vilsandi loodusala, Vdinamere loodusala, Vééna joe loodusala;

e 19-1hoiualal, nendeks on: Jdgala joe hoiuala, Kéntu-Kastja hoiuala (Ladnemaa), Kéntu-
Kastja hoiuala (Raplamaa), Lemmejoe hoiuala, Loobu joe hoiuala, Narva joe
alamjooksu hoiuala, Pada joe hoiuala (Ida-Viru), Pada joe hoiuala (Li4ne-Viru), Peetri
joe hoiuala, Pidula-Veskioja hoiuala, Pirita joe hoiuala, Parnu joe hoiuala (Jérva), Parnu
joe hoiuala (Parnu), Piihajoe hoiuala, Reiu joe hoiuala, Vaidva joe hoiuala, Vasalemma
joe hoiuala, Vdinamere hoiuala (Hiiu), Vddna joe hoiuala;

o seitsmel looduskaitsealal, nendeks on: Kabli looduskaitseala, Kolga looduskaitseala,
Laulaste looduskaitseala, Luitemaa looduskaitseala, Mahu-Rannametsa
looduskaitseala, Moisamotsa looduskaitseala, Nova looduskaitseala;

o seitsmel maastikukaitsealal, nendeks on: Koiva-Mustjoe maastikukaitseala, Odalétsi
maastikukaitseala, Oru pargi maastikukaitseala, Padaoru maastikukaitseala, Peetri joe
maastikukaitseala, Pirita joeoru maastikukaitseala, Selja joe maastikukaitseala,
(varasemalt ka NOva maastikukaitseala, kuid vastav kaitse-eeskiri on muudetud
kehtetuks);

o thes rahvuspargis — Lahemaa rahvuspark.



Puudujaagid

Mitmed joesilmu jaoks olulised elupaigad pole kaitstud Natura (loodusala) ega ithegi muu
kaitseala (hoiuala, looduskaitseala, maastikukaitseala) kaudu.

JBesilmu elupaigad, mida katab Natura loodusala, kuid jGesilm ei ole kaitse-eesmargina kirjas

Soomaa loodusala Viljandi ja Pdrnu maakonnas
o Nimetatud loodusala katab joesilmu elupaiku Raudna ja Halliste jogedes (ELHK
puiigiandmed). Alal on vidikene kattuvus ka Navesti ja Kopu jogedes, kus
samuti on joesilm levinud. Joesilmul tekkis nimetatud loodusalale juurdepdis
Sindi paisu avamisega Parnu joel.

Heimtali loodusala Viljandi maakonnas
o Nimetatud loodusala katab jdesilmu elupaiku Raudna joes (ELHK
pliigiandmed). Joesilmul tekkis nimetatud loodusalale juurdepiis Sindi paisu
avamisega Parnu joel.

Lepakose loodusala Viljandi maakonnas
o Nimetatud loodusala katab jdesilmu elupaiku Navesti joes (ELHK
pliigiandmed). Joesilmul tekkis nimetatud loodusalale juurdepdis Sindi paisu
avamisega Parnu joel.

Saarjoe loodusala Jarva, Parnu ja Viljandi maakonnas
o Nimetatud loodusala katab joesilmu elupaiku Saarjoes ja Pikkmetsa joes.
Joesilmul tekkis nimetatud loodusalale juurdepiis Sindi paisu avamisega Pérnu
joel.

Suursoo-Leidissoo loodusala Ladne ja Harju maakonnas.
Nimetatud loodusala katab osaliselt Vihterpalu joge. Vihterpalu joes tdouseb
joesilm arvukamalt Piirsalu joe suubumiskohani ja veelgi kdrgemale {ilesvoolu.
Seega on nimetatud loodusala joesilmu elupaik.

Pihla-Kurisu loodusala Hiiu maakonnas.

o Nimetatud loodusala katab valdavas ulatuses Pihla joge (VEE1163300). Pihla
joes registreeriti joesilmu ca 3,3 km kaugusel suudmes. Hinnati tdendoliseks
liigi levik korgemale iilesvoolu (ELHK, 2018). Seega on nimetatud loodusala
joesilmu elupaik.

Korgessaare-Mudaste loodusala Hiiu maakonnas

10



o

Nimetatud loodusala katab Pihla joe (VEE1163300) alamjooksu
suudmeldhedase ala. Pihla joes registreeriti joesilmu ca 3,3 km kaugusel
suudmes (ELHK, 2018). Seega on nimetatud loodusala joesilmu elupaik.

Viikese viina loodusala Saare maakonnas

o

Nimetatud loodusala katab Pihlajée (Taaliku pkr, VEE1172000) alamjooksu
Saaremaal. 2017. aasta uuringutega tdestati liigi levik piiiigikohast (Pulli-
Orissaare mnt truupi) mereni, kuid joesilmu levila ulatub monevdrra korgemale
iilesvoolu (ELHK 2018). Seega on nimetatud loodusala joesilmu elupaik.
Nimetatud loodusala katab Soonda jde alamjooksu suudme-eelset osa
Muhumaal. 2017. aasta uuringutega toestati liigi levik Soonda joel olevast
vaatluspaigast (Kuivastu-Pddaste-Liiva teest 150-200 m iiv) mereni, kuid
joesilm voib oma rindel tousta kdrgemale iilesvoolu (ELHK 2018). Seega on
nimetatud loodusala joesilmu elupaik.

Kiidema lahe loodusala Saare maakonnas

o

Nimetatud loodusala katab Moldri joe (VEE1169900) alamjooksu
suudmeléhedast ala. 2017. aasta uuringutega tdestati joesilmu levik Mdoldri joes
Lussu kraavi sissevoolust mereni (ELHK, 2018). Seega on nimetatud loodusala
joesilmu elupaik.

Nimetatud loodusala katab Tirtsi joe alamjooksu suudmeldhedast ala. 2017.
aasta uuringutega tOestati jOesilmu levik Tirtsi joes koige korgemast
katsepiitigikohast (Uustalu KU piirkond) mereni (ELHK, 2018). Seega on
nimetatud loodusala joesilmu elupaik.

Poduste-Upa loodusala Saare maakonnas

o

o

Nimetatud loodusala katab kiillaltki ulatuslikku ala Pdduste joe alam- ja
keskjooksu piiril. Kogu kattuva ala ulatuses on tdestatud joesilmu levik (ELHK,
2018). 2017. aasta uuringutega toestati liigi levik piitigikohast (Laadjala-Maleva
mnt sild) mereni, kuid joesilmu levila ulatub tdenéoliselt monevorra kdrgemale
iilesvoolu (ELHK, 2018). Seega on nimetatud loodusala joesilmu elupaik.
Nimetatud loodusala katab Péhkla joe alamjooksu. 2017. aasta uuringutega
toestati joesilmu levik Pdhkla joes piiligikohast (58.29567° N, 22.49319° E)
mereni (joesilmu levila ulatub korgemale iilesvoolu). Seega on nimetatud
loodusala joesilmu elupaik.

Sutu lahe loodusala Saare maakonnas

o

Nimetatud loodusala piirneb ja kohati katab Ristijoe alamjooksu. 2017. aasta
uuringutega tdestati liigi levik Ristijoes (punktist 58.29342° N, 22.69179° E
mereni; ELHK, 2018). Seega on nimetatud loodusala joesilmu elupaik.

Siiksaare-Oessaare loodusala Saare maakonnas

o

Nimetatud loodusala katab joesilmu elupaiku Love joe alamjooksul, sh
suudmealal (vt ELHK, 2018). Seega on nimetatud loodusala joesilmu elupaik.
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e Vanaldve loodusala Saare maakonnas
o Nimetatud loodusala katab joesilmu elupaiku Love joe alamjooksul ligikaudu 2
km ulatuses (vt ELHK, 2018). Seega on nimetatud loodusala joesilmu elupaik.

o Kabhtla-Kiibassaare loodusala Saare maakonnas
o Nimetatud loodusala katab joesilmu elupaiku Kuke joe alamjooksul (vt ELHK,
2018). Seega on nimetatud loodusala joesilmu elupaik.

e Modrdama loodusala Parnu maakonnas
o Nimetatud loodusala katab joesilmu elupaiku Sauga joel ja Uru ojal (ELHK
pliigiandmed). Seega on nimetatud loodusala joesilmu elupaik.

Natura loodusalaga kaetud vooluveekogu osad, kus saab tdendoliseks pidada jéesiimu
olemasolu, kuna allavoolu on jéesilmu registreeritud ja hinnatud tdenaoliseks selle liigi levik
kaugemale Ulesvoolu

Viitsa loodusala Jirva maakonnas
o Viitsa loodusala katab osaliselt Reopalu joge. Reopalu joes loodusalast
ligikaudu 2 km allavoolu on registreeritud joesilmu (ELHK piiiigiandmed).
Tdenéoline on liigi levila ulatumine kdrgemale tilesvoolu. Seega on tdenédoline
joesilmu elupaikade olemasolu Véiitsa loodusalal. Joesilmul tekkis nimetatud
loodusalale juurdepdids Sindi paisu avamisega Parnu joel.

Laikiila loodusala Ladne maakonnas.
o Ala katab osaliselt Liivi joge. Joesilmu on registreeritud Liivi joes loodusala
piirist ca 900 m allavoolu (ELHK, 2018). Seega on tdendoline joesilmu
elupaikade olemasolu Laikiila loodusalal.

Pihla-Kaibaldi loodusala Hiiu maakonnas.

o Ala katab osaliselt Nuutri joge. Joesilmu on registreeritud Nuutri joes Kérdla-
Kédina mnt. truubi ldhistelt, kuid hinnatud toendoliseks levila ulatumist
kaugemale iilesvoolu (ELHK, 2018). Seega on vdimalik joesilmu elupaikade
olemasolu Pihla-Kaibaldi loodusalal.

Suurissoo loodusala Saare maakonnas
o Ala katab osaliselt Vesiku joge. Alast allavoolu Vesiku joes registreeriti
joesilmu (ELHK, 2018). Korgeim joesilmu piitigiala Vesiku joes asus Vedruka
joe sissevoolust ligikaudu 160 m allavoolu. Selles piiiigipaigas toestati
elektripiitigil nii joesilmu kui silmuvastsete olemasolu. Toendoliselt rdndab
joesilm eelnimetatud punktist korgemalegi (ELHK, 2018). Seega on vdimalik
joesilmu elupaikade olemasolu Suurissoo loodusalal.

12



o Kaarma loodusala Saare maakonnas.
o Ala katab osaliselt Poduste joge. Alast allavoolu Pdduste joes registreeriti
joesilmu (ELHK, 2018). Seega on vdimalik joesilmu elupaikade olemasolu
Kaarma loodusalal.

o Laiksaare loodusala Parnu maakonnas
o Nimetatud loodusala katab Rannametsa joge joe keskjooksul. Rannametsa joe
alamjooksul on teada joesilmu olemasolu. Tdendoline on jdesilmu levila
ulatumine kaugemale iilesvoolu (sh antud loodusalale jddvasse joeldiku).

Natura loodusalaga vahetult piirnevad vooluveekogud, mis on joesilmu elupaigaks

o Jérise hoiuala ja Lussu kraav

Looduskaitsealad, mis katavad joesilmu elupaika, kuid kus joesilm pole kaitse-eesmargina
kirjas (alad, mida ei kata Natura loodusala)

e Vaskjde looduskaitseala
o Joesilm on levinud nimetatud alal Vaskjoes (ELHK piitigiandmed).

o Lahkma looduskaitseala
o Joesilm on levinud nimetatud alal Lahkma joes (ELHK piitigiandmed).

o Kikepera looduskaitseala
o Joesilm on levinud nimetatud alal Lahkma joes (ELHK piitigiandmed).
o Jdesilm on levinud nimetatud alal Halliste joes (ELHK piitigiandmed).
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Varude seisund

Bioloogiline taust

Joesilm on anadroomne siirdeliik, rdnnates kudema merest jogedesse, peamiselt kruusase ja
kivise pdhjaga kiirevoolulistesse joeldikudesse. Rénne jogedesse algab kudemisele eelneva
aasta suve teisel poolel, on intensiivsem siigisel ja seejirel kevadel.

Kudemisrannakul jogedesse hoivavad joesilmud talvitumisalad kogu joe ulatuses suudmest
koige korgemale iilesvoolu jddvate koelmuteni. Talvitumiseks peitub silm joepdhja setetesse
voi kivide alla, litkumisaktiivsus langeb tunduvalt. Jokke sisenenuna silmud enam ei toitu,
nende sarvhambad niiristuvad, sooltoru mandub ning kehamddtmed véhenevad.

Kudemine toimub kevadsuvel kas paaridena vai suuremates rithmades. Kudemine algab vee
temperatuuri toustes 9-10 kraadini. Mari heidetakse tavaliselt pesalohkudesse, mille silmud
enamasti kivide ja pdhjasetete liigutamisega hoolikalt ette valmistavad. Parast kudemist joesilm
sureb, tavaliselt mone nédala jooksul.

Inkubatsioon kestab tavaliselt kaks nidalat. Odsiti, kuni 5 pieva pirast koorumist, ujuvad voi
kanduvad eelvastsed allavoolu véiksema voolukiirusega peenestruktuuriliste setetega
joeosadesse, kus nad pinnasesse kaevuvad. Vastseperioodil (Euroopas on perioodi pikkuseks
hinnatud 3-6 aastat) on joesilm veekogu pohjasetetes. Vastsed ehk liivasonglased on pimedad,
nende sarvhambad on niirid ja suulehter on vilja kujunemata. Vastsed toituvad peamiselt
vetikatest ja detriidist, suvel on toitumine oluliselt intensiivsem kui talvel.

Moonde ajaks saavutavad liivasonglased tavaliselt kehapikkuse 8-14 (15) cm ja kaalu 1-2,5 g.
Moonde jooksul omandab joesilm koik tdiskasvanu tunnused. Moonde kestus on 3-3,5 kuud,
selle aja jooksul arenevad vélja silmad ja suulehter, sarvhambad muutuvad teravamaks,
sooltoru ehituses toimuvad muutused, mis on eelduseks roovtoidule iileminekule, kehavarvus
muutub hdbedaseks.

Moonde jérel, peamiselt hilistalvest varakevadeni (voi varasuveni), laskuvad joesilmud merre,
kus toimub toitumine ja kasv. Pohilisteks toiduobjektideks on kalad, peamiselt rdim, meritint ja
kilu, aga ka suuremad kalad. Silm kinnitub imilehtriga saakloomale, puurib sarvhammastega
varustatud keele abil ohvri kehasse augu ja toitub tema kudedest. Meres veedab silm
toendoliselt 1-3 aastat.

Jokke kudema tdusvate ning piiligiobjektiks olevate joesilmude kogus sdltub viga olulisel
madral vooluveekogude valgalade suurusest ja neist tulenevatest vooluhulkadest. Mida
suuremad on vooluhulgad merest jokke kudema vo&i talvituma suunduva joesilmu
randeperioodil, seda suurem hulk joesilme eelduste kohaselt jokke siseneb ning seda
ulatuslikumad on silmude rianded jdes. Seega vooluveekogu vooluhulkade suuruse vai valgala
pindala andmeid saab kasutada, et prognoosida vooluveekogudesse siseneva joeilmu kogust.
Samas pole see ainukene faktor.

Joesilmu andmete analiiiisil peab arvesse votma mitmeid eripdrasid. Néiteks {iks asjaolu, mis
suhteliselt hiljaaegu joesilmu puhul katseliselt toestust leidis (ja teiste sddrsuuliikide puhul
pikemalt teada oli) on silmu noorjarkude poolt toodetud feromoonide atraktiivne mdju
valmikute jaoks. Bioloogiliselt on see oluline, kuna juhib valmikud koelmutele neisse
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paikadesse, kus on silmuvastseid ehk siis vastsete ellujadmise voimalused on suuremad. Teades
seda seost on voimalik vélja pakkuda pohjus, miks osadesse jogedesse ei sisene joesilm ka siis,
kui seal on teada koelmualade olemasolu ning joe suubumise alal on joesilm liigina esindatud.

Lisaks puudub jdesilmudel, erinevalt paljudest luukaladest koelmutruudus, mispdrast on
toendoline, et sisenetakse pigem selle piirkonna vooluveekogudesse, kuhu ollakse meres oldud
aasta(te) jooksul sattunud. Seega ei saa joesilmu puhul eeldada, et jokke tdusnud isend on selles
samas joes ka koorunud.

Tuleb arvestada, et ldhedalasuvad joed, samuti naabermaad, jagavad {ihist joesilmu varu.
Erinevad vooluveekogud toimivad, kasutades bioloogiaalaseid termineid, ,ldtete ja
,miilgastena®, ehk aladena, kus joesilmude taastootmine iiletab (kalandusest tuleneva)
suremuse vOi suremus iiletab taastootmise.

Varude majandamise seisukohast on oluline ka teada, et erinevalt luukaladest ei saa joesilmu
vanust ja nataalset pdritolu tavapédrasel moel luustruktuuride pohjal kindlaks teha, kuna
joesilmul luustunud struktuure ei ole vaid tal on kohreline skelett. Neil eesmérkidel on
analiiiisitud sodrsuude statoliite ja silmalditsesid, see on varasemalt andnud kesiseid kuid
hiljaaegu ka paljulubavaid tulemusi.

Kuna meres joesilmule suunatud piiiiki ei toimu, siis ei ole hdid andmeid joesilmu leviku ja
asustustiheduse kohta rannikumeres, mispérast selle faktori moju jokke tdusvate joesilmude
kogusele on raske hinnata. Ei toimu ka spetsiaalselt joesilmule suunatud seiret magevees,
mispérast piitigisurve hindamisel peab kasutama vdimaluste piires muid andmeid. Analiiiisida
saab peamiselt projektipdhiselt kogutud andmeid joesilmu valmikute (ja kohati ka vastsete)
leviku ja arvukuse kohta, jogede riikliku seire kdigus kogutud andmeid silmuvastsete arvukuse
ja sellest tuletatud joesilmude seisundi kohta ning samuti kutseliste kalurite saakide andmeid.
Joesilmu valmikute leviku ja arvukuse andmestiku analiiiisil toetutakse suures osas Eesti
Loodushoiu Keskuse andmebaasile ning erinevatele aruannetele.

Olukorra anallits ja muudatuste vajadus

Jargnevalt kasutatakse joesilmu saagikuse iseloomustamisel kahte {ihikut - CPUE (isendit {ihe
plitigivahendi kohta {ihe piiiigioo jooksul) ja MPUE (kg iihe piitigivahendi kohta iihe piiligioo
jooksul). CPUE on olnud joesilmu puhul seni kasutusel valdavalt joesilmu rénde ulatuse
uuringutel ehk piirkondades, kus jOesilmu arvukus on reeglina madalam kui jogede
suudmeléhedastel aladel. Reeglina on sellisel juhul ka torbikute kontrolli perioodi pikkus olnud
pikem. MPUE-d kasutatakse kéesolevas aruandes kutseliste kalurite saakide iseloomustamisel
ehk nendes piirkondades toimunud piiiikide puhul, kus joesilmu arvukus on suhteliselt korge.
Seda on oluline teada erinevates kontekstides antud joesilmu arvukushinnangute tdlgendamisel
ja omavahel vorreldavaks tegemisel. Rusikareegel on, et levila ulatuse uuringute CPUE
arvukushinnang “korge” vastab kutseliste kalurite saakide MPUE puhul véértusele “keskmine”
voi “kdrge. CPUE arvukushinnang “keskmine” voi1 “madal” vastab MPUE puhul véartusele
“madal”.
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Aasta jooksul valjaplltava joesilmu koguse vastavus vooluveekogude suurusele (pUugi
intensiivsus)

Piitigisurve hindamisel ei ole joesilmu keskmise saagi absoluutvédirtus vooluveekogude
omavahelises vordluses sobilik modtiihik. Vajalik on votta arvesse ka vooluveekogu suurust (nt
valgala suurus), mis tekitab suhtelise mdotiihiku, mida saab kasutada erineva suurusega
vooluveekogude omavahelises vordluses. Lihtsa lineaarse regressiooni puhul kehtib kutseliste
kalurite silmusaakide ja vooluveekogu suuruse vahel seos, kus y=1,043*x, kus sOltumatu
tunnus x on vooluveekogu valgala pindala piiiigipiirkonna livendis (km?) ja sdltuv tunnus y on
aasta keskmine saak neil aastatel, kui piiiik toimus (kg). Seega Eesti tingimustes kehtib iisna
lihtne seos, kus keskmiselt piiiitakse vooluveekogust selle valgala pindala ruutkilomeetri kohta
iiks kg joesilmu aastas. Teades seda seost on voimalik suhtelisel skaalal hinnata, millistes
vooluveekogudes on silmupiilik suhteliselt intensiivsem (ehk piiiitakse suhteliselt palju
joesilmu vorreldes teiste vooluveekogudega). Eesti silmujogedel toimuva suhtelise piitigisurve
intensiivsusest annab iilevaate allolev joonis.
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Joonis. Joesilmu suhtelise piiligisurve suurus erinevates vooluveekogudes (sinine - Pirnumaa,
kollane - Ladne-Virumaa, oranz - Harjumaa, hall - Liinemaa, must - Ida-Virumaa). Erinevus
Eesti keskmisest suhtelisest piiligiintensiivsusest (leitud lineaarse regressioonisirge abil)
kordades on toodud iga joe nimeliihendi jérel. Parema visuaalse vordluse loomiseks on telgede
véartused teisendatud kasutades kiimnendlogaritmi funktsiooni. Narva joe puhul on saagi
arvestuse aluseks kahekordne Eesti poolel piilitud saak (et piitida arvestada ka piiliki Vene
poolel, mille suurus pole teada). Suurte jogede (Parnu, Narva) vidirtuseid regressioonisirge
koostamise faasis ei arvestatud. (EELIS, MEM, VTA ja PTA andmestik)

Eeltoodud analiiiisis on erinevad vooluveekogud klasterdatud erinevate virvidega maakondade

jérgi. See on mottekas, kuna maakondade tasandil on viljastatavate silmupiiligilubade arv
plsinud aastati samasugune.
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Analiiiisist ilmneb, et Eesti keskmisega vorreldes piiiitakse suhteliselt palju joesilmu Parnu
maakonnas (koefitsient 2,9 ehk 2,9 korda enam kui Eesti keskmine) ja Léd4dne maakonnas
(koefitsient 1,5). Suhteliselt vihe piiiitakse joesilmu Harju maakonnas (koefitsient 0,89) ja
Laane-Virumaal (koefitsient 0,53). Eeldusel, et Narva joes piiiitakse Vene poolel joesilmu
samal méiral nagu Eesti poolel, piilitakse Ida-Virumaal keskmisel méaéral joesilmu (koefitsient

1,01).

Jargmise sammuna saab vaadelda taustaandmeid, et selgusele jouda, kas suhteliselt suure
ptiitud joesilmu kogusega (piiligiintensiivsusega) kaasneb sddrsuude seisundi halvenemine,
joesilmude saagikuse oluline langus piitigialast iilesvoolu aladel, voi viitavad korged saagid
hoopis headele silmuvarudele antud regioonis. Suur piiiigiintensiivsus voib viidata ka viga
efektiivsele piitigile (olukorrale, kus mingil pohjusel suudetakse vilja piitida vdga suur osakaal
jokke sisenenud joesilmudest). Naiteks saab piitigiintensiivsus olla suur, kui piitigivahendeid
kasutatakse viisil voi mahus, mis ei vasta normidele.

Teisalt voib suhteliselt vdikene piiligiintensiivsus viidata védhesele piitidjate hulgale. Samuti
vOib see viidata madalale joesilmu arvukusele antud vooluveekogus. Vidikene piiiigiintensiivsus
voib olla seotud varasema iilepiiiigiga. Teoreetiliselt voib vidikene piitigiintensiivsus tuleneda
ka keerulistest piiligioludest.

SilmuplUgivahendite saagikuse erinevus

Maakondade kaupa on torbiku- ja mdrrapliiikide keskmised saagikuse néitajad vastavalt
jargnevad: Parnumaal 0,062 ja 0,37, Lidnemaal 0,063, Harjumaal 0,095 ja 1,74, Lééne-
Virumaal 0,033 ja 0,23 ning Ida-Virumaa 0,022 kg piitigivahendi 60pédeva kohta (vt joonis
allpool). Seega on suhtelises skaalas torbikupiiiikidel saagikuse niitajad keskmised Péarnu- ja
Lidnemaal, korged on need Harjumaal ning madalad Léddne-Virumaal ja, isedranis, Ida-
Virumaal. Harjumaal on ka kdrged mordade saagikuse néitajad. Parnumaal ja, isedranis, Lééne-
Virumaal on need suhteliselt madala.
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Joonis. Joesilmu saagikuse niitajad kutseliste kalurite torbiku- ja morrapiiiikides (aastate 2018-
2021 keskmised) vooluveekogude kaupa. Eesti keskmist tdhistab torbikupiiiikidel véartus 0,061
kg iihe torbiku iithe 66pdeva kohta ja morrapiiiikidel 0,96 kg ithe morra tihe 66pédeva kohta.
(EELIS, MEM, VTA ja PTA andmestik)
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PUlgi intensiivsuse ja saagikuse (MPUE) seosed, voimalikud pdhjused

Joesilmu saagikuse ja viljapiilitava joesilmu koguse omavaheline seos annab suuniseid
joesilmu piitigi optimeerimiseks. Eesti silmujoed on vdimalik nimetatud seose abil jagada
kaheteistkiimnesse kategooriasse (A-L, vt tabel 2 allpool).

Tabel 2. Piiligi intensiivsuse ja saagikuse (MPUE) seosed, seoste vdimalikud pdhjused ja
soovitused.

Kérge

C) Asurkonna seisund
vdimaldab suure
téendosusega puigi
avamist

F) Asurkonnale ilmselt soodne
olukord. limselt hea silmujdgi,
kuid vahe
plddjaid/pluigivahendeid.
Selgitada piigivahendite suure
efektiivsuse tagamaad. Kaaluda
pldgivahendite hulga
suurendamist.

1) Asurkonnale ilmselt sobiv
olukord, kuid vdimalusel tuleks
uurida, kas puigivahendite
ebatidpiliselt suur efektiivsus
tuleneb silmuvaru jaasurkonna
heastseisundist vdi pidgivahendite
suurest efektiivsusest.

L) Asurkonda potentsiaalselt ohustav
olukord. Ulepiigi valtimiseks esmatahtis
uurida, kas paigivahendite
ebatidpiliselt suur efektiivsus tuleneb
silmuvaru ja asurkonna heast seisundist
voi pllgivahendite suurest
efektiivsusest.

B) Kaaluda vdib pudgi
avamist

E) Asurkonnale nahtavasti soodne
olukord. Pidgivahendite hulka
vdib vajadusel mdnevdrra
suurendada.

H) Téenaoliselt optimaalne olukord.

K) Pigem palju
pluddjaid/pudgivahendeid.

Madal

MPUE (kg iihe piliigivahe ndi ja iihe 66pdeva kohta)
X

A) Kui joesilmu madala
arvukuse pdhjused on
inimtekkelised, siis tuleks
pohjustegategeleda

D) Véimalik asurkonnakesine
seis. Selgitada madala MPUE
pdhjused. Varasem ulepuik?
Rasked puugiolud? Piirkondlikud
isedrasused? Silmule
ebaatraktiivne jogi?

G) Pigem palju
puddjaid/pudgivahendeid. Selgitada
madala MPUE pdhjused.

J) Liiga palju puddjaid/puugivahendeid.
Selgitada madala MPUE pdhjused.

Puudub

Madal

Keskmine

Kérge

Kutseliste poolt valja piitud j&

ilmu kogus (kg iihe valgala km2 kohta aastas)

Eeltoodud tabeli rakendamine nendel Eesti silmujdgedel, kus toimub kutseline joesilmu piiiik
(kategooriad D-L), on toodud alloleval joonisel. Joonise abil antakse pohimdttelisi suuniseid
Eesti silmujogedel toimuva piiligi iseloomustamiseks ning tidpsemaks analiilisiks —
reguleerimiseks ja vOimalike probleemkohtade tuvastamiseks. Pdhjalikuma analiilisi koos
kategooriatesse A-C kuuluvate jogede kirjeldusega leiab allpool toodud alapeatiikkides.

18




© Torbikupliik ® Mdrrapuik
F g @ Vasa L a5
0.51
F 1.92
. ¢ Vasa

* Jiga - 1.6
Eﬂ . ® Pudi )
2 * Jaga * Urus 3
$034 a
3 E H K 128 .5
) E
w
2 * Apdiprii iri 5 * Lemm 2
[ * P * Nova * Vvaan . 3
- « vain | © VaI# Piri + Kada [0 " 'S Reiu el 2
|~ 1~
g * Rigu ; o 0.3 g

@ * RaNHEEd o Trei Lemm
* Toole Kpik Valg . o Trei
67 * Saug .opm Must * Vdan
; ) “oob o Sel'h G J * Lood - 0.64
* Saug « padjkund NV
* Reiu
® Must e
* Haad ® Urus 032
*|Kund
0 0
0 0.66 132 198 2.64 33 3.96

SQRT Viljapigisuhteline suurus (kg/km?2 valgala kohta aastas;2018-2021 andmed)

Joonis. Tabel 2 “pliiligi intensiivsuse ja saagikuse (MPUE) seosed, seoste voimalikud pdhjused
ja soovitused” rakendamine Eesti silmujogedel. Klassifitseerimise aluseks (joonisel punased
piirjooned) on kahekordne erinevus Eesti keskmistest nditajatest. Parema visuaalse vordluse
loomiseks on telgede viirtused teisendatud kasutades ruutjuure funktsiooni. (Eesti Loodushoiu
Keskuse, EELIS, MEM, VTA ja PTA andmestik)

Olukordades, kus vooluveekogul toimub piiiik mitme piitigivahendiga ning jogi vdib
klassifitseeruda erinevatesse kategooriatesse, tuleb ldhtuda andmetest, kui suurel maééaral

kummagi piitigivahendiga piiiitakse (tabel allpool).
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Tabel 3. Joesilmu saagi jaotumine piitigivahendi ja vooluveekogude kaupa kutselisel piitigil
(aastate 2018-2021 baasil). (MEM, VTA ja PTA andmestik)

Vooluveekogu T Silmumérd Silmutorbik
Audru jogi 0.0% 100%
Hadademeeste jogi 0.1% 99.9%
Jagala jogi 16.1% 83.9%
Kadaka oja 0.0% 100%
Keila jogi 23.9% 76.1%
Kunda jogi 0.1% 99.9%
Lemme jogi 2.7% 97.3%
Loobu jogi 100% 0.0%
Loode oja 2.0% 98.0%
Mustoja jogi 3.8% 96.2%
Narva joe alamjooks 0.0% 100%
Nova jogi 0.0% 100%
Pada jogi 1.1% 98.9%
Pirita jogi 3.5% 96.5%
Priivitsa oja 0.0% 100%
Pudisoo jogi 100% 0.0%
Parnu jogi 0.0% 100%
Rannametsa jogi 0.0% 100%
Reiu jogi 1.1% 98.9%
Riguldi jogi 0.0% 100%
Saugajogi 48.0% 52.0%
Selja jogi 0.0% 100%
Toolse jogi 0.0% 100%
Treimani oja 3.5% 96.5%
Ura jogi 0.0% 100%
Uruste oja 8.7% 91.3%
Vainupea jogi 0.0% 100%
Valgejogi 86.6% 13.4%
Vasalemma jogi 2.5% 97.5%
Vaanajogi 1.1% 98.9%
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Ida-Viru maakond

Ida-Virumaa on ainus maakond, kus joesilmu tohib piiiida vaid iihes vooluveekogus (Narva
jogi). Mujal selle maakonna vooluveekogudes on piiilik keelatud, samas on teada kalurite huvi
pliigivoimaluste laienemise vastu. Aastatel 2008-2021 Eesti vooluveekogudest piitlitud
joesilmust 71,9% saadi Narva joest (MEM, VTA ja PTA andmestik).

Narva jégi

Esmase analiilisi pohjal kuulub Narva jogi kategooriasse G (pigem palju
puiidjaid/piiiigivahendeid. Selgitada madala MPUE pohjused), olles kiillaltki ldhedal
kategooriale H (tdenioliselt optimaalne olukord).

Narva joes on joesilm levinud suudmest kuni Narva hiidroelektrijaama juurest algava kuiva
joesédngini. Ajalooline levik hdlmas ka kuiva sdngiosa endisi kdrestikke joast allavoolu.

Narva joel toimub piiiik nii Eesti kui ka Vene poolel. Eesti poolel on lubatud kasutada 15 000
silmutorbikut, silmumordu ei kasutata. Vene poolel on torbikute kogus olnud varasemalt samas
suurusjargus, kuid praeguse olukorra kohta andmed puuduvad.

Tegelikult kasutusel olnud piitigivahendite hulk on olnud lubatust suurem.
Keskkonnainspektsioon eemaldas Narva joest 2014. aastal 17 483 ebaseaduslikult kasutatud
silmutorbikut. 2015. aastal eemaldas inspektsioon Narva joest veel 7378 ebaseaduslikku
torbikut ja 2016. aastal oli see arv alla 900 (ning 2017. aastal samas suurusjirgus). Hiljem
(2018-2021) on Keskkonnainspektsiooni ja Keskkonnaameti poolt tuvastatud rikkumiste hulk
kahanenud veelgi.

Rohutamist vajab, et tegelikult piitigil olnud torbikute hulk on vihemalt {ihel aastal olnud enam
kui kaks korda suurem kui lubatud torbikute hulk. Ning sellele jargneval aastal ca 1,5 korda
suurem. Nimetatud torbikutes olnud silmud kiill vabastati, kuid pole teada, kas ja kuidas
illegaalsete plitigivahenditega varasemalt piiitud jOesilmud ametlikes piiligiandmetes
kajastuvad. Teadmata, milline on tegelikult kasutatud vo1 kasutatavate piiligivahendite hulk,
tegelikud ptiigimahud ning nende mahtude kajastumise madr statistikas, on korge
usaldusvairsusega jareldusi teha viga raske.

Joesilmu ametlikud aastasaagid Narva joel on viimase 15 aasta jooksul olnud vahemikus 16,5
ja 54,9 tonni (keskmiselt 30 tonni). Keskmisest vdiksemaid saake on raporteeritud suuremal
médral vaadeldava perioodi teisel poolel. Voimalik, et Vene poolel toimuv piitik on vorreldav
voi veidi vihemintensiivsem, kui Eesti poolel toimuv piiiik (vt Almeida et al, 2021).

21



60000

50000 1, —

oel (kg)

]

40000 -

30000 -

20000 4

10000 A

Joesilmu saak Narva

20072008 2009 201020112012 2013 2014 20152016 2017 201820192020 2021

Kalendriaasta
Joonis. Joesilmu saagid kutseliste kalurite piilikides Narva joel aastatel 2007-2021.

Seega on Narva joel raporteeritud joesilmu saagid viimase viieteist aasta jooksul olnud
langustrendis. Ei saa vélistada, et langustrendi pohjuseks on viahemalt osaliselt tegelikult piitigil
olnud torbikute hulga langus ehk siis piiligisurve vihenemine. Samas on teada, et joesilmu
saagikust mdjutavad ka paljud teised tegurid, sh looduslikud. Kui pdhjused on pigem
looduslikud, siis voiks eeldada, et Narva joe silmusaakide osakaal kogu Eesti silmusaakide
suhtes pole muutunud (veevaegus jt piiliki mdjutavad tegurid mojutavad sarnaselt koiki
jogesid). Piitigiks véljastatud lubade hulk on piisinud muutumatuna.
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Joonis. Narva jde silmusaakide osakaal kogu Eesti silmusaagist.
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Jooniselt on ndha, et vaadeldaval perioodil on Narva jdest piititud joesilmude osakaal kogu Eesti
silmusaagi suhtes muutunud natuke viiksemaks. Seega tdendoline on, et mingi kogus
illegaalsete torbikutega piiiitud joesilmust kajastus ka statistikas. Siiski on muutus olnud,
arvestades piiiigilt eemaldatud illegaalsete torbikute kogust aastatel 2014-2016, pigem véike.
Seega voib saagikuse langustrend Narva joel vaadeldud perioodil tuleneda osaliselt
kontrollmehhanismide tohusamaks muutumisest, aga ka tavapérastest looduslikest
protsessidest. Saagikuse langus Narva joel on toimunud samaaegse saagikuse langusega teistes
jogedes.

Eesti Loodushoiu Keskus mééras silmutorbikupiitikide abil perioodil 2010. aasta juuli kuni
2011. aasta veebruari algus neljas erinevas Narva joe piirkonnas joesilmu arvukust. Uleiildine
keskmine CPUE viirtus oli 0,06 isendit torbiku kohta 00pdeva jooksul. Kuude 1dikes
korgeimad keskmised vidirtused olid oktoobri- ja novembrikuus, vastavalt 0,16 ja 0,15
(arvukushinnang “keskmine”). Sellise torbikute piitigiefektiivsusega on Narva joes ametlikult
lubatud piiligivahenditega voimalik piitida 14,5 tonni joesilmu (NB: see ei kehti iga aasta kohta,
kuna eri aastatel {ileiildised keskmised CPUE véirtused erinevad). Samal perioodil
raporteeritud silmusaakide kogus oli 29,7 tonni. Prognoosi ja reaalse raporteeritud véljapiitigi
kahekordne vahe viitab vdimalusele, et raporteeritud saak on piiiitud suurema torbikute
kogusega, kui sai eeldada véljastatud lubade koguste pealt. 2014. ja 2015. aastal leidiski
kinnitust suure hulga tdiendavate torbikute olemasolu kohta piitigil.

Joesilmu aastasaagist suurim osa piilitakse novembri- ja oktoobrikuus, keskmiselt vastavalt 31
% ja 24 % (aastate 2007-2022 keskmistatud andmestik). Jargnevad detsembri- ja septembrikuu
osakaaludega vastavalt 17 % ja 14 %. Jaanuaris, veebruaris ja augustis piilitakse suhteliselt
viikene osa silmust, vastavalt 6 %, 4 % ja 4 %. Juuli pliigimahu osakaal on < 1 %. Piiiitud
silmu koguse ja joe (maksimaalsete) vooluhulkade vahel on positiivne korrelatsioon (joonis).
Antud korrelatsioon selgitab ka suhteliselt madalaid silmusaake viimastel veevaestel aastatel.
Viga suurte vooluhulkade puhul vdivad piitigiolud olla rasked.
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Joonis. Silmusaakide ja joe maksimaalsete vooluhulkade vaheline seos Narva joes.
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Soome lahte suubuvate jogede osakaal (millest omakorda peamise osa moodustab Narva jogi)
kogu Eesti silmusaakides on eelmisel sajandil olnud iile 90 %. Aastatel 2008 kuni 2021 on see
suhtarv olnud vahemikus 77-89 % (keskmiselt 84 %). Seega on Soome lahte suubuvate jogede
osatdhtsus kogu Eesti silmusaakide kujunemises monevorra vihenenud, kuid tildjoontes on
praegune olukord sarnane varasemale. Joesilmu saagid on eelmisel sajandil kdikunud
vahemikus 3-102 tonni aastas. Aastakiimnete pikkuste perioodide arvestuses on kogu Eesti
silmusektori aasta keskmine saak olnud nii 67 tonni kui ka 21 ja 26 tonni (perioodid vastavalt
1928-38, 1959-68, 1969—88). Selles vordluses on Narva joe viimase 15 aasta keskmine saak
(30 tonni) vorreldav varasematega ning suurenenud piiligisurvele see ei viita. Narva joe
joesilmu kudekoondise suuruseks on eelmisel kiimnendil hinnatud ligikaudu 100 tonni.

Kokkuvdte: Nii Narva joge kui antud piirkonna jogesid tervikuna (Lddne-Virumaa)
iseloomustavad madalamad saagikuse néditajad ja vdiksem viljapliiik kui looduslike eelduste
(valgala pindala) poolest saaks eeldada. See v4ib viidata varasemale liiga intensiivsele piiiigile.
Selles piirkonnas piititakse joesilmu nii Eestis kui naabermaades. Suureks probleemiks on olnud
illegaalsete torbikute kasutamine. Negatiivselt mdjub silmuvarudele Narva joel toimuv HEJ
tooreziimist tulenev veetaseme koigutamine. Oluline on iga-aastaselt tagada tegelikult piitigil
olevate torbikute hulga vastavus seadusandlusega lubatule. Véga tdhtis on leida lahendus
praegu kuivana hoitava Narva joe kanjoni veevarustuse probleemile, siis kasvaks suurel mééral
Narva joe ja ka Narva jdest soltuvate vooluveekogude silmuvaru. Vajalik on perioodiliselt 14bi
viia uuringuid, mis on suunatud piiligisurve hindamisele.

Piihajoe jOestik

Esmase analiitisi pdhjal kuulub Piihajdgi (suudmelidhedane osa) kategooriasse B (kaaluda voib
plitigi avamist).

Joesilmu levikut ja arvukust on Piihajoes vordlemisi hésti uuritud. Joesilm on Piihajdes levinud
toestatult Lagedi veskivaremetest 700 m iilesvoolu jddva Tallinn-Narva maanteesilla juurest
mereni (tdendoline on jdudmine veelgi kdrgemale). Uksikuid valmikuid registreeriti 2017. aasta
maikuu elektripiitikidel Lagedi paisuvare all ja Mdgara oja suudme ldhistel. Perioodil 10.2017-
02.2018 teostatud torbikupiiiikidel oli Piihajoe suudme ldhistel valmikute arvukus korge
(keskmine CPUE 0,95 (isendit iihe torbiku 60pédeva kohta), laululava ldhistel keskmine voi
madal (keskmine CPUE 0,11), Voka tee silla juures madal (keskmine CPUE 0,03). Viga
valdava osa joesilmude jaoks pole rdnded joes kuigi ulatuslikud. Ka sdorsuude seisundi jargi
on sodrsuude seisund soodne vaid suudmeldhedases 1,3 km pikkuses 16igus (Jogede kalastiku
seire andmebaas aastatest 2007-2021).

Piitigiobjektiks olevate joesilmude arvukust Piihajoe alamjooksu piiiigipiirkonnas oli aastatel
2017-2018 taasptiiikide pdhjal voimalik hinnata kuuel korral. Hinnangud jéid vahemikku 3545-
6502 isendit, hinnangute keskmine oli iimardatult 4300 isendit (280 kg).

Torbikupiitigid ja taasplitigid viitavad, et suur osa jokke sisenenud joesilmust jadb talvituma
suudmeldhedasse ossa (joe esimesele kilomeetrile suudmest). Suudmepiirkonna torbikute
saagikus oli tunduvalt kdrgem kui mujal.

Piihajoe lisajoes Mégara ojas on joesilm levinud joastikust suudmeni. Elektripiitigil registreeriti
joa aluses 18igus 1 valmik.

Kokkuvote: Piihajde joesilmu asurkonna suurus on piisavalt suur, et pakkuda vdikeses mahus

kutselise piitigi voimalusi Pithajoe alamjooksul suudmeldhedases 16igus. On teada ka piitigihuvi
olemasolu selles 1digus. Samas oleks eelnevalt vajalik parandada joestikus ka joesilmu
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koelmualade kvaliteeti ning rdndetingimusi. Vimalik, et s6drsuude seisundit halvendavad seal
ka muud tegurid. Soovituslik on piiiik avada parast parendustodde elluviimist ja indikatsioonide
avaldumist, et soorsuude seisund on ka alamjooksu iilaosas ja keskjooksul soodne.

Purtse jOestik

Joesilmu arvukuse kohta Purtse joe suudmeldhedases osas on andmeid vihe, esmast hinnangut
ei anta (tdendoliselt A vdi B).

Vaadeldes joe suurust on Purtse jogi oma potentsiaalilt Narva joe jdrel teine silmujogi Ida-
Virumaal. JGe tegelikku tdhtsust silmujoena on kahandanud oluliselt joe reostatus. Joesilm on
seal olnud hévinud liik, 2011. aastal registreeriti selles reostuse mojudest taastuvas joes
taaskord joesilmu.

Niiiidseks on Purtse joes jdesilm levinud Piissi paisust suudmeni. Uksikutel aastatel, kui pais
on olnud avatud, on joesilm levinud kaugemale {ilesvoolu (ldhiaastatel on oodata levila
pikenemist veelgi).

Joesilmu arvukust joe alamjooksul on védhe uuritud, kdrgemal iilesvoolu endiste ja praeguste
rdndetokete piirkonnas on joesilmu levikust ja arvukusest suhteliselt hea iilevaade.

Perioodil 07.04.2017-05.05.2017 oli torbikupiitikidel valmikute saagikus ehk CPUE Lehtmetsa
paisuvare peal keskmiselt 0,02 (isendit torbiku {ihe 66pédeva kohta; NB: paisuvare on iilesvoolu
rdandel silmule probleemne). Perioodil 24.03.2017-19.06.2017 oli torbikupiiiikidel valmikute
saagikus ehk CPUE Sillaoru kalapédsul keskmiselt 0,26, talveperioodil maksimaalselt 0,009.
Perioodil 24.03.2017-05.05.2017 oli valmikute saagikus ehk CPUE Tallinn-Narva maantee
ldahistel keskmiselt 0,028.

Aastatel 2019-2021 anti torbikupiilikide pdhjal joesilmule Purtse joes 62 arvukushinnangut
(tdiendavad piitigid toimusid lisajogedes). Joesilmu arvukushinnang kalapéésu torbikupiitikidel
(22 hinnangut) oli valdavalt madal voi joesilmud puudusid, seitsmel korral keskmine, kahel
korral (siigisese ja kevadise randeperioodi tipphetkel — kontroll 27.10.2020 ja 13.05.2021)
korge. Aktiivne rdnne toimus 2020. aastal juba septembris, mis oli varasemate piiiigikordadega
vorreldes antud kohas eripdrane. Kalapdidsust iilesvoolu jddvatel seirealadel oli joesilmu
arvukushinnang torbikupiitikidel alati madal (kuni 0,03 isendit torbiku66 kohta — Piissi paisu
all 01.11.2019) voi siis joesilme ei registreeritud. Piissi paisuni joudvate joesilmude arvukust
piirab Lehtmetsa pais.

Vaatamata sellele, et joesilmu valmikute arvukus voib ajuti olla teatud Purtse joe osades
keskmine voi kdrge, on sdorsuude vastseid Purtse joe kesk- ja alamjooksult tabatud iiliharva.
Osaliselt seletub see vastsete jaoks soodsate elupaikade nappusega voi neile hea ligipddsu
puudumisega.

Joesilmude registreerimine Sillaorule paigaldatud kalakaameraga oli juhuslik, kuna viikese
kehakorgusega kalade registreerimisvoimekus on kaameral piiratud.

Kohtla joes on joesilmu arvukus olnud seni ddrmiselt madal, Erra joes pole joesilme piitikidel
saadud.

Kokkuvote: Eeldatavasti on tulevikus vdimalik avada joesilmu piilik Purtse joe alamjooksul.
Optimaalse piiligisurve viljaselgitamiseks ja sellega seoses sobiva piitigikoormuse tuletamiseks
oleks alamjooksul vaja teha tdiendavad katsepiiligid joesilmu arvukuse hindamiseks. Praegune
andmestik arvukuse kohta Sillaoru paisust ja kalapddsust allavoolu jddval 16igul kuni suudmeni
on suhteliselt napp. Ainsad Tallinn-Narva maantee juures tehtud torbikupiitigid lubavad
ndhtavasti oluliselt alahinnata joesilmu arvukust sellel piitigildigul (antud paigas olid keerulised
ptiiigiolud).
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Seoses joe jadkreostuse probleemiga oleks ilmselt vajalik enne piiligi avamist analiiiisida
joesilmu ohutust inimese toiduobjektina. Analiiiisiks kogutavate joesilmude optimaalseim
pliligiaeg on soovituslikult veebruar (siis on joesilmu jdes viibitud aeg olnud enne kutselise
pliigi sulgemist maksimaalne). Eeldatavasti reostatus piiiiki siiski ei piira, kuna vdimalik
reostus ei tohiks joesilmu kudedes akumuleeruda, kuna joesilm valmikuna joes ei toitu, joes
oldud aeg enne piiiiki on suhteliselt lithike ning joe reostatuse vidhendamise osas on viimasel
ajal tehtud olulisi edusamme.

Soovituslik on enne piiiigi avamist dra oodata randeteede avamine Purtse joel ning elupaikade
kvaliteedi parandamine joestikus.

Teised Ida-Virumaa vooluveekogud

Asjakohane on kisitleda ka teisi vooluveekogusid, kus piiiiki ei toimu, kuid mis teadaolevalt
samuti panustavad joesilmu, sealhulgas piitigiobjektiks olevate joesilmude, taastootmisesse.
Ida-Viru maakonnas on teada joesilmu olemasolu veel Sotke joes, erinevates vooluveekogudes
on saadud ka silmuvastseid, kelle puhul on olnud alust arvata, et tegu voib olla joesilmu
vastsetega (nt Torvajogi, Udria oja). Torvajdes on leitud illegaalseid silmupiitigivahendeid, mis
viitab huvile antud joes silmupiiiiki ldbi viia. Arvukushinnanguid nende veekogude
joesilmuasurkondade suuruste kohta pole teada. Vdimalusel tuleks jargmise sammuna neis
vooluveekogudes joesilmu arvukust hinnata.

Ldane-Viru maakond

Aastatel 2008-2021 Eesti vooluveekogudest piilitud joesilmust 2,5% piiiiti Ladne-Virumaa
vooluveekogudest (MEM, VTA ja PTA andmestik). Silmusaak jagunes kuue joe vahel: Kunda,
Selja, Mustoja, Pada, Vainupea ja Toolse (osakaalud vastavalt 50,3%, 35,5%, 7,2%, 5,4%, 1,3%
ja 0,3%).

Vottes arvesse vooluveekogude suurust (valgala pindala), on jéesilmu kutselise piitigi suhteline
plitigisurve Ladne-Virumaa vooluveekogudes olnud keskmiselt 1,9 korda viiksem kui Eestis
keskmiselt. Viimastel aastatel on see nditaja olnud isedranis madal. Seejuures on
pliligipingutuse néitajad Ladne-Virumaal Eesti korgeimad, see tdhendab, et véljastatud
torbikulube rakendatakse suhteliselt palju (iihe torbikuloa kohta piiiitakse suhteliselt kauem kui
mujal Eestis), kuid saagikus (MPUE) on vastupidiselt suhteliselt madalad. Seejuures on
torbikulube antud, arvestades vooluveekogude suurusi, suhteliselt palju.

26



1800

=

2]

o

o
I

1400 A

1200 A

1000 -

800 ~

600 -

400 A

200 A

JGesilmu saak Laave-Virumaal (kg)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Kalendriaasta

Joonis. Joesilmu saagid kutseliste kalurite piilikides Laéne-Virumaal aastatel 2008-2021

[ N w
[EY wn N 5] w w i
L L L 1 1 L

Laane-Viru silmusaakide osakaal (%)
o
tn

o

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Kalendriaasta
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Pada jogi

Aastatel 2008-2021 on Pada joel kutseline silmupiiiik toimunud iga-aastaselt. Keskmine
raporteeritud saak on olnud 52 kg joesilmu aastas, see on varieerunud vahemikus 15-105 kg.
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Vottes arvesse Pada joe suurust (valgala pindala), on suhteline piitigisurve selles vooluveekogus
pliigiaastatel olnud 3.7 korda vdiksem kui Eestis keskmiselt. Maakonna keskmisega vorreldes
on suhteline piitigisurve olnud Pada joe puhul keskmisest 1.7 korda véiksem.

Kutseliste kalurite pilitigiandmete pdhjal (2018-2021) on MPUE néitajad olnud Eesti
keskmisega vOrreldes madalad (28% Eesti keskmisest), seda just torbikupiiiigil, millega piiiti
99% joesilmust.

Esmase analiilisi pohjal kuulub Pada jogi kategooriasse D (vdimalik asurkonna kesine seis.
Selgitada madala MPUE pohjused).

Kunda j6gi

Aastatel 2008-2021 on Kunda joel kutseline silmupiiiik toimunud iga-aastaselt. Keskmine
raporteeritud saak on olnud 508 kg joesilmu aastas, see on varieerunud vahemikus 147-940 kg.
Vottes arvesse Kunda joe suurust (valgala pindala), on suhteline piiigisurve selles
vooluveekogus piiligiaastatel olnud 1.1 korda véiksem kui Eestis keskmiselt. Maakonna
keskmisega vorreldes on suhteline piitigisurve olnud Kunda joe puhul keskmisest 1.7 korda
suurem.

Kutseliste kalurite plitigiandmete pdhjal (2018-2021) on MPUE néitajad olnud Eesti
keskmisega vOrreldes madalad (29% Eesti keskmisest), seda just torbikupiiiigil, millega piiiti
99.9% joesilmust.

Esmase analiiiisi pohjal kuulub Kunda jogi kategooriasse D (vdimalik asurkonna kesine seis.
Selgitada madala MPUE pdhjused), olles kiillaltki 1dhedal kategooriale G (pigem palju
ptiiidjaid/ptitigivahendeid. Selgitada madala MPUE pohjused).

Toolse j6gi

Aastatel 2008-2021 on Toolse joel kutseline silmupiilik toimunud viiel aastal. Aastatel, kui
puiik toimus (2016-2021) oli keskmine raporteeritud saak 8 kg joesilmu aastas ja see on
varieerunud vahemikus 1-17 kg.

Vottes arvesse Toolse joe suurust (valgala pindala), on suhteline piiigisurve selles
vooluveekogus piiligiaastatel olnud 10.5 korda vdiksem kui Eestis keskmiselt. Maakonna
keskmisega vorreldes on suhteline piiligisurve olnud Toolse joe puhul keskmisest 5 korda
viaiksem.

Kutseliste kalurite piitigiandmete pdhjal (2018-2021) on MPUE néitajad olnud Eesti
keskmisega vorreldes keskpérased (67% Eesti keskmisest).

Esmase analiiiisi pohjal kuulub Toolse jogi kategooriasse E (asurkonnale ndhtavasti soodne
olukord. Piitigivahendite hulka vdib vajadusel monevdrra suurendada).

Selja jogi
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Aastatel 2008-2021 on Selja joel kutseline silmupiilik toimunud iga-aastaselt. Keskmine
raporteeritud saak on olnud 358 kg joesilmu aastas ja see on varieerunud vahemikus 160-618
kg.

Vottes arvesse Selja joe suurust (valgala pindala), on suhteline piiligisurve selles
vooluveekogus piiligiaastatel olnud 1.2 korda véiksem kui Eestis keskmiselt. Maakonna
keskmisega vorreldes on suhteline piiligisurve olnud Selja joe puhul keskmisest 1.5 korda
suurem.

Kutseliste kalurite plitigiandmete pdhjal (2018-2021) on MPUE néitajad olnud Eesti
keskmisega vorreldes madalad (39% Eesti keskmisest).

Esmase analiilisi pohjal kuulub Selja jogi kategooriasse G  (pigem palju
ptiiidjaid/ptitigivahendeid. Selgitada madala MPUE pohjused).

Vainupea jogi

Aastatel 2008-2021 on Vainupea joel kutseline silmupiilik toimunud iiheksal aastal. Aastatel,
kui piitik toimus oli keskmine raporteeritud saak 21 kg ja maksimaalne saak 57 kg joesilmu
aastas.

Vottes arvesse Vainupea joe suurust (valgala pindala), on suhteline piiligisurve selles
vooluveekogus piiligiaastatel olnud 2.6 korda véiksem kui Eestis keskmiselt. Maakonna
keskmisega vorreldes on suhteline piitigisurve olnud Vainupea joe puhul keskmisest 1.3 korda
véiksem.

Kutseliste kalurite piitigiandmete pdhjal (2018-2021) on MPUE néitajad olnud Eesti
keskmisega vorreldes keskmised (104% Eesti keskmisest).

Esmase analiiiisi pohjal kuulub Vainupea jogi kategooriasse E (asurkonnale nidhtavasti soodne
olukord. Piitigivahendite hulka vdib vajadusel monevdrra suurendada).

Mustoja oja

Aastatel 2008-2021 on Mustoja ojal kutseline silmupiiiik toimunud 12 aastal. Aastatel, kui piiiik
toimus oli keskmine raporteeritud saak 86 kg joesilmu aastas ja see on varieerunud vahemikus
5-331 kg.

Vottes arvesse Mustoja suurust (valgala pindala), on suhteline piitigisurve selles vooluveekogus
piitigiaastatel olnud 1.6 korda viiksem kui Eestis keskmiselt. Maakonna keskmisega vdrreldes
on suhteline piitigisurve olnud Mustoja oja puhul keskmisest 1.1 korda suurem.

Kutseliste kalurite piitigiandmete pohjal (2018-2021) on MPUE niitajad olnud Eesti
keskmisega vorreldes keskmise ja madala piirimail (torbiku- ja mdrrapiiligil vastavalt 52% ja

17% Eesti keskmisest), 96% joesilmust piiiiti torbikutega.

Esmase analiiiisi pohjal kuulub Mustoja oja kategooriasse H voi G (tdendoliselt optimaalne
olukord / pigem palju piitigivahendeid).
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Teised Lddne-Virumaa vooluveekogud

Eelnevalt kasitleti vooluveekogusid, kus toimub jdesilmu kutseline piiiik. Asjakohane on
kisitleda ka neid vooluveekogusid, kus piiiiki ei toimu, kuid mis teadaolevalt samuti panustavad
joesilmu, sealhulgas piiligiobjektiks olevate joesilmude, taastootmisesse.

Laane-Viru maakonnas on teada joesilmu olemasolu veel Altja ojas ja VOsu joes, lisaks Pada
joe lisaojas (Kongla oja). Koik vooluveekogud on suhteliselt véikesed (valgala pindalad
vastavalt 46 km?, 64 km? ja 41 km?).

Altja joes on joesilm levinud kuni Oandu paisuni. Arvukust on torbikupiiiikidel hinnatud vaid
Oandu paisu all vahetult parast Vosu-Vergi-Soeaugu maanteest ca 200 m iilesvoolu jddva
maakividest paissilla likvideerimist 2020. aastal (CPUE-I pdhinev arvukushinnang madal).
Suudmeldhedastel aladel torbikupiiiike pole 1dbi viidud.

Vosu joes oli joesilm hiljaaegu levinud Laviku paisust mereni (niiiid piirneb levik
suudmeldhedase 16iguga Mere paisust allavoolu). Laviku paisu all oli 2017. aasta aprillis
joesilmu saagikus (CPUE, isendit torbiku {ihe 60pédeva kohta) keskmiselt 0,037 {ihikut. Sae
kalapéésu all oli perioodil 2016. aasta hilissiigisest 2017. aasta varakevadeni joesilmu keskmine
saagikus 0,046 iihikut, 2017. aasta kevadel keskmiselt 0,12 iihikut.

Harju maakond

Aastatel 2008-2021 Eesti vooluveekogudest piilitud joesilmust 9,3% piiiiti Harjumaa
vooluveekogudest (MEM, VTA ja PTA andmestik). Silmusaak jagunes iiheksa joe vahel:
Jagala, Viina, Pirita, Pudisoo jogi, Valgejogi, Keila, Vasalemma, Loobu ja Vihterpalu jogi
(osakaalud vastavalt 44,4%, 19,2%, 12,8%, 9,9%, 5,7%, 4,2%, 3,2%, 0,5% ja 0,1%).

Vottes arvesse vooluveekogude suurust (valgala pindala), on jéesilmu kutselise piitigi suhteline
pliigisurve Harjumaa vooluveekogudes olnud keskmiselt 1,1 korda vidiksem kui Eestis
keskmiselt.
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Loobu j6gi

Aastatel 2008-2021 on Loobu joel kutseline silmupiiiik toimunud iga-aastaselt. Keskmine
raporteeritud saak on olnud 20 kg jdesilmu aastas ja see on varieerunud vahemikus 0,3-61 kg.
Vottes arvesse Loobu joe suurust (valgala pindala), on suhteline piiiigisurve selles
vooluveekogus piiligiaastatel olnud 16 korda vdiksem kui Eestis keskmiselt. Maakonna
keskmisega vorreldes on suhteline piiiigisurve olnud Loobu joe puhul keskmisest 10 korda
viiksem.

Kutseliste kalurite pilitigiandmete pdhjal (2018-2021) on MPUE néitajad olnud Eesti
keskmisega voOrreldes keskmise ja madala piirimail (mdrraptiligil vastavalt 45% Eesti
keskmisest).

Esmase analiiiisi pohjal kuulub Loobu jogi kategooriasse E vdi D (asurkond tdendoliselt
soodsa/kesise seisundi piirimail).

Valgejogi

Aastatel 2008-2021 on Valgejoel kutseline silmupiiiik toimunud iga-aastaselt. Keskmine
raporteeritud saak on olnud 211 kg joesilmu aastas ja see on varieerunud vahemikus 19-572 kg.
Vottes arvesse Valgejoe suurust (valgala pindala), on suhteline piiligisurve selles
vooluveekogus piiiigiaastatel olnud 2.1 korda vidiksem kui Eestis keskmiselt. Maakonna
keskmisega vorreldes on suhteline piiligisurve olnud Valgejoe puhul keskmisest 1.7 korda
viiksem.

Kutseliste kalurite piitigiandmete pohjal (2018-2021) on MPUE niitajad olnud Eesti
keskmisega vorreldes keskmised (118% Eesti keskmisest).
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Esmase analiiiisi pohjal kuulub Valgejogi kategooriasse H (tdendoliselt optimaalne olukord).

Pudisoo j6gi

Aastatel 2008-2021 on Pudisoo joel kutseline silmupiiiik toimunud iga-aastaselt. Keskmine
raporteeritud saak on olnud 371 kg joesilmu aastas ja see on varieerunud vahemikus 125-636
kg.

Vottes arvesse Pudisoo joe suurust (valgala pindala), on suhteline piitigisurve selles
vooluveekogus piiligiaastatel olnud 2.6 korda suurem kui Eestis keskmiselt. Maakonna
keskmisega vorreldes on suhteline piitigisurve olnud Pudisoo joe puhul keskmisest 2.9 korda
suurem.

Kutseliste kalurite piitigiandmete pohjal (2018-2021) on MPUE niitajad olnud Eesti
keskmisega vorreldes kdrged (morrapiitigil 226% Eesti keskmisest).

Esmase analiiiisi pdhjal kuulub Pudisoo jogi kategooriasse L (asurkonda potentsiaalselt ohustav
olukord. Ulepiiiigi viltimiseks esmatihtis uurida, kas piiligivahendite ebatiiiipiliselt suur
efektiivsus tuleneb silmuvaru ja asurkonna heast seisundist voi piitigivahendite suurest
efektiivsusest).

Jédgala jogi

Aastatel 2008-2021 on Jéagala joel kutseline silmupiiiik toimunud kolmeteistkiimnel aastal.
Keskmine raporteeritud saak on olnud 1653 kg jdesilmu aastas ja see on varieerunud vahemikus
612-3756 kg.

Vottes arvesse Jégala joe suurust (valgala pindala), on suhteline piiligisurve selles
vooluveekogus piiligiaastatel olnud 1.1 korda suurem kui Eestis keskmiselt. Maakonna
keskmisega vorreldes on suhteline piitigisurve olnud Jégala joe puhul keskmisest 1.2 korda
suurem.

Kutseliste kalurite piitigiandmete pohjal (2018-2021) on MPUE niitajad olnud Eesti
keskmisega vorreldes korged (morra- ja torbikupiiligil vastavalt 270% ja 208% Eesti
keskmisest).

Esmase analiiiisi pohjal kuulub Jagala jogi kategooriasse I (asurkonnale ilmselt sobiv olukord,
kuid voimalusel tuleks uurida, kas piitigivahendite ebatiilipiliselt suur efektiivsus tuleneb
silmuvaru ja asurkonna heast seisundist voi plitigivahendite suurest efektiivsusest).

Pirita j6gi

Aastatel 2008-2021 on Pirita joel kutseline silmupiiiik toimunud iga-aastaselt. Keskmine
raporteeritud saak on olnud 514 kg joesilmu aastas ja see on varieerunud vahemikus 37-1058
kg.

Vottes arvesse Pirita joe suurust (valgala pindala), on suhteline piiligisurve selles
vooluveekogus piiligiaastatel olnud 1.6 korda véiksem kui Eestis keskmiselt. Maakonna
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keskmisega vorreldes on suhteline piitigisurve olnud Pirita joe puhul keskmisest 1.4 korda
viiksem.

Kutseliste kalurite piitigiandmete pohjal (2018-2021) on MPUE niitajad olnud Eesti
keskmisega vorreldes keskmised (morra- ja torbikupiiligil vastavalt 116% ja 117% Eesti
keskmisest).

Esmase analiitisi pohjal kuulub Pirita jogi kategooriasse H (tdendoliselt optimaalne olukord).

Vddna jogi

Aastatel 2008-2021 on Viidna joel kutseline silmupiilik toimunud iga-aastaselt. Keskmine
raporteeritud saak on olnud 715 kg joesilmu aastas ja see on varieerunud vahemikus 364-1674
kg.

Vottes arvesse Viddna joe suurust (valgala pindala), on suhteline piiligisurve selles
vooluveekogus piiligiaastatel olnud 2.3 korda suurem kui Eestis keskmiselt. Maakonna
keskmisega vdarreldes on suhteline piitigisurve olnud Vééna joe puhul keskmisest 2.6 korda
suurem.

Kutseliste kalurite piitigiandmete pohjal (2018-2021) on MPUE niitajad olnud Eesti
keskmisega vorreldes keskmised (torbiku- ja morrapiiiigil vastavalt 121% ja 57% Eesti
keskmisest). Piiligivahendite 16ikes piiiiti peamine osa silmust torbikutega (98,9%).

Esmase analiilisi pohjal kuulub Viddna jogi kategooriasse K (pigem palju
ptiiidjaid/ptitigivahendeid).

Keila j6gi

Aastatel 2008-2021 on Keila joel kutseline silmupiiiik toimunud iga-aastaselt. Keskmine
raporteeritud saak on olnud 156 kg joesilmu aastas ja see on varieerunud vahemikus 14-454 kg.
Vottes arvesse Keila joe suurust (valgala pindala), on suhteline piiiigisurve selles
vooluveekogus piiiigiaastatel olnud 4.3 korda vidiksem kui Eestis keskmiselt. Maakonna
keskmisega vorreldes on suhteline piiligisurve olnud Keila joe puhul keskmisest 5 korda
viiksem.

Kutseliste kalurite piitigiandmete pohjal (2018-2021) on MPUE niitajad olnud Eesti
keskmisega vorreldes keskmised (torbiku- ja morrapiiiigil vastavalt 132% ja 67% Eesti
keskmisest). Piiligivahendite 16ikes piiiiti peamine osa silmust torbikutega (76,1%).

Esmase analiilisi pohjal kuulub Keila jogi kategooriasse E (asurkonnale ndhtavasti soodne

olukord. Piitigivahendite hulka vdib vajadusel monevdrra suurendada).

Vasalemma jégi
Aastatel 2008-2021 on Vasalemma joel kutseline silmupiilik toimunud seitsmel aastal

(vaadeldava perioodi alguses ja 1dpus). Aastatel, kui piiiik toimus oli keskmine raporteeritud
saak 238 kg joesilmu aastas ja see on varieerunud vahemikus 5-725 kg.
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Vottes arvesse Vasalemma joe suurust (valgala pindala), on suhteline piiligisurve selles
vooluveekogus piiiigiaastatel olnud 1.7 korda vidiksem kui Eestis keskmiselt. Maakonna
keskmisega vorreldes on suhteline piitigisurve olnud Vasalemma joe puhul keskmisest 1.4
korda véiksem.

Kutseliste kalurite piitigiandmete pohjal (2018-2021) on MPUE niitajad olnud Eesti
keskmisega vorreldes viga korged (torbiku- ja mdrrapiiiigil vastavalt 282% ja 556% Eesti
keskmisest). Piiligivahendite 10ikes piiiiti peamine osa silmust torbikutega (97,5%).

Esmase analiilisi pohjal kuulub Vasalemma jogi kategooriasse I (asurkonnale ilmselt sobiv
olukord, kuid vdimalusel tuleks uurida, kas piitigivahendite ebatiiiipiliselt suur efektiivsus
tuleneb silmuvaru ja asurkonna heast seisundist voi piiligivahendite suurest efektiivsusest).

Vihterpalu j6gi

Aastatel 2008-2021 on Vihterpalu joel kutseline silmupiilik toimunud kolmel aastal
(vaadeldava perioodi alguses). Aastatel, kui piitik toimus oli keskmine raporteeritud saak 17 kg
joesilmu aastas ja see on varieerunud vahemikus 3-45 kg.

Vottes arvesse Vihterpalu joe suurust (valgala pindala), on suhteline piiligisurve selles
vooluveekogus piitigiaastatel olnud 27.8 korda véiksem kui Eestis keskmiselt. Maakonna
keskmisega vorreldes on suhteline pliligisurve olnud Vihterpalu joe puhul keskmisest 25 korda
viiksem.

Viimase kiimne aasta jooksul pole Vihterpalu jdes kutselist piiiiki teostatud, mispérast kutselise
pliligi andmetele toetuvat analiiiisi MPUE arvutamiseks l4bi ei saa viia (MPUE arvutamiseks
on andmed saadaval vaid aastate 2018-2021 kohta).

Teised Harjumaa vooluveekogud

Eelnevalt késitleti vooluveekogusid, kus toimub joesilmu kutseline piiiik. Asjakohane on
kisitleda ka neid vooluveekogusid, kus piiiiki ei toimu, kuid mis teadaolevalt samuti panustavad
joesilmu, sealhulgas piitigiobjektiks olevate joesilmude, taastootmisesse.

Harju maakonnas on teada joesilmu olemasolu veel Loo joes, Valkla ojas, Treppojas (sh selle
lisas Otu ojas) ja Kloostri joes (sh selle lisades Piskjdes ja Karilepa ojas). Joesilme on
registreeritud ka Kolga joes (Pudisoo lisajogi). Silmuvastsete olemasolu (suure tdoendosusega
joesilm) on teada veel tdiendavates vooluveekogudes (nt Kaberla oja, Keibu oja).

Loo jdes on joesilm levinud Loo kalapddsust mereni, betoonkamberkalapédésust ja paisjérvest
iilesvoolu rdnnata ei suuda. Kalapddsu aluses joeldoigus oli perioodil 2016. aasta hilissiigisest
kuni 2017. aasta varakevadeni joesilmu saagikus (CPUE, isendit torbiku iihe 66pdeva kohta)
0,0056 iihikut. 2017. aasta kevadel oli saagikus keskmiselt 0,15 tihikut ja maksimaalselt 0,47
ithikut.

Valkla ojas on jdesilm tdestatult levinud Kiiu oja suubumiskohast 220 m allavoolu jéédvast

astangust mereni. Toendoliselt rindab veelgi kdrgemale iilesvoolu. Astangu all oli joesilmu
keskmine saagikus (CPUE, isendit torbiku iihe 6d6pdeva kohta) 0,095 iihikut. Alumises
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piitigikohas (Kiiru ja Lepikumetsa KU-d) oli jdesilmu 2017. aasta kevadine keskmine saagikus
0,2 tihikut (maksimaalselt 0,69 tihikut).

Treppojal ulatub joesilmu levila joastikust mereni. 2017. aasta aprilli- ja maikuus oli
torbikuptiiikidel joesilmu saagikus (CPUE, isendit torbiku 06pdeva kohta) joastiku aluses
joelodigus 0,27 tihikut.

Kloostri joes Piskjoe iilevoolu truubist ca 400 m iilesvoolu oli torbikupiiiikide saagikus (CPUE,
isendit iihe torbiku 66pdeva kohta) 2017. aasta aprilli- ja maikuus keskmiselt 0,028 {iihikut.
Poldri vanast paisuvarest vahetult allavoolu oli samal perioodil saagikus 0,13 iihikut. Kloostri
joestikus ulatub levila 2017. aasta piiligikohtadest kdrgemale iilesvoolu. Piskijoes oli 2017.
aasta aprilli- ja maikuu torbikupiiiikide keskmine saagikus (CPUE, isendit torbiku 66paeva
kohta) 0,036. Piitikidel saadi 5 valmikut, piiiike teostati Piskjdoes Jahukundru tee truubist ca 100
m ilesvoolu. Joesilm rindab piiligipaigast korgemale iilesvoolu, levila hdlmab Piskjoes
Kloostri joe ja Karilepa oja vahelise 16igu, lisaks sealt allavoolu.

Laddne maakond

Aastatel 2008-2021 Eesti vooluveekogudest piiiitud joesilmust 0,6% piiliti Lé&nemaa
vooluveekogudest (MEM, VTA ja PTA andmestik). Silmusaak jagunes kahe joe vahel: Riguldi
ja Nova jogi (osakaalud vastavalt 55% ja 45%).

Vottes arvesse vooluveekogude suurust (valgala pindala), on jéesilmu kutselise piitigi suhteline
pliigisurve Lddnemaa vooluveekogudes olnud keskmiselt 1,5 korda suurem kui Eestis
keskmiselt.
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Néva jégi

Aastatel 2008-2021 on Nova joel kutseline silmupiilik toimunud iga-aastaselt. Keskmine
raporteeritud saak on olnud 104 kg joesilmu aastas ja see on varieerunud vahemikus 43-205 kg.
Vottes arvesse NoOva joe suurust (valgala pindala, kaasajastatud andmed), on suhteline
puiigisurve selles vooluveekogus piiligiaastatel olnud 1.3 korda suurem kui Eestis keskmiselt.

Kutseliste kalurite piitigiandmete pohjal (2018-2021) on MPUE niitajad olnud Eesti
keskmisega vorreldes ligikaudu keskmised.

Esmase analiiiisi pohjal kuulub Nova jogi kategooriasse H (tdenéoliselt optimaalne olukord).
Samas, arvestades, et valgala suurus on ametlikes andmebaasides iilehinnatud, on tegelik
kuuluvus piiripealne (H/K).

Riguldi jogi

Aastatel 2008-2021 on Riguldi joel kutseline silmupiiiik toimunud 13 aastal. Aastatel, kui piitik
toimus oli keskmine raporteeritud saak 136 kg joesilmu aastas ja see on varieerunud vahemikus
17-473 kg.

Vottes arvesse Riguldi joe suurust (valgala pindala, kaasajastatud andmed), on suhteline
puiigisurve selles vooluveekogus piiligiaastatel olnud 1.5 korda suurem kui Eestis keskmiselt.

Kutseliste kalurite piitigiandmete pohjal (2018-2021) on MPUE niitajad olnud Eesti
keskmisega vorreldes ligikaudu keskmised.
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Esmase analiitisi pdhjal kuulub Riguldi jogi kategooriasse K (pigem palju
puiidjaid/piiiigivahendeid). Samas, arvestades, et valgala suurus on ametlikes andmebaasides
alahinnatud, on tegelik kuuluvus piiripealne (H/K)

Teised Lddnemaa vooluveekogud

Eelnevalt késitleti vooluveekogusid, kus toimub joesilmu kutseline piliiik. Asjakohane on
kisitleda ka neid vooluveekogusid, kus piiiiki ei toimu, kuid mis teadaolevalt samuti panustavad
joesilmu, sealhulgas piiligiobjektiks olevate joesilmude, taastootmisesse.

Ladne maakonnas on teada joesilmu olemasolu veel Veskijoes, Riguldi jokke suubuvas
Hobringi ojas, Taebla joes, lisaks Ladnemaale jdévas Kasari joe 106ikudes ja Kasarisse suubuvas
Liivi joes (vt Kasari joestiku kohta ka Pdrnumaa ja Raplamaa ptk-s). Ilmselt ulatub joesilmu
levila ka Vihterpalu joe Liinemaale jddvasse ossa.

Veskijoes on joesilm levinud 2017. aasta kevadiste torbikupiilikide pdhjal Vaisi vesiveskist
mereni, joesilmu keskmine saagikus (CPUE, isendit torbiku iihe 66pdeva kohta) Vaisi vesiveski
alusel joeldigul oli keskmiselt 0,21 iihikut. Allavoolu jdévas piitigikohas (Ndva kiila, suudme-
eelne lang, ca 1,0 km merest) oli vastav nditaja 0,15 tihikut.

Hobringi ojal tdestati 2017. aasta uuringutega joesilmu levik piitigikohast (Riguldi kiila,
suudme-eelne lang, ca 1,4 km merest) mereni, kuid joesilm v3ib oma réndel tdusta piitigikohast
korgemale iilesvoolu. 2017. aasta kevadiste torbikupiiiikide pohjal oli joesilmu keskmine
saagikus (CPUE, isendit torbiku {ihe 60pédeva kohta) 0,064 iihikut.

Parnu maakond

Aastatel 2008-2021 Eesti vooluveekogudest piititud joesilmust 15,7% piiiti Pdrnumaa
vooluveekogudest (MEM, VTA ja PTA andmestik). Silmusaak jagunes 14 vooluveekogu
vahel: 92% saagist saadi viiest joest — Reiu, Pdrnu, Rannametsa jogi, Lemm;jogi, Hiddemeeste
jogi (osakaalud vastavalt 37,1%, 29,3%, 15,8%, 5,6% ja 4,6%). Ulejasinud 8% kogunes
itheksast vooluveekogust — Loode ja Uruste oja, Audru, jogi, Treimani oja, Priivitsa jogi,
Kadaka oja, Timmkanal, Sauga jogi, Ura jogi (osakaalud vastavalt 2.7%, 2,3%, 1,4%, 0,6%,
0,3%, 0,2%, 0,1%, 0,03% ja 0,01%).

Vottes arvesse vooluveekogude suurust (valgala pindala), on joesilmu kutselise piiligi suhteline
puiigisurve Piarnumaa vooluveekogudes olnud keskmiselt 2,9 korda suurem kui Eestis
keskmiselt.
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Audru jogi

Aastatel 2008-2021 on Audru joel kutseline silmupiilik toimunud kaheteistkiimnel aastal.
Aastatel, kui piilik toimus oli keskmine raporteeritud saak 104 kg joesilmu aastas ja see on
varieerunud vahemikus 19-278 kg.

Vottes arvesse Audru joe suurust (valgala pindala), on suhteline piiligisurve selles
vooluveekogus piiiigiaastatel olnud 4.1 korda vidiksem kui Eestis keskmiselt. Maakonna
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keskmisega vorreldes on suhteline piiligisurve olnud Audru joe puhul keskmisest 10 korda
vaiksem. Samas tuleb arvestada, et Audru jokke suubuval Uruste ojal toimub samuti intensiivne
joesilmu piiiik.

Kutseliste kalurite pilitigiandmete pdhjal (2018-2021) on MPUE néitajad olnud Eesti
keskmisega vorreldes keskmised (124% Eesti keskmisest).

Kui arvestada vaid Audru jdel piilitud saake ja saagikuse niite, siis esmase analiiiisi pdhjal
kuuluks Audru jogi kategooriasse E (asurkonnale néhtavasti soodne olukord. Piiligivahendite
hulka voib vajadusel monevorra suurendada). Vottes arvesse ka pliiike Audrusse suubuval
Uruste ojal, on aastased piitigimahud joestikus tervikuna eelpool véljatoodust pea-aegu viis
korda suuremad, mispdrast Audru joestikus tervikuna pliiigivahendite hulka suurendada ei
tohiks (joestiku tasemel kuuluvus H).

Uruste oja

Aastatel 2008-2021 on Uruste ojal kutseline silmupiiiik toimunud viiel aastal (vaadeldava
perioodi 16pus). Aastatel, kui piitik toimus oli keskmine raporteeritud saak 393 kg joesilmu
aastas ja see on varieerunud vahemikus 41-598 kg.

Vottes arvesse Uruste oja suurust (valgala pindala), on suhteline piiigisurve selles
vooluveekogus piiligiaastatel olnud 5.4 korda suurem kui Eestis keskmiselt. Maakonna
keskmisega vorreldes on suhteline piitigisurve olnud Uruste oja puhul keskmisest 1.9 korda
suurem.

Kutseliste kalurite piitigiandmete pdhjal (2018-2021) on MPUE néitajad olnud Eesti
keskmisega vorreldes torbikupiiiikidel korged, morrapiilikidel madalad (vastavalt 202% ja 13%
Eesti keskmisest). Piiligivahendite 10ikes piiiiti peamine osa joesilmust torbikutega (91,3%).

Esmase analiitisi pdhjal kuulub Uruste oja kategooriasse K (pigem palju
pliidjaid/piitigivahendeid).

Rasked randetingimused Audru joel voivad suunata suure osa joesilmust Uruste ojja. Joesilmu
olukord Audru joestikus on vihe tdhelepanu saanud.

Parnu jogi

Aastatel 2008-2021 on Parnu joel kutseline silmupiilik toimunud iga-aastaselt. Keskmine
raporteeritud saak on olnud 1836 kg joesilmu aastas ja see on varieerunud vahemikus 860-3425
kg.

Vottes arvesse Pédrnu joe suurust (valgala pindala), on suhteline piiligisurve selles
vooluveekogus piiiigiaastatel olnud 2.9 korda vidiksem kui Eestis keskmiselt. Maakonna
keskmisega vorreldes on suhteline piiiigisurve olnud Péarnu joe puhul keskmisest 10 korda
viiksem.

Pérnu joestikus toimub pliiik ka teistes vooluveekogudes (Reiu ja Sauga jogi), kuid kuna

kutseliste kalurite piitigikohad asuvad Pédrnu joel nimetatud lisajogedest iilesvoolu, siis saab
Pérnu joel toimuvat piiiiki analiitisida lahus Reiul ja Saugal toimuvast pliiigist.
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Kutseliste kalurite piitigiandmete pohjal (2018-2021) on MPUE niitajad olnud Eesti
keskmisega vorreldes keskmised (55% Eesti keskmisest).

Esmase analiiiisi pohjal kuulub Pérnu jogi kategooriasse E (asurkonnale nédhtavasti soodne
olukord. Piiligivahendite hulka voib vajadusel monevorra suurendada).

Reiu jégi

Aastatel 2008-2021 on Reiu joel kutseline silmupiiiik toimunud iga-aastaselt. Keskmine
raporteeritud saak on olnud 2320 kg joesilmu aastas ja see on varieerunud vahemikus 1037-
3719 kg.

Vottes arvesse Reiu joe suurust (valgala pindala), on suhteline piitigisurve selles vooluveekogus
pliigiaastatel olnud 2.6 korda suurem kui Eestis keskmiselt. Maakonna keskmisega vorreldes
on suhteline piiligisurve olnud Reiu joe puhul keskmisest 1.1 korda véiksem.

Kutseliste kalurite piitigiandmete pdhjal (2018-2021) on MPUE néitajad olnud Eesti
keskmisega vorreldes torbikupiilikidel keskmised, mdrrapiiiikidel madalad (vastavalt 109% ja

21% Eesti keskmisest). Piiligivahendite 1dikes piiiiti peamine osa joesilmust torbikutega
(98,9%).

Esmase analiilisi pdhjal kuulub Reiu jogi kategooriasse K  (pigem palju
plitidjaid/ptitigivahendeid).

Sauga jogi

Aastatel 2008-2021 on Sauga joel kutseline silmupiiiik toimunud kahel aastal (vaadeldava
perioodi Idpus). Aastatel, kui piitik toimus oli keskmine raporteeritud saak 13 kg joesilmu aastas
ja see on varieerunud vahemikus 10-15 kg.

Vottes arvesse Sauga joe suurust (valgala pindala), on suhteline piitigisurve selles
vooluveekogus piiligiaastatel olnud 46.1 korda vdiksem kui Eestis keskmiselt. Maakonna
keskmisega vorreldes on suhteline piiligisurve olnud Sauga joe puhul keskmisest 100 korda
viiksem.

Kutseliste kalurite piitigiandmete pdhjal (2018-2021) on MPUE néitajad olnud Eesti
keskmisega vorreldes torbikupiiiikidel keskmised, mdrrapiiiikidel madalad (vastavalt 55% ja
29% Eesti keskmisest). Pliligivahendite 1dikes piiiiti napilt enamus joesilmust torbikutega
(52%).

Esmase analiilisi pohjal kuulub Sauga jogi kategooriasse D (vdoimalik asurkonna kesine seis.
Selgitada madala MPUE pohjused).

Ura jogi

Aastatel 2008-2021 on Ura joel kutseline silmupiiiik toimunud iihel aastal (2019), piiiiti 11 kg
joesilmu aastas.
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Vottes arvesse Ura joe suurust (valgala pindala), on suhteline piiligisurve selles vooluveekogus
pliigiaastatel olnud 16.9 korda védiksem kui Eestis keskmiselt. Maakonna keskmisega vorreldes
on suhteline piiligisurve olnud Ura jde puhul keskmisest 33.3 korda véiksem.

Kutseliste kalurite pilitigiandmete pdhjal (2018-2021) on MPUE néitajad olnud Eesti
keskmisega vorreldes keskmised voi pigem madalad (47% Eesti keskmisest).

Esmase analiilisi pohjal kuulub Ura jogi kategooriasse D voi E (asurkonna seisund ilmselt
kesise ja soodsa piiril).

Rannametsa jogi

Aastatel 2008-2021 on Rannametsa joel kutseline silmupiiiik toimunud iga-aastaselt. Keskmine
raporteeritud saak on olnud 987 kg joesilmu aastas ja see on varieerunud vahemikus 556-2027
kg.

Vottes arvesse Rannametsa joe suurust (valgala pindala), on suhteline piiiigisurve selles
vooluveekogus piiligiaastatel olnud 5.5 korda suurem kui Eestis keskmiselt. Maakonna
keskmisega vorreldes on suhteline piiligisurve olnud Rannametsa joe puhul keskmisest 1.9
korda suurem.

Kutseliste kalurite piitigiandmete pohjal (2018-2021) on MPUE niitajad olnud Eesti
keskmisega vorreldes keskmised voi pigem madalad (47% Eesti keskmisest).

Esmase analiilisi pdhjal kuulub Rannametsa jogi kategooriasse D vdi E (asurkonna seisund
ilmselt kesise ja soodsa piiril).

Timmkanal

Aastatel 2008-2021 on Timmkanalil kutseline silmupiilik toimunud kahel aastal (vaadeldava
perioodi alguses ja keskel). Aastatel, kui piiiik toimus oli keskmine raporteeritud saak 58 kg
joesilmu aastas ja see on varieerunud vahemikus 9-106 kg.

Vottes arvesse Timmkanali suurust (valgala pindala), on suhteline piiligisurve selles
vooluveekogus piiligiaastatel olnud 2.1 korda suurem kui Eestis keskmiselt. Maakonna
keskmisega vorreldes on suhteline piitigisurve olnud Timmkanali puhul keskmisest 1.4 korda
viaiksem.

Viimase seitsme aasta jooksul pole Rannametsa jokke suubuval Timmkanalil kutselist piitiki
teostatud, misparast kutselise piitigi andmetele toetuvat analiitisi MPUE arvutamiseks lébi ei
saa viia (MPUE arvutamiseks andmed saadaval vaid aastate 2018-2021 kohta).

Hécddemeeste jogi

Aastatel 2008-2021 on Haddemeeste joel kutseline silmupiilik toimunud iga-aastaselt.
Keskmine raporteeritud saak on olnud 287 kg joesilmu aastas ja see on varieerunud vahemikus
154-717 kg.

Vottes arvesse Haddemeeste joe suurust (valgala pindala), on suhteline piiiigisurve selles
vooluveekogus piiligiaastatel olnud 4.2 korda suurem kui Eestis keskmiselt. Maakonna
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keskmisega vorreldes on suhteline piiligisurve olnud Haéddemeeste joe puhul keskmisest 1.4
korda suurem.

Kutseliste kalurite piitigiandmete pohjal (2018-2021) on MPUE niitajad olnud Eesti
keskmisega vorreldes torbikupiiiikidel keskmised, mdrrapiiiikidel madalad (vastavalt 81% ja
14% Eesti keskmisest). Piiligivahendite 16ikes piiiiti 99,9% joesilmust torbikutega.

Esmase analiiiisi pohjal kuulub Héaddemeeste jOgi kategooriasse K (pigem palju
ptiiidjaid/ptitigivahendeid).

Kadaka oja

Aastatel 2008-2021 on Kadaka ojal kutseline silmupiiiik toimunud iiheksal aastal. Aastatel, kui
piitik toimus oli keskmine raporteeritud saak 19 kg jdesilmu aastas ja see on varieerunud
vahemikus 4-39 kg.

Vottes arvesse Kadaka oja suurust (valgala pindala), on suhteline piiigisurve selles
vooluveekogus piiligiaastatel olnud 1.2 korda suurem kui Eestis keskmiselt. Maakonna
keskmisega vorreldes on suhteline piitigisurve olnud Kadaka oja puhul keskmisest 2.5 korda
viiksem.

Kutseliste kalurite piitigiandmete pohjal (2018-2021) on MPUE niitajad olnud Eesti
keskmisega vorreldes keskmised (111% Eesti keskmisest).

Esmase analiiiisi pdhjal kuulub Kadaka oja kategooriasse H (tdenéoliselt optimaalne olukord).

Priivitsa jOgi

Aastatel 2008-2021 on Priivitsa joel kutseline silmupiiiik toimunud 12 aastal. Aastatel, kui piitik
toimus oli keskmine raporteeritud saak 22 kg joesilmu aastas ja see on varieerunud vahemikus
5-51 kg.

Vottes arvesse Priivitsa joe suurust (valgala pindala), on suhteline piiiigisurve selles
vooluveekogus piiligiaastatel olnud 1.1 korda véiksem kui Eestis keskmiselt. Maakonna
keskmisega vorreldes on suhteline piitigisurve olnud Priivitsa joe puhul keskmisest 3.3 korda
véiksem.

Kutseliste kalurite piitigiandmete pdhjal (2018-2021) on MPUE néitajad olnud Eesti
keskmisega vorreldes keskmised (124% Eesti keskmisest).

Esmase analiiiisi pohjal kuulub Priivitsa jogi kategooriasse H (tdendoliselt optimaalne olukord).

Lemmejogi

Aastatel 2008-2021 on Lemmejdel kutseline silmupiilik toimunud iga-aastaselt. Keskmine
raporteeritud saak on olnud 350 kg joesilmu aastas ja see on varieerunud vahemikus 200-553
kg.
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Vottes arvesse Lemmejde suurust (valgala pindala), on suhteline piiligisurve selles
vooluveekogus piiligiaastatel olnud 6.3 korda suurem kui Eestis keskmiselt. Maakonna
keskmisega vorreldes on suhteline piiligisurve olnud Lemmejde puhul keskmisest 2.2 korda
suurem.

Kutseliste kalurite piitigiandmete pohjal (2018-2021) on MPUE niitajad olnud Eesti
keskmisega vdrreldes nii torbiku- kui ka mdrrapiitikidel keskmised (vastavalt 127% ja 85%
Eesti keskmisest). Piiligivahendite 16ikes piiiiti 97,3% jdesilmust torbikutega.

Esmase analiilisi pohjal kuulub Lemmejdgi kategooriasse K  (pigem  palju
plitidjaid/ptitigivahendeid).

Loode oja

Aastatel 2008-2021 on Loode ojal kutseline silmupiiiik toimunud iga-aastaselt. Keskmine
raporteeritud saak on olnud 170 kg joesilmu aastas ja see on varieerunud vahemikus 53-318 kg.
Vottes arvesse Loode oja suurust (valgala pindala), on suhteline piiligisurve selles
vooluveekogus piiligiaastatel olnud 9.2 korda suurem kui Eestis keskmiselt. Maakonna
keskmisega vorreldes on suhteline piiiigisurve olnud Loode oja puhul keskmisest 3.2 korda
suurem.

Kutseliste kalurite piitigiandmete pohjal (2018-2021) on MPUE niitajad olnud Eesti
keskmisega vorreldes torbikupiiiigil keskmised, morrapiiiigil pigem madalad (vastavalt 119%
ja 42% Eesti keskmisest). Piiligivahendite 16ikes piiiiti 98% joesilmust torbikutega.

Esmase analiiisi pdohjal kuulub Loode oja kategooriasse K (pigem palju
ptiiidjaid/ptitigivahendeid).

Treimani oja

Aastatel 2008-2021 on Treimani ojal kutseline silmupiiiik toimunud 12 aastal. Aastatel, kui
puiik toimus oli keskmine raporteeritud saak 44 kg joesilmu aastas ja see on varieerunud
vahemikus 1-125 kg.

Vottes arvesse Treimani oja suurust (valgala pindala), on suhteline piliiigisurve selles
vooluveekogus piiligiaastatel olnud 2.6 korda suurem kui Eestis keskmiselt. Maakonna
keskmisega vorreldes on suhteline piitigisurve olnud Treimani oja puhul keskmisest 1.1 korda
viaiksem.

Kutseliste kalurite piitigiandmete pdhjal (2018-2021) on MPUE néitajad olnud Eesti
keskmisega vorreldes nii torbiku- kui ka morrapiitikidel keskmised (vastavalt 80% ja 70% Eesti
keskmisest). Piiligivahendite 1dikes piiiiti 96,5% joesilmust torbikutega.

Esmase analiiiisi pdhjal kuulub Lemmejogi kategooriasse K  (pigem palju
pliidjaid/piitigivahendeid).

Teised Parnumaa vooluveekogud, samuti Viljandi ja Jarva, Rapla ja Ldanemaa vooluveekogud
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Eelnevalt késitleti vooluveekogusid, kus toimub joesilmu kutseline piliiik. Asjakohane on
kisitleda ka neid vooluveekogusid, kus piiiiki ei toimu, kuid mis teadaolevalt samuti panustavad
joesilmu, sealhulgas piiligiobjektiks olevate joesilmude, taastootmisesse.

Piarnu maakonnas on teada joesilmu olemasolu veel Kasari joes, Kasari erinevat jarku
lisavooluveekogudes - Tuudi joes, Vigala joe suudme-eelses osas (ja ka Velise joe suudmeosas
Rumba ldhistel), Kolga joes, Manniku joes, Kiinnima joes, Tuuraste ojas. Tdiendavalt (aruanne
Piirkondlike kalapiitigipiirangute ..., 2020) kohalike elanike andmetel Ikla joes ja Paadrema
joes, kaudsetel andmetel ka Kabli joes. Lisaks on Paadrema joest Keskkonnaamet piiiigilt
eemaldanud illegaalseid silmupiiiigivahendeid.

Samuti on joesilmu olemasolu teada Parnu joestiku siseselt Reiu joestiku lisajogedes - Vaskjoes
koos sinna suubuva Mudaojaga ja Pdlendmaa ojaga, Lihkma joes koos sinna suubuva
Valdimurru oja ja Kaskealuse ojaga, Kiviojas, Humalaste joes, Kiilge ojas ja Veelikse ojas.
Samuti Sauga joestiku siseselt veel Elbu ojas, Monuvere jdes ja Uru ojas.

2017. aasta stigisestes ja varatalvistes piilikides oli joesilmu arvukus (CPUE) véga korge Sauga
joes Nurmeveski maalihke piirkonnas ja Sindi paisu all, korge Reiu joes Tditojal ja Tali-
Veelikse teetruubi ldhistel, keskmine Sauga joel Kurena ja Are vahel, Samuti Reiu joel Laadist
allavoolu, samuti Lahkma joes ja Reiul Viisireiu piirkonnas ja Laadil. Madal oli arvukus Sauga
joel Suigu-Nurme tee silla juures ja Are joes.

Piitike teostati ka 2018. aasta kevadel. Valdavalt keskmised olid CPUE ndidud Humalaste joes,
Kabli ojas, Kiilgeojas, Ldhkma jdes, Uru ojas. Pigem kdrged olid CPUE ndidud Sauga joes ja
Kiviojas, pigem madalad olid ndidud Kaskealuse ojas ja Vaskjdes.

Samuti on joesilmu olemasolu teada veel arvukates erinevat jarku lisavooluveekogudes Parnu
joestiku nendes osades, mis suubuvad Parnu jokke iilalpool endist Sindi paisu - (suudme poolt
iilesvoolu liitkudes) Kurina joes, Navesti joes koos selle eri jarku lisadega (osa neist asub ka
Viljandi ja Jirva maakonnas) - Halliste jogi (sh Pale ja Tolla jogi), Raudna jogi (sh Kopu
jOgi), Saarjogi (sh Pikkmetsa jogi); Véndra jogi (sh Massu jogi), Kéaru jogi, Médara jogi,
Arukiila jogi, Lintsi jogi, Prandi jogi ja Reopalu jogi.

Hiljutise Parnu joestiku uuringu kohaselt ulatusid CPUE néidud kuni hinnaguni “véga korge”
(CPUE >1) Pérnu joestikus Parnu joes Sindil, Parntdkkel ja Véndra joes. Hinnanguid kuni
“korge” (CPUE >0,5) anti Kurina joel, Navesti joel ja Saarjoel. Hinnanguid kuni “keskmine”
(CPUE 0,1-0,5) anti Halliste joel, Kdru joel, Lintsi joel, Massu joel ja Raudna joel. Tdpsemad
andmed joesilmu CPUE viirtuste kohta Parnu joestikus on toodud 2022. aasta aruande “Pérnu
joestiku elupaikade taastamise tulemuslikkuse hindamine” lisas nr 1.

Hiljuti Eesti Loodushoiu Keskuse poolt 1dbi viidud joesilmu rdnnete uuringu kohaselt Parnu
joes Navesti suubumisest iilesvoolu jddvast Parntdkke 18igust iilesvoolu tdusnud joesilmud
poordusid telemeetriaandmete pdhjal suurel hulgal Viandra jokke, aga viga suur osa jatkasid
rdnnet, joudes ldbida veel Vihtra piirkonna. Ka T-ankurmérgiste andmestik nditas Vindra joe
olulisust, samuti joesilmude tungi jouda vihemalt Kurgjani. Kokkuvdttes tasuks joesilmu piiiiki
laiendada vihemalt Parntokkeni (voi isegi kdrgemale iilesvoolu, samuti tuleks piitigivoimaluste
avamist kaaluda vihemalt mones lisajoes, kus joesilm oli arvukam).

Pérnu alamvesikonna jded (siia kuuluvad Liivi lahte suubuvad vooluveekogud Paadrema joest
Ikla joeni) laiemalt on silmujogedena vdhe uuritud. Selle alamvesikonna vooluveekogud ei
kuulunud (ainsana) sdodrsuude inventuuri uuringualade hulka (aastad 2016-2017). Hiljem on
uuringuid teostatud selle alamvesikonna puhul Parnu joestikus. Seega oleks vajalik sddrsuude
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inventuuri kontekstis tdhelepanu podrata ka Parnu alamvesikonna neile vooluveekogudele, mis
el kuulu Parnu joestiku koosseisu.

Jargnevalt analiilisitakse Kasari joestiku kohta teadaolevaid andmeid (kuigi osalt vodivad
konealused piitigialad olla Raplamaal ja Liinemaal). Kasari joel (valgala pindala 3213,1 km?)
toestati 2017. aasta uuringutega joesilmu levik piiligikohast (Teenuse kiila, Teenuse vana
veskipaisu kithmust allavoolu, ca 41 km merest) mereni, kuid joesilm vdib oma réndel tdusta
korgemale iilesvoolu. 2017. aasta kevadiste torbikupiiiikide pohjal oli joesilmu keskmine
saagikus (CPUE, isendit torbiku {ihe 60pdeva kohta) nimetatud piitigipaigas 0,013 iihikut
(arvukushinnang piitigipiirkonnas: vdhearvukas). Velise joe suudmeni tduseb joesilm siiski
torbikupiiiikide pdhjal vordlemisi arvukalt (piitigid Velise ja Vigala jdes).

Vigala joes (suubub Kasari jokke 24,7 km kaugusel suudmest, joe valgala pindala on 1577,2
km?) toestati 2017. aasta uuringutega joesilmu levik piiiigikohast (Tamme (Kabala), Kabala
paisust ca 70 m allavoolu, ca 82,5 km merest) mereni. 2017. aasta kevadiste torbikupiitikide
pohjal oli joesilmu keskmine saagikus (CPUE, isendit torbiku {ihe 66pédeva kohta) nimetatud
pliigipaigas 0,0006 {ihikut (arvukushinnang piitigipiirkonnas: vihearvukas). Allavoolu jddvas
ptitigikohas (Vana-Vigala, Silla-Jadivere mnt. sild, ca 39 km merest) oli vastav niitaja 2017.
aasta stigispiitikidel keskmiselt 0,21 iihikut ja maksimaalselt 0,65 {ihikut.

Velise joes (suubub Vigala jokke 5,2 km kaugusel suudmest, joe valgala pindala on 867,8 km?)
toestati 2017. aasta uuringutega joesilmu levik piitigikohast (Veski/Kirna kiila, Entsli talu
kohal, ca 66 km merest) mereni, kuid joesilm v3ib oma réndel tdusta monevorra korgemale
ilesvoolu (tdpne ulatus on teadmata, Paisumaa kiila torbikupiilikikohas joesilmu ei
registreeritud). 2017. aasta kevadiste torbikupiiiikide pohjal oli joesilmu keskmine saagikus
(CPUE, isendit torbiku iithe 60pédeva kohta) Entsli talu juures 0,1 tihikut. Allavoolu jidvas
ptiiigikohas (Véngla kiila Raplamaal, Véngla paisust vahetult allavoolu, ca 35 km merest) oli
vastav nditaja kevadpliiikidel 0,29 iihikut ja stigispiiiikidel 1,87 thikut (arvukushinnang
pliiigipiirkonnas: arvukas; maksimaalne CPUE 5,2 {ihikut).

Enge joes tdestati 2017. aasta uuringutega joesilmu olemasolu Kivi-Vigala kiilas Kivi-Vigala
paisust allavoolu (ca 46 km merest). 2017. aasta kevadiste torbikupiiiikide pdhjal oli joesilmu
keskmine saagikus (CPUE, isendit torbiku iithe 60pdeva kohta) nimetatud piiiigipaigas 0,059
tthikut (arvukushinnang piitigipiirkonnas: keskmiselt arvukas).

Saare maakond

Saare maakonna vooluveekogudel on lubatud piiiida nelja silmumorraga. Teadaolevalt ei ole
silmumordadega seal kunagi joesilmu piititud. Teiste liikide (nt luts) piilik silmumdrraga on
Saaremaal toimunud harva ja véikeses mahus, viimase nelja aasta jooksul (2018-2021) pole
véljapiitiki olnud.

Saare maakonnas on joesilmu olemasolu teada mitmestes vooluveekogudes. Allpool
kisitletakse neid ldhemalt. Saagikuse viddrtused, mis on kutselise piiligi soodustamise
seisukohast piisavalt korged (tdendoline kuuluvus kategooriatesse B ja C), on alla joonitud.

Pihlajdes (Taaliku pkr; valgala pindala 15 km?), tdestati 2017. aasta uuringutega joesilmu levik
puiigikohast (58.97982° N, 22.54241° E) mereni, kuid joesilm vOib oma rindel tdusta
korgemale iilesvoolu. 2017. aasta kevadiste torbikupiiiikide pdhjal oli joesilmu keskmine
saagikus (CPUE, isendit torbiku lihe 66pdeva kohta) eeltoodud piitigipaigas 0,045 thikut
(arvukushinnang piitigipiirkonnas: vihearvukas).
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Volupe joes (valgala pindala 105,9 km?) tdestati 2017. aasta uuringutega jdesilmu levik Taaliku
pkr suubumiskohast mereni (torbikupiiligid Taaliku peakraavis). 2017. aasta kevadiste
torbikupiiiikide pdhjal oli joesilmu keskmine saagikus (CPUE, isendit torbiku iihe 66pdeva
kohta) Orissaare-Leisi-Mustjala mnt ldhistel 0,04 iihikut (arvukushinnang piiiigipiirkonnas:
viahearvukas).

Tdore peakraavis tdestati 2017. aasta uuringutega liigi levik piitigikohast mereni. 2017. aasta
kevadiste torbikupiiiikide pdhjal oli joesilmu keskmine saagikus (CPUE, isendit torbiku {ihe
O00pdeva kohta) nimetatud piiligipaigas 0,017 thikut (arvukushinnang piiigipiirkonnas:
vahearvukas).

Leisi joes (valgala pindala 95 km?) tdestati 2017. aasta uuringutega tdestati jdesilmu levik
ptitigikohast (Lopi-Kaisa tee truup) mereni, kuid joesilmu levila ulatub tdenéoliselt monevdorra
korgemale iilesvoolu. 2017. aasta kevadiste torbikupiiiikide pohjal oli joesilmu keskmine
saagikus (CPUE, isendit torbiku {ihe 60pdeva kohta) nimetatud piitigipaigas 0,036 iihikut
(arvukushinnang piitigipiirkonnas: védhearvukas). Allavoolu jddvas pliiigikohas (Karja-Nava
mnt sild) oli vastav néitaja 0,1 iihikut. Veelgi kaugemal allavoolu (Angla vihikasvatuse paisu
all) oli vastav nditaja 1,79 tihikut (arvukushinnang piitigipiirkonnas: arvukas).

Punabe joes (valgala pindala 95,1 km?) tdestati 2017. aasta uuringutega joesilmu levik
piitigikohast (Kaste KU pdhjaserva ldhistel) mereni. 2017. aasta kevadiste torbikupiiiikide
pohjal oli joesilmu keskmine saagikus (CPUE, isendit torbiku ithe 66pédeva kohta) nimetatud
plitigipaigas 1,43 iihikut (arvukushinnang piitigipiirkonnas: arvukas). Allavoolu jddvas
puiigikohas (Orula-Jalaste metsatee truup) oli vastav niitaja samuti 1,43 iihikut ning veelgi
kaugemal allavoolu (Sillukse KU piirkond) 0,77 iihikut (arvukushinnang piiiigipaigas: arvukas.

Moldri joes (Kiruma peakraav, valgala pindala 24,3 km?) tdestati 2017. aasta uuringutega
toestati joesilmu levik Lussu kraavi sissevoolust mereni. 2017. aasta kevadiste torbikupiitikide
pohjal oli jdesilmu keskmine saagikus (CPUE, isendit torbiku iihe 66pieva kohta) Polka KU
kirdenurga ldhistel 0,87 tihikut (arvukushinnang piitigipiirkonnas: arvukas).

Tirtsi joes (valgala pindala 46,6 km?) tdestati 2017. aasta uuringutega joesilmu levik kdige
kdrgemast katsepiiiigikohast (Uustalu KU piirkond) mereni: katsepiiiigil registreeriti 5
valmikut, ndha oli kudepesi. 2017. aasta kevadiste torbikupiiiikide pohjal oli joesilmu keskmine
saagikus (CPUE, isendit torbiku iihe 66pieva kohta) allavoolu jidvas jdeosas (Kraavidire KU
kaguserv) 0,36 iihikut (arvukushinnang piitigipiirkonnas: keskmiselt arvukas). Veelgi allavoolu
jddvas piitigikohas (Silla-Kiidema tee ldhistel) oli vastav néitaja 0,27 tihikut (arvukushinnang
pliigipiirkonnas: keskmiselt arvukas).

Veskijoes (valgala pindala 18,9 km?) 2017. aasta uuringutega toestati liigi levik piitigikohast
(Pidula veskitiigi joeharude iihinemiskohast ligikaudu sada meetrit allavoolu, betoonrenni
alune) mereni. Korgemal {ilesvoolu joesilme ei registreeritud. 2017. aasta kevadiste
torbikupiiiikide pdhjal oli joesilmu keskmine saagikus (CPUE, isendit torbiku iihe 66pdeva
kohta) nimetatud piiligipaigas 1,9 iihikut (arvukushinnang piitigipiirkonnas: arvukas).
Allavoolu jddvas piiligikohas (Veeremée-Pidula mnt sild) oli vastav nditaja 1,49 iihikut
(arvukushinnang piitigipiirkonnas: arvukas).

Pidula joel (suubub Veskijokke 0,6 km kaugusel suudmest, joe valgala pindala 7,2 km?) toestati
2017. aasta uuringutega joesilmu levik piiligikohast (Odalétsi-Pidula mnt truup) mereni, kuid
joesilmu levila ulatub tdendoliselt mdonevorra kdrgemale iilesvoolu. 2017. aasta kevadiste
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torbikuptiiikide pdhjal oli joesilmu keskmine saagikus (CPUE, isendit torbiku iihe 66pdeva
kohta) nimetatud piliigipaigas 0,43 {thikut (arvukushinnang piiigipiirkonnas: keskmiselt
arvukas).

Oju joes (valgala pindala 47,3 km?) tdestati 2017. aasta uuringutega tdestati joesilmu levik
puiigikohast (Virita-Léégi tee truup) mereni. 2017. aasta kevadiste torbikupiiiikide pohjal oli
joesilmu keskmine saagikus (CPUE, isendit torbiku iihe 66pdeva kohta) nimetatud piiligipaigas
0,04 thikut (arvukushinnang piitigipiirkonnas: vdhearvukas). Allavoolu jddvas piitigikohas
(Oju kiila tee sild) oli vastav nditaja samuti 0,04 {ihikut (arvukushinnang piitigipiirkonnas:
vahearvukas).

Vesiku joes (Vesiku oja, valgala pindala 46,8 km?) tdestati 2017. aasta uuringutega joesilmu
levik piitigikohast (Vedruka joe suudmest ca 160 m av) mereni, kuid joesilmu levila ulatub
toendoliselt monevorra kdrgemale iilesvoolu. 2017. aasta kevadistel elektripiiiikidel registreeriti
nimetatud piitigikohas 1 isend. Samuti registreeriti joesilmu korduvalt allavoolu jééval
puiigialal (Kihelkonna - Liiva - Viidumie tee piiiigiala). Joe suudme eel (Kuusndomme-
Kiirassaare tee silla piirkond) teostatud torbikupiitigil joesilme ei registreeritud.

Karla joes (joe valgala pindala on 111,5 km?) Mdnnustes, Lause tee sillast allavoolu registreeriti
2017. aasta kevadisel elektripiiligil 6 joesilmu valmikut. Arvukushinnang piiiigipiirkonnas:
keskmiselt arvukas.

Poduste joes (valgala pindala on 204,8 km?) toestati 2017. aasta uuringutega joesilmu levik
puiigikohast (Laadjala-Maleva mnt sild) mereni, kuid jéesilmu levila ulatub tdendoliselt
monevorra kdrgemale tilesvoolu. 2017. aasta kevadiste torbikupiiiikide pohjal oli joesilmu
keskmine saagikus (CPUE, isendit torbiku iithe 66pdeva kohta) nimetatud piiiigipaigas 0,059
tthikut (arvukushinnang piitigipiirkonnas: véhearvukas). Allavoolu jddvas piitigikohas
(Kihelkonna maantee ldhistel ) oli vastav nditaja 1,77 ithikut (arvukushinnang piiiigipiirkonnas:
arvukas).

Péhkla joes (Pdduste lisajogi, valgala pindala on 22,2 km?) tdestati 2017. aasta uuringutega
joesilmu levik piitigikohast (58.29567° N, 22.49319° E) mereni, kuid joesilmu levila ulatub
korgemale iilesvoolu. 2017. aasta kevadiste torbikupiiiikide pdhjal oli joesilmu keskmine
saagikus (CPUE, isendit torbiku iihe 66pdeva kohta) nimetatud piiiigipaigas 0,067 iihikut.

Kuusiku jdes (valgala pindala 7 km?) tdestati 2017. aasta uuringutegajdesilmu levik
ptitigikohast (58.27818° N, 22.68732° E) mereni, kuid jéesilmu levila ulatub tdendoliselt
monevorra korgemale tlilesvoolu. 2017. aasta kevadiste torbikupiitikide pdhjal oli joesilmu
keskmine saagikus (CPUE) nimetatud ptiiigipaigas 0,13 isendit torbiku {ihe 66pdeva kohta.

Ristijoes (valgala pindala 16,3 km?) toestati 2017. aasta uuringutega joesilmu levik iilemisest
puiigikohast (58.29342° N, 22.69179° E) mereni, kuid joesilmu levila ulatub tdendoliselt
korgemale iilesvoolu. 2017. aasta kevadiste torbikupiiiikide pdhjal oli joesilmu keskmine
saagikus (CPUE, isendit torbiku lihe 60pdeva kohta) nimetatud piiligipaigas 0,27 thikut
(arvukushinnang plitigipiirkonnas: keskmiselt arvukas). Selles piirkonnas 23.05.2017 teostatud
elektripiitigil registreeriti 14 valmikut (arvukushinnang pliiigipiirkonnas: arvukas). Allavoolu
jddvas piiligikohas (58.28616° N, 22.70500° E) oli torbikupiilikide saagikus 0,067 iihikut.

Ldve joes (valgala pindala 160,2 km?) tdestati 2017. aasta uuringutega joesilmu levik iilemisest
puiigikohast (Kuivastu maanteest ca 800 m iilesvoolu) mereni, kuid jéesilmu levila ulatub
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toendoliselt monevorra kdrgemale iilesvoolu. Eelnimetatud piiiigikohas registreeriti 23.05.2017
elektripiitigil 3 joesilmu valmikut. Allavoolu jddvas piiligikohas (Masa-Sakla mnt sild) oli
torbikupiiiikidel joesilmu keskmine saagikus (CPUE) 0,022 isendit torbiku iihe piiligioopaeva
kohta (arvukushinnang piitigipiirkonnas: vdhearvukas).

Kuke peakraavis (valgala pindala 96 km?) tGestati 2017. aasta uuringutega joesilmu levik
Aaviku-Saarekiila kruusatee silla juures asuvast piiligikohast mereni, kuid joesilmu levila
ulatub tdendoliselt korgemale iilesvoolu. 2017. aasta kevadiste torbikupiiiikide pohjal oli
joesilmu keskmine saagikus ehk CPUE nimetatud piiligipaigas 0,045 isendit torbiku tiihe
O0opdeva kohta.

Joesilmu olemasolu on teada ka Muhumaal Soonda ojal. 2017. aasta uuringutega tdestati
joesilmu levik vaatluspaigast (Kuivastu-Péadaste-Liiva teest 150-200 m {iv) mereni, kuid joesilm
vOib oma rédndel tdusta korgemale iilesvoolu. 2017. aasta maikuus oli vaatlusalal ndha 2
valmikut ning 4 kudepesa.

Lisaks, nii Saaremaal kui mujal oleks vajalik hinnata joesilmu seisundit osades tdiendavates
vooluveekogudes (nt Jdmaja ojas, Saaremaal, Paadrema joes Parnumaal jne).
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Hiiu maakond

Hiiu maakonnas on joesilmu olemasolu on teada jargnevates vooluveekogudes: Nuutri jogi,
Liivajdgi, Lumumba jogi, Pihla jogi, Poama jdgi, Ongu jogi, Luguse jdgi. Olemasolevate
andmete jérgi ei saa iihelegi nimetatud vooluveekogule mairata kategoriat B voi C (pigem A).
Kuuluvus B oli kdige tdendolisem Nuutri joe puhul, kuid selle kinnitamiseks oleks piilike
vajalik korrata.

Valga ja V6ru maakond

Mustjoe alamvesikond katab VOru maakonna 1duna- ja edelaosa, samuti Valga maakonna
1dunaosa. Joesilm jouab Mustjoe vesikonda modda Latit ja Lati-Eesti piiri kulgevat Koiva joge.
Mustjdest tduseb joesilm mitmesse Eesti territooriumil asuvasse lisajokke, kdige arvukamalt
Vaidva jokke. Valga maakonnas on joesilm Koiva- ja Mustjdes, Valga maakonnas Koiva jokke
suubuvates jogedes 2016-2018 aastatel toimunud uuringute kdigus joesilmu ei registreeritud
(klassifikatsioon A).

Voru maakonnas Vaidva joes (valgala pindala 203,5 km?) oli 2016. aasta hilissiigisest kuni
2017. aasta varakevadeni toimunud torbikupiitikide pdhjal joesilmu keskmine saagikus (CPUE,
isendit torbiku ithe 60pédeva kohta) Vastse-Roosa paisust allavoolu jiddvas piitigipaigas 0,016
ithikut. 2017. aasta kevadperioodil oli vastav niitaja keskmiselt 0,14 ja maksimaalselt 0,27
ithikut (arvukushinnang piiligipaigas: keskmiselt arvukas). 2017/2018 siigistalvistel
torbikupiiiikidel oli joesilm paisualuses joeldigus keskmiselt arvukas. Vaidva joe silmud on
Eesti moistes keskmisest suuremad, mispdrast MPUE ja CPUE néitajad pole vdrreldes
iilejadnud Eestiga piris tavapdrases seoses. Kdige enam registreeriti iihel kontrollkorral (2018
a veebruar) kuue torbikuga 157 joesilmu. Silmupiitigikorralduse moistes klassifitseerub Vaidva

jogi piirile A/B.

2016. aasta detsembrikuus registreeriti Vorumaal Pirlijde suudmepoolseima inimtekkelise
paisu (Sdnna-Alaveski) iilevoolu alla piiiigile asetatud torbikuliinis 1 joesilm. Seega oli
torbikuptiiikidel joesilmu maksimaalne detsembrikuu saagikus madal (CPUE=0,0071).
Registreeritud isend oli iihtlasi kogu uuringuperioodi ainuke joesilmu valmik, kes Parlijoes
registreeriti. Sama kalapéddsu sissevoolul, samuti {ilesvoolu jddvate kalapddsude sissevoolude
piirkonnas samal perioodil teostatud torbikupiitikidel joesilme el
saadud. Silmupiiiigikorralduse mdistes on Pérlijogi klassifikatsiooniga A.

Joesilmu olemasolu on teada ka Peetri joes (Voru maakond), kuid CPUE néite pole teada.
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Ettepanekud puugikorralduse optimeerimiseks

1) Vajalik on piiiigi reguleerimine viisil, et piitigilube saaks viljastada vooluveekogude pohiselt
(sh maakondades, kus piiiik pole seni lubatud olnud).

2) Otstarbekas on kaaluda osades vooluveekogudel pliiigi avamist ning teistes vooluveekogudes
pliigi reguleerimist piitigivoimaluste suurendamiseks voOi védhendamiseks. Konkreetsed
ettepanekud on toodud vooluveekogude kaupa tabelis 4.

3) Soovituslik on asendada morrapiiiik torbikupiitigiga.

4) Vajalik on tagada joesilmu piiligil piisav jérelevalve.

5) Kohati on vajalik selgitada joesilmu madala saagikuse (arvukuse) pdhjused.

6) Andmestik joesilmu seisundi kohta teatud vooluveekogudes on puudulik, vajab tiiendavat
uuringut.

7) Kaaluda piiligi keelamist seni joesilmu kontekstis seadusandlusega mittereguleeritud
randetoketest (koprapaisud, veeastanguid tekitavad truubid, muud joesilmule tiletamatud voi

raskesti iiletatavad rindetokked) kuni 100 m allavoolu.

8) Vajalik on perioodiliselt kontrollida piitigikorralduse sobivust muutuvates oludes.

9) Vajalik on tagada kutseliste kalurite poolt joesilmu piitigiandmete esitamisel samadele
pohimotetele tuginev piitigipdeviku tditmine (v0i nende andmete andmebaasi sisestamine).
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Soovituslikud pudgivahendite kogused vooluveekogude kaupa

Senine joesilmu piitigikorralduse regulatsioon ei piira valdaval osal vooluveekogudest
joesilmu piiiigiks kasutatavate piitigivahendite maksimaalset hulka. See voib viia osades
vooluveekogudes joesilmu iilepiiiigini, teistes aga plitigiressursi alakasutamiseni. Sellest
tulenevalt on otstarbekas méérata maksimaalsed piiligivahendite hulgad, mida tohiks igal
joesilmu piiiigiks avatud vooluveekogul kasutada.

Siiani on joesilmu piiiigiks lubatud kasutada nii silmumordasid kui silmutorbikuid.
Silmumordade kasutamisega on kaasnenud vooluveekogu morfoloogia ulatuslikku muutmist,
selle véltimiseks on tdiustatud seadusandlust, mis omakorda viib alla antud piitigivahendi
efektiivsuse. Pliligiandmed viitavad, et viimastel aastatel on silmumordade reaalne kasutamine
plitigivahenditena olnud viga madal. Soovituslik on asendada silmumdrdade load
silmutorbikute lubadega. Tuleb votta arvesse, et praktikas rakendatakse morrapiiiigidigust
harvem kui torbikupiiiigidigust. See tadhendab, et mdrdade asendamisel torbikutega voib
suureneda iileiildine piiligikoormus. Et piitigikoormus jéédks eelnevaga vorreldes keskmiselt
ligikaudu samaks, tuleks kasutada suhtarvu 1:4 (1 silmumorra luba asendada 4 torbikuloaga).

Erinevatel jogedel (Selja, Pdrnu, Narva, Vaidva jogi, Piihajogi jne) on 14bi viidud katseid
joesilmudega, kus sajad voi tuhanded joest piititud joesilmud méargistati, vabastati ning
seejdrel taaspiiiiti sama joestiku erinevatesse osadesse asetatud torbikutega (Eesti Loodushoiu
Keskuse andmed). Taaspiiiikide osakaalu alusel saagis on olnud voimalik hinnata erineva
suurusega jogede puhul joesilmu asurkonna (kudekoondise) suurust ning samuti
korrelatsiooni pliligipingutuse suuruse ja véljapiiiitud joesilmu kudekoondise osakaalu vahel.

Seost véljapiititud kudekoondise osakaalu ja piiligipingutuse vahel on voimalik vdljendada
erinevatel viisidel. Kéesoleval juhul kasutatakse piitigipingutuse (PP) iseloomustamiseks
iihikut ,,torbikuddde hulk vooluveekogu valgala iihe ruutkilomeetri kohta (tk)* ehk TO/km?.
See on otstarbekas modtiihik, kuna antud néitajat on suhteliselt hdlpsasti voimalik tuletada
kutseliste kalurite piitigiandmete pohjal. Samuti on see mootiihik hea, kuna arvestab, et
erinevates piirkondades vdib olla kasutada lubatud piitigivahendite hulk sama, kuid
pliligipingutus erinev (nt piitigivahendeid hoitakse iihes piirkonnas kauem ja/voi suuremal
hulgal piitigil kui teises piirkonnas). Lisaks voimaldab see mdotiihik arvesse votta
vooluveekogude suuruse erinevusi.

Seniste margistamiskatsete pohjal (Eesti Loodushoiu Keskuse andmebaas) on leitud, et PP 10
TO/km? pdhjustab joesilmu kudekoondise viljapiiiigi (VP) ligikaudu 20 % ulatuses, PP 20
puhul on viljapiitik ligikaudu 35-40 % ning PP 30 puhul ligikaudu 50-55 %. PP 50 korral
vdib VP viirtus liheneda 70 %. Seos on tugev (R?>=0.88) ja arvutuskiik eeldatavasti
konservatiivne. Antud arvutus votab arvesse, et piiligivahendeid rakendatakse suuremal
madral oludes, kus oodatavad saagid on suhteliselt korgemad.

On teada, et madal véljapiitigi osakaal ehk kalanduslik suremus joesilmu seisundit
vooluveekogus oluliselt ei mdjuta (tavapdraselt 10-20 %, varieeruvus aastati reeglina mitte iile
60 %; Almeida et al., 2021, Aronsuu et al. 2019). Samas tuleb negatiivset moju joesilmu
asurkonna seisundile korge kalandusliku suremuse puhul véimalikuks pidada (> 50 %).
Kéesolevas aruandes on voetud ldhenemine, et kalanduslikust piitigisurvest tulenev
joesilmude valmikute suremus ei tohiks vooluveekogus iiletada 50 % (arvutatud nelja aasta
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jooksva keskmisena). Kuni 50 % piiresse jddva kalandusliku suremuse védrtuse tagab seniste
katsepiiiikide pdhjal seega PP < 25 TO/km?.

Kéesolevas aruandes soovitatakse vooluveekogudes, kus senised PP véirtused on olnud > 25,
plitigivahendite hulka vihendada kuni véértuseni 25 ning vooluveekogudes, kus PP véirtused
on olnud oluliselt vdiksemad, piiligivahendite hulka mdnevdrra suurendada (PP < 5 puhul
vadrtuseni PP 10 ja PP 5-10 puhul vaartuseni PP 15). Soovitused antakse vooluveekogude
kaupa.

Viga viikestes vooluveekogudes (indikatiivselt valgala suurus < 25 km?) soovitatakse
joesilmu kutseline piiiik 10petada ning selle arvelt avada piitigivoimalusi mujal suuremates
vooluveekogudes.

Harjumaa vooluveekogudes on kutseliste kalurite piitigiandmetel pdhinevad PP védrtused
olnud (aastate 2018-2021 pdhjal arvutatuna) keskmiselt kuni 18 TO/km?, vaid Viina jdes on
PP véirtus olnud soovituslikust iilempiirist oluliselt korgem (32). Viaga madalad (< 10
TO/km?) on PP viirtused olnud Vasalemma, Loobu, Keila ja Jigala jdes; samuti on
alakasutatud olnud Vihterpalu joe piiligiressurss.

Léaéne-Virumaal vooluveekogudes on kutseliste kalurite piitigiandmetel pohinevad PP
védrtused olnud (aastate 2018-2021 pdhjal arvutatuna) soovituslikust tilempiirist oluliselt
korgemad Kunda ja Pada joes; piiripealne on see véértus olnud Selja joes. Madalad vai véga
madalad (< 10 TO/km?) on antud viirtused olnud Toolse ja Vainupea jdes.

Laanemaal on kutseliste kalurite piitigiandmetel pohinevad PP vadrtused olnud (aastate 2018-
2021 pdhjal arvutatuna) soovituslikust tilempiirist korgemad Riguldi joes.

Péarnumaal on kutseliste kalurite piitigiandmetel pohinevad PP véartused olnud (aastate 2018-
2021 podhjal arvutatuna) soovituslikust iilempiirist kdrgemad Loode ojas, Treimani ojas,
Lemmejdes, Hdddemeeste joes, Rannametsa joes, Uruste ojas ja Reiu joes. Madalad voi viga
madalad (< 10 TO/km?) on PP viirtused olnud Sauga ja Pirnu joel, samuti Audru joel
(votmata arvesse selle lisa Uruste oja) ning Ura joel ja Timmkanalil (vOtmata arvesse
Rannametsa joge).

Narva joe puhul on kutseliste kalurite piitigiandmetel pohinevad PP véértus olnud (aastate
2018-2021 pdhjal arvutatuna) ligikaudu 18 TO/km?. Arvutuste aluseks vdeti eeldus, et Vene
poolel toimub piilik veidi viiksema hulga torbikutega kui Eesti poolel (ametlikud kogused
pole teada).

Piitigi reguleerimiseks on tarvis piitigipingutuse iihikud teisendada piitigivahendite hulgaks.
On teada, et lihe pliligivahendiga teostatav piiligipingutus on erinevates maakondades erinev,
neid eripdrasid tuleb arvesse votta plitigilubade viljastamisel. Kaluritel pole praktikas
otstarbekas hoida koiki lubatud piitigivahendeid kogu lubatud piitigiperioodi jooksul piitigil.
Piitigiperioodi alguses on saagid viga madalad, plitigiperioodi 10pus saagikus jéllegi langeb
ning samuti ei pruugi piiligitingimused enam soodsad olla. Seeparast on igas piirkonnas vélja
kujunenud teatud praktika, mis tuleneb vooluveekogude eripdradest ning ilmselt ka
silmuptitigi majanduslikust olulisusest antud piirkonna kalurite jaoks (ei saa vilistada, et
kohati ka jarelevalve tohususest lubatud piitigivotete kasutamise jdlgimisel). Lisaks, koik
kalurid ei pruugi oma piiligidigusi igal aastal rakendada. Oluline on perioodiliselt
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pliigipingutuste vddrtuseid vastavalt lisanduvatele andmetele kaasajastada ja piitigi
reguleerimisel kasutada.

Vottes aluseks kutselise kaluri kalapiitigiloa alusel siseveekogudel lubatud
silmupiitigivahendite piirarvud (Riigi Teataja) ja raporteeritud piitigiandmed (MEM, VTA ja
PTA andmestik), saab oelda, et keskmiselt rakendatakse Eestis piitiki {ihe torbikuloa kohta 60
torbikudd ulatuses. Maakondade tasandil on kdrgeim néit Ladne-Virumaal (85) ja madalaim
Harjumaal (43).

Senised silmupiiiigivahendite piirarvud ja nende piirarvude jaotumine arvutuslikult
vooluveekogude kaupa on toodud allolevas tabelis 4. Samas tabelis on toodud soovituslikud
lubade hulgad vooluveekogude kaupa. Tabelis on vdetud l&henemine, et viljastatakse vaid
torbikulube. Vordluse hdlbustamiseks on varasemate piiiikide mdrrapiiiigiandmed teisendatud
samuti torbikute hulkadeks (torbikute hulk, mis oleks kulunud sama koguse joesilmu
plitidmiseks, mis piiiiti morraga).

Oluline on joesilmu seisundit regulaarselt hinnata ja joesilmu piiligikorraldust vastavalt
kohandada.
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Tabel 4. Soovituslik lubade hulk piiiigiks silmutorbikutega. Lithendid: PP-piiligipingutus.

Praegune

putigilubade hulk (tk)

Senine arvutuslik

torbikulubade hulk (sh

maorrasaagid
teisendatud
torbikusaakideks;

Soovituslik torbikulubade
hulk (arvestuse aluseks on,
et morrapliiki edaspidi ei

Maakond Torbikud Méorrad  Vooluveekogu aastate 2018-2021 toimu) Soovituse alus; markused
keskmine)
|-Virumaa 15000 Narva jogi 15000 Sgnisttorbikulubade hulka Andmetesteitulejne \{ajadust
mitte muuta muudatuste soovitamiseks
. ' Pulki avada parendustoode jarel (PP
- - Puihajdgi (I-Viru) - 25
10).
Kaaluda pulgi avamist
. . Purtse jogi ) 100 ‘r')arendust_é'bdelj.érel (PP 10). Ooqata
dra ennekdike randeteede avamine
ja elupaikade taastamine joestikus.
L-Virumaa 500 17 Kunda jogi 233 155 PP 37->PP 25
Mustoja oja 20 20 PP 12
Pada jogi 108 56 PP 48->PP 25
Selja jogi 130 125 PP 26->PP 25
PP 9.3->PP 10 (joesilmu seisukorra
Toolse jogi 9.2 10 paranedes Ojakiila Glemise truubi
piirkonnas vdib PP 10-> PP 15)
Vainupea jogi 1.4 7 PP 2.2->PP 10
Harjumaa 700 45 Jagala jogi 155 340 PP 4.5->PP 10
Keila jogi 68 155 PP 4.4->PP 10(?)
Loobu jogi 4.9 70 PP0.7->PP 10
Pirita jogi 223 220 PP 11.9
Pudisoo jogi 60 60 PP 17.9
Valgejogi 165 165 PP 15.7
PP 5.3->PP 10. Soovituslik avada
Vasalemma jogi 48 90 enne pliigikoormuse tostmist
Vasalemma pais.
Vihterpalu jogi - 110 PP0O->PP 10
Vddna jogi 238 180 PP 32->PP 25
Ladnemaa 50 Nova jogi 50 50 PP 25
50 Riguldi jbgi 50 38 PP 33->PP 25
PP 0->PP 10 (plitik avada arvestades
Ladnemaa/Parnumaa Kasari jogi - 500 elupaikade parandamiseks juba
tehtud ja planeeritavate t66dega)
« s PP 4.4->PP 10 (vdetud arvesse
Parnumaa 2000 15 Audru jogi 29 38 .
Uruste torbikud)
Haddemeeste jogi 98 26 PP 50+->PP 25
Kadaka oja 3.1 0 Veekogu vaiksus
Lemmejogi 95 22 PP 50+->PP 25
Loode oja 54 - Veekogu vaiksus
Priivitsa jogi 4.2 - Veekogu vdiksus
Rannametsa jogi 214 70 PP 50+>PP 25
PP 44 -> PP 25. Vdhendada lubade
Reiu jogi 620 350 hulka samas taktis Pérnu joe
puugimahu tdstmisega.
Sauga jogi 2.8 85 PP 0.3->PP 10
Timmkanal - - Veekogu vdiksus
Treimani oja 40 14 PP 50+>PP 25
Ura jogi (sh Uulu kanal) 1.8 20 PP 0.6>PP 10
Uruste oja 63 28 PP 50+>PP 25
PP 9.6 ->PP 15. Torbikulubade hulka
Parnu jogi 794 1250 suurendada jark-jargult alates 2026.
a.
Soovituslik avada eelnevalt
Saaremaa - - Leisi jogi - (16) randetdke (Angla), seejédrel avada
puik 16 torbikuga (PP 0-> PP 10)
- - Punabe jogi - 16 PPO->PP 10
Soovituslik avada eelnevalt
e randetdke (betoonrenn), seejarel
) ) Veskijogi (Saaremaa) - ) avada puuk 7 torbikuga (PP 0-> PP
10)
- - P&duste jogi - 34 PP 0->PP 10
Vérumaa - - Vaidva j&gi - 25 PPO-> P}.’ ~3 (590}/|tusl|k puitk
avada esialgu minimaalses mahus)
Kokku 18300 77 18582 19477
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Lisad

Lisa 1. JOesilmu saagid Eesti vooluveekogudes kutseliste kalurite pttkides (MEM, VTA
ja PTA andmestik)
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Kalendriaasta

Joonis. Joesilmu kogusaak kutseliste kalurite piitikides Pada joel aastatel 2008-2021.
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Joonis. Joesilmu kogusaak kutseliste kalurite piiiikides Kunda joel aastatel 2008-2021.

M
o

Joesilmu saak Toolse joel (kg)

Kalendriaasta

Joonis. Joesilmu kogusaak kutseliste kalurite piitikides Toolse joel aastatel 2008-2021.
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Joonis. Joesilmu kogusaak kutseliste kalurite piitikides Selja joel aastatel 2008-2021.
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Joonis. Joesilmu kogusaak kutseliste kalurite piitikides Vainupea joel aastatel 2008-2021.
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Joonis. Joesilmu kogusaak kutseliste kalurite piitikides Mustojal aastatel 2008-2021.
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Joonis. Joesilmu kogusaak kutseliste kalurite piitikides Loobu jdel aastatel 2008-2021.
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Joonis. Joesilmu kogusaak kutseliste kalurite piitikides Valgejoel aastatel 2008-2021.
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Joesilmu saak Pudisoo joel (kg)
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Joonis. Joesilmu kogusaak kutseliste kalurite piiiikides Pudisoo joel aastatel 2008-2021.
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Joonis. Joesilmu kogusaak kutseliste kalurite piitikides Jagala joel aastatel 2008-2021.
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Joonis. Joesilmu kogusaak kutseliste kalurite piitikides Pirita joel aastatel 2008-2021.
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Joonis. Joesilmu kogusaak kutseliste kalurite piitikides Védéna joel aastatel 2008-2021.
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Kalendriaasta

Joonis. Joesilmu kogusaak kutseliste kalurite pliiikides Keila joel aastatel 2008-2021.

Joesilmu saak Vasalemma

Kalendriaasta

Joonis. Joesilmu kogusaak kutseliste kalurite plilikides Vasalemma joel aastatel 2008-2021.
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Joonis. Joesilmu kogusaak kutseliste kalurite piilikides Vihterpalu joel aastatel 2008-2021.
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Joonis. Joesilmu kogusaak kutseliste kalurite piitikides Nova joel aastatel 2008-2021.
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Joonis. Joesilmu kogusaak kutseliste kalurite piitikides Riguldi joel aastatel 2008-2021.
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Joonis. Joesilmu kogusaak kutseliste kalurite piiiikides Audru joel aastatel 2008-2021.
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Joonis. Joesilmu kogusaak kutseliste kalurite piitikides Uruste ojal aastatel 2008-2021.
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Joonis. Joesilmu kogusaak kutseliste kalurite piilikides Parnu joel aastatel 2008-2021.
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Kalendriaasta

Joonis. Joesilmu kogusaak kutseliste kalurite piitikides Reiu joel aastatel 2008-2021.
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Joonis. Joesilmu kogusaak kutseliste kalurite piitikides Sauga joel aastatel 2008-2021.
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Kalendriaasta

Joonis. Joesilmu kogusaak kutseliste kalurite piitikides Ura joel aastatel 2008-2021.
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Joonis. Joesilmu kogusaak kutseliste kalurite piilikides Rannametsa joel aastatel 2008-2021.
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Joonis. Joesilmu kogusaak kutseliste kalurite piitikides Timmkanalil aastatel 2008-2021.
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Joonis. Joesilmu kogusaak kutseliste kalurite piiiikides Hdddemeeste joel aastatel 2008-2021.
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Joonis. Joesilmu kogusaak kutseliste kalurite piitikides Kadaka ojal aastatel 2008-2021.
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Joonis. Joesilmu kogusaak kutseliste kalurite piitikides Priivitsa joel aastatel 2008-2021.
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Joonis. Joesilmu kogusaak kutseliste kalurite piitikides Lemmejoel aastatel 2008-2021.
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Joonis. Joesilmu kogusaak kutseliste kalurite piitikides Loode ojal aastatel 2008-2021.
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Joonis. Joesilmu kogusaak kutseliste kalurite plitikides Treimani ojal aastatel 2008-2021.
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Lisa 2. Rannapuugipaeviku vorm kutseliste kalurite joesilmu putgiandmete kogumisel

RANNAPUUGIPAEVIK e KALURI KALAPUUGIPAEVIK NR

Vabarug: Valitsuse 23. detsembn 2016. a mazrus nr 155
Kalapugiga d dmete esitamise kord™

Lisa s

(Vabarnig: Valitsuse 13.08.2021 mazruse nr 81 sdnastuses)

LEHEKULG NR

ATUARIEKUN «.usvseninssovenvansnnnse aasta 20....... Loaomanik ..........coooiiviiiiiiiiiiiininnn. Laevapardanimber .......covsesossucosvseanenss
Kalapitiigiloa number ..............cccceveniininnnnne. Ariregisti kood. iuimswvsnsinmanssmmss KAE: s aisaansnnnmasennsinans
Kuupa Pulgi d lakogus liikide kaupa
ol S Laeva
= Noud- Paagi- Lossimis- -
Puugile e Taop Arv parda-
mine koht koht number
1 2 3 4 5 6 7 10 " 12 13 14 15 16
Markused
Taidab aruande esitaja: Vastu vétnud (vastuvdtmise kuupaev ja vastuvétja allkiri):
Esitamise kuupaev
Esitaja ees- ja
perekonnanimi
Allkiri
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Lisa 3. JOesilmu saak erinevate putgivahendite |dikes

Sum of Saak (kg)
14000
12000
10000
Piitigivahend -
8000
— silmumard
silmutorbik
Ul e mue DEE DEE D DO BB DO B B BB B B R Linear (silmumard)
seesesses Linear (silmutorbik)
4000

2000 | | ‘ """ II ---- I .............. I
N I Il.11

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Aasta ~

Joonis A. Eesti vooluveekogudel (vidlja arvatud Narva jogi) piilitud joesilmu kogused (kg)
aastati eri pliiigivahendite 16ikes.

Sum of Saak (kg)
100%

90%
80%
70%

60%
Piitigivahend ~

50% silmutorbik

40% o silmumdrd

30%

20%
nl il

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Aasta ~

Joonis B. Eesti vooluveekogudel (vilja arvatud Narva jogi) piilitud joesilmu saagi jaotus eri
puiigivahendite vahel.
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Lisa 4. Soovituslik lubade hulk putgiks siimutorbikutega.

Tabel on aruandele lisatud eraldi failina
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