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1. SISSEJUHATUS

Euroopa ndukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku taimestiku ja
loomastiku kaitse kohta (edaspidi ,loodusdirektiiv) Uheks eesmargiks on tagada EL jaoks
olulise vaartusega elupaikade soodne looduskaitseline seisund. Loodusliku elupaigatttbi
looduskaitseline seisund on looduslikule elupaigatitbile ja selle tudpilistele liikidele mojuvate
selliste tegurite summa, mis vdivad mdjutada nii selle elupaigatliibi pikaajalist looduslikku
levikut, struktuuri ja funktsioone kui ka talle thdpiliste liikide pikaajalist sailimist artiklis 2
margitud territooriumil (NGukogu direktiiv 1992).

Olulise vaartusega elupaigatiibid on loetletud loodusdirektiivi lisas 1. Eestis leidub kuus
merega seotud elupaigatiilpi: mereveega Uleujutatud liivamadalad, jogede lehtersuudmed,
mddnaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud, rannikuldukad, laiad madalad
abajad ja lahed ja karid (Paal, 2007; TU Eesti Mereinstituut, 2014). Eesti merelised
elupaigatlubid on kirjeldatud projekti "Eesti merealade planeerimiseks looduskaitselise teabe
koondamine, sh. territoriaalmere mereelupaikade modelleerimine® raames koostatud
aruandes (TU Eesti Mereinstituut, 2014). Elupaikade defineerimisel lahtuti loodusdirektiivi
lisas 1 kirjeldatud elupaigatilpide kirjeldustest (Néukogu direktiiv, 1992), eestikeelsest
"Loodusdirektiivi elupaigatiiipide kasiraamatust" (Paal, 2007), Natura 2000 voérgustiku
loomise juhendmaterjalist (European Commission, 2007) ning Euroopa Liidu elupaigatiipide
juhendmaterjalist (European Commission, 2013).

Ulevaade looduslike elupaigatiilipide soodsa seisundi kriteeriumite ning vérdlusvaartuste
maaratlemise rahvusvahelisest kogemusest on esitatud projekti ,Eesti merealade
loodusvaartuste inventeerimine ja seiremetoodika valjatdotamine® varasemas aruandes
(GRID-Arendal, 2015). Lahtudes rahvusvahelisest praktikast ning andmete teadusliku
anallusi tulemustest on projekti kdigus maaratletud viie merelise elupaigatliibi (mereveega
dleujutatud liivamadalad (1110), jégede lehtersuudmed (1130), médnaga paljanduvad
mudased ja livased laugmadalikud (1140), laiad madalad abajad ja lahed (1160), karid
(1170) soodsa seisundi kriteeriumid ja vérdlusvéartused Eesti merealal (TU Eesti
Mereinstituut, 2015a). Kolme merelise elupaigatiibi (veealused liivamadalad (1110),
modnaga palianduvad mudased ja liivased laugmadalikud (1140), karid (1170)
looduskaitselise seisundi seiramise ja hindamise metoodika on esitatud aruandes
"Loodusdirektiivi mereliste elupaigatiipide looduskaitselise seisundi seire metoodika" (TU
Eesti Mereinsituut, 2016).

Vastavalt nduetele on EL liikmesriikidel kohustus iga kuue aasta tagant anda hinnang
loodusdirektiivi lisas nimetatud elupaigatulpide seisundi, kaitsemeetmete ning nende
meetmete mdju kohta. Kaesoleva t00 eesmargiks oli hinnata kolme merelise elupaigatuubi
looduskaitselist seisundit ning testida projekti kaigus valjatddtatud seire metoodikat.
Hinnatavad elupaigatibid olid:

e mereveega Uleujutatud livamadalad (1110),

e modnaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud (1140),

e karid (1170).

T60 viisid 1abi TU Eesti Mereinstituudi merebioloogia osakonna tdétajad:

Aruandlus - Kaire Torn, Kristjan Herkul, Katarina Oganjan, Georg Martin.

Valitodd — Teemar PUss, Kaire Kaljurand, Greta Reisalu, Sander Paekivi, Priit Kersen, Mark
Pahk, Ivan Kuprijanov, Martin Teeveer, Liis Rostin, Tiina Paalme, Liina Pajusalu, Merli
Parnoja, Kaire Torn, Katarina Oganjan.

Proovide anallilis — Katarina Oganjan, Greta Reisalu, Anastasiia Kovtun, Liis Rostin, Jelena
Kuprijanova, Mark Pahk, Priit, Hanna-Eliisa Luts, Sander Paekivi, Tiia Rosenberg, Anneliis
Peterson, Ivan Kurpijanov.



2. MATERJAL JA METOODIKA

2.1. Looduskaitselise seisundi hindamise alused

Loodusdirektiiv nduab liikide ja elupaigatllipide perioodilist hindamist, et naha, kas nad on
soodsas seisundis. Loodusdirektiivi definitsiooni jargi on loodusliku elupaigatttbi
looduskaitseline seisund soodne (favourable conservation status; FCS), kui:
e selle looduslik levila ja alad, mida ta selle levila piires hdlmab, on muutumatu
suurusega voi laienemas ja
e selle pikaajaliseks plsimiseks vajalik eriomane struktuur ja funktsioonid toimivad ning
téendoliselt toimivad ka prognoosimisulatusse jdavas tulevikus ja
e selle tulpiliste liikide looduskaitseline seisund on soodus, nagu on maaratletud
loodusdirektiivi artikli 1 punktis (i).

Direktiivis eristatakse kolme elupaigatttpide looduskaitselise seisundi klassi:

1) soodne (favourable; FV) — elupaiga hea kaekaik jatkub téenaoliselt ka edaspidi, ilma et
praegust kaitsekorraldust voi poliitikat muudetaks

2) ebasoodne-ebapiisav (unfavourable-inadequate; Ul) — elupaiga soodsa looduskaitselise
seisundi taastamiseks on tarvis muuta kaitsekorraldust v6i poliitikat, aga
prognoosimisulatusse jaavas tulevikus ei ole elupaik havimisohus

3) ebasoodne-halb (unfavourable-bad; U2) — elupaik on tdsises havimisohus (vahemalt
regionaalsel tasandil)

Kui looduskaitseline seisund on ebapiisav (U1) véi halb (U2), siis on Uksikute parameetrite
puhul soovitav ning Uldhinnangu puhul kohustuslik naidata kas seisund on paranev (+),
halvenev (-), stabiilne (=) vbi teadmata (x). Elupaigatliibi looduskaitseliseks seisundiks
margitakse teadmata, kui hindamiseks ei ole piisavalt teavet (Evans ja Arvela, 2011).

Elupaigatuubi soodne looduskaitseline seisund maaratletakse loodusdirektiivi artiklis 1 nelja
parameetri kaudu. Looduskaitselise seisundi hindamiseks kokku lepitud meetod hindab igat
parameetrit eraldi ning seejarel koondatakse need hinnangud Uldiseks hinnanguks
looduskaitselisele seisundile. Need parameetrid on:

e levila

e pindala

e struktuur ja funktsioonid

e tulevikuvaljavaated

Et elupaigatllpi saaks lugeda soodsas looduskaitselises seisundis olevaks, peavad direktiivi
ndudel tema struktuur ja funktsioonid olema soodsad ning tema tldpiliste liikide
looduskaitseline seisund soodne. Struktuurideks loetakse elupaigatidbi flisilised
komponendid ning sageli moodustuvad need liikidest (nii elus kui surnud isenditest).
Funktsioonid on erinevates aja- ja ruumiskaalades aset leidvad 6koloogilised protsessid ning
need on elupaigatuubiti vaga erinevad. Funktsioonid on sageli seotud Okosusteemi
teenustega. Mitmesugused elupaigatltbile olulised ©6koloogilised protsessid peavad
eksisteerima ja toimima, et elupaigatutpi saaks lugeda soodsas looduskaitselises seisundis
olevaks (Evans ja Arvela, 2011).

Nii levila kui ka pindala soodsa v6i ebasoodsa seisundi kindlakstegemiseks on vaja
kehtestada neile parameetritele kunnisvaartused. Neid kiUnnisvaartusi nimetatakse
soodsateks vordlusvaartusteks (favourable reference value; FRV). Soodne vérdluslevila
(favourable reference range; FRR) on levila, mille piiresse jaavad koik antud
biogeograafilisele regioonile omased 6koloogilised variatsioonid ning mis on piisavalt suur, et
vbéimaldada elupaigattitbi pikaajalist plsimist. Soodne vérdluspindala (favourable reference

5



area; FRA) on Uldpindala, mida loetakse antud biogeograafilises regioonis vaikseimaks
elupaigatlitbi pikaajalise pusimise tagamiseks vajalikuks pindalaks (Noukogu direktiiv,
1992).

Loodusdirektiiv nduab looduskaitselise seisundi hindamisel arvesse votta elupaigatilpide ja
likide téenaolisi tulevikuvaljavaateid. Kui need ei ole head, siis ei saa elupaigatllp olla
soodsas looduskaitselises seisundis. Elupaigatttpide tulevikutrendid séltuvad ohtudest, mis
avaldavad tulevikus negatiivset mdju, ning teisalt tegevuskavadest, kaitsemeetmetest ja
teistest abindudest, mis vdivad avaldada positiivset mdju. Tulevikutrende ning seega ka
tulevast seisundit mdéjutavad naiteks kliimamuutused, maakasutuse muutused, teatavad
poliitikasuundumused ning elupaiga taastumisvdime. Enamikul juhtudel toimivad positiivsed
mojurid (kaitsekorraldusmeetmed jne) ja negatiivsed mdjurid (ohud) elupaigale Uheaegselt
(Evans ja Arvela, 2011).

Elupaigatiibi looduskaitselise seisundi parameetrite ja Uldhinnangu esitamise abivahendiks
on loodusdirektiivi artikli 17 jargse hindamise ja aruande juhendmaterjali lisas D esitatud
maatriks (tabel 1).

Tabel 1. Elupaigatitpide looduskaitselise seisundi hindamismaatriks (Evans ja Arvela,

2011).

Parameeter Looduskaitseline seisund
Ebasoodne-
ebapiisav (Ul) Teadmata (x)
Stabiilne voi Muu Vahenemine >1% Usaldusvaarne
suurenev JA >FRR | kombinatsioon aastas esitatud informatsioon
Levila hindamisperioodi jooksul | puudub vdi
VOI vahenemine ebapiisav
vorreldes FRR-ga >10%
Stabiilne voi Muu Vahenemine >1% Usaldusvaarne
suurenev JA >FRA | kombinatsioon aastas esitatud informatsioon
JA ilma oluliste hindamis-perioodi puudub voi
Pindala muutusteta jooksul VOI ebasoodsad | ebapiisav
levikumustris arengud levikumustris

VOI vahenemine
vorreldes FRA-ga >10%

Hea seisukord ja ei

Muu

>25% alast ebasoodne

Usaldusvaarne

Struktuur ja ole olulist kombinatsioon informatsioon

funktsioonid | halvenemist/surve- puudub voi
tegureid ebapiisav
Koikide para- Muu >1 parameetri >2 parameetri

Tulevikuvilja
-vaated (koik
parameetrid)

Uldhinnang

meetrite valja-
vaated head VOI
Uhe parameetri
valjavaated x ja
Ulejdénud head

kombinatsioon

21 parameetri
hinnang Ul
ja mitte uihelgi
U2

vdljavaated vaga halvad

vdljavaated x ja
mitte UGhelgi U1
voi U2

>2 parameetri

hinnang x ja

mitte lihelgi
U1 véi U2




2.2. Elupaigatiulipide maaratlused ja tsoneerimine

Elupaigatiiipide definitsioonid ja tdpsemad tdlgendused Eesti jaoks on esitatud projekti
"Eesti merealade planeerimiseks looduskaitselise teabe koondamine, sh. territoriaalmere
mereelupaikade modelleerimine“ raames koostatud aruandes (TU Eesti Mereinstituut, 2014)
ning projekti ,Eesti merealade loodusvaartuste inventeerimine ja seiremetoodika
valjatédtamine® varasemas aruandes "Loodusdirektiivi mereliste elupaigatiipide
looduskaitselise seisundi hindamise kriteeriumid ja soodsa seisundi vérdlusvaartused" (TU
Eesti Mereinstituut, 2015). Kaesolevas aruandes on esitatud elupaigatiipide lthikirjeldused
ning seiremetoodika rakendamiseks vajalikud kriteeriumid elupaigatuubi maaratlemiseks
eelnimetatud aruande pdhjal. Elupaigatiibi omistamiseks merealale on vajalik
pdhjasubstraadi, slgavuse ja elustiku kriteeriumite samaaegne taitmine. Tingituna
keskkonnategurite gradiendist on elupaigatiiibid tsoneeritud dkoloogilisteks véénditeks (TU
Eesti mereinstituut, 2015).

2.2.1. Mereveega iileujutatud liivamadalad

Mereveega Uuleujutatud livamadalad on elupaigatilp, kus pusivalt vee all olevat footilises
tsoonis asuvat liiva domineerimisega pbhja asustab mdni elupaigatiidbi tunnusliik.
Elupaigatiibi tunnusliikideks on merepdhjale kinnituvad voi vahese liikumisvéimega liigid,
mis vajavad kasvupinnana liivast pdhjasubstraati: mandvetikad, kdrgemad taimed ja sette
sees elavad karbid (joonis 1-3).

Pdhjasubstraat: erinevate liivafraktsioonide (peenliiv, keskmine liiv, jameliiv) summaarne
osakaal >50 %.

Miinimumsuigavus: ei ole piiratud.

Maksimumsulgavus: footilise tsooni maksimaalne sligavus. Elupaik vdib levida footilisest
tsoonist sugavamale, kui ta moodustab Uhtse terviku footilises tsoonis oleva elupaigaga ning
pdhjasubstraadi ja elustiku kriteeriumid on taidetud.

Elustik: Ghe tunnusliigi voi kdigi tunnusliikide summaarne katvus =210 % vdi infauna karpide
biomass 210 g m™? (kojaga kuivkaal).

Tunnusliigid/rihmad:
mandvetikad
pk mandvetikad (Chara spp.)
pesajas tollpell (Tolypella nidifica)
kdérgemad taimed*
pikk merihein (Zostera marina)
kardhein (Ceratophyllum spp.)
tahkjas vesikuusk (Myriophyllum spicatum)
meri-nakirohi (Najas marina)
perekond penikeel (Potamogeton spp., Stuckenia pectinata)
sarjesilm (Ranunculus spp.)
perekond heinmuda (Ruppia spp.)
harilik hanehein (Zannichellia palustris)
infauna karbid (merepdhja sette sees elavad karbid)
balti lamekarp (Macoma balthica)
liva uurik-karp (Mya arenaria)
s06dav sudakarp (Cerastoderma glaucum)
agariku lahtine vorm (Furcellaria lumbricalis f. aegagropila, ainult Kassari lahes)
* kérgemate taimede riihma kuuluvad ainult riim- ja merevees leiduvad veesisesed liigid, mis
kinnituvad juurtega mere pdhja (juurdunud sukeltaimed)



Livamadalate puhul eristatakse jargmisi 6koloogilise vdondi ja soolsuse klasside
kombinatsioone ning elupaiku:
o taimestikuvoond, kérge soolsus (taimestiku tunnusliikide summaarne katvus >10 %,
soolsus >4,5 PSU)
e taimestikuvoond, madal soolsus (taimestiku tunnusliikide summaarne katvus >10 %,
soolsus <4,5 PSU)
e settes elavate karpide voond (taimestiku tunnusliikide summaarne katvus <10 %,
loomastiku tunnusliikide biomass 210 g m?)
o Kassari lahe lahtise punavetikakoosluse elupaik

Joonis 1. Livamadalate elupaigatlibi taimestikuvoond.

Joonis 2. Livamadalate elupaigatlibi settes elavate karpide véénd.



It

Joonis 3. Kassari lahe lahtine punavetikakooslus.

2.2.2. M6o6naga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud

Selle elupaigatlilbi maaratlemine Eestis on problemaatiline. Loodete naol on tegemist
igapaevase veetaseme muutusega, mille kaigus loodetevodndi merepdhi on perioodiliselt
vee all ja kuival ning mis loob spetsiifilise keskkonna seda asustavatele ja kulastavatele
organismidele. Merebioloogilises kontekstis seetdttu Eestis loodete puudumise téttu seda
elupaigatllpi ei esine. Paal (2007) Loodusdirektiivi elupaigatlilpide kasiraamatu jargi on
laugmadalike elupaigatutp aga Eestis esindatud ja tuubi all tuleks kasitleda koiki liivaseid,
saviseid ja mudaseid laugeid mererandu, mis ajuti paguveega paljanduvad (joonis 4).

Pdhjasubstraat: muda, savi ja liva summaarne osakaal >50 %
Sugavus: maksimaalne stigavus 1 m
Avatus lainetusele: <75 000 (Nikolopoulos & Isaeus (2008) arvutuse jargi)



Joonis 4. Laugmadalike elupaigatuup.

2.2.3. Karid

Karid on elupaigattlp, kus kivist merepdhja asustab moni elupaigatitbi tunnusliik (joonis 5-
7). Elupaigatuubi tunnusliikideks on merepdhjale kinnituvad liigid, mis vajavad kasvupinnana
kdva pdhjasubstraati.

Pdhjasubstraat: erinevate kdvade substraaditilpide summaarne osakaal >50 %. Kdvade
substraaditutpide hulka kuuluvad vaikesed kivid (6,4-20 cm), suured kivid (>20 cm) ja kalju.

Sugavus: ei ole piiratud.
Elustik: Ghe tunnusliigi voi kdigi tunnusliikide summaarne katvus 210 %.

Tunnusliigid/rihmad:

poisadru (Fucus vesiculosus), Fucus radicans

agarik (Furcellaria lumbricalis)

niitjad vetikad*
Aglaothamnion roseum, Battersia arctica, Capsosiphon fulvescens, Ceramium spp,
Chaetomorpha linum, Chorda filum, Chroodactylon ornatum, Cladophora spp,
Coccotylus truncatus, Dictyosiphon foeniculaceus, Ectocarpus siliculosus, Eudesme
virescens, Halosiphon tomentosus, Leathesia marina, Monostroma balticum,
Percursaria percursa, Pilayella littoralis, Polyides rotundus, Polysiphonia spp, Punctaria
tenuissima, Rhizoclonium riparium, Rhodomela confervoides, Stictyosiphon tortilis,
Ulothrix sp, Ulva spp, Urospora penicilliformis

sdddav rannakarp (Mytilus trossulus)

tavaline téruvahk (Amphibalanus improvisus)

randkarp (Dreissena polymorpha)

*Niitjad vetikad on tinglik taimede rGhma nimetus, mis sisaldab valdavalt niitjaid vetikaid, kuid
vahesel maaral ka sifonaalse, lehtja jm ehitustlilibiga vetikaid.
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Karide puhul eristatakse jargmisi 6koloogilise voondi ja avatuse klasside kombinatsioone:

adruvoond, lainetusele avatud
adruvoond, lainetusele suletud
punavetikavdéond, lainetusele avatud
punavetikavdond, lainetusele suletud
rannakarbivoond

Karidelt kogutud proov maaratletakse adruvodndis olevaks, kui on taidetud koik jargmised
tingimused:

stigavus maksimaalselt 4 m;

adru (Fucus vesiculosus, F. radicans) biomass on >15 g m™ kuivkaalus v&i katvus >1
%;

adru biomass Uletab punavetikate biomassi biomassiproovide puhul vdi adru katvus
on suurem punavetikate katvusest katvusproovide puhul.

Karidelt kogutud proov maaratletakse punavetikavdéondis olevaks, kui on taidetud koik
jargmised tingimused:

stigavus vahemikus 3—-11 m;

punavetikate (v.a. C. tenuicorne) summaarne biomass on >2,5 g m? kuivkaalus Vi
katvus >5 %;

punavetikate biomass on suurem kui adru biomass biomassiproovide puhul voi
puna-vetikate katvus on suurem kui adru katvus katvusproovide puhul.

Karidelt kogutud proov maaratletakse rannakarbivédndis olevaks, kui on taidetud koik
jargmised tingimused:

ei ole juba omistatud adru- vdi punavetikavoondisse kuuluvust;

stigavus vahemikus 5 kuni 20 m;

s60dava rannakarbi, tavalise téruvahi ja randkarbi biomass koos voi eraldi Uletab 6 g
m? kuivkaalus biomassiproovide puhul véi 1 % katvusproovide puhul.

Joonis 5. Karide elupaigatiibi adruvoond.
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Joonis 6. Karide elupaigattibi punavetikavoond.

Joonis 7. Karide elupaigattibi rannakarbivoond.

2.3. Valitoode metoodika ja ja seirejaamad

Andmete kogumise metoodika on tapsemalt kirjeldatud projekti ,Eesti merealade
loodusvaartuste inventeerimine ja seiremetoodika valjatootamine® varasemas aruandes
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"Loodusdirektiivi mereliste elupaigatiiiipide looduskaitselise seisundi seire metoodika" (TU
Eesti Mereinstituut, 2016). Kaesolevas aruandes on esitatud valitééde metoodika
lGhikokkuvdtted ning hindamiseks kasutatud seirejaamade paiknemise joonised.

2.3.1. Levilaja pindala

Liivamadalate ja karide levila ja pindala hindamisel kasutati reaalseid punktmddtmiste
andmeid TU Eesti Mereinstituudi pdhjaelustiku andmebaasist aastatest 1995-2015 (joonis 8).
Andmebaas sisaldab biomassi ja katvuse andmeid, mis on kogutud vélitééde kaigus TU
Eesti Mereinstituudi poolt.

Joonis 8. Pdhjaelustiku proovipunktide paiknemine aastatel 1995-2015.

Pdhjaelustiku katvusandmed on kogutud sukelduja visuaalse vaatluse tulemusel voi
videotehnoloogia abil. Igas proovipunktis maarati voi salvestati substraaditilpide katvused,
pohjataimestiku  Gldkatvus, dominantsed liigid ja likide katvus. Kvantitatiivsed
biomassiproovid koguti kas taimeraamiga sukelduja poolt vé6i Ekman v6i Van Veen tllpi
pbhjaammutajaga ujuvvahendilt. Hilisemal proovide analuusil laboris maarati proovis
leiduvad taime- ja loomaliigid, loomaliikide arvukus ning iga liigi kuivkaal proovis.

Proovide kogumisel ja analutsimisel on jargitud HELCOM COMBINE programmi jaoks valja
tootatud podhjataimestiku ja -loomastiku koosluse seire juhiseid (HELCOM, 1999, 2015).
Laboratoorsed to66d toimusid Eesti Akrediteerimiskeskuse poolt tunnustatud TU Eesti
Mereinstituudi katselaboris registreerimisnumbriga L179 vastavalt anallusijuhenditele KJ 1/3
Fltobentos ja KJ 1/4 Zoobentos (TU Eesti Mereinstituut, 2015b, 2015¢).
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Laugmadalike elupaigatuubi levila ja pindala hinnangud pdhinevad 2015. aastal
elupaigatlitibi seire ning 2014-2015. aastal NEMA projekti kdigus kogutud andmetel. Igas
laugmadalike seirejaamas registreeriti substraaditiipide katvused, pdhjataimestiku
Uldkatvus, kaldaveetaimede ning veealuste pdhjataimestiku liikide katvus, lahtise vetikamati
katvus ning H,S esinemine settes (TU Eesti Mereinstituut, 2016).

2.3.2. Struktuur ja funktsioonid

Kdikide elupaigatllpide seire struktuuri ja funktsioonide parameetri hindamiseks viidi 18bi
2015. aasta juuli vb6i augustikuus. Liivamadalate ja karide elupaigatllpe seirati vastavalt
dkoloogilistele véonditele (TU Eesti Mereinstituut, 2016). Elupaigatiiiibi vodndeid seirati
vahemalt 15-s ruumiliselt eraldi paikneval seirealal (joonised 9-11). Iga elupaigatiibi
Okoloogilise voondi seirealal salvestati veealuse videokaamera abil viies seirejaamas
(kaugus Uksteisest 50-500 m) substraaditiiip, dominantsed liigid ja liikide katvus. Viiest
jaamast kogutud vaatlusandmete pdhjal valiti visuaalse vaatluse tulemusena elupaigatilbi
Okoloogilisele voondile kdige iseloomulikum seirejaam. Valitud seirejaamas maarati
esinevate liikide katvus ning koguti pdhjakoosluse kvantitativsed biomassiproovid
taimeraamiga (20x20 cm) sukelduja poolt (livamadalate taimestikuvéond ka karide koik
voondid) voi koguti pdhjakoosluse kvantitatiivsed biomassiproovid Ekman voi Van Veen tllpi
pbhjaammutajaga ujuvaluselt (livamadalate settes elavate karpide voond). Sukelduja
registreeris valitud seirejaamas substraaditiiipide katvuse, kinnitunud taimestiku tUldkatvuse
ning taimestiku ja sessiilse loomastiku liikide/taksonite katvuse. Sama informatsioon maarati
ka salvestatud videomaterjali pohjal. Kvantitativsed biomassiproovid koguti kolmes
korduses. Kogutud biomassiproovid stigavkulmutati ja transporditi laborisse. Laboris sailitati
proove —18 °C juures kuni laboratoorse to6tluseni. Proovide anallilsil maarati proovis
leiduvad taime- ja loomaliigid, maarati loomaliikide arvukus ning iga liik kuivatati 60 °C juures
48 tundi. Seejarel maarati iga liigi kuivkaal proovis.
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Joonis 9. Liivamadalate elupaigatiibi seirealad 2015. aastal.

Liivamadalate elupaigattlbi hulka kuuluvaks loetakse ka Kassari lahtise punavetikakoosluse
elupaik. Hindamisel kasutati projekti "Kassari lahe tdondusliku punavetikavaru uuringud”
kaigus 2015. aastal kogutud andmeid (TU Eesti Mereinstituut, 2015d). Elupaiga struktuuri ja
funktsioonide hindamiseks kasutati 39 Kassari lahes paikneva seirejaama andmeid (joonis
12). Igas Kassari lahe seirejaamas registreeriti sukelduja poolt substraadituubi katvus,
punavetikakoosluse Uldkatvus ning vetikakihi paksus. Kvantitatiivsed biomassiproovid koguti
sukelduja poolt taimeraamiga. Proovid anallusiti vahetult parast kogumist ilma eelnevalt
kiimutamata.  Vetikamaterjali  laboratoorse  analluusi  kaigus eraldati  proovist
punavetikakoosluse pohiliigid (agarik Furcellaria lumbricalis ja Coccotylus truncatus) ning
Ulejaanud taimed ja loomad ning maarati nimetatud liikide ja Ulejaanud materjali margkaal.
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Saadud tulemuste pdéhjal arvutati punavetikakoosluse biomass, agariku ning C. truncatus

osakaal koosluses igas seirejaamas (TU Eesti Mereinstituut, 2015d).

Punavetikavéénd

Adruvésnd
.. s
[ 3
.
o'xw X
, b
Rannakarbivéénd

Joonis 11. Karide elupaigatuubi seirealad 2015. aastal.

Laugmadalike elupaigatllbi seirealal seirati elupaigatttip kolmel paralleelsel rannajoonega
risti paikneval transektil. lgal transektil koguti andmeid 5-7-st seirejaamast, mis paigutati
veepiirist kuni 1 m stgavuseni. Igas laugmadalike seirejaamas registreeriti substraadituupide
katvused, pdhjataimestiku Uldkatvus, kaldaveetaimede ning veealuste pdhjataimestiku liikide
katvus, lahtise vetikamati katvus ning H,S esinemine settes.

15



: ¥
R“'“?\f, L 1 e
< Yo e fy e h.\
WAL gi Jﬂ?

T
R “‘ffi[

Joonis 12. Projektis kasutatud seirejaamade paiknemine Kassari lahes 2015. aastal.

2.4. Merealade iseloomustus

Mereliste elupaigatiipide struktuuri ja funktsioonide seire viiakse labi kogu Eesti merealal,
mis hdélmab rannikumerd kuni Eesti majandusvédndi piirini. Kogu mereala jaotati
vaiksemateks Uksusteks (joonis 13). Merealade jaotuse aluseks oli veepoliitika raamdirektiivi
nduetele vastava rannikuvee o6koloogilise seisundi hindamisel kasutatavad tuupalad, mis on
laiendatud Eesti majandusvoondi valispiirini. Parnu laht on liidetud Liivi lahe merealaga.
Seirejaamade paigutamisel arvestati elupaigatlilpide ebaduhtlast levikut Eesti merealal ning
optimaalset elupaigatuibi ruumilist kaetust seirejaamadega. Soltuvalt merealas valitsevatest
keskkonnatingimustest kaetakse seirejaamadega vbimalusel nii lainetusele suletud kui
avatud védndid ning korge ja madala soolsusega piirkonnad.

Merealade iseloomustamisel on kasutatud Eesti Veeteede Ameti sligavuse andmeid,
Uleladnemerelise soolsuse mudeli (Bendtsen jt., 2009) andmeid (parandatud TU EMI
andmestiku abil) ning avatus lainetusele mudeli (Nikolopolus ja Isaeus, 2008) andmeid.
Nimetus lainetusele avatud voi suletud on tinglik klassifikatsioon ning vbetud kasutusele, et
lihntsustada erinevate voondite nimetusi.

2.4.1. Soome lahe idaosa

Soome lahe idaosa mereala hélmab laialdast alla 50 m stgavust piirkonda Narva lahes kui
ka 50-115 m sugavust ala mereala laéneosas (joonis 14). Mereala elupaigatllpide
seirejaamad paiknevad slgavusvahemikus 0-12 m. Mereala sugavamas loodeosas on
soolsus Ule 4,5, ulatudes pdhjakihis kuni soolsuseni 8,5 (joonis 15). Soolsus elupaigatltpide
seirejaamades varieerub vahemikus 2,5-6. Merealas esineb nii lainetusele varjatumaid
lahtesid (Eru, Kdsmu, Kunda laht) ja piirkondi (mereala idaosa), kui ka avatumaid piirkondi
(joonis 15).
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Liivi laht

Joonis 13. Merealade jaotus elupaigatttpide seires.

S BT 3

Siigavus
Max: 223 ¢

Min: O

- km (
0 5 10 20 30

Joonis 14. Soome lahe idaosa mereala sligavus.
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Joonis 15. Soome lahe idaosa mereala p6hjakihi soolsus ja avatus lainetusele.

2.4.2. Soome lahe ladneosa

Valdava osa Soome lahe laaneosa mereala sugavusest on Ule 50 m (joonis 16).
Elupaigatuupide seirejaamad paiknevad kaldadarses voi madalikel asuvas footilises tsoonis
kuni 19 m sugavusel. Soolsus varieerub mereala pdhjakihis 4,8-8,6. Seirejaamades on
soolsus kuni 8. Merealal esineb lisaks lainetusele avatud piirkonnale ka laialdastel aladel
lainetusele suletumaid alasid (joonis 17).
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Joonis 16. Soome lahe ladneosa mereala stigavus.
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Joonis 17. Soome lahe lddneosa mereala pdhjakihi soolsus ja avatus lainetusele.

2.4.3. Ladanemere avaosa

Ule poole Ladnemere avaosa merealast on stigavam kui 50 m (joonis 18). Elupaigatiitipide
seirejaamad paiknevad maksimaalselt 15 m sugavusel. Mereala on mdjutatud Laanemere
Idbunaosa soolasema vee mdjust ning piirkonna pohjakihi soolsus jaab 5,1-10,2 vahele
(joonis 19). Seirejaamad paiknevad 5,1- 7,5 soolsuse juures. lainetuse moju on vaiksem
piirkonna merelahtedes ning Hiiumaa kirdeosa piirkonnas (joonis 19).

Siigavus

. Max: 222

Min: 0

15 30

Joonis 18. LAanemere avaosa mereala stigavus.
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Joonis 19. LAdnemere avaosa mereala pohjakihi soolsus ja avatus lainetusele.

2.4.4. Vainameri

Vainamere merealal esineb Ule 10 m sigavust ala vaid laevateel Suures vainas Muhu ja
Kesselaiu vahel. Valdav osa merealast on madalam kui 7 m (joonis 20). Seirejaamad
paiknevad kuni 4,7 m sugavusel alal. Mereala soolsus vaheneb ala ladneosast idaosa
suunas — Soela vainas on merealal soolsus 6,6 kuni mageveeni Haapsalu ja Matsalu lahe
idaosas (joonis 21). Praktiliselt kogu mereala on klassifitseeritud kui lainetusele suletud
piirkond (joonis 21).
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Joonis 20. Vainamere mereala sligavus.
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Joonis 21. Vainamere mereala pdhjakihi soolsus ja avatus lainetusele.

2.4.5. Liivi laht

Liivi lahe keskosas on valdavalt 20-30 m sigav, rannikuala ndlvakalle on suhteliselt lauge
(joonis 22). Liivi lahe soolsus vaheneb lahe laaneosast idaosa suunas ulatudes kuni 6,6 Irbe
vainas ning kuni 2 Parnu lahes (joonis 23). Valdava osa pdhjakihi soolsus Liivi lahes on 4,5-
5,5. Enamus merealast on klassifitseeritud kui lainetusele avatud. Seirejaamad esinevad
kuni 12,4 m sugavusel. Lainetusele suletud piirkonnas on Saaremaa kaguosa vaiksed
lahed, Suur Katel ja Parnu laht kuni Kihnuni (joonis 23).
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Joonis 22. Soome lahe idaosa mereala suigavus.
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Joonis 23. Soome lahe idaosa mereala pohjakihi modelleeritud soolsus ja avatus lainetusele.

2.5. Hindamise metoodika

Hindamise metoodika on tapsemalt kirjeldatud projekti ,Eesti merealade loodusvaartuste
inventeerimine ja seiremetoodika valjatéotamine® varasemas aruandes "Loodusdirektiivi
mereliste elupaigatiilipide looduskaitselise seisundi seire metoodika" (TU Eesti Mereinstituut,
2016). Elupaigatiupide soodsa seisundi hindamise kriteeriumid ja vordlusvaartuste
maaramise metoodika on esitatud varasemas aruandes "Loodusdirektiivi mereliste
elupaigatllpide looduskaitselise seisundi hindamise kriteeriumid ja soodsa seisundi
vordlusvaartused" (TU Eesti Mereinstituut, 2015a). K&esolevas aruandes on esitatud
hindamismetoodika lUhitlevaade.

2.5.1. Levilaja pindala

Levila ja pindala kaardid esitati nii 1x1 km kui ka Euroopa standardses 10x10 km
ruutvorgustikus. Levila suurus on vdrdne elupaigatlilbi poolt asustatud ala (1x1 km voi
10x10 km ruudustik) valispiiri pindalaga, millest arvatakse valja uleni ebasobivale alale
jaavad ruudud, kus elupaigatuibi esinemine pole véimalik (Evans ja Arvela, 2011). Arvutatud
levilast on valja jaetud ruudud, mis jaavad uleni maismaale, siseveekogule voi riigipiiridest
védlja. Pindala on vérdne elupaigattuubi poolt asustatud 1x1 km v&i 10x10 km ruudustiku
esinemisruutude pindalaga.

2.5.2. Struktuur ja funktsioonid

Livamadalate ja karide elupaigatiiibi hindamine viidi 1abi iga seireala valitud seirejaamas,
kus koguti nii katvus kui ka biomassi andmed. Kogutud andmete pdhjal hinnatakse
livamadalate ja karide elupaigatliiibi kvaliteeti igas seirejaamas vastavalt hierarhilisele
hindamisskeemile tuginedes 0&koloogilise vdondi kriteeriumitele ja vordlusvaartustele.
Hindamisskeemid on esitatud projekti varasemates aruannetes (TU Eesti Mereinstituut,
2015a, 2016). Hindamisskeemi kasutamiseks peavad olema andmed kogutud valitéodelt
rakendades elupaigattitbile sobivat proovide kogumise metoodikat ning proovide ruumiline
paigutus, hulk ja kvaliteet peavad olema esinduslikud. Piirkonna isedrasustest tingitud
erisuste pdhjal véib hinnangu andmises kasutada ekspertarvamust.

Laugmadalike elupaigatlibi hindamine viidi 1abi seireala kordustransektidest iseloomulikuma

transekti andmete pdhjal. Kaldaveetaimestiku esinemist hinnati kogu seireala ulatuses.
Lahtise vetikamati katvust, mandvetikate ja veesiseste kdrgemate taimede esinemist ning
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vaavelvesiniku esinemist settes hinnati seireala stgavusgradiendi keskmise sugavusega
seirejaamas (Uldjuhul 0,3-0,5 m stigavusel) (TU Eesti Mereinstituut, 2016).

Elupaigatuibi struktuuri ja funktsioonide seisundi koondhinnangu saamiseks kalkuleeritakse
seirejaamade hinnangud vastavalt joonistele 24-26.

Hindamissusteem on valja tootatud terve Eesti mereala loodusliku seisundi
hindamiseks. Uksiku seirejaama ebasoodne seisund vdéib olla péhjustatud
looduslikust varieeruvusest voi anomaaliast ning seetottu ei ole ilihe seirejaama
hinnang sobiv jarelduste tegemiseks jaama asukoha piirkonna seisundi kohta.
Vaiksemate piirkondade ja merealade seisundi hindamiseks on vajalik suurema arvu
seirejaamade paigutamine ja seiramine uuritavas piirkonnas.

TV voondi 7

soodsas seisundis Vosndi vééndid 290% soodne
jaamade osakaal Oondite Kassari kooslus soodne
keskmine soodsas

Seirejaama
hinnang
vastavalt

hindami seisundis jaamade
Lz zlinli== SK voondi osakaal
skeemile

soodsas seisundis
jaamade osakaal

u2

voondid <70% soodne JA
Kassari lahe punavetikakoosluse seisundi hinnang Kassari soodne VOI

voondid <90% soodne JA

Kassari ebasoodne

Joonis 24. Liivamadalate elupaigatiubi struktuuri ja funktsioonide koondhinnangu
kalkuleerimise pohimdtted. TV - taimestikuvodnd, SK — settes elavate karpide véoénd, FV -
soodne, U1 - ebasoodne-ebapiisav, U1 — ebasoodne-halb. Klasspiirid arvestusega, et
Kassari lahe punavetikakooslus moodustab ligi 20% liivamadalate elupaigatuibi pindalast.

FV
290% soodne

Seireala hinnan . .
g Soodsas seisundis

alade osakaal

vastavalt
hindamisskeemile

uz2
<75% soodne

Joonis 25. Laugmadalike elupaigattlbi struktuuri ja funktsioonide koondhinnangu
kalkuleerimise pohimdtted. FV — soodne, U1 — ebasoodne-ebapiisav, U1 — ebasoodne-halb.
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F voondi soodsas
seisundis jaamade
osakaal FV

>90% soodne
Seirejaama

hinnang P v6ondi soodsas Voondite keskmine

vastavalt seisundis jaamade soodsas seisundis
hindamis- osakaal jaamade osakaal
skeemile

U2
RK voondi soodsas <75% soodne
A EEINERE
osakaal

Joonis 26. Karide elupaigatttbi struktuuri ja funktsioonide koondhinnangu kalkuleerimise
pohimétted. F — adruvoond, P — punavetikavédnd, RK - rannakarbivoond, FV - soodne, U1
- ebasoodne-ebapiisav, U1 — ebasoodne-halb.
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3. HINNANGU TULEMUSED

3.1. Levilaja pindala

Kdikide elupaigatllpide levila ja pindala parameetrite looduskaitseline seisund 2015. aastal
koondatud andmete pdéhjal oli soodne (tabel 2, 3). Levila ja pindala suurenemine vorreldes
vordlusvaartustega oli tingitud uute seirealade lisandumisest. Kdikide elupaigatuupide
levikukaardid EEA 1x1 km ja 10x10 km ruutvérgustikus on esitatud aruande lisas (lisa 1,
joonised 1-6).

Tabel 2. Elupaigatuupide levila ja soodsa vordluslevila vaartused ning seisundi hinnang.

Elupaigatiiiip RULEUSI Levila Sgodne . Seisund
suurus vordluslevila
Livamadalad ~ 1x1 km 20823 km? 20823 km? soodne
Laugmadalikud 1x1 km 8581 km? 8581 km? soodne
Karid 1x1 km 26582 km® 24210 km? soodne
Livamadalad ~ 10x10 km 30964 km? 30964 km? soodne
Laugmadalikud 10x10 km 17050 km? 17050 km? soodne
Karid 10x10 km 36906 km® 34856 km® soodne

Tabel 3. Elupaigatiilpide pindala ja soodsa vordluspindala vaartused ning seisundi hinnang.

Ruudustiku Soodne

Elupaigatiiiip SULTUS Pindala vordluspindala Seisund
Livamadalad ~ 1x1 km 1173 km? 1007 km? soodne
Laugmadalikud 1x1 km 353 km? 353 km? soodne
Karid 1x1 km 1704 km? 1304 km? soodne
Livamadalad ~ 10x10 km 13400 km? 12300 km? soodne
Laugmadalikud 10x10 km 4700 km? 4700 km? soodne
Karid 10x10 km 17200 km? 15200 km? soodne

3.2. Struktuur ja funktsioonid

3.2.1. Mereveega uleujutatud liivamadalad

Vastavalt hierarhilise hindamissusteemi kasutamise tulemustele oli 2015. aastal kogutud
andmete podhjal koéikides liivamadalate elupaigatlibi taimestikuvdédndi seirejaamades
seisund soodne (tabel 4). Settes elavate karpide vodndi Uihes seirejaamas ei esinenud Uhtegi
keskmise voi kdrge tundlikkusega loomaliiki ning seetdttu hinnati selle seirejaama seisundiks
ebasoodne. Ulejaanud seirejaamade seisund oli soodne (tabel 5). Kuna vodndite keskmine
soodsas seisundis olevate jaamade osakaal oli 98 % ning Kassari lahe punavetikakoosluse
seisund oli soodne, siis hinnati livamadalate elupaigatiibi struktuuri ja funktsioonide seisund
soodsaks (tabel 6, 7).
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Tabel 4. Mereveega uleujutatud liivamadalate elupaigatttbi taimestikuvoodndi kriteeriumite
vaartused voi tulemused ja seirejaamade hinnang 2015. andmete pd&hjal. Rasvases kirjas
seisundiklassi maarava kriteeriumi vaartus.

Kriteerium  Kriteerium  Kriteerium Kriteerium Kriteerium .

Jaam Soolsus 5 3 4 5 Seisund
TVOl kérge  jah jah 100 jah soodne
TVO5 kérge  jah jah 100 jah soodne
TVO7 kérge  jah ei 100 jah -
TV09 korge jah jah 100 jah

TV10 kérge  jah ei 100 jah soodne
TV12 kérge jah ei 100 jah -
TV14 Kkorge jah jah 100 jah

TV16 kérge  jah jah 99 jah soodne
TV18 kérge  jah ei 100 jah soodne
TV19 kérge  jah ei 99 jah soodne
TV21 kérge  jah jah 100 jah soodne
TV22 kérge  jah jah 91 jah soodne
TV25 kérge  jah ei 100 jah soodne
TV24 madal  jah ei 92 jah soodne
TV26 madal __jah ei 100 jah soodne
Kriteeriumid:

1 — esinevad mandvetikad ja kdrgemad taimed

2 — domineerivad mandvetikad vdi pikk merihein

3 - mitteoportunistlike liikide katvuse osakaal

4 - loomastikus esindatud teod, karbid ja mittesessiilsed vahid
5 - loomastikus esindatud teod ja mittesessilsed vahid

Tabel 5. Mereveega Uleujutatud liivamadalate elupaigatlitibi settes elavate karpide voondi
kriteeriumite tulemused ja seirejaamade hinnang 2015. andmete pdhjal. Rasvases kirjas
seisundiklassi maarava kriteeriumi vaartus.

Settes esinevad

Esineb keskmise voi kérge

aa karbid tundlikkusega pohjaloomastikku SEEme

SKol  jah jah soodne
SK03  jah jah soodne
SKO5  jah jah soodne
SK06 jah jah -
SK07 jah jah

SKo8  jah jah soodne
SK10 jah jah

SK16 jah ei

SK17 jah jah

SK18 jah jah

SK19 jah jah

SK20 jah jah

SK25  jah jah soodne
SK27  jah jah -
SK28 jah jah
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Tabel 5 jarg.

Settes esinevad Esineb keskmise voi korge

karbid tundlikkusega pohjaloomastikku SEEUTE

Jaam

SK30  jah jah soodne

HL jah jah

NPLO12 jah jah
NPL386 jah jah
Tabel 6. Mereveega Uleujutatud liivamadalate elupaigatiibi Kassari lahe

punavetikakoosluse kriteeriumite vaartused ja tulemused ning seirejaamade hinnang 2015.
andmete pbhjal. Rasvases kirjas seisundiklassi maarava kriteeriumi vaartus.

Esinevad agarik ja C. Koosluse keskmine  Agariku ja C. truncatus

truncatus tildkatvus keskmine margkaal Seisund

jah 77 880 soodne

Tabel 7. Mereveega Uleujutatud livamadalate elupaigatuibi struktuuri ja funktsioonide
parameetri hinnang 2015. andmete pohjal.

Soodsas seisundis Voondite/

Véénd : 1 , )
jaamade osakaal koosluse hinnang NCEEMITTETE

Taimestikuvéénd 100 % (15 jaama 15st)

Settes elavate karpide

0 .
vé6Nnd 95 % (18 jaama 19st)

Kassari lahe lahtine

. soodne
punavetikakooslus

! Kriteeriumid:

FV: 290 % soodne

U1: <90-75 % soodne

U2: <75% soodne

2 Kriteeriumid:

FV: vé6ndi hinnang 290 % soodne ning Kassari koosluse hinnang soodne
U1: voondi hinnang 90-95 % soodne ja Kassari koosluse hinnang ebasoodne
U2: vdondi hinnang <90 % soodne

3.2.2. Moo6naga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud

Vastavalt hierarhilise hindamisststeemi kasutamise tulemustele oli 2015. aastal kogutud
andmete pohjal kdikides laugmadalike elupaigatttbi 14-1 seirealal seisund soodne ning Uhel
seirealal ebasoodne (tabel 8). Ebasoodsas seisundis seirealal esines lahtine vetikamatt
katvusega 60 %. Laugmadalike elupaigatllbi struktuuri ja funktsioonide koondhinnang oli
soodne, kuna 93 % seirealadest oli soodsas seisundis (tabel 9).
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Tabel 8. Mddnaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalike elupaigatttbi kriteeriumite
vaartused voi tulemused ja seirejaamade hinnang 2015. andmete pohjal. Rasvases kirjas
seisundiklassi maarava kriteeriumi vaartus.

Kriteerium  Kriteerium Kriteerium Kriteerium

Jaam 1 5 3 4 Seisund
PAG025 ei 30 20 jah soodne
PAG032 ei 10 95 jah soodne
PAGO18 e 10 10 ei -
PAGO68 i 10 30 ei

PAGO044 ei 0 50 jah soodne
PAG048 ei 15 95 jah -
PAGO09 i 10 20 ei

PAG108 ei 20 75 ei soodne
PAG119 ei 0 30 ei soodne
PAG095 e 5 90 jah soodne
PAG082 ei 15 60 jah soodne
PAGO01 ei 60 90 jah ebasoodne
PAGO58 ei 30 70 jah soodne
PAG062 ei 0 60 ei soodne
PAG124 ei 0 55 i soodne

Kriteeriumid:

1 - lausaline kaldaveetaimestiku voond

2 — lahtise mati katvus

3 — mandvetikate ja valitud kdrgemate taimede katvus
4 - H,S settes

Tabel 9. Mé6naga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud elupaigatuubi struktuuri ja
funktsioonide parameetri hinnang 2015. andmete pdhijal.

Soodsas seisundis
alade osakaal

Koondhinnang1

93 % (14 jaama 15st)

Y Kriteeriumid:

FV: 290 % soodne
Ul: <90-75 % soodne
U2: <75% soodne

3.2.3. Karid

Vastavalt hierarhilise hindamisststeemi kasutamise tulemustele oli 2015. aastal kogutud
andmete pohjal kdikides karide elupaigattiibi punavetikavodndi seirejaamades seisund
soodne (tabel 11). Adruvodndi seirejaamadest oli 95 % soodsas seisundis ja
rannakarbivoondist 91% seirejaamadest (tabel 10, 12). Adruvddndi seirejaamades maaras
suuremal osal soodsa seisundi pdisadru piisavalt suure katvusega (lle 40 v6i 50 %, séltuvalt
piirkonna avatusest lainetusele) esinemine. Kuna véondite keskmine soodsas seisundis
olevate jaamade osakaal oli 95 %, siis hinnati karide elupaigattubi struktuuri ja funktsioonide
seisund soodsaks (tabel 13).
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Tabel 10. Karide elupaigatuubi adruvoondi kriteeriumite vaartused ja seirejaamade hinnang

2015. andmete pbhjal. Rasvases kirjas seisundiklassi maarava kriteeriumi vaartus.

Avatus

7]
@,
n
c
S
o

Jaam lainetusele Krit. 1 Krit. 2 Krit. 3 Krit. 4 Krit. 5
FO1 avatud 90 100 98 7 jah
FO4  avatud 60 60 95 6 jah
FO5 avatud 40 69 96 5 jah
FO7 avatud 20 38 91 5 jah
F10 avatud 70 81 99 8 jah
F13 suletud 60 55 68 5 jah
F15 suletud 80 68 91 5 jah
F16 suletud 25 50 96 7 jah
F18 suletud 25 65 93 6 jah
F19 suletud 50 94 100 7 jah
F20 suletud 45 64 90 7 jah
F22 avatud 50 58 97 6 jah
F23 suletud 45 53 88 7 jah
F24  suletud 70 69 90 5 jah
F25 suletud 20 50 79 5 jah
F26  suletud 60 67 89 5 jah
FKAR avatud 90 83 93 7 jah
F28 avatud 60 60 80 8 jah
F29 suletud 80 81 99 8 jah
Kriteeriumid:

1 — adru katvus

2 - mitteoportunistlike liikide katvuse osakaal
3 - mitmeaastaste taimeliikide biomassi osakaal
4 - korge tundlikkusega taksonite arv loomastikus

5 - loomastikus esindatud teod, kirpvahilised ja kakandilised

Tabel 11. Karide elupaigatlitbi punavetikavodndi kriteeriumite vaartused ja seirejaamade
hinnang 2015. andmete pdhjal. Rasvases kirjas seisundiklassi maarava kriteeriumi vaartus.

Krit. 6 Seisund

Jaam | AVAMS khit1 Kkeit.2  Kit3  Krit4  Krit.5

PO1 avatud jah 10 100 96 3 jah
P03 avatud jah 5 95 95 6 jah
PO5 avatud jah 0 75 92 5 jah
PO7 avatud jah 25 95 100 8 jah
P09 avatud jah 30 100 100 7 jah
P13 suletud jah 5 100 78 6 jah
P15 suletud jah 20 100 88 6 jah
P16 suletud jah 10 100 91 4 jah
P18 suletud jah 10 100 100 5 jah
P19 suletud jah 20 100 100 7 jah
P21 avatud jah 20 100 99 8 jah
P22  suletud jah 5 100 100 6 jah
P24  avatud jah 0 83 84 7 jah
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Tabel 11 jarg.

Jaam _Avatus Krit. 1 Krit. 2 Krit. 3 Krit. 4 Krit. 5 Krit. 6 Seisund
lainetusele

P25 avatud jah 1 100 89 7 jah soodne

P27  suletud jah 0 100 97 6 jah soodne

Kriteeriumid:

1 - punavetikate voi mitmeaastaste pruunvetikate esinemine
2 - agariku katvus

3 - mitteoportunistlike liikide katvuse osakaal

4 - mitmeaastaste taimeliikide biomassi osakaal

5 — kdrge tundlikkusega taksonite arv loomastikus

6 — loomastikus esindatud teod, kirpvahilised ja kakandilised

Tabel 12. Karide elupaigatitbi rannakarbivédndi kriteeriumite vaartused ja seirejaamade
hinnang 2015. andmete pdhjal. Rasvases kirjas seisundiklassi maarava kriteeriumi vaartus.

Esineb rannakarp, Korge tundlikkusega Esinevad teod,
Jaam randkarp voi taksonite arv kirpvahilised voi Seisund
toruvahk loomastikus kakandilised

RKO1  jah 2 jah soodne
RKO3  jah 2 jah soodne
RKO5  jah 5 jah soodne
RKO7  jah 6 jah soodne
RK11  jah 4 jah soodne
RK13  jah 3 jah -
RK15 jah 0 jah

RK17  jah 6 jah soodne
RK18  jah 2 jah soodne
RK19  jah 4 jah soodne
HT149 jah 3 jah soodne

Tabel 13. Karide elupaigatilbi struktuuri ja funktsioonide parameetri hinnang 2015. andmete
pohjal.

Voéond Soodsas seisundis jaamade osakaal Koondhinnangl
Adruvddnd 95 % (18 jaama 19st)
Punavetikavodnd 100 % (15 jaama 15st)
Rannakarbivéénd 91 % (10 jaama 11st)

L Kriteeriumid:

FV: 290 % soodne
U1l: <90-75 % soodne
U2: <75 % soodne
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3.3. Tulevikuvaljavaated

Kdikide elupaigatiipide koikide parameetrite tulevikuvéaljavaateid hinnati vastavalt
tulevikuvaljavaadete hindamismaatriksile (TU Eesti Mereinstituut, 2016 tabel 5). Vaadeldud
elupaigatlipide levik ja pindala oli 2015. aasta seisuga suurem voi vordne leviku ja pindala
soodsa vordlusvaartustega, koéikide elupaigatlitpide struktuuri ja funktsioonide
looduskaitseline seisund oli soodne ning seetdttu hinnati kdikide vaadeldud elupaigatilpide
tulevikuvaljavaateid soodsaks (tabel 14). Eksperthinnangu pdhjal ei peetud kasitletud
elupaigatiitipide ohte ja survetegureid oluliseks ning eeldatakse elupaiga stabiilsust (tabel
15).

Tabel 14. Elupaigatiipide tulevikuvaljavaated. FRV - soodne vordlusvaartus, FCS -
soodne looduskaitseline seisund.

LUz Parameeter PRITEMEETT Tulevikutrend 1ulévane Valja-
tulip tegelik seisund seisund vaated
Levila =FRV = (stabiilne) =FRV hea
Liiva- Pindala >FRV = (stabiilne) =FRV hea
madalad  Struktuur ja funktsioonid FCS = (stabiilne) FCS hea
Tulevikuvaljavaated soodsad
Levila =FRV = (stabiilne) =FRV hea
Laug- Pindala =FRV = (stabiilne) =FRV hea
madalikud Struktuur ja funktsioonid FCS = (stabiilne) FCS hea
Tulevikuvaljavaated soodsad
Levila >FRV = (stabiilne) =FRV hea
Karid Pindala >FRV = (stabiilne) =FRV hea
Struktuur ja funktsioonid FCS = (stabiilne) FCS hea
Tulevikuvaljavaated soodsad

Tabel 15. Maaratletud survetegurid ja ohud.

Liivamadalad

Ohustatus: Uldiselt mitte ohustatud. Ohuks eelkdige otsene inimtegevus (siivendamine,
kaadamine). Survetegureid ja ohte ei peeta olulisteks; eeldatavalt jadb elupaik stabiilseks.

Ohud: C01.01 Sand and gravel extraction — madal
F02.02.05 Benthic dredging — madal
J02.02 Removal of sediments — madal

Laugmadalikud

Ohustatus: Uldiselt mitte ohustatud. Ohuks eelkdige otsene inimtegevus (Intensiivne
ehitustegevus piirkonnas). Survetegureid ja ohte ei peeta olulisteks; eeldatavalt jaab elupaik
stabiilseks.

Ohud: E04 Structures, buildings in the landscape — madal
HO1 Pollution to surface waters (limnic & terrestrial, marine & brackish) — madal

Karid

Ohustatus: Eesti rannikumere tingimustes on elupaigatttp ohustatud enamikel juhtudel vaid
kaudsete ohtude poolt. Inimese majandustegevus praeguse intensiivsuse juures tavaliselt
seda elupaigatllpi ei hairi. Survetegureid ja ohte ei peeta olulisteks; eeldatavalt jaab elupaik
stabiilseks.

Ohud: E04 Structures, buildings in the landscape (Intensiivne ehitustegevus piirkonnas) -
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| madal

3.4. Uldhinnang

Liivamadalate elupaigatliibi levila ja pindala suurus Uletas vdi oli vdrdne soodsa
vordlusvaartusega, 98% elupaigatutpi struktuurist ja funktsioonidest hinnati soodsas
seisundis olevaks ning Kassari punavetikakoosluse seisund ja elupaigatlubi
tulevikuvaljavaated hinnati samuti soodsas seisundis olevaks (tabel 16). Liivamadalate
elupaigatiiubi looduskaitseline seisund oli soodne.

Laugmadalike elupaigatttbi levila ja pindala suurus oli vordne soodsa vordlusvaartusega,
93% elupaigatuupi struktuurist ja funktsioonidest hinnati soodas seisundis olevaks ning
elupaigatlibi tulevikuvaljavaated hinnati samuti soodsas seisundis olevaks. Laugmadalike
elupaigatiiiibi looduskaitseline seisund oli soodne.

Karide elupaigatuubi levila ja pindala suurus uletas soodsa vdrdlusvaartuse, 95%
elupaigatllpi struktuurist ja funktsioonidest hinnati soodas seisundis olevaks ning
elupaigatliibi tulevikuvaljavaated hinnati samuti soodsas seisundis olevaks. Karide
elupaigatiiubi looduskaitseline seisund oli soodne.

Tabel 16. Elupaigatiipide Uldhinnang 2015. aasta seisuga. FRV — soodne vordlusvaartus,
FCS - soodne looduskaitseline seisund.

Elupaiga- Parameeter P e el e Uldhinnang
tuap seisund hinnang
Levila =FRV soodne
Liiva- Pindala >FRV soodne
. S soodne
madalad  Struktuur ja funktsioonid FCS soodne
Tulevikuvaljavaated koik head soodsad
Levila =FRV soodne
Laug- Pindala =FRV soodne
: . N soodne
madalikud Struktuur ja funktsioonid FCS soodne
Tulevikuvaljavaated kéik head soodsad
Levila >FRV soodne
Karid Pindala >FRV soodne soodne
Struktuur ja funktsioonid FCS soodne
Tulevikuvaljavaated kéik head soodsad

3.5. Merealade elupaigatuuipide levik ja seisund
3.5.1. Soome lahe idaosa

Soome lahe idaosa mereala footiline tsoon on kitsas, kuna merepdhja ndlva kalle on jarsk.
Seetbttu olid kasitletud elupaigatlibid levinud suhteliselt vaikesel alal (joonis 27). Karid ja
livamadalad esinesid laiemalt kaldast 10-25 km kaugusel asuvatel madalikel (Snegi, Kaku,
Uhtju). Kdik Soome lahe idaosa mereala elupaigatipide seirejaamad klassifitseeriti kui
soodsas seisundis olevateks (joonis 28).
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Joonis 27. Elupaigatiipide levik Soome lahe idaosa merealal 1995-2015. aasta andmetel.
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Joonis 28. Elupaigatuupide ja voondite seisund Soome lahe idaosa merealal 2015. andmete
pbhjal. Liivamadalad: TV - taimestikuvddnd, SK - settes elavate karpide voond; PAG -
laugmadalikud ehk pagurannad; karid: F - adruvdédond, P - punavetikavoond, RK -
rannakarbivodnd.
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3.5.2. Soome lahe ldaneosa

Soome lahe ladneosa madalikel ja neeme tippudes esines laialdaselt karide elupaigatuip.
Arvukad lahed loovad tingimused liivamadalike elupaigattitbi levikuks (joonis 29). Merealal
paiknevatest seirejaamadest klassifitseeriti elupaigatiitibi voond 15-s seirejaamas soodsas
seisundis olevaks (joonis 30). Uhes Prangli saarest idas paiknev karide elupaigatiiiibi
rannakarbivoondi seisund klassifitseeriti ebasoodsaks. Piirkonnas esines karide elupaigatttp
laiguti piiratud alal vahelduses liivaaladega. Seetdttu asendatakse nimetatud seirejaam
edaspidi jaamaga sobivamas piirkonnas (TU Eesti Mereinstituut, 2016). 2015. aasta
andmete pohjal klassifitseeriti ebasoodsas seisundis olevaks ka (ks liivamadalate
elupaigatlibi settes elavate karpide vddndi Lohusalu lahes paiknev seirejaam. Tulemuste
interpreteerimisel tuleb arvestada, et Uksiku seirejaamade seisundi pbhjal ei saa teha
jareldusi seirejaama piirkonna seisundi kohta.

I - R Y 0

| Levik EEA 1 km vorgustikus #37 R P

hiDIaugmadahkud o ’ ’ e ———
livamadalad //,/"

- 0 arid i

/1 e —
0 5 10 20

Joonis 29. Elupaigatutpide levik Soome lahe ladneosa merealal 1995-2015. aasta andmetel.
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Joonis 30. Elupaigatiilipide ja voondite seisund Soome lahe laaneosa merealal 2015.
andmete pdhjal. Livamadalad: TV - taimestikuvédnd, SK - settes elavate karpide vddnd;
PAG - laugmadalikud ehk pagurannad; karid: F — adruvéond, P - punavetikavoond, RK -
rannakarbivodnd. Uksiku seirejaamade seisundi pdhjal ei saa teha jareldusi seirejaama
piirkonna seisundi kohta.

3.5.3. LAanemere avaosa

Ladnemere avaosa mereala madalikel on sobivad tingimused karide elupaigatllbi
laialdaseks levikuks (joonis 31, 32). Hiiumaa ja Saaremaa rannikul esinesid mitmetes tuulte
eest varjatumates piirkondades ja lahtedes laugmadalikke ja liivamadalaid. Liivamadalate
elupaigatuup levis laialdaselt ka Hiiumaa rannikust kaugemal olevatel madalikel. Koikide
Laanemere avaosa elupaigatilpide ja nende voondite seirejaamad klassifitseeriti soodsas
seisundis olevateks (joonis 33).
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Joonis 31. Elupaigatiipide levik LAanemere avaosa pdhjapoolsel merealal 1995-2015. aasta
andmetel.
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Joonis 32. Elupaigatiipide levik LAanemere avaosa Idunapoolsel merealal 1995-2015. aasta
andmetel.
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Joonis 33. Elupaigatitpide ja vodndite seisund Ladnemere avaosa merealal 2015. andmete
pbhjal. Liivamadalad: TV - taimestikuvdoond, SK - settes elavate karpide voond; PAG -
laugmadalikud ehk pagurannad; karid: F - adruvdédond, P - punavetikavoond, RK -
rannakarbivoond.

3.5.4. Vainameri

Vainamere merealal oli seiratud merelistest elupaigatlipidest levinud liivamadalate
elupaigatllp. Lahtise punavetikakoosluse leviala Kassari lahes moodustab suure osa
livamadalate elupaigatllbi pindalast (joonis 34). Laugmadalikud registreeriti Soonlepa lahes
Hiiumaa rannikul, Upsu ja Triigi lahes Saaremaa rannikul ning Vaikese vaina I6unapoolses
osas. Karide elupaigatiiiip oli laialdasem Vormsi saarest Idunas ning suures vainas.
Vaadeldud seirejaamades oli elupaigatiipide seisund vastavalt hindamiskriteeriumitele
soodne, valja arvatud uhel laugmadalike seirealal Hiiumaa rannikul (joonis 35). Nimetatud
laugmadalike elupaigatllbi seirealal esines lahtise niitjate vetikate matt 60 %-lise katvusega.
Tulemuste interpreteerimisel tuleb arvestada, et Uksiku seirejaamade seisundi pohjal ei saa
teha jareldusi seirejaama piirkonna seisundi kohta.
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Joonis 35. Elupaigatiiipide ja védndite seisund Vainamere merealal 2015. andmete pdhjal.
Livamadalad: TV - taimestikuvédond, SK - settes elavate karpide voond; PAG -
laugmadalikud ehk pagurannad; karid: F - adruvdédnd, P - punavetikavoond, RK -
rannakarbivodnd. Uksiku seirejaamade seisundi pdhjal ei saa teha jareldusi seirejaama
piirkonna seisundi kohta.

3.5.5. Liivi laht

Liivi lahe mereala pdhjaosas ning Gretagrundi madalikul Ruhnu saare lahistel domineeris
karide elupaigatiip. Liivamadalad levisid laialdasemalt Kihnu saare lahistel, Saaremaa
kaguosas ning Parnu lahes. Laugmadalikud esinesid laialdasemalt Parnu lahe suudmeosas
(joonis 36). Vaadeldud seirejaamades oli elupaigatilpide seisund vastavalt
hindamiskriteeriumitele soodne, valja arvatud Uhel karide elupaigatttpi adruvédéndi (joonis
37). Tulemuste interpreteerimisel tuleb arvestada, et Uksiku seirejaamade seisundi pdhjal ei
saa teha jareldusi seirejaama piirkonna seisundi kohta.
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Joonis 36. Elupaigatiipide levik Liivi lahe merealal 1995-2015. aasta andmetel.
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Joonis 37. Elupaigatitpide ja voondite seisund Liivi lahe merealal 2015. andmete p&hjal.
Livamadalad: TV - taimestikuvodnd, SK - settes elavate karpide voond; PAG -
laugmadalikud ehk pagurannad; karid: F - adruvoond, P - punavetikavoond, RK -
rannakarbivoond. Uksiku seirejaamade seisundi pdhjal ei saa teha jareldusi seirejaama
piirkonna seisundi kohta.
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4. KOKKUVOTE

Too6s on esitatud loodusdirektiivi kolme merelise elupaigatlibi (mereveega Uleujutatud
livamadalad, md&dnaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud, Kkarid)
looduskaitselise seisundi seire tulemused 2015. aastal kogutud voi koondatud andmete
pohjal.

Liivamadalate ja karide levila ja pindala hindamisel kasutati reaalseid punktmddtmiste
andmeid TU Eesti Mereinstituudi pdhjaelustiku andmebaasist aastatest 1995-2015.
Laugmadalike elupaigatlibi levila ja pindala hinnangud péhinevad 2015. aastal
elupaigatllbi seire ning 2014-2015. aastal NEMA projekti kaigus kogutud andmetel. Kéikide
vaadeldud mereliste elupaigatllpide levila ja pindala parameetrite looduskaitseline seisund
2015. aastal koondatud andmete pdhjal oli soodne.

Kdigi kolme seiratud merelise elupaigatltbi struktuuri ja funktsioonide seisund Eesti
merealal oli 2015. aasta valitéddel kogutud andmete pdhjal soodne, kuigi mdningates
Uksikutes kulastatud seirejaamades oli seisund ebasoodne. Tulemuste interpreteerimisel
tuleb arvestada, et Uksiku seirejaamade seisundi pdhjal ei saa teha jareldusi seirejaama
piirkonna seisundi kohta. Liivamadalate elupaigatilbi struktuurist ja funktsioonidest hinnati
soodsas seisundis olevaks 98 % ning Kassari punavetikakoosluse seisund oli soodne.
Laugmadalike elupaigatluibi struktuurist ja funktsioonidest hinnati soodsas seisundis olevaks
93 % seirealadest. Karide elupaigatlibi struktuurist ja funktsioonidest hinnati soodsas
seisundis olevaks 95 %.

Kdikide elupaigatiiipide koéikide parameetrite tulevikuvaljavaateid hinnati vastavalt
tulevikuvadljavaadete hindamismaatriksile. Vaadeldud elupaigatitpide levik ja pindala ol
2015. aasta seisuga suurem vdi vordne leviku ja pindala soodsa vdrdlusvaartustega, kdikide
elupaigattupide struktuuri ja funktsioonide looduskaitseline seisund oli soodne ning seetéttu
hinnati kdikide vaadeldud elupaigatilpide tulevikuvaljavaateid soodsaks. Eksperthinnangu
pdhjal ei peetud kasitletud elupaigatilpide ohte ja survetegureid oluliseks ning eeldatakse
elupaiga stabiilsust.

2015. aasta andmete pohjal oli Eesti merealal mereveega lileujutatud liivamadalate,

moodnaga paljanduvad mudaste ja liivaste laugmadalike ning karide elupaigatiiipide
looduskaitseline seisund soodne.
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5. SUMMARY IN ENGLISH

This paper presents the monitoring results of the conservation status of the three marine
habitat types of the Habitats Directive (Sandbanks which are slightly covered by sea water all
the time, Mudflats and sandflats not covered by seawater at low tide, Reefs), based on the
data collected or aggregated in the year 2015.

To evaluate the range and area for sandbanks and reefs we used measurements made on
individual sites over the period of 1995-2015 derived from the benthos database of the TU
Estonian Marine Institute. The range and area estimates for the mudflats habitat type are
based on the data collected during the NEMA project over the period of 2014-2015 and
habitat monitoring in the year 2015. The conservation status for the parameters range and
area was based on the data aggregated in 2015 and was evaluated as favourable for all
three assessed habitat types.

The status of the parameter structure and functions was based on the data collected in the
field and was evaluated as favourable for all three monitored marine habitat types in the
Estonian marine waters. Still, the condition of several individual monitoring stations was
assessed as unfavourable. However, when interpreting the results it is important to consider
that one can’t draw a conclusion on the state of the region based solely on the condition of
individual monitoring stations in the given region. Structure and functions of the sandbanks
habitat type were evaluated as being favourable at 98% of the monitoring sites; also, Kassari
loos-lying red algae community was in the favourable state. Structure and functions of the
mudflats habitat type were evaluated as being in the favourable status at 93% of the
monitoring sites. Structure and function of the reefs habitat type were evaluated as
favourable at 95% of the monitoring sites.

Following the recommended method, each parameter of all habitat types was assessed in
respect of its foreseeable future trends and the predicted future status according to the
evaluation matrix. By the state of 2015, range and area for the observed habitat types were
greater than or equal to the favourable reference values. Conservation status of the structure
and functions of the habitat types was favourable. Hence, future prospects of the observed
habitat types were evaluated as being favourable. Based on the expert judgements threats
and pressures on the observed habitat types were ranked as not important, the habitat is
expected to remain stable.

Based on the 2015 data, national level conservation status was evaluated as favourable

for Sandbanks which are slightly covered by sea water all the time, Mudflats and sandflats
not covered by seawater at low tide, and Reefs habitat types.
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LISA 1. Elupaigatiuupide levikukaardid
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Joonis 1. Mereveega lUleujutatud liivamadalate elupaigatlitbi levik EEA 1x1 km
ruutvérgustikus 1995-2015. aasta andmete pdhjal.
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Karide elupaigatiiiibi (1170) |
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Joonis 2. Mereveega Uleujutatud liivamadalate elupaigatuubi levik EEA 10x10 km
ruutvoérgustikus 1995-2015. aasta andmete pdhjal.
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Laugmadalike elupaigatuiibi (1140)
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Joonis 3. M6b6naga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud elupaigattibi levik EEA
1x1 km ruutvdrgustikus 2015. aasta andmete poéhjal.
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10x10 km ruutvdrgustikus 2015. aasta andmete pdhjal.

Joonis 4. Mddnaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud elupaigatibi levik EEA
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Joonis 5. Karide elupaigatlibi levik EEA 1x1 km ruutvérgustikus 1995-2015. aasta andmete
pohjal.
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Joonis 6. Karide elupaigatiibi levik EEA 10x10 km ruutvorgustikus 1995-2015. aasta
andmete pdhjal.
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