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Voerdla peakraavi hiildromorfoloogiline lithikirjeldus

Hiidromorfoloogilise kirjelduse koostamise ja seisundi hindamise eesmargil kdidi peakraav 1dbi
suudmest ldhteni 8.08.2024. Lisavaatlusi ja tdhelepanekuid tehti ka 22.11.2023 ja 21.08.2024.
Kraav suubub Muuga lahte Muuga sadama territooriumil. Suudme-eelses osas on kraav ca 30
m ulatuses loodusilmeline, kuid {ilalpool alamjooksu truupi kuni Hoidla tee truubini
betoonkallastega kunstlikus singis. Selles 16igus registreeriti ka kobraste tegutsemine (Foto 1).
Raudtee aluse ldbib peakraav 180 m pikkuses torus. Uuskiila tee aluse truubi véljavool oli
kaladele iilesvoolu rindel esimeseks randetdkkeks. Truubi viljavoolul oli ca 0,2 m korgune
veeaste (Foto 2).

Uuskiila tee truubist {ilesvoolu raudteega paralleelselt kulgevas 16igus oli peakraav norgalt
ritraalne (Foto 3). Loikudes 0,66...0,84 ja 1,16...1,52 km suudmest voolab peakraav maalustes
torudes. Véliuuringute ajal (08.08.2024) oli vooluhulk Hoidla tee truubi juures, kus kraav
suundub maa-alusesse torusse (1,52 km suudmest), <1 I/s ning Uuskiila tee truubi juures (0,84
km suudmest ca 2 1/s.

Ca 220 m Hoidla tee truubist iilesvoolu, kus Voerdla teeb jirsu vasakpdorde, on kaladele
randetokkeks suure languga tehiskarestik (kdrguste vahe ca 15 m pikkusel 16igul ca 2 m) (Foto
4).

Klaukse tee truubist ca 50 m iilesvoolu asus korge (1,7 m) koprapais (Foto 5), mille tottu oli
iile ujutatud koprapaisust iilesvoolu jddv ala kuni Kellametsa kraavi suudmeni (Foto 6). Vaid
paarikiimmend meetrit Kellametsa kraavist iilesvoolu veevool katkes ning peakraavi sidng oli
kuiv (Fotod 7 ja 8). Uuesti esines mdningane veetdide alles 780 m iilesvoolu (Foto 9).
Kallavere kiilas asus peakraavil kaks paistiiki (Foto 10), mis &drmiselt veevaese veekogu
veereziimi oluliselt ei mdjutanud ning lisaks mirgala-ilmeline piirkond, mis vdib olla kunagise
paistiigi pohi (Foto 12). Mérgala ja {ilemise paistiigi vahele jéi potentsiaalselt ritraalne, kuid
veevaene ala (Foto 11).

Kallavere kiila 1dunaservas (Vanapere tee 2 krundi loodenurgas) asus kivipuistepais korgusega
ca 04 m. Sellest paisust allavoolu  oli peakraav ca 0,6 km pikkuses Idigus
looduslikus/loodusilmelises séngis, kuid darmiselt veevaene. Paisust iilesvoolu oli peakraav
jalle kunstlikus séngis.

Vanapere tee dédrse uusarendus-piirkonna kohal registreeriti muuhulgas héiringuna krundi
pinnasega tditmisest tulenev kaldaerosioon ning moned ebaselge otstarbega peakraavi
suubuvad (vaatlushetkel kuivad) toruotsad (Foto 13). Piirkonnas oli peakraav veevaene, kohati
ka kuiv. Rohkem valgusele avatud 10ikudes esines veetdite korral tdielikult lemlevaiba-all
olevaid loike (Foto 14).

Rajaniidu pdik ja Ringi tn vahemikus paralleelselt Kraavi tdnavaga esines kohati veekogu
priigistamist (Foto 15). Kraavi tdnava ja Ringi tdnava ristmikust {ilesvoolu (iilemised 125 m)

oli peakraav téiesti kuiv.



Voerdla peakraavi hiildromorfoloogilise seisundi hindamine

1. Vooluveekogumi singi morfoloogia, fiiiisiline kvaliteet ja kaldaala seisund

Hiidromorfoloogilise seire ldbiviimisel kasutati 2022. a koostatud tugevasti muudetud ja
tehisveekogumite seire metoodikat (Tugevasti ..., 2022). Pdhilised hiidromorfoloogilise
seirega seotud véliuuringud viidi 1dbi 08.08.2024. a. Kokkuvdtlikult on hiidromorfoloogilise
seire tulemused esitatud tabelis 1.

Alljargnevalt antakse iilevaade hiidromorfoloogilise seisundi hindamisest kvaliteedinditajate
kaupa.

1.1. Loodusliku voi looduslihedase singiosa pikkus potentsiaalsest

Voerdla peakraav on valdavalt kunstlikus séngis. Loodusldhedaseks vdiks nimetada ca 30 m
pikkust suudme-eelset osa (alamjooksu truubist mereni) ning ca 750 m pikkust Kallavere kiila
labivat keskjooksu 1diku. Teoreetiliselt oleks taastatav ca 200 m pikkune loodusldhedase séngi
16ik Nuudi teest allavoolu, kui juhtida veekogu seal tagasi vanasse looduslikku singi. Selle
teostamise poleks aga kuluefektiivne, kuna praeguse kunstliku singi ja vanajde alguse korguste
vahe on hinnanguliselt ca 1 m ning seetottu tuleks arvestada suuremate kaevetdodega.
Eelnevast tulenevalt kvaliteedinditajat seisundi hindamisel ei arvestatud.

1.2. Funktsionaalselt toimivate kruusaste-klibuste péikmadalike arv potentsiaalsest
Voerdla peakraavis funktsionaalselt toimivad pdikmadalikud puudusid. Nende juurde
tekitamine pole voimalik veekogu veevaeguse tottu. Kvaliteedinditajat seisundi hindamisel ei

arvestatud.

1.3. Heakvaliteediliste kirestike ja tugevalt ritraalsete 10ikude pikkus potentsiaalsest
Heakvaliteedilised kérestikud ja tugevalt ritraalsed 16igud Voerdla peakraavis puudusid. Nende
juurde tekitamine ei ole vdimalik veekogu veevaeguse tottu. Kvaliteedinditajat seisundi

hindamisel ei arvestatud.

1.4. Heakvaliteediliste norgalt ritraalsete 16ikude pikkus potentsiaalsest

Norgalt ritraalsete 16ikude kogupikkuseks Voerdla pkr-s hinnati 350 m. Suurem osa neist
paiknes sadama territooriumil raudteega paralleelselt kulgevas peakraavi osas. Veevaeguse
tottu ei saanud neid aga hinnata heakvaliteedilisteks. Vdimalused norgalt ritraalsete 16ikude
kvaliteedi parandamiseks puuduvad, kuna veekogu madalvee aegset vooluhulka pole voimalik
kulutdhusalt suurendada. Kvaliteedinditajat seisundi hindamisel ei arvestatud.

1.5. Funktsionaalselt toimivate vanajogede pikkus potentsiaalsest
Voerdla peakraavil on iiks suurem vanajogi, mis paikneb Nuudi teest allavoolu sadama
teritooriumil ning on ca 200 m pikk. Vaatluste ajal oli vanajogi tugevalt iileujutatud, kuna selle



suudmest alamal paiknes 1,7 m kdrgune koprapais. Koprapaisu likvideerimisel v3i lagunemisel
puuduks aga vanajdel tdendoliselt ithendus peakraavi voolusidngiga ning aeg-ajalt puuduks
madalvee ajal vesi nii peakraavis kui ka vanajoes. Peakraavi veevaeguse tottu puuduvad
vOoimalused olemasoleva vanajde funktsionaalse toimivuse parandamiseks/tagamiseks.
Voéimalused vanajogede kulutdhusaks juurde tekitamiseks puuduvad. Kvaliteediniitajat
seisundi hindamisel ei arvestatud.

1.6. Funktsionaalselt toimivate iileujutatavate luhtade pindala potentsiaalsest

Voderdla peakraav on liiga véike vooluveekogu, et saaks riékida iileujutatavatest luhtadest selle
kaldaaladel. Kiill esines aga Kallavere kiilast iilesvoolu paiknevas looduslikus piirkonnas
madalate kallastega mirgala sarnast keskkonda. Kvaliteediniitajat seisundi hindamisel ei
arvestatud.

1.7. Maaparanduslikest sissevooludest pirinev setetekoormus

Maa-ameti pdhikaardi jérgi suubub peakraavi kiimmekond suuremat vdi vdiksemat kraavi.
Vaatluste ajal ilmnes, et enamus neist jdévad regulaarselt kuivaks ja settekoormust peakraavile
ei pohjusta. Minimaalset setetekoormuse suurenemist tidheldati kuue kraavi suudmete juures.
Kogu veekogumi ulatuses oli settekoormuse tulemuseks 1,05 hindepunkti/km. Tulemus vastab
kvaliteediklassile hea.

1.8. Paisude avamisest tulenev setetereostus
Vilitoodel paisudest allavoolu settereostust ei tuvastatud. Andmed paisude avamise kohta
viimasel 10 aastal puuduvad. Kvaliteediniitaja seisund hinnati viga heaks.

1.9. Tehisséiingi rajamisest tulenev liigne kaldaerosioon (hinnatakse 3-astmeliselt)
Tehissdngi rajamisest tulenevat kaldaerosiooni ei tdheldatud. Kuid tuvastati Vanapere tee dérse
krundi tditmisest tulenev kaldaerosiooni ca 20 m pikkuses 16igus. Kuna tiheski teises kohas
markimisvaarset inimtekkelist kaldaerosiooni ei tuvastatud, siis kokkuvotlikult hinnati
kvaliteedinditaja seisund heaks.

1.10. Mitmesugused lokaalsed hiiringud (hinnatakse 3-astmeliselt)
Lokaalsetest hdiringutest vadrivad mérkimist moned priigistatud kohad peakraavi tilemjooksul
Kraavi tinavaga piirkonnas. Kvaliteedinditaja seisund hinnati kesiseks.

1.11. Veekaitsevoondi puudumisest tulenevad mojud (hinnatakse 3-astmeliselt)
Veekaitsevoond oli enamasti olemas. Ca 100 m 16igul Klaukse tee ja raudtee vahel enne raudtee
alt 14bi minekut oli see ahendatud ebapiisavaks. Nimetatud 16ik moodustab <5% piisivoolulise
osa pikkusest ning kvaliteedinditaja seisund hinnati heaks.



2. Vooluveekogumi hiidroloogiline reziim

2.1. Loodusliku dravoolu muutused, mis tulenevad valgala kuivendamisest
Maa-ameti kaardirakenduse andmetel veekogumi valgalal maaparandusehitised ja siisteemid
puuduvad. Kvaliteedinéitaja seisund hinnati viga heaks.

2.2. Loodusliku dravoolu muutused, mis tulenevad veevotust ja vee korvalejuhtimisest
Vaatluste ajal veevottu ei tiheldatud. Kvaliteedinditaja seisund hinnati viga heaks.

2.3. Loodusliku dravoolu muutused, mis tulenevad kaevandustest

Kaevandusi peakraavi valgalal praegu ei ole. Minevikust on teada, et Vderdla pkr on kaotanud
olulise osa oma iilemjooksu valgalast seoses Maardu fosforiidikaevanduse rajamisega. See on
oluliselt vihendanud peakraavi vooluhulka. Kvaliteedinditaja seisund hinnati halvaks.

2.4. Loodusliku dravoolu muutused, mis tulenevad paisudest ja paisjirvedest

Veekogumi keskel on kaks viikest paistiiki, kuid need asuvad veekogumi mittepiisivoolulises
osas. Vooluhulgad iilalpool paise, paisude vahel ning allpool paise ei erinenud iiksteisest. Voolu
katkemine ca 200 m allpool alumist paisu oli seotud pigem iildise veevaeguse kui paisu mojuga.

Kvaliteedinditaja seisund hinnati heaks.

2.5. Loodusliku dravoolu muutused, mis tulenevad hiidroenergia kasutamisest
Hiidroenergiat Voerdla peakraavis ei kasutata ning seda kvaliteedinditajat seisundi hindamisel
el arvestatud.

3. Vooluveekogumi tokestamatus

Veekogumis esines rindetokkeid, mis olid kaladele vastuvoolu iiletamatud/labimatud.
Madalvee ajal on rindetakistuseks alamjooksul Uuskiila tee alune truup, mille véljavoolule oli
tekkinud ca 0,2 m kdrgune veeaste.

Teiseks rdndetdkkeks oli ca 15 m pikkune suure languga tehiskérestik Klaukse tee truubist
allavoolu kuni oja vasak-kédnakuni raudtee juures. Kdrguste vahe sellel 1digul oli ca 2 m.
Madalvee tingimustes olid rdndetdketeks ka paistiigi vdljavool Kallavere kiilas Kallavere tee 7
ja Kallavere tee 5 kinnistute piiril ning pais Vanapere tee 2 kinnistu loodenurgas.
Kvaliteediniitaja seisund hinnati kesiseks.

Kokkuvdtlikult tuleb Voerdla pkr kvaliteedikomponent ,,Vooluveekogumi sédngi morfoloogia,
fiiisiline kvaliteet ja kaldaala seisund“ hinnata véga heaks, kvaliteedikomponent
,»Vooluveekogumi hiidroloogiline reziim* heaks ning kvaliteedikomponent ,,Tokestamatus*
kesiseks. Hiidromorfoloogilise seisundi koondhinnang ilma kopra mdjudeta vastab
kvaliteeditasemele kesine.



4. Kopra moju

Voerda peakraavis tuvastati vaatluste ajal kaks kaladele iiletamatut koprapaisu. Mdlemad
paiknesid sadama territooriumil. Uks asus piirkonnas, kus kraavi kallas on kindlustatud
betoonplaatidega. Kdrgem pais oli 1,7 m, madalam 0,6 m kdrgune. Kvaliteedinditaja seisund
hinnati halvaks.

Vderdla veekogumi hiidromorfoloogilise seisundi koondhinnang koos kopra mdjudega vastab
kvaliteeditasemele halb.

Téiiendav selgitus

Tugevasti muudetud ja tehislike veekogumite hiidromorfoloogilise seire metoodika ei ole
tegelikult kuigi sobiv vidga veevaeste ja madalvee ajal valdavalt mittepiisivooluliste
vooluveekogumite seisundi hindamiseks. Sellistes veekogumites on veevaegus sedavord
oluline mojutegur, et selle kdrval muutuvad koik tlejddnud (sh inimtegevusest tulenevad)
mojutegurid vidheolulisteks. Tdendoliselt ei ole ka voOimalik ega mdistlik piitida luua
metoodikat, mis vOimaldaks selliste viga veevaeste vooluveekogude hiidromorfoloogilist
seisundit hinnata. Elupaigaliselt on need veekogud viheolulised ning ei tundu mdistlik
investeerida aega ja vahendeid selliste veekogumite uurimiseks, veel vihem nende seisundi
parandamiseks.

Kasutatud kirjandus

Tugevasti muudetud ja tehislike vooluveekogumite hiidromorfoloogilise seire metoodika
vialjatootamine ja testimine. Keskkonnaministeeriumi TVL nr 4-1/21/68 aruanne. Koostaja:
Jarvekiilg, R., EMU, 2022, 55 Ik.
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Foto 1. Koprapais (korgusega 0,6 m) Vderdla peakraavi alamjooksul betoonkallastega séngis
ca 240 m suudmest (P. Pall, 8.08.2024).

Foto 2. Uuskiila tee aluse truubi véljavool on madalveeperioodil kaladele randetokkeks (P. Pall,

8.08.2024).



Foto 3. Klaukse tee ja raudteega paralleelselt kulgev peakraavi osa oli norgalt ritraalne, kuid
veevaene (P. Pall, 8.08.2024).
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Foto 4. Veevaene tehiskirestik Voerdla ojal ca 20 m allpool Klaukse tee truupi on kaladele
iletamatu rédndetdoke (P. Pall, 8.08.2024).



Foto 5. 1,7 m kdrgune koprapais sadama territooriumil ca 50 m Klaukse tee truubist iilesvoolu
(P. Pall, 8.08.2024).

10



Y .

Foto 8. Kuiv sidng 370 m iilalpool Kellametsa kraavi suubumist (P. Pall, 8.08.2024).
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Foto 10. Alumise paistiigi viljavool Kallavere kiilas (P. Pall, 8.08.2024).

12



-

Foto 11. Kallavere kiilas paistiikidest lilesvoolu paiknev viga veevaene, kuid markimisvairse
languga looduslikus séngis peakraavi osa (P. Pall, 8.08.2024).
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Foto 12. Ulemisest paistiigist ca 100 m iilesvoolu olev vdimalik kunagine paistiigi pohi nigi
vaatluse ajal vilja nagu méirgala (P. Pall, 8.08.2024).

13



LR "?é. ?&.m, i ; T |
Foto 13. Vanapere tee &irse uusarendus-piirkonna kohal registreeriti krundi pinnasega

tditmisest tulenev ililemddrane kaldaerosioon ning moned ebaselge otstarbega peakraavi
suubuvad (vaatlushetkel kuivad) toruotsad (P. Pall, 8.08.2024).

Pall, 8.08.2024).
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8.08.2024).
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Tabel 1. Voerdla peakraavi (1089000 1) hiiddromorfoloogiline kvaliteet (2024. a seire tulemused).

Kvaliteedi- . o Kva.liteedikomponendi
Hidromorfoloogilise seisundi hindamiseks kasutatavad kvaliteedikomponendid ja kvaliteedinditajad | néitaja Kva.h teedglaltaja Hmd.e— Seisundi-
olulisus seisundiklass punktide Wass
summa
1. Vooluveek ogumi siingi morfoloogia, fiilisiline kvaliteet ja kaldaala seisund 7,0 Viga hea
1.1. |Loodusliku v&iloodusldhedase sidngiosa pikkus potentsiaalsest ei hinnata
1.2. |Funktsionaalselt toimivate kruusaste-klibuste pdikmadalike arv potentsiaalsest ei hinnata
1.3. |Heakvaliteediliste kdrestike ja tugevalt ritraalsete 16ikude pikkus potentsiaalsest ei hinnata
1.4. |Heakvaliteediliste ndrgalt ritraalsete 16ikude pikkus potentsiaalsest ei hinnata
1.5. |Funktsionaalselt toimivate vanajdogede pindala potentsiaalsest ei hinnata
1.6. |Funktsionaalselt toimivate {ileujutatavate luhtade pindala potentsiaalsest ei hinnata
1.7. |Maaparanduslikest sissevooludest périnev setetekoormus L5 2 hea 3,0
1.8. |Paisude avamisest tulenev setetereostus 1 1 hea 1,0
1.9. |Tehissdngirajamisest tulenev liigne kaldaerosioon 1 1 hea 1,0
1.10. [Mitmesugused lokaalsed héiringud 0,5 2 hea 1,0
1.11.| Veekaitsevoondi puudumisest tulenevad mdjud 1 1 hea 1,0
2. Vooluveekogumi hiidroloogiline reZiim 17,0 Hea
2.1. |Loodusliku dravoolu muutused, mis tulenevad valgala maakasutusest 1 1 viga hea 1,0
2.2. |Loodusliku dravoolu muutused, mis tulenevad veevotust ja vee kdrvalejuhtimisest 2 1 viga hea 2,0
2.3. |Loodusliku dravoolu muutused, mis tulenevad kaevandustest 2 halb 10,0
2.4. |Loodusliku dravoolu muutused, mis tulenevad paisudest ja paisjarvedest 2 2 hea 4,0
2.5. |Loodusliku dravoolu muutused, mis tulenevad hiidroenergia kasutamisest ei hinnata
3. Vooluveek ogumi tdk es tamatus 3 kesine 3,0 Kesine
VEEKOGUMI HUDROMORFOLOOGILINE SEISUND KOPRA MOJUSID ARVESTAMATA Kesine
4. Kopra moju 4 halb 4,0 Halb
VEEKOGUMI HUDROMORFOLOOGILINE SEISUND KOOS KOPRA MOJUDEGA Halb
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