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1. SISUKOKKUVOTE

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse §3 1dige 2 alusel
algatas Keskkonnaministeerium UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
“Vooluveekogude dkoloogilise kvaliteedi parandamine” Piusa joel paiknevate Korela,
Tsilidsina, Tillo, Saard, Halla, Tamme, Keldre, Véiko-Harma, Joksi, Savioja, Makd,
Suntri, Kelbd, Oro paisudel ja Kiilmoja maanteetruubil kavandatava tegevuse
keskkonnamdju hindamise 24. aprilli 2006. a keskkonnaministri késkkirjaga nr 504.

Kédesoleva  keskkonnamdju arendaja, otsustaja ja  jdrelvalvaja on EV
Keskkonnaministeerium. Ekspertgruppi juhtis AS Maves ekspert Silver Riige.

Kavandatava tegevuse eesmirgiks on Piusa joe 0koloogilise kvaliteedi parandamine
ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jérgi hea seisundi saavutamine.

Kavandatav tegevus toimub Pdlva maakonnas Vérska ja Orava valdades ning Voru
maakonnas Meremde ja Vastseliina valdades. Kavandatava tegevuse alaks on Piusa
joel paiknevad Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla, Tamme, Keldre, Viiko-Harma,
Joksi, Savioja, Makd, Suntri, Kelbd ja Oro paisude ning Kiviojal paikneva Kiilmoja
maanteetruubi timbrused.

Piusa jogi, pikkus 109 km, valgala 796 km’ on iiks Kagu-Eesti pikemaid ja
suuremaid jogesid. Jogi algab Haanja korgustiku keskosas paiknevast Plaani
Kiilajérvest ja suubub Pihkva jdrve.

Piusa on Eesti suurima iildlanguga jogi. Joe langus on 214 m ja keskmine lang 1,95
m/km. Suur on joe lang eeskétt just iilem- ja keskjooksul ldhtest kuni Raagsilla oja
suudmeni.

Looduslike eelduste poolest on Piusa jogi liks paremaid joeforelli ja harjuse elupaiku
Eestis. Vorreldes enamiku teiste jogedega on pdhjavee osakaal joe veereziimis viga
suur ning see tdhendab, et jogi on kogu keskjooksu ulatuses jahedaveeline. Teisalt
tdhendab see suhteliselt suurt madalveeperioodi aegset vooluhulka.

Katsepiiiikidel on kindlaks tehtud 17 kala- ning sddrsuuliigi esinemine Piusa joes.
Majanduslikult kasutatavateks liikkideks Piusa joes on peamiselt joeforell ja haug. Joe
alamjooksul (allpool Korela paisu) ka angerjas, sdrg, turb, linask, luts, ahven,
voimalik, et ka teib, sdinas, roosérg, latikas, nurg, vimb, karpkala ja koha. Kutseline
kalapiitik joel puudub.

Kokkuvotlikult tuleb Piusa joe kalastiku praegust seisundit ldhtudes EL Veepoliitika
raamdirektiivi (2000/60/EU) pdhimdtetest hinnata kesiseks. Peamiseks probleemiks
on joel olevad arvukad ridndetdkked, mis isoleerivad eri joeosades elunevad kalade
asurkonnad iiksteisest.



Hea hiidromorfoloogilise kvaliteedi ja looduskaitseliselt véértusliku elustiku tdttu on
Piusa jogi Kivioja suudmest VOmmorski mnt sillani (44 km), Natura 2000 alaks
(Piusa ja Piusa-Vommorski loodusalad). Loodusalal kaitstavateks vadrtusteks on jogi
elupaigana (EL Loodusdirektiivi tiitip 3260), kaladest voldas, vee selgrootutest
paksukojaline joekarp ja rohe-vesihobu ning vee-eluviisiga imetajatest saarmas.

Keskjooksul, Vahtseliinast Tammeni (20 km), asub Piusa joe iirgoru
maastikukaitseala. Joega seotud kaitsevédrtusteks on seal joe looduslik sidng ja
kérestikulised 10igud, joeddrsed liivakivi paljandid ja luhad. Kaitsealustest liikidest on
oluline eelkdige harjuse esinemine, kuna jogi on teadaolevalt parimaks harjuse
elupaigaks Eestis.

Looduskaitseseaduse alusel kaitstavateks kalaliikideks Piusa joes on harjus, vdldas
ning tdendoliselt ka joe alamjooksul esinevad tdugjas, hink ning vingerjas.

Piusa jogi on Idheliste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekirjas, samuti
Avimehe oja suudmest kuni Eesti piirini 10he, joeforelli, meriforelli ja harjuse
kudemis- ja elupaikade nimistus.

Korela paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.
Variant 1 — Paisu vare lammutamine ja kérestiku rajamine allavoolu.
Variant 2 — Paisu vare lammutamine ja kérestiku rajamine tilesvoolu.
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Tsudsina paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.
Variant 1 — Lave lammutamine ja vooluava laiendamine.

Variant 2 — Moo6daviikpddsu rajamine.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Tillo paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.
Variant 1 — Varemete eemaldamine joeséngist.
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Saard paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.
Variant 1 — Varemete eemaldamine joeséngist.
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Halla paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.
Variant 1 — Lave lammutamine ja vooluava laiendamine.
Variant 2 — Vana joeséngi taastamine.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Tamme paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.

Variant 1 — Paisu vare eemaldamine joesdngist ja veski vare puitkonstruktsioonide
lammutamine.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Keldre paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.
Variant 1 — Paisu vare eemaldamine joesingist.
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.



Vaiko-Harmaé paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.

Variant 1 — Olemasoleva veetaseme séilitamine ning tehiskdrestiku ja koelmuala
rajamine.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Joksi paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.
Variant 1 — Lave lammutamine ja kérestiku kujundamine.
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Savioja paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.
Variant 1 — Olemasoleva veetaseme siilitamine, tehiskirestiku rajamine.
Variant 2 — Lave lammutamine ja kérestiku kujundamine.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Makad paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.
Variant 1 — Lave lammutamine ja kudekohtade rajamine.
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Suntri paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.

Variant 1 — Moo6daviikpéddsu rajamine silla ja regulaatori (paisu) vahelisele 16igule.
Variant 2 — Moo6daviikpéddsu rajamine paistiigi (vana joeséngi) alale.

Variant 3 — Kérestiku rajamine allavoolu.

Variant 4 — Kérestiku rajamine tilesvoolu.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Kelba paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.
Variant 1 — Lave lammutamine ja sillasammaste renoveerimine.
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Oro paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.

Variant 1 — Lave lammutamine ja sillasammaste tugevdamine.

Variant 2 — Olemasoleva veetaseme siilitamine ja tehiskdrestiku rajamine.
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Kiviojal paikneva Kilmoja maanteetruubil vaadeldi kavandatava tegevuse
jargmisi variante.

Variant 1 — Tehiskérestiku ja koelmuala rajamine.

Variant 2 — Torusilla ehitamine ja koelmuala rajamine.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Oluliste keskkonnamdjude kontrollimisel vaadeldi jérgmisi riske ja vdimalikke
mojusid:

- vastavust planeeringutele ja digusaktidele,

- joe hiildromorfoloogilisele kvaliteedile,

- joe vee kvaliteedile,

- joe vee-elustikule (kaladele, pdhjaloomastikule),

- Piusa Natura 2000 loodusala kaitseviértustele ja ala terviklikkusele,

- modju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,

- joe kalanduslikule véértusele,



- maastikule (s.h pinnasele ja joe kallastele),

- sotsiaalsele elukeskkonnale,

- maakasutusele,

- paisude mdjupiirkonna kinnistutele,

- kaevude veetasemetele,

- kultuurilisele parandile,

- negatiivsete mojude leevendamise vajadusi ja voimalusi.

Kavandatava tegevuse erinevate variantide ehk alternatiivide vordlemise
lihtsustamiseks kasutati hindamistabelit. Kuna kdik mdjud ei ole {iiksteise suhtes
vordsed, siis igale kriteeriumile lisati selle kaal, millega korrutatakse mdju hinne.
Kriteeriumite hinnete liitmisel saadi koondhinne.

Paljude objektide puhul on vilja toodud peale O-variandi ainult iiks kavandatava
tegevuse variant — paisuvare eemaldamine joesdngist. Ekspertgrupi ettepanek on
rakendada Tillo, Saard (asub riigi maal, kirjalikku kooskdlastust pole), Tamme
(kirjalikku kooskolastust pole), Keldre (praecgu riigimaa, digustatud subjekt surnud,
parija ei ela Eestis), JOKsi (ithe omaniku seisukoht puudub), Makd ja Kelba paisudel
kavandatava tegevuse varianti 1.

Korela paisul vaadeldi kahte kavandatava tegevuse varianti ja O-varianti. Enim kogus
hindepunkte variant 2, mis on ka odavam lahendus kui variant 1. Omanik eelistab
varianti 2. Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Korela paisul kavandatava
tegevuse varianti 2.

Tsiidsina paisul vaadeldi kahte kavandatava tegevuse varianti ja O-varianti. Enim
kogus hindepunkte variant 1. Variant 1 on ka odavam lahendus. Omanik soovib
sdilitada olemasolevat paisuvaret ehk variant 2. Vasema kalda omanik on ndus
molema variandiga kuid eelistab varianti 1. Ekspertgrupi ettepanek on rakendada
Tsudsina paisul kavandatava tegevuse varianti 1.

Halla paisul vaadeldi kahte kavandatava tegevuse varianti ja O-varianti. Enim
hindepunkte kogus variant 2, kuid odavam on variant 1. Paisu omanik on ndus 2.
variandiga. Paisudérsete kinnistute omanike eelistused lahknevad. Ekspertgrupi
ettepanek on rakendada Halla paisul kavandatava tegevuse varianti 2 Kkui
projekti eesmarkidele paremini vastavat. Varuvariandiks on variant 1.

Viiko-Harmé paisul oli vaatluse all iiks kavandatava tegevuse variant ja O-variant.
Paisutust kasutatakse kalatiikkide veega varustamiseks. Paisuddrsete kinnistute
omanikud ei ole ndus kavandatava tegevusega. Ekspertgrupi ettepanek on
rakendada Vaiko-Harma paisul kavandatava tegevuse varianti 1. Kui ei jouta
omanikega kokkuleppele, jatta Vaiko-Harma pais kaesoleva projekti riiklikust
finantseeringust valja.

Savioja paisul vaadeldi kahte kavandatava tegevuse varianti ja O-varianti. Enim
hindepunkte kogus variant 2, mille realiseerimine on kallim kui variant 1. Omanike
kirjalikke seisukohti pole lackunud. Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Savioja
paisul kavandatava tegevuse varianti 2 kui projekti eesmarkidele paremini
vastavat. Varuvariandiks on variant 1.



Suntri paisul vaadeldi nelja kavandatava tegevuse varianti ja O-varianti. Enim kogusid
hindepunkte variandid 3 ja 4. Erinevate variantide maksumused on enam-vihem
vordsed. Omanike kirjalikke seisukohti pole lackunud. Ekspertgrupi ettepanek on
rakendada Suntri paisul kavandatava tegevuse variantidest kas varianti 3 v0i
varianti 4. Maaomanike mittendustumise korral kaaluda ka variante 1 ja 2 voi
jatta Suntri pais kéesoleva projekti riiklikust finantseeringust valja.

Oro paisul vaadeldi kahte kavandatava tegevuse varianti ja O-varianti. Siin kogus
enim hindepunkte variant 1. Variandi 1 maksumus on ka viiksem kui variandil 2.
Parema kalda kinnistu omanik ei ole ndus variandiga 1. Ekspertgrupi ettepanek on
rakendada Oro paisul kavandatava tegevuse  varianti 1 kui projekti
eesmarkidele paremini vastavat. Varuvariandiks on variant 2.

Kiviojal paikneva Kiilmoja maanteetruubil vaadeldi kahte kavandatava tegevuse
varianti ja O-varianti. Siin kogus variant 2 rohkem hindepunkte kui variant 1, kuid
variant 2 maksumus on tunduvalt suurem. Omanikud on ndus mdlema
lahendusvariandiga. Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Kiviojal paikneva
Kilmoja maanteetruubil kavandatava tegevuse varianti 1 kui tunduvalt
odavamat ja samuti projekti eesmargile vastavat. Kui truup tulevikus
amortiseerumise tottu rekonstrueeritakse, tuleks rakendada variant 2 pdhimdtteid.

Kavandatava tegevuse suurimaks positiivseks méjuks on Piusa joe Okolooqilise
kvaliteedi paranemine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jarqi
hea seisundi saavutamine.




2. INFORMATSIOON KESKKONNAMOJU HINDAMISE
PROTSESSI KOHTA

2.1 Arendaja, otsustaja, ekspert, asjast huvitatud isikud

Arendaja: Keskkonnaministeerium
Narva mnt 7a, 15172, Tallinn
Tel: 6262 802, Fax: 6262 801
e-post: min@envir.ee

Esindajad: Margus Korsjukov, tel 6262 853
margus.korsjukov(@envir.ee
Tiia Pedusaar, tel 6260 730
tiia.pedusaar(@envir.ee,

Otsustaja: Keskkonnaministeerium
Narva mnt 7a, 15172, Tallinn
Tel: 6262 802, Fax: 6262 801
e-post: min@envir.ee

Esindajad: Margus Korsjukov, tel 6262 853
margus.korsjukov(@envir.ee
Tiia Pedusaar, tel 6260 730
tiia.pedusaar@envir.ee

Jérelevalve teostaja:  Keskkonnaministeerium
Narva mnt 7a, 15172, Tallinn
Tel: 6262 802, Fax: 6262 801
e-post: min@envir.ee

Esindaja: Irma Pakkonen, tel 6262 974
irma.pakkonen@envir.ee

Ekspert: AS Maves
Marja 4d, 10617, Tallinn
Tel: 6567 300, Fax: 6565 429
e-post: maves@online.ee

Esindaja: Silver Riige litsents nr KMH0017
e-post: silver@maves.ee

Keskkonnamdju hindamisel osalesid konsultantidena: Kristjan Piirimde (AS Maves,
vee-elustik jm elusloodus), Krista Jansen (AS Maves, sotsiaalne keskkond, kinnistud,
toohdive, vaba aja ja puhkuse veetmine, kultuuripirand), Katrin Ritso (vastavus
veepoliitika raamdirektiivile ja veemajanduskavadele), Rein Jérvekiilg ja Jaak
Tambets (MTU Eesti Loodushoiu Keskus, kalanduslik véirtus, kalapaisud).


mailto:tiia.pedusaar@envir.ee
mailto:tiia.pedusaar@envir.ee
mailto:maves@online.ee
mailto:silver@maves.ee

Asjast huvitatud isikud:

Kavandatav tegevus toimub Voru maakonnas Vastseliina vallas Viiko-Hérma, Joksi,
Savioja, Makd, Suntri, Kelbd ja Oro paisudel ning Kiviojal paikneva Kiilmoja
maanteetruubil; Voru maakonnas Meremée vallas Keldre paisul; Polva maakonnas
Orava vallas Halla ja Tamme paisudel ning Pdlva maakonnas Virska vallas Korela,
Tsiidsina, Tillo ja Saard paisudel.

T66 tulemustest on otseselt huvitatud EV Keskkonnaministeerium (arendaja),
Keskkonnainspektsioon, Vastseliina, Meremie, Orava ja Virska Vallavalitsused,
Riigimetsade Majandamise Keskus, Riikliku Looduskaitsekeskuse Pdlva-Voru-Valga
regioon, Pdlvamaa ja VOrumaa Keskkonnateenistused, paisuomanikud ning paisu- ja
paisjarvedérsete maade omanikud. Laiemalt on asjast huvitatud piirkonna elanikkond
tldiselt, kelle elu-olu vdib kavandatav tegevus modjutada, samuti mitmesugused
valitsusvilised keskkonnaorganisatsioonid (“rohelised”, kalastajate tihingud jne).

2.2 Keskkonnam®ju hindamise algatamine

Keskkonnaministeerium on algatanud UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
“Vooluveekogude dkoloogilise kvaliteedi parandamine” Piusa joel paiknevate Korela,
Tsilidsina, Tillo, Saard, Halla, Tamme, Keldre, Véiko-Harma, Joksi, Savioja, Makd,
Suntri, Kelbd, Oro paisudel ja Kiilmoja maanteetruubil kavandatava tegevuse
keskkonnamdju hindamise 24. aprilli 2006. a keskkonnaministri késkkirjaga nr 504.

2.3 Informatsioon avalikustamise kohta

KMH algatamiseks ja programmi avalikuks aruteluks on avaldatud ‘“Ametlikes
teadaannetes” (avaldatud 12.05.2006) ja Postimehes (avaldatud 16.05.2006) KMH
algatamise ja programmi avalikustamise teade.

Virska ja Vastseliina Vallavalitsuste teadetetahvlitele paigutati teated KMH
algatamisest ja programmi avalikustamise koosolekust ning KMH aruande projekti
avaliku arutelu koosolekust. Kruntide omanikele ja Keskkonnainspektsioonile saadeti
individuaalsed kutsed.

I koosolek — kavandatava tegevuse tutvustamine ja KMH programmi projekti avalik
arutelu toimus 30.05.2006 a Virska Kultuurikeskuse saalis ja Vana-Vastseliina
raamatukogus. Hiljem lisandus kirjalik ettepanek Vorumaa Keskkonnateenistuse
poolt, kus tehti ettepanek kirjeldada ja hinnata KMH-s kavandatava tegevuse
voimalikkust kehtiva seadusandluse alusel.

KMH programmi otsustati tiiendada jargmiste punktidega:

e KMH-s selgitatakse kalastiku jaoks olulisi probleeme, eeldusi ja tingimusi
kalastiku hea seisundi saavutamiseks ja antakse hinnang kalade kadumise
pohjustele;
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e Antakse hinnang jOe veetaseme ja selle muutmise mdjust kaevude
veetasemetele;
e Hinnatakse kavandatava tegevuse voimalikkust kehtiva seadusandlusega.

KMH kinnitatud programm, programmi avalike arutelude protokollid, Vérumaa KKT
ettepanekud ja arutelul osalenute nimekiri on esitatud aruande lisades 1—4. Arutelul
tehtud mérkuste ja ettepanekutega on KMH aruandes arvestatud.

KMH aruande tutvustamise ja selle avaliku arutelu koosolekud (II koosolek) toimusid
19.06.2007. a Vana-Vastselina raamatukogus (vOttis osa 19 inimest) ning
20.06.2007. a Virska Kultuurikeskuses (vottis osa 11 inimest) (vt koosoleku
protokolle aruande lisades 6 ja 7).

Koosoleku toimumise teade avaldati Ametlikes Teadaannetes ja ajalehes Postimees.
Vastavasisulised individuaalsed kutsed saadeti otseselt asjast huvitatud isikutele
(vt ptk 2.1), samuti Keskkonnaiihenduste Kojale ning Voru ja Polva Maavalitsustele.

Vastavalt koosolekul kdlanud seisukohtadele tdiendati KMH aruandes peatiikki 7.4.6
(Mdju maastikule), peatiikki 7.4.7 (Mdju sotsiaalsele keskkonnale ja ettevdtlusele),
peatiikki 7.4.8 (Modju maakasutusele ja kinnistutele) ja peatiikki 7.4.10 (Moju
kultuurilisele pirandile). KMH aruandes ja edaspidises tegevuses on arvestatud ka
tilejdénud koosolekul kdlanud mérkuste ja ettepanekutega.

Enne kiesoleva KMH avalikku viljapanekut saabus kiri OU-lt Univers Invest.
Nimetatud kiri ja vastus sellele on toodud kdesoleva aruande lisas 5.

2.4 Viited kavandatavat tegevust kasitlevate infoallikate kohta

KMH aruande koostamisel olid aluseks jargmised ldhtedokumendid:

- Tehniline abi vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamiseks. Kalade
rindetee avamise eelprojekt Piusa joe Okoloogilise seisundi parandamiseks.
(K&H AS, Maves AS, Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, Eesti Loodushoiu
Keskus MTU) Tartu, veebruar 2007;

- Peipsi alamvesikonna veemajanduskava (eelndu) (ITK, AS Maves, BRGM,
IGN-FI, PKI, TTU, EVV, Loodushoiu Keskus, Maa ja Vesi, Peipsi Koost6o
Keskus, Geoloogiakeskus), Tallinn, 2005.

Viited Eesti keskkonnaalastele Oigusaktidele leiab Riigi Teataja elektroonilisest
andmekogust http://www.riigiteataja,ee/.

Vastseliina valla iildplaneering on praegu (aprill, 2007) eelndu staadiumis,
arengukava on olemas aastateks 2005-2012 (tdiendatud 2005, 2006).

Meremde valla iildplaneering on kehtestatud 25. juunil 1999. aastal vallavolikogu
madrusega nr 14. Kiesoleval ajal on pooleli uue arengukava (aastateks 2007-2010)

koostamise protsess, mis jouab valla volikogusse esimesele lugemisele 2007. a mais.

Orava vallal on arengukava aastateks 2003—2015, viimati muudetud 02.11.2006.
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Virska valla iildplaneeringu koostamist alustati 2004. a ja valmis see 2006. a. Vérska
valla arengukava on koostatud aastateks 2006-2010, mis on tdienduseks arengukavale
2003-2010.
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3. KAVANDATAVA TEGEVUSE EESMARK JA
VAJADUS

3.1 Informatsioon arendaja kohta

Keskkonnaministeeriumi valitsemisalasse kuulub riigi keskkonna- ja looduskaitse
korraldamine, maa- ja ruumiandmekogudega seotud iilesannete tditmine, loodus-
varade kasutamise, kaitse, taastootmise ja arvestamise korraldamine, kiirguskaitse
tagamine, keskkonnajirelevalve, ilmavaatluste, loodus- ja mereuuringute, geoloo-
giliste, kartograafiliste ja geodeetiliste to6de korraldamine, maakatastri ja veekatastri
pidamine ning vastavate digusaktide eelndude koostamine. Teisisdnu on keskkonna-
ministeeriumi lilesanne korraldada ja koordineerida keskkonnapoliitikat.

Keskkonnaministeeriumi missioon on luua Eesti arengule sellised eeldused ja
tingimused, mis tagavad meie liigirikka looduse ja puhta elukeskkonna sdilimise ja
kindlustavad loodusvarade sédstliku kasutamise. Oma visioonina ndeb ministeerium
tihtset ja tervet Eestit holmava keskkonnakaitsesiisteemi véljaarendamist, mis tagaks
puhta keskkonna ja loodusvarade sédstva kasutamise.

Ministeeriumi valitsusalasse kuuluvad Maa-amet, Keskkonnainspektsioon, Metsa-
kaitse- ja Metsauuenduskeskus, Info- ja Tehnokeskus, Eesti Meteoroloogia ja
Hiidroloogia Instituut, Eesti Kiirguskeskus, Riigimetsa Majandamise Keskus, Eesti
Geoloogiakeskus, Eesti Kaardikeskus, Eesti Keskkonnauuringute Keskus, Tartu
Keskkonnauuringud, Tartu Puukool, Pdlula kalakasvatus, Loodusmuuseum, rahvus-
pargid ning loodus- ja maastikukaitsealad.

EV Keskkonnaministeeriumi veeosakond korraldab veekaitset ja vee séastlikku
kasutamist ning vee kasutamise ja kaitsega seotud uuringuid. EL veepoliitika
raamdirektiivi peaeesmidrk on veekogude hea okoloogilise ja keemilise seisundi
saavutamine 2015. aastaks. Keskkonnaministeeriumi veeosakond viib ellu EL
veepoliitika raamdirektiivis toodud seisukohti, tootades vilja seadusandlust ja muutes
olemasolevaid oOigusakte vastavateks Euroopa Liidus kehtestatud normidele.
Peaeesmirgiks on vooluveekogude hea seisundi saavutamine. EV Keskkonna-
ministeeriumi kalavarude osakond korraldab ja koordineerib kalavarude uuringuid,
arvestust, kasutamist, taastootmist ja kaitset.

Koigis maakondades on keskkonnaministeeriumi esindusteks kohalikud keskkonna-

teenistused. Antud t66 puhul on esindajateks Pdlvamaa ja Vorumaa keskkonna-
teenistused.

3.2 Kavandatava tegevuse eesmarkide kirjeldus

Kavandatava tegevuse eesmirgiks on Piusa joe 0koloogilise kvaliteedi parandamine
ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea seisundi saavutamine.
Jogede Okoloogilise kvaliteedi iiheks olulisemaks néitajaks on selle kalastiku seisund.
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Kalastiku hea seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate liikide
arvukused on ldhedased looduslikele tiiiibispetsiifilistele ning kalakoosluste
vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste elementide
hea seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on aga joe hea hiidromorfoloogiline
kvaliteet. Joe hea hiidromorfoloogiline seisund tdhendab looduslike kérestike,
kiirevooluliste  kivise-kruusase pdhjaga joeldikude, iileujutatavate joeluhtade,
vanajogede sdilimist ja head seisundit, kuid vdga oluliseks kriteeriumiks, eriti
kalastiku jaoks, on ka joe tdokestamatus ja looduslik (loodusldhedane) hiidroloogiline
reziim.

Looduslike eelduste poolest on Piusa jogi suure kalastikulise ja looduskaitselise
védrtusega. Piusa joele jaéb tliks ulatuslikumaid vooluvetega seotud Natura alasid, mis
ulatub Kivioja suudmest Saard veskikérestikuni (ca 44 km) ning kus kaitstakse joge
elupaigana ning voldase, paksukojalise joekarbi, rohe-vesihobu ja saarma looduslikke
asurkondi. Kaitsealustest kalaliikidest on lisaks voldasele Piusa jogi parimaks harjuse
elupaigaks Eestis.

Uheks peamiseks probleemiks joe kalastiku jaoks on jde tdkestatus paisudega. Joel
paiknevad Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla, Tamme, Keldre, Viiko-Héarma,
Joksi, Savioja, Makd, Suntri, Kelbd, Oro paisud ja Kivioja maanteetruup, mis kdik
peale Suntri paisu ja Kivioja maanteetruubi on praeguseks oma kunagised
funktsioonid minetanud ning on sdilinud pooleldi lagunenult. Samas on need jiénukid
raskesti lletatavateks voi lletamatuteks rdndetoketeks joes elunevatele kaladele.
Lisaks kaladele jm joeelustikule takistavad paisud ja paisuvaremed ka setete litkumist.
Joe tokestatuse probleemi vdimendab viimaste aastakiimnete jooksul jérsult
suurenenud kopra arvukus ja selle tulemusena Piusa joele ja selle lisaojadele tekkinud
koprapaisude kaskaadid. (Vorumaa keskkonnateenistus on viimastel aastatel
algatanud koprapaisude likvideerimise Piusa joel). Kaladele réndevdimaluste
loomiseks kavandatakse eelnimetatud paisude juures kalade ridndetee avamist koos
loodusldhedaste kirestike rajamise voi taastamisega (poollagunenud paisud
likvideeritakse). Kisitletakse vahemalt {ihte vdimaliku kavandatava tegevuse
pohialternatiivi ja 0-alternatiivi ning antakse neile keskkonnakaitseline hinnang.

3.3 Oodatav tulemus

Oodatavaks tulemuseks on EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumide jirgi Piusa
joe hea seisundi saavutamine, st kavandatava tegevuse jérgselt kalastiku liigiline
koosseis mitmekesistub, kalastiku liigiline koosseis ja esinevate liikide arvukused on
ldhedased looduslikele tiiiibispetsiifilistele ning kalakoosluste vanuselises struktuuris
el esine suuri muutusi.
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4. MOJUTATAVA KESKKONNA KIRJELDUS

4.1 Asend

Kavandatava tegevuse alaks on Piusa joel paiknevad Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard,
Halla, Tamme, Keldre, Viiko-Harmi, Joksi, Savioja, Makd, Suntri, Kelbd ja Oro
paisude ning Kiviojal paikneva Kiilmoja maanteetruubi iimbrused.

Korela pais asub Pdlvamaal, Virska vallas, Korela kiilas. Kavandatava tegevusega
otseselt seotud maa-alal ei ole registrisse kantud kinnistuid. Paisu omanik ja haldaja
on Virska vald. Paisu aluse maa-ala Gigustatud subjektid (isikud, kellel on digus
nduda maa tagastamist vOi kompenseerimist) on hr Peeter Vimba ja hr Voldemar
Vimba.

Tslidsina pais asub Pdlvamaal, Vérska wvallas, Kolossova kiilas. Kavandatava
tegevusega on seotud vasakul kaldal paiknev kinnistu - Aasa 2,39 ha
(93401:008:0627, omanik Olli Ikla). Parema kalda maa-ala, kus paikneb
majapidamine, ja paisu alune maa ei ole registrisse kantud. Paisu omanik ja haldaja on
Virska vald. Paisu aluse maa-ala digustatud subjektid on hr Peeter Vimba ja hr
Voldemar Vimba.

Tillo pais asub Pdlvamaal, Virska vallas, Ulitina kiilas. Kavandatava tegevusega
otseselt seotud maa-alal ei ole registrisse kantud kinnistuid. Parema kalda maa asub
Ulitina kiilas ja vasaku kalda maa asub Rééptsova kiilas. Paisu omanik ja haldaja on
Virska vald. Tillo veski maa-ala ndudediguse on omandanud pr Margarita Toode.

Saard pais asub Pdlvamaal, Vérska vallas, Kolodavitsa kiilas. Kavandatava
tegevusega otseselt seotud maa-alal ei ole registrisse kantud kinnistuid. Parem kallas
kuulub Venemaale. Paisu omanik ja haldaja on riik.

Halla pais asub Pdlvamaal, Orava vallas, Piusa kiilas. Objekti juures kavandatava
tegevusega on otseselt seotud jirgmine kinnistu: Waaksi 4,05 ha (54701:002:0011).
Kinnistu hdlmab mdlemat kallast. Kinnistu ja paisu omanik ning haldaja on Jelena
Kostina. Kaudselt on tegevusega seotud veel jirgmised kinnistud: Kruusamée 1,2 ha
(54701:002:0805, omanik Ago Ursel Waaks), Liivakdrtsi 8 ha (54701:002:0992,
omanik Aino Koba) ja Sissikompanii 3,8 ha (46001:002:1172, riigimaa).

Tamme pais asub Pdlvamaal, Orava vallas, Tamme kiilas. Objekti juures kavandatava
tegevusega on otseselt seotud jargmine kinnistu — Tamme 2,7 ha (54701:003:0755).
Kinnistu omanik on Koit Glaser. Kaudselt on tegevusega seotud veel jargmised
kinnistud: Ilma 8,15 ha (54701:003:0148, omanik Saima Ilm) ja Ala-Kalli 11,6 ha
(46001:001:0210, Vorumaa, Mereméde vald, Antkruva kiila, omanik Mihail Kalli).
Osa maad on tagastamata. Tagastamata maa digustatud subjektiks on Koit Glaser.

Keldre pais asub VOrumaal, Meremide vallas, Harma kiilas. Objekti juures

kavandatava tegevusega on otseselt seotud jargmised kinnistud: paremal kaldal —
Keldriveski 1,23 ha (46002:001:0690, Harma kiila), omanik Virve Karis; vasakul
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kaldal — Tisleri, 1,2 ha (46002:001:0054, Vastseliina vald, Kerepédilse kiila), omanik
Lembit Glaser. Veskivareme alune maa on tagastamata. Tagastamata maa digustatud
subjektiks on tunnistatud Adolf Kelder (surnud), kelle parijaks on Alfred Kelder.

Viiko-Hiarmi pais asub Vorumaal, Vastseliina vallas, Joksi kiilas. Objekti juures
kavandatava tegevusega on otseselt seotud jargmised kinnistud: vasakul kaldal —
Tellase-Turra, 3,2 ha, (46002:001:0832, Tellaste kiila); paremal kaldal — Raja, 13,1 ha
(46002:001:0281, kaardi jargi Vidiko-Harmé kiila, katastri jargi Joksi kiila). Viiko-
Harmé pais kuulub Raja kinnistu juurde, mille omanik on Koit Laanemde. Tellase-
Turra kinnistu omanik on Madis Vidder.

JOoksi pais asub VoOrumaal, Vastseliina wvallas, Tellaste kiilas. Objekti juures
kavandatava tegevusega on otseselt seotud jargmised kinnistud: vasakul kaldal —
Harjuseaugu 10,83 ha (46002:001:1560); paremal kaldal — Léattemde 10,52 ha
(46002:001:0001, Joksi kiila). Pais kuulub Harjuseaugu kinnistu juurde, mille omanik
on Mihkel Klaassen. Lattemée kinnistu omanik on Nikolai Karro.

Savioja pais asub Vorumaal, Vastseliina vallas, Tellaste kiilas. Objekti juures
kavandatava tegevusega on otseselt seotud jargmised kinnistud: vasakul kaldal —
Savioja Veski 14,14 ha (46002:001:0040); paremal kaldal — Tallikese-Hargi 3,1 ha
(46002:001:0059). Pais kuulub Savioja Veski kinnistu juurde, mille omanik on
Andres Kaljas. Tallikese-Hargi kinnistu omanik on Aivar Kelder.

Mako pais asub Vorumaal, Vastseliina vallas, Moldri kiilas. Objekti juures
kavandatava tegevusega on otseselt seotud jargmised kinnistud: vasakul kaldal —
Kébi, 1,3 ha (46002:001:1971), paremal kaldal — Miiiiri, 5,6 ha, (46002:001:1980,
kaardi jirgi Tallikeste kiila, aga katastri jargi Moldri kiila). Pais kuulub Kébi kinnistu
juurde, mille omanik on Aksel L3iv. Miiiiri kinnistu omanik on Ene Virkus.

Suntri _pais asub Vorumaal, Vastseliina wvallas, Moldri kiilas. Objekti juures
kavandatava tegevusega on otseselt seotud jargmised kinnistud: vasakul kaldal —
Piusakalda 2,7 ha (46002:001:0144), Vasekoja 1,5 ha (46002:001:0153); paremal
kaldal — Suntri, 11,6 ha (46002:001:1080). Pais kuulub Suntri kinnistu juurde, mille
omanik on Mati Tiisler. Piusakalda kinnistu omanikud on Kairit Bulin ja Priit Bulin
(tagastamine pooleli), Vasekoja kinnistu omanik on Rein Pihla.

Kelbd pais asub VOrumaal, Vastseliina vallas, Moldri kiilas. Objekti juures
kavandatava tegevusega on otseselt seotud jargmised kinnistud: vasakul kaldal —
Kelbd, 4,7 ha (46002:001:1170); paremal kaldal — Tallikese Kalamehe I, 16 ha
(46002:001:0560). Pais kuulub Kelbéd kinnistu juurde, mille omanik on Robert Sikk.
Tallikese Kalamehe I kinnistu omanik on Maimu Ajaots.

Oro pais asub Vorumaal, Vastseliina vallas, Vana-Vastseliina kiilas. Objekti juures
kavandatava tegevusega on otseselt seotud jirgmised kinnistud: vasakul kaldal — Vana
Vesiveski 2,22 ha (46002:001:0028); paremal kaldal — Haédrberi 4,35 ha
(46002:001:1440). Pais kuulub Vana-Vesiveski kinnistu juurde, mille omanik on OU
Univers Invest. Hadrberi kinnistu omanik on OU Piusa Urgoru Turism.
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Kiilmoja maanteetruup asub Vorumaal, Vastseliina vallas, Illi kiilas, Piusa jokke
suubuval Kiviojal. Maanteetruup kuulub T-25164 Vana-Vastseliina—Kéaénu 2,45 ha
(87402:001:0021) kinnistu juurde. Kinnistu haldaja on Kagu Teedevalitus. Objekti
juures kavandatava tegevusega on otseselt seotud veel jargmised kinnistud: vasakul
kaldal — Kiilmoja 2+16 ha (87402:001:0172 + 87402:001:0171, omanik Mart
Kalluste); paremal kaldal — Rauanurme 1,84 ha (87402:001:0522, omanik Ilme
Kalder), Kdivistu 19,74 ha (87402:001:0042, omanik Aare Kaur).

4.2 Piusa jogi

4.2.1 Piusa j6e Uldandmed ja j6e hidromorfoloogiline kirjeldus

Piusa jogi, pikkus 109 km, valgala 796 km’ on iiks Kagu-Eesti pikemaid ja
suuremaid jogesid. Jogi algab Haanja korgustiku keskosas paiknevast Plaani
Kiilajérvest (24 ha), kuid ldbib peagi teisegi jarve, Alasjirve e. Piipse jarve (7 ha). Joe
tilemjooks asub Haanja kdorgustikul, keskjooksu iilemine osa Holsta ja Meremie
kiingastikul, keskjooksu alumine osa Voru-Petseri orundis, alamjooksu iilemine osa
Palumaal ja alumine osa Peipsi madalikul.

Téahtsamad lisajoed on Avimehe oja, Raudoja, Kivioja, Meeksi, Raagsilla, Tuderna ja
Obinitsa oja, Belka (Pelska) ja PatSkovka jogi.

Piusa on Eesti suurima iildlanguga jogi. Joe veepinna absoluutne kdrgus on ldhtel 244
m ja suudmes 30 m. Joe langus on 214 m ja keskmine lang 1,95 m/km. Lang on
suurim iilemjooksu iilemises osas léhtest kuni Vana-Saaluse kiilani: 12,5 km-1 98 m
ehk keskmiselt 7,8 m/km. Viga suure languga on ka joe keskjooks Piusa iirgoru
maastikukaitseala piires: 23 km pikkusel 16igul Kivioja suudmest kuni Raagsilla oja
suudmeni on joe langus 77 m, ehk keskmine lang 3,3 m/km. Viikseim on lang joe
alamjooksu alumises osas Suur-Rédptsova kiilast kuni suudmeni: 23 km-1 5,9 m ehk
keskmiselt 0,26 m/km. Suure langu tdttu on joel minevikus olnud arvukalt paise ja
vesiveskeid. 1930-aastail on teada kuni 28 vesiveski olemasolu, 1960-aastail oli joel
15 paisu.

A. Loopmanni (1979) andmeil on joesingi laius keskjooksul 3-12 (keskmiselt 6) m ja
alamjooksul 7-32 (keskmiselt 15) m ning sligavus keskjooksul 0,2-1,2 (keskmiselt
0,6) m ja alamjooksul 0,4-4,2 (keskmiselt 1,6) m. Jdeoru laius on keskjooksul 150-
1000 (keskmiselt 300) m ja alamjooksul 200-1000 (keskmiselt 600) m ning joeoru
stigavus keskjooksul 11-23 (keskmiselt 15) m ja alamjooksul 10-22 (keskmiselt 18)
m. Alamjooksul on aasta keskmine vooluhulk 5,5-6,0 m’/s, maksimaalne vooluhulk
80-120 m’/s ja minimaalne vooluhulk 1,2-1,6 m’/s. A. Reapi (1995) andmeil on aasta
keskmine vooluhulk Vastseliina livendis (87 km suudmest) 0,62 m’/s (vaatlusperiood
1968-1990) ja Petseri ldivendis (30,3 km suudmest) 4,54 m3/s (vaatlusperiood 1931-
1962). Jde suure langusega iilem- ja keskjooksule on iseloomulikud veetaseme viga
kiired tousud, eriti suviste tugevate vihmasadude ajal. Selles piikonnas on jogi rikas
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kaldaallikate poolest ja suvel jaheda- vdi kiilmaveeline. Kolvikute jaotus joe
vesikonnas on A. Loopmanni andmeil jirgmine: pdld 35%, mets 45%, soo 20%.

Jokke suubuvad Vastseliina aleviku (ca 900 el.), Vahtseliina asunduse (ca 200 el.)
ning keskjooksul Petseri linna (ligi 15000 el) ja neis asulates olevate
tootmisettevotete heitveed.

Tulenevalt joe hiidromorfoloogilisest eripdrast vdib kalastiku ja muu joeelustiku
seisukohalt joe jagada kolmeks eriilmeliseks osaks.

Ulemjooksul, lihtest kuni Kivioja suudmeni, on jogi suhteliselt veevaene ning
seetOttu kalastiku ja muu joe elustiku seisukohalt vihem véartuslik.

Allpool Vastseliinat suubuvad aga Piusa jokke kaks allikalise toitega oja, Raudoja ja
Kivioja, mis annavad madalveeperioodidel (kalastiku ja muu joeelustiku jaoks
limiteeriv) allpool Vastseliinat suurema osa jde piisivooluhulgast. Uhtlasi algab
Kivioja suudmest allavoolu Piusa joe iiks suurema languga joeosasid. See muudab joe
kalastiku elupaigana védga viirtuslikuks, eriti harjusele ja joeforellile, samuti
mitmetele teistele kaitsevddrtusega liikidele (voldas, paksukojaline joekarp).
Jérgnevat ca 23 km pikkust joeldiku Kivioja suudmest kuni Raagsilla oja suudmeni
voib pidada tiilipiliseks forelli-harjusejoe piirkonnaks.

Raagsilla oja suudmest allavoolu on Piusa joe lang suhteliselt véike, kidrestikud
praktiliselt puuduvad, jogi on lausliivase pdhjaga. See joeosa sobib elupaigaks harjuse
ja forelli vanematele isenditele, samuti haugile ja karpkalalastele.

Tulenevalt joe hiidromorfoloogilisest eripdrast, kus kirestikud ja kivise-kruusase
pohjaga kiirevoolulised (ritraalsed) 1digud on koondunud iihte joeossa, vanajded,
tileujutatavad joeluhad, siigavamad ja aeglasema vooluga (potamaalsed) 1d6igud aga
teise jOeossa, soOltub Piusa joe kalastiku hea seisund védga suurel mééral
rdndevdimaluste olemasolust.

4.2.2 Piusa j0e hudroloogilised tingimused

Piusa jde aasta keskmine vooluhulk Korela kiila silla ristldikes on 5,1 m’/s.
Kevadised maksimumvooluhulgad on 138 m’/s (1%-line) ja 112 m’/s (5%-line).
Tavapirane kevadine maksimumvooluhulk (50 %-line) on 47,2 m’/s. Suvise ja
siigisese perioodi maksimumvooluhulgad on 57,3 m’/s (1 %-line), 38,4 m’/s (5 %-
line), 31,3 m’/s (10 %-line) ja 8,4 m’/s (50 %-line). Suvise ja siigisese
madalveeperioodi 30 pievased miinimumvooluhulgad on 1,95 m’/s (50 %-line) ja 1,5
m’/s (95 %-line). Talvise madalveeperioodi 30 pievased miinimum vooluhulgad on
2,16 m’/s (50 %-line) ja 1,77 m*/s (95 %-line).
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Piusa joe aasta keskmine vooluhulk Vereméde oja (Mustoja) ristldikes on 4,3 m’/s.
Kevadised maksimumvooluhulgad on 117 m’/s (1%-line) ja 95,2 m’/s (5%-line).
Tavapirane kevadine maksimumvooluhulk (50 %-line) on 40 m’/s. Suvise ja siigisese
perioodi maksimumvooluhulgad on 48,6 m’/s (1 %-line), 32,5 m’/s (5 %-line), 26,5
m’/s (10 %-line) ja 7,1 m’/s (50 %-line). Suvise ja siigisese madalveeperioodi 30
pievased miinimumvooluhulgad on 1,65 m’/s (50 %-line) ja 1,3 m’/s (95 %-line).
Talvise madalveeperioodi 30 pdevased miinimum vooluhulgad on 1,8 m’/s (50 %-
line) ja 1,5 m’/s (95 %-line).

Piusa joe aasta keskmine vooluhulk Raagsilla oja ristloikes (ilma suubuva ojata) on
1,4 m’/s. Kevadised maksimumvooluhulgad on 38,6 m’/s (1%-line) ja 31,4 m’/s (5%-
line). Tavapirane kevadine maksimumvooluhulk (50 %-line) on 13,2 m’/s. Suvise ja
siigisese perioodi maksimumvooluhulgad on 16,0 m’/s (1 %-line), 10,7 m’/s (5 %-
line), 8,8 m’/s (10 %-line) ja 2,3 m’/s (50 %-line). Suvise ja siigisese
madalveeperioodi 30 pievased miinimumvooluhulgad on 0,55 m’/s (50 %-line) ja
0,42 m*/s (95 %-line). Talvise madalveeperioodi 30 pievased miinimum vooluhulgad
on 0,6 m’/s (50 %-line) ja 0,5 m’/s (95 %-line).

Piusa joe aasta keskmine vooluhulk Tellaste kila silla ristldikes on 1,2 m’/s.
Kevadised maksimumvooluhulgad on 31,6 m’/s (1%-line) ja 25,7 m’/s (5%-line).
Tavapirane kevadine maksimumvooluhulk (50 %-line) on 10,8 m’/s. Suvise ja
siigisese perioodi maksimumvooluhulgad on 13,1m’/s (1 %-line), 8,8 m’/s (5 %-line),
7,2 m'/s (10 %-line) ja 1,9 m’/s (50 %-line). Suvise ja siigisese madalveeperioodi 30
pievased miinimumvooluhulgad on 0,45 m’/s (50 %-line) ja 0,35 m’/s (95 %-line).
Talvise madalveeperioodi 30 pievased miinimum vooluhulgad on 0,49 m’/s (50 %-
line) ja 0,41 m’/s (95 %-line).

Piusa joe aasta keskmine vooluhulk Meeksi oja suudmes (koos suubuva ojaga) on
1,1 m’/s. Kevadised maksimumvooluhulgad on 29,3 m’/s (1%-line) ja 23,8 m’/s (5%-
line). Tavapirane kevadine maksimumvooluhulk (50 %-line) on 10 m’/s. Suvise ja
siigisese perioodi maksimumvooluhulgad on 12,2 m’/s (1 %-line), 8,1 m’/s (5 %-line),
6,6 m’/s (10 %-line) ja 1,8 m’/s (50 %-line). Suvise ja siigisese madalveeperioodi 30
pievased miinimumvooluhulgad on 0,41 m’/s (50 %-line) ja 0,32 m’/s (95 %-line).
Talvise madalveeperioodi 30 pievased miinimum vooluhulgad on 0,46 m’/s (50 %-
line) ja 0,38 m’/s (95 %-line).

Piusa joe aasta keskmine vooluhulk Meeksi oja suudmes (ilma suubuva ojata) on
0,8 m’/s. Kevadised maksimumvooluhulgad on 16,9 m’/s (1%-line) ja 15 m’/s (5%-
line). Tavapirane kevadine maksimumvooluhulk (50 %-line) on 6,6 m’/s. Suvise ja
siigisese perioodi maksimumvooluhulgad on 15 m’/s (1 %-line), 7,9 m’/s (5 %-line),
5,7 m’/s (10 %-line) ja 1,9 m’/s (50 %-line). Suvise ja siigisese madalveeperioodi 30
pievased miinimumvooluhulgad on 0,17 m’/s (50 %-line) ja 0,05 m’/s (95 %-line).
Talvise madalveeperioodi 30 pievased miinimum vooluhulgad on 0,13 m’/s (50 %-
line) ja 0,02 m*/s (95 %-line).
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Kivioja aasta keskmine vooluhulk suubumisel Piusa jokke on 0,08 m’/s. Kevadised
maksimumvooluhulgad on 1,7 m’/s (1%-line) ja 1,5 m’/s (5%-line). Tavapirane
kevadine maksimumvooluhulk (50 %-line) on 0,6 m’/s. Suvise ja siigisese perioodi
maksimumvooluhulgad on 1,5 m’/s (1 %-line), 0,8 m’/s (5 %-line), 0,6 m’/s (10 %-
line) ja 0.2 m’/s (50 %-line). Suvise ja siigisese madalveeperioodi 30 pievased
miinimumvooluhulgad on 0,02 m’/s (50 %-line) ja 0,005 m’/s (95 %-line). Talvise
madalveeperioodi 30 pievased miinimum vooluhulgad on 0,01 m’/s (50 %-line) ja
0,002 m’/s (95 %-line).

Kivioja ning sellest allavoolu jadva Piusa joe 16igu kuni Raagsilla oja suubumiseni
Saetammel madalveeperioodi vooluhulkadesse (Qgse ja Qsoy) tuleb siiski suhtuda
reservatsioonidega. MdGtmistega on selgitatud, et analoogsetes tingimustes (véike
valgala ja suur allikalise toitumise osakaal) on madalveeperioodi tegelik vooluhulk
mitu korda suurem kui geograafilise valgala baasil arvutatu. Seda seisukohta
kinnitavad erinevatel aegadel vooluhulga hindamiseks tehtud ligikaudsed md&tmised.
Kivioja ja Raudoja suubumisega kaasneb Piusa joe madalveeperioodi vooluhulga
ebaproportsionaalne  suurenemine  vOrreldes joe valgala suurenemisega.
Metoodiliselt korrektseid médtmisi ei ole teadaolevalt labi viidud.

4.2.3 Kalastiku elutingimused ja neid mdjutavad tegurid Piusa
joes. Kalastiku seisund

Vooluveekogude puhul méédravad veekogu kvaliteedi kalastiku jaoks neli pdhi-
komponenti:

1) veekogu fiisiline kvaliteet (eelkdige elupaikade mitmekesisus ning véértuslike
elupaiga-tiitipide rohkus);

2) veekogu hiidroloogiline reziim (eelkdige joe piisavalt suur miinimumvooluhulk);

3) veekogu vee kvaliteet (eelkdige orgaanilise reostuse puudumine);

4) vooluveekogu tdkestamatus (loob kalastikule vdimaluse rdnneteks ning vabalt
valida neile antud eluperioodil sobivaimaid elupaiku).

Looduslike eelduste poolest on Piusa jogi liks paremaid joeforelli ja harjuse elupaiku
Eestis. Vorreldes enamiku teiste jogedega on pdhjavee osakaal (Petseri ldvendis 50 %;
Pecypcel..., 1972) joe veereziimis vdga suur ning see tdhendab, et jogi on kogu
keskjooksu ulatuses jahedaveeline. Teisalt tdhendab see suhteliselt suurt
madalveeperioodi aegset vooluhulka. Kuna just minimaalsed vooluhulgad on jogedes
kalastiku jaoks iiheks limiteerivaks teguriks, siis voib 6elda, et Piusa joes on kalastiku
elutingimused joe hiidroloogilisest reziimist tulenevalt oluliselt paremad kui enamikus
teistes sama suurusjirgu jogedes.

Viga hea fiilisilise kvaliteediga on joe keskjooks Kivioja suudmest Raagsilla oja

suudmeni (23 km), kus joe keskmine lang on 3,3 m/km. Raagsilla oja suudmest
allavoolu jddv joeosa on kogu ulatuses viikese languga potamaalset tiitipi, kuid
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allikalise toite suur osakaal ja mitmete allikaliste lisaojade suubumine tagavad jaheda
vee ning forellile, eriti aga harjusele sobilikud elutingimused ka selles joeosas.

Peamiseks probleemiks kalastiku jaoks on arvukate rindetdkete olemasolu jdel.
Seetdttu on kalade asurkonnad isoleeritud kiimneteks véikesearvulisteks védga piiratud
elualaga gruppideks, rdnded pohiliste sigimisalade, talvitusalade ja vanematele
isenditele sobilike elupaikade vahel on raskendatud voi tdkestatud. Joe kalastikuliselt
védrtuslikul kesk- ja alamjooksul on kokku 14 inimtekkelist rdndetdket (peamiselt
poollagunenud endised paisud).

Réndetdkete korval on teiseks olulisemaks probleemiks suur settekoormus. Selle
poOhjuseks on aastakiimnete eest joe iilemjooksul, Vastselina ja Vana-Saaluse
vahelisel alal tehtud ulatuslikud maaparandustodd. Samas kui ridndetdkete
likvideerimine on tehniliselt suhteliselt lihtsalt teostatav, siis juba tehtud
maaparandustdde modjude likvideerimine voi leevendamine on ilimalt kallis ning
enamasti ka tehniliselt teostamatu. Ainsaks reaalselt teostatavaks leevendavaks
meetmeks vOib pidada kalade kudealade osalist taastamist ning sobilikesse kohtadesse
uute kunstkoelmute rajamist.

Vee kvaliteet Piusa joes kalastikule ja muule joeelustikule praegu probleemiks ei ole
ning iihegi tiiiibispetsiifilise liigi esinemist ei piira. Riikliku seireprogrammi jogede
hiidrokeemilise seire andmetel (seirekoht Vérska-Saatse mnt silla juures) on hinnang
joe vee kvaliteedile erinevate nditajate osas “hea” kuni “vdga hea”, vaid vee iildfosfori
sisaldus vastab kvaliteeditasemele “kesine” (www.keskkonnainfo.ee/seire). Arvestada
tuleb aga asjaoluga, et eelnimetatud seirekoht asub joe alamjooksul, allpool Petseri
heitvete sissevoolu. Enamik kalastikuliselt véartuslikust Piusa joe osast jddb aga
Petseri heitvett sissetoovast Patskovka joest iilesvoolu.

Piusa joe kalastiku praegust seisundit tuleb hinnata kesiseks. Peamiseks probleemiks
on joel olevad arvukad rdndetdkked, mis isoleerivad eri joeosade asurkonnad
tiksteisest vilistades mitmetele liikidele viga olulised rdnded sigimis-, talvitus- ja
turgutusalade vahel. Uhtlasi tihendavad isoleeritud viikesearvulised asurkonnad ka
ebasoodsate looduslike mdjutegurite (pduaperioodid, vaenlaste saarma ja mingi
arvukuse tous) ja inimtegevusest tulenevate ohtude (iihekordsed reostusjuhtumid jms)
negatiivsete mojude voimendumist ja pikka jarelmoju.

4.2.4 Piusa j0e kalastik

Katsepiitikidel on kindlaks tehtud jargmise 17 kala- ning sodrsuuliigi esinemine Piusa
joes:

KLASS: SOORSUUD, Cyclostomata
Sugukond: silmlased, Petomyzonidae

1. Ojasilm, Lampetra planeri
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KLASS: LUUKALAD, Osteichtyes
Sugukond: 16helased, Salmonidae

2. Jdeforell, Salmo trutta morpha fario

3. Harjus, Thymallus thymallus
Sugukond: hauglased, Esocidae

4. Haug, Esox lucius
Sugukond: karpkalalased, Cyprinidae

5. Sarg, Rutilus rutilus
Turb, Leuciscus cephalus
Lepamaim, Phoxinus phoxinus
Roosirg, Scardinius erythrophthalmus

9. Linask, Tinca tinca

10. Riint, Gobio gobio

11. Koger, Carassius carassius

12. Hobekoger, Carassius auratus
Sugukond: trullinglased, Balitoridae

13. Trulling, Barbatula barbatula
Sugukond: tursklased, Gadidae

14. Luts, Lota lota
Sugukond: ogaliklased, Gasterosteidae

15. Luukarits, Pungitius pungitius
Sugukond: ahvenlased, Percidae

16. Ahven, Perca fluviatilis
Sugukond: voldaslased, Cottida

17. Vdldas, Cottus gobio

o =N

Lisaks nimetatud liikidele on tdendoline, et joe alamjooksul, Korela paisust allavoolu,
esinevad veel teib (Leuciscus leuciscus), sdinas (Leuciscus idus), viidikas (Alburnus
alburnus), tippviidikas (Alburnoides bipunctatus), latikas (Abramis brama), nurg
(Blicca bjoerkna), karpkala (Cyprinus carpio), hink, (Cobitis taenia), vingerjas
(Misgurnus fossilis) ja kiisk (Acerina cernuus). Aegajalt voivad Peipsist joe
alamjooksule tousta angerjas (Anguilla anguilla), peipsi siig (Coregonus lavaretus),
tougjas (Aspius aspius), vimb (Vimba vimba), koha (Sander lucioperca), vanajogedes
ja joesoppides voib esineda mudamaim (Leucaspius delineatus) ning joega ithendust
omavatest kalatiikidest voib jokke sattuda vikerforell (Oncorhynchus mykiss). Kokku
voib Piusa joes seega arvestada kuni 34 kalaliigi esinemisega.

Joe alamjooksul on kaladele oluliseks levikutdkkeks Korela pais, mis olles enamikule
kalaliikidele tiletamatuks rdndetokkeks, 15ikab joe kesk- ja iilemjooksu piirkonnad &ra
joe alamjooksust ning Peipsi-Pihkva jirve veeslisteemist. See vaesustab kindlasti
oluliselt kogu Piusa joe kalastikku. Venemaa poolel voib kaladele ridndetakistuseks
olla Gorodistse pais.

Katsepiiiikide pdhjal voib joe keskjooksul ja alamjooksul iilalpool Korela paisu iild-

voi laialt levinud liikkideks pidada harjust, lepamaimu, trullingut, luukaritsat ja voldast.
Ojasilm, haug ja luts on samuti ulatusliku levialaga, kuid nende liikide arvukus on
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enamasti viga madal. Joeforell esineb peamiselt joe keskjooksul, Raudoja suudmest
kuni Raagsilla oja suudmeni.

Majanduslikult kasutatavateks liikkideks Piusa joes on peamiselt joeforell ja haug. Joe
alamjooksul (allpool Korela paisu) ka angerjas, sdrg, turb, linask, luts, ahven,
voimalik, et ka teib, sdinas, roosérg, latikas, nurg, vimb, karpkala ja koha. Kutseline
kalapiitik joel puudub (Eesti piires), kaudselt on jogi kudemis- ja noorjirkude
kasvualaks mitmetele Peipsi-Pihkva jirves toonduslikult piiiitavatele kalaliikidele
(haug, turb, latikas jt). Harrastuslik piiiik on Piusa joes lubatud iilem- ja alamjooksul.
Joe keskjooksul Kivioja suudmest kuni Tartu-Petseri mnt sillani on kalapiiiik
aastaringselt keelatud. Piiligikeelu pohjuseks on asjaolu, et Piusa jogi on harjuse
(kaitsealune liik) parimaks elupaigaks Eestis ning kuna harjus on ulatuslikul alal Piusa
joe keskjooksul iiheks domineerivaks liigiks, siis tdhendaks harrastuspiiligi lubamine
peamiselt just harjusepiiiiki.

Kalade kadumise pohjustest

Enne 1988.a. Piusa joel vdi selle lisaojadel teadaolevalt iihtki kalade katsepiiiiki
tehtud pole. Varasemast ajast on olemas vaid kohalike elanike ja harrastuskalastajate
muljeid ja meenutusi, kuid viimsel paarikiimnel aastal on kalaptiiik Piusa joes Kivioja
suudmest Eesti-Vene piirini olnud keelatud. Seetdttu puuduvad isegi legaalsed
meenutused ja muljed.

Viirtust omavad eelkdige need andmed, mis on koheselt piiligi kéigus voi piiiigi
jargselt iiksikasjalikult paevikusse iiles kirjutatud. Hea pédeviku puhul on lisaks saagile
ka taustaandmeid - {ilestdhendused piitigi tingimuste, ilmastiku, veeseisu jms kohta.
Sellised andmed on aga harrastuskalastajate ja kohalike elanike puhul viga
haruldased. Piusa joe kohta pole kéesoleva projekti labivijjatel teada {ihtegi
pohjalikumat piitigipaevikut.

Uksikute loodusvaatlejate vdi harrastuskalastajate  piiiigipdevikute kdrval on
vadrtuslikuks informatsiooniks andmed kutseliste kalurite saakide kohta, kuid Piusa
joel pole kutselise piiligiga kunagi tegeletud ning seetdttu puudub ka see teabeallikas.

Praegustes oludes pole meil olemas andmeid, et vorrelda objektiivselt Piusa joe
kalastiku seisundit seisundiga 30, 50, 80, 100 vdi 200 aastat tagasi. See, et keegi
kohalikest inimestest mingil ajahetkel kusagil korraga palju kalu négi, ei pruugi
ildsegi mitte tdhendada, et kogu joes alati vanasti kalu palju oli. Vdga sagedane on
kalade arvukuse iilehindamine paisude all. Paisud kui rdndetokked koondavad réndel
olevaid kalu, kuid ei tekita neid jokke juurde. Forelli ja harjusejoe tiilipi jogedel
paisjarvedel tehtud katsepiitigid on ndidanud, et paisutatud alade kalastik on viga
liigi- ja isendivaene, oluliselt vaesem kui paisutamata joeosa kalastik.

Tegureid, mis mddravad joe védrtuse kalastiku elupaigana on kirjeldatud kéesolevas
to0s peatiikis 4.2.3. Jargnevalt lithililevaade peamistest probleemidest Piusa joes
kalastiku seisukohalt vaadatuna.

1) Joe sirgeks kaevamine Vana-Saaluse ja Vastseliina vahel ning maaparandust6od

joe valgalal (kuivenduskraavide kaevamine, lisaojadele wuute sirgete séngide
kaevamine).
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Need t66d on véga oluliselt suurendanud joe setetekoormust. Jokke on seeldbi
aastakiimnete jooksul sattunud véga suur tdiendav kogus liiva-muda setteid. See on
halvendanud ritraalsete joeosade fiilisilist kvaliteeti ja seeldbi kalade elutingimusi
joes. Samas saame téna vaid nentida, et mis tehtud, see tehtud. Asja heastada pole
tagantjirele praktiliselt voimalik. Paisud ei aita setete probleemi mitte kuidagi
lahendada v0i leevendada, setete kogumisega paisude taha toimub probleemi
edasiliikkamine ajas. Kunagi iiletab setete kogus paisjarves kriitilise piiri, kus paisu
avamisel harvaesineva suurvee ldbilaskmiseks kantakse kaasa ka kogunenud setted.
Setete drakande seisukohalt on parimaks vdimalikuks lahenduseks tagada setete vaba
lilkumine. Setete eemaldamine viljakaevamisega iilalpool paise on darmiselt kulukas.
Setete kogumine ja siis korraga allavoolu laskmine halvendab olukorda veelgi.

2) Piusa joe looduslikust eripdrast tulenevalt on paljude kalaliikide jaoks oluline
randevdimaluse olemasolu. Kiirevoolulised joeldigud on peamiselt joe keskjooksul
(I6igus Kivioja suudmest Tammeni, ca 20 km), sealt allavoolu need praktiliselt 60 km
ulatuses puuduvad. Kui kalad joes rénnata ei saa, jddb suur osa elu- ja
sigimispaikadest kasutamata, lksteisest isoleeritud viikesearvulised asurkonnad on
vihe elujoulised ning ebastabiilse seisundiga. Kokku on Piusa joe kesk- ja
alamjooksul praegu 14 paisu ja paisuvaret. Kuigi suurema osa paisude juures praegu
majandustegevust ei toimu ning enamik paisudest on varemeteks lagunenud, on suur
osa neist vihemal vOi rohkemal médiral kaladele rdndetdketeks. Rinded on Piusa joes
olulised eelkdige harjuse, joeforelli, haugi, teivi, turva, tougja, tippviidika?, vimma?
ja lutsu jaoks. Praegu osa neist liikkidest rdndetdkete tottu joe keskjooksul puudub.

3) 1950. aastatel taasasustati Eestisse kobras. Alates 1980. aastatest on kopra korge
arvukus ning koprapaisud paljudel jogedel muutunud kalastiku jaoks tdsiseks
probleemiks. 1990. aastatel oli Piusa joel pidevalt vdhemalt paarkiimmend
koprapaisu, enamik lisaojadest oli koprapaisude kaskaade téis.

Seda probleemi on vdimalik oluliselt leevendada. Viimastel aastatel on Vorumaa
keskkonnateenistus organiseerinud Piusa joe puhastamise koprapaisudest. On
ootuspérane, et kalastikuliselt vdirtuslikul Piusa joe osal suudetakse tulevikus tagada
koprapaisude puudumine. See eeldab kopra arvukuse piiramist piirkonnas.

4) Vee kvaliteet on kohati olnud lokaalseks probleemiks (nditeks OU Kiviliiv
settetiikide tiihjendamine jokke, Vastseliina ja Petseri heitveed), kohati on ka jokke
suubuvad allikad rauarikka, looduslikult madala kvaliteedilise veega. Joes tervikuna
vee kvaliteet oluliseks probleemiks viimasel aastakiimnel pole olnud.

5) Eesti jogedele on omane veerikkamate ja veevaesemate aastate perioodide
vaheldumine. Alates 1990. aastate 10pust on Eesti jogedel veevaeste aastate periood.
See on halvendanud kindlasti kalastiku elutingimusi ka Piusa joes. Pduaperioodide
mojud voimenduvad eriti tdkestatud jogedes, kus viikesearvulised asurkonnad on
tiksteisest piisivalt isoleeritud. Réndeteede avatuse korral on kalastikul vdimalus
rdnnata ajutiselt sobivamatesse elupaikadesse, pirast negatiivsete mdjude 1dppemist
taastub avatud veesiisteemis kalastik kiirelt. Isoleeritud veesiisteemides aga ddrmiselt
aeglaselt voi ei taastugi.
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4.2.5 Piusa j0e looduskaitseline vaartus

Hea hiidromorfoloogilise kvaliteedi ja looduskaitseliselt véértusliku elustiku tdttu on
Piusa jogi ulatuslikus 16igus, keskjooksul Kivioja suudmest VOmmorski mnt sillani
(44 km), Natura 2000 alaks (Piusa ja Piusa-Vdmmorski loodusalad). Loodusaladel
kaitstavateks védrtusteks on jogi elupaigana (EL Loodusdirektiivi tiitip 3260),
kaladest voldas, vee selgrootutest paksukojaline joekarp ja rohe-vesihobu ning vee-
eluviisiga imetajatest saarmas. Loodusalal on keelatud tegevused, mis vdivad
ohustada loodusalal kaitstavat elupaika voi kaitstavate liikkide asurkondi. Eelkdige
tdhendab see vajadust sdilitada looduslik joeséng ja hiidroloogiline reziim ning véltida
joe vee kvaliteedi halvenemist. Oluline on tagada ka joe tdkestamatus.

Keskjooksul, Vahtseliinast Tammeni (20 km), asub Piusa joe iirgoru
maastikukaitseala. Joega seotud kaitsevddrtusteks on seal joe looduslik sing ja
kérestikulised 10igud, joedérsed liivakivipaljandid ja luhad. Kaitsealustest liikkidest on
oluline eelkdige harjuse esinemine, kuna jogi on teadaolevalt parimaks harjuse
elupaigaks Eestis ja seetdttu tuleb seal tagada harjuse asurkonna soodne seisund.

Tabel 4.1. Piusa joes esinevad (ja tdendoliselt esinevad) kala- ja s66rsuuliigid, mis on

loetletud EL  Loodusdirektiivi  lisades, Eesti punases raamatus ning
Looduskaitseseaduse kaitsealuste liikide kategooriates.
Ladinakeelne nimi EL LD Eesti Looduskaitse-
Eestikeelne nimi Lisa Punane raamat seadus
Lampetra planeri II 4
Ojasilm (Eestil erand)
Salmo trutta m. fario 4
Joeforell
Coregonus lavaretus
. o 4
siig (Peipsis elunev vorm)
Thymallus thmallus v 1 I
Harjus
ASplus aspius I,V 5 |
Tougjas
Alburnoides bipunctatus 4
Tippviidikas
Cottus gobio
Vldas 1L IV 4 III
Mlsgurnus fossms IL IV 5 I
Vingerjas
Gobitis taenia
Hink I, IV 5 III

Selgitused tabeli juurde:

) EL Loodusdirektiivi lisa II - liigid, kelle kaitse korraldamiseks on vajalik spetsiaalsete kaitsealade

(loodusalad) moodustamine
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2) EL Loodusdirektiivi lisa IV - liigid, kes vajavad ranget kaitset
3) EL Loodusdirektiivi lisa V - liigid, kelle piiiik ja kasutamine on lubatud majandus- (kaitsekorraldus-)
kava alusel
4) Eesti punane raamat
Ohustatuse kategooria 1 - eriti ohustatud
Ohustatuse kategooria 4 - tdhelepanu vajav
Ohustatuse kategooria 5 - méératlemata
5) Looduskaitseseadus - Katsestaatus Looduskaitseseaduse jargi (2004)

Ojasilmu levik Piusa joes on iisna ulatuslik, kuid enamasti on liigi arvukus madal voi
isegi vdga madal. Ulatuslikul joe kesk- ja alamjooksualal, Raagsilla oja suudmest
allavoolu, on ojasilmule sobivaid kudekohti véga vidhe ning liik seetdttu seal
enamikust joeldikudest puudub.

Joeforell esineb Piusa joe keskjooksul. Pohiline leviala jddb Raudoja ja Raagsilla oja
suudme vahelisele alale (ca 25 km). Vanemad isendid rindavad mdoda joge ka
allavoolu, vdimalik, et vdhearvukalt esineb joeforelli ka Piusa joe iilemjooksul.
Lisaojadest esineb joeforell Raudojas, Kiviojas, Meeksi oja alamjooksul, tdendoliselt
ka Tuderna ojas.

Harjuse leviala Piusa joes on véga ulatuslik. Leviala katab ca 60 km pikkuse joeosa
Raudoja suudmest allavoolu kuni Tillo paisuni. Uksikud isendid vdivad rinnata aga
ka kaugemale alla voi iilesvoolu. Viimastel aastakiimnetel on Piusa jogi olnud Eesti
parimaks harjusejoeks, mitte iiheski teises joes pole harjuse leviala nii ulatuslik kui
Piusas. Harjuseasurkonna elutingimuste eripdraks on pohiliste sigimispaikade ja
vanemate isendite elupaikade vaheline suur kaugus. Enamik paremaid koelmualasid
jadb Piusa joe keskjooksule, Piusa iirgoru maastikukaitseala piiresse, samas kui
vanematele isenditele sobivad histi sellest allavoolu jddvad véiksema languga
joeosad. Seepdrast on harjuseasurkonna hea seisundi tagamiseks vajalik
randetakistuste puudumine joel.

Peipsi_siig vOib looduslikult védhearvukalt tdusta joe alamjooksule, konkreetsed
andmed peipsi siia esinemise kohta Piusa joes puuduvad. Korela paisu varemed on
siiale 10plikuks randetdkkeks.

Tdugja esinemise kohta Piusa joes kindlad andmed puuduvad, kuid joe alamjooksu on
seni vdga vdhe uuritud ning seetdttu on vOimalik, et tdugjas tduseb kevadisel
kuderidndel véhearvukalt joe alamjooksule. Korela pais on tdugjale tdenidoliselt
iletamatuks randetdkkeks, samas paisust allavoolu kudealasid praktiliselt pole.
Seetdttu oleks rédndetee avamine tdugja seisukohalt viga oluline. Seeldbi voiks tougjas
tousta kudema joe keskjooksu kirestikele, rindetee pikkus tdugjale probleemiks pole.

Tippviidika esinemise kohta Piusa joes andmed puuduvad, kuid vdimalik, et joe

alamjooksul on liikk sdilinud seniajani. Korela paisu kui rdndetdkke likvideerimine
voiks liigi elutingimusi joes oluliselt parandada.
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Hink — konkreetsed andmed puuduvad, kuid esinemine joe alamjooksul on viga
tdendoline. Radndevdimaluste tagamine joe alamjooksul tuleks hingu asurkonnale
kindlasti kasuks ning vdimaldaks soodsate looduslike olude korral levilat laiendada.

Vingerjas on tdendoliselt levinud joe alamjooksul. Réndetokete moju vingerjale on
vorreldes enamiku teiste kalaliikidega suhteliselt vidike, kdige olulisem on joe
loodusliku sdngi ja hiidroloogilise reziimi sdilimine.

Voldas on Piusa joes iliks laiema levikuga kalaliike ning esineb Piusa joes Vana-
Saaluselt allavoolu kuni joe suudmeni (ca 90 km). Liigi arvukus elupaigaks hésti
sobivates joeldoikudes on enamasti korge, vihem sobivates joeldikudes madalam.
2005.a. Rahvusvahelise tdhtsusega kalaliikide seire (Riiklik keskkonnaseire
programm; Maastike ja looduse mitmekesisuse seire alaprogramm) raames tehtud
uuringud néitasid, et eri joeldikudes varieerus voldase asurkonna seisund Piusa joes
kriitilisest vdga heani, joes tervikuna hinnati seisund heaks.

4.2.6 Randetakistused

Tokestamatus on jogede hea seisundi saavutamisel iiks olulisi eeldusi. Paljude jogede,
s.h Piusa joe puhul, pole kalastiku hea seisund pohimotteliselt saavutatav, kui joel
sdilivad randetdkete kaskaadid praegusel kujul. Joe Eesti osa kesk- ja alamjooksul on
praegusel hetkel jargmised inimtekkelised rédndetakistused:

- Korela 16,2 km suudmest, langus 1,7 m, raskesti liletatav

- Tsiidsina 17,6 km suudmest, langus 0,8 m, raskesti {liletatav

- Tillo 21,8 km suudmest, langus 0,8 m, raskesti liletatav

- Saard 42,0 km suudmest, langus 0,5 m, pole randetokkeks

- Halla 39,6 km suudmest, langus 1,0 m, raskesti iiletatav

-  Tamme 59,8 km suudmest, langus 0,3 m, pole rindetdkkeks

- Keldre 65,4 km suudmest, langus 0,3 m, pole rindetdokkeks

- Viiko-Harmad 69,3 km suudmest, langus 1,0 m, iiletamatu rdndetdke
- Joksi 70,1 km suudmest, langus 0,5 m, raskesti iiletatav

- Savioja 74,2 km suudmest, langus 1,0 m, iiletamatu randetoke
- Mako 75,5 km suudmest, langus 0,7 m, raskesti iiletatav

- Suntri 76,3 km suudmest, langus 2,1 m, iiletamatu randetoke
- Kelba 77,6 km suudmest, langus 0,6 m, raskesti iiletatav

- Oro 81,6 km suudmest, langus 1,0 m, iiletamatu randetoke
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4.3 Kaitstavad loodus- ja muinsuskaitse objektid

Piusa jogi Natura 2000 alana ulatub Kivioja suudmest kuni 44 km allavoolu
Vommorski mnt sillani (Piusa ja Piusa-Vommorski loodusalad). Kaitsevdirtusteks on
jogi kui elupaik, kaladest vdldas, vee selgrootutest paksukojaline joekarp ja rohe-
vesihobu ning vee-eluviisiga imetajatest saarmas.

Piusa jogi on Idheliste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekirjas
Keskkonnaministri 9. oktoobri 2002. a méérus nr 58), samuti Avimehe oja suudmest
allavoolu Eesti piires 10he, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistus
(Keskkonnaministri 15. juuni 2004. a madrus nr 73).

Loheliste elupaikadena kaitstavatele veekogudele on kehtestatud rangemad vee
kvaliteedi nduded. Looduskaitseseaduse § 51 jirgi on 10he, joeforelli, meriforelli ja
harjuse kudemis- ja elupaikadeks kinnitatud veekogul voi selle 16igul keelatud uute
paisude rajamine ja olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tdstab
veetaset, ning veekogu loodusliku séngi ja hiidroloogilise reziimi muutmine.

Looduskaitseseaduse alusel kaitstavateks kalaliikideks Piusa joes on harjus, vdldas
ning tdendoliselt ka joe alamjooksul esinevad hink ning vingerjas (koik III
kategooria). Potentsiaalselt on oluliseks kaitsealuseks liigiks tdugjas (II kategooria),
kelle koik potentsiaalsed koelmud Piusa joes asuvad praegu iilalpool esimesi
alamjooksu réndetokkeid. Seetdttu praegu tdougjas Piusa joes sigida ei saa.
Veeselgrootutest on kaitsealusteks liikideks paksukojaline joekarp (II kategooria) ning
rohe-vesihobu (III kategooria).

Jogi Vastseliinast Tammeni (ca 20 km) ja seda iimbritseval maa-alal asub Piusa joe
tirgoru maastikukaitseala. Joega seotud kaitsevéartusteks on seal joe looduslik séng ja
kérestikulised 10igud, joedérsed liivakivipaljandid ja luhad. Kaitsealustest liikkidest on
oluline harjuse esinemine, kellele Piusa jogi on teadaolevalt parimaks elupaigaks
Eestis.

Piusa joe lirgoru maastikukaitsealast allavoolu kuni Vommorski mnt sillani on jogi ja
joe kaldad seal paiknevate elupaikade ja kasvukohtade kaitseks Piusa-VOmmorski
hoiuala koosseisus.

Kaitsealustest kultuurimélestistest paiknevad kavandatava tegevuse ldhilimbruses
endine asulakoht Voru mk Meremée vallas Vommorski kiilas (reg nr 13604), endine
asulakoht Pdlva mk Orava vallas Saetamme kiilas (reg nr 11351, Tamme paisu juures)
ja pelgupaigana kasutatud koobas Voru mk Meremée vallas Joksi kiilas (reg nr 13528,
Joksi paisu juures).
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4.4 Sotsiaalne keskkond

Kavandatava tegevuse ala holmab Pdlva mk Virska ja Orava ning Voru mk Meremie
ja Vastseliina valdasid. Suuremas osas on Piusa jogi kahe administratiiviiksuse
piiriks, kohati ka riigipiiriks Eesti ja Venemaa vahel.

Asustus on siin ildiselt hore — Vastseliina vallas 2271 el (19.03.2003, sellest
Vastseliina alevikus 802 in); Meremie vallas 1318 el (01.01.2006) ja Orava vallas
881 ¢l (01.01.2006). Virska vallas elab ca 1600 inimest.

Korela, Tsiidsina, Tillo ja Saard paisud asuvad Pdlva maakonnas Virska vallas
horedalt asustatud piiridérsel metsaalal. Samas ldhedal asuv Halla pais, samuti Tamme
pais on, administratiivselt P6lvamaa Orava valla ja Vorumaa Meremée valla piiril.

Keldre, Viiko-Hérmd ja Joksi paisud paiknevad joeldigul, mis on {iihtlasi ka Voru
maakonna Meremée ja Vastseliina valdade piiriks; Savioja, Makd, Suntri, Kelbd ja
Oro paisud ning Kiilmoja maanteetruup jdédvad administratiivselt Vastseliina valda.

Tamme paisust iilesvoolu on kavandatava tegevuse ala tiilipiline Haanja korgustiku
maastik, kus valdavaks on samuti mets, kuid kuplite vahel looklevate teede dérde on
koondunud ka asustus ja pdllumaad.

Pohitegevusvaldkondadeks on siin pdllu- ja metsamajandus, jérjest hoogustub areng
teenindus- ja turismisektoris. Majanduselu mdjutab soodne asukoht riigi {ihe
olulisema transpordikoridori — Tallinn-Luhamaa mnt dires, samuti ka transiit 14bi
Koidula piiripunkti.
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5. KAVANDATAVA TEGEVUSE JA SELLE
ALTERNATIIVIDE KIRJELDUS

Alljargnevalt lithiiilevaade kavandatavast tegevusest Piusa joe dkoloogilise kvaliteedi
parandamiseks (asukohti vt joonis 1 ning asendiplaane joonistelt 2-5).

5.1 Korela pais

Korela paisust on sdilinud vaid vare. Paisutuse moodustavad kaks astet joesdngis,
millest iiks on ilmselt endise paisu ldvi (puitpalk) ja teine kividest rahustusvall. Ula- ja
alaveetaseme vahe on kokku ca 1,7 m. Kasutusfunktsioon puudub.

Kavandatavaks tegevuseks on tagada siirde- ja piisikalade rdnne Piusa joe Korela
paisust iilesvoolu. Selleks on arendaja poolt palgatud konsultant vilja pakkunud
jargmised lahendused.

Variant 1. Paisu vare lammutamine ja k&restiku rajamine allavoolu

Kérestiku rajamiseks tuleb likvideerida paisu varemed jOesdngist ja tdita paisust
allavoolu jidv joesdngi siigavam osa. Lammutada tuleb molemal kaldal paiknevad
hoone varemed. Varemete lammutamisest saadavat kivimaterjali saab kasutada
kérestiku kujundamisel. Varemetest allavoolu suubub vasaku kalda poolt jokke oja.
Oja suubumiskohta on tekkinud vorendik. Kérestiku kujundamiseks on vaja joesidng
ja vorendik eraldada kaldatammiga. Kérestiku pikkus on ligikaudu 100 m ja lang
1,5 %. Kérestikule on ette ndhtud kujundada kalade kudealad. Siilitada voib
olemasoleva saeraami.

Variandi realiseerimise orienteeruv maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga
on 4,2 milj EEKi.

Variant 2. Paisu vare lammutamine ja kéarestiku rajamine tlesvoolu

Kérestiku rajamiseks tuleb likvideerida joesdngis paiknevad paisu varemed ning
tasandada joepohja. Lammutada tuleb ka mdlemal kaldal paiknevad hoone varemed.
Varemete lammutamisest saadavat kivimaterjali saab kasutada kérestiku
kujundamisel. Suuremad kivid kasutatakse voolurahustusrahnudena, vdiksemad pdhja
kindlustamiseks. Kive on vaja juurde tuua. Samuti on vaja juurde tuua kruusa
kudepesade moodustamiseks. Karestiku pikkuseks tuleb 85 m ja languks 1,5 %. Siilib
olemasolev saeraam.

Variandi realiseerimise orienteeruv maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga
on 3,0 milj EEKi.

Variant 0. Kavandatavat tegevust ei toimu

See tdhendab, et kalapddsu ei rajata ning Korela pais jaéb kaladele raskesti iiletatavaks
randetakistuseks.
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5.2 Tstdsina pais

Paisust on siilinud vaid vare, mis moodustab astangu. Ula- ja alaveetaseme vahe on
0,8 m. Paisu ava laius on 10 m. Paisu vare takistab kalade iilesvoolurdnnet. Sailinud
on ka vesiveski derivatsioonikanal. Osa veest voolab lidbi derivatsioonikanali, mis
toimib ka maastikukujunduselemendina. Vahetult paisu juurde on nii ala- kui
iilaveepoolele tekkinud vorendikud. Ulemise vorendiku #ires asub paremal kaldal
paikneva majapidamise suplemise ja veevotu koht. Olemasoleva paisuava
libilaskevdime on 30 m’/s ja derivatsioonikanali libilaskevdime 10 m’/s, mis on
ligikaudu vOrdne tavapirase kevadise maksimumvooluhulgaga (lev_maXSO% = 45
nr’/s). Suurema vooluhulga puhul hakkab vesi voolama ka iile kahte vdrendikku
eraldavat maariba. Maksimaalne vooluhulk (Qevmax © = 130 m’/s) pdhjustab
tdendoliselt ulatusliku tileujutuse.

Kavandatavaks tegevuseks on tagada siirde- ja piisikalade rdnne Piusa joe Tsilidsina
paisust iilesvoolu. Selleks on arendaja poolt palgatud konsultant vilja pakkunud
jargmised lahendused.

Variant 1. Lave lammutamine ja vooluava laiendamine

Kaladele parema ldbipddsuvdimaluse loomiseks on vajalik paisutust tekitava vareme
likvideerimine. Et véltida liiga suuri voolukiiruseid kudemisrinde ajal on vajalik ava
laiemakskaevamine. Asukohale on raske juurde pédidseda. Reaalsem juurdepédds on
vasakult kaldalt.

Variandi realiseerimise orienteeruv maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga
on 1,2 milj EEKi.

Variant 2. Md6daviikpaasu rajamine

Moodaviikpads tuleb rajada, kui on vajadus sidilitada olemasolev {ilaveetase.
Moodaviikpddsu  rajamise  jaoks saab dra  kasutada olemasolevat  veski
derivatsioonikanalit. Vajalik on kanali kuju korrigeerimine ja kanali ndlvade
kindlustamine. =~ Voolukiiruse =~ vihendamiseks  tuleb  kanalisse  paigaldada
voolurahustusrahnud. Méddaviikpéaéds voib téita ka koelmu iilesannet. Seetdttu on ette
ndhtud ka koelmu rajamine moddaviikpddsu. Olemasolev paisu ava on kitsas ja
vooluhulga suurenemine pdhjustab iilemddrast veetaseme tousu. Vooluhulga vahemik
tavapdrasest suvisest miinimumist (quv_sﬁg_minmpm% = 2 m’/s) kuni tavapirase
kevadise maksimumini (Quevmax "’ = 45 m’/s) pdhjustab iilaveetaseme kdikumist ca
1,2 m vorra. Veetaseme kdikumisele vastav vooluhulk moodaviikpadsus on 0,5...15
m’/s ja keskmine voolukiirus vastavalt 0,4...1,5 m/s. Kalade rahuldava labipddsu
jaoks ei tohiks keskmine voolukiirus iiletada 0,8 m/s, mistdttu {ilaveetaseme
kdikumine ei tohiks olla iile 0,5 m. Ulaveetaseme kdikumise ulatust saab vihendada
tilevoolufrondi laiendamisega. Seetdttu on vajalik kahte vorendikku eraldava maariba
véljakaevamine ja kujundamine kividega kindlustatud iilevooluks.

Variandi realiseerimise orienteeruv maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga
on 2,7 milj EEKI.

Variant 0. Kavandatavat tegevust ei toimu

See tdhendab, et kalapddsu ei rajata ning Tsilidsina pais jddb kaladele raskesti
tiletatavaks riandetakistuseks.
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5.3 Tillo pais

Paisust ja selle korval olevast vesiveski hoonest on siilinud vaid vare, mis risustab
joge. Paisu ava laius on 10 m, millest osa on olnud vesiveski veehaardeks. Ula- ja
alaveetaseme vahe on 0,8 m. Olemasoleva ava libilaskevdime on 80 m’/s.
Maksimaalne vooluhulk (Qgevmax * = 128 m’/s) pdhjustab kallaste iileujutamist.

Paisust allavoolu on kujunenud 5 m siigavune vorendik. Paisu juures asub jalakdijate
sild. Silla ehituslik seisund on halb.

Kavandatavaks tegevuseks on tagada siirde- ja piisikalade rdnne Piusa joe Tillo
paisust iilesvoolu. Selleks on arendaja poolt palgatud konsultant vilja pakkunud
jargmise lahenduse.

Variant 1. Varemete eemaldamine joesangist

Kalade ldbipddsu parendamiseks on vajalik lammutada ning jOesdngist eemaldada
paisu ja vesiveski vare. Et viltida suuri voolukiiruseid ja vdhendada iileujutuse riski,
on ette ndhtud ka joesdngi siivendamine. Joe kaldad kindlustatakse kivikindlustisega
filterkangaga. Vorendikust allavoolu paikneb kiirema vooluga joeldik, kuhu on ette
néhtud rajada ca 40 m pikkusele joeldigule koelmuala. Ehitustodde ldbiviimine silda
kahjustamata on vihetdenédoline. Seetdttu on kavas ka uue silla ehitamine.

Variandi realiseerimise orienteeruv maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga
on 1,2 milj EEKi.

Variant 0. Kavandatavat tegevust ei toimu
See tdhendab, et kalapddsu ei rajata ning Tillo pais jdéb kaladele raskesti iiletatavaks
randetakistuseks.

5.4 Saar0 pais

Paisust on sdilinud vare, mis risustab joge. Joe keskel on sdilinud kividest ja pinnasest
paisu osad, mis on vosastunud ja moodustavad joe keskele kaks ,saarekest™.
,Saarekeste* vahel olevad varemed moodustavad vooluastme. Ula- ja alaveetaseme
vahe on 0,5 m. Paisust allavoolu on kujunenud vorendik.

Kavandatavaks tegevuseks on tagada siirde- ja pilisikalade rdnne Piusa joe Saard
paisust iilesvoolu. Selleks on arendaja poolt palgatud konsultant vilja pakkunud
jargmise lahenduse.

Variant 1. Varemete eemaldamine joesangist

Kalade ldbipddsuvdimaluse parendamiseks on ettendhtud lammutada Eesti poolel
asuvad paisu varemed — vasakpoolne ,,saareke, vasaku kalda juures olev vare ning
live varemed. Lisaks tuleb puhastada joepOhja paisu jddnuste ees olevatest
liivsetetest. Séngi korrastatud alale on ette ndhtud rajada koelmuala. Lammutamisel
saadavaid kive saab &ra kasutada koelmuala rajamiseks.
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Variandi realiseerimise orienteeruv maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga
on 0,4 milj EEKi.

Variant 0. Kavandatavat tegevust ei toimu
See tdhendab, et kavandatavat tegevust ei toimu ja paisu varemeid ei lammutata.

5.5 Halla pais

Paisust on sdilinud ldvi ja parempoolne kaldamiiiir. Paisu vasakpoolse kaldamiiiiri
moodustab siilinud vesiveskihoone. Veetasemete vahe paisu juures on 1 m. Paisu ava
laius on 6,6 m, mille kohal paikneb jalakiijate sild. Kdesoleval ajal on pais kasutusel
ainult sillana. Paisu ava libilaskevdime on 40 ... 50 m’/s ehk pool maksimaalsest
vooluhulgast (Quevmax * = 94,8 m’/s). Voolamine toimub ka libi vesiveski hoone.
Paisust 70 m iilesvoolu paikneb joes kivilasu, mis tekitab tdiendavalt 20 cm korguse
vooluastme ja takistab kalade vaba ldbipddsu. Varasemal ajal on Piusa joesdng
vaadeldavas 1digus timberkaevatud. Veskikoht paikneb kunstlikult kaevatud joeldigul.

Kavandatavaks tegevuseks on tagada siirde- ja piisikalade rédnne Piusa joe Halla
paisust iilesvoolu. Selleks on arendaja poolt palgatud konsultant vilja pakkunud
jargmised lahendused.

Variant 1. Lave lammutamine ja vooluava laiendamine

Kalade ldbipadsuvoimaluse parendamiseks on ettendhtud lammutada olemasolev lavi
ja laiendada lédbivooluava. Laiem lédbivooluava vildib {ilemddra suurte voolukiiruste
tekkimist kudemisrdnde perioodil ja vilistab vajaduse lasta osa vett ldbi
vesiveskihoone. Vajalkk on ette ndha abindud vesiveskihoone vundamendi
kindlustamiseks.

Variandi realiseerimise orienteeruv maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga
on 2,1 milj EEKi.

Variant 2. Vana joesangi taastamine

Vana joesingi taastamise korral on vajalik eemaldada sinna kasvanud puud ja vosa.
Vajalik on sette eemaldamine jOesdngist ja joesdngi siivendamine. Pérast vana
joesdngi  taastamist  tuleb  tOkketammiga  sulgeda  praegune  jOesdng.
Maksimumvooluhulkade puhul tduseb veetase iile kallaste, seetdttu tuleb tokketamm
kujundada selliselt, et suurte (> 30 m’/s) vooluhulkade puhul toimib see iilevooluna.
Et olemasolev joesdng ei jddks kuivaks on ettendhtud ldbi tokketammi paigaldada
toru, mis tagab ldbivoolu olemasolevast joesdngist. Toru varustatakse sulguriga.
Taastatud joesingi saab rajada koelmu. Taastatava joesdngi pikkus on ca 400 m.
Variandi realiseerimise orienteeruv maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga
on 3,2 milj EEKi.

Variant 0. Kavandatavat tegevust ei toimu

See tdhendab, et kalapdisu ei rajata ning Halla pais jaab kaladele raskesti iiletatavaks
randetakistuseks.
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5.6 Tamme pais

Paisust on siilinud vaid ldvi, mis risustab jdge. Ula- ja alaveetaseme vahe on 0,3 m.
Vasakul kaldal paikneb varisemisohtlik puidust vana vesiveski vare.

Kavandatavaks tegevuseks on kalade lidbipddasuvdoimaluse parendamine ja joe
risustumise véltimine. Selleks on arendaja poolt palgatud konsultant vélja pakkunud
jargmise lahenduse.

Variant 1. Paisu vare eemaldamine j0esdngist ja veski vare
puitkonstruktsioonide lammutamine

Kalade ldbipadsuvdimaluse parendamiseks on ettendhtud lammutada olemasolev
tilevooluldvi (paisu vare). Kuna vesiveski vare on varisemisohtlik on joe risustumise
véltimiseks ette ndhtud selle lammutamine. Alavariant la eeldab ainult
puitkonstruktsioonide lammutamist, alavariant 1b puhul lammutatakse ka
vundamendikonstruktsioonid. Lammutamisel saadav materjal veetakse minema.
Veskiase tdidetakse kohaleveetava pinnasega ja tasandatakse.

Variandi realiseerimise orienteeruv maksumus 2006. a hindades koos kaibemaksuga
on 0,4 milj EEKi.

Variant 0. Kavandatavat tegevust ei toimu
See tdhendab, et kavandatavat tegevust ei toimu ja varisemisohtlikku veskihoonet ei
lammutata.

5.7 Keldre pais

Paisust on sdilinud vaid vare, mis risustab joge. Veeastme moodustab live varemetel
paiknev puitpalk. Ula- ja alaveetaseme vahe on 0,3 m. Ava laius on olnud 9,5 m.
Paremal kaldal paikneb lagunenud vesiveskihoone. Lagunenud hoone puidust osad
kanduvad jérk-jargult suurveega allavoolu.

Kavandatavaks tegevuseks on kalade lidbipddasuvdoimaluse parendamine ja joe
risustumise véltimine. Selleks on arendaja poolt palgatud konsultant vélja pakkunud
jargmise lahenduse.

Variant 1. Paisu vare eemaldamine joesangist

Lammutatakse paremal kaldal paiknev vesiveski vare. Lammutamisel saadavad
maakivid kasutatakse kalda kindlustamiseks, iilejddnud materjal veetakse minema.
Eemaldatakse joesdngist paisu vare (puitpalgid) ja tasandatakse joepdhja. Rikutud
haljastus taastatakse.

Variandi realiseerimise orienteeruv maksumus 2006. a hindades koos kaibemaksuga
on 0,2 milj EEKi.

Variant 0. Kavandatavat tegevust ei toimu
See tdhendab, et kavandatavat tegevust ei toimu ja varisemisohtlikku veskihoonet ei
lammutata.
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5.8 Vaiko-Harma pais

Paisust on siilinud vare. Paisutuse moodustab puidust ja kividest ldve vare, millel
paikneb puitpalk. Osaliselt on séilinud ka puidust kaldasambad. Paisu ava laius on 11
m. Ula- ja alaveetaseme vahe on 1 m. Olemasolevat paisutust kasutatakse kalatiigi
varustamiseks veega.

Kavandatavaks tegevuseks on tagada siirde- ja piisikalade rdnne Piusa joe Viiko-
Harmé paisust iilesvoolu. Selleks on arendaja poolt palgatud konsultant vilja
pakkunud jérgmise lahenduse.

Variant 1. Olemaoleva veetaseme sailitamine ning tehisk&restiku ja koelmu
rajamine.

Paisutust kasutatakse kalatiigi veega varustamiseks, seetdttu ei saa ldve lammutada. Et
sdilitada olemasolev veetase ja samas parendada kalade ldbipddsuvoimalust, on
ettendhtud olemasolev ldvi kujundada kirestikuks. Karestiku kujundamiseks on
vajalik tdita paisutagune siivend ning kujundada see kirestikuks. Téitematerjalina on
ettendhtud kasutada kive, mis tihendatakse vahelt kruusaga. Kérestiku pikkuseks
kujuneb 70 m ja languks 2 %. Kirestikule ja sellest allavoolu jadvale 65 m pikkusele
joeldigule on ette ndhtud rajada kalade kudekohad.

Tehtavad t66d: Vosa ja puittaimestiku eemaldamine (0,05 ha). Olemaoleva paisu vare
eemaldamine (puitkonstruktsioonide lammutamine késitsi 2 tm; kivide eemaldamine
joesingist ekskavaatori abil 5 m’. Puidust sulundseina rajamine jdesdngi (L=11m,
h=2,5m). Kivipuistu paigaldamine buldooseri- ja/vdi ekskavaatoriga kihtide kaupa
(150 m’) ja kivide vahelt tihendamine kruusaga (40 m®). Voolurahustusrahnude
paigaldamine (150 tk). Koelmumaterjali paigaldamine joesdngi kirestikust allavoolu
(400 m*; 80 m’). Té6de teostamine toimub voolava vee tingimustes.

Variandi realiseerimise orienteeruv maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga
on 1,1 milj EEKi.

Variant 0. Kavandatavat tegevust ei toimu
See tdhendab, et kalapdésu ei rajata ning Vdiko-Harmé pais jadb kaladele tiletamatuks
randetokkeks.

5.9 JOksi pais

Pais on lagunenud. Siilinud on betoonist ja maakividest kaldasambad. Olemasoleva
paisutuse moodustab live peal olev puitpalk. Ula- ja alaveetaseme vahe on 0,4 m. Pais
on olnud iiheavaline, ava laius 11,4 m. Maksimaalne vooluhulk (Quevmax =~ = 31,6
m’/s) vdib pdhjustada 1,5 meetrise paisutuse. Kiesoleval ajal paisul funktsioon
puudub.
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Kavandatavaks tegevuseks on tagada siirde- ja piisikalade rdnne Piusa joel Joksi
paisust iilesvoolu. Selleks on arendaja poolt palgatud konsultant vilja pakkunud
jargmise lahenduse.

Variant 1. Lave lammutamine ja karestiku kujundamine

Kalade labipadsuvoimaluse parendamiseks on ettendhtud lammutada olemasolev lavi
ja eemaldada live ette kogunenud liivsetted. Olemasolevad kaldasambad on ette
ndhtud konserveerida. Konserveerimiseks tuleb sammastelt eemaldada vosa ja muu
taimestik, puhastada need mullast ja lahtistest osadest ning parandada betooniga.
Kalade sigimistingimuste parendamiseks on ettendhtud vaadeldavas 16igus kujundada
kérestik ning kujundada joeforelli ja harjuse sigimis- ja noorjarkude kasvuala.
Kujundatava kérestiku pikkus on 45 m ja lang 1,5%.

Variandi realiseerimise orienteeruv maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga
on 0,4 milj EEKi.

Variant 0. Kavandatavat tegevust ei toimu
See tdhendab, et kalapddsu ei rajata ning Joksi pais jadb kaladele raskesti iiletatavaks
randetokkeks.

5.10 Savioja pais

Pais on lagunenud. Sdilinud on maakividest kaldasambad. Olemasoleva paisutuse
moodustab ldvi, mis kujutab endast betoonist kaldpinda. Poole ava laiuselt on siilinud
ka puitkonstruktsiooni jisnused. Ula- ja alaveetaseme vahe on ca 1 m. Pais on olnud
iiheavaline, ava laius ca 9,4 m. Maksimaalne vooluhulk (Qgevmax * = 29,3 mr’/s) vdib
pohjustada ligikaudu 1,5 meetrise paisutuse.

Kavandatavaks tegevuseks on tagada siirde- ja piisikalade rdnne Piusa joe Savioja
paisust iilesvoolu. Selleks on arendaja poolt palgatud konsultant vilja pakkunud
jargmised lahendused.

Variant 1. Olemasoleva veetaseme séilitamine, tehiskarestiku rajamine.
Vooluastme kujundamiseks kaladele paremini iiletatavaks ilma ldve lammutamata on
vajalik ldve peale rajada tehiskérestik. Kirestiku rajamiseks on vajalik ldvest
allavoolu téita joesdng selliselt, et kujuneks iihtlase languga joepohi. Taitmiseks on
ette ndhtud kasutada kivipuistmaterjali, mis tuleb tihendada liiva vdi kruusaga.
Kujundatava kérestiku pikkus on 65 m ja lang 3%. Paisust allavoolu jdaval 60 m
pikkusel joeldigul on ette ndhtud rajada joeforelli ja harjuse kudekohad.
Olemasolevad maakivist kaldasambad on ette nidhtud siilitada ja renoveerida.

Variandi realiseerimise orienteeruv maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga
on 0,5 milj EEKi.

Variant 2. Lave lammutamine ja karestiku kujundamine

Kaladele paremini iiletatava kédrestiku saab kujundada ldve lammutamise korral.
Rajatava kirestiku pikkus on sel juhul 70 m ja lang 1,7%. Viiksema langu tdttu saab
kérestiku kujundada kogu ulatuses joeforellile ja harjusele viga sobilikuks kudealaks.
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Olemasolevad maakivist kaldasambad toestatakse ja renoveeritakse. Léve
lammutamise tottu on ette ndhtud ka olemaolevate maakivist kaldasammaste
kindlustamine.

Variandi realiseerimise orienteeruv maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga
on 1,0 milj EEKi.

Variant 0. Kavandatavat tegevust ei toimu
See tdhendab, et kalapddsu ei rajata ning Savioja pais jadb kaladele iiletamatuks
randetokkeks.

5.11 Mak®o pais

Olemasoleva paisutuse moodustab puidust 1dvi (0,4 m) ja selle peal risti paiknev varja
postide toetamiseks mdeldud puitpalk (0,3 m). Ula- ja alaveetaseme vahe on 0,7 m.
Pais on tiheavaline, ava laius 8,8 m. Maksimaalne vooluhulk (lev_maxl% =293 m3/s)
voib pohjustada ligikaudu 1,7 meetrise paisutuse. Praegusel ajal on paisul
soiduteesilla funktsioon. Silda toetavad kaldasambad on ehitatud betoonplokkidest.
Silladekk koosneb profiilterasest taladest, millele on toetatud raudbetoonpaneelid.
Silla ehituslik seisund on halb.

Kavandatavaks tegevuseks on tagada siirde- ja pilisikalade rénne Piusa joel Makd
paisust iilesvoolu. Selleks on arendaja poolt palgatud konsultant vilja pakkunud
jargmise lahenduse.

Variant 1. Lave lammutamine ja kudekohtade rajamine

Kalade ldbipadsuvdimaluse parendamiseks lammutatakse olemasolev puidust ldvi.
Sillasammaste lagunemise véltimiseks on vajalik need rekonstrueerida. Sillateki halva
chitusliku seisundi tdttu on sillasamaste rekonstrueerimine ilma sillatekki
kahjustamata vdhetdendoline. Seetdttu on ette néhtud ka sillateki taastamine. Joesdng
antud 10igus kujundatakse kéarestikuks. Selleks on vajalik eemaldada paisu ees olevad
setted ja tdita kivide ja kruusaga paisutagune siivend. Kujundatava kirestiku pikkus
on 30 m ja lang 1%. Kérestikule on ettendhtud rajada kudeala.

Variandi realiseerimise orienteeruv maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga
on 1,9 milj EEKi.

Variant 0. Kavandatavat tegevust ei toimu
See tdhendab, et kalapéddsu ei rajata ning Makd pais jddb kaladele raskesti iiletatavaks
randetokkeks.

5.12 Suntri pais

Pais koosneb liigveelaskmest ja pinnaspaisust. Liigveelase on betoonplokkidest laotud
kaldasammastega. Veetaseme reguleerimine toimub puitpostidele toetuvate
puitkilpide abil. Puitkilpe tdstetakse kangi abil. Liigveelaskme ava laius on 8,6 m.
Puhasava on 6 m. Ula- ja alaveetaseme vahe paisu juures normaaltasemel on 1,9 m.
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Varja poste eemaldamata on liigveelaskme libilaskevdime 20 m’/s. Moodaviikude
summaarne vooluhulk on 1,5 m’/s. Maksimumvooluhulga (Qevmax * = 29,3 m’/s)
ldbilaskmiseks on vajalik eemaldada ka varja postid. Teenendussild on ehitatud
betoonpaneelidest, mis toetuvad kiilili asetatud I taladele. Jde vasaku kaldaga
paralleelselt on joe paisutamise tulemusena tekkinud paistiik. Labivoolu tagamiseks
on ldbi pinnaspapaisu paigaldatud ldbivoolutoru (DN 500), mis on varustatud
regulaatoriga. Lisaks toimub vee mdddavool paremal kaldal paikneva mdoddaviigu
kaudu. Moodaviigu teealune osa on varustatud truubiga & 700, mille iilaveepoolses
otsas on vooluhulga regulaator. Paisust allavoolu on kujunenud vdrendik.

Kavandatavaks tegevuseks on tagada siirde- ja piisikalade rdnne Piusa joe Suntri
paisust {iilesvoolu. Selleks on arendaja poolt palgatud konsultant vilja pakkunud
jargmised lahendused.

Variant 1 Md6daviikpaasu rajamine silla ja regulaatori (paisu) vahelisele 16igule
Moodaviikpddsu rajamiseks paisuga kiilgnevale alale on vajalik osaliselt tdita
pinnasega paistiigi ala ja osaliselt paisutagune vorendik. Moddaviikpddsu sissepdds
paikneb paisust allavoolu oleva silla juures. Ulaveetaset tuleb reguleerida ja selle
kdikumine ei tohi olla iile 0,4 m. Kalapddsu pikkuseks kujuneb 90 m ja languks
ligikaudu 2%. Veestligavus kalapddsus vastavalt lubatud veetaseme kdikumisele on
0,4...0,8 (norm 0,5) ja vooluhulk vastavalt 0,3...2 (norm 0,5) m’/s.

Variandi realiseerimise orienteeruv maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga
on 2,3 milj EEKi.

Variant 2. Md6daviikpaasu rajamine paistiigi (vana joesangi) alale
Moodaviikpadsu rajamiseks paistiigi alale on vajalik suures osas paistiigi tditmine
pinnasega. Pinnasega tédidetud alale saab kujundada moddaviikpddsu kanali.
Moodaviikpddsu sissepdds paikneb paisu korval ja viljapdds avaneb paistiigi alale.
Ulaveetaset tuleb reguleerida ja selle kdikumine ei tohi olla iile 0,4 m. Kalapiisu
pikkus on 85 m ja lang ligikaudu 2%. Veesiigavus kalapdisus vastavalt lubatud
ilaveetaseme koikumisele on 0,4...0,8 (norm 0,5) m ja vooluhulk vastavalt 0,3...2
(norm 0,5) m’/s.

Variandi realiseerimise orienteeruv maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga
on 1,8 milj EEKi.

Variant 3. Karestiku rajamine allavoolu

Vajalik on lammutada olemasoleva liigveelaskme tilakonstruktsioonid ja kujundada
paisust allavoolu kérestik. Kédrestiku kujundamiseks on vaja pinnasega téita suur osa
paisutagusest vorendikust ja kujundada sinna jdesing. Arauhtumise viltimiseks tuleb
joesdng  kindlustada  kivipuistmaterjaliga. Voolukiiruse vdhendamiseks tuleb
paigaldada voolurahustusrahnud (suured kivid). Rajatava kérestiku pikkus on 60 m ja
lang 1,2%. Kaérestikule on ette ndhtud rajada ka kaladele kudepaigad. Lisaks on
ettendhtud rajada koelmu olemasolevast sillast ka 80 m allavoolu.

Variandi realiseerimise orienteeruv maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga
on 2,1 milj EEKi.

Variant 4. Karestiku rajamine tlesvoolu

Vajalik on lammutada olemasoleva liigveelaskme iilakonstruktsioonid ja ldvi. Paisu
eest on vajalik eemaldada setted ja kujundada paisust tilesvoolu kérestik. Voolukiiruse
vihendamiseks tuleb paigaldada voolurahustusrahnud (suured kivid). Rajatava
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kérestiku pikkus on 100 m ja lang 1,2%. Kirestikule rajatakse kaladele kudepaigad.
Lisaks rajatakse koelmu ka olemasolevast sillast 80 m allavoolu.

Variandi realiseerimise orienteeruv maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga
on 2,2 milj EEKi.

Variant 0. Kavandatavat tegevust ei toimu
See tdhendab, et kalapddsu ei rajata ning Suntri pais jadb kaladele iiletamatuks
randetokkeks.

5.13 Kelba pais

Pais on kaheavaline, millest {iks ava on olnud vesiveski veehaare (2,5 m) ja teine on
olnud liigveelask (7,9 m). Paisust on sdilinud sambad ja sammaste vahel viikene
paisutus. Ula- ja alaveetaseme vahe on 0,5 m. Veetaseme vahe moodustavad 2
eristatavat astet, millest liks on paisu ldve jadnuk (0,25 m) ja teine on ilmselt olnud
rahustuskaevu aste (0,25 m). Sambad on ehitatud maakividest ja betoonist, ning on
lisna halvas seisukorras. Kédesoleval ajal on pais kasutusel jalakédijate sillana.

Kavandatavaks tegevuseks on tagada siirde- ja piisikalade rédnne Piusa joe Kelbd
paisust iilesvoolu. Selleks on arendaja poolt palgatud konsultant vilja pakkunud
jargmise lahenduse.

Variant 1. Lave lammutamine ja sillasammaste renoveerimine

Kalade ldbipddsuvoimaluse parandamiseks on ette ndhtud lammutada olemasolev lidve
vare. Vajalik on eemaldada live ette kogunenud liivsetted. Sillasammaste ja joega
kiilgnevate vundamentide edasise lagunemise ja vOimaliku jokke varisemise
véltimiseks on ette ndhtud need renoveerida. Joesidng antud 16igus on kavas kujundada
kérestikuks. Rajatava kérestiku pikkus on 30 m ja lang 1 %. Kérestikule rajatakse
joeforelli ja harjuse kudekohad. Koelmuala on ette ndhtud rajada ka paisutagusest
vorendikust allavoolu 45 m pikkusele 16igule.

Variandi realiseerimise orienteeruv maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga
on 1,2 milj EEKi.

Variant 0. Kavandatavat tegevust ei toimu
See tdhendab, et kalapédsu ei rajata ning Kelbé pais jddb kaladele raskesti iiletatavaks
randetokkeks.

5.14 Oro pais

Pais on taastatud lahiminevikus, kuigi praegusel ajal ei ole see kasutuses, s.t veetase
on alla lastud. Paisu kaldasambad on laotud plokkidest ja telliskividest. Kaldasambad
toetavad puitsilda. Pais on iiheavaline, ava laius on 8,6 m. Olemasoleva paisutuse
moodustavad iilevoolulévi ja risti tilevooluldve peal paiknev varjapostide toetamiseks
ettenéihtud palk. Mdned varjapostid on veel alles. Ula- ja alaveetaseme vahe on ca 1
m. Ilma varjapostideta pdhjustab maksimumvooluhulk (Qevmax * = 16,9 m’/s) 1
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meetrise paisutuse. Kédesoleval ajal on pais kasutusel ainult sillana. Paremal kaldal
paikneva Hadrberi kinnistu omanikul on kavas rajada kinnistule tiik ja kasutada
olemasolevat paisutust tiigi varustamiseks veega.

Kavandatavaks tegevuseks on tagada siirde- ja piisikalade ranne Piusa joe Oro paisust
tilesvoolu. Selleks on arendaja poolt palgatud konsultant vélja pakkunud jirgmised
lahendused.

Variant 1. Lave lammutamine ja sillasammaste tugevdamine

Kalade  ldbipddsu  vOimaluse  loomiseks  eemaldatakse  veel  siilinud
varjakonstruktsioonid ja lammutatakse olemasolev ldvi. Vidhesel madral on vajalik
eemaldada lidve ette kogunenud liivsetteid. Eemaldada tuleb ka varasemast
ehitustegevusest jokke jddnud betoonplokid. Live lammutamise tdttu on vajalik
tugevdada kaldasammaste alaosa raudbetooniga. Joesdng antud 16igus kujundatakse
kérestikuks. Rajatava kérestiku pikkuseks tuleb 40 m ja languks 1,3 %. Kirestikule
rajatakse joeforelli ja harjuse koelmuala.

Variandi realiseerimise orienteeruv maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga
on 0,8 milj EEKi.

Variant 2. Olemasoleva veetaseme sailitamine ja tehiskarestiku rajamine
Paremkaldale kavandatava tiigi veega varustamiseks on vajalik sdilitada olemasolev
veetase. Kalade ldbipadsuvdimaluse loomine olemasoleva veetaseme sdilitamise
korral on sel juhul otstarbekas lahendada tehiskdrestiku abil. Tehiskérestik on
puistmaterjalist (nt kivipuist ja kruus) kogu joe laiuselt rajatud kaldpind. Tehiskdrestik
rajatakse olemasoleva ldve kohale sillasammaste vahele. Tehiskdrestiku pikkus on 30
m ja lang 3,5%. Kavandatav tiigi labivool on 10 Us.

Variandi realiseerimise orienteeruv maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga
on 1,2 milj EEKi.

Variant 0. Kavandatavat tegevust ei toimu
See tahendab, et kalapddsu ei rajata ning Oro pais jddb kaladele iiletamatuks
randetokkeks.

5.15 Kulmoja maanteetruup

Kiviojal paiknev Kiilmoja maanteetruup on kahe toruga. Truubitorude 1&bimddt on
1,5 m. Varem truubi iilaveepoolse otsa juures olnud ca 0,6 meetrine paisutus on
praeguseks ajaks likvideeritud. Moningase rindetokke moodustab truubi alaveepoolse
otsaku lagunenud betoonkonstruktsiooni tottu tekkinud 25 cm aste. Maanteetruubi
ehituslik seisund on rahuldav s.t. kapitaalremonti ei vaja. Truupide ldbilaskevdime on
4 m’/ s, mis on piisav maksimumvooluhulga (lev_maxl% =1,65 m’/ s) labilaskmiseks.

Kavandatavaks tegevuseks on lihtsustada kalade rdnnet Piusa jokke suubuval Kivioja
ojal. Selleks on arendaja poolt palgatud konsultant vélja pakkunud jargmised
lahendused.

Variant 1. Tehiskarestiku ja koelmu rajamine
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Kalade ldbipddsuvoimaluse parandamiseks on ette ndhtud truubist allavoolu rajada
tehiskdrestik. Karestik rajatakse kivipuistmaterjalist, mis tihendatakse vahelt
kruusaga. Voolukiiruse viahendamiseks paigaldatakse kédrestikule voolurahustuskivid.
Voolurahustuskivid kitsendavad veevoolu ja tekitavad truubitorudes véikese
paisutuse, mis holbustab kaladel nende ldbimist. Tehiskérestiku pikkus on 12 m ja
lang 4%. Kérestikust allavoolu on ette nihtud rajada kudekohad.

Variandi realiseerimise orienteeruv maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga
on 0,1 milj EEKi.

Variant 2. Torusilla ehitamine ja koelmu rajamine

Parema lahenduse kalade ldbipddsuvdimaluse parandamiseks saab truubi asendamisel
torusillaga. Torusilla ehitamine vdimaldab luua katkematu voolusidngi ja viia rajatise
takistava modju miinimumini. Torusilla rajamiseks on vajalik lammutada
olemasolevad truubi konstruktsioonid ja asendada need monteeritavatest
terasplaatidest lamendatud toruprofiiliga. Toru pohi paigaldatakse looduslikust
joepdhjast allapoole ja kaetakse kruusa voi veeriste kihiga. Selliselt on tagatud
katkematu jOoepdhi ja elustiku takistuseta likkumine. Torusilla otsakud tuleb
kindlustada kivikindlustisega filterkangal. Kividega tuleb kindlustada ka oja kaldad
alavee poolt. Kujundatava sdngildigu pikkus on 37 m ja lang 1,3%. Torusillast
allavoolu on ettendhtud rajada kudekohad.

Variandi realiseerimise orienteeruv maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga
on 1,9 milj EEKi.

Variant 0. Kavandatavat tegevust ei toimu

See tdhendab, et Kiviojal paikneva Kiilmoja maanteetruubi ldbimine kalade poolt jiéb
raskendatuks.
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6. KAVANDATAVA  TEGEVUSE JA  SELLE
ALTERNATIIVIDEGA KAASNEV KESKKONNAMOJU

6.1 Veepoliitika raamdirektiiv

EL Veepoliitika raamdirektiiv (2000/60/EU) on dokument, mis méiratleb EL
riikide veekogude kaitse ja kasutamise pdhimdtted. Vastavalt direktiivile tuleb aastaks
2015 koigis liikkmesriikides tagada veekogude hea seisund, veekogude praegune
seisund ei tohi seejuures halveneda. Jogedes on iiheks oluliseks veekogu kvaliteedi
elemendiks selle kalastiku seisund.

Veepoliitika raamdirektiivi (2000/60/EU) eesmirgiks on kdikide pinnaveekogude
hea Okoloogilise ja keemilise seisundi saavutamine 2015 aastaks. Varasemad
hinnangud, eriti just jogede puhul, pdhinesid hiidrokeemilistel nditajatel. VRD paneb
enam rohku vee-elustikule ehk nn bioloogilistele nditajatele ja seab eesmirgiks hea
okoloogilise seisundi saavutamise. Veekogude seisundi hindamisel méératleb VRD
jargmised moisted:

* pinnavee seisund — iildmdiste, mis tdhistab pinnaveekogu seisundit, mis méératakse
kindlaks tema okoloogilise voi keemilise seisundi pdhjal, olenevalt sellest, kumb on
halvem;

 pinnavee hea seisund — seisund, mille pinnaveekogu on saavutanud, kui nii selle
okoloogiline kui ka keemiline seisund on vihemalt hea;

» Okoloogiline seisund — moiste, mis tdhistab veedkosiisteemide struktuuri ja
funktsioneerimise kvaliteeti;

 hea okoloogiline seisund — pinnaveekogu seisund, mille puhul vee-elustikus, vee
kvaliteedis ja veekogu hiidromorfoloogilistes omadustes on vaid kergeid
korvalekaldeid sellele veekogule tiiiibiomasest looduslikust seisundist;

« pinnavee hea keemiline seisund — keemiline seisund, mille puhul vee-elustiku hea
seisund on saavutatav ja fiilisikalis-keemilised nditajad ning toksilised ained ei iileta ei
EL ega riiklikul tasandil kehtestatud keskkonnanorme ega standardeid.

Veekogu seisundi hindamisel vorreldakse veekogu olukorda looduslikus seisundis ehk
inimtegevusest ~ praktiliselt ~mdjutamata sama  tlilipi veekoguga ehk nn
vordlusveekoguga. Veekogu seisundi halvenemise all mdistetakse iiksnes inimmojust
tingitud muutusi.

Jogede Okoloogilise seisundi klassifitseerimiseks vajalikud kvaliteedielemendid on
VRD 5. lisa kohaselt jargmised:

* Dbioloogilised elemendid - veetaimestiku koosseis ja arvukus, selgrootute
pohjaloomade koosseis ja arvukus, kalastiku koosseis, arvukus ning ealine struktuur;

* bioloogilisi elemente toetavad hiidromorfoloogilised elemendid - hiidroloogiline
reziim, joevoolu tdkestamatus, morfoloogilised tingimused (joe siigavuse ja laiuse
vahelduvus, joeséngi struktuur ja aluspdhi, kaldavoondi struktuur;

* bioloogilisi elemente toetavad keemilised ja fiiiisikalis-keemilised elemendid —
jagatakse ildtingimusteks (temperatuuriolud, hapnikusisaldus, soolsus, hapestumus,
toitainete-sisaldus) ja toksilisteks ainete sisalduseks.
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Eeltoodust jireldub, et joele hea hinnangu andmiseks ei piisa heast vee kvaliteedist.
Heas seisundis peab olema ka joe elustik, vee kvaliteet on vaid seda toetav element.

Peamisteks kriteeriumiteks hindamaks head seisundit, on:

* jogi on morfoloogiliselt mitmekesine (loodusldhedane),

» elustiku ja setete likkumine pole tdokestatud,

» vesi on standardtehnoloogiaga kasutatav joogivee tootmiseks,

* vee kvaliteet on piisav antud joetiilibile iseloomulike kalade jaoks,
* supluskohtades sobib vee kvaliteet suplemiseks,

» tulvariskid on maandatud.

Vastavalt artikli 4 3. punktile lubab VRD méiirata inimtegevuse poolt flilisiliselt
muudetud veekogud tugevasti muudetud veekogudeks. Tugevasti muudetud veekogu
defineeritakse veekoguna, mis on inimtegevusest pdhjustatud fiilisiliste muudatuste
tottu oluliselt muutunud ja ei saa oma olemuse tottu saavutada head 6koloogilist
seisundit. Nende veekogude loodusldhedase seisundi taastamisest voib loobuda, kui
hea okoloogilise seisundi saavutamiseks vajalikud tervendamismeetmed mojutaksid
oluliselt veekogude kasutusviisi (nditeks navigatsioon, hiidroenergeetika, veevarustus
voi kaitse lileujutuste eest) voi “keskkonda laiemalt™ ja kui tehniliselt teostatavad ja
kulu-efektiivsed lahendused puuduvad.

Jogede oOkoloogilise kvaliteedi iiheks olulisemaks niitajateks on selle kalastiku
seisund. Kalastiku hea seisund eecldab, et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate
liikide arvukused on ldhedased looduslikele tiiiibispetsiifilistele ning kalakoosluste
vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste elementide
hea seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on joe hea hiidromorfoloogiline
kvaliteet, sh tokestamatus.

Joe hea hiidromorfoloogiline seisund tdhendab looduslike kérestike, kiirevooluliste
kivise-kruusase pohjaga joeldikude, iileujutatavate joeluhtade, vanajogede sdilimist ja
head seisundit, kuid vdga oluliseks kriteeriumiks, eriti kalastiku jaoks, on ka joe
tokestamatus ja looduslik (loodusldhedane) hiidroloogiline reziim.

Koik liikkmesriigid pidid 2005. a martsiks Euroopa Komisjonile esitama esialgse
tugevasti muudetud ja tehisveekogude nimekirja. Eestis on peamisteks jogede
fitisiliste muutuste pdhjusteks jogede ja ojade siivendamine ning dgvendamine ja
paisude ning paisjdrvede rajamine. Tugevasti muudetuks hinnati joed juhtudel, kui
nimetatud pdhjustel jogede kalastik on oluliselt muutunud ja seetdttu tiilibiomase hea
Okoloogilise seisundi saavutamine ei ole muutusi korvaldamata vdimalik. Piusa joge
pole mirgitud eelpoolnimetatud nimekirjas. Piusa jogi on looduslik veekogu
(Keskkonnaministri 25.10.2006. a kaskkiri nr 1173) ja aastaks 2015 peab olema
saavutatud hea 6koloogilina ja keemiline seisund.

Lahtudes EL Veepoliitika raamdirektiivi pdhimdtetest voib Piusa joe kalastiku
praegust seisundit hinnata kesiseks. Peamiseks probleemiks on joel olevad arvukad
randetdkked, mis isoleerivad eri joeosade asurkonnad iiksteisest vélistades mitmetele
liikkidele véga olulised rénded sigimis-, talvitus- ja turgutusalade vahel.
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Variantide vastavus EL Veepoliitika raamdirektiivi nbuetele

Nii Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla, Tamme, Keldre, Viiko-Harma, Joksi,
Savioja, Mako, Suntri, Kelbd, Oro paisude kui ka Kiilmoja maanteetruubi
kavandatava tegevuse variandid vastavad EL Veepoliitika raamdirektiivi nduetele.
Vastavust ei taga 0-variandid.

6.2 Eesti digusaktide nduded

Jérgnevalt tuuakse vélja ekspertide hinnangul olulisemad sétted seadusaktidest.

Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissisteemi seaduse § 29 Natura
2000 vdrgustiku ala mojutava tegevuse keskkonnamdju hindamise erisus

(1) Kui kavandatav tegevus vdib eeldatavalt oluliselt mdjutada Natura 2000
vorgustiku ala:

1) peab keskkonnamdju hindamisel eelkdige arvestama ala kaitse eesmérki,

2) saadab keskkonnamdju hindamise jérelevalvaja nimetatud kaitstava loodusobjekti
valitsejale kooskolastamiseks keskkonnamdju hindamise aruande ning aruande
heakskiitmise ja keskkonnanduete méidramise otsuse eelndu.

(2) Tegevusloa voib anda, kui seda lubab Natura 2000 vorgustiku ala kaitsekord ning
otsustaja on veendunud, et kavandatav tegevus ei mdju kahjulikult selle Natura 2000
vorgustiku ala terviklikkusele ega mdjuta negatiivselt selle ala kaitse eesmérki.

(3) Kui hoolimata kavandatava tegevuse eeldatavalt olulisest mdjust Natura 2000
vorgustiku alale, on see tegevus alternatiivsete lahenduste puudumise tottu siiski
vajalik avalikkuse jaoks esmatdhtsatel, sealhulgas sotsiaalset voi majanduslikku laadi
pohjustel, vaib tegevusloa anda Vabariigi Valitsuse ndusolekul.

(4) Vabariigi Valitsus ei saa ndusolekut anda, kui Natura 2000 vorgustiku alal esineb
EL Noukogu direktiivi 92/43/}EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku
ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, 22.07.1992, Ik 7-50) tdhenduses esmatéhtis
looduslik elupaigatiitip v0i esmatéhtis liik. Sellisel juhul vdib kavandatavaks
tegevuseks tegevusloa anda voi tegevusloa ndudeta tegevust lubada ainult Euroopa
Komisjoni ndusolekul.

Looduskaitseseaduse eesmérk on:

1) looduse kaitsmine selle mitmekesisuse séilitamise, looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku, taimestiku ja seenestiku liikide soodsa seisundi tagamisega;

2) kultuurilooliselt ja esteetiliselt véértusliku looduskeskkonna voi selle elementide
sdilitamine;

3) loodusvarade kasutamise sédéstlikkusele kaasaaitamine.

Looduskaitseseadus § 51 Koelmute kaitse sétestab:

(1) Lohe, joeforelli meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikadeks kinnitatud
veekogul voi selle 16igul on keelatud uute paisude rajamine ja olemasolevate paisude
rekonstrueerimine ulatuses, mis tdstab veetaset, ning veekogu loodusliku sidngi ja
hiidroloogilise reziimi muutmine.

(1") Kiesoleva paragrahvi I1dikes 1 nimetatud veekogul vdi selle 1digul on loodusliku
sdngi, veereziimi ning veetaseme muutmine paisude rekonstrueerimisel lubatud
tiksnes juhul, kui sellega parandatakse kalade kudemisvoimalusi.
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(2) Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu ning
Loheliste ja karpkalalaste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekirja ning nende
veekogude vee kvaliteedi- ja seirenduded  kehtestab keskkonnaminister oma
madrusega.

Piusa jOgi  on I0heliste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekirjas
(Keskkonnaministri 9. oktoobri 2002. a maarus nr 58), samuti Avimehe oja suudmest
allavoolu Eesti piires 10he, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistus
(Keskkonnaministri 15. juuni 2004. a maarus nr 73).

Looduskaitseseaduses méératletakse ka pinnaveekogude ranna voi kalda kasutamise
kitsendused (nn ranna- ja kaldakaitsevoondid), mille eesmérk on rannal vdi kaldal
inimtegevusest ldhtuva kahjuliku mdju piiramine. Ranna vdi kalda piiranguvodndi ja
ehituskeeluvoondi ulatus ja kitsendused on sdtestatud Looduskaitseseaduses, ranna ja
kalda veekaitsevoondi ulatus ja kitsendused on sitestatud Veeseaduses.

Veeseaduse iilesanne on sise- ja piiriveekogude ning pdhjavee puhtuse ja veekogudes
okoloogilise tasakaalu tagamine. Seadus reguleerib vee kasutamist ja kaitset ning
maaomanike ja veekasutajate vahelisi suhteid.

Veeseaduse § 8 jirgi peab veekogu tokestamise, paisutamise, veetaseme alandamise
voOi hiidroenergia kasutamise ning veekogu siivendamise vOi veekogu pdhja pinnase
paigaldamise korral, samuti kui muudetakse vee fuiisikalisi vOi keemilisi vOi veekogu
bioloogilisi omadusi, veekasutajal olema vee erikasutusluba (16ige 5. 6 ja 9).

Vee erikasutuseks vee-energia saamise eesmérgil ei véljastata luba, kui erikasutusega
kaasnev maaomanike ja teiste veekasutajate Oiguste kitsendamine ning veekogu
seisundi muutmine on 6koloogilis-majanduslikult pdhjendamata (Veeseadus § 16 Ig

2).

Muinsuskaitseseadus § 40 lg 1: Ehitus-, maaparandus- ja teetdid ning mélestist
ohustada voivaid muid tdid tehakse Muinsuskaitseameti loal tingimustel, mis tagavad
mélestise sdilimise.

Vabariigi Valitsuse 26. novembri 2004. a mddrusega nr 342 on kehtestatud
Vooluveekogu tokestamisele esitatavad nduded.

Vooluveekogu tokestamiseks loetakse (§ 1):

1) joe, oja, kraavi vdi kanali vooluséngi tdkestamist rajatisega, millega tOstetakse
tehislikult looduslikku veetaset rohkem kui 0,3 meetrit;

2) vooluvee osalist korvalejuhtimist tdkestusrajatisega vOi vooluveekogusse
kaitsetammi ehitamist.

Konesoleva miirusega on kehtestatud jirgnevad nduded (valikuliselt):

1) Vooluveekogu tdkestusrajatise tekitatav veetaseme minimaalne ja maksimaalne
absoluutkorgus madratakse vee erikasutusloaga ning vooluveekogu tokestusrajatis
peab oma konstruktsiooni ja hiidrotehnilise lahendusega vdimaldama reguleerida
veetaset vee erikasutusloaga méératud piires (§ 4);
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2) Arvestades vooluveekogu ja tdokestusrajatise omapira, peab tdkestusrajatis olema
selline, et see tagaks kalade labipédésu (§ 5);

3) Tdokestusrajatisest allpool tuleb tagada sanitaarvooluhulk v&i looduslik &dravool,
kui looduslik dravool on sanitaarvooluhulgast vdiksem (§ 6);

4) Vooluveekogu tokestamisel vee-energia tootmiseks tuleb kalade turbiinide
pealevoolule vdi pealevoolukanalisse sattumise véltimiseks piistitada vore voi
muu kalatoke (§ 8).

Vastavushinnang
Koik kavandatava tegevuse variandid vastavad oigusaktide nduetele.
Vastavust ei taga 0-variandid.

6.3 Vastavus planeeringutele ja arengukavadele

Kavandatav tegevus toimub Pdlva maakonnas Virska ja Orava ning Voru maakonnas
Meremde ja Vastseliina valdade territooriumitel. Keskkonnamdju hindamisel on
arvestatud ja kasutatud abimaterjalidena:

1) Virska valla iildplaneering kinnitatud Virska Vallavolikogu poolt juulis
2006);

2) Virska valla arengukava 2006-2010 (Vérska valla arengukava 2003-2010
muudetud ja tdiendatud versioon, kinnitatud Virska Vallavolikogu poolt
21.12.2006 maarusega nr 27);

3) Vastseliina valla iildplaneering (eelndu staadiumis seisuga aprill 2007);

4) Vastseliina valla arengukava 2005-2012;

5) Meremide valla {ildplaneering (kinnitatud Mereméde Vallavolikogu poolt
25.06.1999);

6) Meremde valla arengukava aastateks 2007-2010 (koostamisel);

7) Orava valla arengukava aastateks 2003-2015.

Prioriteetideks on turismiarendus, ajalooliselt viljakujunenud majapidamiste ja
ettevotete sdilitamine, kiiladele omase kultuuriolustiku ja tervikliku stiili sdilitamine
(Véarska wvallas seto kultuuri siilitamine) ning puhta looduse sdilitamine,
loodusobjektide hoidmine ja kaitsmine ning rohelise mdtteviisi jirgimine ettevotluses
Jja majapidamistes.

Detailplaneeritavaid alasi kavandatava tegevuse mdjupiirkonda ei jaa.
Kavandatava tegevuse variandid Korela, Tsudsina, Tillo, Saard, Halla, Tamme,

Keldre, Vaiko-Harma, Joksi, Savioja, Makd, Suntri, Kelb& ja Oro paisudel ning
Kulmoja maanteetruubil ei ole vastuolus arengukavadega ja planeeringutega.

46



7 KAVANDATAVA TEGEVUSE JASELLE
ALTERNATIIVIDEGA KAASNEV KESKKONNAMOJU

7.1 Kavandatavategevuse ja selle alternatiividega kaasneva
keskkonnam®ju identifitseerimine

Kavandatav tegevus on suunatud senisest tegevusest vOi tegevusetusest tingitud
keskkonnamdjude vahendamiseks. Seepdrast hinnatakse koigepealt vaadeldavate
alternatiivide vastavust projekti peaeesmargile: vooluveekogu hea seisundi
taastamine. Sealjuures tulevad arvesse mojud:

- joe hiildromorfoloogilisele kvaliteedile,

- joe vee kvaliteedile,

- joe vee-elustikule (kaladele, pdhjaloomastikule),

Oluliste keskkonnamdjude kontrollimisel vaadeldakse jargmisi voimalikke mdjusid:
- Piusa Natura 2000 loodusala kaitsevadrtustele ja ala terviklikkusele,
- modju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,

- joe kalanduslikule véértusele,

- maastikule (s.h pinnasele ja joe kallastele),

- sotsiaalsele elukeskkonnale,

- maakasutusele,

- paisude mdjupiirkonna kinnistutele,

- kaevude veetasemetele,

- kultuurilisele parandile,

- negatiivsete mojude leevendamise vajadust ja voimalusi.

KMH-s selgitatakse kalastiku jaoks olulisi probleeme, eeldusi ja tingimusi kalastiku
hea seisundi saavutamiseks. Antakse hinnang kalade kadumise pdhjustele.

Keskkonnamoju hindamisel piiiitakse leida kompromiss projekti peacesméirgi ja
kohalike huvide vahel.

7.2 MOju suuruse, ulatuse ja tdendosuse hindamiseks
kasutatud metoodika

Moju suuruse ja ulatuse midramiseks on kasutatud senise tegevuse seire tulemusi,
keskkonnauuringuid, eksperthinnanguid ja analoogiliste olukordade vordlusmaterjale.
Olemasolevad ldhteandmed vdimaldavad maddrata voimalikud otsesed olulised
keskkonnamdjud.

Kavandatava tegevuse eeldatavaks mdjualaks on Piusa jogi suudmest kuni Vastseliina

asulani. Modjuallikatena kéisitletakse paisude likvideerimisega ja/vdi kalapddsude
rajamisega ning paisjirvede puhastamisega seotud tegevusi (lammutamine, rajamine).
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Hindamisel arvestatakse modjude kestvusega. Eeldatavalt evivad olulist
keskkonnamdju aspektid, mis ilmnevad erinevate alternatiivide rakendamise
(ehitustoode) kaigus. Oluliseks aspektiks on kavandatava tegevuse paiknemine Piusa-
Vommorski loodusalal ja Piusa joe lirgoru maastikukaitsealal.

Hindamisel arvestatakse modjude kestvusega. Eeldatavalt evivad olulist
keskkonnamdju aspektid, mis ilmnevad erinevate alternatiivide rakendamise
(ehitustodde) kdigus. Olulisteks aspektideks on — Natura 2000 olemasolu joel; Piusa
jogi kui I0he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistus
(Avimehe oja suudmest allavoolu Eesti piires) ning IGheliste ja karpkalalaste
elupaikadena kaitstavate veekogude nimekirjas olev.

7.3 MOju olulisuse hindamine

Mgoju olulisuse hindamine viidi 1dbi arvestades ‘“Keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnaauditeerimise  seaduse” § 5 Idige 1 pohimdttelist médratlust:
“Keskkonnamdju on oluline, kui see vO0ib eeldatavalt iiletada tegevuskoha
keskkonnataluvust, pohjustada keskkonnas pdordumatuid muutusi voi seada ohtu
inimese tervise ja heaolu, kultuuripdrandi voi vara..”

Antud t00 eripdrast ldhtudes piistitas to0riihm eesmadrgiks leida kalade rédnnet
takistavate faktorite likvideerimiseks mdistliku maksumusega, tehniliselt teostatav,
olulisi negatiivseid keskkonnamdjusid vilistav ning vdimalusel erinevaid huvigruppe
rahuldav lahendus.

Paisudel kavandatava tegevuse olulisemateks mdjuallikateks on vooluveekogu
tokestatus, veekasutus, maakasutus (méddaviik-kalapadsude puhul).

Kavandatava tegevuse peaecesmirgiks on Piusa joe oOkoloogilise kvaliteedi
parandamine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jirgi hea seisundi
saavutamine. Sellest tuleneb ka kavandatava tegevuse eeldatav oluline positiivne
keskkonnamdju.

Jogede oOkoloogilise kvaliteedi iiheks olulisemaks niitajateks on selle kalastiku
seisund. Kalastiku hea seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate
liikide arvukused on ldhedased looduslikele tiiiibispetsiifilistele ning kalakoosluste
vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste elementide
hea seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on joe hea hiidromorfoloogiline
kvaliteet, s.h tokestamatus.

Uheks peamiseks probleemiks joe kalastiku jaoks on jde tdkestatus paisudega. Joel
paiknevad Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla, Tamme, Keldre, Viiko-Héarma,
Joksi, Savioja, Mako, Suntri, Kelbd, Oro paisud ja Kiilmoja maanteetruup, mis kdik
peale Suntri paisu ja Kiilmoja maanteetruubi on praeguseks oma kunagised
funktsioonid minetanud ning on sdilinud pooleldi lagunenult. Samas on need jiénukid
raskesti ililetatavateks voi iiletamatuteks randetdoketeks joes elunevatele kaladele. Joe
tokestatuse probleemi vdimendab viimaste aastakiimnete jooksul jérsult suurenenud
kopra arvukus ja selle tulemusena Piusa joele ja selle lisaojadele tekkinud
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koprapaisude kaskaadid. Vorumaa keskkonnateenistus on viimastel aastatel alustanud
koprapaisude likvideerimist Piusa joe keskjooksul. Kaladele réndevdimaluste
loomiseks kavandatakse eelnimetatud paisude juures kalade ridndetee avamist koos
loodusldhedaste kirestike rajamise voi taastamisega (poollagunenud paisud
likvideeritakse).

7.4 Kavandatava tegevusega kaasnev keskkonnamoju

7.4.1 MOju Piusa joe hudromorfoloogilisele seisundile

Joe ja selle elustiku seisukohalt on vdga olulised eelkdige muutused joe
hiidromorfoloogilises kvaliteedis (hiidroloogiline reziim ja joe fiilisiline kvaliteet),
mis mddravad suurelt osalt joe kui elupaiga viirtuse. Paisude puhul on enamasti
tegemist olukorraga, kus vooluvete iiks kdoige védrtuslikumaid elupaigatiilipe —
kirestikud ning ritraalsed (kiirevoolulised kivise-kruusase pdhjaga) joeldigud, on
inimtegevuse tulemusena asendunud paisjarvelise tehiselupaigatiiiibiga, mida joe ja
selle elustiku jaoks v3ib peaaegu alati pidada vihem védrtuslikuks. Teiseks paisudega
seotud negatiivseks mdjuteguriks on joe loodusliku hiidroloogilise reziimi rikkumine,
mis kaasneb veevoolu reguleerimistega paisul. Eriti suureks ohuks joe
hiidroloogilisele reziimile on paisud, mille juures toimub hiidroenergia tootmine.
Viga oluline hiidromorfoloogilise kvaliteedi element jogede puhul on tdkestamatus,
mis loob elustikule voimaluse vabalt valida sobivaid elupaiku kogu elutsiikli jooksul.
Tokestamatus on oluline eelkdige kaladele, vihem teistele bioloogilistele kvaliteedi
elementidele. Tokestamatus on oluline ka setete lilkumise seisukohalt. Setete
massiline kogunemine paisude taha pohjustab hiljem probleeme, mille lahendamine
keskkonda kahjustamata osutub tavaliselt &irmiselt kulukaks, iiksikarendajale
peaaegu alati lilejoukidivaks.

Variantide vordlus Korela paisul:

Joe hiidromorfoloogilise kvaliteedi seisukohalt on parimaks variant 2, mille korral
kaotatakse tiielikult joe tokestatus, tekib juurde ca 1200 m® viirtuslikku karestikku
(lang 1,5%) ning séilib siigavam vorendik kérestikust allavoolu.

Ka variant 1 kaotab tdielikult joe tdkestatuse, rajatav kirestik on isegi ulatuslikum
(1500 m’, lang 1%), kuid kaob paisust allavoolu jadv vdrendik. Seetdttu jab
hiidromorfoloogiline  mitmekesisus antud joeldigus monevorra viiksemaks.
Arvestades joe suurt setetekoormust (Korelast iilesvoolu on jogi kiimnete kilomeetrite
ulatuses lausliivase pdhjaga), tuleb Korela 16igul eelistada ka 1,5%-lise languga
kérestikku 1%-lisele, kuna esimene tagab setete parema &drakande kérestikult ning
tagab seeldbi kirestiku kui elupaiga parema seisundi.

Nii variant 1 kui ka 2 on oluliselt paremad 0-variandist, mille korral joe tdkestatus
sdilib ning alamjooksul kérestikulist joeosa juurde ei teki.
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Variantide vordlus Tsudsina paisul:

Joe hiidromorfoloogilise kvaliteedi seisukohalt iiheselt eelistatavamat varianti pole.
Variant 1 on parim joe tOkestamatuse seisukohalt. Selle variandi tulemusena tagatakse
nii elustiku kui setete liikumiseks parimad vdimalikud tingimused. Variant 2 puhul
sdilib joe osaline tokestatus, kuid sdilib joe suurem hiidromorfoloogiline mitmekesisus
antud joeldigus (jarsk, viga suure languga kirestik joe peasédngis, kitsas kdrestikuline
mooddaviik-kanal ning vorendikud paisuvaremest iiles- ja allavoolu). Antud
konkreetset joeldiku silmas pidades tuleks eelistada varianti 2, joe kui terviku
seisukohalt aga varianti 1. Halvimaks on kindlasti O-variant, mis ei kaota jOe
tokestatust.

Variantide vordlus Tillo paisul:

Joe hiidromorfoloogilise kvaliteedi seisukohalt on variant 1 parem kui O-variant, sest
selle korral taastatakse tiielikult joe tokestamatus ja rajatakse ca 500 m’ suurune
ritraalne ala paisuvaremetest allavoolu

Variantide vordlus Saar6 paisul:
Joe hiidromorfoloogilise kvaliteedi seisukohalt on variant 1 parem kui O-variant, sest
taastatakse tiielikult jde tokestamatus ja rajatakse ca 400 m” suurune ritraalne ala.

Variantide vordlus Halla paisul:

Joe hiidromorfoloogilise kvaliteedi seisukohalt on parimaks variant 2, mille korral
taastatakse koige looduslidhedasem vdimalik olukord. Koos vana joesingi
taastamisega tekib juurde ritraalne joeldik, mis oluliselt mitmekesistab joe
hiidromorfoloogiat antud 16igus. Nii variant 1 kui ka 2 likvideerivad efektiivselt joe
tokestatuse ning tagavad setete ja elustiku vaba likkumise. 0-variandi korral sdilib joe
tokestatus praegusel kujul.

Variantide vordlus Tamme paisul:

Joe hiidromorfoloogilise kvaliteedi seisukohalt on variant 1 parem kui O-variant, sest
vihendab joe tOkestatust. O-variandi puhul vOib vana lagunenud veskihoone
jokkevarisemine joe pracgust tdokestatust oluliselt suurendada.

Variantide vordlus Keldre paisul:

Joe hiidromorfoloogilise kvaliteedi seisukohalt on variant 1 parem kui O-variant, sest
vihendab joe tokestatust. Eelistada tuleb ka astangulise veelanguse asemele tekkivat
viikest kérestikku.

Variantide vordlus Vaiko-Harma paisul:

Joe hiidromorfoloogilise kvaliteedi seisukohalt on variant 1 parem kui O-variant, sest
likvideerib joe tokestatuse, paisuvare kohale ja sellest allavoolu rajatakse 70 m
pikkune kérestik ning lisaks parandatakse 70-150 m allpool paisu oleva ritraalse
joeosa fiitisilist kvaliteeti.

Variantide vordlus Joksi paisul:
Joe hiidromorfoloogilise kvaliteedi seisukohalt on variant 1 parem kui O-variant, sest

vihendab joe tokestatust ning tekitab juurde 45 m kérestikulist joeosa.

Variantide vordlus Savioja paisul:
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Joe hiidromorfoloogilise kvaliteedi seisukohalt on parimaks variant 2, mis taastab joe
voimalikult loodusldhedasel kujul, kaotab téielikult joe tokestatuse, mille kiigus
rajatakse juurde 70 m vadrtuslikku kérestikku ning parandatakse paisust allavoolu
jadva karestiku fliisilist kvaliteeti. Veidi ebasoodsam on variant 1, mille korral siilib
joe paisutus senisel tasemel, kuid paisust allavoolu rajatakse suure languga (3%)
kérestik ning parandatakse paisust allavoolu jdéva joeosa fliiisilist kvaliteeti.

Variantide vordlus Mak®o paisul:
Joe hiidromorfoloogilise kvaliteedi seisukohalt on variant 1 parem kui O-variant, sest
likvideerib joe tokestatuse ning paisuvare kohale rajatakse 30 m pikkune kérestik.

Variantide vordlus Suntri paisul:

Joe hiidromorfoloogilise kvaliteedi seisukohalt on parimateks variandid 3 ja 4, mille
kéigus pais likvideeritakse ja taastatakse paisu kohal kidrestik loodusldhedasel kujul.
Variandi 3 korral rajatakse ca 60 m pikkune kérestik paisust allavoolu, variandi 4
korral ca 100 m pikkune kérestik paisust iilesvoolu, sealjuures siilib paisu alune
vorendik. Mdlema kirestiku keskmine lang on 1,2%. Variantide 1 ja 2 korral siilib
joe paisutus praegusel tasemel ning vasakult kaldalt rajatakse mdooddaviik-péas.
Viimane tagab kaladele vdimaluse iilesvoolu réndeks, kuid setete kogunemine
paisjarve jitkub. Hiidromorfoloogiliselt on paisjirv ja paisutatud joeosa karestikust
oluliselt vihem véartuslik

Variantide vordlus Kelba paisul:
Joe hiidromorfoloogilise kvaliteedi seisukohalt on variant 1 parem kui O-variant, sest
likvideerib joe tokestatuse ning paisuvare kohale rajatakse 25 m pikkune kérestik.

Variantide vordlus Oro paisul:

Joe hiiddromorfoloogilise kvaliteedi seisukohalt on parimaks variant 1, likvideerib joe
tokestatuse ning paisuvare kohale rajatakse 40 m pikkune mddduka languga kirestik.
Sellega taastatakse vOimalikult loodusldhedane olukord. Monevorra ebasoodsam on
variant 2, mille korral sdilib joe paisutatus praegusel tasemel, kuid paisust allavoolu
rajatakse ca 30 m pikkune suure languga (3,5%) tehiskérestik.

Variantide vordlus Kivioja mnt truubi juures:

Variante 1 ja 2 tuleb pidada 0-variandist paremateks, sest nad likvideerivad astmelise
veelanguse praeguse maantee truubi juures. Variant 2 puhul rajatav torusilla alune
mddduka languga kirestik on monevorra eelistatavam variant 1 korral rajatava
suurema languga tehiskdrestikuga vorreldes. Nii variant 1 kui ka 2 puhul parandatakse
maantee truubist allavoolu jdéva oja 10igu fliiisilist kvaliteeti ca 50 m ulatuses

7.4.2 MOju Piusa joe vee kvaliteedile

Uldjuhul paisud ning paisjirved jogede vee kvaliteeti ei paranda, kiill aga vdivad seda
vahetevahel halvendada. Probleemiks on olukorrad, mille puhul joele on rajatud
suured paisjarved, kus veevahetus on aeglane ning vooluvesi muutub seisuveeks.
Nimelt on jogedes peaaegu alati suurtes kogustes mineraalseid ldmmastiku- ja
fosforiihendeid, kuid aineringesse neist enamik jogedes ei joua. Veevool ei lase
flitoplanktonil areneda ning piirab oluliselt ka veesisese suurtaimestiku arengut. Ka
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jogede viike laius ja varjatud kaldad pérsivad fiitoplanktoni ja suurtaimestiku arengut
enamikus jogedes. Mineraalsed toitained jooksevad seetdttu joest ldbi joe elustikku ja
Okosiisteemi oluliselt mdjutamata. Kui aga jogi suubub seisuveekogusse, algab seal
intensiivne fiitoplanktoni ja sageli ka suurtaimestiku vohamine. Sellega kaasneb
perioodiline orgaaniline reostus ning gaasireziimi halvenemine paisjirves ning joes
allpool paisu.

Teiseks paisjarvedega kaasnevaks negatiivseks mojuks on joe vee temperatuuri suvine
tous. Eriti on see probleemiks jogedes, mis on olulisteks I5heliste elupaikadena.
Suured paisjirved voivad joe vee temperatuuri tdsta mitme kraadi vOrra ja
kokkuvdttes muuta joe 10helistele jt jahedalembestele liikidele elupaigana kdlbmatuks
voi vidhe-sobilikuks.

Piltlikult ndeb asi sageli vélja selline, et kui ilalt voolab paisjirve sisse ilus
kristallselge veega jahedaveeline jOgi, siis paisjirves vesi soojeneb, muutub
vetikamassist rohekashalliks ning paisust allavoolu minev vesi on juba
ldbisoojenenud ja vetikamassiga segatud, mis ei sobi elukeskkonnaks kaladele jm
joeelustikule ning on ka esteetiliselt inetu.

Vahel on arvatud, et paisudel vdiks olla positiivne mdju joe vee kiillastamisel
hapnikuga, kuid see arvamus on dige ainult osaliselt. Nimelt muudavad paisjérved vee
hapnikureziimi ebastabiilsemaks. Pdeval, piikese kées, toimub vegetatsiooniperioodil
intensiivne fotosiintees ning vesi sageli iile-kiillastub hapnikuga, 60sel aga toimub
intensiitvne hapniku tarbimine, mis vOib vahel viia isegi kuni kaladele ja
veeselgrootutele kriitilise hiipoksiani. Hiipoksiat vdib paisjdrvedes ette tulla ka
talveperioodil, kui paisjarv kattub jadiga. Seevastu joel, millel on kohati kérestikke ja
kus vesi voolab, pole vee hapnikusisaldus kaladele jm joe-elustikule mitte kunagi
probleemiks (eeldusel muidugi, et joge tugevalt ei reostata) ning hapnikureziim on
koige stabiilsem (NB! kaladele ja pohjaloomastikule on kahjulik ka vee
tilekiillastumine hapnikuga).

Variantide vordlus Korela paisul:

Korela paisuvaremete paisutuskdorgus on viike ning paisjirv paisust iilesvoolu
puudub. Paisutuse mdjul veevool joes kiill aeglustub, kuid seisuveekogule omast
veereziimi ei kujune isegi mitte pduastel kestvatel madalvee perioodidel. Seetdttu
moju joe vee kvaliteedile kavandatud tegevustel puudub. Liihiajaliselt,
ehitusperioodil, vdib suureneda joe vee heljumisisaldus ja setete allavoolukanne, kuid
oluline mdju sellel joele puudub. (Allavoolu jddv joeosa on lausliivase pohjaga).

Variantide vordlus Tsldsina paisul:
Kuna paisjirv puudub, siis joe vee kvaliteedile kavandatud tegevustel mdju puudub.

Variantide vordlus Tillo paisul:
Nii variant 1 kui 0 korral seisuveeline paisjidrv puudub, seetdttu variandist sdltumatult
moju joe vee kvaliteedile puudub.

Variantide vordlus Saar6 paisul:

Nii variant 1 kui 0 korral seisuveeline paisjirv puudub, seetdttu variandist sdltumatult
moju joe vee kvaliteedile puudub.
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Variantide vordlus Halla paisul:
Kuna koigi variantide korral seisuveeline paisjarv puudub, siis variandist sdoltumatult
moju joe vee kvaliteedile puudub.

Variantide vordlus Tamme paisul:
Kuna seisuveelist paisjdrve pole, siis variandist soltumatult moju joe vee kvaliteedile
puudub.

Variantide vordlus Keldre paisul:
Kuna seisuveelist paisjdrve pole, siis variandist soltumatult moju joe vee kvaliteedile
puudub.

Variantide vordlus Vaiko-Harma paisul:
Kuna seisuveelist paisjdrve pole, siis variandist soltumatult moju joe vee kvaliteedile
puudub.

Variantide vordlus Joksi paisul:
Kuna seisuveelist paisjdrve pole, siis variandist soltumatult moju joe vee kvaliteedile
puudub.

Variantide vordlus Savioja paisul:
Kuna seisuveelist paisjdrve pole, siis variandist soltumatult moju joe vee kvaliteedile
puudub.

Variantide vordlus Mak®o paisul:
Kuna seisuveelist paisjdrve pole, siis variandist soltumatult moju joe vee kvaliteedile
puudub.

Variantide vordlus Suntri paisul:

Suntri paisu mdjuala ulatub ca 400 m paisust iilesvoolu. Paisust iilesvoolu on
kujunenud suhteliselt kiire veevahetusega paisjirveline veekogu. Jogi on valdavalt
kallaste vahel, kuid enne paisu on vasak-kalda ala ca 170 m pikkuselt iileujutatud ning
joe peasdngi ja mnt tammi vahele on tekkinud seisva veega pais-joekédédrd. Selles
vasak-kalda joekddrus vee kvaliteet halveneb (tduseb vee temperatuur, periooditi
esineb flitoplanktoni vohamist), kuid kuna tegemist on valdavalt seisva veega
kdrvalharuga, siis joe vee kvaliteeti see oluliselt ei mdjuta.

Joe peaharul olevas paisjdrves on veevahetus kiire ning vee kvaliteet seal oluliselt ei
halvene, isegi mitte veevaestel madalvee perioodidel. Mdonevorra voib joe vee
kvaliteeti halvendada variant 2, mille korral rajatakse loodusldhedane moddaviik-paés
joe vasakult kaldalt vana joekddru kaudu. Selle tulemusena hakkab madalvee
perioodidel enamik joe veest libima moddaviik-pddsu ja ca 200 m pikkusel joeldigul
paisust vahetult iilesvoolu muutub veevahetus viga aeglaseks. See tdhendab vee
liigset soojenemist ning periooditi v3ib ette tulla fiitoplanktoni massilist arengut.
Siiski voib eeldada, et negatiivne moju joe vee kvaliteedile on vdike ning liihiajaline.

Variantide vordlus Kelba paisul:

Kuna seisuveelist paisjdrve pole, siis variandist soltumatult moju joe vee kvaliteedile
puudub.
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Variantide vordlus Oro paisul:
Kuna seisuveelist paisjdrve pole, siis variandist soltumatult moju joe vee kvaliteedile
puudub.

Variantide vordlus Kiviojal mnt truubi juures:
Kuna seisuveelist paisjdrve pole, siis variandist soltumatult moju joe vee kvaliteedile
puudub.

7.4.3 MOju vee-elustikule

Kalade puhul on kdige olulisemaks kaks aspekti: rdndetee avamine ja maksimaalselt
heade elu- ning sigimistingimuste tagamine antud joeldigus. Joe pdhjaloomastiku
jaoks pole joe tdkestatus sedavord oluliseks probleemiks kui kaladele, samuti pole
pohjaloomastiku jaoks vidga oluline joe hiidromorfoloogiline kvaliteet tervikuna.
Olulised on eelkdige elutingimused antud konkreetses joeldigus — selle joeldigu
hiidromorfoloogiline kvaliteet ning vee kvaliteet.

Variantide vordlus Korela paisul:

1) Réndetee avamine

Nii variant 1 kui 2 tagavad mdlemad kalastikule vdga head tingimused nii alla- kui
tilesvoolu rindeks. Vidiksema langu tdttu on minimaalselt eelistatavam variant 1, kuid
ka wvariant 2 puhul on soodne rdndevdimalus tagatud koigile joes elunevatele
kalaliikidele. O-variandi puhul jadb jogi enamikule kaladele {ilesvoolu rindeks
tokestatuks.

2) Kalade elu- ja sigimistingimused

Kalade elu- ja sigimistingimuste poolest tuleb parimaks hinnata variant 2, mille korral
tekib juurde 1200 m® vairtuslikku karestikku ning siilib siigavam vorendikuala
kérestikust allavoolu. Vorendik on iithenduses vasakkalda korvalsopiga, mis sobib
sigimis- ja noorjirkude kasvualaks haugile, ahvenale ja mitmetele karpkalalastele.
Halvaks tuleb hinnata 0-varianti, mille korral ei teki juurde kérestikulist joeosa, mida
Piusa joe alamjooksul tuleb kalade jaoks hinnata kahtlematult kdige olulisemaks ja
véartuslikumaks elupaigatiitibiks.

3) Pdhjaloomastiku seisukohalt tuleb hinnata variante 1 ja 2 vordselt headeks.
Mblema variandi korral kaotatakse téielikult joe tokestatus ning rajatakse elupaigana
véaga vadrtuslik kérestikuline joeldik. Halvaks tuleb hinnata varianti 0, mille korral joe
tokestatus sdilib ning karestikulist joeosa ei rajata.

Variantide vordlus Tsldsina paisul:

1) Réndetee avamine

Parimad randevdimalused kaladele tagab variant 1. Selle variandi puhul on koik Piusa
joes elunevad kalad vdimelised probleemideta antud joeldiku ldbima. Variant 2 puhul
on joe peasdngi paisuvareme kohale rajatav suure languga ramp iiletatav hea
ujumisvoimega liikkidele, kehvema ujumisvdimega liikkide jaoks pole ramp
eeldatavasti  pilisivalt  iiletatav. Kehvema  ujumisvéimega liikidele tagab
rdndevoimaluse vanasse veskikanalisse rajatav moodaviik-pads. Kuid selle vooluhulk
(0,2-4,5 m’/s) on jde kogu vooluhulka arvestades suhteliselt viike (ca 10%), alumine
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ots paikneb paisust kaugel allavoolu ning eeldatavasti suur osa kaladest iilesvoolu
randel moodaviik-pddsu ei sisene. Halvimaks on 0O-variant, mille korral paisuvare on
raskesti liletatav ka hea ujumisvdimega liikidele.

2) Kalade elu- ja sigimistingimused

Kalade elu- ja sigimistingimuste poolest tuleb parimaks hinnata variant 2, mille korral
rajatav kiirevooluline moodaviik-pdds on vdimalik kaladele kujundada sigimisalaks.
Monevdrra vahendab moddaviik-padsu téhtsust koelmualana seda ldbiv suhteliselt
véiike vooluhulk. Samuti jadb moddaviik-padsu efektiivsus nii réndeteena kui
kudealana oluliselt sdltuma kinnistuomanikust, tema ettevotmistest ja maakasutuse
korraldamise soovidest. Tuleb arvestada voimalusega, et kinnistu omanik soovib
kunagi hiljem moddaviik-pdédsust loobuda.

3) Pohjaloomastiku seisukohalt tuleb parimaks hinnata varianti 2, mille korral
rajatakse kiirevooluline kivise-kruusase pohjaga, elupaigana véairtuslik mooddaviik-
pads. Suure languga ramp paisu kohal peajoes ja vOrendikud paisuvaremest iiles- ja
allavoolu tagavad suure elupaigalise mitmekesisuse.

Variantide vordlus Tillo paisul:
1) Réndetee avamine
Variant 1 on oluliselt parem kui 0-variant, sest likvideerib téielikult joe tokestatuse. 0-
variandi korral jddb paisuvare elustikule raskesti iiletatavaks rdndetdokkeks.
2) Kalade elu- ja sigimistingimused
Variant 1 parandab kalade sigimistingimusi, kuna rajatav ca 500 m> suurune ritraalne
ala on véirtuslikuks kudealaks paljudele kalaliikidele (harjus, ojasilm, teib, turb,
tippviidikas, tougjas jt), kelle kudealad Piusa joe alamjooksul praegu praktiliselt
puuduvad.
3) Pdhjaloomastiku seisukohalt on samuti eelistatud variant 1, mille kéigus rajatakse
ritraalne ala paisuvaremest allavoolu.

Variantide vordlus Saar6 paisul:

1) Réndetee avamine

Variant 1 on oluliselt parem kui 0-variant, sest likvideerib téielikult joe tokestatuse. 0-
variandi korral jddb paisuvare ndrgema ujumisvdimega kalaliikidele raskesti
tiletatavaks riandetokkeks.

2) Kalade elu- ja sigimistingimused

Variant 1 parandab kalade sigimistingimusi, kuna rajatav ca 400 m> suurune ritraalne
ala on viirtuslikuks kudealaks mitmetele kalaliikidele (harjus, ojasilm, teib, turb,
tippviidikas, tdugjas jt), kelle kudealad Piusa joe selles 1digus praegu praktiliselt
puuduvad.

3) Pdhjaloomastiku seisukohalt on samuti eelistatud variant 1, mille kéigus rajatakse
ritraalne ala (pdhjaloomastiku jaoks kdige véirtuslikum elupaigatiilip) paisuvaremest
allavoolu.

Variantide vordlus Halla paisul:

1) Réndetee avamine

Nii variant 1 kui 2 avavad efektiivselt kalade rdndetee ja tagavad koikidele liikidele
soodsad rdndevdimalused. O-variandi korral jddb paisuvare ndrgema ujumisvdimega
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kalaliikidele labimatuks, ka hea ujumisvdimega liikidele on selle iiletamine suuremate
vooluhulkade korral tdsiseks probleemiks.

2) Kalade elu- ja sigimistingimused

Variant 2 korral rajatav ritraalne ala kaladele suurepiraseks kudealaks. Variantide 1 ja
0 korral ritraalsed alad Piusa joes puuduvad.

3) Pdhjaloomastiku seisukohalt on eelistatud variant 2, mille kéigus rajatav ritraalne
ala on pohjaloomastiku jaoks véirtuslikuks elupaigaks.

Variantide voérdlus Tamme paisul:

1) Réndetee avamine

Variant 1 on parem kui O-variant, sest vihendab joe tOkestatust ning vélistab vana
veskivare jokke varisemise.

2) Kalade elu- ja sigimistingimused

Variandil 1 puudub mérkimisvddrne mdju kalade elu- ja sigimistingimustele Tamme
15igus.

3) Pohjaloomastiku seisukohalt ei muuda variant 1 mérgatavalt olemasolevat
olukorda.

Variantide vordlus Keldre paisul:

1) Réndetee avamine

Variant 1 on parem kui 0O-variant, sest védhendab joe tdkestatust ndrgema
ujumisvoimega liikide jaoks.

2) Kalade elu- ja sigimistingimused

Variandi 1 puhul tekib paisuvare likvideerimisel vidike kérestik, mis on kaladele
védrtuslikuks nii elu- kui sigimispaigana.

3) Pdhjaloomastiku seisukohalt on eelistatavam variant 1, sest tekkiv kédrestik on
pohjaloomastikule véartuslikuks elupaigaks ning astmelise veelanguse likvideerimine
parandab pohjaloomastiku liikumis- ning levikuvdimalusi.

Variantide vordlus Vaiko-Harma paisul:

1) Réndetee avamine

Variant 1 on parem kui 0-variant, sest likvideerib joe praecguse tdokestatuse ning tagab
kdigile kalaliikidele soodsad réandetingimused.

2) Kalade elu- ja sigimistingimused

Variandi 1 puhul rajatakse paisuvare kohale ja sellest allavoolu 70 m (900 m?)
kirestikku, mis on kaladele véirtuslikuks nii elu- kui sigimispaigana. Lisaks
parandatakse paisust 70-150 m allavoolu jiéva ritraalse joeosa fiilisilist kvaliteeti ning
muudetakse see kaladele hésti sobilikuks sigimis- ja noorjarkude kasvualaks.

3) Pohjaloomastiku seisukohalt on eelistatum variant 1, sest likvideeritakse joe
tokestatus, tekitatakse juurde kérestikulist joeosa ning parandatakse olemasoleva
ritraalse joeosa fiilisilist kvaliteeti. See parandab pdhjaloomastiku elutingimusi ja
levikuvoimalusi.

Variantide vordlus Joksi paisul:
1) Réndetee avamine
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Variant 1 on parem kui O-variant, sest vihendab joe tdkestatust ning tagab koigile
kalaliikidele soodsad rdndetingimused.

2) Kalade elu- ja sigimistingimused

Variandi 1 puhul rajatakse paisuvare kohale 45 m pikkune kérestik, mis on kaladele
vadrtuslikuks elu- ja sigimispaigaks. Seetdttu on eelistatud variant 1.

3) Pohjaloomastiku seisukohalt on eelistatum variant 1, mille kdigus likvideeritakse
olemasolev paisuvare ning rajatakse selle asemele 45 m pikkune kérestikuline joeosa.
See parandab pdhjaloomastiku elutingimusi ja levikuvdimalusi.

Variantide vordlus Savioja paisul:

1) Réndetee avamine

Parimaks on wvariant 2, mille korral tagatakse probleemideta rindevdimalused
koikidele kalaliikidele koikide vodimalike hiidroloogiliste tingimuste korral. Veidi
ebasoodsam on variant 1, mille korral ndrgema ujumisvdoimega liikidele vdib suure
languga (3%) kérestik teatud perioodidel olla raskesti iletatav. Halb on 0-variant, mis
sdilitab joe tokestatuse enamiku liikide jaoks valdaval osal ajast.

2) Kalade elu- ja sigimistingimused

Parimaks tuleb pidada varianti 2, mille korral paisuvareme kohale rajatakse 70 m
pikkune kalade elu- ja sigimispaigana viga vairtuslik kérestik ning parandatakse
kérestikule jargneva kiirevoolulise joeldigu védrtust kalade elu- ja sigimispaigana.
Monevorra vahem soodne on variant 1, mille korral paisuvareme kohale rajatav
kérestik on viga suure languga (3%) ning sobib seetdttu kalade elu- ja sigimispaigaks
vihem. Ka variant 1 korral parandatakse rajatavast kérestikust allavoolu jdéva joeosa
kvaliteeti kalade elu- ja sigimispaigana.

3) Pdohjaloomastiku seisukohalt on eelistatum variant 2, mille kdigus tagatakse
pohjaloomastikule paremad rdnde- ja levikuvdimalused ning mille kdigus rajatav
kérestik on pdhjaloomastiku elupaigana viga soodne. Monevorra vihem soodne on
nii randetingimuste kui ka elupaigalise vdartuse poolest variant 1 korral rajatav suure
languga karestik.

Variantide vordlus Maké paisul:

1) Réndetee avamine

Variant 1 on parem kui 0-variant, sest likvideerib joe tOkestatuse ning tagab koigile
kalaliikidele soodsad rdndetingimused. O-variandi korral ja4b jogi tokestatuks.

2) Kalade elu- ja sigimistingimused

Variandi 1 puhul rajatakse paisuvare kohale 30 m pikkune kérestik, mis on kaladele
vadrtuslikuks elu- ja sigimispaigaks. Seetdttu on eelistatud variant 1.

3) Pdhjaloomastiku seisukohalt on eelistatud variant 1, mis tagab pdhjaloomastikule
voimaluse levida ja rdnnata. Paisuvare kohale rajatav kérestik on viirtuslik
pohjaloomastiku elupaigana.

Variantide vordlus Suntri paisul:

1) Réndetee avamine

Parimateks on variandid 3 ja 4, mille korral joe tOkestatus kaotatakse téielikult ning
koigile esinevatele kalaliikidele on tagatud parimad vdimalikud réndetingimused.
Monevorra ebasoodsamad on  rdndetingimused moddaviik-pddsude  puhul.
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Eeldatavasti on koik kalaliigid vdimelised moddaviikpddsu probleemideta lédbima,
kuid variant 1 puhul vdib joe suuremate vooluhulkade korral olla probleemiks
moddaviik-padsu leidmine ja motivatsioon, sinna siseneda.

2) Kalade elu- ja sigimistingimused

Soodsamaks tuleb pidada variante 3 ja 4, mille korral paisutatud joeosa asendub
kérestikulisega. Sellega tekib kuni 0,5 km pikkusel 16igul juurde arvukalt harjuse ja
joeforelli sigimispaiku ning kogu see ala on heaks noorjirkude kasvualaks. Paisutatud
joeosa on forelli ja harjuse elupaigana védhevédrtuslik, sigimispaigad seal puuduvad.
Praegune olukord paraneb ka variantide 1 ja 2 puhul, kuna parandatakse kalade
sigimistingimusi paisust allavoolu jddvas joeosas ning vdhemal méédral on kalade
sigimis- ja noorjarkude kasvualaks ka rajatav méodaviik-péds.

3) Pdohjaloomastiku seisukohalt on eelistatud variandid 3 ja 4, mille korral
pohjaloomastiku elutingimused paranevad kuni 0,5 km pikkusel joeldigul. Variantidel
1 ja 2 on minimaalne eelis 0-variandiga vorreldes.

Variantide vordlus Kelba paisul:

1) Réndetee avamine

Variant 1 on parem kui 0-variant, sest likvideerib joe tOkestatuse ning tagab koigile
kalaliikidele soodsad rdndetingimused.

2) Kalade elu- ja sigimistingimused

Variandi | puhul rajatakse paisuvare kohale 25 m pikkune kérestik (lang 1%), mis on
kaladele véartuslikuks elu- ja sigimispaigaks. Seetdttu on eelistatud variant 1.

3) Pdhjaloomastiku seisukohalt on eelistatud variant 1, mis tagab pdhjaloomastikule
voimaluse levida ja rdnnata. Paisuvare kohale rajatav kérestik on viirtuslik
pdhjaloomastiku elupaigana.

Variantide vordlus Oro paisul:

1) Réndetee avamine

Parimaks on variant 1, mis tagab soodsad rindetingimused kdigile kalaliikidele kdigi
voimalike hiidroloogiliste tingimuste korral. Variant 2 puhul voib tehiskédrestik
periooditi ndrgema ujumisvdimega liikidele ja vanusjarkudele olla raskesti {iletatav.

2) Kalade elu- ja sigimistingimused

Variandi 1 puhul rajatakse paisu kohale 40 m pikkune kérestik (lang 1,3%), mis on
kaladele véartuslikuks elu- ja sigimispaigaks. Variant 2 korral rajatav suure languga
(3,5%) tehiskérestik pole kalade elu- ja sigimispaigana eriti sobilik.

3) Pdhjaloomastiku seisukohalt on eelistatud variant 1, mis tagab pdhjaloomastikule
parimad vOimalused levida ja rénnata ning modduka languga kérestik on
pohjaloomastiku jaoks ka parimaks vdimalikuks elupaigaks. Monevorra ebasoodsam
nii rdndetingimuste poolest kui ka elupaigana on variant 2 korral rajatav suure
languga tehiskarestik.

Variantide vordlus Kivioja mnt truubi juures:

1) Réndetee avamine

Paremaks tuleb hinnata variant 2, mis tagab parimad vdimalikud réndetingimused
koigile ojas esinevatele kalaliikidel. Samas on ka variant 1 korral rajatav suure
languga tehiskérestik {iletatav koigile ojas esinevatele kalaliikidele (peamiselt
joeforell, lepamaim, luukarits).
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2) Kalade elu- ja sigimistingimused

Parimaks tuleb hinnata variant 2, mille korral paranevad kalade elu- ja
sigimistingimused ojas kuni 100 m pikkusel 16igul. Veidi ebasoodsam on variant 1,
sest kérestikulise 10igu kogupikkus jdib vdiksemaks ning suure languga kérestik ei ole
elu- ja sigimispaigana samavord véartuslik kui mddduka languga kérestik.

3) Pdhjaloomastiku seisukohalt on eelistatum variant 2, mis tagab pdhjaloomastikule
parimad vdimalused levida ja rénnata ning parandab pdhjaloomastiku elutingimusi
kuni 100m pikkuses 1digus. Variant 1 korral paranevad pdhjaloomastiku
elutingimused 60-70 m pikkuses 1digus.

7.4.4 MOju Natura 2000 ala kaitsevaartustele ja terviklikkusele

Piusa jogi on Natura 2000 alaks alates Kivioja suudmest (Kivioja alamjooks
Viieharoldttest suudmeni k.a) kuni Vommorski mnt sillani (ca 44 km). Loodusalal
kaitstavateks védrtusteks on jogi elupaigana (EL Loodusdirektiivi tiitip 3260),
kaladest voldas, veeselgrootutest paksukojaline joekarp ja rohe-vesihobu ning vee-
eluviisiga imetajatest saarmas. Loodusaladel on keelatud koik tegevused, mis vdivad
ohustada loodusalal kaitstavat elupaika voi kaitstavate liikkide asurkondi. Eelkdige
tdhendab see vajadust sidilitada looduslik joeséng ja hiidroloogiline reziim ning véltida
joe vee kvaliteedi halvenemist ning tokestamist.

Variantide vordlus Korela paisul:

Tegevustel Korela paisu juures otsene mdju Natura 2000 alale ja seal esinevatele
liikkidele puudub, kuna Korela pais jddb Natura 2000 alast kaugele allavoolu. Kaudne
tdendoline mdju on siiski olemas, kuna rindetee avamine tagab tdugjale eeldatavasti
voimaluse tousta Piusa joe keskjooksul olevatele potentsiaalsetele kudealadele.
Tougja kudealaks sobib hésti ka Korela paisu varemete kohale rajatav kirestik.
Praegu tdugjal sigimisvdimalused Piusa joes puuduvad, kuna allpool Korela paisu
Piusa joes kérestikud puuduvad.

Variantide vordlus Tsldsina paisul:

Tegevustel Tsiidsina paisu juures otsene mdju Natura 2000 alale ja seal esinevatele
liikkidele puudub, kuna pais jddb Natura 2000 alast kaugele allavoolu. Kaudne
tdendoline mdju on siiski olemas, kuna rindetee avamine tagab tdugjale eeldatavasti
voimaluse tousta Piusa joe keskjooksul (Natura alal) olevatele potentsiaalsetele
kudealadele. Praegu tdugjal sigimisvoimalused Piusa joes puuduvad. Kaudne
positiivne mdju on olemas ka paksukojalise joekarbi jaoks, kuna viimase vastsed
levivad kaladega, kalade réndetingimuste paranedes paranevad ka paksukojalise
joekarbi levikuvdimalused.

Variantide vordlus Tillo paisul:

Tegevustel Tillo paisu juures otsene mdju Natura 2000 alale ja seal esinevatele
liikkidele puudub, kuna pais jddb Natura 2000 alast kaugele allavoolu. Kaudne
tdendoline mdju on siiski olemas, kuna rindetee avamine tagab tdugjale eeldatavasti
voimaluse tousta Piusa joe keskjooksul (Natura alal) olevatele potentsiaalsetele
kudealadele. Praegu tdugjal sigimisvoimalused Piusa joes puuduvad. Kaudne

59



positiivne mdju on olemas ka paksukojalise joekarbi jaoks, kuna viimase vastsed
levivad kaladega, kalade réndetingimuste paranedes paranevad ka paksukojalise
joekarbi levikuvdimalused ning tugevneb asurkond kogu jdes.

Variantide vordlus Saar6 paisul:

Tegevustel Saard paisu juures otsene mdju Natura 2000 alale ja seal esinevatele
liikkidele puudub, kuna pais jadb Natura 2000 alast allavoolu. Kaudne positiivne mdju
seisneb rdndetee avamises tdugjale, mis voimaldab tal tdusta Piusa joe keskjooksul
(Natura alal) olevatele potentsiaalsetele kudealadele. Kaudne positiivne mdju on
olemas ka paksukojalise joekarbi jaoks, kuna viimase vastsed levivad kaladega,
kalade rdndetingimuste paranedes paranevad ka paksukojalise  joekarbi
levikuvdimalused ning tugevneb asurkond kogu joes.

Variantide vordlus Halla paisul:

Joe kui kaitstava elupaigatiiiibi seisukohalt on eelistatum variant 2, mis taastab joe
voimalikult looduslihedasel kujul. Variant 2-1 on positiivne moju ka vdldase,
paksukojalise joekarbi ja rohevesihobu asurkondadele, rindetee avamisel alamjooksu
paisude juures ka tdugja asurkonnale, kuna tagab liikidele head rédnde- ja
levikuvoimalused ning lisab elu- ja sigimispaiku. Mdnevdrra vdiksem positiivne mdju
on variandil 1, mille korral tagatakse Natura 2000 alal kaitstavatele liikidele rande- ja
levikuvoimalus. Halvimaks on 0 variant, mille korral jogi jaab tokestatuks.

Variantide vordlus Tamme paisul:

Joe kui kaitstava elupaigatiiiibi seisukohalt on monevorra eelistatum variant 1, mille
kéigus likvideeritakse jOest paisu jadnused ning vilditakse vana veskivare jokke
varisemist. Variant 1-1 on teatud positiivne mdju paksukojalise joekarbi
asurkondadele, kelle vastsed parasiteerivad kaladel ning kelle levikule kalade
liikumine olulisel méaral kaasa aitab.

Variantide vordlus Keldre paisul:

Joe kui kaitstava elupaigatiiiibi seisukohalt on eelistatum variant 1, mille kdigus
likvideeritakse joest paisu jadnused ning tekitatakse paisuvare kohale viike kirestik,
mis on sobivaks elupaigaks vdldasele ja paksukojalisele joekarbile ning tagab ka
modlemale liigile paremad levikuvdimalused.

Variantide vordlus Vaiko-Harma paisul:

Joe kui kaitstava elupaigatiiiibi seisukohalt on eelistatum variant 1, mille kdigus
likvideeritakse joe tokestatus, tekitatakse juurde kirestikuline joeosa ja parandatakse
paisust allavoolu jdédva ritraalse joeosa fiilisilist kvaliteeti. Voldasele, paksukojalisele
joekarbile ja rohe-vesihobule tagatakse paremad elutingimused ja rdndevdimalused.

Variantide vordlus Joksi paisul:
Joe kui kaitstava elupaigatiiiibi seisukohalt on eelistatum variant 1, mille kdigus
likvideeritakse joe tokestatus ja tekitatakse juurde kérestikuline joeosa. Vdldasele,
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paksukojalisele  joekarbile ja rohe-vesihobule tagatakse paremad elu- ja
randetingimused.

Variantide vordlus Savioja paisul:

Joe kui kaitstava elupaigatiiiibi seisukohalt on eelistatum variant 2, mille kdigus
likvideeritakse paisuvare ning taastatakse jogi vOimalikult loodusldhedasel kujul.
Paisuvareme kohale rajatav karestik lisab antud joeldigule elupaigalist védrtust.
Monevorra ebasoodsamaks on variant 1, mille korral paisuvaremest allavoolu
rajatakse suure languga kédrestik. Natura 2000 alal kaitstavate liikkide (voldas,
paksukojaline joekarp, rohe-vesi-hobu) jaoks on vdga heaks elupaigaks variant 2
korral rajatav mddduka languga kérestik. Variant 1 korral rajatav suure languga
kérestik on neile liikkidele monevorra vihem sobilik.

Variantide vordlus Mak®o paisul:

Joe kui kaitstava elupaigatiiiibi seisukohalt on eelistatud variant 1, mille kadigus
likvideeritakse joe tokestatus ja tekitatakse juurde kérestikuline joeosa. Taastub koige
loodusldhedasem vdimalik olukord. Voldasele, paksukojalisele joekarbile ja rohe-
vesihobule tagatakse paremad elu- ja rdndetingimused.

Variantide vordlus Suntri paisul:

Joe kui kaitstava elupaigatiiiibi seisukohalt on eelistatud variandid 3 ja 4, mille kdigus
likvideeritakse joe tOkestatus ja taastatakse kodige looduslihedasem vdimalik olukord.
Voldasele, paksukojalisele joekarbile ja rohe-vesihobule tagatakse paremad
elutingimused ca 0,5 km pikkusel joeldigul. Variandid 1, 2, 3 ja 4 parandavad voldase
ja paksukojalise joekarbi asurkondade seisundit, kuna taastavad iihenduse praegu
isoleeritud asurkondade vahel.

Variantide vordlus Kelba paisul:

Joe kui kaitstava elupaigatiiiibi seisukohalt on eelistatud variant 1, mille kadigus
likvideeritakse tdielikult joe tOkestatus ja tekitatakse juurde kérestikuline joeosa.
Taastub koige loodusldhedasem vdimalik olukord. Voldasele, paksukojalisele
joekarbile ja rohe-vesihobule tagatakse paremad elu- ja rdndetingimused.

Variantide vordlus Oro paisul:

Joe kui kaitstava elupaigatiiiibi seisukohalt on eelistatud variant 1, mille kadigus
likvideeritakse tdielikult paisutus ja tekitatakse juurde kérestikuline joeosa. Taastub
kdige loodusldhedasem voimalik olukord. Vdldasele, paksukojalisele joekarbile ja
rohe-vesihobule tagatakse parimad vodimalikud elu- ja rdndetingimused. Paisutuse
sdilimise, ebasoodsamate rdndetingimuste ja véiksema elupaigalise vairtuse tdttu on
variant 2 korral rajatav suure languga tehiskérestik monevorra ebasoodsam.

Variantide vordlus Kivioja mnt truubi juures:
Nii variant 1 kui 2 suurendavad oja looduslikkust ning elupaigalist véartust, sest
kaotavad oja tokestatuse ning parandavad oja fiitisilist kvaliteeti. Viike eelistus tuleb
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seejuures anda variandile 2. Natura 2000 alal kaitstavaid liikke piisivalt Kiviojas
teadaolevalt ei esine.

7.4.5 MOju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele

Piusa jOe lirgoru maastikukaitsealal on joega seotud kaitsevédrtusteks joe looduslik
sing ja kérestikulised 1digud, joeddrsed liivakivi paljandid ja luhad. Kaitsealustest
liikkidest elunevad Piusa joe kesk- ja alamjooksul harjus, voldas, paksukojaline joekarp
ja rohe-vesihobu (III kaitsekategooria).

Kavandatav tegevus avaldab positiivset mdju nii Piusa joe lirgoru maastikukaitsealale
kui ka eespoolmainitud kaitsealustele liikkidele. Kavandatav tegevus likvideerib kalade
randetokked, suurendab nimetatud liikide arvukust, samuti saab rohkem olema
kudemispaiku. Kavandatava tegevuse rakendamisel voib olla ajutine ehitustoddeaegne
negatiivne moju joes elavatele kaitsealustele liikidele tingituna vooluveekogusse
sattuvatest pinnaseosakestest voi paisjarvede pdhjasettest.

Kaitsealustest kultuurimélestistest paiknevad kavandatava tegevuse ldhilimbruses
endine asulakoht Voru mk Meremée vallas Vommorski kiilas (reg nr 13604), endine
asulakoht Pdlva mk Orava vallas Saetamme kiilas (reg nr 11351, Tamme paisu juures)
ja pelgupaigana kasutatud koobas Voru mk Meremée vallas Joksi kiilas (reg nr 13528,
Joksi paisu juures).

Kavandataval tegevusel puudub negatiivne mdju kaitsealustele kultuurimélestistele.

Variantide vordlus Korela paisul:

Vordselt headeks tuleb pidada variante 1 ja 2 mis parandavad kaladest harjuse ja
voldase asurkondade, tdendoliselt ka tdugja seisundit. Ka paksukojalise joekarbi ja
rohe-vesihobu seisundile mdjuvad kavandatud tegevused positiivselt.

Variantide vordlus Tsldsina paisul:

Parimaks tuleb pidada varianti 1, mis tagab harjusele ja tdugjale véiga head
rdndevoimalused. Samas on nii tdugjas kui harjus hea ujumisvdimega liikideks ning
molemale liigile, eriti harjusele, on fiiletatav ka suure langusega ramp paisu kohal.
Voldase, hingu, paksukojalise joekarbi ja rohevesihobu jaoks on tdendoliselt soodsaks
elupaigaks moodaviik-péds.

Variantide vordlus Tillo paisul:

Variant 1 on parem kui O-variant, sest tagab harjusele ja tdugjale vdga head
rindevoimalused ning rajatav koelmuala loob mdlemale liigile vdimaluse ka joe
alamjooksul sigida. Koelmuala on ka sobivaks elupaigaks vdldasele, paksukojalisele
joekarbile ja rohevesihobule.

Variantide vordlus Saar6 paisul:

62



Variant 1 on parem kui O-variant, sest tagab harjusele ja tdugjale vdga head
rdndevoimalused ning rajatav koelmuala loob mdlemale liigile sigimisvdimaluse.
Koelmuala on ka sobivaks elupaigaks voldasele, paksukojalisele joekarbile ja
rohevesihobule.

Variantide vordlus Halla paisul:

Parimaks on variant 2, mis tagab harjusele ja tdugjale vdga head rédndevdimalused,
rajatav koelmuala loob mdlemale liigile sigimisvoimaluse. Koelmuala on ka sobivaks
elupaigaks vdldasele, paksukojalisele joekarbile ja rohevesihobule. Variant 1 tagab
harjusele ja tdugjale réndevdimaluse ning parandab paksukojalise joekarbi
levikuvoimalusi.

Variantide vordlus Tamme paisul:

Eelistada tuleb varianti 1, mis tagab vdldasele ja paksukojalisele joekarbile paremad
levikuvoimalused. Harjusele pole praegune paisuvare riandetakistuseks, kuid joe
tokestatus voib suureneda vana veskivare jokke varisemisel.

Variantide vordlus Keldre paisul:

Eelistada tuleb varianti 1, mis tagab vdldasele ja paksukojalisele joekarbile paremad
levikuvdimalused. Harjusele pole praegune paisuvare rindetakistuseks. Paisuvare
kohale rajatav viike kirestik on véidrtuslikuks elupaigaks voldasele, harjusele,
paksukojalisele joekarbile ning rohevesihobule.

Variantide vordlus Vaiko-Harma paisul:
Eelistatud on variant 1, mis tagab harjusele, vdldasele ja paksukojalisele joekarbile
paremad rénde- ja levikuvdimalused. Rajatav kérestik on harjusele vairtuslikuks elu-
ja sigimispaigaks, 150 m pikkuses joeldigus paranevad voldase, paksukojalise
joekarbi ja rohe-vesihobu elutingimused.

Variantide vordlus Joksi paisul:

Eelistatud on variant 1, mis tagab harjusele, voldasele ja paksukojalisele joekarbile
paremad rénde- ja levikuvdimalused. Rajatav kérestik on harjusele vairtuslikuks elu-
ja sigimispaigaks, voldasele, paksukojalisele joekarbile ja rohe-vesihobule soodsaks
elupaigaks.

Variantide vordlus Savioja paisul:

Nii variandid 1 kui 2 parandavad kaitsealuste liikide seisundit joes. Eelistatud on
variant 2, mis tagab koigile kaitsealustele liikidele parimad rénde ja leviku
voimalused, paisu vareme asemele rajatav kirestik on kaitsealustele liikidele viga
soodsaks elupaigaks ning harjusele ka sigimisalaks. Variant 1 korral rajatav suure
languga kirestik on kaitsealustele liikkidele monevorra vahem sobilik.

Variantide vordlus Mak®o paisul:
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Eelistatud on variant 1, mille kdigus likvideeritakse joe tdkestatus ja tekitatakse juurde
karestikuline joeosa. Viimane on soodsaks elupaigaks koigile kaitsealustele liikidele,
sh harjusele ka soodsaks sigimisalaks.

Variantide vordlus Suntri paisul:

Eelistatud on variandid 3 ja 4, mille kdigus likvideeritakse joe tdkestatus ning harjuse,
voldase, paksukojalise joekarbi ja rohe-vesihobu elu- ning sigimistingimused
paranevad ca 0,5 km pikkusel joeldigul. Variandid 1, 2, 3 ja 4 parandavad harjuse,
voldase ja paksukojalise joekarbi asurkondade seisundit, kuna taastavad tihenduse
praegu isoleeritud asurkondade vahel ja tagavad rdndevdimaluse, mis on eriti oluline
harjuse asurkonna jaoks.

Variantide vordlus Kelba paisul:

Eelistatud on variant 1, mille kdigus likvideeritakse joe tdkestatus ja tekitatakse juurde
kérestikuline joeosa. Kaitsealustele liikkidele tagatakse paremad rédnde- ja
levikuvdoimalused. Rajatav kérestik on soodsaks elupaigaks kdigile kaitsealustele
liikkidele, sh harjusele ka soodsaks sigimisalaks.

Variantide vordlus Oro paisul:

Eelistatud on variant 1, mille kdigus likvideeritakse joe tdkestatus ja tekitatakse juurde
modduka languga kirestikuline joeosa. Kaitsealustele liikidele tagatakse parimad
voimalikud rénde- ja levikuvdimalused. Rajatav kidrestik on soodsaks elupaigaks
koigile kaitsealustele liikidele, harjusele ka soodsaks sigimisalaks. Paisutuse
sdilimise, ebasoodsamate rdndetingimuste ja véiksema elupaigalise vairtuse tdttu on
variant 2 korral rajatav suure languga tehiskérestik monevorra ebasoodsam.

Variantide vordlus Kivioja mnt truubi juures:

Kaitsealuseid liike piisivalt Kiviojas teadaolevalt ei esine, ebaregulaarselt vdib oja
olla sigimis- ja noorjiarkude kasvualaks harjusele ning elupaigaks voldasele. Variandid
1 ja 2 parandavad mdlema liigi elutingimusi ojas.

7.4.6 MOju maastikule

Kavandatava tegevuse negatiivne mdju Piusa joe kallastele ja pinnasele on ajutise
iseloomuga ning chitusaegne. Kalapddsude rajamise vOi paisuvare jm ehitiste
lammutamise kdigus on vaja padseda tehnikaga (ekskavaator, kallur jne) joe kaldale
paisude juurde.

Samas tuleb mehhanismidega péddseda ka veekogu juurde selle settest (mudast)
puhastamisel vm. Pinnasetodd on vajalikud ka paisu timbruses, eriti méddaviikpadsu
rajamisel.
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Lagunevate paisuvaremete lammutamine ja joe looduslihedase seisundi taastamine
omab maastikule positiivset modju. Samas ei tohi unustada, et olemasolevate
paisjarvede kadumine tekitab eesti rahvas iildiselt negatiivseid emotsioone.

Kavandatavat tegevust ellu viies ei tohi unustada, et tegemist on Natura loodusalaga,
mille kaitse peaecesmérk on seal olevate elupaikade ja liikkide kaitse.

7.4.7 MOju sotsiaalsele keskkonnale ja ettevotlusele

Kavandatav  tegevus modjub sotsiaalsele keskkonnale positiivselt. Kalade
randetingimuste paranemisega joe kalastiku liigiline koosseis mitmekesistub ja
vairtuslike kalaliikide arvukus touseb.

Praegu on harrastuslik kalapiiiik Kivioja suudmest allavoolu kuni Tartu-Petseri mnt
sillani aastaringselt keelatud. Kalade arvukuse tdusuga tdendoliselt leevenduvad
kalaptiigikitsendused. ~ Sellega ~ muutub  Piusa  jogi  harrastuskalastajatele
atraktiivsemaks. Joe kalanduslik vdértus paneb aluse sportlikule kalapiitigile kui vaba
aja veetmise vormile.

Seadusandlus ei luba jogedel, mis on 16he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis-
ja elupaikade nimistus, tdsta olemasolevat veetaset ja muuta hiidroloogilist reziimi
(Looduskaitseseadus § 51). Seetottu pole paisjirvede taastamine ja vee-energia
kasutamine poollagunenud paisuvaremete juures vdimalik. Ainuke olemasolev
paisjarv kavandatava tegevuse alal on Suntri.

Toohoivele ja ettevotlusele kavandatav tegevus otseselt mdju ei avalda, viljaarvatud
chitusaegne, mil vajatakse tookadsi. Kiill on aga kaudne positiivne mdju todhdivele ja
ettevotlusele, sest Piusa jogi muutub harrastuskaluritele atraktiivsemaks. Paranevad
sellised vaba aja veetmise voimalused nagu harrastuskalapiiiik ja veematkamine.

7.4.8 MOju maakasutusele ja kinnistutele

Paisude alune ja paisuddrne maa on enamuses eraomandis, osa maad on ka
kinnistamata, peamiselt Virska vallas paiknevad (vt ptk 4.1). Tegemist on valdavalt
maatulundusmaadega.

Konesolevate kinnistute senist maakasutust kavandatav tegevus oluliselt ei mdjuta.
Suntri paisu 3. ja 4. variandi puhul, kus pais ja paisjarv likvideeritakse, vOib

jarveddrse kinnistu hind esialgu langeda miljodviairtuse alanemise tottu.

Ajutised negatiivsed mdjud ehitusmiira ja intensiivsema liikluse néol kaasnevad
ehitustegevusega.
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7.4.9 MOju kaevude veetasemetele

Kaevud, mis paiknevad orus kuni mdnekiimne meetri kaugusel joest, on reeglina
hiidrauliliselt seotud Piusa joe veega, viljaarvatud need puurkaevud kus iilemine
pinnakattes esinev veekiht on isoleeritud manteltoruga.

Paisjirve likvideerimisel vOi veetaseme alandamisel alaneb kuigivord ka veetase
joeddrsetes kaevudes. Veetase kaevus alaneb alati vihem, kui alandati joes vett ja
alandamise moju védheneb kauguse suurenedes veekogust. Joeveega seotud
pohjaveekihis tekib nn depressioonilehter. Mdju ulatus soltub pinnase omadustest
(eelkoige filtratsiooniomadustest), hiidrogeoloogilistest tingimustest ja reljeefist.
Kauguse suurenedes kaldast vdheneb ka pinnaveetaseme alandamisest tingitud
kaevuvee alandus.

Kavandatava tegevuse mdju kaevude veetasemetele jédivad siiski minimaalseteks. Ule
1 m korgused paisud on ainult Suntris ja Korelas. Suntris alaneb kaldal oleva kaevu
veetase paisu likvideerimise korral ca 1.5 m Korela paisu juures kaevusid paisutuse
mdjutsoonis ei asu. Ulejéiinud objektide puhul ei alane veetase kindlasti rohkem kui
0.5 m. Kavandatavast tegevusest tingitud kaevuvee veetaseme alanemine Piusa joe
objektidel ei ulatu kaugemale kui 30—40 m kaldast.

7.4.10 M0Oju kultuurilisele parandile

Piusa joe iilem- ja keskjooks voolab Haanja korgustikule ja Vorumaale iseloomulikus
kultuuriruumis, alamjooks Setumaal. Kavandatav tegevus aitab taastada Piusa joe
looduslikku liigilist kooslust ja suurendada kalade arvukust. Kavandatav tegevus aitab
sellega seoses VoOrumaa ja Setumaa kultuurilise pérandi hoidmisele, nagu
Okosiisteemide, bioloogilise  mitmekesisuse, maastike, rahvuskultuuri ning
alalhoidliku looduskasutuse sdilitamisele ja tutvustamisele.

Teiselt poolt, seal kus kavandatav tegevus ndeb ette juba korrastatud paisude ja
paisjarvede likvideerimist (Suntri 3. ja 4. variant, Oro 1. variant), on tegemist
negatiivse mojuga parandkultuuriobjektidele. KMH ekspertgrupp on seisukohal, et
nimetatud moju kultuurilisele parandile ei kaalu iiles kavandatava tegevuse positiivset
mdju timbritsevale keskkonnale.

Kaitsealustele kultuurimilestistele (endised asulakohad Vommorski ja Saetamme

kiilades (viimane Tamme paisu juures) ja pelgupaigana kasutatud koobas Joksi paisu
juures) kavandatav tegevus negatiivset moju ei avalda.

7.4.11 Voimaliku keskkonnam®ju leevendamine ja positiivse
moju tugevdamine

Kavandatava tegevuse rakendamisel olulised negatiivsed mdjud puuduvad.
Voimalikud on ajutised ehitusaegsed negatiivsed mdjud keskkonnale, nagu voimalik
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heljumisisalduse tdus veekogus ehitustodde ajal (paisjdrvede settest puhastamisel ka
fosfori ja liammastiku osas) ning ligipddsuteede rajamine.

Olukorda leevendab, kui paisude juurde viib juba olemasolev tee. Samas tuleb
mehhanismidega pddseda ka jOesdngi vOi paisjdrve juurde selle settest (mudast)
puhastamisel. Pinnaset66d on vajalikud ka paisu timbruses, eriti moddaviikpadsu
rajamisel.

Nimetatud negatiivset mdju aitavad leevendada ja viltida diged toovotted — viltida
kallastelt huumus- ja mineraalpinnase vette sattumine, kasutada maksimaalselt
olemasolevaid teid, uusi rajada ainult siis kui see on héddavajalik, viltida teedelt
kdrvalesditu, sddsta puu- ja pddsasrinnet jne. Paisjdrvede puhastamist on soovitav teha
suviste miinimumide aeg.

Uheks negatiivseks mdjuks on supluskohtade kadumine kavandatava tegevuse nende
variantide puhul, mil olemasolev paisjarv likvideeritakse. Sel juhul tuleb negatiivse
moju leevendamiseks rajada uued supluskohad.

Arvestama peab ka tuletdrje veevOtukohtadega, mida paisjirved vdiksid olla eeldusel
et nad ei ole risustunud ja mudastunud. Kuna vooluhulgad madalveeperioodil on
ebapiisavad kriisiolukordades tuletdrjevee saamiseks otse joest, tuleb rajada eraldi
reservuaarid.

Piusa joe dkoloogilise ja hiidromorfoloogilise kvaliteedi miljodvédrtuse tagamiseks on
vajalik, et kogu joe singi lébiks kindel pohjendatud vooluhulk.

Kavandatava tegevuse suurimaks positiivseks mdjuks on Piusa joe Okoloogilise
kvaliteedi parandamine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jirgi hea
seisundi saavutamine suudmest kuni Vastselina asulani. See on saavutatav
paisujddnukite likvideerimise vOi toimivate ja voimalikult efektiivsete kalapddsude
rajamisega.

Eraldi tuleb vaadelda paisehitiste ekspluatatsiooni ja vee kasutamist
majandustegevuseks. Kavandatava tegevuse positiivse mdju saavutamiseks tuleb vee-
erikasutusloas méddrata vee kasutamise ja seire tingimused (vt ka ptk 8 Seire ja
keskkonnanduded).

7.5 Alternatiivide hindamine

Kavandatava tegevuse erinevate variantide ehk alternatiivide vordlemise
lihtsustamiseks on kasutatud hindamistabelit. Selles on hinnatud erinevate
kriteeriumite mdju keskkonnale. Kriteeriumite valiku aluseks on kéesoleva KMH
programm.

Kriteeriumid omakorda on jaotatud 2 gruppi —looduslik keskkond ja sotsiaalne
keskkond. Kuna koik mdjud ei ole iiksteise suhtes vordsed, siis igale kriteeriumite
grupile on antud selle olulisuse jérgi kaalu summaarne hinne, mis jagatakse grupi sees
tiksikute kriteeriumite vahel &dra. Olulisuse hindamisel on peetud silmas projekti
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peaeesmérki — Piusa joe vdhemalt hea okoloogilise seisundi saavutamine suudmest
kuni Vastseliina asulani.

Kriteeriumi hindega korrutatakse modju hinne. Hinne on valitud koigi ekspertgrupi
liikmete iihise ndupidamise tulemusena. Moju hindeskaala varieerub -5...5 kusjuures
—5 tdhendab vdga olulist negatiivset mdju ja 5 tdhendab viga olulist positiivset moju.
Hinne 0 viljendab mdju puudumist. Kriteeriumite hinnete liitmisel saadakse antud
kavandatava tegevuse variandi koondhinne.

7.5.1 Alternatiivid Korela ja Tsudsina paisudel

Kavandatava tegevuse variandid Korela paisul:

Variant 1 — Paisu vare lammutamine ja kérestiku rajamine allavoolu.
Variant 2 - Paisu vare lammutamine ja kédrestiku rajamine iilesvoolu.
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Kavandatava tegevuse variandid Tsiidsina paisul:
Variant 1 — Lave lammutamine ja vooluava laiendamine.
Variant 2 — Moo6daviikpéddsu rajamine.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Tabel 7.1. Alternatiivide vordlemine Korela ja Tsudsina paisudel

Korela Tsudsina

1. |hin| 2. |hin-| O0- | hin-| 1. |hin-| 2. |hin-| O0- |hin-

Kriteerium kaal var | -ne |var | ne | var ne var | ne |var | ne |var | ne
Looduslik

8 23 27 0 23 17 0
keskkond
moju joe
hiidromorfoloogilisele 2 4 8 5 10 0 0 4 8 3 6 0 0
kvaliteedile

moju bioloogilistele

kvaliteedielementidele 2 4 8 5 10 0 0 4 8 3 6 0 0
(kalastik, pohjaloomastik)

mdju jde veekvaliteedile 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
moju Natura 2000

kaitsevéartustele ja alade 1 2 2 2 2 0 0 2 2 1 1 0 0

terviklikkusele

mdju kaitsealustele liikidele 1 4 4 4 4 0 0 4 4 3 3 0 0

ja kaitsealadele

mdju maastikule 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0
Sotsiaalne

5 2 2 0 3 3 0
keskkond
mdju kultuurilisele pérandile 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0
moju toohoivele ja 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0
ettevotlusele
mdju kaevude veetasemetele -1 -1 -1 -1 0 0 0 0 0 0 0 0
moju maakasutusele ja
Kinnistutelo 1 010 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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moju puhkusele ja vaba aja
veetmisele 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0

Koondhinne 25 29 0 26 20 0

Maksumus, milj EEK

(2006. a, km-ga) 42 30 - 12 27 i

Hindamistulemused:

Kavandatava tegevuse variantidest Korela paisul kogus enim hindepunkte variant 2
(paisu vare lammutamine ja kérestiku rajamine {ilesvoolu). Paremuselt teine oli
variant 1 (paisu vare lammutamine ja kidrestiku rajamine allavoolu). Variant 2 on ka
odavam kui variant 1 realiseerimine.

Kavandatava tegevuse variantidest Tsilidsina paisul kogus enim hindepunkte variant 1
(live lammutamine ja vooluava laiendamine) variant 2 ees (moddaviikpidsu
rajamine). Variant 1 on ka tunduvalt odavam kui variant 2.

7.5.2 Alternatiivid Tillo, Saard ja Halla paisudel

Kavandatava tegevuse variandid Tillo paisul:
Variant 1 — Varemete eemaldamine joeséngist.
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Kavandatava tegevuse variandid Saard paisul:
Variant 1 — Varemete eemaldamine joeséngist.
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Kavandatava tegevuse variandid Halla paisul:

Variant 1 — Lave lammutamine ja vooluava laiendamine.
Variant 2 — Vana joeséngi taastamine.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Tabel7.2. Alternatiivide vordlemine Tillo, Saard ja Halla paisudel

Tillo Saard Halla

Kriteerium kaal 1. |hin-| O0- |hin-| 1. |hin-| O- | hin-| 1. |hin-| 2. |hin-| 0- | hin-

var | ne |var | ne jvar | ne [ var | ne |var | ne var ne | var | ne
Looduslik keskkond | 8 24 0 24 0 18 25 0
moju joe
hiidromorfoloogilisele 2 4 8 0 0 4 8 0 0 3 6 4 8 0 0
kvaliteedile
moju bioloogilistele
kvaliteedielementidele 2 4 8 0 0 4 8 0 0 3 6 4 8 0 0
(kalastik, pohjaloomastik
moju joe veekvaliteedile 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
moju Natura 2000
kaitsevidrtustele ja alade 1 2 2 0 0 3 3 0 0 3 3 4 4 0 0
terviklikkusele
moju kaitsealustele liikidele ja 1 4 4 0 0 4 4 0 0 2 2 4 4 0 0

kaitse-aladele
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Tillo Saard Halla
Kriteerium kaal 1. |hin-| O0- |hin-| 1. |hin-| O- | hin-| 1. |hin-| 2. |hin-| 0- | hin-
var | ne |var | ne jvar | ne (var | ne jvar | ne | var | ne | var | ne

moju maastikule 1 2 2 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0
Sotsiaalne keskkond | 5 3 0 3 0 4 4 0
mdju kultuurilisele pérandile 1 1 1 0 0 1 1 0 0 2 2 2 2 0 0
moju tohaivele ja tyt oot oot 1 |l1]1|0]o0
ettevotlusele
moju kaevude veetasemetele 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
moju maakasutusele ja
Kinnistutelo 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
moju puhkusele ja vaba aja 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0
veetmisele
Koondhinne 27 27 22 29

Maksumus, milj EEK 12 0.4 21 32

(2006. a, km-ga)

Hindamistulemused:

Tillo ja Saard paisudel kogusid kavandatava tegevuse variandid 1 (varemete
eemaldamine joeséngist) rohkem hindepunkte kui O-variant (kavandatavat tegevust ei

toimu).

Halla paisul kogus enim hindepunkte variant 2 (vana joesdngi taastamine) variant 1
ees (live lammutamine ja vooluava laiendamine). Variant 1 on aga odavam kui

variant 2.

7.5.3 Alternatiivid Tamme, Keldre ja Vaiko-Harma paisudel

Kavandatava tegevuse variandid Tamme paisul:
Variant 1 — Paisu vare eemaldamine joesdngist ja veski vare puitkonstruktsioonide

lammutamine.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Kavandatava tegevuse variandid Keldre paisul:
Variant 1 — Paisu vare eemaldamine joesingist.
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Kavandatava tegevuse variandid Véiko-Hérma paisul:
Variant 1 — Olemasoleva veetaseme séilitamine ning tehiskdrestiku ja koelmuala

rajamine.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.
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Tabel 7.3. Alternatiivide vordlemine Tamme, Keldre ja Vaiko-Harma paisudel

Tamme Keldre Vaiko-Harmé

Kriteerium kaal 1. |hin-| O0- [hin-| 1. |hin-| O- |hin-| 1. | hin-| 0- | hin-

var | ne |var | ne jvar | ne | var | ne | var ne | var ne
Looduslik keskkond | 8 15 0 15 0 30 0
moju joe
hiidromorfoloogilisele 2 2 4 0 0 2 4 0 0 5 10 0 0
kvaliteedile
moju bioloogilistele
kvaliteedielementidele 2 2 4 0 0 2 4 0 0 5 10 0 0
(kalastik, pohjaloomastik
moju joe veekvaliteedile 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
moju Natura 2000
kaitsevéartustele ja alade 1 2 2 0 0 2 2 0 0 4 4 0 0
terviklikkusele
moju kaitsealustele liikidele ja
kaitse-aladele 1 2 2 0 0 2 2 0 0 S S 0 0
moju maastikule 1 3 3 0 0 3 3 0 0 1 1 0 0
Sotsiaalne keskkond | 5 4 0 4 0 4 0
mdju kultuurilisele pérandile 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0
moju toohodivele ja 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0
ettevotlusele
moju kaevude veetasemetele 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
moju maakasutusele ja
moju maa tJofloflofoJolo|o|lo|lo]|o]o0o] o0
moju puhkusele ja vaba aja 1 b 2 0 0 b b 0 0 b b 0 0
veetmisele
Koondhinne 19 0 19 0 34 0

Maksumus, milj EEK 0.4 ) 0.2 ) 11 )
(2006. a, km-ga)

Hindamistulemused:

Tamme, Keldre ja Viiko-Harmé paisudel kogusid kavandatava tegevuse variandid 1
(varemete eemaldamine jOesdngist, Vdiko-Harmi puhul veetaseme siilitamine ning
tehiskdrestiku ja koelmuala rajamine) rohkem hindepunkte kui O-variant
(kavandatavat tegevust ei toimu).

7.5.4 Alternatiivid Joksi, Savioja ja Makd paisudel

Kavandatava tegevuse variandid Joksi paisul:
Variant 1 — Lave lammutamine ja kérestiku kujundamine.
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Kavandatava tegevuse variandid Savioja paisul:

Variant 1 — Olemasoleva veetaseme siilitamine, tehiskirestiku rajamine.
Variant 2 — Lave lammutamine ja kérestiku kujundamine.

71




Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Kavandatava tegevuse variandid Makd paisul:
Variant 1 — Lave lammutamine ja kudekohtade rajamine.
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Tabel 7.4. Alternatiivide vordlemine JOksi, Savioja ja Makd paisudel

Joksi Makd Savioja
Kriteerium kaal 1. |hin-| O0- |hin-| 1. |hin-| O- | hin-| 1. |hin-| 2. |hin-| 0- | hin-
var | ne |var | ne jvar | ne (var | ne jvar | ne | var | ne | var | ne
Looduslik keskkond | 8 23 0 31 0 21 31 0
moju joe
hiidromorfoloogilisele 2 4 8 0 0 5 10 0 0 4 8 5 10 0 0
kvaliteedile
moju bioloogilistele
kvaliteedielementidele 2 4 8 0 0 5 10 0 0 3 6 5 10 0 0
(kalastik, pohjaloomastik
moju joe veekvaliteedile 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
moju Natura 2000
kaitsevéartustele ja alade 1 3 3 0 0 4 4 0 0 3 3 5 5 0 0
terviklikkusele
moju kaitsealustele liikidele ja
Kaitse-aladole 1 3 3 0 0 5 5 0 0 3 3 5 5 0 0
moju maastikule 1 1 1 0 0 2 2 0 0 1 1 1 1 0 0
Sotsiaalne keskkond | 5 4 0 4 0 4 4 0
mdju kultuurilisele pérandile 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0
moju t66haivele ja tyt oot oot 1 |l1]1|0]o0
ettevotlusele
moju kaevude veetasemetele 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
moju maakasutusele ja
Kinnistutelo 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
moju puhkusele ja vaba aja 1 2 2 0 0 2 2 0 0 2 2 2 2 0 0
veetmisele
Koondhinne 27 35 25 35
Maksumus, milj EEK 0.4 19 05 10
(2006. a, km-ga)

Hindamistulemused:

Joksi ja Makd paisudel kogusid kavandatava tegevuse variandid 1 (live lammutamine
ning kirestiku ja kudeala rajamine) rohkem hindepunkte kui 0-variant (kavandatavat

tegevust ei toimu).

Savioja paisul sai variant 2 (live lammutamine ja kérestiku kujundamine) eelise
variant 1 (olemasoleva veetaseme sdilitamine, tehiskérestiku rajamine) ees. Variant 2

realiseerimine ldheb kiill kallimaks kui variant 1.

72




7.5.6 Alternatiivid Suntri ja Kelba paisudel

Kavandatava tegevuse variandid Suntri paisul:

Variant 1 — Moodaviikpéddsu rajamine silla ja regulaatori (paisu) vahelisele 16igule.

Variant 2 — Mo6daviikpéddsu rajamine paistiigi (vana joeséngi) alale.
Variant 3 — Kérestiku rajamine allavoolu.
Variant 4 — Kérestiku rajamine tilesvoolu.
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Kavandatava tegevuse variandid Kelba paisul:
Variant 1 — Lave lammutamine ja sillasammaste renoveerimine.
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Tabel 7.5. Alternatiivide vordlemine Suntri ja Kelb& paisudel

Suntri Kelbéa
Kriteerium kaal 1. |hin-| 2. |hin-| 3. |hin-| 4. | hin-| O0- | hin-| 1. |hin-| 0- | hin-
var | ne |var | ne |(var | ne (var | ne [ var | ne | var | ne | var | ne
Looduslik keskkond | 8 15 16 29 29 0 26 0
moju joe
hiidromorfoloogilisele 2 3 6 3 6 5 10 5 10 0 0 5 10 0 0
kvaliteedile
moju bioloogilistele
kvaliteedielementidele 2 2 4 3 6 5 10 5 10 0 0 3 6 0 0
(kalastik, pohjaloomastik
mdju jde veekvaliteedile 1 0 0 -1 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
moju Natura 2000
kaitsevidrtustele ja alade 1 2 2 2 2 5 5 5 5 0 0 4 4 0 0
terviklikkusele
moju kaitsealustele liikidele ja
Kaitse-aladele 1 2 2 2 2 5 5 5 5 0 0 4 4 0 0
mdju maastikule 1 1 1 1 1 -1 -1 -1 -1 0 0 2 2 0 0
Sotsiaalne keskkond | 5 5 5 -1 -1 0 4 0
mdju kultuurilisele pérandile 1 2 2 2 2 -2 -2 -2 -2 0 0 1 1 0 0
moju tohaivele ja 1ttt tfojo 1| 1]o0]o0
ettevotlusele
mdju kaevude veetasemetele 1 0 0 0 0 -1 -1 -1 -1 0 0 0 0 0 0
moju maakasutusele ja
Kinnistutele 1 0 0 0 0 -1 -1 -1 -1 0 0 0 0 0 0
moju puhkusele ja vaba aja 1 2 2 2 2 2 2 2 2 0 0 2 2 0 0
veetmisele
Koondhinne 20 21 28 28 30
Maksumus, milj EEK 23 18 21 25 12
(2006. a, km-ga)

Hindamistulemused:

Kavandatava tegevuse variantidest Suntri paisul kogusid enim hindepunkte variandid
3 ja 4 (kérestiku rajamine allavoolu vdi kérestiku rajamine iilesvoolu). Variandid 1 ja
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2 (moodaviikpddsu variandid) kogusid mérgatavalt vihem hindepunkte. Erinevate
variantide realiseerimise maksumus on enam-vihem vordne.

Kelbd paisul kogus kavandatava tegevuse variant 1 (ldve lammutamine ja
sillasammaste renoveerimine) rohkem hindepunkte kui O-variant (kavandatavat
tegevust ei toimu).

7.5.7 Alternatiivid Oro paisul ja Kiilmoja maanteetruubil

Kavandatava tegevuse variandid Oro paisul:

Variant 1 — Lave lammutamine ja sillasammaste tugevdamine.

Variant 2 — Olemasoleva veetaseme siilitamine ja tehiskdrestiku rajamine.
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Kavandatava tegevuse variandid Kiviojal paikneva Kiilmoja maanteetruubil:
Variant 1 — Tehiskérestiku ja koelmuala rajamine.

Variant 2 — Torusilla ehitamine ja koelmuala rajamine.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Tabel 7.6. Alternatiivide vordlemine Oro paisul ja Kiilmoja maanteetruubil

Oro Kilmoja

1. |hin| 2. |hin-| O0- | hin-| 1. |hin-| 2. |hin-| O0- |hin-

Kriteerium kaal var | -ne | var | ne | var ne var ne (var | ne |var | ne
Looduslik

8 32 22 0 18 25 0
keskkond
moju joe
hiidromorfoloogilisele 2 5 10 | 4 8 0 0 4 8 5 10 0 0
kvaliteedile

moju bioloogilistele

kvaliteedielementidele 2 5 10 3 6 0 0 3 6 5 10 0 0
(kalastik, pohjaloomastik)

mdju jde veekvaliteedile 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
moju Natura 2000

kaitsevidrtustele ja alade 1 5 5 3 3 0 0 2 2 3 3 0 0

terviklikkusele

mdju kaitsealustele liikidele 1 5 5 3 3 0 0 1 1 1 1 0 0

ja kaitsealadele

mdju maastikule 1 2 2 2 2 0 0 1 1 1 1 0 0
Sotsiaalne

5 1 4 0 1 1 0
keskkond
mdju kultuurilisele pirandile 1 2 -2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
moju toohodivele ja 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
ettevotlusele
mdju kaevude veetasemetele 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
moju maakasutusele ja
Kinnistutele 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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moju puhkusele ja vaba aja

veetmisele 1 2 2 2 2 1 1 1 1 0

Koondhinne 33 26 19 26
Maksumus, milj EEK 08 12 01 1

(2006. a, km-ga)

Hindamistulemused:

Kavandatava tegevuse variantidest Oro paisul kogus rohkem hindepunkte variant 1
(lave lammutamine ja sillasammaste tugevdamine) variandi 2 (olemasoleva veetaseme
sdilitamine ja tehiskérestiku rajamine) ees. Variandi 1 maksumus on ka véiksem kui

variandil 2.

Kiilmoja maanteetruubil kogus variant 2 rohkem hindepunkte kui variant 1, kuid

variant 2 elluviimine maksab tunduvalt rohkem.
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8. ULEVAADE ULDSUSE ARVAMUSTEST JA
REAGEERINGUTEST

Kavandatava tegevuse kohta Korela paisul saadi KMH programmi tutvustamise ja
eskiisprojeki staadiumis jargmised arvamused ja ettepanekud (vt teostatavuse uuring
lisa 2):

1. Paisualuse maa digustatud subjekt Peeter Vimba on ndus 2. variandiga — paisu
vare lammutamine ja kérestiku rajamine iilesvoolu. Tingimus: todde teostamisel
hoonete varemeid mitte lammutada.

Kavandatava tegevuse kohta Tsudsina paisul saadi KMH programmi tutvustamise ja
eskiisprojeki staadiumis jargmised arvamused ja ettepanekud (vt teostatavuse uuring
lisa 2):

1. Paisualuse maa oOigustatud subjekt Peeter Vimba on ndus 2. variandiga —
moddaviikpddsu rajamine. Soov sdilitada olemasolev pais.

2. Vasakul kaldal paikneva Aasa kinnistu omanik Olli Ikla on ndus mdlema
variandiga (1. ja 2.), kuigi rohkem eelistab 1. varianti — paisu live lammutamine
ja vooluava laiendamine.

Kavandatava tegevuse kohta Tillo paisul saadi KMH programmi tutvustamise ja
eskiisprojeki staadiumis jargmised arvamused ja ettepanekud (vt teostatavuse uuring
lisa 2):

1. Tillo paisu maa-ala omanik (tagastamisprotsess pooleli) Margarita Toode on ndus
kavandatava tegevusega ehk varemete eemaldamisega.

Kavandatava tegevuse kohta Halla paisul saadi KMH programmi tutvustamise ja
eskiisprojeki staadiumis jargmised arvamused ja ettepanekud (vt teostatavuse uuring
lisa 2):

1. Paisualuse maa ja mdlema kalda omanik Jelena Kostina ei ole ndus 1 variandiga
ja on 2. variand puhul kahtleval seisukohal.

2. Kruusamie kinnistu omanik Ago Waaks ei ole ndus 1. variandiga ja on 2. variandi
suhtes kahtleval seisukohal.

3. Sissikompanii kinnistu haldaja Kagu Piirivalvepiirkond (esindaja iilem Rein Orav)
pooldab kavandatava tegevuse 1. varianti — ldve lammutamine ja vooluava
laiendamine.

Pdlva mk Orava Vallavalitsus kooskdlastas kavandatava tegevuse kdik variandid tema
territooriumil paiknevatel paisudel (Halla, Tamme).
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Kavandatava tegevuse kohta Keldre paisul saadi KMH programmi tutvustamise ja
eskiisprojeki staadiumis jargmised arvamused ja ettepanekud (vt teostatavuse uuring
lisa 2):

1. Paremal kaldal paikneva Keldriveski kinnistu omanik Virve Karis on ndus

kavandatava tegevusega — paisu vare eemaldamine jOesdngist ja veski vare
lammutamine.

2. Vasakul kaldal paikneva Tisleri kinnistu omanik Lembit Glaser on ndus
kavandatava tegevusega — paisu vare eemaldamine jOesdngist ja veski vare
lammutamine.

Kavandatava tegevuse kohta VA&iko-Harm& paisul saadi KMH programmi
tutvustamise ja eskiisprojeki staadiumis jirgmised arvamused ja ettepanekud (vt
teostatavuse uuring lisa 2):

1. Paremal kaldal paikneva Raja kinnistu omanik Koit Laanemée ei ole ndus
kavandatava tegevusega, peab vajalikuks taastada vana veskipais.

2. Vasakul kaldal paikneva Tellase-Turra kinnistu omanik Madis Vidder ei ole ndus
kavandatava tegevusega.

Kavandatava tegevuse kohta JOksi paisul saadi KMH programmi tutvustamise ja
eskiisprojeki staadiumis jargmised arvamused ja ettepanekud (vt teostatavuse uuring
lisa 2):

1. Paremal kaldal paikneva Léttemde kinnistu omaniku esindaja Margus Karro on
ndus kavandatava tegevusega — ldve lammutamine ja kédrestiku kujundamine.

Kavandatava tegevuse kohta Makd paisul saadi KMH programmi tutvustamise ja
eskiisprojeki staadiumis jargmised arvamused ja ettepanekud (vt teostatavuse uuring
lisa 2):

1. Vasakul kaldal paikneva Kébi kinnistu omanik Aksel Loiv on ndus kavandatava
tegevusega — ldve lammutamine ja koelmu rajamine.

Kavandatava tegevuse kohta Kelb& paisul saadi KMH programmi tutvustamise ja
eskiisprojeki staadiumis jargmised arvamused ja ettepanekud (vt teostatavuse uuring
lisa 2):

1. Paisu ja vasakul kaldal paikneva Kelbd kinnistu omanik Robert Sikk on ndus
kavandatava tegevusega — ldve lammutamine ja sillasammaste renoveerimine.

2. Paremal kaldal paikneva Tallikese Kalamehe I kinnistu omanik Maimu Ajaots on
ndus kavandatava tegevusega — ldve lammutamine ja sillasammaste
renoveerimine.
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Kavandatava tegevuse kohta Oro paisul saadi KMH programmi tutvustamise ja
eskiisprojeki staadiumis jargmised arvamused ja ettepanekud (vt teostatavuse uuring
lisa 2):

1. Paremal kaldal paikneva Hadrberi kinnistu omanik Kalmer Kikas ei olnud nous 1.
variandiga, ldve lammutamisega, soovib veetaset sdilitada.  Esitatud
alternatiivvariant (variant 2) — olemasoleva veetaseme siilitamine ja
tehiskdrestiku rajamine.

Kavandatava tegevuse kohta Kiviojal asuva Kulmoja maanteetruubil saadi KMH
programmi tutvustamise ja eskiisprojeki staadiumis jirgmised arvamused ja
ettepanekud (vt teostatavuse uuring lisa 2):

1. Maanteetruubi ja sellealuse maa haldaja Kagu Teedevalitsus on ndus mdlema
lahendusvariandiga (tehiskdrestiku rajamine koos koelmuga voi torusilla rajamine
koos koelmuga).

2. Vasemal kaldal paikneva Kiilmoja kinnistu omanik Mart Kalluste on ndus
mdlema lahendusvariandiga (tehiskérestik voi torusild koos koelmuga).

3. Paremal kaldal paikneva Rauanurme kinnistu omanik Ilme Kalder on ndus
mdlema lahendusvariandiga (tehiskérestik voi torusild koos koelmuga).

4. Paremal kaldal paikneva Kdivistu kinnistu omanik Aare Kaur on ndus mdlema
lahendusvariandiga (tehiskérestik voi torusild koos koelmuga).

Vorumaa Keskkonnateenistusest lackus kiri nr 44-12-3/05/2451-4 (vt lisa 3
eelprojektis), kus techakse ettepanek hinnata kavandatavat tegevust kehtiva
seadusandluse alusel.

Piusa joel paiknevatel Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla, Tamme, Keldre, Viiko-
Harma, Joksi, Savioja, Makd, Suntri, Kelbd, Oro paisudel ja Kiviojal paikneva
Kiilmoja maanteetruubil kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise programmi
tutvustamise avalik arutelu toimus Virska Kultuurikeskuse saalis ja Vana-Vastseliina
raamatukogus 30.05.2006. a. Informatsiooni avalikustamise kohta vt ka kdesoleva t66
ptk 2.3.

KMH programmi tutvustamise koosolekust Vérskas vottis osa 9 inimest ja Vana-
Vastseliinas 19 registreerunud osavdtjat — kohalikud elanikud, omanike ning
omavalitsuse ja keskkonnakaitsega tegelevate ametkondade esindajad ja kéesoleva
projektiga seotud inimesed. Programmi aruteludel tehti KMH aruande tdiendamiseks
jargmised ettepanekud voi esitati omapoolsed seisukohad kavandatavale tegevusele
(vt ka keskkonnamdju hindamise programmi avaliku arutelu koosoleku protokolle
lisad 2 ja 3):

1. Uurida allavoolu Venemaal asuvat 2 paisu. Véidetavalt takistab lédbipddsu
viahemalt Gorodistse pais.

2. Piusa alamjooksu vanajogesid tuleks puhastada.

3. Anda hinnang kalade kadumise pdhjustele.

4. Kisitleda KMH-s elanikkonna suhtumist paisude taastamisse voi lammutamisse.

5. Hinnata, kas on otstarbekas muuta Looduskaitseseaduse § 51.

6. Hinnata paisude taastamise keskkonnamdju ja selle mdju maastiku ilmele.
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7. Hinnata joe veetaseme ja selle muutmise moju kaevude veetasemetele.

KMH programmi otsustati tiiendada jargmiste punktidega:

e KMH-s selgitatakse kalastiku jaoks olulisi probleeme, eeldusi ja tingimusi
kalastiku hea seisundi saavutamiseks ja antakse hinnang kalade kadumise
pOhjustele (vt ptk 4.2.4);

e Antakse hinnang jOe veetaseme ja selle muutmise mdjust kaevude
veetasemetele (vt ptk 7.4.9);

e Hinnatakse kavandatava tegevuse voimalikkust kehtiva seadusandlusega (vt
ptk 6.2).

KMH programmide tutvustamisel jdi kdlama kohalike elanike seisukoht, et paisud ja
paisjarved sailiks.

KMH aruande tutvustamise koosolekud toimusid 19.06.2007. a Vana-Vastseliina
raamatukogus ning 20.06.2007. a Virska Kultuurikeskuses. Ulevaadet kiesoleva
KMH aruande avalikustamisel kdlanud seisukohtadest vaata koosoleku protokolle
lisas 6 ja 7. Pohiseisukoht, mis kolas, oli jiargmine: votta aruandest vilja, et
kavandatav tegevus toob kohalikele majanduslikku kasu. Vastavalt koosolekul
kdlanud seisukohtadele tdiendati ja muudeti KMH aruandes peatiikki 7.4.6 (Mdju
maastikule), peatiikki 7.4.7 (Mdju sotsiaalsele keskkonnale ja ettevotlusele), peatiikki
7.4.8 (Mdju maakasutusele ja kinnistutele) ja peatiikki 7.4.10 (Mdju kultuurilisele
parandile).

Enne KMH avalikku viljapanekut saabus kiri Oro paisu ja paisuehitiste aluse maa
omanikult OU-1t Univers Invest. Kirjas teatatakse, et OU Univers Invest ei poolda
Oro paisul kavandatava tegevuse varianti 1, mis ei arvesta piirkonna arhitektuurilise ja
kultuurilise situatsiooniga. Nimetatud kiri ja vastuskiri sellele on toodud kéesoleva
aruande lisas 5.

KMH aruandes ja edaspidises tegevuses on arvestatud ka iilejdéinud koosolekul
kdlanud mérkuste ja ettepanekutega.
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9. SEIRE JA KESKKONNANOUDED

Vastavalt Veeseadusele § 8 Ig (2) p 5 peab veekasutajal olema vee erikasutusluba kui
toimub veekogu tdkestamine, paisutamine, veetaseme alandamine voi hiidroenergia
kasutamine.

Piusa joel paiknevate paisude (paisujddnukite) juures majandustegevust iildiselt ei
toimu. Viiko-Hérméd paisutust kasutatakse samas asuva turismitalu kalatiikide veega
varustamiseks. Paisutuse kasutamist tiigi veega varustamiseks planeerib Oro paisu
ddrse kinnistu omanik. Ainukesena omab vee-erikasutusluba seisuga aprill 2007
Suntri paisu omanik. Luba on véljastatud Piusa joe tOkestamiseks, paisutamiseks ja
veetaseme alandamiseks, loa nr L.VT.VO-31533, kehtiv kuni 16.09.2009.

9.1 Paisude ekspluatatsiooninduded

Paisu ja paisjarve ekspluatatsioonil on vajalik kehtestada rida ndudeid. Need on
hidavajalikud, et kavandatava tegevuse ldbi oleks tagatud kdesoleva projekti eesmérk
— EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jérgi veekogu hea seisundi
saavutamine. Nouded on jargmised:

Korela, Tsiidsina

1) Kummipaatide, siistade, kanuude jms. kergete veesdidukite iilevedu peab olema
voimalik paisu varemetest ohutus kauguses (0-variandi korral);

2) Vare tuleb muuta kaladele ldbipadsetavaks (0-variandi korral);

3) Kalade elu- ja sigimistingimused paisust liles- ja allavoolu jadval joeldigul ei tohi
halveneda

4) Natura 2000 alal kaitstavate liikide ja elupaikade seisund ei tohi halveneda

5) Vee erikasutusloa taotleja peab nditama, kuidas on garanteeritud kalatee ehitus ja
timberehitus selle tiiustamise vajaduse ilmnemisel, samuti selle hooldus ja remont (0-
variandi korral).

Tillo

1) Olemasoleva silla sambad tuleb renoveerida, et tagada silla kasutatavus. Veski
varemed tuleb jOesdngist eemaldada vOi konserveerida, et viltida nende
jokkevarisemist (0-variandi korral);

2) Kummipaatide, siistade, kanuude jms. kergete veesdidukite iilevedu peab olema
voimalik paisu varemetest ohutus kauguses (0-variandi korral);

3) Vare tuleb muuta kaladele 1adbipadsetavaks (0-variandi korral);

4) Kalade elu- ja sigimistingimused paisust iiles- ja allavoolu jdédval joeldigul ei tohi
halveneda

5) Natura 2000 alal kaitstavate liikide ja elupaikade seisund ei tohi halveneda

6) Vee erikasutusloa taotleja peab nditama, kuidas on garanteeritud kalatee ehitus ja
timberehitus selle tiiustamise vajaduse ilmnemisel, samuti selle hooldus ja remont (0-
variandi korral).
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Saard

1) Vare tuleb muuta kaladele lébipadsetavaks (0-variandi korral);

2) Kalade elu- ja sigimistingimused paisust iiles- ja allavoolu jdédval joeldigul ei tohi
halveneda;

3) Natura 2000 alal kaitstavate liikide ja elupaikade seisund ei tohi halveneda.

Halla

1) Veskihoone vundament ja paremkalda tugisein tuleb hoone ja silla jokkevarisemise
véltimiseks renoveerida (0-variandi korral);

2) Veskihoone edasisel kasutamisel pdllumajandustehnika ja muude sdidukite
remondiks tuleb hoone renoveerida, et tagada vee kaitse naftasaaduste, Olide jms
kasutamisel,

3) Kummipaatide, siistade, kanuude jms. kergete veesdidukite iilevedu peab olema
voimalik paisu varemetest ohutus kauguses (0-variandi korral);

4) Vare tuleb muuta kaladele ldbipadsetavaks (0-variandi korral);

5) Kalade elu- ja sigimistingimused paisust iiles- ja allavoolu jddval joeldigul ei tohi
halveneda;

6) Vanas joesdngis tuleb kaladele tagada voimalikult soodsad elu- ja
sigimistingimused (variant 2 korral);

7) Natura 2000 alal kaitstavate liikide ja elupaikade seisund ei tohi halveneda;

8) Vee erikasutusloa taotleja peab nditama, kuidas on garanteeritud kalatee ehitus ja
timberehitus selle tiiustamise vajaduse ilmnemisel, samuti selle hooldus ja remont (0-
variandi korral).

Tamme, Keldre

1) Veskihoone vare tuleb renoveerida voi lammutada, et viltida selle jokkevarisemist
(0-variandi korral);

2) Vare tuleb muuta kaladele ldbipadsetavaks (0-variandi korral);

3) Kalade elu- ja sigimistingimused paisust liles- ja allavoolu jadval joeldigul ei tohi
halveneda;

4) Natura 2000 alal kaitstavate liikide ja elupaikade seisund ei tohi halveneda.

Viiko-Harmi

1) Kalatiigis ei tohi toimuda kalade s66tmist, kalatiiki on lubatud kasutada ainult
kalade ajutiseks hoidmiseks, mitte kasvatamiseks;

2) Kalatiiki ldbiva vee hulk ei tohi moodustada {iihelgi hetkel {ile 1/10 joe
vooluhulgast;

3) Kummipaatide, siistade, kanuude jms. kergete veesdidukite iilevedu peab olema
voimalik paisu varemetest ohutus kauguses (variantide O ja 2 korral);

4) Vare tuleb muuta kaladele ldbipadsetavaks (0-variandi korral);

5) Kalade elu- ja sigimistingimused paisust iiles- ja allavoolu jddval joeldigul ei tohi
halveneda

6) Natura 2000 alal kaitstavate liikide ja elupaikade seisund ei tohi halveneda

7) Vee erikasutusloa taotleja peab nditama, kuidas on garanteeritud kalatee ehitus ja
timberehitus selle tiiustamise vajaduse ilmnemisel, samuti selle hooldus ja remont (0-
variandi korral).

Joksi, Savioja
1) Tugimiiiirid tuleb renoveerida, et viltida nende jokkevarisemist (0-variandi korral);
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2) Kummipaatide, siistade, kanuude jms. kergete veesdidukite iilevedu peab olema
voimalik paisu varemetest ohutus kauguses (0-variandi korral);

3) Vare tuleb muuta kaladele 1adbipadsetavaks (0-variandi korral);

4) Kalade elu- ja sigimistingimused paisust iiles- ja allavoolu jdédval joeldigul ei tohi
halveneda;

5) Natura 2000 alal kaitstavate liikide ja elupaikade seisund ei tohi halveneda;

6) Vee erikasutusloa taotleja peab nditama, kuidas on garanteeritud kalatee ehitus ja
timberehitus selle tiiustamise vajaduse ilmnemisel, samuti selle hooldus ja remont (0-
variandi korral).

Makd, Kelbi

1) Sild ja kaldasambad tuleb renoveerida, et viltida nende jokkevarisemist (0-variandi
korral);

2) Kummipaatide, siistade, kanuude jms. kergete veesdidukite iilevedu peab olema
voimalik paisu varemetest ohutus kauguses (0-variandi korral);

3) Vare tuleb muuta kaladele 1abipadsetavaks (0-variandi korral);

4) Kalade elu- ja sigimistingimused paisust iiles- ja allavoolu jdédval joeldigul ei tohi
halveneda;

5) Natura 2000 alal kaitstavate liikide ja elupaikade seisund ei tohi halveneda;

6) Vee erikasutusloa taotleja peab nditama, kuidas on garanteeritud kalatee ehitus ja
timberehitus selle tiiustamise vajaduse ilmnemisel, samuti selle hooldus ja remont (0-
variandi korral).

Suntri

1) Ulevoolu kdrguse reguleerimise teel peab paisjirves olema tagatud normaalveetase
(variantide 0, 1 ja 2 korral);

2) Suurvee ajal ei tohi veetase iiletada maksimaalset lubatavat (variantide 0, 1 ja 2
korral);

3) Lekete vOi1 avariiohtlikkusele viitavate deformatsioonide avastamise korral
hiidrotehniliste ehitiste konstruktsioonides tuleb sellest kirjalikult teavitada kohalikku
omavalitust ja keskkonnateenistust; rajatise kasutajal on vajalik on koostada edasise
tegevuse kava ja jitkata ekspluatatsiooni selle alusel.

4) Veetaseme alandamine ei tohi toimuda kiiremini kui 0.30 m 6d6pdevas ja mitte
rohkem kui 2 cm tunnis (variantide 0, 1 ja 2 korral);

5) Olenevalt veetaseme alandamise ulatusest tuleb sete jdrve pohjast eelnevalt
eemaldada niisuguses ulatuses, et oleks vélditud selle uhtumine allavoolu (variantide
0, 1 ja 2 korral);

6) Sette eemaldamistodde kdigus ei tohi heljuvaine sisaldus vees mdoddetuna 100 m
kaugusel paisu ldavendist allavoolu tdusta joes looduslikult olemasolevast tasemest
kdrgemale (variantide 0, 1 ja 2 korral);

7) Kogu paisjdrv tuleb settest puhastada kui sette kogus iiletab 0.3 m?® jirve pinna 1 m?
kohta (variantide 0, 1 ja 2 korral);

8) Sette eemaldamine on lubatud kui pais igal aastal suurvee ajal regulaarselt alla
lastakse. Mitme aasta jooksul kogutud sette lihekordne allalaskmine pole lubatud.
Pikaajaliselt kogunenud sete tuleb vilja kaevata.

9) Paisjirve normaalse veetaseme taastamisel ei tohi veetaseme tdus olla kiirem kui
1.0 m 66pédevas, samas peab olema joes tagatud minimaalselt vajalik vooluhulk 0,5
m’/s ja jde looduslik vooluhulk allpool paisu ei tohi viheneda rohkem kui 30 % vdrra
(variantide 0, 1 ja 2 korral);
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10) Kummipaatide, siistade, kanuude jms. kergete veesoidukite iilevedu peab olema
voimalik hiidrotehnilistest ehitistest ohutus kauguses (variantide 0, 1 ja 2 korral);

11) Pais tuleb muuta kaladele ldbipadsetavaks (0-variandi korral);

12) Kalade elu- ja sigimistingimused paisust iiles- ja allavoolu jddval joeldigul ei tohi
halveneda;

13) Natura 2000 alal kaitstavate liikkide ja elupaikade seisund ei tohi halveneda;

14) Vee erikasutusloa taotleja peab nditama, kuidas on garanteeritud paisjirve
perioodiline puhastamine settest (variantide 0, 1 ja 2 korral);

15) Vee erikasutusloa taotleja peab nditama, kuidas on garanteeritud paisutusrajatiste
hooldus ja remont (variantide 0, 1 ja 2 korral);

16) Vee erikasutusloa taotleja peab nditama, kuidas on garanteeritud kalatee ehitus ja
timberehitus selle tdiustamise vajaduse ilmnemisel, samuti selle hooldus ja remont
(variantide 0, 1 ja 2 korral).

Veetasemed Suntri paisu kavandatava tegevuse erinevatel variantidel on:

Normaalveetase (m. abs) 105,00 105,00 105,00 103,90 104,50
Maksimaalne lubatav veetase

Ulemises bjefis (m. abs) 105,50 105,30 105,30

Minimaalne veetase Ulemises bjefis

(m. abs) 104,90 104,90 104,90

Minimaalne vimalik veetase

Ulemises bjefis (m. abs) 103,50 103,50 103,50 103,70 104,30
Tavaline veetase alumises bjefis (m.

abs) 103,10 103,10 103,10 103,10 103,10
Tavaline veetasemete vahe (m) 1,90 1,90 1,90 0,80 1,40

Minimaalselt vajalik vooluhulk jdes paisjirve tiitmise alustamiseks on 0,5 m’/s.

Oro

1) Kalatiigis ei tohi toimuda kalade toitmist. Tiiki voib kasutada kalade ajutiseks
hoidmiseks, mitte kasvatamiseks (variantide 0 ja 2 korral);

2) Kalatiiki ldbiva vee hulk ei tohi moodustada {iihelgi hetkel {ile 1/10 joe
vooluhulgast (variantide O ja 2 korral);

3) Sild ja kaldasambad tuleb renoveerida, et viltida nende jokkevarisemist (0-variandi
korral);

4) Kummipaatide, siistade, kanuude jms. kergete veesdidukite iilevedu peab olema
voimalik paisu varemetest ohutus kauguses (variantide 0 ja 2 korral);

5) Pais tuleb muuta kaladele lébipadsetavaks (0-variandi korral);

6) Kalade elu- ja sigimistingimused paisust iiles- ja allavoolu jiédval joeldigul ei tohi
halveneda;

7) Natura 2000 alal kaitstavate liikide ja elupaikade seisund ei tohi halveneda;

8) Vee erikasutusloa taotleja peab nditama, kuidas on garanteeritud kalatee ehitus ja
timberehitus selle tiiustamise vajaduse ilmnemisel, samuti selle hooldus ja remont (0-
variandi korral).

Kivioja

1) Truup tuleb muuta kaladele ldbipdédsetavaks.

2) Kalade elu- ja sigimistingimused paisust iiles- ja allavoolu jddval joeldigul ei tohi
halveneda;

3) Natura 2000 alal kaitstavate liikide ja elupaikade seisund ei tohi halveneda.
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9.2 Seirenduded

Kavandatava tegevuse alal on paisjérv olemas ainult Suntris, kus {ila- ja alaveetaseme
vahe normaalveetasemel 1,9 m. Ulejdiinud paisudest on siilinud vaid vare,
viljaarvatud Oro, kus pais on renoveeritud kuid paisutust ei toimu. Ula- ja
alaveetasemete vahe kdikudel neil paisukohtadel ei kiitindi iile 1 m.

Seirenduded Suntri paisul.

1. Vidhemalt 1 kord 5 aasta jooksul tuleb teha paisjarve kogunenud sette paksuse
modtmine ja mahu maidramine ning tulemused esitada keskkonnateenistusele;
settekihi paksuse moddistamise tulemused tuleb esitada graafiliselt koos
varasemate moddistusandmetega (variantide 0, 1 ja 2 korral).

2. Vidhemalt 1 kord aastas on vajalik hiidrotehniliste ehitiste (s.h. kalapiisu)
konstruktsioonide iilevaatus spetsialisti poolt koos iilevaatuse aruande
esitamisega keskkonnateenistusele (variantide 0, 1 ja 2 korral).
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10. HINDAMISTULEMUSTE KOKKUVOTE

Keskkonnamdjude hindamisel vaadeldi jargmisi riske ja vdimalikke mdjusid:

- vastavust planeeringutele ja digusaktidele,

- joe hiildromorfoloogilisele kvaliteedile,

- joe vee kvaliteedile,

- joe vee-elustikule (kaladele, pdhjaloomastikule),

- Piusa Natura 2000 loodusala kaitsevadrtustele ja ala terviklikkusele,
- modju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,

- joe kalanduslikule véértusele,

- maastikule (s.h pinnasele ja joe kallastele),

- sotsiaalsele elukeskkonnale,

- maakasutusele,

- paisude mdjupiirkonna kinnistutele,

- kaevude veetasemetele,

- kultuurilisele parandile,

- negatiivsete mojude leevendamise vajadusi ja voimalusi.

Keskkonnamdju hindamisel piiiiti leida kompromiss projekti peaeesmadrgi ja kohalike
huvide vahel. To6riihma {iilesandeks oli leida siirde- ja piisikalade rdnnet takistavate
faktorite likvideerimiseks mdistliku maksumusega, tehniliselt teostatav, olulisi
negatiivseid keskkonnamdjusid vélistav ning erinevaid huvigruppe rahuldav lahendus.

Teostatavuse uuringu alguses ning KMH programmi koostamise ning avalikustamise
kdigus sdeluti projekteerijate ja keskkonnaekspertide koostods ldbi mitmeid
alternatiive, mille hulgast jéid sdelale selgelt eristuvad alternatiivid.

Kdigepealt hinnati alternatiivi vastavust Oigusaktidele ja projekti eesmérkidele.
Kavandatava tegevuse koik variandid vastasid Oigusaktide nduetele ja projekti
eesmirkidele. Vastavust ei taga 0-variandid.

Seejdrel vorreldi alternatiive valitud erineva kaaluga kriteeriumide alusel. Sel teel leiti
hinnanguliselt parim alternatiiv, mida iseloomustab koige positiivsem kesk-
konnamoju.

Paljude paisude puhul oli vidlja toodud peale O-variandi ainult iiks kavandatava
tegevuse variant — paisuvare eemaldamine joeséngist (Tillo, Saard, Tamme koos
veskivare lammutamisega, Keldre, Joksi, Makd, Kelbd koos sillasammaste
renoveerimisega). Omanikud on kdik ndus kavandatava tegevusega.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Tillo, Saard, Tamme, Keldre, Joksi, Makd
ja Kelbéa paisudel kavandatava tegevuse varianti 1.

Korela paisul vaadeldi kahte kavandatava tegevuse varianti ja 0-varianti. Enim kogus
hindepunkte variant 2 (paisu vare lammutamine ja kirestiku rajamine iilesvoolu), mis
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on ka odavam lahendus kui variant 1 (paisu vare lammutamine ja kérestiku rajamine
allavoolu). Omanik eelistab varianti 2.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Korela paisul kavandatava tegevuse
varianti 2.

Tsiidsina paisul vaadeldi kahte kavandatava tegevuse varianti ja O-varianti. Enim
kogus hindepunkte variant 1 (live lammutamine ja vooluava laiendamine) variant 2
(moodaviikpddsu rajamine) ees. Variant 1 on ka odavam lahendus. Omanik soovib
sdilitada olemasolevat paisu ehk variant 2. Vasema kalda omanik ndus modlema
variandiga kuid eelistab varianti 1.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Tsudsina paisul kavandatava tegevuse
varianti 1.

Halla paisul vaadeldi kahte kavandatava tegevuse varianti ja O-varianti. Enim
hindepunkte kogus variant 2 (vana joesdngi taastamine) variant 1 (live lammutamine
ja vooluava laiendamine) ees. Variant 1 osutus aga odavamaks kui variant 2. Paisu
omanik on ndus 2. variandiga. Paisuddrsete kinnistute omanike eelistused lahknevad.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Halla paisul kavandatava tegevuse
varianti 2 kui projekti eesmarkidele paremini vastavat. Varuvariandiks on
variant 1.

Viiko-Harmé paisul oli vaatluse all {iks kavandatava tegevuse variant (olemasoleva
veetaseme sdilitamine ning tehiskdrestiku ja koelmuala rajamine) ja O-variant.
Paisutust kasutatakse siin kalatiikkide veega varustamiseks. Paisudérsete kinnistute
omanikud ei ole ndus kavandatava tegevusega.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Vaiko-Harma paisul kavandatava
tegevuse varianti 1. Kui ei jouta omanikega kokkuleppele, jatta Vaiko-Harma
pais kaesoleva projekti riiklikust finantseeringust valja.

Savioja paisul vaadeldi kahte kavandatava tegevuse varianti ja O-varianti. Variant 2
(lave lammutamine ja kérestiku kujundamine) kogus rohkem hindepunkte ja on
eelistatum kui variant 1 (olemasoleva veetaseme séilitamine, tehiskérestiku rajamine).
Variant 2 realiseerimine ldheb kiill kallimaks kui variant 1. Omanike kirjalikke
seisukohti pole lackunud.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Savioja paisul kavandatava tegevuse

varianti 2 kui projekti eesmarkidele paremini vastavat. Varuvariandiks on
variant 1.

Suntri paisul vaadeldi nelja kavandatava tegevuse varianti ja 0-varianti. Suntri paisul
kogusid enim hindepunkte variandid 3 ja 4 (kérestiku rajamine allavoolu voi kdrestiku
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rajamine ilesvoolu). Variandid 1 ja 2  (mooddaviikpddsu variandid) kogusid
madrgatavalt vihem hindepunkte. Erinevate variantide realiseerimise maksumus on
enam-vihem vordne. Omanike kirjalikke seisukohti pole lackunud.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Suntri paisul kavandatava tegevuse
variantidest kas varianti 3 v0i varianti 4. Maaomanike mittendustumise korral
kaaluda ka variante 1 ja 2 v0i jatta Suntri pais kaesoleva projekti riiklikust
finantseeringust valja.

Oro paisul vaadeldi kahte kavandatava tegevuse varianti ja O-varianti. Siin kogus
enim hindepunkte variant 1 (live lammutamine ja sillasammaste tugevdamine)
variandi 2 (olemasoleva veetaseme sidilitamine ja tehiskdrestiku rajamine) ees.
Variandi 1 maksumus on ka vdiksem kui variandil 2. Parema kalda kinnistu omanik ei
ole ndus variandiga 1.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Oro paisul kavandatava tegevuse varianti
1 kui projekti eesmarkidele paremini vastavat. Varuvariandiks on variant 2.

Kiviojal paikneva Kiilmoja maanteetruubil vaadeldi kahte kavandatava tegevuse
varianti ja O-varianti. Siin kogus variant 2 (torusilla ehitamine ja koelmuala rajamine)
rohkem hindepunkte kui variant 1 (tehiskérestiku ja koelmuala rajamine), kuid variant
2 maksumus on tunduvalt suurem. Omanikud on ndus mdlema lahendusvariandiga.

Ekspertgrupi  ettepanek on rakendada Kiviojal paikneva Kilmoja
maanteetruubil kavandatava tegevuse varianti 1 kui tunduvalt odavamat ja
samuti projekti eesmargile vastavat. Kui truup tulevikus amortiseerumise
rekonstrueeritakse, tuleks rakendada variant 2 pdhimdtteid.

Kavandatava tegevuse suurimaks positiivseks mdjuks on Piusa joe Okoloogilise
kvaliteedi parandamine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea
seisundi saavutamine.
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11. KASUTATUD DOKUMENTIDE JA KIRJANDUSE
LOETELU

1. Tehniline abi vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamiseks. Kalade
rdndetee avamise eelprojekt Piusa joe Okoloogilise seisundi parandamiseks.

(K&H AS, Maves AS, Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, Eesti Loodushoiu

Keskus MTU) Tartu, mai 2007.

2. Peipsi alamvesikonna veemajanduskava (eelndu) (ITK, AS Maves, BRGM,

IGN-FI, PKI, TTU, EVV, Loodushoiu Keskus, Maa ja Vesi, Peipsi Koost6o

Keskus, Geoloogiakeskus), Tallinn, 2005.
Vastseliina valla iildplaneering (eelndu).

B w

vallavolikogu médrusega nr 14).
Meremée valla arengukava aastateks 2007-2010 (eelndu).

Kadrina valla tildplaneeringu projekt (2006).
Virska valla arengukava aastateks 2006-2010.
Virska valla iildplaneering (valmis 2006).

00N

Orava valla arengukava aastateks 2003—-2015, viimati muudetud 02.11.2006.

Meremie valla {ildplaneering (kehtestatud 25. juunil 1999. aastal
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LISA1l

PIUSA JOEL PAIKNEVATELE KORELA, TSUDSINA, TILLO, SAARO,
HALLA, TAMME, KELDRE, VAIKO-HARMA, JOKSI, SAVIOJA, MAKO,
SUNTRI, KELBA, ORO PAISUDEL JA KIVIOJAL PAIKNEVA KULMOJA
MAANTEETRUUBIL KAVANDATAVA TEGEVUSE KESKKONNAMOJU

HINDAMINE

KESKKONNAMOJU HINDAMISE PROGRAMM

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse §3 15dige 2 alusel
on Keskkonnaministeerium algatanud UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
“Vooluveekogude dkoloogilise kvaliteedi parandamine” Piusa joel paiknevate Korela,
Tsilidsina, Tillo, Saard, Halla, Tamme, Keldre, Véiko-Harma, Joksi, Savioja, Makd,
Suntri, Kelbd, Oro paisudel ja Kivioja maanteetruubil kavandatava tegevuse
keskkonnamdju hindamise (edaspidi KMH).

KMH labiviimisel ldhtutakse Eestis kehtivatest digusaktidest s.h ka eelndu staadiumis
olevatest ja vastavasisulistest EL direktiividest. Protseduuriliselt jérgitakse
“Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadust”.

T606 raames tehakse avalikustamise koosolekud vastavalt seaduses ettenidhtud korrale,
KMH aruande koostamisel kasutatakse eelnevalt tehtud uuringute ning kdimasoleva

projekti raames tehtavate uuringute materjale.

Kavandatava tegevuse arendaja, otsustaja ja jarelevalvaja on:

Keskkonnaministeerium, Narva mnt 7a, 15172 Tallinn, Eesti

Tel: 6262 802 Faks: 6262 801, e-post: min(@envir.ee

Arendaja ja otsustaja esindaja: Margus Korsjukov, tel 6262 853, fax 6262 801
e-post margus.korsjukov(@envir.ee

Jéarelvalvaja esindaja: Irma Pakkonen, tel 6262 974

e-post irma.pakkonen@envir.ee

Ekspertgrupi koosseis:

Vastutavad téitjad: Peeter Kais — KMHO0019, Silver Riige — KMH0017,
AS Maves, Marja 4d, 10617, Tallinn, tel 6557 300, fax 6565 429
peeter(@maves.ee, silver@maves.ee

Lisaks kuuluvad ekspertgruppi Kristjan Piirimde (AS Maves, vee-elustik jm
elusloodus), Krista Jansen (AS Maves, sotsiaalne keskkond, kinnistud, to6hoive, vaba
aja ja puhkuse veetmine, kultuuripirand), Rein Jirvekiilg ja Jaak Tambets (MTU
Eesti Loodushoiu Keskus, kalanduslik véértus, kalapdisud). Vajadusel kaasatakse
eksperte mujalt juurde.
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Kristjan Piirimée on Idpetanud bakalaureusedppe Tartu Ulikoolis mikrobioloogia alal
ja magistridppe hiidrobioloogia erialal. Praegu Opib Kristjan Piirimide doktorantuuris
Tallinna Tehnikatilikoolis keskkonnatehnika erialal. Tema téhtsamaid téid on
osalemine eksperdina MTU-s Peipsi Koostd6 Keskus.

Krista Jansen omab majandusharidust. Krista Jansen on Riigikontrollis todtades
viinud 14bi keskkonnavaldkonna auditeid, analiilisides neis sotsiaalmajanduslikke
tingimusi. AS-is Maves tddtades on osalenud /osaleb jargmistes toodes: Ettepanekud
veemajanduskavade ja Eesti riikliku arengukava (RAK) ning Eesti maaelu
arengukava 2007-2013  tegevuste iihitamiseks; L&édnesaarte alamvesikonna
veemajanduskava majandusanaliilis; ning hetkel t60s olevas Strateegilise
Keskkonnamdju hindamises 2007-2013 struktuurivahendite kasutamise inimressursi
arendamise rakenduskavale. Koigis eelnimetatud toddes on tema iilesandeks olnud
sotsiaalmajanduslikule taustale ja kultuuripdrandi sdilimisele hinnangu andmine.

KMH aruanne kisitleb jargmist:

1. Informatsioon KMH kohta
Seaduslikud alused, andmed hindamise arendaja (Keskkonnaministeerium), otsustaja
(Keskkonnaministeerium) ja ekspertgrupi (AS Maves) kohta.

Keskkonnamdju hindamise algatamine, info protsessi avalikustamise ja kavandatavat
tegevust kisitlevate ning to0s kasutatavate infoallikate kohta.

2. Kavandatava tegevuse eesmark ja vajadus

Kavandatava tegevuse eesmirgiks on Piusa joe 0koloogilise kvaliteedi parandamine
ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi ‘“hea” seisundi saavutamine.
Vooluvete 6koloogilise kvaliteedi iiheks olulisemaks niitajateks on selle kalastiku
seisund. Kalastiku “hea” seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate
liikide arvukused on ldhedased looduslikele tiiiibispetsiifilistele ning kalakoosluste
vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste elementide
“hea” seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on joe hea hiidromorfoloogiline
kvaliteet. Joe hea hiidromorfoloogiline seisund tdhendab looduslike kérestike,
kiirevooluliste kivise-kruusase pohjaga joeldikude, iileujutatavate joeluhtade ning
vanajogede sdilimist ja head seisundit. Vdga oluliseks kriteeriumiks, eriti kalastiku
jaoks, on ka joe tokestamatus ja looduslik (looduslédhedane) hiidroloogiline reziim.

Looduslike eelduste poolest on Piusa jogi suure kalastikulise ja looduskaitselise
védrtusega. Piusa jOele jaéb tliks ulatuslikumaid vooluvetega seotud Natura alasid, mis
ulatub Kivioja suudmest Saard veskikérestikuni (ca 44 km) ning kus kaitstakse joge
elupaigana ning voldase, paksukojalise joekarbi, rohe-vesihobu ja saarma looduslikke
asurkondi. Kaitsealustest kalaliikidest on lisaks voldasele Piusa jogi parimaks harjuse
elupaigaks Eestis.

Potentsiaalselt on Piusa joel suur véddrtus ka harrastusliku kalaptitigi seisukohalt. Kuni
40 km pikkuses 10igus joe keskjooksul on jogi elupaigaks joeforellile, kogu joe
ulatuses esineb haug, joe alamjooksul esinevad karpkalalased, sinna tdusevad kudema
mitmed Pihkva jirves elunevad kalaliigid. Praegu on kalapiiiik Piusa joel Kivioja
suudmest kuni Eesti-Vene piirini Vommorski juures aastaringselt keelatud. Selle
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meetme eesmirk on olnud kaitsta sealset harjuse asurkonda. Joe seisundi ja kalastiku
elutingimuste paranemisel on tulevikus véiga tdendoline piitigikeelu kaotamine.

Uheks peamiseks probleemiks joe kalastiku jaoks on jde tdkestatus paisudega. Joel
paiknevad Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla, Tamme, Keldre, Viiko-Hérma,
Joksi, Savioja, Makd, Suntri, Kelbd, Oro paisud ja Kivioja maanteetruup, mis kodik
peale Suntri paisu ja Kivioja maanteetruubi on praeguseks oma kunagised
funktsioonid minetanud ning on sdilinud pooleldi lagunenult. Samas on need jaénukid
raskesti iiletatavateks voi iiletamatuteks rdndetoketeks joes elunevatele kaladele. Joe
tokestatuse probleemi vdimendab viimaste aastakiimnete jooksul jérsult suurenenud
kopra arvukus ja selle tulemusena joele tekkinud koprapaisude kaskaadid. Kaladele
randevdimaluste loomiseks kavandatakse eelnimetatud paisude juures kalade rindetee
avamist koos looduslédhedaste kirestike rajamise vOi taastamisega (poollagunenud
paisud likvideeritakse). Késitletakse vdhemalt iihte vdimaliku kavandatava tegevuse
pohialternatiivi ja 0-alternatiivi ning antakse neile keskkonnakaitseline hinnang.

3. Mojutatava keskkonna kirjeldus

Kavandatava tegevuse eeldatavaks mdjualaks on Piusa jogi suudmest kuni Vastseliina
asulani ehk VOru mk Vastseliina ning Polva mk Meremie, Orava ja Virska valdade
territooriumil. ~ MJjuallikatena  késitletakse  paisude  likvideerimisega  ja/vdi
kalapddsude rajamisega ning paisjirvede puhastamisega seotud tegevusi
(lammutamine, rajamine).

Antakse iilevaade kavandatava tegevusega seotud ala keskkonnaseisundist: Piusa joe
hiidromorfoloogiline ja bioloogiline seisund, vee kvaliteet, vee-elustik (kalastik,
pohjaloomastik), paisjirvede 6koloogiline seisund, paisude tehniline seisund ja nende
mdju  vooluveekogu  looduskaitselistele  véértustele  (s.h  kalastikule ja
pohjaloomastikule), kaitstavad loodus- ja muinsuskaitse objektid, maakasutus ja
sotsiaalne elukeskkond.

Arvestatakse, et kavandatava tegevusega ala paikneb Piusa joe iirgoru
maastikukaitsealal ja holmab olulise osa Piusa ja Piusa-Vommorski loodusaladest

4. Kavandatava tegevuse alternatiivide luhikirjeldus
Kalade rénnet takistavate faktorite likvideerimiseks joe alam- ja keskjooksul on
valminud kavandatava tegevuse eskiislahendused:

I Kavandatav tegevus Korela paisul:

Variant 1 — Veskipaisu vare likvideeritakse ning sellest allavoolu kujundatakse
karestik, mis on kaladele sobilik ka kudealana.

Variant II — Veskipaisu vare likvideeritakse ning kujundatakse kérestik iilesvoolu.
Kujundatud kérestikule rajatakse kaladele sobilikke koelmukohti.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

II Kavandatav tegevuse Tsiidsina paisul:

Variant [ — Veskipaisu vare likvideeritakse ning voolusédngi laiendatakse.

Variant II — Rajatakse moddaviikpdds kasutades dra olemasolevat veskikanalit.
Veetaseme kdikumise ulatuse vahendamiseks laiendatakse {ilevoolufronti.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.
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111 Kavandatav tegevus Tillo paisul:

Variant I — Veskihoone ja veskipaisu vare lammutatakse ning rekonstrueeritakse
jalakédijate sild ca 50 m veskitammi kohast allavoolu rajatakse kaladele kudeala.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

IV Kavandatav tegevus Saard paisul:
Variant [ — Veskipaisu jadnuki Eesti poolne osa likvideeritakse viljakaevamise teel.
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

V Kavandatav tegevus Halla paisul:

Variant I — Siilinud iilevooluldvi ja parema kalda tugimiilir lammutatakse ning
laiendatakse ldbivooluava. Taastatakse jalakdijate sild. Kaladele rajatakse kudeala.
Variant II — Taastatakse endine joesing.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

VI Kavandatav tegevus Tamme paisul:

Variant I — Veskipaisu vare likvideeritakse ning saeveski hoone lammutatakse.
Kaladele rajatakse kudeala.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

VII Kavandatav tegevus Keldre paisul:
Variant [ — Veskipaisu ja hoone vare likvideeritakse.
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

VIII Kavandatav tegevus Viiko-Harmai paisul:

Variant [ — Siilitatakse olemasolev veetase, kalade ldbipddsu voOimaldamiseks
rajatakse tehiskdrestik. Rajatavast kérestikust allavoolu kujundatakse koelmu
(kujundatava 16igu pikkus on ca 120 m).

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

IX Kavandatav tegevus Joksi paisul:

Variant I — Veskipaisu live vare eemaldamine ja kérestiku kujundamine
kaldasammaste vahele. Paisujdénuki taha kogunenud sette viljakaevamine ja koelmu
rajamine. Kaldasammaste konservimine.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

X Kavandatav tegevus Savioja paisul:

Variant I — Olemasoleva veetaseme sdilitamine, tehiskdrestiku rajamine. Paisust
allavoolu koelmu rajamine

Variant Il — Veskipaisu ldvi likvideeritakse, paisujdéinuki taha kogunenud sete
kaevatakse viélja. Voolusdngi kujundatakse kédrestik koos kalade kudekohtadega
(paigaldatakse kruusa kuni kurvi 16puni ca 100 m allavoolu).

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

XI Kavandatav tegevus Makd paisul:

Variant I — Veskipaisu ldvi likvideeritakse, sambad tugevdatakse r/b voodriga.
Paisujddnuki taha kogunenud sete kaevatakse vélja.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

XII Kavandatav tegevus Suntri paisul:
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Variant I — Sillast kuni regulaatorini rajatakse kaarjas loodusldhedast tiitipi kalapéés
(moddaviikpids). Sillast ca 80 m allavoolu rajatakse koelmu.

Variant II — Rajatakse loodusldhedane kalapdds (mooddaviikpdds) vana joesdngi
(paistiigi) alale. Sillast ca 80 m allavoolu rajatakse koelmu.

Variant III — Pais likvideeritakse, rajatakse kérestik paisust allavoolu. Sillast ca 80 m
allavoolu rajatakse koelmu.

Variant IV — Pais likvideeritakse, rajatakse kérestik paisust iilesvoolu. Sillast ca 80 m
allavoolu rajatakse koelmu.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

XIIT Kavandatav tegevus Kelbé paisul:

Variant I — Veskipaisu ldve vare likvideeritakse, renoveeritakse joe- ja kaldasambad.
Kujundatakse ligikaudu 30 m pikkune kidrestik. Kujundatavale kérestikule ja sellest
allavoolu jadvale joeldigule (ca 50 m) rajatakse koelmu.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

XIV Kavandatav tegevus Oro paisul:

Variant [ — Lammutatakse paisu livi, eemaldatakse ldve taha kogunenud joesete ja
kujundatakse kérestik. Kérestikule rajatakse koelmu.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

XV Kavandatav tegevus Kivioja maanteetruubil:

Variant I — Truubist allavoolu rajatakse tehiskérestik. Kirestikust allavoolu rajatakse
koelmu (ca 30 m Idigule).

Variant II — Truup asendatakse torusillaga. Torusillast allavoolu rajatakse koelmu (ca
30 m 1digule)

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

5. Kavandatava tegevuse keskkonnamdjud ja mdjude leevendamine

Moju  suuruse ja ulatuse méadramiseks kasutatakse eelnevalt teostatud
keskkonnauuringuid ja eksperthinnanguid, mida tdiendatakse kédesoleva projekti
raames tehtavate uuringutega. Samuti hinnatakse kavandatava tegevuse voimalikkust
kehtiva seadusandlusega. Olemasolevad lihteandmed, mis tdienevad projekti raames
tehtavate toddega, voimaldavad médirata voimalikke olulisi keskkonnamdjusid.

Hinnatakse kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega seotud keskkonnamdjusid:

1) vastavust planeeringutele ja digusaktidele,

2) joe hiidromorfoloogilisele kvaliteedile

3) joe vee kvaliteedile,

4) vee-elustikule (kaladele, pdhjaloomastikule),

5) Piusa Natura 2000 loodusalade kaitseeesmarkide (kaitstavate liikide ja elupaikade)
ning nende alade terviklikkuse séilimisele,

6) modju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,

7) joe kalanduslikule véértusele,

8) pinnasele ja joe kallastele,

9) sotsiaalsele elukeskkonnale (toohdivele, ettevotlusele, vaba aja veetmisele,
miljoovéartusele, tuletdrje veevotmisele),

10) maakasutusele,

11) paisu mdjupiirkonna kinnistutele,

12) kultuurilisele pérandile,
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13) kaevude veetasemetele,
14) negatiivsete mojude leevendamise vajadust ja voimalusi.

Hindamisel arvestatakse modjude kestvusega. Eeldatavalt evivad olulist
keskkonnamdju aspektid, mis ilmnevad erinevate alternatiivide rakendamise
(ehitustoode) kiigus. Oluliseks aspektiks on mitme loodusala olemasolu Piusa joel.
KMH-s selgitatakse kalastiku jaoks olulisi probleeme, eeldusi ja tingimusi kalastiku
hea seisundi saavutamiseks. Antakse hinnang kalade kadumise pShjustele.

6. Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide hindamine ja hindamise
metoodika
Variantide  vOrdlemisel hinnatakse  variantide vastavust  Oigusaktidele ja
planeeringutele ning nende maksumust. Variantide vordlemisel on kriteeriumideks:

- vastavus asjakohastele keskkonnanduetele,

- mdju joe dkoloogilisele seisundile (VRD ldhtudes),

- mdju bioloogilistele kvaliteedielementidele (kalastik, pdhjaloomastik),

- moju Natura 2000 kaitsevédrtustele ja alade terviklikkusele,

1) mdju kaitsealustele liikidele ja kaitsealadele,

2) mdju joe kalanduslikule véértusele,

3) mdju maastikule (pinnas, joe kaldad),

4) mdju kultuuripdrandile,

5) mdju todhdivele ja ettevotlusele,

6) moju tuletdrje veevotmisele

7) mdju maakasutusele ja kinnistutele,

8) mdju kaevude veetasemetele,

9) mdju puhkusele ja vaba aja veetmisele.

Keskkonnamdju hindamisel kasutatava hindamismetoodika kirjeldus.
Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide keskkonnamdju hinnatakse
tabelmeetodil. Igale kriteeriumile antakse kaal, mis iseloomustab selle olulisust.
Kriteeriume hinnatakse iga alternatiivi korral. Selle tulemusena tekib kriteeriumi
koondhinne igale alternatiivile. Kaal ja hinne korrutatakse. Uhe alternatiivi erinevate
kriteeriumite korrutised summeeritakse. Parim alternatiiv on vastavalt madalaima
punktisummaga voi kdrgeima punktisummaga sdltuvalt sellest, kas hinnete ja kaalude
madalaim punkt iseloomustab negatiivseimat voi kdige vihem negatiivset moju.

7. Ulevaade tldsuse arvamusest ja puuduvast informatsioonist

Esitatakse iilevaade kavandatava tegevusega seotud KMH avalikustamise protsessist
ja tldsuse reageeringutest. KMH avalikustamise protsessis esitatud ettepanekutega
arvestatakse keskkonnamdju hindamisel.

8. Hindamistulemuste lthikokkuvdte ja soovituslikud keskkonnanduded
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9. KMH ja protsessi avalikustamise orienteeriv ajakava

Tegevus Vastutav téitja | Tahtaeg
KMH algatamise teadaanne ja programmi avalikust arutelust | Otsustaja 1 nédal
teatamine

KMH programmi avalik arutelu Arendaja/ekspert 3 nddal
Tdienduste lisamine programmi ja selle esitamine | Arendaja/ekspert 4 nidal
kinnitamiseks jarelevalvajale

KMH programmi kinnitamine Jérelevalvaja 8 nédal
Keskkonnamdju hindamise aruande koostamine Eksperdid 8-13 néddal
KMH aruande projekti avalikust arutelust teatamine Otsustaja 13 nédal
KMH aruande projekti avalik arutelu Arendaja/ekspert 15 nédal
Taienduste lisamine aruandesse ja selle esitamine | Arendaja/ekspert 16 néddal
kinnitamiseks jarelevalvajale

KMH aruande heakskiitmine Jarelevalvaja 20 néddal

Koostas:

Silver Riige

AS Maves
Keskkonnaekspert
03.10. 2006.a
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LISA 2

PIUSA JOEL PAIKNEVATE KORELA, TSUDSINA, TILLO, SAARO,
HALLA, TAMME, KELDRE, VAIKO-HARMA, JOKSI, SAVIOJA, MAKO,
SUNTRI, KELBA, ORO PAISUDEL JA KIVIOJAL PAIKNEVA KULMOJA
MAANTEETRUUBIL KAVANDATAVA TEGEVUSE KESKKONNAMOJU

HINDAMINE

KESKKONNAMOJU HINDAMISE PROGRAMMI AVALIKU ARUTELU
KOOSOLEKU PROTOKOLL

Toimumisaeg: 30.05.2006
Algus kell: 11.00
Lopp kell: 12.50
Koht: Virska Kultuurikeskuse saalis
Osavotjad:
Vt lisa 1.
Paevakord:
1. UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 “Vooluveekogude
okoloogilise kvaliteedi parandamine” tutvustus — Margus Korsjukov

(Keskkonnaministeerium)
2. Ulevaade kavandatavast tegevusest — Peeter Napp (IB Urmas Nugin OU)
3. KMH programmi tutvustamine — Silver Riige (AS Maves)
4. Arutelu ja kiisimustele vastamine

1. KKM esindaja Margus Korsjukov andis iilevaate UF TA projektist
“Vooluveekogude okoloogilise kvaliteedi parandamine”, s.h eesmaérgist, t60
teostajatest, projekti koosseisu liilitatud objektidest ning tehtavatest
uuringutest ja projekti tulemist.

2. IB Urmas Nugin OU projekteerija Peeter Napp andis iilevaate kavandatava
tegevuse variantidest Piusa joel:

I Kavandatav tegevus Korela paisul:

Variant 1 — veskipaisu jddnuk (ldvend) likvideeritakse ning selle asemele
kujundatakse kérestik, mis on kaladele sobilik ka kudealana.

Variant I — veskipaisu jddnuk (ldvend) likvideeritakse ning kérestik kujundatakse
kiviastmeliste {iilevooludena. Kujundatud kérestikule ja sellest allavoolu rajatakse
kaladele sobilikke koelmukohti.

IT Kavandatav tegevuse Tsiidsina paisul:
Variant [ - veskipaisu jadnuk (livend) likvideeritakse ning voolusédngi laiendatakse.

III Kavandatav tegevus Tillo paisul:
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Variant I — veski varemed ja veskipaisu jddnuk (livend) lammutatakse ning
rekonstrueeritakse jalakdijate sild ca 50 m veskitammi kohast allavoolu rajatakse
kaladele kudeala.

IV Kavandatav tegevus Saard paisul:
Variant [ — veskipaisu jaanuki Eesti poolne osa likvideeritakse viljakaevamise teel.

V Kavandatav tegevus Halla paisul:
Variant [ — veskipaisu jddnuk ja veskipoolne tugimiiiir lammutatakse, iile joe rajatakse
jalakédijate sild. Kaladele rajatakse kudeala.

VI Kavandatav tegevus Tamme paisul:
Variant [ - veskipaisu jdidnuk (ldvend) likvideeritakse ning saeveski hoone ja joekalda
betoonmiiiiritis lammutatakse. Kaladele rajatakse kudeala.

VII Kavandatav tegevus Keldre paisul:
Variant [ — veskipaisu jddnuk (lavend) ja hoone likvideeritakse. Kaladele rajatakse
kudeala.

VIII Kavandatav tegevus Vdiko-Harma paisul:
Variant | — séilitatakse olemasolev veetase ning paisujdénuki kohale rajatakse karestik
koos kalade kudekohtadega (kujundatava 16igu pikkus on ca 120 m).

IX Kavandatav tegevus Joksi paisul:

Variant I — veskipaisu jddnuk (ldvend) ja kaldasambad likvideeritakse, sammaste
kivid paigutatakse voolusidngi — kujundatakse kirestik koos kalade kudekohtadega.
Paisujddnuki taha kogunenud sete kaevatakse vélja.

X Kavandatav tegevus Savioja paisul:

Variant [ — veskipaisu jadnuk (livend) likvideeritakse, paisujddnuki taha kogunenud
sete kaevatakse vilja. Voolusingi kujundatakse kidrestik koos kalade kudekohtadega
(paigaldatakse kruusa kuni kurvi 16puni ca 100 m allavoolu).

XI Kavandatav tegevus Makd paisul:

Variant I — veskipaisu jadnuk (livend) likvideeritakse, sambad tugevdatakse r/b
voodriga, joge iletav sild rekonstrueeritakse. Kanalid tdidetakse pinnasega,
paisujddnuki taha kogunenud sete kaevatakse vilja.

XII Kavandatav tegevus Suntri paisul:

Variant I — veetaset alandatakse ca 0,5 m vorra ning paisu taha settinud joesete
kaevatakse vilja. Pais ja regulaator likvideeritakse, asemele paigaldatakse klappvari.
Sillast kuni regulaatorini rajatakse kaarjas looduslikku tiiiipi kalapds,

Variant 2 — veetaset alandatakse ca 0,5 m vOrra ning paisu taha settinud joesete
kaevatakse vélja. Joesdngi silla juures tehakse aste, mis suunaks kalad rajatavasse
kalapddsu ning paisust ca 100 m ulatuses allavoolu paigutatakse kruusa ja kive.

XIIT Kavandatav tegevus Kelbé paisul:

Variant I — paisujddnuki alumine aste likvideeritakse, tugevdatakse silla sambaid ning
sild rekonstrueeritakse. Kujundatakse kédrestik koos kalade kudekohtadega (ca 50 m
pikkusel 16igul sillast allavoolu paigutatakse kruusa).
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XIV Kavandatav tegevus Oro paisul:

Variant [ — paisujddnuk (livend) ja kanalid likvideeritakse, paisutuse taha kogunenud
joesete kaevatakse vilja. Kaladele rajatakse kudekohad. Jdge iiletav sild
rekonstrueeritakse.

XV Kavandatav tegevus Kiilmoja maanteetruubil:

Variant [ — truubi ette tekitatakse paisutus voimaldamaks kalade ldbipadsu. Truubist
50-60 m pikkusel 10igul allavoolu ja 30 m f{ilesvoolu luuakse kalade kudekohti
(paigaldatakse voolusingi kruusa ja kive).

3. AS Maves keskkonnaekspert Silver Riige tutvustas Piusa joel paiknevatel Korela,
Tsilidsina, Tillo, Saard, Halla, Tamme, Keldre, Viike-Harméi, Joksi, Savioja,
Makd, Suntri, Kelbd ja Oro paisudel ning Kiviojal paikneva Kiilmoja paisul
kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise programmi (edaspidi KMH).

4. Arutelu ja kiisimustele vastamine

Rein Jarvekilg andis iilevaate Piusa joest. Joe keskjooks alates Kiviojast on
kiirevooluline ja kérestikuline, kus on palju joeforelli ja harjuse kudealasid. Aga
Raagsilla oja suudmest allavoolu harjusel ja joeforellil kudekohad peaaegu puuduvad
ja ala kalarikkus soltub sellest kuidas kalade noorjirgud iilem- ja keskjooksult sinna
padsevad. Pédrastpoole jille, kuidas iilesse kudema piddsevad. Ka Peipsi jirvest
tulevatele kalaliikidele on paisud iilespoole rindel takistuseks, liikkidest kindlasti teib,
turb ja haug. Praegu on nii, et Koreli paisust {ilesvoolu enamus kalu ei tule.

Raul Kudre: Mis saab Tsiidsina paisust.

Rein Jarvekilg: Tsiidsina paisule on plaanis kérestik kudemiseks. Kui on juga, siis
seal kala kudeda ei saa. Alam- ja keskjooksul on sobivaid kudealasi e kivise-kruusase
pohjaga kiirevoolulisi 1dike vdga vdhe ja nende juurdetegemine aitab leevendada
kudealade vihesust.

Nikolai Lillik: Praegu on madalveeperioodil nii, et joest vdib kummikuga iile minna.
Rein Jarvekilg: Selle vastu me midagi ei saa teha. Miinimum- ja
maksimumvooluhulkade 100 kordne vahe pole miski haruldus. Me saame asja
parandada sellega, et loome juurde kaladele sobivaid elupaiku.

Silver Hudsi: Kui palju mojutab see, et Petseri solk sisse tuleb.

Rein Jarvekilg: Eks see mojutab ikka. Kui vee kvaliteet halveneb ja paisusid ees ei
oleks, siis randava eluviisiga kalad ldhevad kaugemale ja ujuvad hiljem tagasi kui vesi
paremaks on ldinud. Kui paisud ees on, siis ei saa nad kuhugi minna ja pole véimalik
ka tagasi tulla.

Raul Kudre: Kas Piusa vanajogesid ka siivendatakse?

Meelis Viirma: Selle projektiga neid ei kisitleta.

Raul Kudre: Korelast allavoolu Venemaal asub 2 veskit. Kindlasti takistab kalade
labipddsu GorodiSe pais. Kas sellega saab ka midagi ette votta.

Meelis Viirma: Me saame nende paisude moju késitleda, aga me ei saa neid projekti
kaasata. Ka paisude iilevaatamine on kiisitav, sest eeldab viisa taotlemist.

Programmi tdiendamise ettepanekud:
1. Piusa alamjooksu vanajogesid tuleks puhastada.
Ei kuulu t66 mahtu.
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2. Uurida allavoolu Venemaal asuvat 2 paisu
viahemalt Gorodise pais.
Ei kuulu t66 mahtu.

Programmi ei tdiendata.

Lisad:

1. Avalikust arutelust osavotjate nimekiri.

Protokollis

Silver Riige
Keskkonnaekspert
AS Maves

gsm 50-410-58
silver(@maves.ee

. Vdidetavalt takistab ldbipdédsu
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PAISUL KAYVANDATAVA TEGEVUSE
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PROGRAMMI TUTVUSTAMISE AVALIK ARUTELU
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LISA 3

PIUSA JOEL PAIKNEVATE KORELA, TSUDSINA, TILLO, SAARO,
HALLA, TAMME, KELDRE, VAIKO-HARMA, JOKSI, SAVIOJA, MAKO,
SUNTRI, KELBA, ORO PAISUDEL JA KIVIOJAL PAIKNEVA KULMOJA

MAANTEETRUUBIL KAVANDATAVA TEGEVUSE
KESKKONNAMOJU HINDAMINE

KESKKONNAMOJU HINDAMISE PROGRAMMI AVALIKU ARUTELU

PROTOKOLL
Toimumisaeg: 30.05.2006
Algus kell: 15.00
Lopp kell: 17.30
Koht: Vana-Vastseliina raamatukogu
Osavotjad:
Vt lisa.
Paevakord:

1. UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 “Vooluveekogude
okoloogilise kvaliteedi parandamine” tutvustus — Margus Korsjukov
(Keskkonnaministeerium)

2. Ulevaade kavandatavast tegevusest — Peeter Napp (IB Urmas Nugin
ov)

3. KMH programmi tutvustamine — Silver Riige (AS Maves)

4. Arutelu ja kiisimustele vastamine

1. KKM esindaja Margus Korsjukov andis iilevaate UF TA projektist
“Vooluveekogude Okoloogilise kvaliteedi parandamine”, s.h eesmérgist, t60
teostajatest, projekti koosseisu liilitatud objektidest ning tehtavatest uuringutest ja
projekti tulemist.

2. IB Urmas Nugin OU projekteerija Peeter Napp andis iilevaate kavandatava
tegevuse variantidest Piusa joel:

I Kavandatav tegevus Korela paisul:

Variant 1 - veskipaisu jddnuk (ldvend) likvideeritakse ning selle asemele
kujundatakse kérestik, mis on kaladele sobilik ka kudealana.

Variant I — veskipaisu jddnuk (ldvend) likvideeritakse ning kérestik kujundatakse
kiviastmeliste {iilevooludena. Kujundatud kérestikule ja sellest allavoolu rajatakse
kaladele sobilikke koelmukohti.

IT Kavandatav tegevuse Tsiidsina paisul:
Variant [ - veskipaisu jadnuk (livend) likvideeritakse ning voolusédngi laiendatakse.

III Kavandatav tegevus Tillo paisul:

Variant I — veski varemed ja veskipaisu jddnuk (livend) lammutatakse ning
rekonstrueeritakse jalakdijate sild ca 50 m veskitammi kohast allavoolu rajatakse
kaladele kudeala.
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IV Kavandatav tegevus Saard paisul:

Variant [ — veskipaisu jaanuki Eesti poolne osa likvideeritakse viljakaevamise teel.

V Kavandatav tegevus Halla paisul:

Variant [ — veskipaisu jddnuk ja veskipoolne tugimiiiir lammutatakse, iile joe rajatakse
jalakéijate sild. Kaladele rajatakse kudeala.

VI Kavandatav tegevus Tamme paisul:
Variant I - veskipaisu jaidnuk (ldvend) likvideeritakse ning saeveski hoone ja joekalda
betoonmiiiiritis lammutatakse. Kaladele rajatakse kudeala.

VII Kavandatav tegevus Keldre paisul:
Variant I — veskipaisu jddnuk (lavend) ja hoone likvideeritakse. Kaladele rajatakse
kudeala.

VIII Kavandatav tegevus Vdiko-Harma paisul:
Variant | — séilitatakse olemasolev veetase ning paisujdénuki kohale rajatakse karestik
koos kalade kudekohtadega (kujundatava 16igu pikkus on ca 120 m).

IX Kavandatav tegevus Joksi paisul:

Variant I — veskipaisu jddnuk (ldvend) ja kaldasambad likvideeritakse, sammaste
kivid paigutatakse voolusidngi — kujundatakse kirestik koos kalade kudekohtadega.
Paisujddnuki taha kogunenud sete kaevatakse vélja.

X Kavandatav tegevus Savioja paisul:

Variant [ — veskipaisu jadnuk (livend) likvideeritakse, paisujddnuki taha kogunenud
sete kaevatakse vilja. Voolusingi kujundatakse kidrestik koos kalade kudekohtadega
(paigaldatakse kruusa kuni kurvi 16puni ca 100 m allavoolu).

XI Kavandatav tegevus Makd paisul:

Variant I — veskipaisu jadnuk (livend) likvideeritakse, sambad tugevdatakse r/b
voodriga, joge iletav sild rekonstrueeritakse. Kanalid tdidetakse pinnasega,
paisujddnuki taha kogunenud sete kaevatakse vilja.

XII Kavandatav tegevus Suntri paisul:

Variant I — veetaset alandatakse ca 0,5 m vorra ning paisu taha settinud joesete
kaevatakse vilja. Pais ja regulaator likvideeritakse, asemele paigaldatakse klappvari.
Sillast kuni regulaatorini rajatakse kaarjas looduslikku tiiiipi kalapds,

Variant 2 — veetaset alandatakse ca 0,5 m vorra ning paisu taha settinud joesete
kaevatakse vélja. Joesdngi silla juures tehakse aste, mis suunaks kalad rajatavasse
kalapddsu ning paisust ca 100 m ulatuses allavoolu paigutatakse kruusa ja kive.

XIIT Kavandatav tegevus Kelbé paisul:

Variant I — paisujddnuki alumine aste likvideeritakse, tugevdatakse silla sambaid ning
sild rekonstrueeritakse. Kujundatakse kédrestik koos kalade kudekohtadega (ca 50 m
pikkusel 16igul sillast allavoolu paigutatakse kruusa).

XIV Kavandatav tegevus Oro paisul:

Variant [ — paisujddnuk (livend) ja kanalid likvideeritakse, paisutuse taha kogunenud
joesete kaevatakse vilja. Kaladele rajatakse kudekohad. Jdge iiletav sild
rekonstrueeritakse.
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XV Kavandatav tegevus Kiilmoja maanteetruubil:

Variant [ — truubi ette tekitatakse paisutus voimaldamaks kalade ldbipadsu. Truubist
50-60 m pikkusel 16igul allavoolu ja 30 m {ilesvoolu luuakse kalade kudekohti
(paigaldatakse voolusingi kruusa ja kive).

3. AS Maves keskkonnaekspert Silver Riige tutvustas Piusa joel paiknevatel Korela,
Tsilidsina, Tillo, Saard, Halla, Tamme, Keldre, Viike-Harma, Joksi, Savioja, Makd,
Suntri, Kelbd ja Oro paisudel ning Kiviojal paikneva Kiilmoja paisul kavandatava
tegevuse keskkonnamdju hindamise programmi (edaspidi KMH).

4. Arutelu ja kiisimustele vastamine

Martin Kikas: Kes seda finantseerib? Mis rahade eest tehakse projekteerimis- ja
ehitustdod.

Meelis Viirma andis iilevaate projekti finantseerimisest. Lisaks seda, et t66 teostamine
eeldab maaomaniku ndusolekut ning maaomaniku ja keskkonnaministeeriumi
kahepoolse lepingu olemasolu. Omanik ise ei pea midagi finantseerima, kuid talle
jaab objektide hooldamise ja haldamise kohustus.

Koit Laanemae: Piusa joel suurveega tduseb vooluhulk kuni 120 m’/s. Mis teeb
omanik siis, kui suurveega viib vesi kogu selle kalatrepi ja koelmud minema.

Meelis Viirma: Nende kohta tehakse vastavad arvutused, et seda ei juhtuks.

Koit Laanemée: Sellest ei saa ma ka aru. Piusa joel on juba palju kdrestikke. Miks
peab neid juurde tegema.

Meelis Viirma: Kairestikud on iiks osa toost. T pohiline eesmirk on kaladele
ldbipddsude tagamine.

Osavotja: vanasti oli nii, et kevadel suurveega jaamineku aeg lasti kdik paisud alla,
mis puhastas joesdngi ja lasi kaladel likkuda kudema.

Rein Jarvekilg seletas pikemalt Piusa joe morfoloogiat ja kalastikku. Piusa jogi on
tilem- ja keskjooksul suure languga ja kidrestikerohke, alamjooksul viikese languga.
Alamjooksul alates Raagsilla ojast harjusel ja joeforelll kudekohad peaaegu
puuduvad ja ala kalarikkus sOltub sellest kuidas kalade noorjirgud iilem- ja
keskjooksult sinna padsevad ning pérast lilesse kudema. Teiselt poolt ka Peipsi jarvest
tulevatele kalaliikidele on paisud iilespoole riandel takistuseks, nagu teib, turb ja haug.
Koit Laanemée: Paisu all on pidevalt kala olnud. Jarelikult neil meeldib seal olla. Siin
on inimesi, kes on 60 aastat siin elanud ja teavad, et vanasti oli kala palju. Miks peab
paisud dra Idhkuma.

Mihkel Klaassen: See oli ilusti ndha. Kui kevadel pais alla lasti, siis oli ilusti néha
kuidas kala litkus. Las need, kes tahavad, peavad paisusi. See on ka kultuuri kiisimus.
Tehti ettepanek, Kkiisitleda elanikkonda, kuidas nad suhtuvad paisudesse ja
paisjarvedesse.

Rein Jarvekilg: See on seadusandlusega paika pandud, et veetaset ei saa tosta
(Looduskaitseseadus § 51: Ldhe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja
elupaikadeks kinnitatud veekogul vdi selle 16igul on keelatud uute paisude rajamine ja
olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tdstab veetaset, ning veekogu
loodusliku séngi ja hidroloogilise reziimi muutmine). See ei sdltu iildse meie t60st.
Seadus juba keelab veetaseme tdstmise.

Meelis Viirma: Meie t60 eesmirk on leida seaduse raames parim lahendus, mis
rahuldaks vdimalikult palju kdiki osapooli.

Tehti ettepanek, kaaluda {ihe alternatiivina paisude taastamist, hinnata selle
keskkonnamdju. Voib-olla on otstarbekas seadust muuta.

104



Rein Jarvekilg: Mitmed Euroopa riigid on uurinud paisude mdju. On vastav EL
direktiiv, mis nduab aastaks 2015 veekogude hea seisundi saavutamist. Selle sees on
ka kalade ldbipddsu tagamine. Paisude puudumine on selle juures viga oluline. Pracgu
see Piusa joel pole vOimalik. Paisude mdju on juba nii palju uuritud, et minu arvates
on see peaga vastu seina jooksmine.

Tehti ettepanek hinnata joe veetaseme moju kaevude veetasemetele.

Programmi tidiendamise ettepanekud:

1.

5.

Anda hinnang kalade kadumise pdhjustele.

Késitleda KMH-s elanikkonna suhtumist paisude taastamisse  vOi
lammutamisse.

Ei kuulu t66 mahtu.

Hinnata, kas on otstarbekas muuta Looduskaitseseaduse § 51.

Ei kuulu konsultantide padevusse.

Hinnata paisude taastamise keskkonnamdju ja selle mdju maastiku ilmele.
Késitletaval Piusa j6e I0igul on paisude taastamine praegu kehtivast
seadusandlusest tulenevalt vGimatu ja seetdttu ei ole otstarbekas seda hinnata.
Hinnata joe veetaseme ja selle muutmise moju kaevude veetasemetele..

Hiljem lisandus Vorumaa KKT kiri, kus tehti ettepanek kirjeldada ja hinnata KMH-s

kavandatava tegevuse voimalikkust kehtiva seadusandluse alusel (vt lisa).

KMH programmi otsustati tdiendada jargmiste punktidega:

Lisad:

KMH-s selgitatakse kalastiku jaoks olulisi probleeme, eeldusi ja tingimusi
kalastiku hea seisundi saavutamiseks ja antakse hinnang kalade kadumise
pohjustele;

Antakse hinnang joe veetaseme ja selle muutmise mdjust kaevude
veetasemetele;

Hinnatakse kavandatava tegevuse vdimalikkust kehtiva seadusandlusega.

1. Avalikust arutelust osavdtjate nimekiri.

2.

Vorumaa KKT kiri.

Protokollis

Silver Riige
Keskkonnaekspert
AS Maves

gsm 50-410-58
silver(@maves.ee
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PIUSA JOEL PAIKNEVATE KORELA, TSUDSINA, TILLO, SAARO, |
HALLA, TAMME, KELDRE, VAIKE-HARMA, JOKSI, SAVIOJA, MAKO,
SUNTRL, KELBA, ORO PAISUDEL JA KIVIOJAL PAIKNEVA KULMOJA

PAISUL KAVANDATAVA TEGEVUSE
KESKKONNAMOJU HINDAMINE

Nimi, perekonnanimi

PROGRAMMI TUTVUSTAMISE AVALIK ARUTELU
Vana-Vastseliina raamatukogus, 30.05,2008, a, algus kell 15,00, I5pp kell 47,30
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KESKKONNAMINISTEERIUM

Vorumaa Keskkonnateenistus

Meelis Viirma Teie: 16 06 2006 nr 3-4/310 10

AS K&H :

Turu 45d Meie: 30.06.2006 nr 44-12-3/05/2451-4
51013 Tartu

Toost “Tehniline abi vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamiseks, kalade
rindetee avamise eskiislahendused Piusa joe okoloogilise seisundi parandamiseks” ja
keskkonnaméju hindamisest

Lugupeetud Meelis Viirma

Vorumaa keskkonnateenistus on tutvunud t66ga Piusa joe 6koloogilise seisundi
parandamisest ning projektis kavandatud tegevuste keskkonnamdju hindamise
programmiga.

Oleme 19.10.2005 kirjaga nr 44-12-3/2451-2 viljastanud omapoolsed projekteerimise
lahtetingimused.

Tédiendavalt teeme ettepaneku hinnata tegevuse vastavust Gigusaktidele ja projekti
vOimalikkust 1dhtuvalt kehtivast regulatsioonist.

Naiteks looduskaitseseaduse § 51 Ig 1 kohaselt on iGhe, joeforelli, meriforelli ja harjuse
kudemis- ja elupaikadeks kinnitatud veekogul véi selle 16igul keelatud uute paisude
rajamine ja olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis t3stab veetaset, ning
veekogu loodusliku séngi ja hiidroloogilise reziimi muutmine. Kas kavandatud tegevused
kuidagi ei muuda hiidroloogilist reziimi voi veekogu looduslikku séngi (olemasolevat
sdngi)? Kuidas suhtuda sette valjakaevamisse ja sellega kaasnevatele mojudele? Mitte
ainult Piusa 10heliste 16igul ei ole tileskerkinud paisu tagant sette eemaldamise kiisimus,
vaid ka néiteks Parlijoes. Kas sette eemaldamise ajaks paisu allalaskmine ning hiljem
veetaseme paisutamine endisele kdrgusele on iildse I6heliste joes lubatud?

Vorumaa keskkonnateenistus leiab, et antud projekti keskkonnamdju hindamises oleks
vajalik kirjeldada ja hinnata kavandatud tegevuste vdimalikkust kehtiva seadusandluse
alusel. '

Lugupidamisega
D
O araael I SISSE TULNUD
Ena Poltimde > "é..." /M - EQQé a.
Juhataja Nr....?.(é@. .......

Anu Holvandus 78 68 363

Narva mnt 7a
15172 Tallinn
Reg nr 70001231

telefon 786 8360
faks 786 8361
kkt@mv.werro.ee

Postiaadress:
Karja 17A
65608 VORU
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Keskkonfhagnﬁijﬁ hindamise programmide heakskiitmine

1. Keskkbnnamdju hindamise algatamine

Keskkonmamijnisteerium algatas 24. aprillil 2006. a kiiskkirjaga nr 504 Vabariigi Valitsuse
30. detsembri 1999. a méiruse nr 437 ,Keskkonnaministeeriumi pShiméaérus* § 7 punkti 7,
§ 14 pm];ktide_ 3ja 19!, keskkonnamdjn hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteerni seaduse § 3
punkti 2, § 6 18fike 1 punkti 21, § 6 13ike 2 punkti 18, § 6 1dike 4 ja Vabariigi Valitsuse
29. augusti 2005.a mifruse nr 224 ,Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb kaaluda
keskkonnamdju hindamise algatamise vajalikkust, tépsustatud loetelu” § 11 punktide 4 ja 7
alusel Uhtékugluvusfondi tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 ,,Vooluveckogude
okoloogilis¢ | kvaliteedi parandamine raames jargmistele tegevustele keskkonnamdju
hindamise: | ,
1) Kasari j8el paikinevale Laastre paisule parima vdimaliku lahenduse viljaselgitamine;
2) Kunda jbel pajknevatele Kunda hildroelektrijaama, Kunda vechaarde, Kunda tehase ja
Kunda mbisa paishdele parima vdimaliku lahenduse viljaselgitamine; '

. 3) Loobu; jde] paiknevatele Joaveski hiidroelektrijaama ja Loobu paisudele parima vdimaliku
lahendus¢ viljas¢lgitamine; |
4) Ohne - jdel paiknevatele Tdrva ja Leebiku paisudele parima vdimaliku lahenduse
viljaselgitamipe; | - '
5) Pirita joel paiknevatele Vaskjala alumisele, Loo ja Nehatu paisudele parima voimaliku
lahenduse valjaselgitamine;
6) Piusa joel paiknevatele Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla, Tamme, Keldre, Viike-
Hiirma, Joksi, Savioja, Mako, Suntri, Kelba, Oro paisudele ja Kiviojal paiknevale Kiilmoja
paisule parima vimaliku lahenduse viljaselgitamine;
7) Pérnujdel paikhevatele Tiiri, Jindja, Kurgja ja Sindi paisudele parima vdimaliku lahenduse
viljaselgitamine; :
8) Valgejdel paikinevatele Kotka ja Nommeveski paisudele parima v8imaliku lahenduse

véljaselgitamire; |

9) Vasalemma joel paiknevale Vanaveski paisule parima vdimaliku lahenduse
villjaselgitamine; - '

10) Mustojal - paiknevale Vihula alumisele paisule parima vdimaliku lahenduse
viljaselgitamine; ' '
11) Emajde vanajdgede (Lustivere koold, Samblasaare koold, Kupu koold, Puhja koold,
Vollinge koolas, Pudrukoold,- Sibula koold, Lempsi koolas, Nasja alumine vanajogi,
IV kaevand, Hobuseraua koold, Viike-Kullasaare koold, Kgverik, III kaevand, II kag¢vand,
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I kaevand, Vanaviht, Kirkna koold, R&hu vanajdgi) suudmete avamine ja Kéravere
paadikanali rekonstrueerimine; ‘ '

12)Esna jOe seisundit parandavateks tegevusteks parima v&imaliku lahenduse
viljaselgitamine, ‘

Kavandatava tegevuse eesmirk on keskkonnamd@ju hinnangu abil vilja seigitada parim
vOimalik lahendus eelnimetatud objektidele saavutamaks veekogu head seisundit. Vajalikud
uuringud  tehakse Uhtekuuluvusfondi Tehnilise Abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
. Yooluveekogude dkoloogilise kvaliteedi parandamine® kdigus. '

Arendaja, otsustaja ja keskkonnamdju hindamise jérelevalvaja keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse §-de 8-10 tihenduses on Keskkonnaministeerium.

2. Keskkonnamdju hindamise algatamisest ja keskkonnamdju hindamise programmide
avalikustamisest teatamine

Keskkonnaministeerium teatas keskkonnamdju hindamise algatamisest ja keskkonnamdju
hindamise programmide avalikustamisest 12. mail 2006. a viljaandes Ametlikud Teadaanded
ja 16. mail ajalehe Postimees kaudu. Vastav teade saadeti lihtkirjaga 18. mail 134 isikule —
tOkestusrajatiste omanikele, MTU-le Eesti Veskivaramu, Keskkonnainspektsioonile ning
kavandatava tegevuse mdjupiirkonda jidvatele maavalitsustele ja kohalike omavalitsuste
tiksustele. Projektist ning algatatavatest keskkonnam@ju hindamistest teavitati ka televisiooni
vahendusel — 27. mail saates ,,Rohelised uudised*.

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimisstisteemi seaduse § 16 18ike 3 punktide 4ja 5
alusel tuleb keskkonnamdju hindamise programmide avalikustamisest lihtkirjaga teatada ka
kavandatava tegevusega eeldatavalt oluliselt mdjutatava kaitstava loodusobjekti valitsejale
ning valitsusvilistele keskkonnaorganisatsioonidele neid ithendavate organisatsioonide kaudu
(s.0 Eesti Keskkonnaithenduste Kojale).

Keskkonnateenistused ja Keskkonnaministeeriumi vastavad osakonnad kaasati protsessi
keskkonnam@ju hindamise programmide véljatdétamise kiigus, st enne keskkonnamdiju
hindamise algatamise ja keskkonnamdju hindamise programmide avalikustamisest teatamist
esitati koostatud programmid koigile keskkonnateenistustele ja looduskaitse osakonnale ning
kalavarude osakonnale iilevaatamiseks ja vajadusel tdienduste tegemiseks (23. veebruari
2006. a e-posti teel). Taiendused esitas Pdlvamaa Keskkonnateenistus (28. veebruari 2006. a
e-posti teel) ja looduskaitseosakond (01. mértsi 2006.a e-posti teel). Asjassepuutuvaid
keskkonnateenistusi (Léine-Virumaa Keskkonnateenistust, Jirvamaa Keskkonnateenistust,
Harjumaa Keskkonnateenistust, P&lvamaa Keskkonnateenistust, Tartumaa Keskkonna-
teenistust, Valgamaa Keskkonnateenistust, Viljandimaa Keskkonnateenistust, Parnumaa
Keskkonnateenistust, Voérumaa - Keskkonnateenistust, Lisinemaa Keskkonnateenistust)
teavitati programmide avalikest aruteludest 31.mail 2006.a e-posti teel, Riikliku
Looduskaitsekeskuse regioone (Jirva - Lidne-Viru regioon, Pamu-Viljandi regioon, Harju-
Rapla regioon, Hiiu-Ligne regioon) 02. juunil 2006. a e-posti teel.

Tokestusrajatiste kiisimustega tegelev valitsusviline organisatsioon on MTU Eesti
Veskivaramu, keda teavitati eelpool nimetatud 18. mai 2006. a kirjaga ja kes aktiivselt osales
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protsessis. Teiselt poolt haldusmenetluse seaduse § 31 16ike 1 punkti I alusel v&ib teate
avaldada iilerfigilise levikuga ajalehes ja viljaandes Ametlikud Teadaanded, kui dokument on
vaja kitte toimetada enam kui sajale isikule. Kuigi keskkonnamd@ju hindamise programmide
avalikustamisest Eesti Keskkonnaithenduste Koda kirjalikult ei teavitatud, vaib delda, et
programmide avalikustamise protsess oli edukas, sest ‘avalikel aruteludel osales ka
valitsusviliseid organisatsioone, nditeks SA Eesti Forell, MTU Eesti Roheline Liikumine,
Eesti Kalaspordiliidu esindaja ja Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi esindaja.

Keskkonnamdju h1ndam1se algatamise otsusega ja muude asjakohaste dokumenudega oli
vGimalik tutvuda Keskkonnaministeeriumi veeosakonnas.

Keskkonnamdju hindamise programmi avalikud arutelud toimusid piirkondade kaupa:

1) Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Virska
Kultuurikeskuse viikeses saalis 30. mail kell 11;

2) Tamme, Keldre, Viiko-Hérm#, Joksi, Savioja, Makd, Suntri, Kelba, Oro," Kiilmoja
paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Vana-Vastseliina raamatukogus 30. mail
kell 15;

3) Tarva ja Leebiku paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Térva Linnavolikogu saalis
01. juunil kell 11;

4) Emajde vanajogede suudmetel kavandatavate tegevuste osas — Tartu Maavalitsuse saalis
01. juunil kell 15-17;

5) Vihula alumise paisukohal kavandatava tegevuse osas — Vihula lasteaed-algkoolis 5. juunil
kell 11

6) Kunda hildroelektrijaama, Kunda tselluloositehase, Kunda tsemenditehase ja Kunda mdisa
paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Kunda Linnavalitsuse saalis 5. juunil kell 14;
7)Sindi ja Kurgja paisukohal kavandatava tegevuse osas — Sindi Linnavalitsuse saalis
6. juunil kell 11;

8) Jindja ja Tiuri-Sdrevere paisukchtadel kavandatavate tegevuste osas — Laupa pdhikoolis
6. juunil kell 16;

9) Vanaveski paisukohal kavandatava tegevuse osas — Klooga Kultuuri- ja Noortekeskuses
8. juunil kell 11; .

10) Vaskjala alumise, Loo ja Nehatu paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Lagedi
pShikoolis 8. juunil kell 15;

11) Laastre paisukohal kavandatava tegevuse osas — Kullamaa vallamaja saalis 13. juunil
kell 11;

12) Esna j6el kavandatava tegevuse osas — Sargvere mdisas 13. juunil kell 16;

13) Joaveski ja Loobu paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Riigimetsa Majandamise
Keskuse Loobu metskonna kontoris 14. juunil keil 11;

14) Kotka ja Ndmmeveski palsukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Kolgakiila
rahvamajas 14 juunil kell 15;

Keskkonnamc”)ju hindamise programmidega oli vdimalik eelnevalt tutvuda Keskkonna-
ministeeriumi veeosakonnas, Keskkonnaministeeriumi veebilehe vahendusel, AS'is Maves
ning programmide avaliku arutelu kohtades. Ettepanekuid ja vastuviiteid programmide kohta
ning kisimusi sai esitada programmide avaliku arutelu kohtades kahe nidala jooksul enne
programmide avalikku arutelu ning avalikul arutelul koosolekutel. Ka Keskkonnaminis-
teeriumile ja AS'ile Maves esitatud mirkustega arvestati.
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Haldusmenetluse seaduse § 48 15ike 1 alusel pannakse taotlus Sigusakti andmiseks ja
digusakti eelndu koos seletuskirjaga avalikkusele tutvumiseks vilja, tagades avalikkusele
nimetatud dokumentidega tutvumise v&imaluse vihemalt kuni ettepanekute ja vastuviidete
esitamise tihtaja 10puni. Paragrahvi 49 1digete 1 ja 2 kohaselt huvitatud isikul ja isikul, kelle
Oigusi voib avatud menetluse korras antav Sigusakt puudutada, on digus midratud tihtaja
Jjooksul esitada menetlust Idbiviivale haldusorganile eeindu v6i taotluse kohta ettepanckuid ja
vastuviiteid. Haldusorgan méirab ettepanekute ja vastuviidete esitamiseks tihtaja, mis ei voi
olla lihem- kui kaks nidalat viljapaneku algusest arvates. Kui menetluse algatamisest
teatatakse pérast véljapaneku algust, ei vdi tihtaeg olla lilhem kui kaks niidalat teatamisest
arvates. Kiéesoleval juhul on haldusmenetluse seaduse § 48 13ikega 1 sitestatu vastu eksitud —
kuigi programmide avalikustamise teate kohaselt oli kdigil isikutel vdimalik esitada mérkusi
ja kilsimusi programmi kohta kahe nidala jooksul enne programmide avalikku arutelu, oli
tulenevalt asjaolust, et kirjalik programmide avalikustamise teade saadeti alles 18. mail,
isikutel vdimalik esitada méarkusi lilhema ajaperioodi jooksul. Samas keskkonnamoju
hindamise programmide tdiendamisel ja parandamisel arvestati ka nende mirkuste ja
ettepanckutega, mis esitati programmide kohta paari nddala jooksul pdrast nende avalikku
arutelu.

3. Keskkonnaméju hindamise programmide avalik arutelu, programniide kohta
ettepanekute, vastuviiidete ja kiisimuste esitamine ning nendega arvestamine

Keskkonnamo;u hindamise ja keskkonnajuhtlmmsusteeml seaduse § 17 1dike 2 alusel ekspert
v3i eksperdirihm eksperdi juhtimisel teeb koos arendajaga keskkonnamom hindamise
programmi kohta tehtud ettepanekute ja vastuvdidete alusel programmis vajalikud parandused
ja tdiendused, selgitab ettepanekute ja vastuviidete arvestamist v8i pShjendab arvestamata
Jatmist ning vastab esitatud kiisimustele. Sama paragrahvi 15ikes 3 on sitestatud, et arendaja
saadab keskkonnamdju hindamise programmi kohta ettepanekuid, vastuviiteid v&i kiisimusi
esitanud isikule liht- v&i tdhtkirjaga esitatud ettepanekute ja vastuviidete arvestam1se
selgituse voi arvestamata jitmise pShjenduse ning vastused kiisimustele.

- Kuigi eelnimetatud seaduse § 17 10ikes3 on sitestatud, et programmi kohta esitatud
ettepanekutele ja mirkustele tuleb vastata liht- vdi tdhtkirjaga, vastati Kalle Kroonile, kes
esitas miérkusi e-posti teel, samuti elektrooniliselt. Hr Kroon ei ole seda vaidlustanud.
Elektrooniliselt vastamine on aktsepteeritav, kui vastamise funktsioon ja eesmérk on niiviisi
tdidetud.

Programmide avahkel aruteludel suuliselt e51tatud ettepanekutele kirjalikult vastatud ei ole,
kuna nendele vastati avaliku arutelu kiiigus suuliselt (arutelu on protokollitud), mistdttu kiisija
sal vastuse, kas esitatud mirkustega keskkonnamdju hindamise programmi korrigeerimisel
arvestatakse voi mitte.

Keskkonnam(“)ju hindamise programmi kohta kirjalikult esitatud ettepanekutele,
vastuvdidetele ja kiisimustele saadetud vastustes on esitatud, kas arvestatakse tehtud
mérkustega v5i mitte, kuigi iga kord ei ilmne pohjalikud selgitused selle kohta, mis
programmi punkti konkreetselt tdiendati, kuid programmide lugemisel on lihtne tuvastada,
millises punktis tehtud ettepanek on arvesse voetud. Selleks, et ettepanekud esitanud isikutele
anda teavet nende esitatud mirkustega arvestamise kohta, on jirgnevalt analiiiisitud
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programmi tdiendamise ettepanekutega arvestamist.

3.1. Piusa joel paiknevate Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla, Tamme, Keldre, Viiike-
Hirma, Joksi, Savioja, Maké, Suntri, Kelba, Oro paisudel ja Kiviojal paikneva Kiilmoja
paisul kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise programm '

Toimus kaks avalikku arutelu: Korela, Tstidsina, Tillo, Saard, Halla paisukohtadel
kavandatavate tegévuste osas — Virska Kultuurikeskuse viikeses saalis 30. mail kell 11.00-
12.50 ning Tamme, Keldre, Viiko-Hirm4, Joksi, Savioja, Makd, Suntri, Kelba, Oro, Kiilmoja
paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas Vana-Vastseliina raamatukogus 30. mail
kell 15.00-17.30.

Virskas toimunud avalikul arutelul osales iiheksa inimest. Tehti kaks programmi tdiendamise
ettepanekut: Piusa alamjooksu vanajdgesid tuleks puhastada ja uurida allavoolu asuvat kahte
paisu, mis asuvad Venemaal.

Arutelul vastati, et eelnimetatud projekt Venemaal asuvate paisude ning Piusa alamjooksu
vanajdgede siivendamisega seonduvat ei kisitle, sest Venemaal asuvate paisudega ei ole
Eestil voimalik tegeleda ning vanajdgede siivendamine on viga t6mahukas, mistdttu projekti
lahteiilesanne seda ei kisitleda — see tiletab praeguse ldhtelilesande mahud. Projekti on
haaratud Emajde vanajdgede puhastamine.

Vana-Vastseliinas osales 19 isikut, kes tegid viis ettepanekut keskkonnamdju hindamise
programmi tdiendamiseks:

1. hinnang tuleb anda kavandatava tegevuse mdjupiirkonnas kalade kadumise p8hjustele;

2. keskkonnamdju hindamise kiigus tuleb kisitleda elanikke, et selgitada vilja nende
suhtumine paisudesse ja paisjdrvedesse;

3. analiiiisida tuleb looduskaitseseaduse § 51 muutmise vajadust;

4. hinnata tuleb paisude taastamise keskkonnamdju ja selle m&ju maastiku ilmele;

5. samuti tuleks hinnata Piusa jde veetaseme mdju kacvude veetasemele.

Leiti, et looduskaitseseaduse § 51 muutmise vajaduse analiiisimine ei kuulu tulenevalt
keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi  seadusest keskkonnamgju
hindamisel késitletavate kiisimuste hulka (selle kiisimuse lahendamine kuulub riigiasutuste
pidevusse, kes saavad vajadusel digusakte muuta). Samuti vastati avalikul arutelul, et td6
mahtu ei kuulu elanikkonna kiisitlemine, et hinnata nende suhtumist paisude taastamisse voi
Jammutamisse. Keskkonnaministeerium on seisukohal, et avalikul arutelul osalenute hoiak oli
negatiivne, seda aspekti saab keskkonnam&ju hindamise aruande koostamise kiigus
arvestada, kuid vajadusel tuleb kiisitlus siiski 1&bi viia. Piusa jde 18igul ei ole tulenevalt
kehtestatud Sigusaktidest (looduskaitseseaduse § 51) paisude taastamine voimalik, seetSttu
paisude taastamise ning selle m&ju maastiku ilmele ei analiiiisita.

Keskkonnamdju hindamise programmi avalikustamise tulemuste alusel tdiendati programmi
punkti 5 ,Kavandatava tegevuse keskkonnam&jud ja mdjude leevendamine® (alapunkt 13 —
tegevuse mdju kaevude veetasemele). Samuti selgitatakse keskkonnamdju hindamise kéigus
(purkti 5 alusel) kalastiku jaoks olulisi probleeme, eeldusi ja tingimusi kalastiku hea seisundi
saavutamiseks; antakse ka hinnang kalade kadumise pShjustele. Programmi punkti 4 tdiendati
kavandatava tegevuse alternatiivsete lahenduste kirjelduse osas — lisati juurde mitmed uued
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lahendused jms.

Vorumaa Keskkonnateenistus esitas 30 juunil ettepanekuid keskkonnamdju hindamise
programmi tdiendamiseks. Vorumaa Keskkonnateenistus tegi ettepaneku hinnata kavandatava
tegevuse vastavust digusaktidele ja projekti vimalikkust ldhtuvalt kehtivast regulatsioonist.
Kuigi Keskkonnaministeerium vastas 7. augusti kirjaga nr 11-10/9743, et vastavat kilsimust
on kavas kisitleda keskkonnamdju hindamise programmi punkti 6 , Kavandatava tegevuse ja
selle alternatiivide hindamine ja hindamise metoodika® alusel, lisati kdne all olev kiisimus ka
punkti 5 (alapunkt 1, mille alusel hinnatakse kavandatava tegevuse vastavust planeeringutele
ja digusaktidele).

3.2. Ohne jdel paiknevatele Torva ja Leebiku paisudele kaiapiiiisude rajamise
keskkonnamdju hindamise programm

Programmi avalik arutelu toimus 1. juunil algusega kell 11 Torva linna volikogu saalis, kus
osales 17 isikut. Valgamaa Keskkonnateenistuse jahinduse ja kalanduse peaspetsialist Alari
Migi leidis, et programmist ei nidhtu, et Ohne jde puhul (TBrva linna piires) on tegemist
Natura 2000 alaga. Kavandatava tegevusega alad paiknevad Ohne jée hoiualal, Tdrva paisjirv
piirneb looduskaitsealuse Torva linna puhkepargiga. Valgamaa Keskkonnateenistus on Térva
paisjdrve mudast puhastamise tehnoloogilise lahenduse vastu, s.0 paisjirve puhastamine
kuivmeetodil ja muda ladustamine paisjirve sopialadele. Ka kamberkalapsis ei oleks
vastuvBetav. T66s tuleks kasutada varem koostatud materjale — OU Enno Projekt paisjirve
siivendamise projekt ,,Torva Vana Veski Paisjérve stivendamine® (t66 nr E-00-108.1).

Torva Linnavalitsus tegi ettepaneku Térva paisu korral mitte kisitleda neljandat varianti, mis
ei ndie ette paisjirve puhastamist. Samuti tehti arutelul ettepanek uurida Ohne joe mudastumist
18igul paisjérv kuni Riiska biotiikide viljavool jokke.

Programmi punkti 5 téiendati alapunktidega 6 ja 10, mis késitlevad Natura 2000-ga (Ohne jde
hoiualaga) ning Torva paisuga killgneva linna puhkepargiga seonduvai. Punktis 4
~Kavandatava tegevuse alternatiivide lithikirjeldus* nimetati, et Torva paisjirve puhastamise
ja siivendamise korral kaalutakse OU Enno Projekt tdos pakutud tehnoloogiat. Avaliku
arutelu  protokolli ning keskkonnam@ju hindamise programmi punkti3 kohaselt 4
keskkonnam&ju hindamise kiigus uuritakse Ohne joe mudastumisega seonduvat (1digul Térva

paisjdrv — Riiska linnaosa biotiikide viljavool). :

Arvestamata jéeti Térva Linnavalitsuse ettepanck variandi 4 osas (Torva paisu korral),
Arutelul vastati, et kalapaisu maju skoloogilisele kvaliteedile on oluline sdltumata sellest, kas
Jarve puhastatakse voi mitte. Seetdttu on variandi 4 (kalapaisu rajamine ilma paisjirve
puhastamata) kaalumine vajalik sest projekt ei keskendu siiski mitte paisjdrvede
puhastamisele vaid hoopis kaladele moddapizisuvdimaluste loomisele tokestusrajatistest.

Valgamaa Keskkonnateenistus esitas tiiendavad mirkused 6. juunil kirjalikult AS'ile Maves.
Programmi korrigeerimisel arvestati tehtud mérkustega. Kuigi Valgamaa Keskkonnateenistus
tegi muuhulgas ettepancku punkti 3 tiiendada jirgmises sGnastuses: ., Ohne joe hoiualale ja

looduskaitsealusele Tdrva linna puhkepargile (Tantsumigi)", tdiendati selle alusel programmi
punkti 5. :
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Keskkonnaministeerium vastas Valgamaa Keskkonnateenistusele 9.augustil selgitades, et
programmi parandamise} arvestati kdigi ettepanekutega, valja arvatud sellega, et punktis 6
mérgitud kriteeriumid peavad olema samad, mis on antud punktis 5. Siiski hiljem téiendati
programmi punkti 6, lisades sinna punktis 5 toodud aspekte.

3.3. Emajdel paiknevate vanajogede (Lustivere-, Samblasaare-, Kupu-, Pubja-,
Véllinge-, Pudru-, Sibula-, Lempsi-, Nasja alumise koolu, 1V kaevandi, Hobuseraua-,
Viike-Kullasaare-, Koveriku koolu, III kaevandi, II kaevandi, I kaevandi, Vanavihti-,
Kirkna-, Rohu koolu) suudmete avamise ja Kiirevere paadikanali rekonstrueerimise
keskkonnamdju hindamise programm

Keskkonnam®&ju hindamise programmi avalik arutelu toimus 1. juunil algusega kell 15 Tartu
Maavalitsuse  saalis.  Protokolli  kohaselt  osalesid  avalikul  arutelul  vaid
Keskkonnaministeeriumi veeosakonna spetsialist Margus Korsjukov, projekteerija AS K&H
ja  keskkonnam@ju hindajate esindajad. Seetdttu avalikul  arutelul = programmi
tiiendusettepanekuid ei esitatud. Markusi ja kilsimusi ei laekunud ka programmi avaliku
viljapaneku jooksul ega ka hiljem.

3.4, Mustojal paikmeva Vihula alumise paisu kalapéiiisu rajamise keskkonnamdju -
hindamise programm '

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 5. juunil kell 1 1.00-12.45 Vihula
Lasteaed-Algkoolis. Uritusel osales iiheksa inimest. Arutelul tehti ettepanek keskkonnamdju
hindamise kdigus hinnata Vihula alumise paisu mdju (veetaseme tdstmise korral, mis see oli
enne paisul saeveski t6tamise korral) keskkonnale. Samuti soovitati mdju hindamisel hinnata
kalade libipassu v&imalusi Vihula Gilemise paisuni ja kalatee rajamist Vihula mdisa paisjérve.

Arutelul vastati, et esitatud markustega ei ole v&imalik arvestada. Vihula alumise paisu juures
oi saa veetaset tOsta tulenevalt looduskaitseseaduse §-iga 51 sitestatust (keelatud on
olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tostab veetaset). Teise ettepaneku osas
selgitati, et kalade libipasu voimaluste (Vihula iilemise paisuni) ja kalatee rajamine (Vihula
mdisa paisjirve) ei kuulu t66 mahtu, mistottu keskkonnamdju ' hindamise kdigus seda
temaatikat ei késitleta. Keskkonnaministeerium on seisukohal, et antud ettepanekutega ei ole
v&imalik arvestada, kuna looduskaitseseaduse §-st 51 tulenevalt ei ole Vihula alumise paisu
juures vdimalik veetaset tOsta ja seetOttu ka ei hinnata Vihula alumise paisu mdju
keskkonnale veetaseme tdstmise tingimustes. Ei hinnata kalade 1gbipadsu vdimalusi Vihula
iilemise paisuni ja kalatee rajamist Vihula mdisa paisjiirve, sest see véljub antud projekti
lihtetlesande raamidest. M@istlik on lahendada eelnevalt allavoolu olevate paisude
probleemid, nende lahendamise korral on vdimalik edasi tegeleda ilesvoolu jazvate
tokestusrajatistega.

Projekti elluviiv konsortsium (AS K&H, AS Maves, MTTU Eesti Loodushoiu Keskus, OU
Inseneribiiroo Urmas Nugin) tegi ettepaneku keskkonnamdju hindamise k&igus seoses
hiidroelektrijaama rajamisega késitleda Vihula tlemise paisu mdju Mustoja hiidroloogilisele
reXiimile. Programmi punkti 5 selles osas ka tdiendati.

3.5. Kunda joel paiknevatele Kunda hiidroelektrijaama, Kunda veechaarde, Kunda
tehase ja Kunda mdisa paisudele kalapiisude rajamise keskkonnamdju hindamise
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programm

Programmi avalik arutelu toimus 5.juunil kell 14.00-17.00 Kunda Linnavalitsuse saalis.
Protokolli kohaselt osales arutelul 16 inimest, kes tegid seitse ettepanekut programmi
tdiendamiseks, millest otsustati arvestada kdikide mérkustega — tdiendati ja muudeti
programmi punkti 5, sh lisati alapunkt 1, mille kohaselt hinnatakse kavandatava tegevuse
vastavust planeeringutele ja digusaktidele. Tulenevalt keskkonnamdju hindamise
pShimdtetest hinnatakse tegevuse nii positiivset kui ka negatiivset maju (programmi punkt 5).
Keskkonnaméju hindamise kiigus kaalutakse mitteutilitaarsete hindade rakendamise
mdistlikkust. Selgitatakse mitteutilitaarsete hindade olemust . (programmi punkt 5).
Keskkonnaméju hindamise aruande koostamisel v3etakse arvesse hiidroenergeetikast saadav
elektritulu. Hinnatakse, kui palju sdistetakse pGhjavett, kui palju vidhem eraldub CO,
(programmi punkt 5). Aruandes selgitatakse ka EL Veepoliitika Raamdirektiivi pinnavee “hea
seisund” méistet (programmi punkt 5).

Muinsuskaitseamet asus oma 2. juuni 2006. a kirjas nr 708 seisukohale, et Kundas asuv mdisa
Jja tsemenditootmise kompleks moodustavad viirtusliku ajaloolise taustaga ansambli, kus
enamik ehitisi on omavahel seotud ajaloolise tootmisprotsessi kaudu. Kundas ja Kunda
mdisas olevad td6stusehitised on tihes paremini siilinud t66stusarhitektuuri néited Eestis ja
omavad védrtust nii kohalikul kui ka laiemal tasandil. Seetdttu tuleb keskkonnaméju
hindamisel arvestada asjaoluga, et tegemist on vartusliku kultuurmaastikuga, kus tuleb
sdilitada ajaloolist substantsi ja kultuuriruumi virtustavaid arhitektuurielemente.

Keskkonnaministeerium vastas 7. augustil Muinsuskaitseametile mérkides, et keskkonnamdju
hindamisel arvestatakse esitatud mirkusega. : :

Muinsuskaitseameti ettepanekute alusel tiiendati keskkonnamdju hindamise programmi
Jargmiselt: programmi punkti 3 »Mdojutatava keskkonna kirjeldus* alusel antakse
keskkonnamdju hindamise aruandes muuhulgas iilevaade kaitstavatest loodus- ja
muinsuskaitse objektidest ning punkti 5 , Kavandatava tegevuse keskkonnamdjud ja majude
leevendamine” alusel hinnatakse kavandatava tegevuse vastavust planeeringutele ja
Gigusaktidele, samuti hinnatakse mdju sotsiaalsele elukeskkonnale (sh milj6ovidrtusele) ja
kultuurilisele pérandile.

3.6. Pirnu joel paiknevatele Tiiri, Jiindja, Kurgja ja Sindi paisudele kalapiiiisude
rajamise keskkonnaméju hindamise programm

Toimus kaks avalikku arutelu: Sindi ja Kurgja paisukohal kavandatava tegevuse osas — Sindi
Linnavalitsuse saalis 6. juunil kell 11 ning Jindja ja Turi-Sdrevere paisukohtadel
kavandatavate tegevuste osas — Laupa pohikoolis 6. juunil kell 16.

Sindis toimunud arutelul osales 23 inimest. Pérnumaa Keskkonnateenistuse vee peaspetsialist
Margit Kolk tegi ettepaneku, et variandi 1 korral (Sindi paisu osas) tuleks hinnata
hiidroelektrijaama méju Pirnu jaele (kui elektrijaam tG5tab viljastatud vee-erikasutusloa
tingimustele vastavalt). Samuti tuleks analiiiisida, kas ja kuidas pakutud erinevaid
lahendusvariante on voimalik ellu viia arvestades looduskaitseseaduse § 51 l1diget 1.
Analiiisida tuleb ka lahendust, kus pais tuleb sdilitada, kuid vajalik on sisseldige ehk
labipadsuava, projekti kiigus tuleb teha ka majanduslik tulu-kulu analiiis. Samuti tuleb
hinnata varianti elektritootmine m&lemal kaldal ja kalapéisud mdlemal kaldal ning hinnata
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varianti elektritootmine vasakul kaldal ja kalap#isud molemal kaldal.

Kfaskkonnamﬁju hindamise programmi korrigeerimisel arvestati esitatud mirkustega —
téiendati punkte 4 (Sindi paisu puudutavaid punkte) ja 5 (lisati uus alapunkt 1). Tulu-kulu
anallilsi tegemine oli juba algselt projekti lahtetilesandes sees.

Laupas toimunud ndupidamisel osales 16 inimest. Osalejad tegid ettepaneku hinnata pakutud
alternatiivsete lahénduste korral (omanike soovil) elektri tootmisega seonduvat, Jandja paisu
korral on oluline energeetika aspekt (hiidroelektrijaama taastamise ning energia tootmise
vOimalus). Sellele vastati kohapeal et antud jOeldigus on keelatud olemasoleva veetaseme
tdstmine iile 0,3 m (Looduskaitseseaduse § 51) ja sellest tulenevalt ei ole vdimalik ka elektrit
toota. Kuid sellegipoolest tdiendati programmi punkti 4, selliselt, et lisaks esmasele
eesmiirgile, s.o kalavarude loodusliku taastootmise tagamine, arvestatakse variantide
vordlemisel Jindja paisu energeetilist funktsiooni ning arvestatakse Generaator E&K sooviga
taastada Jindja HEJ. Kohapeal tdstatati kiisimus, kas hinnatakse ka ro6vpiiiiki kalade rinde ja
kudemise perioodil, millele vastati, et see on kindlasti probleem, loomulikult on lihtsam
pllida kala, kui I#bipasis on kitsam, sellega arvestatakse. Kalastikuga seonduv leiab
késitlemist punktis 3 ,M&jutatava keskkonna kirjeldus“ (iilevaade kavandatava tegevusega
seotud ala keskkonnaseisundist, sh vee-elustikust) ning punkti 5 alapunktides 4 ,Mdju vee-
elustikule (kaladele, pShjaloomastikule)” ja 7 ,,M3ju jde kalanduslikule viirtusele®. Arutelul
tdstatati klisimus, kas on ka arvestatud allikate mdju. On tendents, et vett jé4b aina vihemaks,
pdhjavee tase langeb, suvel jaab kalatrepp kuivale. Kohapeal vastati, et sellega on arvestatud,
et kogu miinimumperioodi veevool liheks l4bi kalapiisu. Samuti peeti vajalikuks uurida
paisu positiivset mdju keskkonnale, nii sotsiaalsele kui ka looduskeskkonnale. Arutelul
selgitati, et paisu positiivne mdju vooluveekogule on kaheldav, sest sellelt saadav
elektrienergia on tilhine. Harrastuskalastajate ja looduskeskkonna (s.h kalastiku) seisukohalt
on ikkagi parem, kui vooluveekogu on tdkestamata. Vooluveekogu kalastikuline
mitmekesisus on hinnatav ka rahalises véirtuses. Kavandatavate tegevuste mdju hinnatakse
vastavalt programmi punktile 5, mis kajastab nii mdju sotsiaalsele kui looduskeskkonnale.
Arvestades keskkonnamgju hindamise p&himétteid, tuleb keskkonnamdju hindamise kiigus
analiiiisida paisu nii positiivset kui ka negatiivset maju. ‘

Pdmumaa Keskkonnateeristus asus 6. juuli 2006. a kirjas nr 38-6-1/1872-2 scisukohale, et
esitatud alternatiivsetest lahendustest parim peab selguma keskkonnamdju hindamise kéigus.
Arvestades hetkeseisu, kus Sindi pais kuulub AS'ile Maru, kellele on hiidroenergia tootmiseks
antud vee erikasutusluba, siis oleks asjakohane tdiendavalt virrelda keskkonnam@&ju suurust
juhul, kui s#ilib olemasolev olukord Sindi paisul (n.5 O-variant) olukorraga kui ehitatakse uus
kalatee paremkaldale koos hiidroelektrijaama ja vasakkalda kalatee rekonstrueerimisega.
Keskkonnaministeerium vastas Pdrnumaa Keskkonnateenistusele 7. augustil kirjaga mirkides,
et keskkonnam&ju hindamisel arvestatakse esitatud miirkusega. See on lisatud programmi
punkti 4. '

Kalle Kroon leidis 5. juunil AS'ile Maves saadetud e-kirjas, et ta ei toeta veekogu kallaste
- avamist (st valgustingimuste parandamist). Eksperdid aga kinnitavad vastupidist, ja
sellekohane vastus talle ka saadeti (05.06.2006 ja 03.08.2006). Lisaks hr Kroon on seisukohal,
et otstarbekas on Sindi, Jindja ja Laupa tammid &hkida. Keskkonnaministeeriumi
veeosakonna spetsialist Margus Korsjukov " selgitas 5.juunil saadetud e-kirjas, et
keskkonnamdju hindamise kdigus tuleb vilja selgitada parim v&imalik lahendus arvestades
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kdiki aspekte ning ka erinevate osapoolte huve, ¢i saa kohe Selda, et Shkimine oleks parim.

OU Articer saatis 8. augustil AS'ile K&H kirja, kus tegi ettepanekuid Sindi paisu korral

alternatiivsete lahenduste seadmise osas (tdiendada programmi seitsme alternatiiviga).
AS K&H selgitas 8. septembril saadetud kirjas, et projekti eesmiéirk ja ajakava ei vdimalda

esitatud tiiendavaid lahendusvariante eraldi hinnata. Uhtlasi leiti, et programmi tdiendavate

alternatiivide lisamine suurendaks oluliselt 166 mahtu, kuid ei tiiendaks programmi

pShimdtteliselt uute lahendustega. Leiti, et need on suunatud pelgalt OU Articer tegevuseks

lahenduste viljatodtamiseks. Seitsmest ettepanekust juba kolm olid varasemalt programmis

sees (Sindi paisu korral alternatiivsed variandid 1, 2 ja 3 - OU Articeri pakutud variandid 1, 3

ja 5). Samuti tegi OU Articer ettepanekud tle kahe kuu parast programmi avalikku arutelu.

Keskkonnaministeerium ndustub eeltoodud pdhjendusega.

3.7. Vasalemma joel paiknevale Yanaveski paisule kalapiiisu rajamise keskkonnamaju
hindamise programm :

Keskkonnamd&ju hindamise programmi avalik arutelu toimus 8. juunil algusega kell 11
Klooga Kultuuri- ja- Noortekeskuses. Protokolli kohaselt avalikul arutelul osales 12 inimest.
Avalikul arutelul tehti kolm programmi tdiendamise ettepanckut, mida ké&iki arvestati
(tdiendati programmi punkti 5). Programmi korrigeerimisel ei arvestatud ettepanekuga, et
keskkonnam&ju hindamisel ei peaks kisitlema veetaseme alandamisega seotud variante.
Keskkonnaministeerium sellega ka ndustub, kuna keskkonnamdju hindamise kiigus tuleb
analiilisida koikide lahendustega kaasnevat, mille tulemuste alusel valitakse parim variant
(arvestatuna mdju looduskeskkonnale, elanikele jne).

Lisaks avalikule arutelule esitati méarkusi ka kirjalikult — 25. juunil Mati-Ivar Tali, 13. juunil
Maie Vilja (kiisimused saadeti Keskkonnaministeerjumile ja AS'ile Maves) ning 07. juunil
2006. a e-posti teel (saadetuna Silver Riigele AS'ist Maves) Madis Palli.

Mati-Ivar Tali tegi ettepaneku, et keskkonnamdju hindamisel tuleb arvestada ka mdjuga
sotsiaalsele keskkonnale ja maakasutusele paisu mdjupiirkonna kinnistutel ning otsuse
tegemisel eelistataks varianti, mille korral olemasolev veetase siiliks (veekanalisse jidb vesi
voolama). Hr Tali ei poolda varianti 4 ,,paisu lammutamine®. Keskkonnaministeerium vastas
31.juulil, et keskkonnamdju hindamise programmi alusel muuhulgas hinnatakse ka
kavandatava tegevuse mdju sotsiaalsele keskkonnale, maakasutusele ja paisu méjupiirkonna
kinnistutele (programmi punkti'5 alapunktid 10, 12 ja 13). Siiski keskkonnamaju hinnatakse
ka -lahendusvariandi nr 4 (veetaseme alanemine) kohta (keskkonnam@ju hindamise kdigus
analtitisitakse k6ikide alternatiivide mdju keskkonnale, mille hulgast selgitatakse parim) .

Maie Vilja oli seisukohal, et Vanaveski paisu lammutamine ei peaks olema lubatav, kuna see
muudaks oluliselt tekkinud tasakaalu looduses. Samuti kaoks veskitammi 18hkumisega
tulevikus vdimalus kasutada ajaloolist vesiveskit nii energia tootmiseks kui ka kalakasvatuse
arendamiseks. Maie Vilja oli seisukohal, et koostatud programm ldheneb probleemidele viga
kitsast vaatenurgast — arvestamata on jietud mitmed valdkonnad, nt imberkaudsete alaliste
clanike elukeskkonnaga seonduv. Arvestada tuleb ka asjaoluga, et jde suue on kinni
kasvanud, mistottu kalade pids jékke on takistatud. Kindlasti tuleb keskkonnamdju hindamise
kaigus kisitleda taimestiga seonduvat, samuti tuleb analitiisida tegevuse mdju timbritsevatele
maastikele. Hinnata tuleb, kuidas Klooga poliigooni laiendamine v&ib mdjutada Vasalemma
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jogikonda ja vee kvaliteeti. Uhtlasi leidis pr Vilja, et kavandatav tegevus voib lisaks
kalavarudele mdjutada ka kultuuripirandit, taimestikku, maastikku kui ka sotsiaalset
keskkonda, mistdttu enne pShimdttelist arutelu on vajalik arutelu ja konsensus ametkondade
ja avalikkuse vahel. Pr Vilja oli ka seisukohal, et keskkonnamdju hindamise programmi
avaliku arutelu korraldamine ei olnud dnnestunud, sh aja, koha ja programmi avalikustamisest
teavitamise osas. Ta tegi ettepaneku, et koigile paisu mdjupiirkonda ja#vate kinnistute
omanikele saadatakse tahitud kirjaga keskkonnamdju hindamise programm ja ajakava koos
v&imalike avalike arutelude ajakavaga. Samuti on vajalik, et sotsiaalsele elukeskkonnale
avalduva mdju hindamisel kiisitletaks ka elanikke.

Keskkonnaministeerium selgitas pr Viljale 27.juunil 2006.a saadetud vastuskirjas, et
projekti 2003/EE/16/P/PA/012 ,Vooluveekogude Skoloogilise kvaliteedi parandamine*
eesmirk ei ole Vanaveski paisu ega ka teiste paisude lammutamine. Projekt on suunatud
veekogude hea Okoloogilise kvaliteedi saavutamiseks, keskendudes konkreetselt kalade
labipasisude tagamisele tokestusrajatistest. Eesmirgi saavutamiseks on mitmeid lahendusi,
millest parima peab vilja selgitama keskkonnamdju hindamine ning majandusanaliiiis.
Vastuskirjas selgitati ka, millal, mis véljaannete ‘kaudu jne keskkonnamdju hindamise
programmi avalikustamisest teatati. Selgitati, et suure hulga objektide ja asjast huvitatute tottu
oi oleks olnud voimalik leida Kkaigile sobivat avaliku arutelu pdeva ja kellaaega.
Tokestusrajatiste omanikele ja kohalike omavalitsuse iiksustele esitati eelnevalt ka
teostatavate td5de eskiislahendused nendepoolsete kommentaaride saamiseks. Uhtlasi mérgiti,
et ka keskkonnamdju hindamise aruanne avalikustatakse. Keskkonnamdju ‘hindamise
programm kisitleb muuhulgas ka sotsiaalse keskkonnaga, vee-elustikuga, taimestikuga jm
seonduvat. Maie Vilja seisukohti kasutatakse keskkonnamdju hindamisel, sh elanike
kiisitlemise vajaduse selgitamise osas.

Madis Palli tegi ettepaneku jitta ksitlemata alternatiivid 3 ,,Pais ja olemasolev veetase
sailitatakse, kalapiss rajatakse moddaviigu kanalina jde vasakul kaldal“ ja 4 ,Pais
lammutatakse, taastatakse looduslik karestik, sh rajatakse kudepesad ning paisutatud osast
eemaldatakse jdesete (muda)®. Keskkonnaministeerium vastas 7. augustil, et kavandatava
tegevuse keskkonnamdju hindamise kiiigus siiski hinnatakse kaiki programmis esitatud
variante, sh O-alternatiiv, mille alusel leitakse parim. Samas keskkonnamdju hindamisel
arvestatakse hr Palli vastuseisuga variantide 3 ja 4 osas.

3.8. Pirita jGel paiknevatele Vaskjala alumine, Loo ja Nebatu paisudele kalapaasude
rajamise keskkonnamdju hindamise programm '

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 8. juunil algusega kell 15 Lagedi
Pohikoolis, kus osales 14 inimest. Arutelul tehti ettepanek projekti raames kisitletavate
paisude nimekirja lisada Tallinna pinnaveehaarde koosseisu kuuluv Vaskjala pais ning
Paritdkke pais. '

Arutelul Aldo Laid'ule vastati, et eelnimetatud projekti kéigus analiidisitavad objektid on vilja
valitud, nende hulgas Vaskjala veehoidla paisu ega Paritdkke paisu ei ole. Eelnimetatud
projekti n#iol on tegemist esimese sellelaadse projektiga. Lahendades allvool paisudel kalade
labipisu probleemid, saab edaspidi lahendada Vaskjala suure paisu kiisimused. '

Keskkonnamdju hindamise programmi tdiendamisel siiski otsustati hr Laid'u ettepanekuga
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arvestada, mistdttu keskkonnamdju hindamise kidigus analiilisitakse ka Paritdkke paisu
keskkonnamdju. Parit8kke paisu korral kisitletakse kolme alternatiivi:

1. Alternatiiv 1 — Olemasolev veetase séilitatakse, kividest kujundatakse toimivad kalapéésud
paisu lagunenud, iilevoolavale vasakkalda osale ning drauhutud paremkalda osale. '

2. Variant 2 — Pais likvideeritakse ning taastatakse looduslik karestik.

3. Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Prograinmi korrigeerimise t&ttu muudeti ka programmi pealkirja - ,,Pirita joel paiknevatele
Vaskjala alumine, Paritékke, Loo ja Nehatu paisudele kalapddsude rajamise keskkonnamdju
hindamise programm®. '

3.9. Kasari joel paikneva Laastre paisu kalapiisu rhjamise keskkonnamdju hindamise
programm '

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 13.juunil 2006.a kell 11
Kullamaa vallamaja saalis, firitusel osales 15 inimest. Arutelul esitati kolm ettepanekut
programmi tdiendamiseks: keskkonnamdju hindamise kiigus tuleb ka hinnata veetaseme
alandamise mdju joeluha veereZiimile ja sellega kaasnevat méju Natura 2000 linnualale.
Uhtlasi tehti arutelul ettepanek tiiendada alternatiivi2 — lisaks toodule analiiisida ka
kalateede veevoolu sulgemise vdimalust ajal, kui kalarinne puudub. Samuti soovitati kaaluda
varianti, kus maksimaalne paisutus siilib olemasoleval tasemel, kuid seejuures kalapisisu
. toimimine ja veetaseme reguleerimine toimuks vesiviiravatega.

Kavandatava tegevuse mdju Natura 2000 linnualale hinnatakse programmi punkti 5
alapunkti 6 alusel. Eksperdirithma kaasati Kristjan Piirimae, kes hakkab hindama Laastre
paisu kalapdfisu rajamise moju elusloodusele, sh vee-elustikule. Kristjan Piirimde on
18petanud  bakalaureusedppe Tartu Ulikoolis mikrobioloogia alal ja magistridppe
hidrobioloogia  erialal. Praegu &pib Tallinna Tehnikaiilikoolis  (doktorantuuris
keskkonnatehnika erialal). Programmi tdiendati ka kahe uue alternatiiviga — variant 0, so
kavandatavat tegevust ei toimu ning variandiga 4, mille kohaselt paisutus siilib praegusel
tasemel, kalapésu toimimine ja veetaseme reguleerimine toimuks vesiviravatega.

Arutelul vastati, et alternatiivi2 vastavalt ettepanckule tiiendada ei ole otstarbekas, kuna
minimaalse vooluhulga korral langeb veetase paisu keha libiva filtratsiooni tottu kuni 30 cm.
Pealegi pakutud lahendus seab kalatee sdltuvusse inimestest. Keskkonnaministeerium on
seisukohal, et antud ettepanekut i ole otstarbekas arvesse vatta, kuna selline olukord tekitaks

madala veetaseme paisust allpool, mingi veekogus peab alati libi voolama, jOesdgi ei saa jatta
mdneks ajaks kuivaks.

Lainemaa Keskkonnateenistuse kalanduse spetsialist Tiit Koel leidis 20. juunil 2006.a
AS'ile Maves saadetud e-kirjas, et Laastre paisu korral ei ole kalastik pohiprobleem.
PShiprobleem on pdllumajandusest avalduv méju keskkonnale. Sellegipoolest hr Koel asub

seisukohale, et korralikult toimiva kalatrepi rajamine on oluline, mis v&ib parandada
kalavarude olukorda jde tilemjooksul.

3.10. Esna joe seisundit parandavate tegevuste keskkonnamaju hindamise programm

Programmi avalik arutelu toimus 13. juunil kell 16 Sargvere méisas. Arutelul osales seitse
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inimest, kuid ettepanekuid, vastuviiteid ja kiisimusi programmi kohta ei esitatud. Kalle Kroon
.sa_.gtis 3. juunil Keskkonnaministeeriumi veeosakonna spetsialistile Margus Korsjukovile e-
kirja, milles mérkis, et ta ei ndustu Esna jde kallaste avamisega, mis tihendaks
valgustingimuste muutumist veekogus. Margus Korsjukov selgitas 5. juunil ja 3. augustil
saadetud e-kirjas, et kaldapuistu {imberkujundamine voolusdngi valgustingimuste
parandamiseks on siiski vajalik veekogu Skoloogilise kvaliteedi seisukohast. Keskkonnamaju
hindamise kdigus hinnatakse selle tegevuse méjusid erinevatele aspektidele vastavalt
keskkonnam8ju hindamise programmi punktile 5. Hinnatakse kavandatava tegevuse ja seile
alternatiividega seotud keskkonnamdjusid je hiidromorfoloogilisele kvaliteedile, joe vee
kvaliteedile, vee-clustikule (kalastikule, pShjaloomastikule), Natura 2000 loodusalade Kkaitse-
eesmérkidele ja alade terviklikkuse siilimisele, pinnasele, jGe kallastele. Antakse negatiivsete
mdjude léevendamise vajadus ja v&imalus

3.11. Loobu ,'jﬁel paiknevatele Joaveski hiidroelektrijaama ja Loobu péis_udele
kalapiiiisude rajamise keskkonnamgju hindamise programm o

Keskkonnam&ju hindamise programmi avalik arutelu toimus 14. juunil 2006. a kell 11.00-
13.30 Riigimetsa Majandamise Keskuse Loobu metskonna kontoris — osa vttis 19 isikut.
Arutelul esitati neli seisukohta:
¢ AS Maru on vasta Joaveski paisu likvideerimisele;
» Loobu metskond eelistab Loobu paisjirvel kamberkalapizisu, on vastu Loobu paisu
lammutamisele; '
kalade kudemise aeg v6ib Loobu paisjirve itheks kuuks alla lasta;
arvestada tuleb kultuurilise parandiga.

Esimese ja teise seisukohaga keskkonnamdju hindamisel arvestatakse (erinevate variantide
keskkonnam@ju hindamisel ja vdrdlemisel). Neljas ettepanek on arvesse vdetud programmi
punkti 5 alapunktis 12, kolmandas punktis toodud seisukohaga arvestatakse punktis 4 esitatud
alternatiivsete variantide nr 6 ja 7 hindamisel. ' _

Hiljem (20. juunil 2006. a) esitas Riigimetsa Majandamise Keskuse Loobu metskonna
metsalilem Eerik Viirtndu tdiendavaid ettepanekuid (saadetuna e-posti teel AS'ile Maves
Silver Riigele ja Keskkonnaministeeriumi veeosakonna spetsialistile Margus Korsjukovile).
~ Hr Viidrtndu pakkus vélja lahenduse, mille korral Loobu paisjdrve tamm tuleks vilja ehitada
nii, et seda oleks vdimalik avada paisu alla laskmiseks jark-jargult. Paisjirve voiks alla lasta
kaks korda aastas — kevadel ja siigisel teatud perioodiks kalade kudemise ajaks. Lisaks sellele
tuleks paisu kdrvale rajada kalatrepp, et kalad saaks vajadusel litkuda ka muul ajal. Samuti
tuleks selle valiku puhul puhastada paisjédrv sinna kogunenud settest.

Programmi = avalikustamise tulemuste alusel lisati programmi punkti5 alapunkt 12
»~Kultuuriline pérand®. . '
Keskkonnamdju hindamisel arvestatakse ka ASMaru vastuseisuga Joaveski paisu
likvideerimisele ja Riigimetsa Majandamise Keskuse Loobu metskonna vastuseisuga Loobu
paisu lammutamisele ja tema eelistusi kamberkalapdisu osas. Samas keskkonnamdju
hindamise kdigus ka eelnimetatud variante siiski kisitletakse. :

Eerik Viirtndu ettepanekute alusel on tidiendatud programmi punkti 4 lisades sinna variandi
nr 6. T65d teostavad konsultandid pakkusid omalt poolt vilja, et Eerik Vi4rtnSu ettepanekut
arvestada ka Joaveski paisu puhul, selleks lisati Joaveski paisu osas variant or 3.
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Kuna kudepericod viltab 2-3 kuud, siis tuleb lisaks variant, mille korral pais avada ainult
stigisesel rdndeperioodil ning kevadel vdimaldada kaladel rdnnata 1ibi rajatava‘kalatrepi. See
on programmi punkti 4 all Loobu puhul variant nr 7 ja Joaveski puhul variant nr 4 '

Keskkonnaministeerium vastas 7. augustil Eerik Vértndule, et tema esitatud ettepanekutega
. keskkonnamdju hindamise kiigus arvestatakse. Miérkuste alusel on tdiendatud programmi
vastavalt eelpool toodule, st tdiendatud punkti 4, lisades sinna alternatiivseid lahendusi.

3.12. Valgejoel paiknevatele Kotka ja Nommeveski paisudele kalapidsude rajamise
keskkonnamdju hindamise programm ‘ : '

Programmi avalik arutelu toimus 14. juunil kell 15.00-17.15 Kolgakiila rahvamajas. Avalikul
arutelul osales 30 inimest, kus esitati neli ettepanekut keskkonnamdju hindamise programmi
tdiendamiseks. Esitatud mirkustega arvestati - tdiendati programmi punkte4 ja 5 (sh
alapunkte 5 ja 14). Pirast avalikku arutelu saatis 30 juunil AS'ile Maves kirja Ennu
T8ermnjavski, milles ta tegi ettepaneku analiiiisida kaitsevie keskpoliigooni méju Valgejdele.

Esitatud ettepaneku alusel tdiendati keskkonnamdju hindamise programmi — kaitsevie
keskpoliigooniga seonduv on lisatud programmi punkti 5 *(alapunkt 14). Keskkonna-
ministeerium vastas 7. augustil hr TSernjavskile esitatud ettepanekuga arvestamise kohta.’

4. Keskkonnamdaju hindamise programmide heakskiitmine ja heakskiitmise tingimused‘

Kéesoleva kiskkirja punktis 3 nimetatud keskkonnamdju hindamise programmid vastavad
keskkonnamé&ju  hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteerni seaduse § 13  nduetele.
- Programmides on esitatud kavandatava tegevuse kirjeldus ja eesmirk ning keskkonnamdju
hindamise kdigus analiiiisitavate alternatiivsete lahenduste kirjeldus. Antud on teave
keskkonnamdju hindamisel kasutatava metoodika kohta, nimetatud on eeldatavalt
mdjutatavad  keskkonnaelemendid ning mdjuala. Nimetatud on arendaja ja esitatud
eksperdirihma koosseis. Programm sisaldab ajakava. Programmid on ka piisavad
kavandatavate tegevuste (ja alternatiivide) keskkonnamdju hindamiseks.

_L'a'.htudes eelnevast kiidab Keskkonnaministeerium keskkonnaniﬁju hindamise ja keskkonna-
Juhtimissiisteemi seaduse § 10 18ike 1 ja § 10 16ike 3 punkti2 ning § 18 16ike 2 alusel
kéesoleva kiskkirja punktis 3 nimetatud keskkonnamdju hindamise programmid heaks -

Rein Randver
Minister

Saata: Veeosakond, keskkonnakorralduse ja -tehnoloogia osakond, AS Maves

Uudelepp kanisle:
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LISA 5

Hr Margus Korsjukov

Keskkonnaministeerium 24. mai 2007. a
Narva mnt 7a

15172 TALLINN

Piusa joel paiknevate Korela, Tsiidsina, Tillo,
Saar6, Halla, Tamme, Keldre, Vaiko-Harma,
Joksi, Savioja, Makd, Suntri, Kelbd, Oro paisudel
ja Kiilmoja maanteetruubil kavandatava tegevuse
keskkonnamdju hindamise aruanne

Kéesolevaga podrdume Keskkonnaministeeriumi poole seoses koostatud Piusa jdel
paiknevate Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla, Tamme, Keldre, Viiko-Héarma,
Joksi, Savioja, Makd, Suntri, Kelbd, Oro paisudel ja Kiilmoja maanteetruubil
kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise aruande projektiga.

Osatihingule Univers Invest (registrikood 11010800) kuulub omandidiguse alusel
Tartu Maakohtu kinnistusosakonna VOoru kinnistusjaoskonna  kinnistusregistri
registriosasse number 2389341 kantud kinnisasi, nimetusega ,,VANA-VESIVESKI”,
katastritunnusega 46002:001:0028, sihtotstarbega maatulundusmaa 100%, asukohaga
Vorumaa, Vastseliina vald, Vana-Vastseliina kiila, Vana-Vesiveski, pindalaga 22203
m’. Keskkonnaministeeriumi poolt koostatud Piusa joel paiknevate Korela, Tsiidsina,
Tillo, Saard, Halla, Tamme, Keldre, Véiko-Harmd, Joksi, Savioja, Makd, Suntri,
Kelbd, Oro paisudel ja Kiilmoja maanteetruubil kavandatava tegevuse keskkonnamdju
hindamise aruande projekti tdhenduses asub Osaiihingule Univers Invest kuuluval
kinnisasjal Oro pais, mille puhul on keskkonnamdju hindamise aruande puhul
vaadeldud kavandatud tegevusena ldve lammutamist ja sillasammaste tugevdamist
(variant 1), olemasoleva veetaseme siilitamist ja tehiskérestiku rajamist (variant 2)
ning olemasoleva olukorra siilitamist (variant 0). Vaatamata asjaolule, et
keskkonnamdju hindamise aruande projektis on Oro paisu puhul puudutatud isikuna
margitud Osaiihing Univers Invest (aruande punkt 4.1), ei ole kahjuks Osaiihingu
Univers Invest esindajat eelnevalt informeeritud keskkonnamdju hindamise aruande
koostamisest ega kiisitud Osaiihingu Univers Invest esindaja arvamust kavandatavate
variantide suhtes.

Kéesolevaga peab Osatihing Univers Invest vajalikuks teatada
Keskkonnaministeeriumile, et Osaithing Univers Invest kindlasti ei poolda
keskkonnamdju hindamise aruandes viljatoodud varianti 1. Variandi 1 puhul ei ole
tildse arvestatud muude avalikku ja iildist tdhtsust omavate asjaoludega, muuhulgas
Oro paisu piirkonna arhitektuurilise ja  kultuurilise —situatsiooniga ning
maakorralduslike maastikukujunduse ja elukeskkonna nduetega. Téielikult on
keskkonnamdju hindamise aruande koostamisel jdénud arvestamata, et Oro paisu
vahetus ldheduses paikneb arhitektuuriliselt vairtuslik hésti sdilinud maakividest
endine veskihoone (mis on iiks vanimaid veskihooneid ja mille rajamist on alustatud
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19. sajandi I poolel), kusjuures sdilinud on samuti {imbritsevast maapinnast tunduvalt
madalam endine veskipaisu ala, veskipaisust veskihoone alla jooksev kanal ning
veskihoonest joeni jooksev dravoolukanal (mis on eriti védértuslik, kuna on siilinud
maakividest laotud seinad). Arvestades asjaoluga, et tegemist on hasti sdilinud ning
arhitektuuriliselt vaértusliku hoonega, siis peab nimetatud endise vesiveski kompleksi
taastama voimalikult endisel kujul.

Veskihoone voimalikult endisel kujul taastamine eeldab vdhemalt endise veskipaisu
alale tiigi rajamist (mille toitmiseks on vajalik vee ldbijooks mahus vdhemalt 10-30
I/s), endise veskipaisust veskihoone alla jooksva kanali slivendamist ning
veskihoonest joeni jooksva dravoolukanali taastamist (nimetatud maa-alale on
voimalik rajada tdiendavaid tiike). Nimetatud ndudeid ei ole vOimalik jirgida
keskkonnamdju hindamise aruandes véljatoodud variandi 1 realiseerimisel.
Viljapakutud variant 1 ldhtub iiksnes kalakaitselistest kaalutlustest (kusjuures
keskkonnamdju hindamise aruande kohaselt on nimetatud variandi eelised niit
variandi 2 ees minimaalsed), kuid tdielikult on jd&nud arvestamata muud {ildised ja
avalikud huvid (sh piirkonna arhitektuurilise ja kultuurilise situatsiooniga ning
maastikukujunduse ja elukeskkonnaga seotud nduded) ning kinnisasja omaniku huvid
(eelkdige sdilinud véartusliku vesiveski kompleksi taastamise suhtes voimalikult
esialgsel kujul). Seetdttu on Osaiihing Univers Invest seisukohal, et kaaluma peaks
eelkdige varianti 2, kusjuures vilistatud ei ole muude tdiendavate variantide
véljatootamine. Osaiihing Univers Invest leiab, et kindlasti peab kavandatud
variantide puhul sdilima olemasolev veetase.

Lugupidamisega

Eerik Entsik
Osatihingu Univers Invest juhatuse liige

Révala pst 7/ A.Lauteri 1-91
10143 TALLINN

Tel +(372) 50 77073
Elektronpost: eerik@entsik.ee
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KESKKONNAMINISTEERIUM

Veeosakond

Hr Eerik Entsik Teie: 24.05.2007

OU Univers Invest Meie2406.2007 nr 11-2/34 4950
Révala pst 7/ Lauteri 1-91
10143 Tallinn

Vastus UF TA projekti ,,Vooluveekogude tkoloogilise kvaliteedi parandamine“ Piusa joel
paiknevatele Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Savioja, Maka, Suntri, Kelbi, Oro paisudele
ja Kiviojal paikneva Kiilmoja maanteetruubil kavandatava tegevuse keskkonnaméju
hindamise aruande kohta

Lugupeetud Hr Entsik

‘Vastavalt Keskkonnamq]u hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 16, 17 ja 21
avalikustatakse keskkonnam&ju hindamise aruande programm enne KMH aruande koostamist
ja vihemalt iihel korral ka KMH aruanne.

Piusa joe KMH programm avalikustati mais 2006 ja programmi tutvustav koosolek pecti
30.05.2006. Vastavad teated avaldati Ametlikes teadaannetes 12.05.2006 j ja ajalehes Postimees
16.05.2006. Samuti olid vastavad teated viiljas Virska ja Vastscliina valla teadetetahvlil.
Individuaalset kutset Teile ei saadetud, sest siis Te veel ei olnud Vana-Vesiveski kinnistu
omanik. Kiill aga saadeti projekti alustamisest teavitav kiri ja kutse KMH programmi
avalikule arutelule kinnistu eelmistele omanikele. Eskiisprojekti koide saadeti Planex Invest
OU-le, keda esindas Ingmar Pirn, tihitud postiga, Andres Kaljasele anti projekt iile vahetult
allkirja vastu. Kui eelmised omanikud Teid kiimasolevast projektist kinnistu vé8randamisel ei
‘informeerinud on see kindlasti kahetsusvirne.

KMH aruande avaliku viljapaneku periood oli 4. kuni 18. juunini 2007 ning aruannet
tutvustavad koosolckud peeti 19. juunil 2007 Vana-Vastseliina raamatukogus ja 20. juunil
2007. a Virska Kultuurikeskuses. Vastavad teated avaldati Ametlikes Teadaannetes ja ajalehes
Postimees; kuulutused olid viljas ka kohalike omavalitsuste kontorites ja koosoleku
toimumise kohtades. Asjasse puutuvatele isikutele saadeti individuaalsed kutsed vastavalt
Keskkonnam&ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse nduetele, Kutsed said ka
koik paisualuste ja paisudega kiilgnevate maade omanikud.

Teie kiri kannab kuupédeva 24. mai 2007, mis on kiimmekond pieva enne Piusa joe KMH
aruande avalikku viljapanekut. Ulaltoodut arvestades Te ei saanudki kirja kirjutamise hetkel
olla ametlikult informeeritud kavandatavast tegevusest Piusa joel.

Keskkonnaministeeriumi tegi jérclpirimise ning Muinsuskaitseametilt saadud kirjalikes
seisukohtades (kiri 02.06.2006 ja protokoll 20.02.2007 nr 99) ei ole mainitud Oro paisu ega

Narva mnt 7a telefon 626 2802 min@ekm.envir.ee
15172 Tallinn faks 626 2801 www.envir.ee
Reg nr 70001231
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selle vahetus lsheduses olevat veskihoonet kui arvel olevat muinsusviirtust. Samas kiesolev
projekt ei vilista kuidagi vesiveski hoonete taastamist endisel kujul.

Teie vastuseis Oro paisu juures kavandatava tegevuse 1. variandile v3etakse teadmiseks ja
lisatakse koos Teie kirjaga ja kidesoleva vastuskirjaga KMH 18pparuandesse. Siinkohal on
sobilik markida, et omaniku ndusolekuta ei toimu paisudel mingit tegevust. Omanikega
labirdzkimiste pidamiseks ja kompromissi leidmiseks on moodustamisel vastay
projektijuhtimise iiksus. Kui ei saavutata kompromissi 1. variandi (mis on
keskkonnakaitselisest aspektist parem kui variant 2) elluviimiseks, rakendub siin kas omanike
néusolekul variant 2 v3i jaib Oro pais kiesolevast riikliku finantseeringu programmist vilja
ning kohustuse tditmine vastavalt Vabariigi Valitsuse 26.novembri 2004 miiruse nr 342
» Yooluveekogu t&kestamisele esitatavad nduded §-st 5 tulenevalt jaib paisu omanike kanda.

Lugupidamisega

7y

Karin Kroon _
Veeosakonna juhataja {ilesannetes

Tiia Pedusaar 6260730
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LISA 6

PIUSA JOEL PAIKNEVATELE KORELA, TSUDSINA, TILLO, SAARO,
SAVIOJA, MAKO, SUNTRI, KELBA, ORO PAISUDELE JA KIVIOJAL
PAIKNEVA KULMOJA MAANTEETRUUBIL KAVANDATAVA TEGEVUSE

KESKKONNAMOJU HINDAMINE

KESKKONNAMOJU HINDAMISE ARUANDE PROJEKTI

AVALIKU ARUTELU KOOSOLEKU PROTOKOLL

Toimumisaeg: 19.06.2007

Algus kell: 15.00

Lopp kell: 17.30

Koht: Vana-Vastseliina raamatukogu

Paevakord:

8.

9.

1. UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 “Vooluveekogude

okoloogilise  kvaliteedi parandamine” tutvustus — Tiia Pedusaar
(Keskkonnaministeerium)
2. Tegurid, mis méidravad joe kvaliteedi kalastiku seisukohalt — Rein

Jirvekiilg (MTU Eesti Loodushoiu Keskus)

3. Ulevaade tehtud t&6st ning sellest, mis edasi saama hakkab — Meelis
Viirma (AS K&H)

4. KMH aruande tutvustamine — Silver Riige (AS Maves)

Kavandatava tegevuse variandid — Peeter Napp (IB Urmas Nugin OU)

6. Arutelu ja kiisimustele vastamine

e

KKM esindaja Tiia Pedusaar annab iilevaate UF TA projektist
“Vooluveekogude okoloogilise kvaliteedi parandamine”, s.h eesmaérgist, t60
teostajatest, projekti koosseisu liilitatud objektidest ning projekti tulemist.
MTU Loodushoiu Keskus spetsialist Rein Jirvekiilg riikis vooluveekogude
okoloogilist seisundit iseloomustavaid tegureid ning kéesoleva projekti
vajalikkusest.

AS K&H projekteerija Meelis Viirma selgitab, mis t66d on tehtud ja mis
edasi saama hakkab.

AS Maves keskkonnaekspert Silver Riige tutvustas kavandatava tegevuse
keskkonnamdju hindamise aruannet.

IB Urmas Nugin OU projekteerija Peeter Napp andis iilevaate kavandatava
tegevuse variantidest Piusa joel.

10. Arutelu ja kiisimustele vastamine:

Mati Tiisler: te iitlete alati, et kdik harjused ja forellid on siirdekalad, aga ei ole.
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Rein Jarvekiilg: ma ei ole kunagi 6elnud, et harjus ja forell on siirdekalad. Nad ei ole
siirdekalad muidugi, aga nad teevad viga ulatuslike réndeid jogedes. Suntri paisust
tikski neist iile ei saa.

Mati Tiisler: Suntri paisu harjus koeb paisu all. Kus nad siirduvad?

Rein Jarvekilg: nii harjus, kui ka forell teevad kudepesa, kuid vajalikud mitte ainult
pesakohad, vaid vajalikud on ka sigimis-ja noorjirkude kasvualad (kérestikud,
ritraalsed joe 10igud). Selliseid alasid Piusa joes on Tamme mnt. sillast iilessevoolu,
aga allavoolu neid ei ole.

Mati Tiisler: kui pais on ees, kas tal on vaja kuskile minna?

Rein Jarvekilg: Raagsilla ojast Piusa joe suudmeni on 60 km, seal ei ole iihtegi
sigimis- ja noorjarkude kasvuala ei forellile, harjusele, turvale, tdugjale, vimmale,
teibale — need kalad tahavad koik elada ning need 60 km on neile kaladele sobilikuks
elupaigaks. Nad saavad seal olla siis, kui neil on kuskil sigida ja kuskilt sinna tulla
kasvada.

Mati Tiisler: tahate delda nii, et kui me kasvatame noorvormid iilesse siin keskjooksul
ja tleval pool ja suured kalad ldihevad tagasi Venemaa piiridesse, siis venelased seal
pliiavad, me oleme siin rdomsad.

Rein Jarvekilg: osa kaladest jadb suuremaks kasvama siia. Tavaliselt forelli ja harjuse
puhul on nii, et sigimis- ja noorjirkude kasvualadel 1. eluaastal liiguvad nad viga
véihe, 2. eluaastal jadb suur osa paika, aga osa ldheb ka likkuma. Kui nad on 2. a dra
elanud, siis jirgmisel kevadel on tavaliselt suurem likkumine. Osa jddb paika
keskjooksul kérestike ldhedusse ja kasvab seal suureks, aga suur osa laskub neist
allavoole. Piusa jogi on piiri joeks enamasti Eesti ja Venemaa vahel, loomulikult pool
nendest kaladest ujub Venemaa pool.

Maie Juske: kuidas on voimalik, et kalal ei ole sobivat kohta ja ta ikka on olemas?

Rein Jarvekilg: isegi kui paisud on ees, siis iilevalt alla ikkagi saab, aga alt {ilesse
enam tagasi ei saa.

Maie Juske: kui palju aastaid on kestnud selline olukord?

Rein Jarvekiilg: kes teab, kuidas 200. a tagasi oli. Rohkem v&i vihem on tdendoliselt
viimase 150. a jooksul inimtegevus on seda mdjutanud.

Maie Juske: projekti alguses on antud hinnang, et jogi on kesises olukorras. Mis on
hinnangu aluseks, millega vorreldes hakatakse asja parandama? See, mis oli 150.a
tagasi on ju hiipotees.

Rein Jarvekiilg: 88. aastast olen teinud kokku 30-40 seirepiiiiki Piusa joel. VRD jargi
vorreldakse vordlustingimustega (milline oleks jogi siis, kui puuduksid negatiivsed
inimmdjud).

Maie Juske: mis on eesmirk arvukuse suurenemiseks?

Rein Jarvekulg: koik sdltub kohast ja asjast. Kui rddkida Piusa joest siis oleks hea, kui
vimb, tdugjas, turb, teib hakatakse joe keskjooksule jdudma

Maie Juske: mis on selle projekti pealkiri. Projekti pealkiri on joe Okoloogilise
kvaliteedi parandamine, variantide tutvustamisel iga paisu juures oli ainukene teema -
kaladele rindeteede avamine. Okoloogilise kvaliteedi parandamiseks on ainuke tee —
kalade rdandeteede avamine e. paisude likvideerimine, muid tegureid selle projektiga ei
késitleta. Siis projekti nimeks peaks olema kalade rindeteede avamine, mitte
vooluveekogu 6koloogilise kvaliteedi parandamine (mis on lai teema).

Rein Jarvekilg: viga paljude kohtade juures oli jutt sellest, et tehakse sigimis- ja
noorjirkude kasvualad. Kui saame Korela juures rindetokke asemele 200 m head
kérestikku, mis on just paras sigimis- ja noorjirkude kasvuala 20 kalaliigile — juba see
parandab palju joe seisundi.
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Maie Juske: kui iihe paisu (mis on allpool) omanikuga saab kokkuleppele 0
variandile, et jdéb nii nagu ta on ja iilespool Idhutakse dra, siis liks pais on ikka ees ja
ikka ei saa noorjark {ilesse.

Rein Jarvekilg: koike korraga saavutada ei saa. Kuna KKM vastutab veekogu hea
seisundi saavutamise eest, on ta hakanud asjadele motlema — aastaks 2013 tuleks
omanikul tagada kaladele soodsad réandetingimused.

Maie Juske: olemas olevas projektis ei saa kasutada seaduse eelndu, mis ei ole veel
avalikustatud. Teda ei saa praegu isegi kommenteerida ja teie kasutate seda kdimas
olevas projektis.

Rein Jarvekilg: ndude omanikel kalade labipdds tagada tOkestusrajatise puhul voib
tegelikult juba praegu esitada iga erikasutusloa vélja andmisel.

Maie Juske: seda ei saa praegu esitada, sest ta on eelndu vormis, mida ei ole veel
avalikustatud. Tuleb kasutada ainult olemas olevaid seadusi.

Meelis Viirma: see ei ole KMH aluseks.

Maie Juske: fakt on see, et praegu ei ole omanikul kohustust.

Rein Jarvekilg: praegu on kohustus siis, kui ta on vee erikastusloaga pandud.

Tiia Pedusaar: on mairus.

Maie Juske: mul on vee erikasutusluba ja mul ei ole sellist kohustust praegu.

Tiia Pedusaar: hakkate taotlema uut luba ja tuleb teil kalatee kohustus.

Maie Juske: pracgu méngite emotsioonidele, et inimesed hakkaksid kartma ja oleksid
ndus sellega, mida te vélja pakute.

Mihkel Klaassen: mitu protsenti eraomanikest anti positiivse vastuse (tahavad seda
tegevust teha)?

Meelis Viirma: praeguse hinnangu jiargi 30% objektidest on reaalne todde ldbi
viimine.

Mait Klaassen: tidnasel koosolekul on teine juhus radgime, et oletame. Teil peab
olema 20.a read kontrollpiiligi kohta.

Maie Juske: kui ei ole kala, siis mille alusel pandi Piusa 112 joe nimekirja ning miks
Piusa jogi Natura alas on viga véértusliku joena kirjas? Ise iitlesite, et ei saa olla, et
on paisud ja on kala. Aga praegu on Piusa viga kalavédrtusliku joena kirjas ja samas
on seal nii palju paisu, mis nii takistavad réndeteid ja kala elu.

Rein Jarvekilg: seda ei saa kunagi keegi 6elda, et kui on paisud, siis kala iildse ei ole.
Maie Juske: &dkki on mingid muud tegurid, mida peaks uurima. Selle projektiga
absoluutselt ei kisitleta koprapaisud. Voib olla piisab seda, et Idhkuda koprapaisud ja
siis endine seisund on saavutatud.

Rein Jarvekilg: VRD jargi pole kindlasti hea seisund see, kui séilivad koik paisud ja
selle tottu kalastiku seisund on halb.

Maie Juske: VRD-s ei ole 6eldud, et paisud tuleb likvideerida. Kui direktiivis ei ole
oeldud, mida tépselt tuleb teha hea seisundi saavutamiseks, siis ei saa toetuda ainult
sellele, et paisud tuleb hivitada.

Mihkel Klaassen: ei ole kirja pandud kobraste arvukust, mis suuresti mojuvad paisude
tekkimist. Kas teil hinnang on kuskil kirjas?

Rein Jarvekulg: hinnang on kindlasti sees. Oli deldud, et 90-ndatel aastatel on olnud
Piusa joel valdavalt keskjooksul umbes 20 koprapaisu. Viimased paar aastat Vorumaa
Keskkonnateenistus on algatanud projekti, millega kdigus toimub nende pidev
lammutamine.

Mihkel Klaassen: kui palju ja millistele eelnevatele sOltumatu hinnangutele me
toetume? Teadmata, mis oli ennem, me ei saa sinna jouda.

Mihkel Klaassen: selle projekti eelviimisel antud hetkel toetume EL ja emotsioonidel
ning mootmisandmed meil puuduvad. Kas see on nii?
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Meelis Viirma: konkreetselt mootmistulemusi, mis oli ennem ilmselt €i ole.

Mihkel Klaassen: kui see projekt ei Onnestu, millise summa peale on see projekt
killustatud voi kes selle eest vastutab? Ja mis iitleb meile mone aasta pirast, kas see
projekt dnnestus voi mitte?

Tiia Pedusaar: riik aitab neid, kes soovivad riigiga koostood teha, neile, kes ei tule
koostddle jadb vastavalt seadusandlusele tdita kohustused ise. On palju
omanike, kes soovivad koostddd teha ja on neid, kes ei soovi.

Mihkel Klaassen: kui meil ei ole konkreetseid andmeid sellest, millest me ldhtume ja
kuhu jouda tahame, milleks see projekt teha?

Meelis Viirma: kui rddgime selle projekti teostamisest kusagil tuleb alustada. Voib
olla 20. a parast keegi saab kasutada seda seiret.

Maie Juske: kas need 14 min krooni, mis on selle projekti raames, sisaldavad edasise
20. a seiret?

Meelis Viirma: ei, kindlasti mitte.

Maie Juske: palju maksab 35 paisu teostamine?

Meelis Viirma: praegune -echituspoolne eelarve on sdltuvalt lahendusest: min
programm on 100 mln, max programm on 350 min. Ei saa siin keskmiselt arvutada,
kuna koik paisud on erinevad.

Mait Klaassen: oli kirjas, et taastatakse Eesti rahvuskultuur. Minu arust need véiksed
paisud on Eesti rahvuskultuuri iiks osa mitte nende 10hkumine. Votke see koht
aruandest vélja. See on téiesti vale informatsioon.

Mati Tiisler: pdhimine ei ole mitte nende vanade paisude lammutamine, et kala on
kesiselt, aga hdda on selles, et Piusa joes ei ole vett ja vett on vaja kinni hoida.
Jérelikult tuleb paise lubada taastada.

Maie Juske: kui jarvekalad &dra kaovad tdnu sellele, et paisud alla lastakse, siis varsti
hakkame neid kalu kaitsma.

Koit Laanem&e: me ei taha, et kala jadb vdhemaks, tahame, et teda oleks rohkem.
Kruusase joesse toomine on tdielik Piusa joe timber kujundamine — see on suures
ulatuses joe muutmine. Kas see on dige meetod, kuidas lahendada seda asja?

Meelis Viirma: praegu oli 13 paisu ja kui igal teeme 50-100m pikkuse 16igu juures
toid, siis osakaal joe pikkusest viga suur ei ole.

Maie Juske: aga kui paisud alla lasta ja see ongi kérestikune jogi (looduslik olukord),
milleks veel kunstlikult neid kirestike looma?

Koit Laanemé&e: varem oli joeforelli vdhe, niiiid toimus plahvatuslik joeforelli tekke
Piusa jokke. Kas on mingeid andmeid, miks nii on toimunud?

Rein Jarvekulg: iiks voimalus on see, et tehti massiline asustus joe keskjooksule 90-
ndatel aastatel. Samas on vOimalik, et avanesid mitmed randetdkked. Kui liikk sattub
sinna, kus tal on soodne elupaik, siis ta hakkab paljunema, aga kuidas ta sattus sinna
on raske oelda.

Koit Laanemée: kuidas te seletate seda — aegade jooksul on paisud lagunenud, aga
kala ikka kaob.

Rein Jarvekilg: see on vale arvamus, et vanasti oli kala kogu aeg rohkem ja niiid on
véhe. See on joeti vdga erinev.

Mihkel Klaassen: kas raha taotlemine soltub sellest, mitu inimest ndus on (kas mojub
see, et ndus on 1 voi 30 inimest)?

Tiia Pedusaar: taotletakse raha nii palju, palju inimesi on ndus.

Koit Laanemée: kohati on séilinud vanad veskihooned. Selle programmiga voetakse
viimased lootused taastada veskid. See nullib tdielikult veskikultuuri dra.

Meelis Viirma: see ei ole selle projekti pdhjus, vaid seadusandlik baas on valminud
tunduvalt varem. Taastada paisusid sellisel kujul, nagu nad olid taastada ei saa.
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Enamus sellest, millest tédna radgime ongi lagunenud ja ongi varemed.

Koit Laanemée: teen ikka ettepaneku punkt sisse panna, kuna see on mdju meile.
Meelis Viirma: iildplaneeringu puhul tuleb sama moodi arvesse sama maérus, mille
puhul veetasemete tdstmine nende konkreetsete paisude kohtadel ei ole vdimalik.
Veetasemed nendes kohtades jadvad selliseks nagu nad on vdi alanevad voi seadus
muutub.

Mati Tiisler: teeme katseliselt. Laske paisu taastada (ettepanekuks Savioja pais) ja
vaadake palju kala hakkab olema ning millist kala.

Meelis Viirma: need projektid on paraku pikaajalised.

Maie Juske: praecgu on ka omanikke, kes tahavad teha, kui seadus voimaldaks seda.
Meelis Viirma: me ei saa koike taastada.

Maie Juske: ei saagi koike, aga radkisin konkreetselt veski kohtadest, mida on kuni
100. radgin iiksikutest kohtadest, mida v3ib veel taastada.

Meelis Viirma: osa paisudest taastatakse ja sdilitakse. Me ei radgi ju sellest, et 600-
700st, mis on tuleks tingimata kdik maha votta. Rédgime sellest, et olulistel jogedel
pliiame kallutada protsessi kalastikule soodsas suunas.

Maie Juske: niiiid jalle joudsime sinna, kus on kalastikule olulised joed on oletuslikult
nimekirja pandud. Jouame oletuse juurde, et paisude hivitamine toob kalad jokke.
Meelis Viirma: see, kas joed on kaladele olulised, on tehtud korralikud uuringud ning
on olemas ekspertide seisukohad.

Maie Juske: 112 joe nimekiri on vagivaldne, mida peab kindlasti uuesti lile vaatama.
Seisukohaks on, et paisud ei saa olla kaladele hukatuslikuks, seda nditab ajalugu.

Tiia Pedusaar: olin kuu aega tagasi Euroopa Komisjoni poolt korraldatud koosolekul,
kus teemaks oli VRD, hiidroenergia ja tdkestusrajatised. Kohal olid HE tootjad,
roheliste organisatsioonide liikkmed, Euroopa Komisjoni ametnikud jt. Mitte kellelgi
kohal olejatest ei tekkinud kiisimust kas paisud takistavad kalavarud voi mitte. Kdik
said iihte moodi asjast aru — pais on tokkerajatis.

Maie Juske: meie arvame teisiti, toetades ajaloole.

Meelis Viirma: ajaloole me ilmselt toetuda ei saa, nagu ise tddesime, et varasemad
uuringud puuduvad.

Maie Juske: HE on kasutatud palju aasta sadu. Ei ole vahet kas toodanguks on jahu
(nagu ennem oli) vOi niiiidseks toodanguks on elekter. Siis jahu, mis toodeti
veeenergiaga oli ka keskkonnakahjulik. HE on energia liikk, mida varem kasutati jahu
tootmiseks, niilid kasutatakse elektri tootmiseks, kuna jahu tootmiseks on mdeldud
teised teed.

Meelis Viirma: aga ka energia tootmiseks on voimalik kasutada teised teed.

Mait Klaassen: tegelikult kdige suurem takistus on Narva joe pais, kas see ldheb ka
maha?

Meelis Viirma: Narva joe aluse paisuga kéib projekt.

Miks otsime pdlevkivi energeetikale alternatiivi?

Maie Juske: sest see on keskkonna saastav.

Meelis Viirma: millisele loodusosale on kahjulik HE?

Maie Juske: ma kiisingi. Kuna sadu aastaid on HE kasutatud.

Tiia Pedusaar: mitu protsenti HE-na on tagatud.

Maie Juske: minul teada 150 majapidamist saavad.

Rein Jarvekulg: Eestis on ainuke jogi, millel on HE-line potentsiaal — Narva jogi.
Sellel on 4-5% potentsiaal, aga asi on selles, et 80% sellest potentsiaalist on juba
kasutatud. Seal on Narva HE, kuid see on teiselt poolt joge ning see elekter ldheb
Venemaale.
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Meelis Viirma: igasugune inimtegevus energeetika tootmisel tekitab mingisuguseid
kahju. Kiisimus on selles, kuhu me selle kahju suuname. Kas selle kahju tekitamisele
on alternatiive?

Mihkel Klaassen: Ettepanekuks — dkki votta sotsiaalse ja majandusliku positiivse
hinnangu selle hinnangust vilja, kuna arvan, et see on vale.

Maie Juske: arvutada vélja, kui palju sellest rahast saab kalakasvatusi rajada.

Kdige suurem 16he eksportija on Norra ja kdige suurem HE tootja on ka Norra.

Mihkel Klaassen: kas selle positiivse hinnangu (et see toob kohalikele majanduslikku
kasu) saab vilja votta?

Meelis Viirma: me saame tiiendada.

Maie Juske: rajatakse uued supluskohad — kuhu?

Rein Jarvekilg: Piusa jogi ei ole suplemise poolt hea koht, isegi kui paisud jadvad
lilesse.

Ettepanekud:
Mihkel Klaassen - votta sotsiaalse ja majandusliku positiivse hinnangu selle

hinnangust vilja.

Protokollis
Irina Leontsik / AS Maves

Lisa 1 Osavotjate nimekiri
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TEHNILINE ABI VOOLUVEEKOGUDE OKOLOOGILISE KVALITEEDI
PARANDAMISEKS PIUSA JOEL PAIKNEVATELE KORELA; TSUDSINA;
TILLO; SAARQ; SAVIOJA; MAKO; SUNTRI; KELBA; ORO PAISUDELE
JA KIVIOJAL PAIKNEVA KULMOJA MAANTEETRUUBIL
KAVANDATAVA TEGEVUSE
KESKKONNAMOJU HINDAMISE

ARUANDE TUTVUSTAMINE JA AVALIK ARUTELU
Vana-Vastseliina raamatukogus, 19.06.2007. a, algus kell 15.00, 1app kell 1+
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LISA7

PIUSA JOEL PAIKNEVATELE KORELA, TSUDSINA, TILLO, SAARO,
SAVIOJA, MAKO, SUNTRI, KELBA, ORO PAISUDELE JA KIVIOJAL
PAIKNEVA KULMOJA MAANTEETRUUBIL KAVANDATAVA TEGEVUSE
KESKKONNAMOJU HINDAMINE

KESKKONNAMOJU HINDAMISE ARUANDE PROJEKTI
AVALIKU ARUTELU KOOSOLEKU PROTOKOLL

Toimumisaeg: 20.06.2007

Algus kell: 11.00

Lopp kell: 12.35

Koht: Virska Kultuurikeskus
Paevakord:

7. UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 “Vooluveekogude
okoloogilise kvaliteedi parandamine” tutvustus — Tiia Pedusaar
(Keskkonnaministeerium)

8. Ulevaade tehtud toost ning sellest, mis edasi saama hakkab — Meelis
Viirma (AS K&H)

9. KMH aruande tutvustamine — Silver Riige (AS Maves)

10. Kavandatava tegevuse variandid — Meelis Viirma (AS K&H)

11. Arutelu ja kiisimustele vastamine

11. KKM esindaja Tiia Pedusaar annab iilevaate UF TA projektist
“Vooluveekogude okoloogilise kvaliteedi parandamine”, s.h eesmaérgist, t60
teostajatest, projekti koosseisu liilitatud objektidest ning projekti tulemist.

12. AS K&H projekteerija Meelis Viirma selgitab, mis t66d on tehtud ja mis
edasi saama hakkab.

13. AS Maves keskkonnaekspert Silver Riige tutvustas kavandatava tegevuse
keskkonnamdju hindamise aruannet.

14. AS K&H projekteerija Meelis Viirma andis lilevaate kavandatava tegevuse
variantidest Piusa joel.

15. Arutelu ja kiisimustele vastamine:

Juris Juhansoo: kui projekt saab tehtud, mis saab Venemaa osaga? Kui projekti
ldbi lugeda, siis tundub, et kui Eesti pool saab korda, siis jogi
oleks korras.
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Meelis Viirma;

Juris Juhansoo:

Meelis Viirma:
Tiia Pedusaar:

Rein Jarvekilg:
Juris Juhansoo:

Rein Jarvekilg:
Juris Juhansoo:
Meelis Viirma:

Juris Juhansoo:

Meelis Viirma:
Rein Jarvekilg:

Juris Juhansoo:
Meelis Viirma;

Meelis Jarvemagi:

Meelis Viirma;

Tiia Pedusaar:

Meelis Jarvemagi:

Meelis Viirma:

Tiia Pedusaar:

Juris Juhansoo:

Meelis Jarvemagi:

Meelis Viirma;

selle projektiga Venemaale minna ei saa. Eelmisel kevadel oli
juttu, et GorodistSes on ilmselt mingisugune takistus, kuid selle
kohta teadmine ikka puudub. Ilmselt saab olla edasine projekt.
kas on motet teha Eestis, kui Venemaal ei tehta? Kas olukord
ikka tunduvalt paraneb?

praeguselt seisukohalt on mdistlik.

KKM tegeleb piiriveekogudega. Narva HEJ veeressursi kasutab
hetkel ainult Venemaa pool. Praegu kiivad ldbirddkimised
selles osas, et Eesti saaks kasutada mingi osa sellest
veeressursist. Samaks teemaks voiks olla Piusa joel olevad
paisud Venemaal.

ei saa 0elda Venemaale — tehke teie enne korda, siis me teeme.
sellest jutt ei kdi. Oleks hea vdhemalt kdia Venemaal kohal,
vaadata ning uurida nende plaane.

kas ise olete kdinud Gorodistses koha peal?

isiklikult mitte. Lihtsalt tuleb uurida nende huvid vilja.

kevadel oli teema, et voiks uurida, kuid me ei oleks saanud
probleemi lahendamise sellesse projekti sisse liilitada,
taustainfoks kiill miks mitte.

tekib vale tildine mulje, kui Venemaad pole tildse uuritud (oleks
vaja lihtsalt 4ra mainida).

lisame protokollina juurde (nditame, et probleem on iileval).
oletame, et GorodiStSes oleks tdielik riandetokke, millest iile
kalad ei saaks, siis see muudaks ainult osaliselt seda pilti, kuna
nt. Piusa joe keskjooksul ja suurem osa alamjooksust on forelli-,
harjuse joe tiilipi jogi. Nende liikide seisukohalt ei muudaks
midagi kas on GorodiStSes midagi vOi mitte. GorodiStses
randetokke olemasolu muudaks eelkdige nende kalade
seisukohalt, mis teevad riandeid Pihkva ja Peipsi jarve.

reostuse probleemist.

reostuse probleem on olemas ka Pihkva linna puhul.

oli mirkus jitta Véiko-Hérma riiklikust finantseeringust vilja
(kui omanik ei ole pakutud variandiga ndus), mis edasi saab?
jadb omanikul lahendada. Omanik mdtleb vélja lahendust ning
rakendab seda.

kui omanik on ikkagi absoluutselt vastu, siis ei saa teha.
omanikul selgeks teha, et praegusest jadb ilma.

eelmine kohtumine niitas, et vorreldes aastaga on mingisugune
mote muutus toimunud.

KMH avaliku arutelu alustasime 6. veebruaril Parnus, kus oli
ddretu negatiivne vastuseis. Eelviimane oli Kundas, mis néitas,
et neile hakkab pdhe joudma, et on mdistlik koostddd teha.
“subjektid maadel” oli pandud omanikuks Vérska vald. Tehke
parandus, et omanik on hetkel riik.

oli jutt leevendusmeetmetest todde tegemisel, kuid ei olnud
otseselt konkreetsust.

jargmiseks etapiks on ehitus- koos projekteerimisega tiiiipi
hange, veeloa vormistamine (seal tuleb kirjas, mis tehnikat
hakatakse kasutama). Nende objektide puhul ei ole tegemist
véga keeruka tehnikaga.
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Meelis Jarvemagi:

Meelis Viirma:

Meelis Jarvemagi:

Meelis Viirma:
Juris Juhansoo:

Rein Jarvekilg:

Kadri Kiilu:
Meelis Viirma;

Tiia Pedusaar:
Meelis Viirma;

Meelis Jarvemagi:

Meelis Viirma;
Meelis Viirma:

Protokollis

Irina Leontsik
As Maves

kui loa anda, siis millest lahtuda?

on olemas eelprojekt, kus on iga paisu puhul olemas
kokkuvdttev tabel (kuid seal tdepoolest ei ole nad punkt haaval
ja konkreetsed).

et antaks voimalikult hea loa.

setted nt. tuleb korralikult vdlja votta, aga mitte alla lasta.

kui kindel on see, et forell tuleb siis, kui korda teha? Kuulsin, et
ikka ei tule.

esimese aasta jooksul liiguvad noorjirgud véga vihe, jddvad
sigimis- ja noorjirkude kasvualade ldhedusse. Médravaks palju
forelli, harjust joes on see, kui palju sigimis- ja noorjirkude
kasvualasid ja mis on nende potentsiaal. Teisel suvel hakkavad
nad natuke litkuma. Kui saab 2. a vanuseks, siis suur osa
hakkab sealt dra liikuma. Mida paremini liikkuma saavad, seda
rohkem neid siia tulla saab. Tamme ja Tsiidsina vaheline ala on
sobilikuks 400gr — 2/3kg harjuse ja forelli elupaigaks. Pracgu
on neid vdhe. Kui palju neid tédpselt tulema hakkab on raske
oelda. Eelprojektis on pakutud vélja ligikaudsed arvud, palju
suuremaid harjuse ja forelli vdiks olla allavoolu jddvas joe osas.
Need on pakutud pigem alla, kui {ile. Kui teha mitmete kohtade
juurde (nt. Korela) kirestike juurde, siis see peab poolte
kalaliikide olukorda parandama.

Tahtis on see, et oleks iihendus Peipsi, Pihkva jirvedega
olemas. Suuremate jogede kalastik, mis suubuvad suurtesse
jarvedesse, soltub otseselt nende jarvedega.

kui on mitu varianti, kumba variandi tuleb eelistada ( kui iiks on
loodusliku poolt parem, teine on majanduslikult odavam)?
arvestatakse sellega, et vastaks projekti eesmdrgile; omanike
eelistusega; maksumusega.

vaadetakse efektiivsust.

ei ole motet realiseerida seda, mis on odav, millega on
omanikud ndus, kuid mis ei tdida projekti eesmérgi.
veematkamisest.

praegu keegi pole sditmisest loobunud tdkke pérast.

projekti rohk ei ole mitte matkamisele.
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KMH aruande avalikustamise koosoleku protokollile lisatud:
- osavotjate nimekiri

Lisa 1 Osavotjate nimekiri
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TILLO; SAARO; SAVIOJA; MAKO; SUNTRI; KELBA; ORO PAISUDELE
JA KIVIOJAL PAIKNEVA KULMOJA MAANTEETRUUBIL
KAVANDATAVA TEGEVUSE
KESKKONNAMOJU HINDAMISE

ARUANDE TUTVUSTAMINE JA AVALIK ARUTELU
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Joonis 2. UF TA projekt Vooluveekogude tkoloogilise kvaliteedi parandamiseks, Korela, Tsiidsina ja Tillo paisude asukoha plaan
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Vooluveekogude dkoloogilise kval'rleédi parandamiseks, Saard ja Halla paisude asukoha plaan
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Joorks &, (F TA projekt Veokveskogucs dkeloogilse kealtesd paranamiseks, Torme, Keldre, Vaiko-Hirmnd |a Joksl palsuds asukoha plaan
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Joonis 5 OF TA projekt Voolweskoguda choloogilisa kvalileed parandamisaks, Joksl, Savioja, Makd, Suniri. Kelba ja O paisuda ning Kiimoja maanbasruubi asukoha plaan
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