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1 SISUKOKKUVOTE

Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse 83 16ige 2 alusel
algatas Keskkonnaministeerium UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
“Vooluveekogude 0Okoloogilise kvaliteedi parandamine” Loobu joel paiknevatele
Joaveski ja Loobu paisudele kavandatava tegevuse keskkonnam&ju hindamise
24. aprilli 2006. a keskkonnaministri kaskkirjaga nr 504.

Kdesoleva keskkonnamdju arendaja, otsustaja ja jarelvalvaja on EV Kesk-
konnaministeerium. Ekspertgruppi juhib AS Maves ekspert Silver Riige.

Kavandatava tegevuse eesmérgiks on Loobu joe 6koloogilise kvaliteedi parandamine
ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea seisundi saavutamine.

Kavandatava tegevuse erinevatest variantidest ja nende tehnilistest lahendustest annab
ilevaate KALADE RANDETEE AVAMISE EELPROJEKT LOOBU JOE
OKOLOOGILISE SEISUNDI PARANDAMISEKS (The conceptual design for
allowing fish migration for improvement the ecological quality of the river Loobu).

Kavandatav tegevus toimub Harju maakonnas Kuusalu vallas Joaveski kiilas Joaveski
paisul ja L&&ne-Viru maakonnas Kadrina vallas Loobu kiilas Loobu paisul.

Loobu jogi kuulub keskmise suurusega Soome lahe vesikonna jogede hulka. J6e
pikkus on 62 km, valgala 308 km®. Alamjooksult alates on jel jargmised paisud
(kaugus suudmest, km): Joaveski (10), Loobu (28), Undla (50) ja Kadrina (54).
Looduslikuks tokkeks on Joaveski joastik sadakond meetrit samanimelisest paisust
allavoolu. Joastik on Uletatav hea ujumisvdimega liikidele (I6he, meriforell, joeforell),
kehvema ujumisvdimega liikidele on ta aga vdhemal vdi rohkemal mé&aral rénde-
tOkkeks.

Loobu joe aasta keskmine vooluhulk Joaveski paisu ristldikes on 2,7 m/s, Loobu
paisu ristldikes on 2,0 m*/s Ldhele, meriforellile, jéeforellile ja harjusele on Loobu
j6gi oma looduslike eelduste poolest Uheks paremaks elupaigaks Eestis. Hasti sobilik
on jogi elupaigaks ka joe- ja ojasilmule. Majanduslikult kasutatavateks liikideks
Loobu joes on joesilm, 16he, meriforell, joeforell, haug, vahesel mééral ka angerjas,
siirdesiig, teib, vimb, luts ja ahven. Praegusel ajal on paljud kalaliigid, sealhulgas kdik
siirdekalad, levinud vaid joe alamjooksul, allpool Joaveski paisu (10 km jbe
suudmest).

Lahtudes EL Veepoliitika raamdirektiivi (2000/60/EU) p&himotetest, on Loobu joe
kalastiku praegune seisund hinnatud jargmiselt:

e Joe suudmest kuni Joaveski paisuni (10,4 km) - seisund kesine;

e Joaveski paisust tlesvoolu kuni Loobu paisuni - seisund kesine kuni halb;

e Loobu paisust tlesvoolu kuni Undla paisuni - seisund kesine kuni halb.




Loobu joe 35 km pikkune kesk- ja alamjooks suudmest kuni Ama kilani on Natura
2000 alaks. Kaitsevéartusteks on jogi kui elupaik, kaladest joesilm, 16he, ja hink,
veeselgrootutest paksukojaline joekarp ja rohe-vesihobu, vee-eluviisiga imetajatest
saarmas ning vee-elupaikadega seotud lindudest jaalind.

Loobu jogi on kogu ulatuses I6heliste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekirjas
ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistus. Joaveski pais paikneb Lahemaa
Rahvuspargi territooriumil.

Oluliste  keskkonnamd@jude kontrollimisel vaadeldi kdigepealt vastavust EL
Veepoliitika raamdirektiivi nduetele (projekti peaeesmargile — vooluveekogu hea
seisundi  taastamine), seejarel hinnati vastavust Eesti Oigusaktidele ning
planeeringutele ja arengukavadele. Nimetatud vastavuste alusel toimus kavandatava
tegevuse variantide esimene hindamisetapp.

SOelumisest jarelejadnud variantide puhul vaadeldi veel jargmisi vdimalikke

keskkonnamdjusid:

- Loobu joe hidromorfoloogilisele kvaliteedile,

- Loobu joe vee kvaliteedile,

- joe vee-elustikule (kaladele, p6hjaloomastikule),

- Lahemaa Natura 2000 loodusala kaitsevéartustele ja ala terviklikkuse
séilimisele,

- mdju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,

- maastikule (pinnasele ja joe kallastele),

- joe kalanduslikule vaartusele,

- sotsiaalsele elukeskkonnale,

- maakasutusele,

- paisu mdjupiirkonna Kinnistutele,

- kultuurilisele parandile,

- negatiivsete mojude leevendamise vajadust ja voimalusi.

Joaveski paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.
Variant 1 — Paisu tdielik lammutamine, loodusléhedase karestiku taastamine,
paisjarve puhastamine settest. Paisutuse alt vabaneva kérestiku pikkus on 300 m ja
pindala 5000 m?.
Variant 2 — Olemasoleva veetaseme sdilitamine, paisjarve puhastamine settest,
kamberkalapadsu rajamine paisu alavee poolele, liigveelasu ja pdhjalasu vahele.
Kitsaste olude tdttu ei saa antud kohas rajada looduslahedast kalapéésu, seetttu on
ettendhtud rajada kamberkalapaés.
Variant 3 — Olemasoleva veetaseme ja paisu sdilitamine, kamberkalapadsu
rajamine joe paremale kaldale, paisjarve puhastamine settest. Pais avatakse kalade
randeperioodiks nii stgisel (15.09-31.12) kui ka kevadel (15.04-30.06)
Variant 4 — Olemasoleva veetaseme ja paisu séilitamine, paisjarve puhastamine
settest, kamberkalap&édsu rajamine paisu alavee poolele, liigveelasu ja p&hjalasu
vahele. Paisu avatakse sugisel kalade randeperioodil (15.09-31.12).
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu. See tdhendab, et kalapadsu ei rajata
ning Joaveski pais jaéb kaladele iletamatuks randetakistuseks.



Projekti eesmérkide taitmiseks loob parimad eeldused variant 1, kuid ka siin on
toimimise eelduseks joastiku tletamiseks piisava vooluhulga (5-8 md/s, keskmine vee
sugavus 0,3-0,4 m) olemasolu réndeperioodil. Igal aastal on joastik tdendoliselt
uletatav ainult kevadel. Sugiseti on joastik Uletatav tGen&oliselt igal teisel-kolmandal
aastal. Sarnaselt mdjutab veepuudus randeperioodil ka variantide 3 ja 4 efektiivsust.
Paisu avatuse méaramine kuupéevaliselt ei pruugi anda hdid tulemusi, sest sellel ajal
el pruugi vett joes olla piisavalt. Parima efektiivsuse saavutamiseks tuleks paisu
avamine ja sulgemine teha olenevalt tegelikust vooluhulgast, mis praktikas ei pruugi
olla organisatoorsetel pdhjustel olla elluviidav. Projektis nédidatud kuupéevi tuleks
seetOttu kasitleda indikatiivsetena. V&hima toimimistbendosusega on variant 2.
Kindlasti ei taida projekti eesmarki O-variant.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Joaveski paisul kavandatava tegevuse
erinevatest variantidest kas 1. v8i 3. varianti, kusjuures eelistatum on 1. variant. 3.
variandiga on eesmargi suhtes samavéarne 2 ja 3 variandi kombinatsioon, kus
kalapéés rajatakse liigveelasu ja pdhjalasu vahele ning pais avatakse kevadise ja
sugisese randeperioodi ajal.

Loobu paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.
Variant 1 — Paisu téielik lammutamine, looduslahedase karestiku rajamine.
Variant 2 — Olemasoleva veetaseme sdilitamine, moddaviikpéédsu rajamine joe
paremale kaldale. Kalade l&bipads paisutust likvideerimata on voimalik kalapadsu
abil.
Variant 3 — Olemasoleva veetaseme sdilitamine, kamberkalap&édsu rajamine joe
paremale kaldale. Kamberkalapdds on sobiv rajada paremale kaldale vahetult
regulaatori kdrvale. Kamberkalapdasu tdhusus voib jd&da olulisel vaiksemaks
vOrreldes moddaviikpadsuga.
Variant 4 — Olemasoleva veetaseme sdilitamine, paisjarve puhastamine settest,
madddaviikpadsu rajamine joe paremale kaldale.
Variant 5 — Olemasoleva veetaseme sdilitamine, paisjarve puhastamine settest,
kamberkalapadsu rajamine joe paremale kaldale.
Variant 6 — Olemasoleva veetaseme ja paisu sdilitamine, kamberkalapaasu
rajamine j0e paremale kaldale, paisjarve puhastamine settest, paisu avamine
kevadel ja slgisel kalade randeperioodil. Pais avatakse kalade randeperioodiks nii
sugisel (15.09-31.12) kui ka kevadel (15.04-30.06).
Variant 7 — Olemasoleva veetaseme ja paisu séilitamine, paisjarve puhastamine
settest, kamberkalapddsu rajamine joe paremale kaldale, paisu avamine sigisel
kalade réndeperioodil. Pais avatakse ainult sugiseseks randeperioodiks (15.09-
31.12).
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu. See tdhendab, et kalapadsu ei rajata
ning Loobu pais jaadb kaladele tletamatuks randetakistuseks.

Projekti eesmarke j6e kalastiku seisundi taastamisvdimaluse loomiseks tdidavad
taielikult variandid 1, 2, 4, 6 ja 7, méondustega variandid 3 ja 5, vastavust ei taga 0-
variant.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada L.oobu paisul kavandatava tegevuse erinevatest
variantidest kas 1. vdi 4. varianti, Kusjuures prioriteetsem oleks 4. variant tingituna
kohaliku sotsiaalse keskkonna tugevast eelistusest sellele ning variandi parema
vastavusega Kadrina valla Gldplaneeringule ja arengukavale. Varuvariant on variant 2.




2 INFORMATSIOON KESKKONNAMOJU HINDAMISE

PROTSESSI KOHTA

2.1 Arendaja, otsustaja, ekspert, asjast huvitatud isikud

Arendaja:

Esindajad:

Otsustaja:

Esindajad:

Jérelevalve teostaja:

Esindaja:

Ekspert:

Esindaja:

Keskkonnaministeerium

Narva mnt 7a, 15172, Tallinn
Tel: 6262 802, Fax: 6262 801
e-post: min@envir.ee

Margus Korsjukov, tel 6262 853
margus.korsjukov@envir.ee
Tiia Pedusaar, tel 6260 730
tila.pedusaar@envir.ee,

Keskkonnaministeerium

Narva mnt 7a, 15172, Tallinn
Tel: 6262 802, Fax: 6262 801
e-post: min@envir.ee

Margus Korsjukov, tel 6262 853
margus.korsjukov@envir.ee
Tiia Pedusaar, tel 6260 730
tila.pedusaar@envir.ee,

Keskkonnaministeerium
Narva mnt 7a, 15172, Tallinn
Tel: 6262 802, Fax: 6262 801
e-post: min@envir.ee

Irma Pakkonen, tel 6262 974
irma.pakkonen@envir.ee

AS Maves

Marja 4d, 10617, Tallinn

Tel: 6567 300, Fax: 6565 429
e-post: maves@online.ee

Silver Riige litsents nr KMH0017
e-post: silver@maves.ee

Keskkonnamdju hindamisel osalesid konsultantidena: Kristjan Piirimde (AS Maves,
vee-elustik jm elusloodus), Krista Jansen (AS Maves, sotsiaalne keskkond, kinnistud,
toohdive, vaba aja ja puhkuse veetmine, kultuuripdrand), Madis Metsur (vastavus
veepoliitika raamdirektiivile ja veemajanduskavadele), Rein Jarvekulg ja Jaak
Tambets (MTU Eesti Loodushoiu Keskus, kalanduslik véartus, kalapaasud).
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Asjast huvitatud isikud:

Kavandatav tegevus toimub Harju maakonnas Kuusalu vallas Joaveski kiilas Joaveski
paisul ja L&&ne-Viru maakonnas Kadrina vallas Loobu kiilas Loobu paisul. T60
tulemustest on otseselt huvitatud EV Keskkonnaministeerium (arendaja), Keskkonna-
inspektsioon, Kuusalu ja Kadrina Vallavalitsused, Riigimetsade Majandamise Keskus
(Loobu paisu juures ja kallastel olevate riigimetsamaa haldaja), Lahemaa Rahvuspargi
kaitset korraldavad Riikliku Looduskaitsekeskuse Jarva — L&ane-Viru regioon ning
Harjumaa ja L&&ne-Virumaa Keskkonnateenistused, paisuomanikud (AS Maru —
Joaveski pais, RMK — Loobu pais), maaomanikud (AS Maru, RMK, eraisikud).
Laiemalt on asjast huvitatud piirkonna elanikkond dldiselt, kelle elu-olu vdib
kavandatav tegevus mdjutada, samuti mitmesugused valitsusvélised keskkonna-
organisatsioonid (“rohelised”, kalastajate Gihingud jne).

2.2 Keskkonnamdju hindamise algatamine

Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissusteemi seaduse 83 Idige 2 alusel on
Keskkonnaministeerium algatanud UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
“Vooluveekogude 0Okoloogilise kvaliteedi parandamine” Loobu joel paiknevatele
Joaveski ja Loobu paisudele kavandatava tegevuse keskkonnamd@ju hindamise
24. aprilli 2006. a keskkonnaministri kaskkirjaga nr 504.

2.3 Informatsioon avalikustamise kohta

KMH algatamiseks ja programmi avalikuks aruteluks on avaldatud *“Ametlikes
teadaannetes” (avaldatud 12.05.2006) ja Postimehes (avaldatud 16.05.2006) KMH
algatamise ja programmi avalikustamise teade.

Kuusalu Vallavalitsuse ja RMK Loobu metskonna teadetetahvlile paigutati teated
KMH algatamisest ja programmi avalikustamise koosolekust. Kruntide omanikele ja
Keskkonnainspektsioonile saadeti individuaalsed kutsed. Kirjaga informeeriti veel ka
MTU-d Eesti Veskivaramu ja kavandatava tegevuse mdjupiirkonda jadvaid
maavalitsusi ja kohalike omavalitsuste tksuseid.

Keskkonnamdju hindamise programmide heakskiitmisest teavitati kirjaga 13.12.2006.
a nr 13-3-1/06/1256-2.

| koosolek — kavandatava tegevuse tutvustamine ja KMH programmi projekti avalik
arutelu toimus 14.06.2006 a Loobu metskonna ruumides. Hiljem lisandus Kkirjalik
ettepanek Loobu metskonna poolt, kus tehti ettepanek hinnata Loobu paisu
perioodilist allalaskmist kalade rande ajaks ja puhastada paisjarv sinna kogunenud
setetest.



KMH programmi otsustati tdiendada jargmiste punktidega:

e Kaaluda Loobu mk poolt esitatud lahendusvarianti, kus oleks véimalik Loobu
paisu alla lasta jark-jargult ja see oleks kalade rande(kude)perioodil kevadel ja
sugisel avatud ja et Uhtlasi rajataks selle variandi puhul ka kalatrepp paisu
korvale, et kalad saaksid lilkuda vajadusel ka muul ajal ja paisjarve
puhastamine settest. Kuna kudeperiood véltab 2-3 kuud, siis kaaluda lisaks
varianti pais avada ainult sugisesel randeperioodil ning kevadel vdimaldada
kaladel rénnata labi rajatava kalatrepi;

e Konsultantide poolt lisati taiendav ettepanek analoogselt eelpool kirjeldatud
Loobu paisjarve lahendusvariandiga hinnata vastavat ka Joaveski paisjarve
puhul

e MGjude hindamisel arvestatakse kultuurilise parandiga.

Keskkonnamd@ju hindamisel voetakse teadmiseks AS Maru vastuseis Joaveski paisu
likvideerimisele ja Loobu metskonna vastuseis Loobu paisu lammutamisele ja tema
eelistusi kamberkalapéésu osas.

KMH kinnitatud programm, programmi avaliku arutelu protokoll, Loobu metskonna
ettepanekud ja arutelul osalenute nimekiri on esitatud aruande lisades 1 ja 2. Arutelul
tehtud méarkuste ja ettepanekutega on KMH aruandes arvestatud.

Il koosolek toimus 14.02.2007. a Loobu mk ruumides, registreerunud osavotjaid oli
18 (vt koosoleku protokolli aruande lisas 5). Sisuks oli KMH aruande tutvustamine ja
selle avalik arutelu.

Koosoleku toimumise teade avaldati Ametlikes Teadaannetes ja ajalehes Postimees.
Vastavasisulised individuaalsed kutsed saadeti kavandatava tegevusega otseselt
seotud kinnistute omanikele (vt ptk 4.1), Kuusalu ja Kadrina Vallavalitsustele,
Riigimetsade Majandamise Keskusele, Riikliku Looduskaitsekeskuse (LKK) Jarva —
Laane-Viru regioonile, Harjumaa ja Ld&ane-Virumaa Keskkonnateenistustele ning
Keskkonnainspektsioonile.

KMH aruande avaliku valjapaneku perioodil vdi pérast seda saabus Kirjalikke
vastukajasid Loobu kiila Kdortsi talu peremehelt Arvi Lundverilt (3 kirja), Joaveski
paisu omanikult AS Maru ja LKK Jarva — L&ane-Viru regioonilt. Kirjade koopiad ja
vastused neile on toodud ké&esoleva aruande lisades 6-10.

KMH aruandes ja edaspidises tegevuses on arvestatud nii kirja teel kui ka koosolekul
kdlanud markuste ja ettepanekutega.

2.4 Viited kavandatavat tegevust kasitlevate infoallikate kohta

KMH aruande koostamisel olid aluseks jargmised lahtedokumendid:
- Loobu j6el paiknevatele Joaveski ja Loobu paisudele kalap&édsude rajamise
keskkonnamdju hindamise programm;
- Tehniline abi vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamiseks. Kalade
randetee avamise eelprojekt Loobu joe Okoloogilise seisundi parandamiseks.



(K&H AS, Maves AS, Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, Eesti Loodushoiu
Keskus MTU) Tartu, detsember 2006 (edaspidi: eelprojekt).

- Viru veemajanduskava (eelndu) (ITK, AS Maves, BRGM, IGN-FI, PKI, TTU,
EVV, Loodushoiu Keskus, Maa ja Vesi, Peipsi Koost66 Keskus,
Geoloogiakeskus), Tallinn, 2005.

Eesti Oigusaktide tekstid leiab Riigi Teataja elektroonilisest andmekogust
https://www.riigiteataja.ee/ert/ert.jsp

Loksa vald (Joaveski kiila kuulus Loksa valla koosseisu) ja Kuusalu vald Ghinesid
2005. a (Vabariigi Valitsuse otsus 08.07.2005). Arvestatud on Loksa valla
uldplaneeringuga (kehtestatud Loksa Vallavolikogu poolt 27.01.2000. a) ja arengu-
kavaga aastani 2015 (22.02.2001, muudetud 16.06.2005). Praegu on menetluses
Loksa osauldplaneering (endine Loksa valla Gldplaneering) ja koostamisel uus
Kuusalu valla arengukava aastateks 2007-2025.

Kadrina valla Uldplaneeringu projekt on valminud 2006. a (seisuga sept 2006

vallavolikogu poolt veel kinnitamata). Valla arengukava on pikendatud aastani 20009.
Kdikide nimetatud dokumentidega on kdesolevas aruandes arvestatud.
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3 KAVANDATAVA TEGEVUSE EESMARK JA VAJADUS

3.1 Informatsioon arendaja kohta

Keskkonnaministeeriumi valitsemisalasse kuulub riigi keskkonna- ja looduskaitse
korraldamine, maa- ja ruumiandmekogudega seotud ulesannete téitmine, loodus-
varade kasutamise, kaitse, taastootmise ja arvestamise korraldamine, Kiirguskaitse
tagamine, keskkonnajarelevalve, ilmavaatluste, loodus- ja mereuuringute, geoloo-
giliste, kartograafiliste ja geodeetiliste to6de korraldamine, maakatastri ja veekatastri
pidamine ning vastavate Gigusaktide eelnbude koostamine. Teisisonu on keskkonna-
ministeeriumi tlesanne korraldada ja koordineerida keskkonnapoliitikat.

Keskkonnaministeeriumi missioon on luua Eesti arengule sellised eeldused ja
tingimused, mis tagavad meie liigirikka looduse ja puhta elukeskkonna séilimise ja
kindlustavad loodusvarade séé&stliku kasutamise. Oma visioonina ndeb ministeerium
uhtset ja tervet Eestit hdlmava keskkonnakaitse siisteemi véljaarendamist, mis tagaks
puhta keskkonna ja loodusvarade sadstva kasutamise.

Ministeeriumi valitsusalasse kuuluvad Maa-amet, Keskkonnainspektsioon, Metsa-
kaitse- ja Metsauuenduskeskus, Info- ja Tehnokeskus, Eesti Meteoroloogia ja
Hudroloogia Instituut, Eesti Kiirguskeskus, Riigimetsa Majandamise Keskus, Eesti
Geoloogiakeskus, Eesti Kaardikeskus, Eesti Keskkonnauuringute Keskus, Tartu
Keskkonnauuringud, Tartu Puukool, Pdlula kalakasvatus, Loodusmuuseum, rahvus-
pargid ning loodus- ja maastikukaitsealad.

Keskkonnaministeeriumi  veeosakond korraldab veekaitset ja vee sadstlikku
kasutamist ning vee kasutamise ja kaitsega seotud uuringuid. EL veepoliitika
raamdirektiivi peaeesmark on veekogude hea Okoloogilise ja keemilise seisundi
saavutamine 2015. aastaks. Keskkonnaministeeriumi veeosakond viib ellu EL
veepoliitika raamdirektiivis toodud seisukohti, to6tades vélja seadusandlust ja muutes
olemasolevaid digusakte vastavateks Euroopa Liidus Kkehtestatud normidele.
Peaeesmargiks on vooluveekogude hea seisundi saavutamine. Keskkonna-
ministeeriumi kalavarude osakond korraldab ja koordineerib kalavarude uuringuid,
arvestust, kasutamist, taastootmist ja kaitset.

Kdigis maakondades on keskkonnaministeeriumi esindusteks kohalikud keskkonna-

teenistused. Antud t06 puhul on esindajateks Harju ja Laane-Virumaa keskkonna-
teenistused.
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3.2 Kavandatava tegevuse eesmarkide kirjeldus

Kavandatava tegevuse eesmérgiks on Loobu joe 6koloogilise kvaliteedi parandamine
ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea seisundi saavutamine.
Jogede Okoloogilise kvaliteedi theks olulisemaks nditajateks on selle kalastiku
seisund. Kalastiku “hea” seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate
liilkide arvukused on ladhedased looduslikele titbispetsiifilistele ning kalakoosluste
vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste elementide
hea seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on aga joe hea hudromorfoloogiline
kvaliteet. Joe hea hidromorfoloogiline seisund téhendab looduslike karestike,
Kiirevooluliste  kivise-kruusase pdhjaga joeldikude, (leujutatavate jGeluhtade,
vanajogede séilimist ja head seisundit, kuid vé&ga oluliseks kriteeriumiks, eriti
kalastiku jaoks, on ka joe tdkestamatus ja looduslik (looduslahedane) hidroloogiline
reziim.

Looduslikelt eeldustelt on Loobu jogi vdga heaks elupaigaks IGhelastele (joe- ja
meriforell, 16he, harjus), joe alam- ja keskjooks sobib hasti siirdekalade kude- ja
noorjarkude kasvualaks. Peamiseks probleemiks joe kalastiku jaoks on jdel olevad
paisud. Kdige suuremad negatiivsed mdjud on kahel alumisel, Joaveski ja Loobu
paisul.

Siirde- ja pusikalade réndevdimaluste loomiseks kavandatakse kalapadsude rajamist
Joaveski ja Loobu paisudele voi alternatiivina paisude likvideerimist ja looduslike
kérestike taastamist paisude kohal. Kasitletakse Joaveski paisul nelja ja Loobu paisul
seitset kavandatava tegevuse pdhialternatiivi ja O-alternatiivi ning antakse neile
keskkonnakaitseline hinnang.

3.3 Oodatav tulemus

Oodatavaks tulemuseks on EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumide jargi Loobu
joe hea seisundi saavutamine projektiga haaratud olulises osas, st kavandatava
tegevuse jargselt kalastiku liigiline koosseis mitmekesistub, kalastiku liigiline
koosseis ja esinevate liikide arvukused on ldhedased looduslikele titbispetsiifilistele
ning kalakoosluste vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi.

Réandetee avamisel ja Loobu joe loodusldhedase hudroloogilise reziimi tagamisel

allpool Loobu paisu suurenevad siirdekalade (lI6he, meriforell, siirdesiig, vimb,
joesilm) varud oluliselt.
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4 MOJUTATAVA KESKKONNA KIRJELDUS

4.1 Asend

Kavandatava tegevuse alaks on Loobu joel paiknevad Joaveski ja Loobu paisude
Umbrused (vt joonised 1-3). Joaveski pais asub 10,4 km jde suudmest, paisu kdrgus
on 3 m. Loobu pais paikneb 28 km joe suudmest, paisu kdrgus 2,4 m. Loobu jéel on
veel 2 paisu, kuid need asuvad joe Ulemjooksul — Undla (50 km suudmest) ja
Kadrina (54 km suudmest). J&e kogupikkus on 62 km, valgala 308 km?.

Joaveski paisu juures kavandatava tegevusega on otseselt seotud jargmised kinnistud:

1) Joaveski 5,12 ha (42301:005:0109), tootmismaa, maatulundusmaa, paremal kaldal,
siia kuulub ka paisualune maa — omanik AS Maru;

2) Elumaja 10 0,54 ha (42301:005:0027), elamumaa, paisjarve vasemal kaldal —
omanikud Valve Kuuse, Ekke Vili ja Ulle Vli;

3) Paisjarve 8,27 ha (42301:005:0162), maatulundusmaa, paisjarve paremal kaldal —
omanik AS Maru;

4) Elumaja 11 0,76 ha (42301:005:0250), elamumaa, paisjarve vasemal kaldal —
omanikud Villu Talpsepp ja Riho Kirsipuu;

5) Laane 5,37 ha (42301:005:0130), maatulundusmaa, paisjarve vasemal kaldal —
omanik Katrin Saluvere;

6) Kalda 0,27 ha (42301:005:0230), elamumaa, paisjarve paremal kaldal — omanik
Aili Larin.

Loobu paisu juures kavandatava tegevusega on otseselt seotud jargmised kinnistud:

1) Loobu metskond maatikk XVI 10,7 ha (27301:002:0340), maatulundusmaa,
paisjarve mdlemal kaldal kaasaarvatud pais ise, allpool paisu joe paremal kaldal
— omanik RMK Loobu metskond;

2) Loobuveski 4,32 ha (27301:001:0094), maatulundusmaa, allpool paisu joe
vasemal kaldal — omanikud Peeter Derrik ja Doris Targamaa;

3) Sireli 0,2 ha (27301:002:0020), korruselamumaa, paisjarve vasemal kaldal —
omanikeks saavad l&hiajal Maimu Kuuskla, Meeli Lille, Edda Paukson, Hillar
Perkmann, Sirje Pipenberg, Marina Tammekand (seisuga 14.02.2007 veel omanik
RMK Loobu metskond);

4) Looga 4,65 ha (27301:002:0138), maatulundusmaa, paisjarve paremal kaldal —
omanik Marge Kelder;

5) Sillaotsa 4,21 ha (27301:002:0137), maatulundusmaa, paisjarve paremal kaldal —
omanik Vello JGe;

6) Joeddre 0,37 ha (27301:002:0139), elamumaa, paisjarve paremal kaldal — omanik
Vello Joe;

7) Joekalda 9,5 ha (27301:001:0061), maatulundusmaa, paisjarve vasemal kaldal —
omanik Eerik Vaartndu;
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8) Raja 30,95 ha (27301:001:0084), maatulundusmaa, paisjarve vasemal kaldal —
omanik Enn Laisaar.

Administratiivselt asub Joaveski pais Harju maakonnas Kuusalu vallas Joaveski kiilas
ja Loobu pais Laane-Viru maakonnas Kadrina vallas Loobu kiilas.

4.2 Loobu jogi

4.2.1 Loobu j6e tldandmed ja joe hiiddromorfoloogiline kirjeldus

Loobu jogi (kood 10779) kuulub keskmise suurusega Soome lahe vesikonna jogede
hulka. Jée pikkus on 62 km, valgala on suhteliselt vaike (308 km?) ja Kkitsas,
lisajogesid on véhe, olulisemateks on Udriku oja, Vohnja peakraav ning L&sna jogi.
Joe ullem- ja keskjooks asuvad L&ane-Virumaal, alamjooks jaab L&&ne-Virumaa ja
Harjumaa piirile, joe suudme-eelne osa Harjumaa territooriumile. J6e ametlikuks
alguseks on Joepere kilas asuv Pundi jarv (Rakverest 12 km edela poole), kuid
madalvee perioodidel pisiv valjavool jarvest puudub. Pisiva toite saab jogi
allikasoost 0,5-1 km allpool Pundi jarve. Joe ulemjooks paikneb Pandivere
korgustikul, keskjooks labib Korvemaa kirdeosa ning alamjooks ja&b Pdhja-Eesti
rannikumadalikule.

JOe algusosas, lahtest kuni Neerutini voolab j6gi soiste kallastega orus, joe lang on
suhteliselt véike, jogi ise on kilmaveeline. Neeruti juures varem olnud pais on
praeguseks lagunenud ning varasema ligi 2 m kdrguse veeastme asemele on tekkinud
mitmed karestikud. Neerutist Kadrinani on joesangi kohati stivendatud ja dgvendatud,
joe lang on véike voi keskmine, kaldad kaetud metsa ning vGsaga. Kadrina ldunaserva
on rajatud paisjarv (pikkus >1 km). Nii ulatuslik paisjarv mdjutab margatavalt joe
temperatuurireziimi. Allpool Kadrinat on joge kohati siivendatud ja dgvendatud. 2 km
Kadrinast allavoolu asuvad Undla pais ning paisjarv, millest allpool suubuvad Loobu
jokke Kadrina alevi heitveed. Undla paisust allavoolu jadb 300 m pikkune
karestikuline joeosa, 1 km allpool paisu suubub vasakult kaldalt jokke allikalise veega
ja suure ning stabiilse vooluhulgaga Udriku oja. Udriku oja suudmest allavoolu kuni
Arbavere oja suudmeni on joe lang védga vaike (18,1 km-lI kokku 3,8 m; keskmine
lang 0,21 m/km), joge on ulatuslikult stivendatud ning dgvendatud, joe kallastel on
1&bi viidud ulatuslik maaparandus. Undlast allavoolu Ama asunduseni on joe kallastel
p6llumajandusmaad, Ama asundusest allavoolu, praktiliselt kuni joe suudmeni vélja,
on jOe kaldad metsased ning valdavalt vahese asustusega.

Joe hidromorfoloogiline kvaliteet on vaga hea Arbavere oja suudmest allavoolu
jdévas 2,5 km pikkuses Idigus, kus joe suure languga kaasneb rohkesti karestikke ja
kiirevoolulisi Kkivise-kruusase pohjaga l6ike. Arbavere oja suudmest 4 km allavoolu
asub Loobu pais (paisutuskdrgus 2,4 m), paisjarve moju ulatub védhemalt 1 km paisust
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tlesvoolu. Enne Loobu paisjarve rajamist on Arbavere oja suudme juurest algava
kérestikulise joeosa pikkus olnud tle 4 km, praeguseks on paisust allavoolu séilinud
ligi 250 m pikkune karestik. Loobu paisu alusele véikesele kérestikule jargneb 15 km
pikkune vdikese languga joeosa (keskmine lang <0,5 m/km), kus jogi lookleb metsade
vahelisel luhal ning kus karestikud ja Kiirevoolulised I8igud puuduvad.
Kiirevoolulised joelbigud algavad uuesti 3-4 km tlalpool Joaveski paisu ja I8pevad
paisjarve moju tottu 1-1,5 km paisust Ulesvoolu. Joaveski paisu alt algab joastikuga
joe kdige suurema languga osa, kus 8 km pikkusel 18igul Joaveskist Vihasooni langeb
jogi ca 44 m (keskmine lang 5,5 m/km). Suudme-eelses osas (ca 1,5 km) on jogi
rahuliku iseloomuga ning lang véaga vaike.

Joe veepinna absoluutne kdrgus on lahtel 89,9 m ja suudmes 0 m, keskmine lang 1,45
m/km. Kuid nagu eespool kirjeldatud, on lang erinevates joeosades véga erinev.
Alamjooksult alates on joel jargmised paisud (kaugus suudmest, km): Joaveski (10),
Loobu (28), Undla (50) ja Kadrina (54).

A. Loopmanni (1979) jargi on joeséngi laius keskjooksul 4-20 (keskmiselt 10) m ja
alamjooksul 9-50 (keskmiselt 15) m, jOesangi sugavus on keskjooksul 0,3-1,5
(keskmiselt 0,5) m ja alamjooksul 0,1-2,0 (keskmiselt 1,0) m, joeoru laius keskjooksul
200-2000 (keskmiselt 600) m ja alamjooksul 50-500 (keskmiselt 150) m ning j6eoru
stigavus keskjooksul 6-14 (keskmiselt 8) m ja alamjooksul 4-13 (keskmiselt 10) m.
Alamjooksul on aasta keskmine vooluhulk 2,0-2,5 m®/s, maksimaalne vooluhulk
20-30 m*/s ja minimaalne vooluhulk 0,2-0,4 m®/s. Kélvikute jaotus joe valgalal on
A. Loopmanni (1979) andmeil jargmine: pdld 30%, mets 30%, soostunud vdsa ja
heinamaa 40%. Vaéheviljakamad ja mérjad maad on tdnaseks suures o0sas
p6llumajanduslikust kasutusest vélja jadnud ja metsastunud.

Looduslikelt eeldustelt on Loobu j6gi thupiline I6helaste elupaigaks olev jogi, kus on
head sigimistingimused ka enamikule siirdekaladele.

4.2.2 Loobu joe hudroloogia

Loobu jée aasta keskmine vooluhulk Joaveski paisu ristldikes on 2,7 m*/s. Kevadised
maksimumvooluhulgad on 24,3 m*/s (1%-line) ja 24,0 m%s (5%-line). Tavaparane
kevadine maksimumvooluhulk (50%-line) on 15,2 m*/s. Suvise ja siigisese perioodi
maksimumvooluhulgad on 10,9 m%/s (1%-line), 10,6 m*/s (5%-line), 10,5 m*/s (10%-
line) ja 5,7 ms (50%-line). Suvise ja siigisese madalveeperioodi 30 paevased
miinimumvooluhulgad on 0,7 m®s (50%-line) ja 0,3 m/s (95%-line). Talvise
madalveeperioodi 30 paevased miinimum vooluhulgad on 1,1 m%s (50%-line) ja 0,5
m°*/s (95%-line).

Loobu joe aasta keskmine vooluhulk Loobu paisu ristldikes on 2,0 m/s. Kevadised

maksimumvooluhulgad on 17,5 m*/s (1%-line) ja 17,3 m%/s (5%-line). Tavaparane
kevadine maksimumvooluhulk (50%-line) on 10,9 m®/s. Suvise ja siigisese perioodi
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maksimumvooluhulgad on 7,8 m%s (1%-line), 7,6 m*/s (5%-line), 7,5 m*/s (10%-line)
ja 4,1 ms (50%-line). Suvise ja slgisese madalveeperioodi 30 paevased
miinimumvooluhulgad on 0,5 m®s (50%-line) ja 0,2 m/s (95%-line). Talvise
madalveeperioodi 30 paevased miinimum vooluhulgad on 0,8 m%s (50%-line) ja 0,4
m°*/s (95%-line).

4.2.3 Loobu joe seisund ja vee kvaliteet

Vooluveekogude puhul mdadravad veekogu kvaliteedi kalastiku jaoks neli
pdhikomponenti:
1) veekogu flusiline kvaliteet (eelkdige -elupaikade mitmekesisus ning
vaartuslike elupaigatttpide rohkus);
2) veekogu hidroloogiline reziim (eelkdige joe piisavalt suur miinimum-
vooluhulk);
3) veekogu vee kvaliteet (eelkdige orgaanilise reostuse puuduming);
4) vooluveekogu tdkestamatus (loob kalastikule vdimaluse rénneteks ning
vabalt valida neile antud eluperioodil sobivaimaid elupaiku).

Loobu joe alamjooks (Joaveski paisust allavoolu) on looduslike eelduste poolest tks
parema fldsilise kvaliteediga jogesid Eestis. Joesdng on praktiliselt kogu ulatuses
séilinud looduslikuna, joe lang on suur, palju on kérestikke ning kiirevoolulisi kivise-
kruusase pdhjaga jOelbike. Maksimaalne vee temperatuur jaab tavaliselt alla 18 °C ja
see kdik koos loob vdga head elutingimused I6helastele (16he, meriforell, jGeforell),
samuti teistele siirdekaladele ja reofiilsetele (voolulembelistele) liikidele (vimb, joe-
ja ojasilm, tippviidikas, trulling, lepamaim). Peamiseks probleemiks kalastiku jaoks
joe alamjooksul on jde hidroloogilise reziimi regulaarne rikkumine Joaveski HEJ
juures. Eriti negatiivse mdjuga on see joe madalvee perioodide aegse vdikese
vooluhulga foonil. See tingib ka joe alamjooksu kesise seisundi.

Joe kesk- ja tlemjooks on forellijoe ttdpi, kuid véikese langu tdttu on kalastiku jaoks
limiteerivaks teguriks karestike ja kiirevooluliste Kivise-kruusase pdhjaga I6ikude
vahesus. Joaveski, Loobu, Undla ja Kadrina paisudega on see joeosa jagatud neljaks
isoleeritud j6eosaks, mille vahel kalastikul liikumisvdimalused puuduvad. See
tdhendab Uhelt poolt siirdekalade puudumist, teisalt aga vdimenduvad vaikeste
isoleeritud asurkondade puhul kdik teised negatiivsed mdju- ning ohutegurid.

Ainukeseks suuremaks heitvee juhtijaks Loobu jokke on AS Kadrina Soojus, kel on
lubatud Loobu jokke juhtida puhastatud heitvett Kadrina puhastist 144 tuh m® ja
Kihlevere puhastist 9,2 tuh m® aastas.

Vee kvaliteet oli Loobu joes tOsiseks probleemiks 1970.-80. aastatel. Kadrina asula,

piimakombinaadi ja tarklisetehase puhastamata heitvetega sai jogi tugeva orgaanilise
reostuse, Undlas asuvast Flora keemiatsehhist lisandus ebaregulaarne reostus
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keemiliste murkainetega. Kalaliikidest héavis 1980. aastateks harjus, vOimalik, et
voldas. Lohe, forell jt tundlikumad liigid suutsid vahearvukalt sailida.

Praegu vee kvaliteet Loobu joes Uhegi kalaliigi esinemist vdi arvukust ei piira, joge
varem reostanud kombinaadid on t66 praeguseks I6petanud. Ulevaade Loobu jGe vee
kvaliteedist on antud alljargnevas tabelis. Mdningane negatiivhe mdju vee kvaliteedile
tuleneb jOel olevatest paisjarvedest. Koik joel olevad paisjarved tOstavad mdnevorra
maksimaalset vee temperatuuri, aegajalt voib paisjarvedes esineda vetikate massilist
vohamist, millega omakorda kaasneb orgaaniline reostus paisjarvest allavoolu jadvas
joeosas.

Tabel 4.1. Vee kvaliteedinditajad ja kvaliteedi klass Loobu joes
(90%-lise tdendosus; Riikliku seireprogrammi jogede hiidrokeemilise seire andmed)

Seirekoht| Kvaliteedi-naitaja| 20034 _2004.a.
arvvadrtus Kklass |arvvdartus klass
BHT-7 (mgO/l) 2,9 vagahea] 2,8 vdgahea
Vihasoo P-tld (mg/l) 0,06 hea 0,08 kesine
N-lld (mg/l) 3,9 kesine 4,2 halb
Lahiajal on kavas leevendada keemilise kvaliteediklassi hindamise ndudeid.

Tdendoliselt loobutakse 90% vastavuse ndudest P ja N puhul. See asendatakse

keskvaartusega.

Viru alamvesikonna veemajanduskavas on Loobu j6e seisundit hinnatud jargmiselt:

Tabel 4.2 Loobu joe seisund Viru alamvesikonna VMK jérgi

Jogi Pikkus | Valgal | Keemiline Okoloogiline Kesise vOi

km a seisund seisund mitterahuldava

km? Algus/Suue Algus/Suue seisundi p&hjus

3 | Loobu 62 308 | P, NH,, paisud

Hea seisund
Kesine seisund

I Tugevasti muudetud veekogu

4.2.4 Loobu joe kalastik

Ldhele, meriforellile, joeforellile, (harjusele) on Loobu jogi oma looduslike eelduste
poolest Uheks paremaks elupaigaks Eestis. Hasti sobilik on jogi elupaigaks ka joe- ja
ojasilmule. Looduskaitseliselt ja majanduslikult tahtsate kalaliikide esinemine Loobu
joes on jargmine (vt ka eelprojekt ptk 2.1 ja 2.2):

Harjus — minevikus on liigi levik joes olnud tdendoliselt tsna ulatuslik, voimalik, et
harjust on esinenud joe suudmest kuni Undlani (>50 km). Eriti sobilikuks tuleb
harjusele pidada joe alam- ja keskjooksu Idigus Vihasoost Arbavereni (ca 30 km) ning
see on tdendoliselt olnud harjuse pohiasualaks Loobu jbes. Liik havis joest
tOendoliselt 1970. aastatel joe tugeva reostatuse tottu.
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Hink — esineb j6e alamjooksul suudmest kuni Porgasteni (ca 5 km). Sobivates
biotoopides vOib olla arvukas. Joe kesk- ja Ulemjooksul liigile sobilikud
elutingimused puuduvad.

Joeforell — esineb praktiliselt kogu joe ulatuses (60 km), samuti L&sna joes, Udriku
ojas ja Vohnja peakraavis, kuid liigi arvukus on ldiguti suuresti erinev.

Joesilm esineb Loobu joe alamjooksul, suudmest kuni Joaveski paisuni (10 km).
Ajalooliselt on Joaveski juga, mis Joaveski paisu ja HEJ rajamise kéigus minevikus
joastikuks muudeti, olnud joesilmule tletamatuks randetdkkeks.

Lohe - esineb alamjooksul suudmest kuni Joaveski paisuni (10 km). Kuna Joaveski
joastik pole I6hele réndetakistuseks (tGenéoliselt polnud ka kunagine Joaveski juga),
siis looduslikult on I6he leviala joes olnud marksa laiem ning ulatunud vahemalt kuni
Arbavere oja suudmeni (31,5 km suudmest). Uksikud isendid on rannanud ilmselt ka
kdrgemale joe Ulemjooksu piirkonda, kuid regulaarset sigimist seal ilmselt toimunud
pole.

Meriforell - esineb alamjooksul suudmest kuni Joaveski paisuni (10 km). Kuna
Joaveski joastik pole I6hele réndetakistuseks (tGen&oliselt polnud ka Joaveski juga),
siis looduslikult on leviala j6es ulatunud kuni joe tlemjooksuni (60 km), lisaks Lasna
joe (pikkuse 17 km) kesk- ning alamjooks, Udriku oja (pikkus 12 km) ja Vohnja
peakraav (pikkus 6 km).

Ojasilm - esineb t6endoliselt praktiliselt kogu joe ulatuses (60 km), kuid liigi arvukus
on joeldiguti erinev. Kohati esineb teda suhteliselt arvukalt.

Siirdesiig — sobivaid sigimispaiku leidub j6e alamjooksul allpool Joaveski paisu.
Minevikus on Joaveski juga olnud siirdesiiale looduslikuks levikutdkkeks.
Konkreetne teave siirdesiia sigimise ja arvukuse kohta joes puudub (eeldab
spetsiaalsete uuringute labiviimist).

Tippviidikas — esineb vahearvukalt joe alamjooksul, tden&oliselt suudmest kuni
Joaveski paisuni. Randetee avamisel Joaveski paisu juures voOiks tdendoliselt
laiendada levilat Joaveskist tlesvoolu.

Voldas — praegu liik Loobu j6es puudub, kuid raske on oletada, et puudumise
pdhjused vdiksid olla looduslikku laadi. On véga tdenéoline, et lilk havis joest 1970.
aastatel reostuse tottu. Seda oletust kinnitab kaudselt harjuse havimine, kelle
olemasolu 1950. aastatel Loobu jdes oli kindel. Uhtlasi on harjus ja v8ldas reostuse
suhtes Eesti kalade hulgas kaks kdige tundlikumat liiki. Elupaigana sobib Loobu j6gi
vOldasele 16igus suudmest kuni Undlani (>50 km).

4.2.5 Majanduslikult tahtsad kalaliigid Loobu j6es

Majanduslikult kasutatavateks liikideks Loobu joes on joesilm, I6he, meriforell,
joeforell, haug ning vdimalik, et vahesel maaral ka angerjas, siirdesiig, teib, vimb, luts
ja ahven.

Olulisemateks liikideks kutselise kalaptitigi seisukohalt on I6he, meriforell ja joesilm.

LShe ja meriforelli kutseline puik toimub ainult merel, jéesilmu pudk silmumdrdade
ja torbikutega joest.
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LShe ja meriforelli praegused ja potentsiaalsed sigimis- ning noorjarkude kasvualad
Loobu jdes on kirjeldatud eelprojekti peatiikis 2.6 (tabelid 2.7, 2.8). Paisude
likvideerimisel suurenevad eelnimetatud kalade sigimisvdimalused oluliselt.
Kaladeteede rajamisel positiivne moju.

Harrastuspitgi seisukohalt on olulisemaks liigiks praegu joeforell, mille pluk toimub
joest, jargnevad I6he ja meriforell (pluk nii rannikumerest kui ka j6est). Teistest
liikidest esineb haugi kdll praktiliselt kogu joes, kuid enamasti vahearvukalt ning
seetOttu on tema osatéhtsus puugis vaike. Ahvenat esineb eelkdige ainult j6el olevates
paisjarvedes ning sellegi liigi osatédhtsus harrastusplugi seisukohalt on vdike.
Potentsiaalselt voiks olla oluliseks harrastuspuitigi objektiks harjus (kaitsealune liik,
praegu joes puudub).

Pldgivarude suurendamiseks on 2002. ja 2004.a Loobu jokke asustatud Pdlula
kalakasvatuskeskuses Uleskasvatatud joeforelli noorjarke. 2002.a asustati 3000
kahesuvist ning 2004. a 6300 samasuvist noorjarku. Loobu jokke suubuvasse Udriku
ojasse asustati 2002. a 900 kahesuvist noorkala.

LShe noorjarkude asustamist Loobu jokke alustati 2002. a ning selle pdhjuseks oli
loodusliku 18heasurkonna kehv seisund. Uldiselt valitseb 16hejogede puhul pdhiméte,
et jogedesse, kus on sdilinud elujdulised looduslikud asurkonnad, kasvandusldhet ei
asustata. 2002.a suvel jouti Eesti Mereinstituudi seireuuringute kaigus aga
seisukohale, et 16he looduslik asurkond Loobu joes on sedavord kriitilises seisus, et
selle edasine sdilimine on kusitav. Seejarel on aastatel 2002-2005 Loobu jokke
asustatud kokku 180 000 I6he noorjarku.

4.2.6 Randetakistused

Tdkestamatus on jogede hea seisundi saavutamisel (ks olulisi eeldusi. Paljude jogede,
sh Loobu joe puhul pole kalastiku hea seisund kogu joe ulatuses p&himdtteliselt
saavutatav, kui praegused paisud sdilivad ning kalade randeteed paisude juures
efektiivselt ei avata. Loobu joel on praegu jargmised paisud ning kalade randetdkked:

- Joaveski HEJ pais (10,4 km j6e suudmest)

- Loobu pais (28 km joe suudmest)

- Undla pais (50 km joe suudmest)

- Kadrina pais (54 km j6e suudmest)

Joaveski joastik, ainus looduslik toke, on Uletatav hea ujumisvéimega liikidele
(eelkbige 16he, meriforell, joeforell), kehvema ujumisvGimega liikidele on ta aga
vahemal vOi rohkemal mééral randetdkkeks.
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4.2.7 Loobu joe looduskaitseline vaartus

Hea hiudromorfoloogilise kvaliteedi ja looduskaitseliselt véaartusliku elustiku tdttu on
Loobu joe kesk- ja alamjooks ulatuslikuks Natura alaks. Loodusaladena kaitstava
joeosa pikkus on ligi 35 km (joe suudmest kuni Ama kilani). Kaitsevaartusteks on
jogi kui elupaik (EL Loodusdirektiivi tulp 3260), kaladest j6esilm, I6he, ja hink,
veeselgrootutest paksukojaline joekarp ja rohe-vesihobu, vee-eluviisiga imetajatest
saarmas ning vee-elupaikadega seotud lindudest jaalind.

Loodusaladel on keelatud kdik tegevused, mis vOivad ohustada loodusalal kaitstavat
elupaika vOi kaitstavate liikide asurkondi. Eelkdige t&hendab see vajadust séilitada
looduslik joeséng ja hidroloogiline reziim ning véltida joe vee kvaliteedi halvenemist.

Loobu jbes esinevad kala- ja sd6rsuuliigid, mis on loetletud EL Loodusdirektiivi
lisades, Eesti punases raamatus ning Looduskaitse kaitsealuste liikide kategoorias, on:

Tabel 4.3 Kaitsealused s6drsuu- ja kalaliigid Loobu j6es

Ladinakeelne nimi EL LD Eesti Looduskaitse-
Eestikeelne nimi Lisa Punane raamat seadus
Lampetra planeri I 4
Ojasilm (Eestil erand)
LampetNra fluwatllls RY; 4
Joesilm
Salmo salar *
Lohe I, v 1
Salmo trutta m. trutta 5
Meriforell
Salmo trutta m. fario 4
Joeforell
Coregonus lavaretus ** v 1
Siig (siirdevorm)
Thymallus thymallus
Harjus \V 1 i
Alburnoides bipunctatus 4
Tippviidikas
Cottus gobio
V6ldas I, 1v 4 i
Gobitis taenia ***
Hink I, 1Iv 5 1

Selgitused tabeli juurde:

* Merisiia vahearvukas sigimine Loobu jée alamjooksul on t6endoline, kuid konkreetsed andmed liigi
esinemise kohta puuduvad

** Harjus havis Loobu joest tdenéoliselt 1970. aastatel, tulevikus on tdendoline liigi taaslevimine jokke
(nditeks Valgejdest), voimalik on ka liigi taasasustamine

*** Edaspidi tuleks selgitada, kas vOldas puudub Loobu joest levikuajaloolistel pdhjustel v6i on
hévinud jbest reostuse tagajarjel. Viimasel juhul tuleks ta jokke taasasustada

1) EL Loodusdirektiivi lisa Il - liigid, kelle kaitse korraldamiseks on vajalik spetsiaalsete kaitsealade
(loodusalad) moodustamine
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2) EL Loodusdirektiivi lisa IV - liigid, kes vajavad ranget kaitset
3) EL Loodusdirektiivi lisa V - liigid, kelle piiiik ja kasutamine on lubatud majandus- (kaitsekorraldus-)
kava alusel
4) Eesti punane raamat
Ohustatuse kategooria 1 - eriti ohustatud
Ohustatuse kategooria 2 - ohualt
Ohustatuse kategooria 4 - tdhelepanu vajav
Ohustatuse kategooria 5 - madratlemata
5) Looduskaitseseadus - Katsestaatus Looduskaitseseaduse jargi (2004)

4.2.8 Loobu joe seisundi koondhinnang

Lahtudes EL Veepoliitika raamdirektiivi (2000/60/EU) pShimdtetest tuleb Loobu joe
kalastiku praegust seisundit hinnata jargnevalt:

Jbe suudmest kuni Joaveski paisuni (10,4 km) - seisund kesine

Joeldik on siirdekaladele avatud, kuid paisuga isoleeritud joe ulatuslikust kesk- ning
tlemjooksu piirkonnast. Kalastiku liigilises koosseisus on enamik tubispetsiifilisi
lilke esindatud (puuduvad harjus ja v6ldas?), kuid enamiku liikide arvukus ei vasta joe
vaga heale fldsilisele kvaliteedile. Peamiste indikaatorliikide, 18he, meriforelli ja
joesilmu, arvukus on enamasti 3-10 korda véiksem kui j6e looduslik
hiidromorfoloogiline kvaliteet eeldaks. Peamiseks probleemiks on jde hidroloogilise
reziimi regulaarne rikkumine Joaveski HEJ juures.

Joaveski paisust tlesvoolu kuni Loobu paisuni - seisund kesine kuni halb

Puuduvad kdik siirdekalad (l16he, meriforell, vimb), tlubispetsiifilistest kalaliikidest
on havinud harjus, teiste liikide (joeforell, lepamaim, ojasilm, tippviidikas jt) arvukus
on oluliselt madalam vorreldes joe tudlbile vastava hdirimatu olekuga. Peamiseks
probleemiks kalastikule on j6eldigu isoleeritus paisudega.

Loobu paisust Ulesvoolu kuni Undla paisuni - seisund kesine kuni halb

Puuduvad siirdekalad, eelkdige meriforell, tlubispetsiifilistest kalaliikidest on
hévinud harjus, teiste liikide (joeforell, lepamaim, trulling, ojasilm) arvukus on
oluliselt madalam vorreldes j6e tlubile vastava hairimatu olekuga. Peamisteks
probleemideks on joeldigu isoleeritus paisudega ja Undla paisust allavoolu jadva
joeosa ulatuslik stivendamine ja dgvendamine varasemate maaparandustdé6de kéigus.
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4.3 Kasitletavate tokestusrajatiste Kirjeldus

4.3.1 Joaveski paisu ja paisjarve kirjeldus

Vaadeldav ala paikneb P6hja-Eesti lavamaal. Loobu joe org on sélkorg, mille siigavus
on ca 5 m. Maapinna absoluutkdrgus joe vasakul veerul j&&b vahemikku
47,9...49,7 m. Sangi pdhi jadb absoluutkdrgusele 45,2...46,0 m. Pinnakate koosneb
ja&-, j4é4j0e- ja jOesetetest, paksusega ule 4,4 m ja koosneb mullast, mudast,
pruunikashallist kesktihedast tolmliivast, lilva vahekihte ja kuni 20 % veeriseid
sisaldavast voolav kuni pehmeplastsest saviliivast ning sitkeplastsest 20 % jamepurdu
sisaldavast saviliivmoreenist. Aluspbhjas avaneb siin  Kesk-Ordoviitsiumi Oandu
lademe lubjakivi.

Joaveski pais koosneb liigvee- ja tuhjenduslaskmest. Nende vahele j&&b ca 7 m
pikkune umbne paisu osa. Liigveelase on kaheavaline, avade laius 6,3 ja 6,5 m.
Veetaseme reguleerimine on ettendhtud puitpostidele toetuvate puitkilpvarjade abil.
Varja-avasid on 12. Liigveelaskme puhasava laius on ca 10,5 m. Ula- ja alaveetaseme
vahe on 3,0 m. Tihjenduslase kujutab endast p&hjani ulatuvat labivooluava, mis on
varustatud tasandilise metallvarjaga. Tuhjenduslaskme laius on ca 3,5 m. Paisuga
uhise osa moodustab ka avalikult kasutatav sild. Pais ja selle juurde kuuluv sild on
hiljuti rekonstrueeritud ning selle ehituslik seisund on rahuldav. Septembris 2006
remonditi ka varjasid.

Liigveelaskme labilaskevdime taielikult avatud olekus on ca 30 m®/s, mis on piisav
maksimaalse vooluhulga (Quevmas®™ = 24,3 m®/s) labilaskmiseks. Tiihjenduslaskme
|abilaskevdime taielikult avatud olekus on ca 40 m%/s.

Varjasid eemaldamata on liigveelaskme labilaskevdime (arvestades maksimaalse
lubatud veetaseme t6usuga 0,5 m) ca 5 m°/s.

Pais kuulub hldroelektrijaama koosseisu ja selle tlesanne on veesurve tekitamine
elektrienergia tootmise eesmargil. Hudroelektrijaama todsurve on ca 11,5 m.
Jéuhoones paikneb kaks turbiini vooluhulkadele 1 ja 2 m%s. Jaama v&imsus on 0,3
MW. Elektrienergia toodang on ca 1,4 milj kWh aastas. Arvestades kWh hinnaks 0,81
krooni on toodetava elektrienergia maksumus ca 1,1 milj kr/a.

Pais on rajatud kérestikule, mille keskmine lang on 0,5%. Karestik ulatus paisust ca
300 m dlesvoolu. Paisjarve pindala on 2,1 ha. Paisjarv on suures osas téitunud settega,
maksimaalselt 2,4 m paksuselt. VVahetult paisu ees on setteid vahe. Enamus setet on
ladestunud paisust ca 100 m Ulesvoolu algavasse joek&andu. Téis settinud alal kasvab
ka ohtralt veetaimestikku. Sette maht paisjarves on 24 000 m®.
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4.3.2 Loobu paisu ja paisjarve kirjeldus

Loobu pais paikneb Pdhja-Eesti lavamaal sélkorus, mille sangi pohja ja pervede vahe
on 3,5 m. Maapinna absoluutkdrgus joe pervedel ja&b vahemikku 61,7...65,2 m.
Sangi pohi jadb absoluutkdrgusele 60,3...61,5 m. Pinnakate koosneb ja&-, jaajoe- ja
jOesetetest, paksusega lle 4 m. Alusp6hjas avaneb siin Kesk-Ordoviitsiumi Kukruse
lademe lubjakivi.

Joe kallastel koosneb pinnakate liivast, mullast ja saviliivast koosnevast taitepinnasest
(paisjarve rajamisel séngist véljakaevatud pinnas), mullast, kesktihedast peenliivast,
kergest tolmsaviliivast ning saviliivmoreenist, mis on (laosas pehme- kuni
sitkeplastne jamepurrusisaldusega 20...40 % ja alaosas kdva konsistentsiga ja sisaldab
jamepurdu 30...40 %. Joe sdngis on pindmiseks kihiks kuni 1,6 m paksuselt muda,
lamamiks orgaanilist ainet sisaldav kruus.

Loobu paisu moodustab kaheavaline regulaator, millel paikneb avalikult kasutatav
sild. Regulaatori avade laius on 6,3 ja 6,7 m. Veetaseme reguleerimine on ettendhtud
metallist postidele toetuvate puitkilpide abil. Puitkilpidega suletud varja avasid on 12.
Regulaatori puhasava on 11,5 m. Ula- ja alaveetaseme vahe on 2,4 m.

Paisu labilaskevdime taielikult avatud olekus on ca 40 m*/s, mis on tunduvalt suurem,
kui seda on vaja maksimaalse vooluhulga (Qev.maks” = 17,5 m*/s) labilaskmiseks.
Varjasid eemaldamata on paisu labilaskevGime (arvestades survega 0,8 m — varjade ja
teenindussilla vahelise ava kérgus) 12 m®/s, mis on piisav tavaparase kevadise
maksimaalse vooluhulga (Quev.maks " = 10,9 m®/s) labilaskmiseks.

Paisutuse mdju ulatub ca 1 km tlesvoolu. JGepdhja lang paisutusalal on 0,2%. Loobu
paisjarve pindala on 3,0 ha, sette maht ~30 000 m®. Peavoolusangis on setet vahe.
Samuti on setet vahe paisu laheduses. Suuremad sette kogused paiknevad paisust ca
300 kuni 800 m ulesvoolu. Kohati on settekihi paksus tle kahe meetri.

Ké&esoleval ajal on paisu Ulesanne puhkeotstarbelise veeala loomine. Paisjarve
umbrusesse planeeritakse elumajade rajooni.

4.4 Kaitstavad loodus- ja muinsuskaitse objektid

Joaveski paisul (vt joonis 2) toimuv kavandatava tegevuse ala paikneb Lahemaa
rahvuspargi Lahemaa piiranguvoondis ning Natura 2000 loodus- ja linnualal.

Loobu paisust (vt joonis 3) ja&b Lahemaa l6unapiir 250 m kaugusele. Loobu jogi
Natura alana ulatub suudmest kuni 35 km Glesvoolu Ama kdilani. J6gi on kaitstav siin
loodusalana, kus kaitsevéartusteks on jogi kui elupaik, kaladest joesilm, I6he ja hink,
vee selgrootutest paksukojaline joekarp ja rohe-vesihobu, vee-eluviisiga imetajatest
saarmas.
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Loobu jogi on kogu ulatuses I6heliste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekirjas
Keskkonnaministri 9. oktoobri 2002. a maarus nr 58), samuti I6he, meriforelli ja
harjuse kudemis- ja elupaikade nimistus (Keskkonnaministri 15. juuni 2004. a maarus
nr73).

Rahvuspargis on ilma valitseja ndusolekuta keelatud uute veekogude rajamine,
veekogude Kkuju ja veetaseme muutmine, sildade ja truupide rajamine, piirangu-
voondis igasugune ehitamine. Loheliste elupaikadena kaitstavatele veekogudele on
kehtestatud rangemad vee kvaliteedi nduded. Looduskaitseseaduse § 51 jargi on I6he,
joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikadeks kinnitatud veekogul voi
selle 16igul keelatud uute paisude rajamine ja olemasolevate paisude
rekonstrueerimine ulatuses, mis tdstab veetaset, ning veekogu loodusliku séngi ja
hidroloogilise reziimi muutmine. Loodusliku sangi, veereziimi ning veetaseme
muutmine paisude rekonstrueerimisel on lubatud Uksnes juhul, kui sellega
parandatakse kalade kudemisvimalusi (Looduskaitseseadus § 51 Ig (1%).

Kaitsealustest Uksikobjektidest paikneb Joaveski paisust sadakond meetrit allavoolu
looduslik Joaveski joastik (minevikus oli juga, aga see likvideeriti paisu rajamisel),
mille imber on 50 m piiranguvoond (Keskkonnaministri 1. juuli 2002. a maarus nr
43).

4.5 Sotsiaalne keskkond

Kavandatava tegevuse ala jadb Harju mk Kuusalu ning L&&ne-Viru mk Kadrina ja
Vihula valdade territooriumile.

Joaveski pais ja paisjarv paiknevad samanimelises kiilas Kuusalu vallas. Kuusalu
vallas elas omavalitsuse andmetel seisuga 01.07.2006. a 6844 inimest, sellest Joaveski
kilas 43 in. Kulaelanike arv on olnud viimastel aastatel stabiilne, kuid suhteliselt suur
on vanemate ja pensioniealiste osakaal, vaiksem lastel ja tooealistel.

Joaveski kila on tlupiline Lahemaa metsade vahel paiknev vdikekila. Kila I&bib
matkarada, vaatamisvaarsuseks on kaitsealune Joaveski astang. Ainukeseks markimis-
véarseks ettevotteks kilas on Joaveski HEJ. Endise Loksa valla Gldplaneeringu jargi
on ala pohiliselt Gldmaa kategoorias (sihtotstarve: maatulundusmaa), kila
tiheasustusala on jagatud elamumaadeks. Maabilansist moodustab enamuse mets.
Joaveski HEJ, juurdevoolukanal ja pais paiknevad Joaveski kinnistul: 1. sihtotstarve
— tootmismaa, 2. sihtotstarve — maatulundusmaa. Hudroelektrijaama territoorium on
uldplaneeringus margitud kui perspektiivne arimaa.

Loobu jogi on Joaveski piirkonnas nii kahe maakonna (Harju ja Ladne-Viru) kui ka

valla (Kuusalu ja Vihula) piiriks. Joaveski kila asustusala, pais ja paisjarv asuvad
tervikuna siiski Harju mk Kuusalu vallas.
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Loobu paisul kavandatav tegevus paikneb L&ane-Viru maakonnas, Kadrina vallas,
Loobu kilas. Kadrina valla elanike arv oli 01.01.2003. a 5352 in, Loobu kulas 44 in
(25 majapidamist).

Loobu kila tuumiku moodustab endine mdisahoone ja paisjarve vasemale kaldale
ulatuv kaitsealune Loobu park. Siin paikneb Kadrina valla riigimetsi haldav RMK
Loobu metskonna kontor.

Umbruses domineerib vaheldusrikas hajaasustusega maastik metsatukkade ja
pollusiiludega. Valla Uldplaneeringu jargi (projekti staadiumis) tuleb Loobu joe
vasemale kaldale hoonestusala, mis peab toetama traditsioonilise kulaelu ning
rohevorgustiku tuumala séilimist téhtsate roheliste massiivide (Lahemaa rahvuspark,
Ohepalu looduskaitseala ja Pdhja-Kdrvemaa maastikukaitseala) vahetus l&heduses.
Erilist tdhelepanu pooratakse ka traditsioonilise kila- ja asustusstruktuuri sailimisele
ning tasakaalustatud arengule.

Siia on kavandatud ka véhesel méé&ral arimaid (Tallinn-Narva vana ja uue mnt vahel).
Uute drialade maaramise eesmark on eelkdige parandada teeninduse ja kaubanduse
taset ning luua lisatookohti.

Loobu paisjarv on avalikult kasutatavate veekogude nimekirjas. Kadrina valla

arengukavas on ette nahtud investeerida paisjarve puhastamisse ja paisu
rekonstrueerimisse.

25



5 KAVANDATAVA TEGEVUSE JASELLE
ALTERNATIIVIDE KIRJELDUS

Kavandatava tegevuse eesmargiks on leida parim vdimalik lahendus siirde- ja
pusikalade rénde tagamiseks mooda Loobu joge Joaveski ja Loobu paisudest
tlesvoolu. Selleks on konsultant koostanud eelprojekti, kus on toodud lahenduste
taielik kirjeldus ja joonised. [Tehniline abi vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi
parandamiseks. Kalade randetee avamise eelprojekt Loobu joe 6koloogilise seisundi
parandamiseks. (K&H AS, Maves AS, Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, Eesti
Loodushoiu Keskus MTU) Tartu, mai 2006.], mis avalikustatakse koos kaesoleva
KMH aruandega.

5.1 Kavandatava tegevuse variandid Joaveski paisul

Kavandatava tegevuse kirjeldust vt ka eelprojektist ptk 5 ning pd&hiliste ehitustodde
mahtusid kavandatava tegevuse erinevatel variantidel samas tabelis 5.1.

Variant 1 Paisu_tdielik lammutamine, loodusldhedase ké&restiku taastamine,
paisjarve puhastamine settest.

Parim lahendus j6e Okoloogilise seisundi parandamise seisukohalt on paisu
eemaldamine. Paisuga moodustab Uhise osa avalikult kasutatav sild, seetGttu ei saa
paisu tdielikult lammutada. Pikisuunalise thenduse taastamiseks tuleb eemaldada
olemasolevad varjakonstruktsioonid ja lammutada dlevooluldvi. Vajalik on sulgeda
hidroelektrijaama juurdevoolukanal. VVahesel maaral on vajalik eemaldada setteid paisu
eest. Parast veetaseme alandamist tuleb lasta joesangil paari aasta valtel taaskujuneda ja
seejarel taastada koelmu paisutuse alt vabanenud karestikul. Paisutuse alt vabaneva
karestiku pikkus on 300 m ja pindala ca 5000 m?.

Selle variandi puhul ei ole elektritootmine Joaveski HEJ vdimalik.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 0,6 milj EEK.

Variant 2. Olemasoleva veetaseme sdilitamine, paisjdrve puhastamine settest,
kamberkalap&dsu rajamine paisu alavee poolele, lilgveelasu ja pdhjalasu vahele.

Kitsaste olude tottu ei saa antud kohas rajada looduslahedast kalapadsu, seetdttu on
ettenahtud rajada kamberkalapaas. Kamberkalapads kujutab endast betoonrenni, mis on
vaheseintega jagatud kambriteks. Antud asukohas on ettendhtud rajada pilu tupi
kamberkalapdds ehk pilupdés. Pilupddsu puhul on vaheseintes kalade labip&asu
vOimaldavad pustpilud. Pilu laius on valitud 0,3 m ja naaberkambrite veetasemete vahe
0,2 m. Olenevalt veetaseme kdikumisest 48.65...48.95 (norm 48.85) on kalap&ésu
vooluhulk 0,35...0,5 m*/s (norm 0,45 m*/s). Kambri mé&tmed on 1,8 x 3 m. Keskmine
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veesugavus kalapdéasus on 1,2 m. Kalapaasu valjapaas (sissevool) varustatakse seire- ja
sulgemisseadmetega.

Joaveski paisust allavoolu paikneb inimtegevuse tulemusena tekkinud Joaveski joastik.
Joastiku kohal on j6gi suhteliselt lai ja joastiku astmed on tasased. Vaikese vooluhulga
juures on kalade Ulesvoolurdnne véhetdendoline. Rahuldava Glesvoolurande
vOimaldamiseks on vajalik kogu réndeperioodiaegne vooluhulk suunata joesangi.
Kalapddsu tdhusa toimimise jaoks peab paisust allavoolu j&&vas joastikus
randeperioodil olema vooluhulk véhemalt 5-6 m?/s (Qsuv.sig max 500%). Seetottu on vajalik
randeperioodidel kogu vooluhulk suunata joesangi. Antud variandi puhul toimub kogu
vooluhulga juhtimine joesangi paisjarve tuhjendamata. Varjasid eemaldatakse ainult
niipalju kui on vaja veetaseme Ulemaarase tOusu valtimiseks.

Elektritootmine Joaveski hiidroelektrijaamas kalade randeperioodil ei ole vdimalik.

Hudroelektrijaamast véljuv vesi peibutaks tlesvoolurdndavaid kalu dravoolukanalisse
pbhjustades rande viivitust. Kalde kanalisse sisenemise véltimiseks tuleb &ravoolukanali
suudmesse paigaldada kalatOke. Kalatdkkena on ettendhtud paigaldada vore ava
laiusega 40 mm.

Jargides peavoolu, voivad allavoolurdndavad kalad siseneda hiidroelektrijaama
juurdevoolukanalisse. VVoolukiirus kanalis jaama to6tamisel maksimaalse vooluhulgaga
(3 m*/s) on ca 0,6 m/s. Olemasolev prahivére kanali sissevoolul on liiga suure
vOreavaga ja ei takista kalade sisenemist kanalisse. Kanalisse sisenenud noorjargud
satuvad toenédoliselt turbiinidesse ja suur osa nendest hukkub. Seetbttu on ettendhtud
rajada juurdevoolukanali algusesse kalatbke. Kalatoke kujutab endast tihedat vore,
avade laiusega 20...25 mm. V0re on ettendhtud rajada poolviltu liigveelaskme suunas.
Prahiga ummistumise ohu véhendamiseks tuleb kalatokke ette paigaldada ujuv poom.
Allavoolurédndavate kalade ule varjade padsemise hdlbustamiseks tuleb parempoolsesse
varja-avasse jatta ilevooluava. Valides ava mo6tmed vooluhulga 0,25 m®/s
labilaskmise jaoks on koos kalapaasu vooluhulgaga (0,45 m’/s) tagatud vajaliku
miinimumvooluhulga (0,7 m%s) labilaskmine paisu juures. Taiendava vooluhulga
andmiseks réndeperioodil on ettendhtud liigveelaskme vasaku ava puitkilpvarjade
ulaserv kujundada vordseks Ulaveetasemega. Ré&ndeperioodiaegse suurema voolu-
hulga puhul veetase tduseb ja voolab ule varjade.

Sette eemaldamiseks paisjarvest on vajalik paisjarve veetaseme alandamine. Pdrast
veetaseme alandamist peab toimuma sette tahenemine 1...2 aasta jooksul. Seejarel saab
sette vélja kaevata. Esialgselt on plaanitud sete ladustada paremale kaldale, Paisjarve
Kinnistule. Kuna sette eemaldamine paisjarvest pohjustab hudroelektrijaama
seiskamise pikemaks ajaks on see otstarbekas l&bi viia koos jaama jargmise
rekonstrueerimise voi likvideerimisega.

Sette maht paisjarves veega Kiillastunud olekus on 24 000 m®. Eemaldada on
ettenahtud 16 000 m°. Peale tahenemist ja kaldale ladestamist vdheneb sette maht
umbes poole vérra ja on ca 8000 m®.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 7,8 milj EEK.
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Kéesoleva KMH programmi tutvustamisel kerkis variantidena ules paisude avamine
kalade randeperioodiks (Joaveski variandid 3 ja 4 ning Loobu variandid 6 ja 7). Uhe
vOimalusena néhakse ette paisu avamist nii kevadel kui ka stgisesel randeperioodil
(Joaveski variant 3 ja Loobu variant 6). Kuna randeperioodid kestavad kuni 3,5 kuud,
siis vaadeldakse teise voimalusena kamberkalapadsu rajamist ja paisu avamist ainult
sugisesel randeperioodil (Joaveski variant 4 ning Loobu variant 7).

Variant 3. Olemasoleva veetaseme ja paisu_sdilitamine, kamberkalapdésu
rajamine j0e paremale kaldale, paisjdrve puhastamine settest, paisu_avamine
kevadel ja sugisel kalade randeperioodil.

Kalade labipd&suvdimaluse loomiseks on ette ndhtud rajada samasuguste
parameetritega kalap&ds nagu seda on kirjeldatud variandi 2 puhul. Antud variandi
puhul on kalap&as paigutatud parema kalda ddrde. Vajalik on ka paigaldada
samasugused kalatokked nagu kirjeldatud variandis 2. Erinev on vaid allavoolurdnde
vOimalus. Peavoolus allavoolurdndavatel ja veehaarde kalatokke juurde joéudnud
kaladel on vdimalus jouda alavette labi kalapéasu.

Antud variandi puhul on réndeperioodil kogu vooluhulga juhtimine jOesangi ette
nahtud paisu avamise (puitkilpvarjade eemaldamise) teel (paisjarv lastakse tiihjaks).
Pais avatakse kalade randeperioodiks nii sugisel kui ka kevadel 2,5-3,5 kuuks (15.04-
30.06 ja 15.09-31.12).

Puitkilpvarjade eemaldamise korral kujutab endast réndetakistust olemasolev paisu
lavi. Lavest Ule padsemiseks on vaja see Umber ehitada ja kujundada ldve asemele
paisutagune tousukaskaad (pre-barrage). Tousukaskaad koosneb betoontlevooludest,
mis loovad paisust allavoolu laiade basseinide rea.

Sette eemaldamine paisjarvest vt variant 2.

Elektritootmine Joaveski HEJ on lubatud kui looduslik vooluhulk iiletab jdes 0,7 m®/s,
v.a perioodidel kui pais on avatud.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 9,6 milj EEK.

Programmi avalikustamise koosolekul tehti ettepanek rajada kalapdés paremale kaldale eesmérgiga
séilitada jOe keskel asuva saare puittaimestik, mis variantide 2 ja 4 korral eemaldatakse. Kahjuks ei ole
kalapéésu rajamine paremale kaldale ilma liigveelasu laiendamiseta suurvee labilaskmiseks joe keskel
asuva saare kohale vBimalik.

Variant 4. Olemasoleva veetaseme ja paisu sailitamine, paisjdrve puhastamine
settest, kamberkalapd&su rajamine paisu alavee poolele, liigveelasu ja pdhjalasu
vahele, paisu avamine stgisel kalade randeperioodil.

Rajatakse samasugune kalapdds nagu seda on kirjeldatud variandis 2. Ette on nahtud
ka paisu avamine sugisesel kudemisrdnde perioodil (15.09-31.12.). Kalade rande
vOimaldamiseks paisu avamise teel on vajalik Ulevooluldve Umberehitamine ja
tOusukaskaadi rajamine nagu seda on Kirjeldatud variandis 3.

Sette eemaldamine paisjarvest vt variant 2.

28



Elektritootmine Joaveski HEJ on lubatud kui looduslik vooluhulk iiletab jdes 0,7 m®/s,
v.a perioodil kui pais on avatud.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 8,6 milj EEK.

Variant 0. Kavandatavat tegevust ei toimu.
See téhendab, et kalapddsu ei rajata ning Joaveski pais jadb kaladele Uletamatuks
randetakistuseks.

5.2 Kavandatava tegevuse variandid Loobu paisul

Kavandatava tegevuse kirjeldust vt ka eelprojektist ptk 6 ning pd&hiliste ehitustodde
mahtusid kavandatava tegevuse erinevatel variantidel samas tabelis 6.1.

Variant 1. Paisu téielik lammutamine, loodusldhedase karestiku rajamine.

Paisu lammutamisena kasitletakse olemasolevate varjakonstruktsioonide lammutamist
liigveelasu avast. Olemasolev sild jadb toimima. Lammutuse kaigus eemaldatav
materjal tuleb &ra vedada.

Olemasolevast paisust allavoolu jadavad sillavaremed eemaldatakse joesdngist.
Kivikonstruktsioonid purustatakse ja enamus (betoon, maakivikivi) materjalist
kasutatakse kohapeal karestiku kujundamisel.

Parast veetaseme alandamist lastakse joesangil paari aasta valtel taaskujuneda. Seejérel
parandatakse allavoolu jaéva joeldigu kvaliteeti kudealana rajades joelBigule kudekohti.
Ehituse kaigus rikutud teekatted ja haljastus taastatakse.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 0,4 milj EEK.

Variant 2. Olemasoleva veetaseme sdilitamine, moddaviikpddsu rajamine joe
paremale kaldale.

Kalade labipdas ilma paisutust likvideerimata on vdimalik kalapaasu abil. Pikaajaline
kalap&asude ehitamise kogemus mujal maailmas on néidanud, et sobivamad on
loodusléhedased kalapddsud. Antud asukohas saab rajada moddaviikpaésu.
Mdoddaviikpdds on pinnasesse kaevatud kindlustatud ndlvadega kanal, millesse on
vee-energia rahustamiseks ja voolukiiruse vahendamiseks paigaldatud kas kivilaved
vOi voolurahustusrahnud.

Kavandatava moodaviikpadsu pikkus on 200 m ja keskmine lang 1,2%. Keskmine
veesugavus kalapaasus Ulavee normaaltaseme (63.75 m abs) juures on 0,5 m.
Olenevalt lubatud veetaseme kdikumisest 63.55...64.05 m abs (norm 63.75) on
veesiigavus kalapaasus 0,3...0,8 (norm 0,5) m ja vooluhulk 0,4...2,2 m*/s (norm 0,7
m*/s). Voolukiiruse vihendamiseks on ettenahtud moddaviikpaasu hajusalt paigaldada
voolurahustusrahnud. Kalapdéas on ettendhtud varustada seire ja sulgemisseadmetega.
Kalapéasu ristumiskohtadesse teega tuleb rajada tlepéasusillad.

29



Olemasolevast paisust allavoolu jaavad sillavaremed eemaldatakse joesangist.
Kivikonstruktsioonid purustatakse ja enamus (betoon, maakivikivi) materjalist
kasutatakse kohapeal karestiku kujundamisel.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuta on 6,5 milj EEK.

Variant 3. Olemasoleva veetaseme séilitamine, kamberkalapddsu rajamine j0e
paremale kaldale.

Kalade l&bipddsuvbimaluse saab luua ka kamberkalapddsu abil. Kamberkalapdds on
sobiv rajada paremale kaldale vahetult regulaatori kdrvale. Antud asukohas on
ettenahtud rajada pilu tlupi kamberkalapédés ehk pilupéés. Pilu laius on valitud 0,3 m
ja naaberkambrite veetasemete vahe 0,15 m. Kalapé&asu pikkus on 70 m, lang 5%,
vooluhulk 0,5 m®s. Olenevalt lubatud veetaseme kdikumisest 63.55...64.25 (norm
63.75) m abs on kalapaasu vooluhulk 0,3...0,6 m*/s (norm 0,4 m%s). Kambri
md6tmed on 1,8 x 3 m. Keskmine veestigavus kambris normaalveetaseme korral on
1,2 m. Kalapéésu valjapaas (sissevool) varustatakse seire- ja sulgemisseadmetega.

Olemasolevast paisust allavoolu jaavad sillavaremed eemaldatakse joesangist.
Kivikonstruktsioonid purustatakse ja enamus (betoon, maakivikivi) materjalist
kasutatakse kohapeal karestiku kujundamisel.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 4,7 milj EEK.

Variant 4. Olemasoleva veetaseme sdilitamine, paisjdrve puhastamine settest,
moodaviikpddsu rajamine joe paremale kaldale.

Sette eemaldamiseks on vajalik paisjarve tihjaks laskmine. Peale veetaseme alandamist
peab toimuma sette tahenemine 1 aasta jooksul. Seejarel saab sette vélja kaevata.
Tulenevalt maakasutusest ja looduslikest oludest ei saa valjakaevatavat setet paigutada
paisjarve kaldale. SeetGttu on ettendhtud sete &ra vedada ja ladustada selleks
ettevalmistatud kohas. Sette maht paisjarves veega kiillastunud olekus on ca 30 000 m®.
Péarast tahenemist ja ladestamist véheneb sette maht umbes poole vorra. Sette
eemaldamine paisjarvest pOhjustab ka sette vooluga kaasakandumist, mis vdib
halvendada kudemistingimusi allavoolu paikneval karestikul (koelmul). Seet6ttu on
vajalik pérast mone aasta moOodumist koelmut parendada sdelutud kruusa
juurdetoomisega (~100 m?).

Moo6daviikpadsu rajamine on kirjeldatud variandi 2 juures.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 17,5 milj EEK.

Variant 5. Olemasoleva veetaseme sdilitamine, paisjdrve puhastamine_settest,
kamberkalapéasu rajamine joe paremale kaldale.

Paisjarve puhastamist settest on kirjeldatud variandi 4 juures.

Kamberkalapaasu rajamist on kirjeldatud variandi 3 juures.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 16,4 milj EEK.

Variant 6. Olemasoleva veetaseme ja paisu sailitamine, kamberkalapaasu
rajamine joe paremale kaldale, paisjirve puhastamine settest, paisu avamine
kevadel ja stigisel kalade randeperioodil.
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Paisjarve puhastamist settest on kirjeldatud variandi 4 juures.
Kamberkalapaasu rajamist on kirjeldatud variandi 3 juures.

Pais avatakse (puitkilpvarjade teisaldamise teel) kalade randeperioodiks nii sugisel kui
ka kevadel 2,5-3,5 kuuks (15.04-30.06 ja 15.09-31.12).

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 16,4 milj EEK.

Variant 7. Olemasoleva veetaseme ja paisu_sdilitamine, paisjdrve puhastamine
settest, kamberkalapadsu rajamine j0e paremale kaldale, paisu avamine sugisel
kalade randeperioodil.

Paisjarve puhastamist settest on kirjeldatud variandi 4 juures.

Kamberkalapaasu rajamist on kirjeldatud variandi 3 juures.

Pais avatakse (puitkilpvarjade teisaldamise teel) kalade sligiseseks réndeperioodiks
3,5 kuuks (15.09-31.12).

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 16,4 milj EEK.

Variant 0. Kavandatavat tegevust ei toimu.
See tdhendab, et kalapddsu ei rajata ning Loobu pais jadb kaladele Uletamatuks
randetakistuseks.

31



6 KAVANDATAVA TEGEVUSE VASTAVUS
OIGUSAKTIDELE

6.1 Veepoliitika raamdirektiiv

EL Veepoliitika raamdirektiiv (2000/60/EU) on dokument, mis mairatleb EL
riikide veekogude kaitse ja kasutamise pohimdtted. Vastavalt direktiivile tuleb aastaks
2015 Kkoigis liikmesriikides tagada veekogude hea seisund, veekogude praegune
seisund ei tohi seejuures halveneda. Jogedes on iheks oluliseks veekogu kvaliteedi
elemendiks selle kalastiku seisund.

Veepoliitika raamdirektiivi eesmédrgiks on kdikide pinnaveekogude hea Gkoloogilise
ja_keemilise seisundi saavutamine 2015 aastaks. Varasemad hinnangud, eriti just
jogede puhul, pdhinesid hudrokeemilistel nditajatel. VRD paneb enam rohku vee-
elustikule ehk nn bioloogilistele néitajatele ja seab eesmargiks hea 6koloogilise
seisundi saavutamise. Veekogude seisundi hindamisel maaratleb VRD jargmised
maisted:

* pinnavee seisund — uldmdiste, mis tahistab pinnaveekogu seisundit, mis maaratakse
kindlaks tema Okoloogilise voi keemilise seisundi pdhjal, olenevalt sellest, kumb on
halvem;

 pinnavee hea seisund — seisund, mille pinnaveekogu on saavutanud, kui nii selle
6koloogiline kui ka keemiline seisund on vahemalt hea;

» Okoloogiline seisund — moiste, mis téhistab veeOkoslsteemide struktuuri ja
funktsioneerimise kvaliteeti;

* hea okoloogiline seisund — pinnaveekogu seisund, mille puhul vee-elustikus, vee
kvaliteedis ja veekogu hudromorfoloogilistes omadustes on vaid kergeid
kdrvalekaldeid sellele veekogule tiitibiomasest looduslikust seisundist;

« pinnavee hea keemiline seisund — keemiline seisund, mille puhul vee-elustiku hea
seisund on saavutatav ja fuusikalis-keemilised nditajad ning toksilised ained ei Uleta ei
EL ega riiklikul tasandil kehtestatud keskkonnanorme ega standardeid.

Veekogu seisundi hindamisel vorreldakse veekogu olukorda looduslikus seisundis ehk
inimtegevusest ~ praktiliselt ~mo0jutamata sama  tlldpi veekoguga ehk nn
vOrdlusveekoguga. Veekogu seisundi halvenemise all mdistetakse tiksnes inimmajust
tingitud muutusi.

Jogede Okoloogilise seisundi klassifitseerimiseks vajalikud kvaliteedielemendid on
VRD 5. lisa kohaselt jargmised:

» bioloogilised elemendid - veetaimestiku koosseis ja arvukus, selgrootute
pdhjaloomade koosseis ja arvukus, kalastiku koosseis, arvukus ning ealine struktuur;

* bioloogilisi elemente toetavad hidromorfoloogilised elemendid - hidroloogiline
reziim, joevoolu tdkestamatus, morfoloogilised tingimused (joe sligavuse ja laiuse
vahelduvus, joesangi struktuur ja aluspdhi, kaldavéondi struktuur;

* Dioloogilisi elemente toetavad keemilised ja fulsikalis-keemilised elemendid —
jagatakse uldtingimusteks (temperatuuriolud, hapnikusisaldus, soolsus, hapestumus,
toitainete-sisaldus) ja toksilisteks ainete sisalduseks.
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Eeltoodust jareldub, et joele hea hinnangu andmiseks ei piisa heast veekvaliteedist.
Heas seisundis peab olema ka j6e elustik, veekvaliteet on vaid seda toetav element.

Peamisteks kriteeriumiteks hindamaks head seisundit, on:

* j0gi on morfoloogiliselt mitmekesine (looduslahedane)

« siirdekalade lilkumine pole tdkestatud

« vesi on standardtehnoloogiaga kasutatav joogivee tootmiseks

* veekvaliteet on piisav antud joetiitbile iseloomulike kalade jaoks
* supluskohtades sobib vee kvaliteet suplemiseks

* tulvariskid on maandatud

Vastavalt artikli 4 3. punktile lubab VRD méaérata inimtegevuse poolt fldsiliselt
muudetud veekogud tugevasti muudetud veekogudeks. Tugevasti muudetud veekogu
defineeritakse veekoguna, mis on inimtegevusest pdhjustatud fudsiliste muudatuste
tottu oluliselt muutunud ja ei saa oma olemuse tottu saavutada head ©koloogilist
seisundit. Nende veekogude loodusliku seisundi taastamisest vdib loobuda, kui hea
Okoloogilise seisundi saavutamiseks vajalikud tervendamismeetmed mdjutaksid
oluliselt veekogude kasutusviisi (nditeks navigatsioon, hudroenergeetika, veevarustus
vOi kaitse Uleujutuste eest) voi “keskkonda laiemalt” ja kui tehniliselt teostatavad ja
kulu-efektiivsed lahendused puuduvad.

Jogede Okoloogilise kvaliteedi theks olulisemaks nditajateks on selle kalastiku
seisund. Kalastiku hea seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate
liilkide arvukused on ladhedased looduslikele titbispetsiifilistele ning kalakoosluste
vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste elementide
hea seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on jde hea hidromorfoloogiline
kvaliteet, sh tokestamatus.

Joe hea hidromorfoloogiline seisund t&hendab looduslike karestike, kiirevooluliste
Kivise-kruusase pohjaga j6eldikude, Uleujutatavate joeluhtade, vanajogede séilimist ja
head seisundit, kuid vdga oluliseks kriteeriumiks, eriti kalastiku jaoks, on ka joe
tOkestamatus ja looduslik (loodusléhedane) hidroloogiline reziim.

Kdik liikmesriigid pidid 2005. a martsiks Euroopa Komisjonile esitama esialgse
tugevasti muudetud ja tehisveekogude nimekirja. Eestis on peamisteks jogede
fulsiliste muutuste pdhjusteks jogede ja ojade stivendamine ning dgvendamine ja
paisude ning paisjarvede rajamine. Tugevasti muudetuks hinnati joed juhtudel, kui
nimetatud pdhjustel jogede kalastik on oluliselt muutunud ja seet6ttu tliibiomase hea
6koloogilise seisundi saavutamine ei ole muutusi kdrvaldamata voimalik.

Lahtudes EL Veepoliitika raamdirektiivi pGhimdtetest saab Loobu joe alamjooksul
kalastiku praegust seisundit hinnata kesiseks, 18iguti isegi halvaks. Kalastiku seisundi
paranemise olulisteks eeldusteks on stabiilse hiidroloogilise reziimi tagamine joe
alamjooksul ning kalade randetee avamine Joaveski ja Loobu paisude juures.
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6.2 Variantide vastavus EL Veepoliitika raamdirektiivi
nduetele

6.2.1 Variantide vordlus Joaveski paisul:

Konkurentsitult parimaks on variant 1, mille korral joe tokestatus paisu juures
kaotatakse ning joe alamjooksul tagatakse looduslik hudroloogiline reziim. Uhtlasi
tagab see variant joe parima vGimaliku 6koloogilise seisundi.

Koik Ulejddnud variandid eeldavad paisu séilimist ja HEJ t60 jatkumist ning on
seetdttu oluliselt halvemad. Nende variantide puhul j&&b j6e vaga hea seisund
tbendoliselt saavutamatuks, parimal juhul on vdimalik hea seisundi saavutamine.

Paremuselt teiseks tuleb pidada varianti 3, mille puhul j6e alamjooksul tagatakse
looduslik hidroloogiline reziim kevad- ja stgisperioodil, samuti variantidega 0, 2 ja 4
vOrreldes kaladele paremad randetingimused. Eeldusel, et HEJ to6tamisel tagatakse
joes piisavalt suur 6koloogiline vooluhulk ning joe vooluhulkade pidev reguleerimine
ehk vee kogumine turbiinidest l&bilaskmiseks valistatakse, on tGendoline, et variant 3
vbimaldab joe hea seisundi saavutamist.

Paremuselt kolmandaks tuleb pidada varianti 4, mille puhul j6e alamjooksul tagatakse
looduslik hudroloogiline reziim stgisperioodil, samuti tagatakse variantidega 0 ja 2
vorreldes paremad randetingimused kaladele.

Paremuselt eelviimaseks on variant 2, mille puhul rajatakse kamberkalapdés paisu
juurde ja sellega luuakse kaladele pdhimdtteline vdimalus tdusva rdnde sooritamiseks.
Eeldustel, et Joaveski joastikul tagatakse kalade réndeperioodidel piisav vooluhulk,
mis valistab HEJ t66 sellel perioodil, on voimalik, et ka variant 2 voimaldab joe hea
seisundi saavutamist. Vaikseimadki jareleandmised keskkonnanduetes vdivad aga
tdhendada, et j6e hea seisundi saavutamine muutub vdimatuks.

Halvimaks on O-variant, mille puhul j6e hea seisundi saavutamine on valistatud.

Samas tuleb ka teiste variantide otstarbekuse kaalumisel arvestada, et paisu ja HEJ
véljavoolu vahele jadv joastik on tehislik ja kujundatud paemurdmise kaigus kunagise
joa asemele. Kalastikule soodsamate voolutingimuste loomiseks joastikku kitsamate
voolusangide ning rampide rajamine ei ole voimalik. Joastik on looduskaitse objektiks
ning seetdttu ei ole suuremahulised Umberkujundust66d vdimalikud.

Kokkuvétvalt:
e Veepoliitika raamdirektiivi nduetele ning projekti eesmérkidele vastavad
variandid 1, 3 ja 4 sellises prioriteetsuse jarjestuses;
e Kaheldav on 2. variant, mis ilmselt ei tdida kdesoleva projekti eesmarke;
e Vastavust ei taga O-variant.
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6.2.2 Variantide vordlus Loobu paisul:

Konkurentsitult parimaks on variant 1, mille korral joe tdkestatus paisu juures
kaotatakse taielikult. Koik tlejadnud variandid eeldavad paisu séilimist ning on
seetdttu oluliselt halvemad.

Siiski tagavad védga tOendoliselt ka variandid 2, 4, 6 ja 7 kaladele piisava
randevBimaluse, mis on vajalik kalastiku hea seisundi saavutamiseks.

Eelmistest ménevorra halvemateks on variandid 3 ja 5, mis ei vélista, kuid ei pruugi
ka tagada kalastiku hea seisundi saavutamiseks soodsaid randetingimusi.

Variant 0 valistab vdimaluse joe hea seisundi saavutamiseks.

Kokkuvdtvalt:
e Veepoliitika raamdirektiivi nduetele ning projekti eesmérkidele vastavad
eelisjarjekorras variant 1, kuid ka variandid 2, 4, 6 ja 7;
e Kaheldavad on 3. ja 5. variant, mis ei pruugi tdita kdesoleva projekti eesmarke;
e Vastavust ei taga O-variant.

6.3 Eesti digusaktide nduded

Jargnevalt tuuakse vélja ekspertide hinnangul olulisemad sétted seadusaktidest.

Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnajuhtimisstisteemi seaduse 8§ 29 Natura
2000 vorgustiku ala mojutava tegevuse keskkonnamdju hindamise erisus

(1) Kui kavandatav tegevus vOib eeldatavalt oluliselt mdjutada Natura 2000
vOrgustiku ala:

1) peab keskkonnamdju hindamisel eelkdige arvestama ala kaitse eesmarki;

2) saadab keskkonnamd@ju hindamise jarelevalvaja nimetatud kaitstava loodusobjekti
valitsejale kooskdlastamiseks keskkonnam@ju hindamise aruande ning aruande
heakskiitmise ja keskkonnanduete méaramise otsuse eelndu.

(2) Tegevusloa v6ib anda, kui seda lubab Natura 2000 v6rgustiku ala kaitsekord ning
otsustaja on veendunud, et kavandatav tegevus ei mju kahjulikult selle Natura 2000
vorgustiku ala terviklikkusele ega mdjuta negatiivselt selle ala kaitse eesmarki.

(3) Kui hoolimata kavandatava tegevuse eeldatavalt olulisest mdjust Natura 2000
vOrgustiku alale, on see tegevus alternatiivsete lahenduste puudumise tottu siiski
vajalik avalikkuse jaoks esmatéhtsatel, sealhulgas sotsiaalset v6i majanduslikku laadi
pohjustel, vdib tegevusloa anda Vabariigi Valitsuse ndusolekul.

(4) Vabariigi Valitsus ei saa ndusolekut anda, kui Natura 2000 vorgustiku alal esineb
EL Noukogu direktiivi 92/43/'|_EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku
ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, 22.07.1992, Ik 7-50) tdhenduses esmatéhtis
looduslik elupaigatutp voi esmatéhtis liik. Sellisel juhul vdib kavandatavaks
tegevuseks tegevusloa anda voi tegevusloa ndudeta tegevust lubada ainult Euroopa
Komisjoni ndusolekul.
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Looduskaitseseaduse eesméark on:

1) looduse kaitsmine selle mitmekesisuse sailitamise, looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku, taimestiku ja seenestiku liikide soodsa seisundi tagamisega;

2) kultuurilooliselt ja esteetiliselt vaartusliku looduskeskkonna voi selle elementide
séilitamine;

3) loodusvarade kasutamise sééstlikkusele kaasaaitamine.

Looduskaitseseadus § 51 Koelmute kaitse satestab:

(1) Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikadeks Kkinnitatud
veekogul voi selle 16igul on keelatud uute paisude rajamine ja olemasolevate paisude
rekonstrueerimine ulatuses, mis tdstab veetaset, ning veekogu loodusliku séngi ja
hidroloogilise reziimi muutmine.

(1Y) Kaesoleva paragrahvi I8ikes 1 nimetatud veekogul v8i selle 18igul on loodusliku
séngi, veereziimi ning veetaseme muutmine paisude rekonstrueerimisel lubatud
uksnes juhul, kui sellega parandatakse kalade kudemisvimalusi.

(2) Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu kehtestab
keskkonnaminister maarusega.

Rekonstrueerimine on ehitise piirdekonstruktsioonide muutmine ning kande- ja
jaigastavate konstruktsioonide muutmine ja asendamine (Ehitusseadus § 2 Ig 8).

Loobu jOgi on IBheliste elupaikadena Kkaitstavate veekogude nimekirjas
(Keskkonnaministri 9. oktoobri 2002. a maarus nr 58), samuti I6he, meriforelli ja
harjuse kudemis- ja elupaikade nimistus (Keskkonnaministri 15. juuni 2004. a maarus
nr 73).

Looduskaitseseaduses méératletakse ka pinnaveekogude ranna vdi kalda kasutamise
kitsendused (nn ranna- ja kaldakaitsevoondid), mille eesmark on rannal voi kaldal
inimtegevusest lahtuva kahjuliku mdju piiramine. Ranna voOi kalda piiranguvéondi ja
ehituskeeluvodndi ulatus ja kitsendused on satestatud Looduskaitseseaduses, ranna ja
kalda veekaitsevoondi ulatus ja kitsendused on séatestatud Veeseaduses.

Veeseaduse Ulesanne on sise- ja piiriveekogude ning p&hjavee puhtuse ja veekogudes
Okoloogilise tasakaalu tagamine. Seadus reguleerib vee kasutamist ja kaitset ning
maaomanike ja veekasutajate vahelisi suhteid.

Veeseaduse 8 8 jargi peab veekogu tdkestamise, paisutamise, veetaseme alandamise
vOi _hidroenergia kasutamise ning veekogu suivendamise vOi veekogu pdhja pinnase
paigaldamise korral, samuti kui muudetakse vee flsikalisi vdi keemilisi vOi veekogu
bioloogilisi omadusi, veekasutajal olema vee erikasutusluba (16ige 5, 6 ja 9).

Vee erikasutuseks vee-energia saamise eesmargil ei valjastata luba, kui erikasutusega
kaasnev maaomanike ja teiste veekasutajate Oiguste kitsendamine ning veekogu
seisundi_ muutmine on 6koloogilis-majanduslikult pdhjendamata (Veeseadus § 16 Ig

2).
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Muinsuskaitseseadus 8§ 40 Ig 1: Ehitus-, maaparandus- ja teetdid ning malestist
ohustada vdivaid muid toid tehakse Muinsuskaitseameti loal tingimustel, mis tagavad
malestise sailimise.

Lahemaa rahvuspargi territooriumil tuleb juhinduda ka Lahemaa rahvuspargi kaitse-
eeskirjast (Vabariigi Valitsuse 3. juuni 1997.a. maarusega nr. 109). Rahvuspargi
valitseja ndusolekuta on rahvuspargis keelatud uute veekogude rajamine, veekogude
kuju ja veetaseme muutmine, sildade ja truupide rajamine (p 11,6). Piiranguvoondis
on valitseja ndusolekuta keelatud igasugune ehitamine (p 30,7).

Vabariigi Valitsuse 26. novembri 2004. a mé&arusega nr 342 on kehtestatud
Vooluveekogu tdkestamisele esitatavad nduded.

Vooluveekogu tokestamiseks loetakse (8 1):

1) jOe, oja, kraavi vOdi kanali vooluséngi tokestamist rajatisega, millega tdstetakse
tehislikult looduslikku veetaset rohkem kui 0,3 meetrit;

2) vooluvee osalist kdrvalejuhtimist tdkestusrajatisega vdi vooluveekogusse
kaitsetammi ehitamist.

Kdnesoleva madrusega on kehtestatud jargnevad nduded (valikuliselt):

1) Vooluveekogu tokestusrajatise tekitatav veetaseme minimaalne ja maksimaalne
absoluutkdrgus madratakse vee erikasutusloaga ning vooluveekogu tokestusrajatis
peab oma konstruktsiooni ja hidrotehnilise lahendusega véimaldama reguleerida
veetaset vee erikasutusloaga maaratud piires (8§ 4);

2) Arvestades vooluveekogu ja tOkestusrajatise omapéra, peab tdkestusrajatis olema
selline, et see tagaks kalade labipéasu (8 5);

3) Tokestusrajatisest allpool tuleb tagada sanitaarvooluhulk vdi looduslik dravool,
kui looduslik &ravool on sanitaarvooluhulgast vaiksem (8 6);

4) Vooluveekogu tokestamisel vee-energia tootmiseks tuleb kalade turbiinide
pealevoolule vOi pealevoolukanalisse sattumise valtimiseks pustitada vore voi
muu kalatke (8 8).

6.3.1 Vastavushinnang

Variantide vordlus Joaveski paisul

Hudroelektrijaamade rajamine ja elektri tootmine ning sellega kaasnev joe
hidromorfoloogilise seisundi muutmine on tegevuseks, millega vaga tdendoliselt
kaasnevad negatiivsed mdjud joe Natura 2000 ala kaitsevaartustele ja mis mdjutab
negatiivselt ala kaitse-eesmarki.

Elektrienergia tootmine Joaveskil on kehtiva veeloaga lubatud. Véidetavalt on kehtiva
veeloa tingimusi rikutud (veeloa p. 5.2). Loobu joe alamjooksul tuleb séilitada
looduslahedane veereziim. Vastavalt seni ilmnenud probleemidele tuleb t&psustada
veeluba ja sellest kinnipidamise seiret.

Kdik variandid vastavad nduetele.
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Variantide vordlus Loobu paisul
Kdik variandid vastavad nduetele.

6.4 Tegevuse vastavus planeeringutele ja arengukavadele

Loobu jogi kuulub lda-Eesti vesikonna Viru alamvesikonda. 2005. a valmis Viru ja
Peipsi alamvesikondasi hdlmav Viru (alamvesikonna) veemajanduskava (VMK)
eelndu.

Jogede osas lahtub veemajanduskava kolmest pdhilisest keskkonnaeesmargist:

1) Hoolimata prognoositavast kiirest majanduskasvust suudetakse &ra hoida jogede
seisundi halvenemine. Seejuures olulisim on suurte jogede vee kvaliteedi séilitamine,
mis on olulised puhke ja suplusveekogud (Narva, Emajogi, Pdltsamaa, V6handu),
joogiveeallikad (Narva jogi) voOi kaitsealused, sh Natura joed. Véga oluline on
vaartuslike, heas seisundis joeldikude hea seisundi séilitamine.

2) Looduslike jogede hea keemilise ja Okoloogilise seisundi taastamine, saavutades
aastaks 2015 hea seisundi koikjal, kus see on vOimalik. Jalle on esimeseks
prioriteediks suplusj6ed ja kaitsealused, sh Natura joed.

3) Saavutada voi séilitada tehislike ja oluliselt muudetud veekogude hea vee kvaliteet
ja 6koloogiline potentsiaal aastaks 2015.

Kavandatava tegevuse ala paikneb Natura 2000 Loobu jde loodusalal.
Loodusaladena kaitstava joeosa pikkus on ligi 35 km (joe suudmest kuni Ama kilani).
Kaitsevadrtusteks on jogi kui elupaik (EL Loodusdirektiivi tutp 3260), kaladest
joesilm, 16he ja hink, veeselgrootutest paksukojaline joekarp ja rohe-vesihobu, vee-
eluviisiga imetajatest saarmas ning vee-elupaikadega seotud lindudest jaalind.

Kavandatava tegevuse ala kuulub praegu Harju mk Kuusalu valla (kuni 08.07.2005. a
Loksa valla) ning Ldane-Viru mk Kadrina valla territooriumile. Keskkonnamdju
hindamisel on arvestatud ja kasutatud abimaterjalidena:

1) Loksa wvalla (Uldplaneeringuga (kehtestatud Loksa Vallavolikogu poolt
27.01.2000. a);

2) Loksa valla arengukavaga aastani 2015 (22.02.2001, muudetud 16.06.2005);

3) Kuusalu valla arengukavaga aastateks 2007-2025 (koostamisel);

4) Kadrina valla arengukavaga 1999-2004-20009;

5) Kadrina valla tldplaneeringuga (eelndu).

Loksa ja Kuusalu valla tldplaneeringus ja arengukavades on kavandatava tegevuse
alal (Joaveski) arvestatud Lahemaa rahvuspargi ja Natura 2000 linnu- ja loodusalade
olemasoluga.  Prioriteetideks on turismiarendus, ajalooliselt  valjakujunenud
majapidamiste ja ettevotete séilitamine, kuladele omase kultuuriolustiku ja tervikliku
stiili séilitamine ning puhta looduse séilitamine, loodusobjektide hoidmine ja
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kaitsmine ja rohelise motteviisi jargimine ettevdtluses ja majapidamistes. Valla
uldplaneeringus ei ole esitatud konkreetseid tingimusi Joaveski paisu kohta. Kuusalu
Vallavalitsus on kooskdlastanud kavandatava tegevuse kdik variandid.

Kadrina valla tldplaneeringu jargi kuulub Loobu paisu kavandatava tegevuse ala valla
pOhjapiirkonda, mille prioriteediks on piki Tallinn-Narva mnt kulgeva
turismimarsruutide teenindus. Ka tuleb Loobu joe vasemale kaldale hoonestusala, mis
peab toetama traditsioonilise kilaelu ning rohevdrgustiku tuumala séilimist. Loobu
paisjarve vasemal kaldal paiknev Loobu park on uldplaneeringuga haaratud
miljoovéaartuslike maade nimekirja.

Kavandatava tegevuse variandid Joaveski paisul pole vastuolus arengukavadega
ega planeeringutega.

Kavandatava _tegevuse variandid 2-7 Loobu _paisul _pole vastuolus
arengukavadega ega planeeringutega. Variant 1 ei vasta Kadrina valla
uldplaneeringule, mille jargi ala on arvatud miljgovaartuslike maastike hulka. Loobu
paisjarve korrastamine kuulub Kadrina valla arengukava kohaselt investeeringute
programmi.
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7 KAVANDATAVA TEGEVUSE JASELLE
ALTERNATIIVIDEGA KAASNEV
KESKKONNAMOJU

7.1 Kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega kaasneva
keskkonnama®ju identifitseerimine

Kavandatav tegevus on suunatud senisest tegevusest voi tegevusetusest tingitud
keskkonnamdjude véhendamiseks. Seepdrast hinnatakse kdigepealt vaadeldavate
alternatiivide  vastavust projekti peaeesmaérgile: vooluveekogu hea seisundi
taastamine. Sealjuures tulevad arvesse mdjud:

- joe hidromorfoloogilisele kvaliteedile,

- joe vee kvaliteedile,

- joe vee-elustikule (kaladele, p6hjaloomastikule),

- joe kalanduslikule vaartusele.

Oluliste keskkonnamgjude kontrollimisel vaadeldakse jargmisi voimalikke mdjusid:
- Lahemaa Natura 2000 loodusalade kaitsevaartuste ja ala terviklikkuse
séilitamisele,
- moju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,
- maastikule (pinnasele ja joe kallastele),
- sotsiaalsele elukeskkonnale,
- maakasutusele,
- paisu mojupiirkonna kinnistutele,
- kultuurilisele parandile,
- negatiivsete mdjude leevendamise vajadust ja voimalusi.

Keskkonnamdju hindamisel pidtakse leida kompromiss projekti peaeesmargi ja
kohalike huvide vahel.

7.2 MOju suuruse, ulatuse ja tdendosuse hindamiseks kasutatud
metoodika

Moju suuruse ja ulatuse madramiseks on kasutatud senise olukorra analtdsi,
keskkonnauuringuid, eksperthinnanguid ja analoogiliste olukordade vdrdlusmaterjale
(vt eelprojekt ptk 2). Olemasolevad lahteandmed vdimaldavad mé&drata vdimalikud
otsesed olulised keskkonnamdjud.

Kavandatava tegevuse mdjualaks on Loobu jogi suudmest kuni Undla paisuni (50

km). Modjuallikatena kasitletakse paisude likvideerimisega ja/vdi kalapéaasude
rajamisega ning paisjarvede puhastamisega seotud tegevusi (lammutamine, rajamine).
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Hindamisel arvestatakse mojude kestvusega. Eeldatavalt evivad olulist kesk-
konnamd@ju aspektid, mis ilmnevad erinevate alternatiivide rakendamise (ehitustotde)
kaigus. Oluliseks aspektiks on Loobu joe paiknemine Lahemaa rahvuspargis, Loobu
jOe ajutise piiranguga loodusala ning Loobu paisjarve killgnemine kaitsealuse pargiga.

7.3 M0ju olulisuse hindamine

M&ju olulisuse hindamine viidi |&bi arvestades “Keskkonnam@ju hindamise ja
keskkonnaauditeerimise seaduse” § 5 I6ige 1 pdhimottelist ma&ratlust:
“Keskkonnamd@ju on oluline, kui see vOib eeldatavalt tletada tegevuskoha kesk-
konnataluvust, pohjustada keskkonnas poérdumatuid muutusi vGi seada ohtu inimese
tervise ja heaolu, kultuuriparandi voi vara.”

Antud t66 eripérast lahtudes pustitas toorihm eesmargiks leida siirde- ja pusikalade
rannet takistavate faktorite likvideerimiseks mdistliku maksumusega, tehniliselt
teostatav, olulisi negatiivseid keskkonnamgjusid vélistav ning vdimalikult erinevaid
huvigruppe rahuldav lahendus.

Paisudel kavandatava tegevuse olulisemateks mdjuallikateks on vooluveekogu
tOkestatus, veekasutus (ndit veejaotus HEJ ja kalapddsu vahel), maakasutus
(mbo6daviik kalapaasude puhul).

Kavandatava tegevuse peaeesmérgiks on Loobu joe Okoloogilise kvaliteedi
parandamine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea seisundi
saavutamine. Sellest tuleneb ka kavandatava tegevuse eeldatav oluline positiivne
keskkonnamdju.

Jogede Okoloogilise kvaliteedi theks olulisemaks nditajateks on selle kalastiku
seisund. Kalastiku hea seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate
liilkide arvukused on ladhedased looduslikele titbispetsiifilistele ning kalakoosluste
vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste elementide
hea seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on joe hea hudromorfoloogiline
kvaliteet, sh tOkestamatus. Praegu on Loobu j6e alamjooks tdkestatud Joaveski ja
keskjooks Loobu paisuga. Need paisud on uhtlasi kbige olulisemateks takistuseks
kalastiku hea seisundi saavutamisel Loobu joes.
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7.4 Kavandatava tegevusega kaasnev keskkonnamdju

7.4.1 M0Gju Loobu jée hiidromorfoloogilisele seisundile

Véaga oluline hudromorfoloogilise kvaliteedi element jogede puhul on ka
tOkestamatus, mis loob elustikule v6imaluse vabalt valida sobivaid elupaiku kogu
elutsiikli jooksul. Tokestamatus on oluline eelkdige kaladele, vdhem teistele
bioloogilistele kvaliteedi elementidele. Eriti drastiliselt m&jutab joe tdkestatus
seejuures siirdekalade (Loobu j6es eelkdige 16he, meriforell ja vimb) seisundit.

Joe ja selle elustiku seisukohalt on véga olulised eelkdige pikaajalised muutused
hidroloogilises reziimis ja joe flusilises kvaliteedis, mis koos maaravad suurelt osalt
joe kui elupaiga véartuse. Paisude puhul on enamasti tegemist olukorraga, kus
vooluvete (ks kdige véartuslikumaid elupaigattiipe — kérestikud ning ritraalsed
(kiirevoolulised kivise-kruusase p&hjaga) joeldigud on inimtegevuse tulemusena
asendunud paisjarvelise tehiselupaigatiiibiga mida joe ja selle elustiku jaoks voib
peaaegu alati pidada vahem véartuslikuks.

Teiseks paisudega seotud pusivaks ohuteguriks on joe loodusliku hudroloogilise
reziimi rikkumine, mis kaasneb veevoolu reguleerimistega paisul. Eriti suureks ohuks
joe huadroloogilisele reziimile on paisud, mille juures toimub hidroenergia
kasutamine.

Variantide vordlus Joaveski paisul:

Pikaajalises perspektiivis on joe hidromorfoloogilise kvaliteedi seisukohalt
ulekaalukalt parimaks 1. variant, mille kdigus luuakse kdige loodusldhedasem
vGimalik olukord. Ulesvoolu rindel pais kui rindetakistus kaob ning HEJ t906
peatumisel tagatakse ka ideaalsed tingimused allavoolurdandeks. Selle variandi
tulemusena kaoks tulevikus vdimalus joe hudroloogilise reziimi rikkumiseks, kaladele
jm joeelustikule tagatakse vdimalikult stabiilne hudroloogiline reziim ja elukeskkond
10 km pikkusel joeldigul Joaveski paisust allavoolu kuni joe suudmeni. Joe fudsiline
kvaliteet paraneb lokaalselt, kuid siiski oluliselt — paisu juures tekib juurde 0,3 ha
vaartuslikku karestikku, joeosas paisust allavoolu kuni HEJ véljavoolukanali
suudmeni (620 m) tagatakse pusivalt normaalne elukeskkond ning sellega lisandub
veel 0,3-0,4 ha karestikulist ja ritraalset joeala, mis muuhulgas on hasti sobilik ka
I6helaste ja siirdekalade sigimis- ning noorjarkude kasvualaks. Joaveski paisust
ulesvoolu saab kattesaadavaks kuni 4 km siirdekaladele sobivat kudeala.

Variante 2, 3 ja 4 tuleb joe fulsilise kvaliteedi seisukohalt pidada ligildhedaselt
vOrdvaarseteks, hidroloogilise reziimi stabiilsuse seisukohalt ja joe tOkestatuse
seisukohalt tuleb paremuselt teiseks pidada varianti 3 (looduslik hiidroloogiline reziim
ja paremad randevdimalused sigisel ja kevadel), paremuselt kolmandaks varianti 4
(looduslik htdroloogiline reziim ja paremad randevdimalused stgisel), paremuselt
neljandaks varianti 2 (luuakse kaladele randevdimalus) ja halvimaks 0O-varianti (joe
taielik tOkestatus séilib, halvim voimalik hudroloogiline reziim joe alamjooksul).

Variantide vordlus Loobu paisul:
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Joe hudromorfoloogilise kvaliteedi seisukohalt on kahtlematult parimaks variant 1,
mille kaigus taastatakse koéige loodusldahedasem vo@imalik olukord. Selle variandi
tulemusena kaoks tulevikus vdimalus joe hudroloogilise reziimi rikkumiseks ning
kaladele jm jOeelustikule tagatakse paisust allavoolu ja&vas joeosas voOimalikult
stabiilne elukeskkond. J6e fliusiline kvaliteet paraneb lokaalselt, kuid siiski oluliselt —
paisu juures tekib juurde kuni 1 km ritraalset joeosa, sh ka lihemaid kéarestikke. Joe
tOkestatuse seisukohalt on samuti parimaks variant 1, sest pais kui randetakistus
kaotatakse ning sellega tagatakse kdigile kaladele ideaalsed réandetingimused.

Kodigi Ulejddnud variantide puhul pais ja paisjarv sdilivad ning seetbttu tuleb neid
variante joe hudromorfoloogilise seisundi suhtes pidada oluliselt ebasoodsamateks.
Paremuselt jargmisteks tuleb pidada variante 2 ja 4, mille puhul kavandatakse véikese
languga loodusldhedase kalatee rajamine joe paremkaldale. Mdlemad variandid
avavad eeldatavasti efektiivselt kalade randetee, sest tulenevalt kalatee paiknemisest
on selle leidmine kaladele lihtne, kalateed labiv suhteliselt suur vooluhulk muudab
sinna sisenemise kaladele atraktiivseks, kalatee vdikese langu tottu on ta lihtsalt
labitav koigile liikidele ja vanusrihmadele. Lisaks on kalatee sobilik ka elu- ja
sigimispaigana reofiilsetele liikidele. Setete eemaldamisel paisjarvest positiivne
Okoloogiline sisu puudub, pigem on madalate kaldaaladega ning vana joesangi jargiva
vooluosaga paisjarv elupaigana ning kalade randeteena eelistatavam variant. Seetdttu
tuleb minimaalne eelistus joe hudromorforfoloogilise kvaliteedi seisukohast anda
variandile 2.

Paremuselt neljandaks tuleb lugeda wvarianti 6, mille kohaselt rajatakse
kamberkalapads joe paremkaldale ning lisaks toimub kevadisel ja stgisesel kalade
randeperioodil paisu allalaskmine. Kalade réndev6imaluste tagamise seisukohalt on
variant 6 vahemalt samavéarne variantidega 2 ja 4, kuid viimased tagavad joe Kkui
Okoslisteemi suurema stabiilsuse ning on seetdttu mdnevdrra eelistatumad.

Paremuselt viiendaks on variant 7, mis j0e tdkestatuse seisukohalt on natukene
halvem kui variant 6 (pais lastakse alla ainult sligisel), muude kriteeriumite osas aga
viimasega samavaarne.

Paremuselt kuuendaks on variant 3, mille puhul joe tOkestatuse vastu on ainsaks
meetmeks kamberkalapéés joe paremal kaldal.

Paremuselt seitsmendaks on variant 5, mille puhul toimub lisaks kamberkalap&asu
rajamisele paisjarve puhastamine setetest (viimane ei paranda paisjarve Okoloogilist
seisundit).

Halvimaks voOimalikuks on variant 0, mille puhul séilib joe tdielik tdkestatus
ulesvoolu randeks.

7.4.2 MO0Oju joe vee kvaliteedile

Algul voib uus paisjarv setteid ja koos sellega ka fosforit kinni pidada, kuid kui me
jatame paisjarve hooldamata, siis selle positiivne mdju lakkab ja paisjarved vastupidi
— halvendavad joe veekvaliteeti. Probleemiks on olukorrad, mille puhul joele on
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rajatud suured paisjarved, kus veevahetus on aeglane ning vooluvesi muutub sisuliselt
seisuveeks. Nimelt on jogedes peaaegu alati suurtes kogustes mineraalseid
lammastiku- ja fosforihendeid, kuid aineringesse neist enamik jogedes ei jOua.
Veevool ei lase fiutoplanktonil areneda ning piirab oluliselt ka veesisese
suurtaimestiku arengut. Mineraalsed toitained jooksevad seega joest labi joe elustikku
ja 6kosusteemi oluliselt m@jutamata. Kui aga jogi suubub seisuveekogusse, algab seal
intensiivne fltoplanktoni ja sageli ka suurtaimestiku vohamine. Sellega kaasneb
perioodiline orgaaniline reostus ning gaasireziimi halvenemine paisjarves ning joes
allpool paisu.

Teiseks paisjarvedega kaasnevaks negatiivseks mdjuks on vee temperatuuri suvine
tous. Eriti on see probleemiks jogedes, mis on olulisteks IGhelaste elupaikadena.
Suured paisjarved vdivad jOe vee temperatuuri tdsta mitme kraadi voOrra ja
kokkuvdttes muuta joe I6helastele elupaigana klbmatuks vdi vahe-sobilikuks.

Piltlikult n&eb asi sageli valja selline, et kui Ulalt voolab paisjarve sisse ilus
kristallselge veega jahedaveeline jOgi, siis paisjarves vesi soojeneb, muutub
vetikamassist rohekashalliks ning paisust allavoolu ldheb juba I&bisoojenenud
vetikamassist paks soga, mis ei sobi elukeskkonnaks kaladele jm joeelustikule ning on
ka esteetiliselt inetu.

Vahel on arvatud, et paisudel vdiks olla positiivne mdju vee killastamisel hapnikuga,
kuid see arvamus on 0Oige ainult osaliselt. Nimelt muudavad paisjarved vee
hapnikureziimi ebastabiilsemaks. P&eval, paikese ké&es toimub vegetatsiooniperioodil
intensiivne fotosiintees ning vesi sageli Ulekullastub hapnikuga, 60sel aga toimub
intensiivne hapniku tarbimine, mis vOib vahel viia isegi kuni kaladele ja
veeselgrootutele kriitilise hipoksiani. Hupoksiat vOib paisjarvedes ette tulla ka
talveperioodil, kui paisjarv kattub jd&ga. Seevastu joel millel on kohati kérestikke ja
kus vesi voolab, pole vee hapnikusisaldus kaladele jm joe-elustikule mitte kunagi
probleemiks (eeldusel muidugi, et joge orgaanilise ainega ei reostata) ning
hapnikureziim on kdige stabiilsem.

Joaveski paisjarv on jOe suurust arvestades suhteliselt vdikese veemahuga ning
intensiivse veevahetusega. Seisva veega tsoon kujuneb tavaliselt vélja vaid paarisaja
meetri ulatuses paisust tlesvoolu kalda&éarses madalaveelises taimestikuvéondis. Vana
joesangi kohal paisjéarves sailib normaalse joe vooluhulga puhul minimaalne vool ning
vee liilkumine. Seetdttu tavaliselt Joaveski paisjarv joe vee kvaliteet oluliselt ei
halvenda. Veevaestel madalvee perioodidel (néiteks 2002 juuli-august, 2003 ja 2006
august-september) toimus aga vetikate massiline vohamine, vee temperatuur paisjarve
pinnakihis tdusis mitme kraadi vorra).

Variantide vordlus Joaveski paisul:

Joe vee kvaliteedi suhtes tuleb parimaks pidada varianti 1, mille puhul joe vee
kvaliteedi halvenemist eeldada pole vOimalik, minimaalselt (enamasti mitte
mddodetavalt) voib vee kvaliteet isegi paraneda.

Variantide 2, 3, 4 ja 0 puhul vbib vee kvaliteet veevaestel madalvee perioodidel
oluliselt halveneda, suuremate vooluhulkade korral probleeme tBendoliselt ei esine.
Seejuures tuleb paremateks pidada variante 2 ja 0, halvemateks variante 3 ja 4
(paisjarvede regulaarne allalaskmine muudab keskkonnatingimused paisjarves
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ebastabiilsemaks ja see vdib teatud tingimuste koosmdjus pdhjustada vee kvaliteedi
ootamatut halvenemist.

Variantide vordlus Loobu paisul:

Parimaks tuleb pidada varianti 1, mille puhul j6e vee kvaliteedi halvenemist eeldada
pole vOimalik, minimaalselt (enamasti mitte mdddetavalt) vdib vee kvaliteet isegi
paraneda.

Variantide 0, 2, 3, 4, 5, 6 ja 7 puhul vbib vee kvaliteet veevaestel madalvee
perioodidel oluliselt halveneda, suuremate vooluhulkade korral probleeme toendoliselt
ei esine.

7.4.3 MO0ju vee-elustikule

Kalade puhul on kdige olulisemaks kaks aspeki:
e randetee avamine,
e maksimaalselt heade elu- ning sigimistingimuste tagamine karestikel.

Ulesvoolu randel on kalateede toimimisel olulisemateks jargmised momendid:

- Kalatee algus peab olema kaladele hdlpsasti leitav, eelistatud asukohaks on
peavooluldhedane koht véimalikult paisu lahedal.

- Mida véiksem on kalatee lang, seda paremini on ta kaladele l&bitav. Kalatee,
mille lang on <1% on peaaegu alati vGimalik konstrueerida selliselt, et see on
labitav praktiliselt kdigile kalaliikidele. Kui kalatee lang on >2% on vdga
raske leida lahendust, mille puhul kalatee oleks labitav kdigile liikidele;

- Vooluhulk kalateel peaks olema vdimalikult suur. Kui kalateed labiv
vooluhulk on alla 10% j6e kogu vooluhulgast, siis on kaladel tavaliselt tdsiseid
raskusi kalatee leidmisega (ja sinna sisenemisega). Kui vooluhulk on alla 5%
joe vooluhulgast, muutub kalatee leidmine (kalateele sisenemine) enamikule
kaladele problemaatiliseks;

- Kalatee leidmist ja sinna sisenemist soodustab peibutusvool kalatee alguse
juures. Siiski on mdned liigid (nditeks I6he, siig), kes vaikese vooluhulgaga
kalateid enamasti véldivad,;

- Pikemal kalateel on vajalikud sigavamad, aeglase vooluga puhkekohad
ndrgema ujumisvdimega liikidele;

- Kalateel tuleb Gldjuhul véltida madalaveelisi Ulevoole, hiippe vdi s6ostuga
uletatavaid kohti, heal kalateel peab igal ristldikel leiduma sligavama veega
kohti, randevdimalus peab olema tagatud nii veepinna kui ka -pdhja lahedal
liikuvatele liikidele;

- Eelistada tuleb Kkarestikulisi looduslédhedasi kalateid, v@imalusel valtida
vanamoodsaid betoonist astmeliste langustega kalatreppe.

Variantide vordlus Joaveski paisul:

Ulesvoolu randel on konkurentsitult parimaks variant 1, mille puhul pais kui
randetdke kaotatakse ning parema ujumisvOoimega kaladele (eelkdige 16he, meriforell,
joeforell, vimb) tagatakse Joaveski 18igus parim vdimalik lahendus Ulesvoolu réndeks.
NoOrgema ujumisvoimega kalaliikidele jaab réndetee siiski suletuks, kuna Joaveski
joastik pole randetdkkena neile reeglina tletatav.
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Variandid 2, 3 ja 4 ndevad ette kamberkalapadsu rajamist paisu juurde. Kamberkala—
paasu paiknemine ning fldsilised parameetrid on kdigil variantidel vordvéérsed. Hea
ujumisvoimega liikidele pole kamberkalap&édsu fidsiline l1abimine probleemiks. Ka
kalatee leidmine ei ole Joaveski paisu all eeldatavasti kaladele probleemiks. Joe laius
paisu all on maksimaalselt kuni 35 m, kuid jattes vélja kalda &&rse madalveevoondi ja
arvestades haid voimalusi veevoolu suunamiseks, on reaalne vooluvee osa laius, mida
mooda kalade tbusev ranne toimuks, 15 m. Peamiseks vBimalikuks takistuseks tuleb
pidada eelkdige motivatsiooniprobleemi kalateele sisenemisel. Liikidest puudutab see
kdige enam I6het, kes reeglina pluab randel olles hoida end alati joe peavoolus ning
véltida vahese vooluga, kitsaid kohti (nagu tavaliselt kamberkalapddsu suue) voi
kohti, kus joe vooluhulk oluliselt vaheneb.

Kui tavaliselt tuleb kamberkalapddsudele alati eelistada loodusléhedasi kérestikulisi,
vdikese languga ja suure vooluhulgaga kalateid, siis Joaveski puhul vGib
ruumipuudusel teha moondusi, sest ndrgema ujumisvdimega kalad, kellele véikese
languga loodusléhedased kalateed on just eriti sobilikud, Joaveski joastiku tottu
eeldatavasti kalateeni ei joua.

Peamised erinevused variantide 2, 3 ja 4 vahel seisnevad selles, kui head
randetingimused tagatakse paisul ja Joaveski joastikul erinevatel perioodidel. Nimelt
variandid 3 ja 4 ndevad ette paisu avamise ja paisjarve allalaskmise vastavalt kas
kevadel ja sigisel (3) voi ainult stgisel (4), muul ajal pakuks réndevdimalust
kamberkalapdds. Variandi 2 puhul oleks ainsaks réndeteeks aasta labi
kamberkalapaas.

On ilmne, et kalade rande seisukohalt on paremuselt teiseks variant 3, mille puhul
tagatakse randeks vdimalikult head hudroloogilised tingimused joastikul ja paisu
l&bimise parimad vdimalused nii kevadel kui stgisel.

Paremuselt kolmandaks tuleb pidada varianti 4, mille puhul vdimalikult head
hidroloogilised tingimused joastikul ja paisu labimise parimad vOimalused kaladele
tagatakse I6heliste stigisrande perioodil.

Paremuselt eelviimaseks on variant 2, mille puhul hudroloogilised tingimused
joastikul tdusvaks randeks on kevadel ja stgisel eeldatavasti kehvemad ning ainsaks
randeteeks paisu juures on vaid kamberkalapaas.

Halvimaks vOimalikuks on O-variant, mille puhul t6usev rénne on paisu juures
aastaringselt tokestatud.

Variantide vordlus Loobu paisul:

Ulesvoolu randel on konkurentsitult parimaks variant 1, mille puhul pais kui
randetOke kaotatakse ning koigile kaladele tagatakse ideaalsed réandetingimused nende
igal eluetapil.

Paremuselt teiseks tuleb pidada varianti 6, sest kalade pdhilistel randeperioodidel loob

see variant kaladele ideaalildhedased réndetingimused, rohkemal voi vdhemal mé&éral
on randevdimalus aga tagatud aastaringselt (kamberkalapaas).
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Variante 2, 4 ja 7 tuleb pidada enamvahem vordvaarseteks, seejuures variant 7 tagab
vaga head randetingimused sugisel kudevatele I6helastele, variandid 2 ja 4 aga
tagavad stabiilselt head randetingimused kdigile joes esinevatele liikidele enamiku aja
aastast.

Variandid 3 ja 5 on (lesvoolu réande seisukohalt eelnevatest oluliselt kehvemad, kuna
kamberkalapads ei sobi hésti ndrgema ujumisvdimega kaladele, selle vooluhulk on ca
2 korda véiksem kui paremkalda moddaviikpddsul ning eeldatavasti voib kaladel
kamberkalapadsu sisenemisega esineda suuremaid motivatsiooni probleeme.

Halvimaks vOimalikuks variandiks on O-variant, mille puhul jogi jadb (Ulesvoolu
randeks tokestatuks.

Allavoolu randel on kaladele halvimaks vdimalikuks lahendusvariandiks kui paisu
juures todtab suure veetarbega HEJ. Ukskdik kui suurt tahelepanu ei poérataks kalade
turbiinidesse sattumise valtimisele, satub suur hulk kalade noorjéarke turbiinidesse igal
juhul. Eriti halvad on réndetingimused hudroelektrijaamaga ulevoolupaisu puhul
pohja lahedal randavate liikide jaoks (joe- ja ojasilm, angerjas, luts).

Probleemiks on laskuvatele noorjarkudele ka suured paisjarved, kus pole veevoolu
puudumise tottu lihtne leida randeteed ning kus osa laskuvaid 16he ja meriforelli
smolte hukkub rodvkalade (peamiselt haugi) saagina.

Variantide vordlus Joaveski paisul:

Parimaks on variant 1, mille puhul tagatakse ideaalildhedased randetingimused kdigi
liikide koigile isenditele. Koigi teiste variantide puhul séilib HEJ ja sellest tulenevalt
olulise osa kalade hukkumine turbiinides.

Paremuselt jargmiseks tuleb pidada varianti 3, mille puhul pais kevadel ja sugisel alla
lastakse (HEJ ei tO6ta). Ka seda varianti tuleb kalade seisukohalt pidada Upris
soodsaks, sest just kevadel ja slgisel on laskuvate noorkalade hulk kdige suurem ning
sel perioodil tagatakse laskujatele véga head randetingimused.

Mdnevorra eelmisest kehvem on variant 4, mille puhul soodsad réndetingimused on
sugisel, kuid kevadel, mil laskub enamik meriforelli ja I6he smolte, on
randetingimused halvad.

Halvaks tuleb pidada varianti 2, mil paisu kudeperioodidel alla ei lasta ja ainukeseks
kalade randevdimaluseks on kamberkalapéés.

Halvimaks on 0-variant, mille puhul HEJ t66tab ilma kamberkalapdésu, ilma tiheda
tOkestusvOreta turbiinide sissevoolukanali alguses, ilma laskuva kalateeta
sissevoolukanali tdkestusrestide juures ning ebapiisava 6koloogilise vooluhulgaga
looduslikus joesangis allpool paisu.

Variantide vordlus Loobu paisul:

Parimaks on variant 1, mille puhul tagatakse ideaalsed tingimused allavoolu réandeks
kdigi liikide kdigile isenditele aastaringselt.
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Paremuselt teiseks tuleb pidada varianti 6, mille puhul ideaalsed tingimused allavoolu
randeks tagatakse kevadel ja slgisel, kalade pdhilistel randeperioodidel. Muul ajal on
laskumine vdimalik kas ule paisu voi mooda kamberkalapadsu.

Paremuselt jargmisteks vOib pidada variante 2, 4 ja 7. Seejuures variant 7 tagab vaga
head réndetingimused sugisel, variandid 2 ja 4 aga moOnevdrra paremad
randetingimused ulejaanud ajal.

Variandid 3 ja 5 on eelnevatest mdnevdrra halvemad, sest rohkem kalu laskub
allavoolu otse dle paisu. Probleemiks on see eriti pdhja lahedal randavate liikide (luts,
ojasilm) puhul.

Halvimaks on 0O-variant, mille puhul ainsaks laskumisvdimaluseks on kukkumine tle
paisu.

M@dju kalade elu- ja sigimistingimustele joeldigus Joaveski paisust allavoolu kuni
jOe suudmeni.

Soltumata sellest, kui head réandevdimalused tagatakse kaladele Joaveski paisu juures,
jadb Loobu jbes siirdekaladele ja ka lIShelastele kdige t&htsamaks elupaigaks ning
sigimisalaks Joaveski paisust allavoolu jadv suure languga karestikerikas 8 km
pikkune j6eldik Joaveskist Vihasooni. Sellele joeldigule jadb 2/3 kdigist 16he ja
meriforelli vOimalikest sigimis- ja noorjarkude kasvualadest, % vimma vGimalikest
kudealadest, kogu joesilmu ning vOimalik, et ka teivi ja siirdesiia sigimis- ja
noorjarkude kasvuala. Suurimaks ohuks sellele joeosale on hidroloogilise reziimi
regulaarne rikkumine Joaveski HEJ juures. Probleem on véga tGsine ning isegi veeloa
ndudeid oluliselt karmistades, nduete tditmist rangelt kontrollides ja arendaja hea
tahtmise korral, on praeguste HEJ seadmetega praktiliselt vOimatu tagada stabiilset
hidroloogilist reziimi paisust allavoolu ja&vas joeosas. See aga tdhendab, et kalastiku
elu- ja sigimistingimused selles Loobu joe kdige vaartuslikumas osas jadvad HEJ t60
jatkudes halvaks.

Variantide vordlus:

Konkurentsitult parimaks on variant 1, mille puhul taastatakse kdige loodusldhedasem
vOimalik olukord ning garanteeritakse stabiilne looduslik hidroloogiline reziim
Loobu joe alamjooksul. Koik tlejg&dnud variandid eeldavad HEJ séilimist ning on
seetOttu oluliselt halvemad.

Paremuselt teiseks tuleb pidada varianti 3, mille korral joe looduslik hidroloogiline
reziim tagatakse kevad- ja sugiseperioodil, mil pais alla lastakse ja HEJ ei t66ta. Ka
paisjarve tuhjendades ning téites on oht joe hudroloogilist reziimi oluliselt hdirida,
kuid asja mdistlikult tehes on Uhekordsed reguleerimised oluliselt paremaks
variandiks vorreldes pideva vooluhulkade reguleerimisega paisul.

Paremuselt kolmandaks tuleb pidada varianti 4, mille korral paisjarv lastakse alla ja
HEJ ei to0ta stgisperioodil.

Paremuselt eelviimaseks on variant 2, mille puhul j6e vooluhulkade reguleerimine
toimub aastaringselt, kuid eeldatavasti praegusega vorreldes vahemal maaral.
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Halvimaks vdimalikuks variandiks on 0O-variant, mille puhul jatkub praegune joe
vooluhulkade pidev reguleerimine ning kalastiku elutingimused paisust allavoolu
jaéval j6eosal on halvad.

Modju kalade elu- ja sigimistingimustele Loobu paisu joeldigus ja sellest
allavoolu.

Kuna Loobu joe keskjooks on véikese languga, siis on kaladele vaartuslik iga joes
olev karestik ja kiirevooluline joeldik. Seetdttu on karestike vdimalik taastamine
(loomine) kaladele vdga oluline. Tahtis on ka see, et paisu juures ei toimuks joe
vooluhulkade reguleerimist. Kuna paisu hidroenergeetilistel eesmérkidel ei kasutata,
siis on hudroloogilise reziimi rikkumisega seotud ohud variandist sltumata
minimaalsed.

Variantide vordlus:

Parimaks on variant 1, mille puhul taastatakse koéige loodusldhedasem voimalik
olukord ning praegusega vorreldes lisandub (esialgse seisuga vorreldes taastub) ca 1
km ulatuses ritraalne, mitme vaikese karestikuga joeosa paisust tlesvoolu.

Paremuselt jargmisteks tuleb pidada variante 2 ja 4, mille puhul rajatav
mdddaviikpads (pikkus ca 240 m, laius 5 m) on dhtlasi véartuslikuks elu- ning
sigimispaigaks reofiilsetele liikidele.

Ulejaanud variante (0, 3, 5, 6 ja 7) tuleb pidada vGrdvairseteks ning olulist mdju
kalade elupaikadele mitte omavateks.

Mo0ju pdhjaloomastikule

Joe pobhjaloomastiku jaoks pole joe tOkestatus sedavdrd oluliseks probleemiks kui
kaladele, samuti pole pdhjaloomastiku jaoks vaga oluline joe hidromorfoloogiline
kvaliteet tervikuna. Olulised on eelkdige elutingimused antud konkreetses joeligus —
selle j6eldigu hidromorfoloogiline kvaliteet ning vee kvaliteet. Nagu kalade, nii ka
pbhjaloomastiku jaoks tuleb karestikke ja kiirevoolulisi Kivise-kruusase p&hjaga
joelbike pidada koéige vaartuslikumateks elupaikadeks. Hudroelektrijaama olemasolu
ning joe vooluhulkade reguleerimine mdjub siiski pohjaloomastikule kahjulikult vaga
ulatuslikus joeldigus. Rohkemal voi vahemal méaral mdjutab hidroloogilise reziimi
rikkumine Joaveski paisu juures joe pdhjaloomastikku 8 km pikkuses jOeosas
Joaveskilt kuni Vihasooni. Kuna Loobu paisu hidroenergeetilistel eesmarkidel ei
kasutata, siis on siin joe veevoolu reguleerimised eeldatavasti minimaalsed.

Variantide vordlus Joaveski paisul:

Parimaks on kahtlematult variant 1, mille puhul likvideeritakse pais, paisjarv ning
HEJ. Sellega paranevad védga oluliselt pdhjaloomastiku elutingimused paisust
tlesvoolu jadvas ca 1 km pikkuses joeosas, mis praegu on paisutuse mdju all. Samuti
paraneb poéhjaloomastiku seisund Joaveski paisust allavoolu j&é&vas j6eosas, kus
tagatakse joe looduslik hidroloogiline reziim.

Koik teised variandid, mis eeldavad HEJ t66 jatkumist on oluliselt halvemad. Siiski
tuleb nende hulgas eelistada varianti 3, mille puhul tagatakse joe alamjooksul stabiilne
hidroloogiline reziim kevad- ja sigisperioodil ning suuremad vooluhulgad otse
Joaveski paisust allavoolu jadval ca 600 m pikkusel joeldigul.
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Paremuselt kolmandaks tuleb pidada varianti 4, mille puhul tagatakse joe alamjooksul
stabiilne hudroloogiline reziim stgisperioodil ning suuremad vooluhulgad otse
Joaveski paisust allavoolu jadval ca 600 m pikkusel joeldigul.

Paremuselt eelviimaseks on variant 2, mille puhul tagatakse suuremad vooluhulgad
otse Joaveski paisust allavoolu ja&val ca 600 m pikkusel joeldigul (rajatav kalapaas ei
saaks vastasel korral tletldse to6tada).

Halvimaks on variant 0, mille puhul p6hjaloomastiku seisund eeldatavasti ei parane.

Variantide vordlus Loobu paisul:

Parimaks on variant 1, mille puhul likvideeritakse pais ja paisjarv ning taastub ca 1
km pikkune ritraalne joeosa paisust lesvoolu. Kogu selles joeosas paranevad oluliselt
pbhjaloomastiku elutingimused ja seisund.

Kdik teised variandid, eeldavad paisu ja paisjarve séilimist ning on seet6ttu
vahemsoodsad.

Paremuselt jargmisteks tuleb pidada variante 2 ja 4, mille puhul rajatav
moodaviikpdds on pdhjaloomastikule vaartuslikuks elupaigaks (lisandub ca 0,1 ha
karestikulist joeala).

Teisi variante (0, 3, 5, 6 ja 7) tuleb pidada ligikaudu vdrdvéérseteks ning
pbhjaloomastiku seisundit oluliselt mitte mdjutavateks.

7.4.4 MOGju Natura 2000 Lahemaa linnu- ja loodusala kaitsevaartustele ja ala
terviklikkusele

Joaveski pais paikneb Lahemaa Natura 2000 loodus- ja linnuala piiranguvoondis,
Loobu pais paikneb Lahemaa Natura 2000 alast 250 m Iduna pool. Loobu jogi on
kaitstav Natura alana suudmest kuni Ama kulani (35 km). Kaitsevaartusteks on jogi
kui elupaik (EL Loodusdirektiivi tttp 3260), kaladest joesilm, I6he, ja hink,
veeselgrootutest paksukojaline joekarp ja rohe-vesihobu, vee-eluviisiga imetajatest
saarmas ning vee-elupaikadega seotud lindudest jaalind.

JOe paisutamine ja hudroenergeetiline kasutamine on thed kdige selgemad ja
konkreetsemad tegevused, millega kaasneb joe kui elupaiga kaitsevaartuse rikkumine.
Mdolemad tegevused mdjutavad otseselt (joesilm, 10he, paksukojaline joekarp, rohe-
vesihobu) vOi kaudselt (saarmas, jaalind) negatiivselt ka praktiliselt kdiki loodusalal
kaitstavaid liikke. Vaid hingu puhul ei pruugi jOe paisutamisega alati kaasnheda
negatiivseid mdjusid, hidroelektrijaama rajamisel on siiski ka selle liigi seisukohalt
kahtlematult negatiivne mdju.

Variantide vordlus Joaveski paisul:

Konkurentsitult parimaks on kindlasti variant 1, mis taastaks maksimaalselt joe
looduslikkuse, tagaks loodusliku hudroloogilise reziimi kogu joe alamjooksu ulatuses
ning tekitaks juurde kdige vaartuslikumat elupaigatttpi — karestikulist ning ritraalset
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joeosa. Seeldbi paraneksid joesilmu, 16he, paksukojalise joekarbi ja rohe-vesihobu
elupaigad joe alamjooksul, 16hele oleks tagatud maksimaalselt head réndetingimused
nii tles- kui allavoolu.

Vorreldes variandiga 1 on koik teised variandid oluliselt halvemad, sest negatiivsed
mdjutegurid (pais ja HEJ) séilivad ning vdimalik on vaid leevendavate abindude
rakendamine. Paremuselt teiseks tuleb pidada varianti 3, mis tagab loodusliku
hidroloogilise reziimi joe alamjooksul kevad- ja stgisperioodil ning suhteliselt head
randetingimused I6hele nii Ules- kui allavoolu.

Paremuselt kolmandaks tuleb pidada varianti 4, mis tagab loodusliku hidroloogilise
reziimi joe alamjooksul sigisperioodil ning suhteliselt head randetingimused IGhele
ulesvoolu randel. Allavoolu randel (smoldid laskuvad kevadel) on variant 4 oluliselt
halvem kui variant 3.

Paremuselt eelviimaseks on variant 2, mille puhul I6hele tagatakse paisu juures
randevdimalus, kuid réndetingimused on vorreldes eelmiste variantidega oluliselt
halvemad. Teiste loodusalal kaitstavate liikide seisund oluliselt ei parane.

Halvimaks on 0-variant, mille puhul séilib praegune halb looduskaitseline olukord joe
alamjooksul (joe vooluhulkade pidev reguleerimine) ning I6he réndevoimalus
Joaveski paisu juures on vélistatud.

Variantide vordlus Loobu paisul:

Parimaks on kindlasti variant 1, mis taastab maksimaalselt joe looduslikkuse ning
taastab ulatuslikult (ca 1 km ulatuses) koige vadrtuslikumat elupaigatiiipi —
karestikulist ning ritraalset joeosa. Uhtlasi tagaks see variant parimad
randetingimused IGhele.

Vorreldes variandiga 1 on kdik teised variandid oluliselt halvemad, sest pais ja
paisjarv kui negatiivsed mojutegurid séilivad ning vdimalik on vaid leevendavate
abindude rakendamine, eelkdige, mis puudutab réndevdimaluse tagamist IGhele.
Lohele randetingimuste tagamise seisukohalt tuleb paremuselt jargmiseks pidada
variante 6 ja 7, kuid paisujdrve veetaseme reguleerimine vOib halvendada
paksukojalise joekarbi ja rohe-vesihobu asurkondade seisundit

Variandid 2 ja 4 tagavad I6hele eeldatavasti suhteliselt head rédndetingimused ning ei
halvenda seejuures kuigivord paksukojalise joekarbi ja rohe-vesihobu asurkondade
seisundit

Variante 3 ja 5 tuleb I6he rénde seisukohalt pidada eelnevatest halvemateks, kuna
eeldatavasti osutub kamberkalapdds I0hele vahem atraktiivseks kui suurema
vooluhulgaga kérestikuline mé6daviikpaas.

Halvimaks on O-variant, mille puhul 16hel rdéndevdimalus puudub.
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7.4.5 MO0Oju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele

Looduskaitseseaduse alusel kaitstavateks kalaliikideks Loobu jées on hink (Il1
kategooria), veeselgrootuteks paksukojaline joekarp (Il1 kategooria) ning rohe-
vesihobu (Il kategooria). Paksukojalise joekarbi ja rohevesihobu elupaigaks on
karestikud ning kiirevoolulised kivise-kruusase p6hjaga joeldigud. Hink esineb vaid
joe alamjooksul nii Kiirevoolulistes kui aeglasema vooluga joeldikudes. Varem on
Loobu joes kaitsealustest liikidest esinenud harjus (111 kategooria) ning t6endoliselt ka
voldas (111 kategooria). Mdlemad liigid on ténaseks joest havinud.

Kavandatav tegevus likvideerib kalade réndetdkked, suurendab nimetatud liikide
arvukust, samuti saab rohkem olema kudemispaiku. Kavandatava tegevuse
rakendamisel vOib olla ajutine ehitustotdeaegne negatiivne mdju jOes elavatele
kaitsealustele liikidele tingituna vooluveekogusse sattuvatest pinnaseosakestest voi
paisjarvede pbhjasettest.

Joaveski paisul tuleb parimaks pidada varianti 1, mille puhul taastatakse kaitstavate
liikide looduskaitseliselt parim v@imalik seisund (looduslik hidroloogiline reziim joe
alamjooksul, lisandub ka karestikuline ja kiirevooluline jdeosa Joaveski paisu juures).

Paremuselt teiseks tuleb pidada varianti 3, mis tagab loodusliku hudroloogilise reziimi
joe alamjooksul kevad- ja stigisperioodil.

Paremuselt kolmandaks tuleb pidada varianti 4, mis tagab loodusliku hidroloogilise
reziimi joe alamjooksul sugisperioodil.

Vordselt halvimateks on variandid O ja 2, mille puhul séilib praegune halb
looduskaitseline olukord joe alamjooksul (joe vooluhulkade pidev reguleerimine).

Kaitsealusele Joaveski joastikule mdjuks koige paremini Joaveski 1. variant, mille
puhul likvideeritakse paisjarv, kogu Loobu jée vesi juhitakse labi joastiku.

Loobu paisul tuleb parimaks pidada varianti 1, mille puhul tagatakse kaitstavate
liilkide looduskaitseliselt parim vdimalik seisund (paisjarve asemel taastub ca 1 km
pikkune ritraalne kérestikega joeosa).

Paremuselt jargnevateks tuleb pidada variante 2 ja 4, mille puhul lisandub ca 0,1 ha
kérestikulist ala paremkalda méddaviikpaasul.

Variantidel 0, 3 ja 5 eeldatav mdju puudub, halvimaks véivad olla variandid 6 ja 7,
mille puhul paisjarv regulaarselt alla lastakse.

Kavandataval tegevusel Loobu paisul puudub negatiivne mdju kaitsealusele Loobu
pargile.
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7.4.6 MOju maastikule (pinnasele ja joe kallastele)

Kavandatava tegevuse negatiivne mdju Loobu joe kallastele ja pinnasele on ajutise
iseloomuga ning ehitusaegne. Kalapaasude rajamise kéigus on vaja padseda tehnikaga
(ekskavaator, kallur jne) joe kaldale paisude juurde. Olukorda leevendab, et mdlema
paisu (Joaveski, Loobu) juurde on véimalik tehnikaga olemasoleva tee kaudu paéseda.

Samas tuleb mehhanismidega padseda ka paisjarve juurde selle settest (mudast)
puhastamisel. Lisa pinnaset6dd on vajalikud mdddaviikpaasu rajamisel Loobu 2. ja 4.
variandi puhul.

Kavandatava tegevuse variantide puhul, kus paisjarv sdilib, v6ib mdju maastikule
pidada pigem positiivseks, kuna eeldatavasti eelistaks suurem o0sa inimestest
looduslikule joele paisjarve. Kuid seda eeldustel, et paisjarv on puhastatud risust ja
pOhjasetetest, pole suurtaimestikust kinni kasvanud, et paisjarve kaldad on
heakorrastatud, vaade paisjarvele avatud ning paisjarve veetase ei kdigu. Tuhjaks
lastud voi oluliselt alandatud veetasemega paisjarv on alati vaga inetu vaatepilt, mida
keegi tavaliselt ndha ei soovi. Madalvee perioodidel, kui veevahetus paisjarves
aeglustub, toimub seal perioodiliselt vetikate massiline vohamine. See on enamikule
paisjarve eelistajatele ebameeldivaks Ullatuseks, mida eelnevalt reeglina ei osata ette
néha. SOltuvalt “vee Oitsemiste” sagedusest ja kestusest vdib paisjarve pooldajate
osakaal hiljem vaheneda.

Paisjarve likvideerimise korral (Joaveski 1. variant ja Loobu 1. variant) on moju
maastiku Uldilmele esialgu negatiivne kuni endine jarvepdhi saavutab oma kunagise
loodusliku valjandgemise. See protsess votab aega mitu aastat. Vdimalik on maastiku
valjandgemist parandada téitepinnase kohaleveoga ja maastikukujundusega. Seda aga
peab tegema vaga labimdeldult. Ei tohi unustada, et tegemist on Natura loodusalaga,
mille kaitse peaeesmérk on seal olevate elupaikade ja liikide kaitse. Samas tuleb
tunnistada, et hooldatud ja hasti kujundatud Umbrusega looduslik jogi on
maastikuliselt vaga esteetiline.

7.4.7 MO0ju sotsiaalsele keskkonnale

Kavandatav tegevus mojub sotsiaalsele keskkonnale positiivselt. Kalapaasu
tagamisega jOe kalastiku liigiline koosseis mitmekesistub ja vaartuslike kalaliikide
arvukus touseb kogu joe alam- ja keskjooksu ulatuses.

Harrastuspiitigi  seisukohalt on t&htsamateks liikideks praegu joeforell, 16he ja
meriforell.  Tdendoliselt kalade arvukuse suurenemisega leevenduvad ka
kalapulgikitsendused ning sellega muutub Loobu jogi harrastuskalastajatele véga
atraktiivseks kohaks.

Paisjarvede korrastamine muudab jarved atraktiivsemaks nii puhkuse veetmiseks kui
ka eluasemete soetamiseks. Paisjarved on ka kasutatavad tuletdrje veevGtukohtadena.
Suplemiseks Loobu ja Joaveski paisjarved vdga hésti ei sobi, seda isegi siis, kui
rajatakse head ujumiskohad ja hoitakse need puhtad. Nimelt on vee temperatuur
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enamikul ajal suveperioodil liialt madal, tavaliselt mitte rohkem kui 18-19°C. Vaid
kestvatel veevaestel kuumaperioodidel vOib paisjarve pinnakihi vee temperatuur
tbusta Ule 20°C, kuid siis algab paisjarves vaga tdendoliselt vetikate massiline
vohamine ning vetikamassist sogane vesi jallegi ujuma ei meelita.

Teatav positiivne mdju on kavandatud tegevustel turismiteenuste osutamisele. Kui
jogi on vaartuslike liikide poolest kalarikkam ja Ombrus on atraktiivsem, siis on
eeldusi ka suurema arvu turistide peatumisele joeddrsetes turismitaludes. Teatavasti
l&bib praegu Joaveskit turismimarsruut. Ka Kadrina valla tldplaneeringu jargi on
Loobu kila ja selle piirkonna prioriteediks Tallinn-Narva teed l&bivate
turismimarsruutide teenindamine.

Joaveski hudroelektrijaamal ei ole mdju elanikkonna to6hdivele ega sissetulekutele.
Negatiivne on kavandataval tegevusel moju elektrijaama omanikele, kuna elektrit ei
saa piirangute tottu toota loodetud mahus, 1. variandi puhul tldse mitte.

Kokkuvdtvalt voib markida, et toohdivele ja ettevotlusele kavandatav tegevus otseselt
mdju ei avalda, valjaarvatud ehitusaegne positilvne, mil vajatakse tookasi ja
negatiivne mdju elektri tootmisele. Kill on aga kavandataval tegevusel kaudne
positivne mdju ettevOtlusele ja sotsiaalsele keskkonnale dldiselt, sest Loobu joe
harrastuskaluritele atraktiivsemaks muutumisega ja paikkonna miljodvaartuse
paranemisega suurenevad sissetulekud turismimajanduses ja paranevad vaba aja
veetmise vdimalused.

Kavandatavast tegevusest vdidab pdhiliselt imberkaudne elanikkond — alaliselt elab
Loobu joe &&rsetes kiilades Joaveskist kuni Undlani ligikaudu 450 inimest, Loobust
Undlani 400 inimest, lisaks harrastuskalamehed kaugemalt ja turistid. Elektrienergia
tootmisest kohalikul elanikkonnal kasu ei ole.

7.4.8 MOju maakasutusele ja kinnistutele

Joaveski paisu ja paisjarve &arne maa on eraomandis, sellest pais ise, elektrijaama
konstruktsioonide alune maa ja ¥ paisjarvest kuulub Joaveski HEJ omanikule AS
Maru. Pohiliselt on tegemist elamumaa ja maatulundusmaaga, elektrijaama ja selle
konstruktsioonide alune maa on tootmismaa.

Loobu pais, osa paisjarve kaldaid ja joe parem kallas allpool paisu on riigimaa (RMK
Loobu metskond), Ulejdénud paisu ja paisjarve Umbritsev maa on eraomandis.
Pdhiliselt on tegemist maatulundusmaaga, kuid on ka elamumaad.

Joaveski 1. variandi puhul pole vdimalik kasutada seal paiknevat hudroelektrijaama,
mistOttu elektrijaamade ja nendega seotud konstruktsioonide aluse maa véartus
tootmismaana langeb.

Ulejaanud variantide puhul paisude ja paisjarvede &irsete Kinnistute senist
maakasutust kavandatav tegevus oluliselt ei mdjuta. Nende hind seoses piirkonna
miljodvaartuse suurenemisega monevorra kasvab. Loobu kiilasse joe vasakule kaldale
on planeeritud elamupiirkond, mille kinnistud muutuvad eeldatavasti oluliselt
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kallimaks juhul, kui paisjarv setetest puhastataks. Mdnevdrra tduseb kinnistute hind
eeldatavasti ka koigi teiste variantide korral.

7.4.9 MGju kultuurilisele parandile

Kavandatava tegevuse ala paikneb Lahemaa rahvuspargis (Joaveski) voOi selle
ldheduses (Loobu). Lahemaa rahvuspark on loodud Pdhja-Eestile iseloomuliku
looduse ja kultuuripéarandi, sealhulgas Okosusteemide, bioloogilise mitmekesisuse,
maastike, rahvuskultuuri ning alalhoidliku looduskasutuse séilitamiseks, uurimiseks ja
tutvustamiseks. Kavandatav tegevus aitab taastada Loobu joe looduslikku liigilist
kooslust ja suurendada kalade arvukust, aidates sellega ka kultuurilise pérandi
hoidmisele. Loobu mdisapark on arvatud miljoovaartuslike maastike hulka.
Korrastatud paisjarv parandab jarve kaldal paikneva pargi ja kogu Umbruse
miljoovaartust ja aitab hoida paikkonnale iseloomulikku kultuuriparandit.

7.4.10 Voimaliku keskkonnamdju leevendamine ja positiivse mdju
tugevdamine

Kavandatava tegevuse rakendamisel on koige olulisemaks negatiivseks mdjuks
Joaveski HEJ omanikke puudutav — elektrienergiat pole kas uldse voimalik toota
(Joaveski 1. variant), vdi on seda vOimalik teha loodetust marksa véiksemas mahus
(Joaveski variandid 2—4). Siin tuleb riigil leida lahendus omanike poolt saamata jadva
tulu (investeeringud hudroenergia tootmiseks on tehtud) kompenseerimiseks voi
rajatistealuse maa tagasiostmiseks mdlemaid osapooli aktsepteeritava hinnaga.

Voimalikud on ka ajutised ehitusaegsed negatiivsed mdjud keskkonnale, nagu
vOimalik heljumisisalduse tdus veekogus ehitustodde ajal (paisjarvede settest
puhastamisel ka fosfori ja lAmmastiku osas) ning ligip&d&suteede rajamine.

Olukorda leevendab, et mblema paisu (Joaveski, Loobu) juurde viib juba olemasolev
tee. Samas tuleb mehhanismidega pédaseda ka paisjarve juurde selle settest (mudast)
puhastamisel. Pinnaset66d on vajalikud ka paisu Umbruses, eriti moddaviikpaésu
rajamisel Loobu 2. ja 4. variandi puhul.

Nimetatud negatiivset mdju aitavad leevendada ja valtida diged to0votted — valtida
kallastelt huumus- ja mineraalpinnase vette sattumist, kasutada maksimaalselt
olemasolevaid teid, uusi rajada ainult siis, kui see on h&davajalik, véltida teedelt
korvalesditu, séésta puu- ja podsasrinnet jne. Paisjarvede puhastamist on soovitav teha
suvisel madalvee perioodil.

Uheks negatiivseks mdjuks on supluskohtade kadumine kavandatava tegevuse nende
variantide puhul, mil paisjarv likvideeritakse (Joaveski ja Loobu 1. variandid). Sel
juhul tuleb negatiivse mdju leevendamiseks rajada uued supluskohad. Samas on
Loobu jde vee temperatuur suhteliselt madal, enamiku ajast suvel eeldatavasti mitte
ule 18-19°C ning seetdttu pole paisjarvedes suplejaid just palju.
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Arvestama peab tuletdrje veevdtukohtadega, mida paisjarved voiksid olla eeldusel et
nad ei ole risustunud ja mudastunud. Variantidel mille korral paisjarv kaob on vajalik
luua uued veevdtukohad. Kuna vooluhulgad madalveeperioodil on ebapiisavad
Kriisiolukordades tuletdrjevee saamiseks otse joest, tuleb rajada eraldi reservuaarid.

Kavandatava tegevuse suurimaks positiivseks mdjuks on Loobu joe Okoloogilise
kvaliteedi parandamine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi “hea”
seisundi saavutamine suudmest kuni Undla paisuni. See on saavutatav Joaveski ja
Loobu paisude juures jOe loodusldhedase seisundi taastamisega (paisude
likvideerimisega), eeldatavasti aga ka hasti toimivate ja vOimalikult efektiivsete
kalapé&ésude rajamisega.

Eraldi tuleb vaadelda paisehitiste  ekspluatatsiooni ja vee  kasutamist
majandustegevuseks. Praegu on ainukeseks oluliseks veekasutajaks kavandatava
tegevuse alal Joaveskil paiknev hidroelektrijaam. Kavandatava tegevuse positiivse
mdju saavutamiseks tuleb vee-erikasutusloas mé&arata vee kasutamise ja seire
tingimused (vt ka ptk 8 Seire ja keskkonnanduded).

7.5 Alternatiivide hindamine

Kavandatava tegevuse erinevate variantide ehk alternatiivide vOrdlemise
lihtsustamiseks on kasutatud hindamistabelit. Selles on hinnatud erinevate
kriteeriumite moju keskkonnale. Kriteeriumite valiku aluseks on k&esoleva KMH
programm.

Kriteeriumid omakorda on jaotatud 2 gruppi —looduslik keskkond ja sotsiaalne
keskkond. Kuna kdik m&jud ei ole (ksteise suhtes vOrdsed, siis igale kriteeriumite
grupile on antud selle olulisuse jargi kaalu summaarne hinne, mis jagatakse grupi sees
uksikute kriteeriumite vahel &ra. Olulisuse hindamisel on peetud silmas projekti
peaeesmarki — Loobu joe véhemalt hea 6koloogilise seisundi saavutamine.

Kriteeriumi hindega korrutatakse mdju hinne. Hinne on valitud kdigi ekspertgrupi
lilkmete hise ndupidamise tulemusena. M6ju hindeskaala varieerub -5...5 kusjuures
-5 tdhendab véga olulist negatiivset mdju ja 5 tdhendab vaga olulist positiivset moju.
Hinne 0 véljendab mdju puudumist. Kriteeriumite hinnete liitmisel saadakse antud
kavandatava tegevuse variandi koondhinne.

7.5.1 Alternatiivid Joaveski paisul

Kavandatava tegevuse variandid Joaveski paisul:
Variant 1 - Paisu téielik lammutamine, looduslédhedase kérestiku taastamine, paisjarve
puhastamine settest.
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Variant 2 - Olemasoleva veetaseme sdilitamine, paisjarve puhastamine settest,
kamberkalapadsu rajamine paisu alavee poolele, liigveelasu ja pGhjalasu vahele.

Variant 3 — Olemasoleva veetaseme ja paisu sailitamine, kamberkalapddsu rajamine,
paisjarve puhastamine settest, paisu avamine kevadel ja sugisel kalade randeperioodil.
NB! Kahjuks ei ole kalapdasu rajamine paremale kaldale ilma liigveelasu
laiendamiseta suurvee labilaskmiseks joe keskel asuva saare kohale voimalik. Seetdttu
tuleb ka siin hinnata varianti, kus kamberkalapaas tuleb alavee poolele.

Variant 4 - Olemasoleva veetaseme ja paisu séilitamine, paisjarve puhastamine
settest, kamberkalap&dsu rajamine paisu alavee poolele, liigveelasu ja pdhjalasu
vahele, paisu avamine slgisel kalade randeperioodil.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu (ei vasta EL VRD nduetele).

Tabel 7.1. Alternatiivide vordlemine Joaveski paisul

Kriteerium kaal | 1. var | hinne | 2. var | hinne | 3. var | hinne | 4. var | hinne | O-var | hinne
Looduslik
Keskkond 8 31 6 16 10

moju_joe hudromorfo-| 5 10 1 2 3 6 2 4 0 0

loogilisele kvaliteedile

maju bioloogilistele

kvaliteedielementidele

(Kalastik, 2 5 10 1 2 3 6 2 4 0 0
pdhjaloomastik)

maju joe vee

kvaliteedile 1 1 1 0 ol 2| 2] 2| -2 0 0

mdju  Natura 2000
kaitsevaartustele  ja| 1 5 5 1 1 3 3 2 2 0 0

alade terviklikkusele

maju kaitsealustele
liikidele ja kaitse-| 1 4 4 0 0 2 2 1 1 0 0

aladele

moju maastikule 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
Sotsiaalne
keskkond 5 -1 8 8 8 0

moju  kultuurilisele | 4 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0

parandile

moju  toohdivele ja

ettevatlusele 1 -1 -1 2 2 2 2 2 2 0 0
moju tuletdrje 1 2 2 1 1 1 1 1 1 0 0
veevotmisele

mdju maakasutusele ja

kinnistutele 1 -1 -1 1 1 1 1 1 1 0 0

moju puhkusele ja| 4 2 2 3 3 3 3 3 3 0 0

vaba aja veetmisele

Koondhinne 30 14 24 18 0

Maksumus, milj EEK

(2006. a, km-ga) 0.0 7.8 9,6 8,6 _

Hindamistulemused:

Kavandatava tegevuse variantidest Joaveski paisul kogusid kdige rohkem hindepunkte
variandid 1 ja 3 — paisu tdielik lammutamine ja looduslahedase karestiku
taastamine vOi siis kamberkalapdédsu rajamine alavee poolele, paisjarve puhastamine
settest ning paisu avamine kevadel ja slgisel kalade randeperioodil. Esimesena
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nimetatud vastab paremini EL Veepoliitika raamdirektiivi nduetele ja looduslike
keskkonna kriteeriumitele, viimasena nimetatu paremini sotsiaalsetele kriteeriumitele.
Variandi 1 rakendamine eeldab paisu véljaostmist omanikult. Vdimalik on kohaliku
omavalitsuse ja kohalike inimeste vastuseis. Variandi 3 puhul on lisaks eelnimetatud
probleemidele vdimalik veel kaitseala valdaja vastuseis paisu regulaarsele
allalaskmisele.

Variant 2 (kamberkalapads liigveelasu ja pdhjalasu vahel, paisu kalade
randeperioodil ei avata) ja variant 4 (kamberkalapéés liigveelasu ja pdhjalasu vahel,
paisu avamine siigisel kalade réandeperioodil) said vahem hindepunkte, kdige véhem
2. variant, mille vastavus ka projekti peaeesmargile on kaheldav (vt ptk 6.2.1).

7.5.2 Alternatiivid Loobu paisul

Kavandatava tegevuse variandid Loobu paisul:

Variant 1 — Paisu tdielik lammutamine, looduslahedase karestiku rajamine.

Variant 2 - Olemasoleva veetaseme sdilitamine, moodaviikpddsu rajamine jOe
paremale kaldale.

Variant 3 - Olemasoleva veetaseme séilitamine, kamberkalapdasu rajamine joe
paremale kaldale.

Variant 4 — Olemasoleva veetaseme séilitamine, paisjarve puhastamine settest,
madddaviikpadsu rajamine joe paremale kaldale.

Variant 5 — Olemasoleva veetaseme séilitamine, paisjarve puhastamine settest,
kamberkalapadsu rajamine joe paremale kaldale.

Variant 6 — Olemasoleva veetaseme ja paisu sailitamine, kamberkalap&édsu rajamine
joe paremale kaldale, paisjarve puhastamine settest, paisu avamine kevadel ja stgisel
kalade randeperioodil.

Variant 7 — Olemasoleva veetaseme ja paisu séilitamine, paisjarve puhastamine
settest, kamberkalapadsu rajamine joe paremale kaldale, paisu avamine stgisel kalade
randeperioodil.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu (ei vasta EL VRD nduetele).

Tabel 7.2. Alternatiivide vordlemine Loobu paisul

1. (hin| 2. |hin| 3. | hin| 4 |hin| 5. |hin| 6. [hin| 7. | hin| 0- |hin

riteerium kaal
K var | ne |var | ne | var ne (var| ne |var | ne (var | ne |var | ne |var | ne

Looduslik

keskkond 8 28 17 6 18 7 6 4 0

mdju joe hudro-
morfoloogilisele 2 5110136 |1 2136|122 4|2 ]4]0]O0

kvaliteedile

mdju bioloogilis-
tele kvaliteediele-
mentidele (kalas- 2 5 (10 3|6 |1 2136|123 |62 [4]0]O0
tik, pdhjaloomas-
tik)

moju joe vee- 1 |1(1]o0loflolojololo|lo]a|1l-1]1]0]0

kvaliteedile

mdju Natura 2000
kaitse-vaartustele 1 51512 2]1 1 2 2 1 (120|000 0|0

ia alade terviklik-
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kusele

mdju kaitse-
alustele liikidele 1 4 (412|200} 2(2)J0|0}|-2|-2|-2|-2|10]0

ja kaitsealadele

moju maastikule 1 212111111 1412222 |-1|-1|-1(-1]J0)O0

Sotsiaalne
keskkond 5 0 ! ! 10 H ° ° °
méju kultuuri- 1 tl1l1l2l1l1l2121212121212121l01lo0

lisele parandile

mojutoghdivele |4 1 9 19l g1l 1122121221212 12]0]0

ja ettevtlusele

mdju tuletdrje 1 2102021212 212121212121 212121l01]0

veevotmisele

m&ju maakasutu- 1 Al1al1l2l21201212131311111l11121lo0'lo0

sele ja kinnistutele

mdju puhkusele ja

vaba aja veet- 1 1 (1)2]|2]|1 1412 (222|222 |2]|0]O0
misele
Koondhinne 28 24 13 28 18 15 13 0
Maksumus, milj
EEK (2006. a, 0,4 6,5 4,7 17,5 16,4 16,4 16,4 -
km-ga)

Hindamistulemused:

Kavandatava tegevuse variantidest Loobu paisul kogusid enim hindepunkte
variandid 1 ja 4 — kas siis paisu tdielik lammutamine ja loodusléhedase karestiku
taastamine voi olemasoleva veetaseme sdilitamine, paisjarve puhastamine settest ja
mdddaviikpddsu rajamine jOe paremale kaldale. Variant 1 vastab paremini EL
Veepoliitika raamdirektiivi nduetele ja hea looduskeskkonna kriteeriumitele, variant 4
paremini sotsiaalsetele kriteeriumitele.

Paremuselt kolmandaks on variant 2 (mo60daviikpdds paremal kaldal, paisjarve
setetest ei puhastata) , mis looduskeskkonna seisukohalt on variandiga 4 samavaarne,
kuid kohalike elanike ja kinnistuomanike poolt eeldatavasti vahem eelistatum.

Neljanda punktisumma saanud variant 5 ei pruugi vastata projekti peaeesmargile,
samuti 6-7 punktisumma saanud variant 3.

Variandid 6 ja 7 vastaksid eeldatavasti projekti eesmarkidele, kuid ei pruugi olla
vastuvdetavad nii sotsiaalselt kui ka Natura ala kaitse-eesmarkidest lahtuvalt.
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8 ULEVAADE ULDSUSE SEISUKOHTADEST JA
ETTEPANEKUTEST

Kavandatava tegevuse kohta Joaveski paisul on saadud jargmised arvamused ja
ettepanekud (vt eelprojekt lisa 2):

1.

2.
3.

Kalda kinnistu omanik Aili Larin on ndus koigi variantidega véljaarvatud 1.
variant — paisu lammutamine ja paisjarve likvideerimine.

Pihlaka kinnistu omanik Riina Teever nous koikide pakutud variantidega.

Elumaja 10 1/2 Kinnistu omanik Valve Kuuse on ndus kdigi variantidega
véljaarvatud 1. variant — paisu lammutamine ja paisjarve likvideerimine.

Elumaja 10 1/2 kinnistu omanikud Ekke Vili ja Ulle Vili ei ole ndus Uhegi
lahendusega. Oleks ndus kui kalapéés tuleks paremale kaldale.

Elumaja 11 1/2 kinnistu omanik Villu Talpsepp on ndus kdikide pakutud
variantidega.

Elumaja 11 1/2 Kinnistu omanik Riho Kirsipuu on ndus kdigi variantidega
véljaarvatud 1. variant — paisu lammutamine ja paisjarve likvideerimine.

LKK Jarva — L&&ne-Viru regioon peab sobivaimaks lahenduseks Loobu joe
6koloogilise seisundi parandamiseks Joaveski paisu juures kamberkalapéésu.
Kuusalu VV kooskdlastas kdik pakutud lahendusvariandid.

Kavandatava tegevuse kohta Loobu paisul on saadud jargmised arvamused ja
ettepanekud (vt eelprojekt lisa 2):

1.

RMK Loobu metskond (metskonna maa ja Sireli kinnistu) eelistab
mdddaviikpddsu rajamist paremale kaldale ja sette eemaldamist paisjarvest
(variant 4) voi kamberkalapé&ésu rajamist paremale kaldale ja sette eemaldamist
paisjarvest (variant 5). Hiljem lisandus ettepanek kaaluda paisu perioodilist
allalaskmist kalade réandeperioodil (variandid 6 ja 7) ja kamberkalapadsu
eelistamist méodaviigule.

Loobuveski ja Looga kinnistute omanikud Peeter Derrik ja Doris Targamaa on
ndus variandiga 4 — moodaviikpddsu rajamine paremale kaldale ja sette
eemaldamine paisjérvest.

Sillaotsa Kinnistu omanik Marge Kelder on ndus variandiga 4 — mdddaviikpadsu
rajamine paremale kaldale ja sette eemaldamine paisjarvest. Hiljem lisandus
ettepanek kamberkalap&as ja paisu regulaarne avamine kalade randeperioodiks
(variandid 6 ja 7).

JOeddre kinnistu omanik Vello J6e on ndus variandiga 4 — madddaviikpaasu
rajamine paremale kaldale ja sette eemaldamine paisjarvest vdi variandiga 5 —
kamberkalapadsu rajamine paremale kaldale ja sette eemaldamine paisjarvest.
Joekalda Kinnistu omanik Eerik V&irtnbu on ndus variandiga 4 —
madddaviikpadsu rajamine paremale kaldale ja sette eemaldamine paisjarvest voi
variandiga 5 — kamberkalapadsu rajamine paremale kaldale ja sette eemaldamine
paisjarvest. Hiljem lisandus ettepanek kaaluda paisu perioodilist allalaskmist
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kalade randeperioodil (variandid 6 ja 7) ja kamberkalapddsu eelistamist
mdoodaviigule.

6. Raja kinnistu omanik Enn Laisaar on ndus variandiga 4 — md&0odaviikpaasu
rajamine paremale kaldale ja sette eemaldamine paisjarvest vdi variandiga 5 —
kamberkalapadsu rajamine paremale kaldale ja sette eemaldamine paisjarvest.

7. L&&ne-Virumaa Keskkonnateenistuse seisukoht kdlab jargmiselt: pakutud
lahendustest tuleb rakendada keskkonnakaitseliselt parimat ja samas sotsiaalseid
vajadusi arvestavat.

8. LKK Jérva — L&&ne-Viru regioon peab sobivaimaks lahenduseks Loobu joe

6koloogilise seisundi parandamiseks Loobu paisu juures méddaviikpaasu.
Hilisemal andmete kontrollimisel selgus, et Looga kinnistu omanikud ei ole Peeter Derrik ja Doris
Targamaa ning Sillaotsa kinnistu omanik ei ole Marge Kelder. Allkirjastatud kooskdlastuste lehtedel
olid t6o tegijatele kahjuks antud vadrad andmed.

Hiljem lisandusid meili teel Loobu metskonna poolt jirgmised téiendavad
ettepanekud:
e Ehitada Loobu paisjarve pais valja selliselt, et seda oleks vdimalik avada paisu
alla laskmiseks jark jargult;
e Paisjarve voiks alla lasta kaks korda aastas, kevadel ja sugisel teatud
perioodiks kalade kudemise ajaks;
o Lisaks sellele rajada paisu korvale kalatrepp, et kalad saaks liikkuda
vajadusel ka muul ajal;
e Samas tuleks selle valiku puhul puhastada paisjarv sinna kogunenud
settest.

Loobu joel paiknevatele Joaveski ja Loobu paisudele kalapdasu rajamise kavandatava
tegevuse keskkonnamdju hindamise programmi tutvustamise avalik arutelu toimus
Loobu metskonna kontoris 14.06.2006. a. Informatsiooni avalikustamise kohta vt ka
kaesoleva t60 ptk 2.3.

KMH programmi tutvustamise koosolekust vottis osa 19 inimest — kohalikud
elanikud, omanike ning omavalitsuse ja keskkonnakaitsega tegelevate ametkondade
esindajad ja k&esoleva projektiga seotud inimesed. Programmi arutelul tehti KMH
aruande tdiendamiseks jargmised ettepanekud voi esitati omapoolsed seisukohad
kavandatavale tegevusele (vt ka keskkonnamd@ju hindamise programmi avaliku arutelu
koosoleku protokoll lisa 2):

e AS Maru on vastu Joaveski paisu likvideerimisele;

e Loobu metskond eelistab Loobu paisjarvel kamberkalapddsu, on vastu Loobu
paisu lammutamisele;

o Kalade kudemise aeg voib Loobu paisjarve 1 kuuks alla lasta;

e Arvestada kultuurilise parandiga.

KMH programmi tutvustamisel jai kdlama kohalike elanike seisukoht, et Loobu
paisjarv séiliks, kuid et selle pdhi &ra puhastataks.

KMH aruande tutvustamise toimus 14. veebruaril kell 15 Loobu metskonna ruumides

ja sellest vottis osa 18 registreeritud inimest — kohalikud elanikud, omanike ning
omavalitsuse ja keskkonnakaitsega tegelevate ametkondade esindajad ja k&esoleva
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projektiga seotud inimesed. Ulevaadet kiesoleva KMH aruande avalikustamisel
kdlanud seisukohtadest vaata koosoleku protokolli lisas 5.

KMH aruande avaliku valjapaneku perioodil vGi pérast seda on saabunud jargmised
kirjalikud seisukohad:

1. Loobu kila Kortsi talu peremehelt Arvi Lundverilt saabus 3 Kkirja oma
arvamuste, markuste ja ettepanekutega. A. Lundveri kirjade teksti ja vastuseid
neile vt k&esoleva aruande lisades 6, 7 ja 8.

2. AS Maru kirja pohiargument on, et KMH aruanne ei vasta lahteiilesandele. AS
Maru kirja ja vastuskirja vt aruande lisas 9.

3. Riikliku Looduskaitsekeskuse Jarva — L&&ne-Viru regioon esitas oma Kirjas
tapsustavaid kusimusi KMH aruande asjus. Kisimusi ja vastuseid neile vt
aruande lisas 10.

KMH aruandes ja edaspidises tegevuses on arvestatud nii kirja teel kui ka koosolekul
kdlanud markuste ja ettepanekutega.
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9 SEIRE JAKESKKONNANOUDED

9.1 Joaveski pais

Joaveski paisu puhul on eelistatuimateks kavandatava tegevuse variant 1 (paisu
lammutamine ja loodusldhedase kéarestiku taastamine) ja variant 3 (kamberkalapéés
alavee poolel, paisjarve puhastamine settest ning paisu avamine kevadel ja sugisel
kalade randeperioodil).

Vastavalt Veeseadusele § 8 Ig (2) p 5 peab veekasutajal olema vee erikasutusluba kui
toimub veekogu tdkestamine, paisutamine, veetaseme alandamine v6i hudroenergia
kasutamine.

Joaveski paisu omanikul AS Maru on olemas vee-erikasutusluba nr HR0816
kehtivusega kuni 31.08.2010 (&rinimi AS Veejaam). Vee-erikasutusloaga méératakse
kindlaks vee kasutamise- ja seire tingimused.

Joaveski paisu normaalveetase on 48,95 m abs korg, veetase alumises bjefis 46,00 m
abs korg, veetasemete vahe seega 2,95 m. Ulevaade Joaveski paisu veetasemetest
kavandatava tegevuse erinevate variantide puhul ja vooluhulkadest annab alljargnev
tabel (vooluhulgad vt ka ptk 4.2.2).

Tabel 9.1. Veetasemed kavandatava tegevuse erinevatel variantidel Loobu j6e Joaveski paisul ja
vooluhulkade jaotus.

kamber paisu
kamber- | (kev-slg kamber lammutamine
kalap&as avatud) | (sig avatud) karestik

1 \Veetasemed

1,1 |Normaalveetase (m. abs) 48,95 48,85 48,85 48,85
Maksimaalne Ilubatav veetase
1.2 |ulemises bjefis (m. abs) 48,95 48,95 48,95** 48,95**
Minimaalne lubatav  veetase Vastavalt joe
1.3 |Ulemises bjefis (m. abs) 48,75 48,65 46,65** 48,65** hudroloogi-
Minimaalne vdimalik veetase lisele
1.4 |ulemises bjefis (m. abs) 46,40 46,40 46,40** 46,40** seisundile
Tavaline  veetase  alumises|
1.5 |bjefis (m. abs) 46,00 46,00 46,00%* 46,00%*
Tavaline veetasemete vahe
1.6 |(m) 2,95 2,85 2,85** 2,85**
Vastavalt joe
hiidroloogi-
lisele
2 |Vooluhulgad seisundile

\Vooluhulk (m3/s) normaal-
2,1 |veetaseme korral

2.1.1 |hldroelektrijaamas 2 2* P P

2.1.2 |kalapéésus - 0,6 0,6* 0,6*
allavoolurandeks peibutus- 1abi liigvee- | labi liigvee- | 18bi ligvee-

2.1.3 |vooluks - laskme laskme* laskme*

2.1.4 |liigveelaskmes 0,5 0,15* 0,15** 0,15** -

Vooluhulk (m3/s) maksimaalse|
2.2 |veetaseme korral

2.2.1 |hldroelektrijaamas 3 3* 3** 3**
2.2.2 |kalapaésus - 0,9* 0,9** 0,9**
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allavoolurandeks peibutus- 1abi liigvee- | labi liigvee- | 18bi ligvee-
2.2.3 |vooluks - laskme laskme* laskme*
2.2.4 |liigveelaskmes 21,3 20,4* 20,4** 20,4** -

Vooluhulk (m3/s) minimaalse|
2.3 |veetaseme korral

2.3.1 |kalapéésus - 0,3* 0,3** 0,3**
232
ligveelaskmes 0,3 0* O** O** -
Minimaalselt vajalik
vooluhulk (m3/s) joes
3 liigveelasu ja hudroelektri-
jaama valjavoolu suudme
vahelisel 18igul 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7

* Variant 2 puhul suletakse HEJ kalade rédndeperioodiks (milline periood???) ning kogu vesi juhitakse
jOeséangi.

** Variant 3 puhul perioodidel 15.aprill kuni 30. juuni ja 15. september kuni 31. detsember ning variant
4 puhul perioodil 15. september kuni 31. detsember avatakse liigveelask kogu ulatuses ja juhitakse
kogu jBe vesi labi liigveelasu. Variant 3 puhul suletakse HEJ kevades randeperioodi ajaks.

Paisu ja paisjarve ekspluatatsioonil on vajalik kehtestada rida ndudeid. Need on
hadavajalikud, et kavandatava tegevuse labi oleks tagatud kaesoleva projekti eesmark
— EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi veekogu hea seisundi
saavutamine.

Vee kasutustingimused majandustegevuseks:

1. Vee kasutamine hudroelektrijaamas on lubatud juhul, kui looduslik vooluhulk
joes tiletab 0,7 m*/s. Kasutada voib vaid sellest iile jadvat vee kogust.

2. Ei ole lubatud rakendada seadmeid ja tehnoloogiaid, mille kasutamine eeldab
vee perioodilist kogumist paisjarve ja sellele jargnevat looduslikust foonist
suurema vooluhulga juhtimist alumisse bjeffi.

3. Viltida tuleb vee kasutamisest tulenevat veetaseme muutust tilemises bjefis.

Ehitiste ekspluatatsiooninduded:

1. Ulevoolu kdrguse reguleerimise teel peab paisjarves olema tagatud

normaalveetase.

2. Suurvee ajal ei tohi veetase Uletada maksimaalset lubatavat.

3. Lekete voi avariiohtlikkusele viitavate deformatsioonide avastamise korral
hidrotehniliste ehitiste konstruktsioonides tuleb sellest kirjalikult teavitada
kohalikku omavalitust ja keskkonnateenistust; rajatise kasutajal on vajalik
koostada edasise tegevuse kava ja jatkata ekspluatatsiooni selle alusel.
Veetaseme alandamine ei tohi toimuda kiiremini kui 0.30 m 60pé&evas.
Olenevalt veetaseme alandamise ulatusest tuleb sete jarve pdhjast eelnevalt
eemaldada niisuguses ulatuses, et oleks valditud selle uhtumine allavoolu.

6. Sette eemaldamisto6de kéigus ei tohi heljuvaine sisaldus vees mdddetuna 100
m kaugusel paisu lavendist allavoolu tbusta joes looduslikult olemasolevast
tasemest kdrgemale.

7. Kogu paisjarv tuleb settest puhastada, kui sette kogus tletab 0.3 m3 jarve pinna
1 m? kohta.

8. Paisjarve normaalse veetaseme taastamisel ei tohi veetaseme tdus olla Kiirem
kui 1.0 m 60péevas, samas peab olema joes tagatud vooluhulk 0,7 m*/s.

SN

Kalastiku kaitse nduded:
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1. Pais tuleb muuta kaladele labip&ésetavaks ja kaladele tuleb tagada ohutud
randetingimused nii tles- kui allavoolu réndel.

2. Hudroelektrijaama veehaarde sissevoolule peab olema paigaldatud vdre piide
vahega kuni 25 mm.

3. Kalade elu- ja sigimistingimused paisu alusel joeldigul ei tohi halveneda.

Muud nduded:

1. Vee erikasutusloa taotleja peab nditama, kuidas on garanteeritud paisjarve
perioodiline puhastamine settest.

2. Vee erikasutusloa taotleja peab nditama, kuidas on garanteeritud
paisutusrajatiste hooldus ja remont.

3. Vee erikasutusloa taotleja peab nditama, kuidas on garanteeritud kalatee ehitus
ja Umberehitus selle téiustamise vajaduse ilmnemisel, samuti selle hooldus ja
remont.

Seirenduded Joaveski paisul.

1. Ulemise bjefi veetaseme, joe vooluhulga ja kasutatava vee koguse
mootmistulemuste  registreerimine  peab olema pidev ja toimuma
automaatselt; kalade réndeks vajalikke rajatiste vooluhulga m&6tmine eraldi
ei ole vajalik.

2. Vahemalt 1 kord 5 aasta jooksul tuleb teha paisjarve kogunenud sette paksuse
md6tmine ja mahu méairamine ning tulemused esitada keskkonnateenistusele;
settekihi paksuse moddistamise tulemused tuleb esitada graafiliselt koos
varasemate moddistusandmetega. Paisu Ulemises bjefis laminaarsele lahedase
(rahuliku) voolu tsoonis tuleb sette paksust méarata 1 kord aastas.

3. Vahemalt 1 kord aastas on vajalik hidrotehniliste ehitiste (s.h. kalapaasu)
konstruktsioonide Ulevaatus spetsialisti poolt koos (levaatuse aruande
esitamisega keskkonnateenistusele.

4. Tingimustes, kus vee erikasutus piirdub vee paisutamisega ja vett muuks
otstarbeks ei kasutata, ei ole vooluhulga m&6tmine vajalik.

9.2 Loobu pais

Loobu paisu puhul on eelistatuimateks kavandatava tegevuse variant 1 (paisu
lammutamine ja loodusldhedase kérestiku taastamine) ja variant 4 (olemasoleva
veetaseme sdilitamine, paisjarve puhastamine settest ja méodaviikpdésu rajamine joe
paremale kaldale). Loodus- ja keskkonnahoiuliste aspektide poolest on variandiga 4
samavadrne variant 2 (olemasoleva veetaseme séilitamine ja mo6daviikpadsu
rajamine joe paremale kaldale).

Vastavalt Veeseadusele § 8 Ig (2) p 5 peab veekasutajal olema vee erikasutusluba kui
toimub veekogu tGkestamine, paisutamine, veetaseme alandamine vOi hidroenergia
kasutamine. Vee-erikasutusluba on ndutav ka Loobu paisu ja paisualuse maa
omanikule RMK Loobu metskonnale.

Loobu paisu normaalveetase on 63.75 m abs korg, veetase alumises bjefis 61,30 m
abs korg, veetasemete vahe seega 2,45 m. Ulevaade Loobu paisu veetasemetest ja
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vooluhulkadest kavandatava tegevuse erinevate variantide puhul annab alljargnev
tabel (vooluhulgad vt ka ptk 4.2.2).

Tabel 9.2. Veetasemed kavandatava tegevuse erinevatel variantidel Loobu jée Loobu paisul ja
vooluhulkade jaotus.

kamber+
moodda- | kamber-| jarve kamber+ paisu
viik + |kalap&as| puhast+ jarve lammuta-
moodda- | kamber-| jarve +jarve |kev-slg | puhast+ mine +
viik  |kalapd&s| puhast | puhast | avatud [slg avatud| Kkarestik

1 |Veetasemed
Normaalveetase (m.

1,1 [abs) 63,75 | 63,75 63,75 63,75 63,75 63,75* 63,75*
Maksimaalne lubata
veetase Ulemises bjefis

1.2 |(m. abs) 64,25 | 64,05 64,25 64,05 64,25 64,25 64,25
Minimaalne lubata Vastavalt
veetase Ulemises Dbjefis joe

1.3 |(m. abs) 64,75 | 63,55 63,30 63,55 63,55 63,55* 63,55* | hudroloogi-
Minimaalne véimalik lisele
veetase (Ulemises bjefis| reziimile

1.4 |(m. abs) 61,00 | 61,00 61,00 61,00 61,00 61,00* 61,00*

Tavaline veetase

1.5 |alumises bjefis (m. abs) | 61,30 | 61,30 61,30 61,30 61,30 61,30* 61,30*
Tavaline veetasemete|

1.6 |vahe (m) 2,45 2,45 2,45 2,45 2,45 2,45* 2,45*

Vastavalt
joe
hidroloogi-
lisele

2 |Vooluhulgad reZiimile
\Vooluhulk (m3/s) nor-

2,1 |maalveetaseme korral -

2.1.1 kalapéasus - 0,75 04 0,75 04 0,4* 0,4* -

vastavalt
joe hudro-
loogilisele

2.1.2 [liigveelaskmes reziimile | 1,25 1,6 1,25 1,6 1,25 1,6 -
\Vooluhulk (m3/s) maksi-

2.2 |maalse veetaseme korral -

2.2.1 kalapéasus - 2,5 0,6 2,5 0,6 0,6 0,6 -

vastavalt vastavalt joe | vastavalt joe
joe hudro- hudro- hudro-
loogilisele loogilisele loogilisele

2.2.2 |liigveelaskmes reziimile 15 16,9 15 16,9 reziimile* reziimile* -
\Vooluhulk (m3/s) mini-

2.3 |maalse veetaseme korral -

2.3.1 |kalapéésus - 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23* 0,23* -

vastavalt vastavalt joe | vastavalt joe

232 joe h[_ldro- h[lq_ro- h[lq_ro-

i . loogilisele loogilisele loogilisele
ligveelaskmes reziimile 0 0 0 0 reziimile* reziimile* -
Minimaalselt vajalik
vooluhulk (m?3/s) j6es

3 liigveelasu ja hudro-
elektrijaama véljavoolu
suudme vahelisel
18igul 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5

* Variant 3 puhul perioodidel 15.aprill kuni 30. juuni ja 15. september kuni 31. detsember ning variant
4 puhul perioodil 15. september kuni 31. detsember avatakse liigveelask kogu ulatuses ja juhitakse
kogu jBe vesi labi liigveelasu.

Vett majandustegevuseks ei kasutata. Paisu ja paisjarve ekspluatatsioonil on vajalik
jargida alljargnevaid néudeid
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Ehitiste ekspluatatsiooninduded:

1.

2.
3.

Ulevoolu kdrguse reguleerimise teel peab paisjarves olema tagatud
normaalveetase.

Suurvee ajal ei tohi veetase lletada maksimaalset lubatavat.

Lekete voi avariiohtlikkusele viitavate deformatsioonide avastamise korral
hidrotehniliste ehitiste konstruktsioonides tuleb sellest kirjalikult teavitada
kohalikku omavalitust ja keskkonnateenistust; rajatise kasutajal on vajalik
koostada edasise tegevuse kava ja jatkata ekspluatatsiooni selle alusel.
Veetaseme alandamine ei tohi toimuda kiiremini kui 0.30 m 60péevas.
Olenevalt veetaseme alandamise ulatusest tuleb sete jarve pdhjast eelnevalt
eemaldada niisuguses ulatuses, et oleks valditud selle uhtumine allavoolu.
Sette eemaldamistotde kaigus ei tohi heljuvaine sisaldus vees mdddetuna
100 m kaugusel paisu lavendist allavoolu tbusta joes looduslikult
olemasolevast tasemest kdrgemale.

Kogu paisjéarv tuleb settest puhastada kui sette kogus Uletab 0.3 m3 jarve
pinna 1 m? kohta.

Paisjarve normaalse veetaseme taastamisel ei tohi veetaseme tdus olla
kigrem kui 1.0 m 66pdevas, samas peab olema joes tagatud vooluhulk 0,7
m°/s.

Muud nduded:

1.

2.

3.

Vee erikasutaja peab nditama, kuidas on garanteeritud paisjarve
perioodiline puhastamine settest.

Vee erikasutaja peab néitama, kuidas on garanteeritud paisutusrajatiste
hooldus ja remont.

Vee erikasutaja peab naitama, kuidas on garanteeritud kalatee ehitus ja
Umberehitus selle téiustamise vajaduse ilmnemisel, samuti selle hooldus ja
remont.

Seirenduded Loobu paisul.

1.

Véhemalt 1 kord 5 aasta jooksul tuleb teha paisjarve kogunenud sette
paksuse mdOtmine ja mahu madramine ning tulemused esitada
keskkonnateenistusele; settekihi paksuse md&ddistamise tulemused tuleb
esitada graafiliselt koos varasemate mdddistusandmetega. Paisu Ulemises
bjefis laminaarsele lahedase (rahuliku) voolu tsoonis tuleb sette paksust
madrata 1 kord aastas.

Véhemalt 1 kord aastas on vajalik hidrotehniliste ehitiste (s.h. kalapaasu)
konstruktsioonide Ulevaatus spetsialisti poolt koos Ulevaatuse aruande
esitamisega keskkonnateenistusele.
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10 HINDAMISTULEMUSTE KOKKUVOTE

Kavandatava tegevuse eesmargiks on siirde- ja pusikaladele randevdimaluse tagamine
Loobu joe alam- ja keskjooksul ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite
jargi veekogu “hea” seisundi saavutamine. Keskkonnamdjude hindamisel vaadeldi
kavandatava tegevuse vastavust Oigusaktidele ja planeeringutele ning jargmisi
vOimalikke m&jusid:

- J6e hidromorfoloogilisele kvaliteedile,

- JOe vee kvaliteedile,

- joe vee-elustikule (kaladele, pdhjaloomastikule),

- Lahemaa Natura 2000 loodusalade kaitsevaartuste ja ala terviklikkuse
séilitamisele,

- moju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,

- Joe kalanduslikule vaartusele,

- maastikule (pinnasele ja joe kallastele),

- sotsiaalsele elukeskkonnale,

- maakasutusele,

- paisu mojupiirkonna kinnistutele,

- kultuurilisele pérandile,

- negatiivsete mdjude leevendamise vajadusi ja voimalusi.

Tooruhma dlesandeks oli leida siirde- ja pusikalade rénnet takistavate faktorite
likvideerimiseks mdistliku maksumusega, tehniliselt teostatav, olulisi negatiivseid
keskkonnamdjusid vélistav ning erinevaid huvigruppe rahuldav lahendus.

Teostatavuse uuringu alguses ning KMH programmi koostamise ning avalikustamise
kaigus sOeluti projekteerijate ja keskkonnaekspertide koostods labi  mitmeid
alternatiive, mille hulgast jaid sGelale selgelt eristuvad alternatiivid.

Kdigepealt hinnati alternatiivi vastavust digusaktidele ja projekti eesmarkidele.
Seejérel vorreldi alternatiive valitud erineva kaaluga kriteeriumide alusel. Sel teel leiti

hinnanguliselt parim alternatiiv, mida iseloomustab kdige positiivsem kesk-
konnamaju.

Ké&esoleva projekti eesmarkide saavutamiseks vaadeldi Joaveski paisul nelja erinevat
kavandatava tegevuse varianti ning lisaks nn O-varianti.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesmérkidele vastasid variandid 1, 3 ja 4 sellises
prioriteetsuse jarjestuses.

Vastavust ei taga O-variant.

Kaheldav on 2. variant, mis ei pruugi taita kdesoleva projekti eesmarke.
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Variante kaaludes osutus kdige suurema positiivse keskkonnam@juga variandiks
variant 1 — paisu téielik lammutamine ja looduslahedase ké&restiku taastamine.
Variant 1 vastab ka Ulekaalukalt kdige paremini EL Veepoliitika raamdirektiivi
nduetele ja loodushoiulistele kriteeriumitele. Paremuselt teiseks osutus variant 3
kamberkalapadsu rajamine alaveepoolele, paisjarve puhastamine settest ning paisu
avamine kevadel ja sugisel kalade randeperioodil. See variant vastab esimesest
oluliselt paremini sotsiaalsetele kriteeriumitele, sh maaomanike ootustele.

Paremuselt kolmas on kavandatava tegevuse 4. variant — kamberkalapéas
liigveelasu ja pdhjalasu vahel ning paisu avamine sigisel kalade randeperioodil.
Kdige vahem hindepunkte sai 2. variant — kamberkalapaas liigveelasu ja p6hjalasu
vahel, paisu kalade randeperioodil ei avata, kuid selle variandi vastavus projekti
peaeesmargile on kaheldav.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Joaveski paisul kavandatava tegevuse
erinevatest variantidest kas 1. v0i 3. varianti, kusjuures eelistatum on 1. variant.
1. variandi rakendamiseks, kui elektrienergiat Joaveski HEJ pole voimalik toota, tuleb
omanikule kompenseerida majanduslik kahju. Projekti elluviimiseks voib vajalikuks
osutuda paisu ja paisualuse maa valjaostmine selle omanikult. 3. (ka 2. ja 4.) variandi
puhul pole kavandatava tegevuse tottu elektrienergiat Joaveski HEJ voimalik toota
omanike poolt loodetud mahus. Sel juhul tuleb saamata j&av tulu kompenseerida voi
osta pais ja paisualune maa vélja selle omanikult.

Loobu paisul vaadeldi seitset erinevat kavandatava tegevuse varianti ning lisaks nn 0-
varianti.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesméarkidele vastavad variandid 1, 2, 4,;
kusjuures prioriteetsem on variant 1.

Vastavust ei taga O-variant.

Kaheldavad on 3. ja 5. variant, mis ei pruugi tdita k&esoleva projekti eesmarke.
Variandid 6 ja 7 vbivad halvendada méne Natura 2000 alal kaitstava liigi seisundit
ning seetdttu tuleks Natura 2000 alal eelistada olemasolu korral sobivaimaid variante.

Erinevaid variante kaaludes osutusid kdige suurema positiivse keskkonnamdjuga
variantideks 1 ja 4 — paisu téielik lammutamine ja looduslahedase karestiku
taastamine voi olemasoleva veetaseme sdilitamine, paisjarve puhastamine settest ja
madddaviikpddsu rajamine joe paremale kaldale. Variant 1 vastab paremini EL
Veepoliitika raamdirektiivi nduetele ja looduslike keskkonna kriteeriumitele, variant 4
paremini sotsiaalsetele kriteeriumitele.

Paremuselt kolmas on variant 2 (mod0daviikpdds paremal kaldal, paisjarve ei
puhastata). Lahtudes EL Veepoliitika raamdirektiivi nuetest ja loodushoiulistest
Kriteeriumitest on variant 2 samavéérne variandiga 4, viimane vastab aga paremini
sotsiaalsetele kriteeriumitele, sh imberkaudsete maaomanike soovidele.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Loobu paisul kavandatava tegevuse
erinevatest variantidest kas 1. vdi 4. varianti. Prioriteetseks oleks 4. variant,

69



tingituna kohaliku sotsiaalse keskkonna tugevast eelistusest sellele ning variandi
paremast vastavusest Kadrina valla Uldplaneeringule ja arengukavale.
Varuvariant on variant 2, mis vastab projekti eesmarkidele sama hésti kui 4.
variant, on sotsiaalselt vastuvoetav, kuid oluliselt odavam kui 4. variant.

Kavandatava tegevuse suurimaks positiivseks mdjuks on Loobu joe Okoloogilise

kvaliteedi parandamine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi “hea”
seisundi saavutamine suudmest kuni Undla paisuni.
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11 KASUTATUD DOKUMENTIDE JA KIRJANDUSE

LOETELU

Tehniline abi vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamiseks. Kalade
randetee avamise eelprojekt Loobu joe Okoloogilise seisundi parandamiseks.
(K&H AS, Maves AS, Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, Eesti Loodushoiu
Keskus MTU) Tartu, mai 2006.

Loksa wvalla uldplaneering (kehtestatud Loksa Vallavolikogu poolt
27.01.2000. a).

Loksa valla arengukava aastani 2015 (kinnitatud 22.02.2001, muudetud
16.06.2005).

Kuusalu valla arengukava aastateks 2007-2025 (koostamisel).

Kadrina valla tildplaneeringu projekt (2006).

Kadrina valla arengukava (pikendatud aastani 2009).

Viru veemajanduskava (eelndu) (ITK, AS Maves, BRGM, IGN-FI, PKI, TTU,
EVV, Loodushoiu Keskus, Maa ja Vesi, Peipsi Koost66 Keskus,
Geoloogiakeskus), Tallinn, 2005.

Vee erikasutusluba nr HR0816 (L.VT.HA-38688), véljastatud AS-le VVeejaam.
Eesti joed” (EPMU Zooloogia ja Botaanika Instituut, Tartu 2001).
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LISAD
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LISA1

LOOBU JOEL PAIKNEVATELE JOAVESKI HEJ JA LOOBU PAISUDELE
KALAPAASUDE RAJAMISE KESKKONNAMOJU HINDAMINE

KESKKONNAMOJU HINDAMISE PROGRAMM

Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissusteemi seaduse 83 ldige 2 alusel on
Keskkonnaministeerium algatanud UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
“Vooluveekogude 0Okoloogilise kvaliteedi parandamine” Loobu j6el Joaveski ja
Loobu paisudel kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise (edaspidi KMH).

KMH labiviimisel lahtutakse Eestis kehtivatest Gigusaktidest s.h ka eelndu staadiumis
olevatest ja vastavasisulistest EL direktiividest. Protseduuriliselt jargitakse
“Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadust”.

T0O0 raames tehakse avalikustamise koosolekud vastavalt seaduses ettenahtud korrale,
KMH aruande koostamisel kasutatakse eelnevalt tehtud uuringute ning kdimasoleva
projekti raames tehtavate uuringute materjale.

Kavandatava tegevuse arendaja, otsustaja ja jarelevalvaja on:

Keskkonnaministeerium, Narva mnt 7a, 15172 Tallinn, Eesti

Tel: 6262 802 Faks: 6262 801, e-post: min@envir.ee

Arendaja ja otsustaja esindaja: Margus Korsjukov, tel 6262 853, fax 6262 801
e-post margus.korsjukov@envir.ee

Jarelvalvaja esindaja: Irma Pakkonen, tel 6262 974

e-post irma.pakkonen@envir.ee

Ekspertgrupi koosseis:

Vastutavad téitjad: Peeter Kais — KMH0019, Silver Riige — KMHO0017,
AS Maves, Marja 4d, 10617, Tallinn, tel 6557 300, fax 6565 429
peeter@maves.ee, silver@maves.ee

Lisaks kuuluvad ekspertgruppi Kristjan Piirimde (AS Maves, vee-elustik jm
elusloodus), Krista Jansen (AS Maves, sotsiaalne keskkond, kinnistud, t66hdive, vaba
aja ja puhkuse veetmine, kultuuriparand), Rein Jarvekiilg ja Jaak Tambets (MTU Eesti
Loodushoiu Keskus, kalanduslik vaartus, kalapaéasud). Vajadusel kaasatakse eksperte
mujalt juurde.

Kristjan Piirimae on I6petanud bakalaureusedppe Tartu Ulikoolis mikrobioloogia alal
ja magistribppe hudrobioloogia erialal. Praegu 6pib Kristjan Piirimée doktorantuuris
Tallinna Tehnikallikoolis keskkonnatehnika erialal. Tema tahtsamaid t6id on
osalemine eksperdina MTU-s Peipsi Koost66 Keskus.

Krista Jansen omab majandusharidust. Krista Jansen on Riigikontrollis to0tades
viinud labi keskkonnavaldkonna auditeid, analliisides neis sotsiaalmajanduslikke
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tingimusi. AS-is Maves té6tades on osalenud /osaleb jargmistes t60des: Ettepanekud
veemajanduskavade ja Eesti riikliku arengukava (RAK) ning Eesti maaelu arengukava
2007-2013 tegevuste Uhitamiseks; L&&nesaarte alamvesikonna veemajanduskava
majandusanaltiiis; ning hetkel t06s olevas Strateegilise Keskkonnamdju hindamises
2007-2013 struktuurivahendite kasutamise inimressursi arendamise rakenduskavale.
Kdigis eelnimetatud t06des on tema tlesandeks olnud sotsiaalmajanduslikule taustale
ja kultuuripérandi séilimisele hinnangu andmine.

KMH aruanne kasitleb jargmist:

1. Informatsioon KMH kohta
Seaduslikud alused, andmed hindamise arendaja (Keskkonnaministeerium), otsustaja
(Keskkonnaministeerium) ja ekspertgrupi (AS Maves) kohta.

Keskkonnamd@ju hindamise algatamine, info protsessi avalikustamise ja kavandatavat
tegevust kasitlevate ja t60s kasutatavate infoallikate kohta.

2. Kavandatava tegevuse eesmark ja vajadus

Kavandatava tegevuse eesmérgiks on Loobu joe 0koloogilise kvaliteedi parandamine
ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi “hea” seisundi saavutamine.
Jogede Okoloogilise kvaliteedi theks olulisemaks nditajateks on selle kalastiku
seisund. Kalastiku “hea” seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate
liilkide arvukused on ladhedased looduslikele titbispetsiifilistele ning kalakoosluste
vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste elementide
“hea” seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on aga joe hea hiidromorfoloogiline
kvaliteet. Joe hea hudromorfoloogiline seisund t&hendab looduslike karestike,
Kiirevooluliste  kivise-kruusase pdhjaga joeldikude, (leujutatavate jGeluhtade,
vanajogede séilimist ja head seisundit, kuid vé&ga oluliseks kriteeriumiks, eriti
kalastiku jaoks, on ka joe tdkestamatus ja looduslik (looduslahedane) hidroloogiline
reziim.

Loobu jogi on kalanduslikult ja kalastikuliselt suure vaartusega. Katsepuikidel on
kindlaks tehtud jargmise 14 kalaliigi esinemine jGes: joesilm, ojasilm, I6he, meri- ja
joeforell, haug, lepamaim, rint, viidikas, tippviidikas, trulling, hink, luts, luuakrits,
ahven. Lisaks eelnimetatutele tbusevad joe alamjooksule teadaolevalt ogalik, sérg,
teib, harva ka angerjas. Merisiia ja vimma kudemise kohta j0es tdpsemad andmed
puuduvad. Varem arvukalt joes esinenud harjus on praeguseks héavinud tdendoliselt
kogu joest. Kokku vdib seega arvestada kuni 20 kalaliigi esinemisega.

Looduslikelt eeldustelt on Loobu jogi vdga heaks elupaigaks IGhelastele (joe- ja
meriforell, 16he, harjus), joe alam- ja keskjooks sobib hasti siirdekalade kude- ja
noorjarkude kasvualaks.

Peamiseks probleemiks joe kalastiku jaoks on j6el olevad paisud. Kdige suuremad
negatiivsed mdjud on kahel alumisel, Joaveski ja Loobu paisul. Lisaks paisudele kui
randetOketele, mis isoleerivad joe reaks piiratud joeldiguks toimub alumisel Joaveski
paisul ka regulaarne joe voolureziimi rikkumine, mis mdjutab negatiivselt nii siirde-
kui pusikalasid joe alamjooksul allpool paise.
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Siirde- ja pusikalade réndevdimaluste loomiseks kavandatakse kalapadsude rajamist
Joaveski ja Loobu paisudele vOi alternatiivina paisude likvideerimist ja looduslike
karestike taastamist paisude kohal. Kasitletakse vahemalt nelja vdimaliku
kavandatava tegevuse pohialternatiivi ja O-alternatiivi ning antakse neile
keskkonnakaitseline hinnang.

3. Mojutatava keskkonna kirjeldus

Kavandatava tegevuse eeldatavaks mdjualaks on Loobu jogi suudmest kuni Undla
paisuni ehk Harju mk Kuusalu ning L&ine-Viru mk Kadrina ja Vihula valdade
territooriumil.  M0juallikatena  ké&sitletakse  paisude likvideerimisega  ja/voi
kalapé&ésude rajamisega, paisjarvede puhastamisega seotud tegevusi (lammutamine,
rajamine).

Antakse (levaade kavandatava tegevusega seotud ala keskkonnaseisundist: Loobu joe
hiidromorfoloogiline ja vee kvaliteet, (sh kalastik), paisjarvede 6koloogiline seisund,
paisude tehniline seisund ning nende mdju joe looduskaitselisele kalanduslikule
vaartusele, veekasutusele, Kkaitstavatele loodus- ja muinsuskaitse objektidele,
maakasutusele ja elukeskkonnale.

Arvestatakse, et Loobu jogi paikneb Lahemaa rahvuspargis, mis on ka Natura 2000
linnu- ja loodusala. Véljaspool Lahemaa rahvusparki kuulub Loobu j6gi kuni Ama
kilani Lahemaa Natura 2000 loodusala koosseisu. Samuti on Loobu j6gi IGhe,
joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistus, I0heliste ja
karpkalalaste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekirjas ning kogu ulatuses
reostustundlik heitveesuubla.

4. Kavandatava tegevuse alternatiivide luhikirjeldus
Kalade réndetee avamiseks joe alam- ja keskjooksul on valminud kavandatava
tegevuse eskiislahendused:

| Kavandatavad tegevused Joaveski HEJ paisul:

Variant 1 - Paisu téielik lammutamine, looduslédhedase kérestiku taastamine, paisjarve
puhastamine settest.

Variant 2 - Olemasoleva veetaseme sdilitamine, paisjarve puhastamine settest,
kamberkalapadsu rajamine paisu alavee poolele, liigveelasu ja pGhjalasu vahele.

Variant 3 — Olemasoleva veetaseme ja paisu sdilitamine, kamberkalap&édsu rajamine
joe paremale kaldale, paisjarve puhastamine settest, paisu avamine kevadel ja stgisel
kalade randeperioodil.

Variant 4 - Olemasoleva veetaseme ja paisu sailitamine, paisjarve puhastamine
settest, kamberkalap&dsu rajamine paisu alavee poolele, liigveelasu ja pdhjalasu
vahele, paisu avamine slgisel kalade randeperioodil.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Kavandatava tegevuse variant 1 puhul likvideerub paisjérv.
Lisaks esmasele eesmargile, s.0 kalavarude loodusliku taastootmise tagamine, on

variantide juures arvestatud elukeskkonna teguritega, millest olulisemad on tdotav
hidroelektrijaam ja selle veekasutus ning kohalik elanikkond.
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Il Kavandatavad tegevused Loobu (Arbavere) paisul:

Variant 1 - Paisu taielik lammutamine, loodusléhedase kérestiku rajamine.

Variant 2 - Olemasoleva veetaseme sdilitamine, moodaviikpddsu rajamine jOe
paremale kaldale.

Variant 3 - Olemasoleva veetaseme séilitamine, kamberkalapdasu rajamine joe
paremale kaldale.

Variant 4 — Olemasoleva veetaseme séilitamine, paisjarve puhastamine settest,
madddaviikpadsu rajamine joe paremale kaldale.

Variant 5 - Olemasoleva veetaseme sdilitamine, paisjarve puhastamine settest,
kamberkalapadsu rajamine joe paremale kaldale.

Variant 6 — Olemasoleva veetaseme ja paisu sdilitamine, kamberkalap&édsu rajamine
joe paremale kaldale, paisjarve puhastamine settest, paisu avamine kevadel ja stgisel
kalade randeperioodil.

Variant 7 — Olemasoleva veetaseme ja paisu séilitamine, paisjarve puhastamine
settest, kamberkalapadsu rajamine joe paremale kaldale, paisu avamine stgisel kalade
randeperioodil.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Kavandatava tegevuse variant 1 puhul paisjarv likvideerub.

Lisaks esmasele eesmargile s.0 kalavarude loodusliku taastootmise tagamine, on
variantide juures arvestatud elukeskkonna teguritega, millest olulisim on kohalik
elanikkond. Kohalik omavalitsus on huvitatud paisjarve puhastamisest ja séilitamisest.

5. Kavandatava tegevuse keskkonnamdjud ja mdjude leevendamine

Moju  suuruse ja ulatuse maaramiseks kasutatakse eelnevalt teostatud
keskkonnauuringuid ja eksperthinnanguid, mida taiendatakse ké&esoleva projekti
raames tehtavate uuringutega. Olemasolevad lahteandmed, mis tdienevad projekti
raames  tehtavate  t00dega, vOimaldavad mé&érata  vOimalikke  olulisi
keskkonnamdjusid.

Hinnatakse kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega seotud keskkonnamdjusid:

1) vastavust planeeringutele ja Gigusaktidele,

2) joe hudromorfoloogilisele kvaliteedile

3) joe vee kvaliteedile,

4) vee-elustikule (kalastikule, p6hjaloomastikule),

5) Lahemaa Natura 2000 loodusala kaitsevaartustele ja ala terviklikkuse séilimisele,

6) moju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,

7) joe kalanduslikule vaartusele,

8) pinnasele, j6e kallastele,

9) sotsiaalsele elukeskkonnale (t0ohdivele, ettevotlusele, vaba aja veetmisele,
miljoovaartusele, tuletbrje veevotmisele),

10) maakasutusele,

11) paisude mdjupiirkonna kinnistutele,

12) kultuurilisele parandile,

13) negatiivsete mdjude leevendamise vajadust ja vdimalusi.
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Hindamisel arvestatakse mdjude  kestvusega. Eeldatavalt evivad olulist
keskkonnam@ju aspektid, mis ilmnevad erinevate alternatiivide rakendamise
(ehitustoode) kaigus. Oluliseks aspektiks on Loobu joe paiknemine Lahemaa
rahvuspargis, Loobu j6e ajutise piiranguga loodusala ning Loobu paisjarve
kilgnemine kaitsealuse pargiga.

6. Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide hindamine ja hindamise
metoodika
Variantide  vordlemisel hinnatakse variantide vastavust  Oigusaktidele ja
planeeringutele ning nende maksumust. Variantide vordlemisel on kriteeriumiteks:

- vastavus asjakohastele keskkonnanduetele,

- mdju joe dkoloogilisele seisundile (VRD lahtudes),

- mdju bioloogilistele kvaliteedielementidele (kalastik, pohjaloomastik),

1) mdju Natura 2000 kaitsevéartustele ja alade terviklikkusele,

2) modju kaitsealustele liikidele ja kaitsealadele,

3) moju joe kalanduslikule vaartusele,

4) mdju maastikule (pinnas, joe kaldad),

5) mdju kultuurilisele parandile

6) mdju toohdivele ja ettevotlusele,

7) modju tuletdrje veevotmisele,

8) mdju maakasutusele ja kinnistutele,

9) mdju puhkusele ja vaba aja veetmisele.

Keskkonnamdju hindamisel kasutatava hindamismetoodika kirjeldus.
Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide keskkonnamdju hinnatakse
tabelmeetodil. Igale kriteeriumile antakse kaal, mis iseloomustab selle olulisust.
Kriteeriume hinnatakse iga alternatiivi korral. Selle tulemusena tekib kriteeriumi
koondhinne igale alternatiivile. Kaal ja hinne korrutatakse. Uhe alternatiivi erinevate
kriteeriumite korrutised summeeritakse. Parim alternatiiv on vastavalt madalaima
punktisummaga voi kdrgeima punktisummaga sOltuvalt sellest, kas hinnete ja kaalude
madalaim punkt iseloomustab negatiivseimat voi kdige vahem negatiivset moju.

7. Ulevaade tldsuse arvamusest ja puuduvast informatsioonist

Esitatakse llevaade kavandatava tegevusega seotud KMH avalikustamise protsessist
ja uldsuse reageeringutest. KMH avalikustamise protsessis esitatud ettepanekutega
arvestatakse keskkonnamgju hindamisel.

8. Hindamistulemuste lthikokkuvdte ja soovituslikud keskkonnanduded

9. KMH ja protsessi avalikustamise orienteeriv ajakava

Tegevus Vastutav téitja | Tahtaeg
KMH algatamise teadaanne ja programmi avalikust arutelust | Otsustaja 1 néadal
teatamine (O )
KMH programmi avalik arutelu Arendaja/ekspert 3 nadal
Taienduste lisamine programmi ja selle esitamine | Arendaja/ekspert 4 n&dal
kinnitamiseks jarelevalvajale
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KMH programmi kinnitamine Jéarelevalvaja 8 nadal
Keskkonnam@dju hindamise aruande koostamine Eksperdid 8-13 né&dal
KMH aruande projekti avalikust arutelust teatamine Otsustaja 13 nadal
KMH aruande projekti avalik arutelu Arendaja/ekspert 15 nédal
Taienduste lisamine aruandesse ja selle esitamine | Arendaja/ekspert 16 nadal
kinnitamiseks jarelevalvajale

KMH aruande heakskiitmine Jéarelevalvaja 20 né&dal

Koostas:

Silver Riige
AS Maves
Keskkonnaekspert

03.10. 2006.a
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LISA 2

LOOBU JOEL PAIKNEVATELE JOAVESKI HEJ JA LOOBU PAISUDELE
KALAPAASUDE RAJAMISE KESKKONNAMOJU HINDAMINE

Keskkonnamdju hindamise programmi avaliku arutelu koosoleku protokoll

Toimumisaeg: 14.06.2006

Algus kell: 11.00

Lopp kell: 13.30

Koht: Loobu mk kontoris
Osavotjad:

Vi lisa 1.

P&evakord:

1. UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 “Vooluveekogude
Okoloogilise kvaliteedi parandamine” tutvustus — Margus Korsjukov
(Keskkonnaministeerium)

2. Tegurid, mis maaravad joe kvaliteedi kalastiku seisukohalt — (MTU
Eesti Loodushoiu Keskus - Jaak Tambets)

3. Ulevaade kavandatavast tegevusest — Peeter Napp (IB Urmas Nugin
Oouv)

4. KMH programmi tutvustamine — Silver Riige (AS Maves)

5. Arutelu ja kiisimustele vastamine

1. KKM esindaja Margus Korsjukov andis ilevaate UF TA projektist
“Vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamine”, s.h eesmaérgist, t66
teostajatest, projekti koosseisu lulitatud objektidest ning tehtavatest
uuringutest ja projekti tulemist.

2. Jaak Tambets Eesti Loodushoiu Keskusest andis Ulevaate Loobu joe
kalastikust ning htdromorfoloogilistest ja hiidrokeemilistest teguritest mis
mdjutavad veekogu 6koloogilist kvaliteeti ja kalarikkust.

3. IB Urmas Nugin OU projekteerija Peeter Napp andis lilevaate kavandatava
tegevuse variantidest Loobu joel:

| Kavandatavad tegevused Joaveski HEJ paisul:

Variant 1 - Paisu téielik lammutamine, looduslédhedase kérestiku taastamine, paisjarve
puhastamine settest.

Variant 2 - Olemasoleva veetaseme sdilitamine, paisjarve puhastamine settest,
kamberkalapadsu rajamine paisu alavee poolele, liigveelasu ja p&hjalasu vahele.

Kavandatava tegevuse variant 1 puhul likvideerub paisjérv.

Il Kavandatavad tegevused Loobu (Arbavere) paisul:
Variant 1 - Paisu taielik lammutamine, loodusléhedase kérestiku rajamine.
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Variant 2 - Olemasoleva veetaseme sdilitamine, moodaviikpddsu rajamine jOe
paremale kaldale.

Variant 3 - Olemasoleva veetaseme séilitamine, kamberkalapdasu rajamine joe
paremale kaldale.

Variant 4 — Olemasoleva veetaseme séilitamine, paisjarve puhastamine settest,
madddaviikpadsu rajamine joe paremale kaldale.

Variant 5 - Olemasoleva veetaseme sdilitamine, paisjarve puhastamine settest,
kamberkalapadsu rajamine joe paremale kaldale.

Kavandatava tegevuse variant 1 puhul paisjarv likvideerub.

4. AS Maves keskkonnaekspert Silver Riige tutvustas Loobu joel paiknevatel
Joaveski HEJ ja Loobu (Arbavere) paisudel kavandatava tegevuse
keskkonnamd@ju hindamise programmi (edaspidi KMH).

5. Arutelu ja kusimustele vastamine

Ain Laiverik: Mis on teie poolt eelistatuim variant.

Silver Riige: Eelistatuimat varianti pole. See tuleb keskkonnamdju hindamise kaigus.
Ain Laiverik: Paisu lammutamine meile ei sobi (Joaveski), kalatrepi vastu pole
midagi.

Eerik Vaartndu: Loobu (Arbavere) paisu likvideerimine ei meeldi, veesilm on
silmailu. Kas on ka finantsrehkendus, milline kalapaas kallim. Ja kas KMH arvestab,
mis variant on kaladele parim.

Meelis Viirma: Looduslik kalap&ds (moodaviik) kallim aga efektiivsem. Betoon
(kamberkalapads) odavam, aga toimib halvemini.

Silver Riige: Kasitleme neid KMH-s.

Jaak Tambets: Kalad eelistaks lammutamist, ent kui pais alles, siis moddaviik vist
parem.

Eerik Vaartndu: Mulle meeldib kamberkalapéés, kuna ei muutu jée kuju ja olukord.
Jadks dra ka maaomanikega kooskdélastamine. Loobu paisjarves on 1,5-2 m muda
pohjas.

Ain Laiverik: Voiks mdelda ka kultuurilisele parandile.

Eerik Vaartndu: Pange pdhjendused paberile nii et EL annaks raha, nditeks sette
eemaldamise vajalikkus.

Osavotja: Kui sete eemaldada ja tammi asemele kérestik, kas siis veesilm kaob.

Peeter Napp: Ujumisvdimalust téenéoliselt ei jaa.

Eerik Vaartndu: Kuidas protsess edasi.

Meelis Viirma: Maaomanikega tuleb saada kooskdlastus.

Ain Laiverik: Protokoll tuleks k&ttesaadavaks teha.

Silver Riige: Protokolli eraldi ei avalikustata. KMH aruanne sisaldab protokolli. Aega
on veel 1 nadal ettepanekute jaoks.

Ain Laiverik: Kui arutelul on tehtud ettepanek, kas siis Kirjalikult pole enam vaja
esitada.

Silver Riige: Hea tava, et ka kirjalikult.

Meelis Viirma: Tahame teiepoolset tagasisidet, et koostodd teha.

Eerik Vaartndu: Kui hasti seireslisteem tootab. Kalauurijatele oleks ju hea, kui
kamberkalapddsus toimuks ka seire.
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Ants Saks: Uldiselt suurematel on. Keegi peab hooldama ja jalgima. Véikestel pole
vast tasuv. Joaveskil ollakse uldiselt vastu paisu lammutamisele.

Ain Laiverik: Kas poleks nii, et vélistada uUks variant ja uurida stivendatult teist.

Meelis Viirma: KMH programmi avalikustamisel liiga vara ringi kokku tdmmata.
KMH peab hindama kdiki variante, muidu kisitakse hillem, miks te paisu
lammutamise varianti Gldse ei hinnanud.

Ain Laiverik: Mina Joaveskis sette eemaldamise vastu pole.

Eerik Vaartnou: Seal pole probleemi ladustamisega.

Martin Kesler: Kui palju vett peab kalapaasus olema.

Peeter Napp: J&e sangis talvine madalveeperiood 1,1 m*/s. Seega 0,6-0,8 m/s.

Eerik Vaartndu: Aga kui kudemisperioodil pais kuuks ajaks alla lasta. Enne settest
tuhjaks vedada.

Martin Kesler: Kui tihe peab olema vork turbiini ees.

Peeter Napp: 20-25 mm.

Imbi Mets: Joaveski vooluhulk on nii véike, et suviti kasvab kinni. Kes peaks seda
puhastama. Kuidas teha, et vooluhulk oleks tihtlane.

Meelis Viirma: Looduslikku vooluhulka muuta ei saa. L&abiminev vooluhulk
reguleeritakse vee-erikasutusloaga.

Koosolekul esitati jargmised ettepanekud ja seisukohad:
e AS Maru on vastu Joaveski paisu likvideerimisele;
e Loobu metskond eelistab Loobu paisjarvel kamberkalapddsu, on vastu Loobu
paisu lammutamisele;
o Kalade kudemise aeg voib Loobu paisjarve 1 kuuks alla lasta;
e Arvestada kultuurilise parandiga.

Hiljem lisandusid meili teel Loobu metskonna poolt jargmised tédiendavad
ettepanekud:
e Ehitada Loobu paisjarve pais vélja selliselt, et seda oleks vdimalik avada
paisu alla laskmiseks jark jargult;
e Paisjarve vOiks alla lasta kaks korda aastas, kevadel ja sigisel teatud
perioodiks kalade kudemise ajaks;
o Lisaks sellele rajada paisu korvale kalatrepp, et kalad saaks liikkuda
vajadusel ka muul ajal;
e Samas tuleks selle valiku puhul puhastada paisjarv sinna kogunenud
settest.

KMH programmi otsustati tdiendada jargmiste punktidega:

e Kaaluda Loobu mk poolt esitatud lahendusvarianti, kus oleks véimalik Loobu
paisu alla lasta jark-jargult ja see oleks kalade rande(kude)perioodil kevadel ja
sugisel avatud ja et Uhtlasi rajataks selle variandi puhul ka kalatrepp paisu
korvale, et kalad saaksid liikuda vajadusel ka muul ajal ja paisu puhastamine
settest. Kuna kudeperiood valtab 2-3 kuud, siis kaaluda lisaks varianti pais
avada ainult sugisesel randeperioodil ning kevadel vdimaldada kaladel rannata
1&bi rajatava kalatrepi;
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o Konsultantide poolt lisati taiendav ettepanek analoogselt eelpool kirjeldatud
Loobu paisjarve lahendusvariandiga hinnata vastavat ka Joaveski paisjarve
puhul

e M@djude hindamisel arvestatakse kultuurilise parandiga.

Keskkonnamdju hindamisel arvestatakse AS Maru vastuseisuga Joaveski paisu
likvideerimisele ja Loobu metskonna vastuseisuga Loobu paisu lammutamisele ja
tema eelistusi kamberkalapadsu osas.

Lisad:

1. Auvalikust arutelust osavotjate nimekiri.
2. Taiendavad ettepanekud Loobu metskonnalt.

Protokollis

Silver Riige
Keskkonnaekspert
AS Maves

gsm 50-410-58
silver@maves.ee
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KALAPAASUDE RAJAMISE KAVANDATAVA TEGEVUSE

KESKKONNAMOJU HINDAMINE

PROGRAMMI TUTVUSTAMISE AVALIK ARUTELU
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Taiendavad ettepanekud Loobu metskonnalt (esitatud meili teel)
Terel

Lisaks 14. juunil Loobus tehtud valikutele Loobu paisjarve puhastamise ja
kalade lilkumist tagavate vdimaluste kohta teen ettepaneku kaaluda jargmist:
Ehitada Loobu paisjarve tamm valja selliselt, et seda oleks vOimalik avada
paisu alla laskmiseks jark jargult. Paisjarve voiks alla lasta nditeks kaks
korda aastas, kevadel ja slgisel teatud perioodiks kalade kudemise ajaks.
Lisaks sellele rajada paisu korvale n.n. kalatrepp, et kalad saaks liikkuda
vajadusel ka muul ajal.

Samas tuleks selle wvaliku puhul puhastada ka paisjarv sinna kogunenud
settest.
Lugupidamisega,

Eerik Vaartndu

RMK Loobu metskonna metsatilem
Joekalda maaliksus
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LISA 3

© KESKKONNAMINISTEERIUM

Minister

KASKKIRI N | _
Tallinn | /. ng{m-gZﬂ ‘gwén'r ALS6

Keskkonfhagnﬁijﬁ hindamise programmide heakskiitmine

1. Keskkbnnamdju hindamise algatamine

Keskkonmamijnisteerium algatas 24. aprillil 2006. a kiiskkirjaga nr 504 Vabariigi Valitsuse
30. detsembri 1999. a méiruse nr 437 ,Keskkonnaministeeriumi pShiméaérus* § 7 punkti 7,
§ 14 pm];ktide_ 3ja 19!, keskkonnamdjn hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteerni seaduse § 3
punkti 2, § 6 18fike 1 punkti 21, § 6 13ike 2 punkti 18, § 6 1dike 4 ja Vabariigi Valitsuse
29. augusti 2005.a mifruse nr 224 ,Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb kaaluda
keskkonnamdju hindamise algatamise vajalikkust, tépsustatud loetelu” § 11 punktide 4 ja 7
alusel Uhtékugluvusfondi tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 ,,Vooluveckogude
okoloogilis¢ | kvaliteedi parandamine raames jargmistele tegevustele keskkonnamdju
hindamise: | ,
1) Kasari j8el paikinevale Laastre paisule parima vdimaliku lahenduse viljaselgitamine;
2) Kunda jbel pajknevatele Kunda hildroelektrijaama, Kunda vechaarde, Kunda tehase ja
Kunda mbisa paishdele parima vdimaliku lahenduse viljaselgitamine; '

. 3) Loobu; jde] paiknevatele Joaveski hiidroelektrijaama ja Loobu paisudele parima vdimaliku
lahendus¢ viljas¢lgitamine; |
4) Ohne - jdel paiknevatele Tdrva ja Leebiku paisudele parima vdimaliku lahenduse
viljaselgitamipe; | - '
5) Pirita joel paiknevatele Vaskjala alumisele, Loo ja Nehatu paisudele parima voimaliku
lahenduse valjaselgitamine;
6) Piusa joel paiknevatele Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla, Tamme, Keldre, Viike-
Hiirma, Joksi, Savioja, Mako, Suntri, Kelba, Oro paisudele ja Kiviojal paiknevale Kiilmoja
paisule parima vimaliku lahenduse viljaselgitamine;
7) Pérnujdel paikhevatele Tiiri, Jindja, Kurgja ja Sindi paisudele parima vdimaliku lahenduse
viljaselgitamine; :
8) Valgejdel paikinevatele Kotka ja Nommeveski paisudele parima v8imaliku lahenduse

véljaselgitamire; |

9) Vasalemma joel paiknevale Vanaveski paisule parima vdimaliku lahenduse
villjaselgitamine; - '

10) Mustojal - paiknevale Vihula alumisele paisule parima vdimaliku lahenduse
viljaselgitamine; ' '
11) Emajde vanajdgede (Lustivere koold, Samblasaare koold, Kupu koold, Puhja koold,
Vollinge koolas, Pudrukoold,- Sibula koold, Lempsi koolas, Nasja alumine vanajogi,
IV kaevand, Hobuseraua koold, Viike-Kullasaare koold, Kgverik, III kaevand, II kag¢vand,
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I kaevand, Vanaviht, Kirkna koold, R&hu vanajdgi) suudmete avamine ja Kéravere
paadikanali rekonstrueerimine; ‘ '

12)Esna jOe seisundit parandavateks tegevusteks parima v&imaliku lahenduse
viljaselgitamine, ‘

Kavandatava tegevuse eesmirk on keskkonnamd@ju hinnangu abil vilja seigitada parim
vOimalik lahendus eelnimetatud objektidele saavutamaks veekogu head seisundit. Vajalikud
uuringud  tehakse Uhtekuuluvusfondi Tehnilise Abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
. Yooluveekogude dkoloogilise kvaliteedi parandamine® kdigus. '

Arendaja, otsustaja ja keskkonnamdju hindamise jérelevalvaja keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse §-de 8-10 tihenduses on Keskkonnaministeerium.

2. Keskkonnamdju hindamise algatamisest ja keskkonnamdju hindamise programmide
avalikustamisest teatamine

Keskkonnaministeerium teatas keskkonnamdju hindamise algatamisest ja keskkonnamdju
hindamise programmide avalikustamisest 12. mail 2006. a viljaandes Ametlikud Teadaanded
ja 16. mail ajalehe Postimees kaudu. Vastav teade saadeti lihtkirjaga 18. mail 134 isikule —
tOkestusrajatiste omanikele, MTU-le Eesti Veskivaramu, Keskkonnainspektsioonile ning
kavandatava tegevuse mdjupiirkonda jidvatele maavalitsustele ja kohalike omavalitsuste
tiksustele. Projektist ning algatatavatest keskkonnam@ju hindamistest teavitati ka televisiooni
vahendusel — 27. mail saates ,,Rohelised uudised*.

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimisstisteemi seaduse § 16 18ike 3 punktide 4ja 5
alusel tuleb keskkonnamdju hindamise programmide avalikustamisest lihtkirjaga teatada ka
kavandatava tegevusega eeldatavalt oluliselt mdjutatava kaitstava loodusobjekti valitsejale
ning valitsusvilistele keskkonnaorganisatsioonidele neid ithendavate organisatsioonide kaudu
(s.0 Eesti Keskkonnaithenduste Kojale).

Keskkonnateenistused ja Keskkonnaministeeriumi vastavad osakonnad kaasati protsessi
keskkonnam@ju hindamise programmide véljatdétamise kiigus, st enne keskkonnamdiju
hindamise algatamise ja keskkonnamdju hindamise programmide avalikustamisest teatamist
esitati koostatud programmid koigile keskkonnateenistustele ja looduskaitse osakonnale ning
kalavarude osakonnale iilevaatamiseks ja vajadusel tdienduste tegemiseks (23. veebruari
2006. a e-posti teel). Taiendused esitas Pdlvamaa Keskkonnateenistus (28. veebruari 2006. a
e-posti teel) ja looduskaitseosakond (01. mértsi 2006.a e-posti teel). Asjassepuutuvaid
keskkonnateenistusi (Léine-Virumaa Keskkonnateenistust, Jirvamaa Keskkonnateenistust,
Harjumaa Keskkonnateenistust, P&lvamaa Keskkonnateenistust, Tartumaa Keskkonna-
teenistust, Valgamaa Keskkonnateenistust, Viljandimaa Keskkonnateenistust, Parnumaa
Keskkonnateenistust, Voérumaa - Keskkonnateenistust, Lisinemaa Keskkonnateenistust)
teavitati programmide avalikest aruteludest 31.mail 2006.a e-posti teel, Riikliku
Looduskaitsekeskuse regioone (Jirva - Lidne-Viru regioon, Pamu-Viljandi regioon, Harju-
Rapla regioon, Hiiu-Ligne regioon) 02. juunil 2006. a e-posti teel.

Tokestusrajatiste kiisimustega tegelev valitsusviline organisatsioon on MTU Eesti
Veskivaramu, keda teavitati eelpool nimetatud 18. mai 2006. a kirjaga ja kes aktiivselt osales
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protsessis. Teiselt poolt haldusmenetluse seaduse § 31 16ike 1 punkti I alusel v&ib teate
avaldada iilerfigilise levikuga ajalehes ja viljaandes Ametlikud Teadaanded, kui dokument on
vaja kitte toimetada enam kui sajale isikule. Kuigi keskkonnamd@ju hindamise programmide
avalikustamisest Eesti Keskkonnaithenduste Koda kirjalikult ei teavitatud, vaib delda, et
programmide avalikustamise protsess oli edukas, sest ‘avalikel aruteludel osales ka
valitsusviliseid organisatsioone, nditeks SA Eesti Forell, MTU Eesti Roheline Liikumine,
Eesti Kalaspordiliidu esindaja ja Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi esindaja.

Keskkonnamdju h1ndam1se algatamise otsusega ja muude asjakohaste dokumenudega oli
vGimalik tutvuda Keskkonnaministeeriumi veeosakonnas.

Keskkonnamdju hindamise programmi avalikud arutelud toimusid piirkondade kaupa:

1) Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Virska
Kultuurikeskuse viikeses saalis 30. mail kell 11;

2) Tamme, Keldre, Viiko-Hérm#, Joksi, Savioja, Makd, Suntri, Kelba, Oro," Kiilmoja
paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Vana-Vastseliina raamatukogus 30. mail
kell 15;

3) Tarva ja Leebiku paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Térva Linnavolikogu saalis
01. juunil kell 11;

4) Emajde vanajogede suudmetel kavandatavate tegevuste osas — Tartu Maavalitsuse saalis
01. juunil kell 15-17;

5) Vihula alumise paisukohal kavandatava tegevuse osas — Vihula lasteaed-algkoolis 5. juunil
kell 11

6) Kunda hildroelektrijaama, Kunda tselluloositehase, Kunda tsemenditehase ja Kunda mdisa
paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Kunda Linnavalitsuse saalis 5. juunil kell 14;
7)Sindi ja Kurgja paisukohal kavandatava tegevuse osas — Sindi Linnavalitsuse saalis
6. juunil kell 11;

8) Jindja ja Tiuri-Sdrevere paisukchtadel kavandatavate tegevuste osas — Laupa pdhikoolis
6. juunil kell 16;

9) Vanaveski paisukohal kavandatava tegevuse osas — Klooga Kultuuri- ja Noortekeskuses
8. juunil kell 11; .

10) Vaskjala alumise, Loo ja Nehatu paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Lagedi
pShikoolis 8. juunil kell 15;

11) Laastre paisukohal kavandatava tegevuse osas — Kullamaa vallamaja saalis 13. juunil
kell 11;

12) Esna j6el kavandatava tegevuse osas — Sargvere mdisas 13. juunil kell 16;

13) Joaveski ja Loobu paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Riigimetsa Majandamise
Keskuse Loobu metskonna kontoris 14. juunil keil 11;

14) Kotka ja Ndmmeveski palsukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Kolgakiila
rahvamajas 14 juunil kell 15;

Keskkonnamc”)ju hindamise programmidega oli vdimalik eelnevalt tutvuda Keskkonna-
ministeeriumi veeosakonnas, Keskkonnaministeeriumi veebilehe vahendusel, AS'is Maves
ning programmide avaliku arutelu kohtades. Ettepanekuid ja vastuviiteid programmide kohta
ning kisimusi sai esitada programmide avaliku arutelu kohtades kahe nidala jooksul enne
programmide avalikku arutelu ning avalikul arutelul koosolekutel. Ka Keskkonnaminis-
teeriumile ja AS'ile Maves esitatud mirkustega arvestati.
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Haldusmenetluse seaduse § 48 15ike 1 alusel pannakse taotlus Sigusakti andmiseks ja
digusakti eelndu koos seletuskirjaga avalikkusele tutvumiseks vilja, tagades avalikkusele
nimetatud dokumentidega tutvumise v&imaluse vihemalt kuni ettepanekute ja vastuviidete
esitamise tihtaja 10puni. Paragrahvi 49 1digete 1 ja 2 kohaselt huvitatud isikul ja isikul, kelle
Oigusi voib avatud menetluse korras antav Sigusakt puudutada, on digus midratud tihtaja
Jjooksul esitada menetlust Idbiviivale haldusorganile eeindu v6i taotluse kohta ettepanckuid ja
vastuviiteid. Haldusorgan méirab ettepanekute ja vastuviidete esitamiseks tihtaja, mis ei voi
olla lihem- kui kaks nidalat viljapaneku algusest arvates. Kui menetluse algatamisest
teatatakse pérast véljapaneku algust, ei vdi tihtaeg olla lilhem kui kaks niidalat teatamisest
arvates. Kiéesoleval juhul on haldusmenetluse seaduse § 48 13ikega 1 sitestatu vastu eksitud —
kuigi programmide avalikustamise teate kohaselt oli kdigil isikutel vdimalik esitada mérkusi
ja kilsimusi programmi kohta kahe nidala jooksul enne programmide avalikku arutelu, oli
tulenevalt asjaolust, et kirjalik programmide avalikustamise teade saadeti alles 18. mail,
isikutel vdimalik esitada méarkusi lilhema ajaperioodi jooksul. Samas keskkonnamoju
hindamise programmide tdiendamisel ja parandamisel arvestati ka nende mirkuste ja
ettepanckutega, mis esitati programmide kohta paari nddala jooksul pdrast nende avalikku
arutelu.

3. Keskkonnaméju hindamise programmide avalik arutelu, programniide kohta
ettepanekute, vastuviiidete ja kiisimuste esitamine ning nendega arvestamine

Keskkonnamo;u hindamise ja keskkonnajuhtlmmsusteeml seaduse § 17 1dike 2 alusel ekspert
v3i eksperdirihm eksperdi juhtimisel teeb koos arendajaga keskkonnamom hindamise
programmi kohta tehtud ettepanekute ja vastuvdidete alusel programmis vajalikud parandused
ja tdiendused, selgitab ettepanekute ja vastuviidete arvestamist v8i pShjendab arvestamata
Jatmist ning vastab esitatud kiisimustele. Sama paragrahvi 15ikes 3 on sitestatud, et arendaja
saadab keskkonnamdju hindamise programmi kohta ettepanekuid, vastuviiteid v&i kiisimusi
esitanud isikule liht- v&i tdhtkirjaga esitatud ettepanekute ja vastuviidete arvestam1se
selgituse voi arvestamata jitmise pShjenduse ning vastused kiisimustele.

- Kuigi eelnimetatud seaduse § 17 10ikes3 on sitestatud, et programmi kohta esitatud
ettepanekutele ja mirkustele tuleb vastata liht- vdi tdhtkirjaga, vastati Kalle Kroonile, kes
esitas miérkusi e-posti teel, samuti elektrooniliselt. Hr Kroon ei ole seda vaidlustanud.
Elektrooniliselt vastamine on aktsepteeritav, kui vastamise funktsioon ja eesmérk on niiviisi
tdidetud.

Programmide avahkel aruteludel suuliselt e51tatud ettepanekutele kirjalikult vastatud ei ole,
kuna nendele vastati avaliku arutelu kiiigus suuliselt (arutelu on protokollitud), mistdttu kiisija
sal vastuse, kas esitatud mirkustega keskkonnamdju hindamise programmi korrigeerimisel
arvestatakse voi mitte.

Keskkonnam(“)ju hindamise programmi kohta kirjalikult esitatud ettepanekutele,
vastuvdidetele ja kiisimustele saadetud vastustes on esitatud, kas arvestatakse tehtud
mérkustega v5i mitte, kuigi iga kord ei ilmne pohjalikud selgitused selle kohta, mis
programmi punkti konkreetselt tdiendati, kuid programmide lugemisel on lihtne tuvastada,
millises punktis tehtud ettepanek on arvesse voetud. Selleks, et ettepanekud esitanud isikutele
anda teavet nende esitatud mirkustega arvestamise kohta, on jirgnevalt analiiiisitud
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programmi tdiendamise ettepanekutega arvestamist.

3.1. Piusa joel paiknevate Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla, Tamme, Keldre, Viiike-
Hirma, Joksi, Savioja, Maké, Suntri, Kelba, Oro paisudel ja Kiviojal paikneva Kiilmoja
paisul kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise programm '

Toimus kaks avalikku arutelu: Korela, Tstidsina, Tillo, Saard, Halla paisukohtadel
kavandatavate tegévuste osas — Virska Kultuurikeskuse viikeses saalis 30. mail kell 11.00-
12.50 ning Tamme, Keldre, Viiko-Hirm4, Joksi, Savioja, Makd, Suntri, Kelba, Oro, Kiilmoja
paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas Vana-Vastseliina raamatukogus 30. mail
kell 15.00-17.30.

Virskas toimunud avalikul arutelul osales iiheksa inimest. Tehti kaks programmi tdiendamise
ettepanekut: Piusa alamjooksu vanajdgesid tuleks puhastada ja uurida allavoolu asuvat kahte
paisu, mis asuvad Venemaal.

Arutelul vastati, et eelnimetatud projekt Venemaal asuvate paisude ning Piusa alamjooksu
vanajdgede siivendamisega seonduvat ei kisitle, sest Venemaal asuvate paisudega ei ole
Eestil voimalik tegeleda ning vanajdgede siivendamine on viga t6mahukas, mistdttu projekti
lahteiilesanne seda ei kisitleda — see tiletab praeguse ldhtelilesande mahud. Projekti on
haaratud Emajde vanajdgede puhastamine.

Vana-Vastseliinas osales 19 isikut, kes tegid viis ettepanekut keskkonnamdju hindamise
programmi tdiendamiseks:

1. hinnang tuleb anda kavandatava tegevuse mdjupiirkonnas kalade kadumise p8hjustele;

2. keskkonnamdju hindamise kiigus tuleb kisitleda elanikke, et selgitada vilja nende
suhtumine paisudesse ja paisjdrvedesse;

3. analiiiisida tuleb looduskaitseseaduse § 51 muutmise vajadust;

4. hinnata tuleb paisude taastamise keskkonnamdju ja selle m&ju maastiku ilmele;

5. samuti tuleks hinnata Piusa jde veetaseme mdju kacvude veetasemele.

Leiti, et looduskaitseseaduse § 51 muutmise vajaduse analiiisimine ei kuulu tulenevalt
keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi  seadusest keskkonnamgju
hindamisel késitletavate kiisimuste hulka (selle kiisimuse lahendamine kuulub riigiasutuste
pidevusse, kes saavad vajadusel digusakte muuta). Samuti vastati avalikul arutelul, et td6
mahtu ei kuulu elanikkonna kiisitlemine, et hinnata nende suhtumist paisude taastamisse voi
Jammutamisse. Keskkonnaministeerium on seisukohal, et avalikul arutelul osalenute hoiak oli
negatiivne, seda aspekti saab keskkonnam&ju hindamise aruande koostamise kiigus
arvestada, kuid vajadusel tuleb kiisitlus siiski 1&bi viia. Piusa jde 18igul ei ole tulenevalt
kehtestatud Sigusaktidest (looduskaitseseaduse § 51) paisude taastamine voimalik, seetSttu
paisude taastamise ning selle m&ju maastiku ilmele ei analiiiisita.

Keskkonnamdju hindamise programmi avalikustamise tulemuste alusel tdiendati programmi
punkti 5 ,Kavandatava tegevuse keskkonnam&jud ja mdjude leevendamine® (alapunkt 13 —
tegevuse mdju kaevude veetasemele). Samuti selgitatakse keskkonnamdju hindamise kéigus
(purkti 5 alusel) kalastiku jaoks olulisi probleeme, eeldusi ja tingimusi kalastiku hea seisundi
saavutamiseks; antakse ka hinnang kalade kadumise pShjustele. Programmi punkti 4 tdiendati
kavandatava tegevuse alternatiivsete lahenduste kirjelduse osas — lisati juurde mitmed uued
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lahendused jms.

Vorumaa Keskkonnateenistus esitas 30 juunil ettepanekuid keskkonnamdju hindamise
programmi tdiendamiseks. Vorumaa Keskkonnateenistus tegi ettepaneku hinnata kavandatava
tegevuse vastavust digusaktidele ja projekti vimalikkust ldhtuvalt kehtivast regulatsioonist.
Kuigi Keskkonnaministeerium vastas 7. augusti kirjaga nr 11-10/9743, et vastavat kilsimust
on kavas kisitleda keskkonnamdju hindamise programmi punkti 6 , Kavandatava tegevuse ja
selle alternatiivide hindamine ja hindamise metoodika® alusel, lisati kdne all olev kiisimus ka
punkti 5 (alapunkt 1, mille alusel hinnatakse kavandatava tegevuse vastavust planeeringutele
ja digusaktidele).

3.2. Ohne jdel paiknevatele Torva ja Leebiku paisudele kaiapiiiisude rajamise
keskkonnamdju hindamise programm

Programmi avalik arutelu toimus 1. juunil algusega kell 11 Torva linna volikogu saalis, kus
osales 17 isikut. Valgamaa Keskkonnateenistuse jahinduse ja kalanduse peaspetsialist Alari
Migi leidis, et programmist ei nidhtu, et Ohne jde puhul (TBrva linna piires) on tegemist
Natura 2000 alaga. Kavandatava tegevusega alad paiknevad Ohne jée hoiualal, Tdrva paisjirv
piirneb looduskaitsealuse Torva linna puhkepargiga. Valgamaa Keskkonnateenistus on Térva
paisjdrve mudast puhastamise tehnoloogilise lahenduse vastu, s.0 paisjirve puhastamine
kuivmeetodil ja muda ladustamine paisjirve sopialadele. Ka kamberkalapsis ei oleks
vastuvBetav. T66s tuleks kasutada varem koostatud materjale — OU Enno Projekt paisjirve
siivendamise projekt ,,Torva Vana Veski Paisjérve stivendamine® (t66 nr E-00-108.1).

Torva Linnavalitsus tegi ettepaneku Térva paisu korral mitte kisitleda neljandat varianti, mis
ei ndie ette paisjirve puhastamist. Samuti tehti arutelul ettepanek uurida Ohne joe mudastumist
18igul paisjérv kuni Riiska biotiikide viljavool jokke.

Programmi punkti 5 téiendati alapunktidega 6 ja 10, mis késitlevad Natura 2000-ga (Ohne jde
hoiualaga) ning Torva paisuga killgneva linna puhkepargiga seonduvai. Punktis 4
~Kavandatava tegevuse alternatiivide lithikirjeldus* nimetati, et Torva paisjirve puhastamise
ja siivendamise korral kaalutakse OU Enno Projekt tdos pakutud tehnoloogiat. Avaliku
arutelu  protokolli ning keskkonnam@ju hindamise programmi punkti3 kohaselt 4
keskkonnam&ju hindamise kiigus uuritakse Ohne joe mudastumisega seonduvat (1digul Térva

paisjdrv — Riiska linnaosa biotiikide viljavool). :

Arvestamata jéeti Térva Linnavalitsuse ettepanck variandi 4 osas (Torva paisu korral),
Arutelul vastati, et kalapaisu maju skoloogilisele kvaliteedile on oluline sdltumata sellest, kas
Jarve puhastatakse voi mitte. Seetdttu on variandi 4 (kalapaisu rajamine ilma paisjirve
puhastamata) kaalumine vajalik sest projekt ei keskendu siiski mitte paisjdrvede
puhastamisele vaid hoopis kaladele moddapizisuvdimaluste loomisele tokestusrajatistest.

Valgamaa Keskkonnateenistus esitas tiiendavad mirkused 6. juunil kirjalikult AS'ile Maves.
Programmi korrigeerimisel arvestati tehtud mérkustega. Kuigi Valgamaa Keskkonnateenistus
tegi muuhulgas ettepancku punkti 3 tiiendada jirgmises sGnastuses: ., Ohne joe hoiualale ja

looduskaitsealusele Tdrva linna puhkepargile (Tantsumigi)", tdiendati selle alusel programmi
punkti 5. :
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Keskkonnaministeerium vastas Valgamaa Keskkonnateenistusele 9.augustil selgitades, et
programmi parandamise} arvestati kdigi ettepanekutega, valja arvatud sellega, et punktis 6
mérgitud kriteeriumid peavad olema samad, mis on antud punktis 5. Siiski hiljem téiendati
programmi punkti 6, lisades sinna punktis 5 toodud aspekte.

3.3. Emajdel paiknevate vanajogede (Lustivere-, Samblasaare-, Kupu-, Pubja-,
Véllinge-, Pudru-, Sibula-, Lempsi-, Nasja alumise koolu, 1V kaevandi, Hobuseraua-,
Viike-Kullasaare-, Koveriku koolu, III kaevandi, II kaevandi, I kaevandi, Vanavihti-,
Kirkna-, Rohu koolu) suudmete avamise ja Kiirevere paadikanali rekonstrueerimise
keskkonnamdju hindamise programm

Keskkonnam®&ju hindamise programmi avalik arutelu toimus 1. juunil algusega kell 15 Tartu
Maavalitsuse  saalis.  Protokolli  kohaselt  osalesid  avalikul  arutelul  vaid
Keskkonnaministeeriumi veeosakonna spetsialist Margus Korsjukov, projekteerija AS K&H
ja  keskkonnam@ju hindajate esindajad. Seetdttu avalikul  arutelul = programmi
tiiendusettepanekuid ei esitatud. Markusi ja kilsimusi ei laekunud ka programmi avaliku
viljapaneku jooksul ega ka hiljem.

3.4, Mustojal paikmeva Vihula alumise paisu kalapéiiisu rajamise keskkonnamdju -
hindamise programm '

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 5. juunil kell 1 1.00-12.45 Vihula
Lasteaed-Algkoolis. Uritusel osales iiheksa inimest. Arutelul tehti ettepanek keskkonnamdju
hindamise kdigus hinnata Vihula alumise paisu mdju (veetaseme tdstmise korral, mis see oli
enne paisul saeveski t6tamise korral) keskkonnale. Samuti soovitati mdju hindamisel hinnata
kalade libipassu v&imalusi Vihula Gilemise paisuni ja kalatee rajamist Vihula mdisa paisjérve.

Arutelul vastati, et esitatud markustega ei ole v&imalik arvestada. Vihula alumise paisu juures
oi saa veetaset tOsta tulenevalt looduskaitseseaduse §-iga 51 sitestatust (keelatud on
olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tostab veetaset). Teise ettepaneku osas
selgitati, et kalade libipasu voimaluste (Vihula iilemise paisuni) ja kalatee rajamine (Vihula
mdisa paisjirve) ei kuulu t66 mahtu, mistottu keskkonnamdju ' hindamise kdigus seda
temaatikat ei késitleta. Keskkonnaministeerium on seisukohal, et antud ettepanekutega ei ole
v&imalik arvestada, kuna looduskaitseseaduse §-st 51 tulenevalt ei ole Vihula alumise paisu
juures vdimalik veetaset tOsta ja seetOttu ka ei hinnata Vihula alumise paisu mdju
keskkonnale veetaseme tdstmise tingimustes. Ei hinnata kalade 1gbipadsu vdimalusi Vihula
iilemise paisuni ja kalatee rajamist Vihula mdisa paisjiirve, sest see véljub antud projekti
lihtetlesande raamidest. M@istlik on lahendada eelnevalt allavoolu olevate paisude
probleemid, nende lahendamise korral on vdimalik edasi tegeleda ilesvoolu jazvate
tokestusrajatistega.

Projekti elluviiv konsortsium (AS K&H, AS Maves, MTTU Eesti Loodushoiu Keskus, OU
Inseneribiiroo Urmas Nugin) tegi ettepaneku keskkonnamdju hindamise k&igus seoses
hiidroelektrijaama rajamisega késitleda Vihula tlemise paisu mdju Mustoja hiidroloogilisele
reXiimile. Programmi punkti 5 selles osas ka tdiendati.

3.5. Kunda joel paiknevatele Kunda hiidroelektrijaama, Kunda veechaarde, Kunda
tehase ja Kunda mdisa paisudele kalapiisude rajamise keskkonnamdju hindamise
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programm

Programmi avalik arutelu toimus 5.juunil kell 14.00-17.00 Kunda Linnavalitsuse saalis.
Protokolli kohaselt osales arutelul 16 inimest, kes tegid seitse ettepanekut programmi
tdiendamiseks, millest otsustati arvestada kdikide mérkustega — tdiendati ja muudeti
programmi punkti 5, sh lisati alapunkt 1, mille kohaselt hinnatakse kavandatava tegevuse
vastavust planeeringutele ja digusaktidele. Tulenevalt keskkonnamdju hindamise
pShimdtetest hinnatakse tegevuse nii positiivset kui ka negatiivset maju (programmi punkt 5).
Keskkonnaméju hindamise kiigus kaalutakse mitteutilitaarsete hindade rakendamise
mdistlikkust. Selgitatakse mitteutilitaarsete hindade olemust . (programmi punkt 5).
Keskkonnaméju hindamise aruande koostamisel v3etakse arvesse hiidroenergeetikast saadav
elektritulu. Hinnatakse, kui palju sdistetakse pGhjavett, kui palju vidhem eraldub CO,
(programmi punkt 5). Aruandes selgitatakse ka EL Veepoliitika Raamdirektiivi pinnavee “hea
seisund” méistet (programmi punkt 5).

Muinsuskaitseamet asus oma 2. juuni 2006. a kirjas nr 708 seisukohale, et Kundas asuv mdisa
Jja tsemenditootmise kompleks moodustavad viirtusliku ajaloolise taustaga ansambli, kus
enamik ehitisi on omavahel seotud ajaloolise tootmisprotsessi kaudu. Kundas ja Kunda
mdisas olevad td6stusehitised on tihes paremini siilinud t66stusarhitektuuri néited Eestis ja
omavad védrtust nii kohalikul kui ka laiemal tasandil. Seetdttu tuleb keskkonnaméju
hindamisel arvestada asjaoluga, et tegemist on vartusliku kultuurmaastikuga, kus tuleb
sdilitada ajaloolist substantsi ja kultuuriruumi virtustavaid arhitektuurielemente.

Keskkonnaministeerium vastas 7. augustil Muinsuskaitseametile mérkides, et keskkonnamdju
hindamisel arvestatakse esitatud mirkusega. : :

Muinsuskaitseameti ettepanekute alusel tiiendati keskkonnamdju hindamise programmi
Jargmiselt: programmi punkti 3 »Mdojutatava keskkonna kirjeldus* alusel antakse
keskkonnamdju hindamise aruandes muuhulgas iilevaade kaitstavatest loodus- ja
muinsuskaitse objektidest ning punkti 5 , Kavandatava tegevuse keskkonnamdjud ja majude
leevendamine” alusel hinnatakse kavandatava tegevuse vastavust planeeringutele ja
Gigusaktidele, samuti hinnatakse mdju sotsiaalsele elukeskkonnale (sh milj6ovidrtusele) ja
kultuurilisele pérandile.

3.6. Pirnu joel paiknevatele Tiiri, Jiindja, Kurgja ja Sindi paisudele kalapiiiisude
rajamise keskkonnaméju hindamise programm

Toimus kaks avalikku arutelu: Sindi ja Kurgja paisukohal kavandatava tegevuse osas — Sindi
Linnavalitsuse saalis 6. juunil kell 11 ning Jindja ja Turi-Sdrevere paisukohtadel
kavandatavate tegevuste osas — Laupa pohikoolis 6. juunil kell 16.

Sindis toimunud arutelul osales 23 inimest. Pérnumaa Keskkonnateenistuse vee peaspetsialist
Margit Kolk tegi ettepaneku, et variandi 1 korral (Sindi paisu osas) tuleks hinnata
hiidroelektrijaama méju Pirnu jaele (kui elektrijaam tG5tab viljastatud vee-erikasutusloa
tingimustele vastavalt). Samuti tuleks analiiiisida, kas ja kuidas pakutud erinevaid
lahendusvariante on voimalik ellu viia arvestades looduskaitseseaduse § 51 l1diget 1.
Analiiisida tuleb ka lahendust, kus pais tuleb sdilitada, kuid vajalik on sisseldige ehk
labipadsuava, projekti kiigus tuleb teha ka majanduslik tulu-kulu analiiis. Samuti tuleb
hinnata varianti elektritootmine m&lemal kaldal ja kalapéisud mdlemal kaldal ning hinnata
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varianti elektritootmine vasakul kaldal ja kalap#isud molemal kaldal.

Kfaskkonnamﬁju hindamise programmi korrigeerimisel arvestati esitatud mirkustega —
téiendati punkte 4 (Sindi paisu puudutavaid punkte) ja 5 (lisati uus alapunkt 1). Tulu-kulu
anallilsi tegemine oli juba algselt projekti lahtetilesandes sees.

Laupas toimunud ndupidamisel osales 16 inimest. Osalejad tegid ettepaneku hinnata pakutud
alternatiivsete lahénduste korral (omanike soovil) elektri tootmisega seonduvat, Jandja paisu
korral on oluline energeetika aspekt (hiidroelektrijaama taastamise ning energia tootmise
vOimalus). Sellele vastati kohapeal et antud jOeldigus on keelatud olemasoleva veetaseme
tdstmine iile 0,3 m (Looduskaitseseaduse § 51) ja sellest tulenevalt ei ole vdimalik ka elektrit
toota. Kuid sellegipoolest tdiendati programmi punkti 4, selliselt, et lisaks esmasele
eesmiirgile, s.o kalavarude loodusliku taastootmise tagamine, arvestatakse variantide
vordlemisel Jindja paisu energeetilist funktsiooni ning arvestatakse Generaator E&K sooviga
taastada Jindja HEJ. Kohapeal tdstatati kiisimus, kas hinnatakse ka ro6vpiiiiki kalade rinde ja
kudemise perioodil, millele vastati, et see on kindlasti probleem, loomulikult on lihtsam
pllida kala, kui I#bipasis on kitsam, sellega arvestatakse. Kalastikuga seonduv leiab
késitlemist punktis 3 ,M&jutatava keskkonna kirjeldus“ (iilevaade kavandatava tegevusega
seotud ala keskkonnaseisundist, sh vee-elustikust) ning punkti 5 alapunktides 4 ,Mdju vee-
elustikule (kaladele, pShjaloomastikule)” ja 7 ,,M3ju jde kalanduslikule viirtusele®. Arutelul
tdstatati klisimus, kas on ka arvestatud allikate mdju. On tendents, et vett jé4b aina vihemaks,
pdhjavee tase langeb, suvel jaab kalatrepp kuivale. Kohapeal vastati, et sellega on arvestatud,
et kogu miinimumperioodi veevool liheks l4bi kalapiisu. Samuti peeti vajalikuks uurida
paisu positiivset mdju keskkonnale, nii sotsiaalsele kui ka looduskeskkonnale. Arutelul
selgitati, et paisu positiivne mdju vooluveekogule on kaheldav, sest sellelt saadav
elektrienergia on tilhine. Harrastuskalastajate ja looduskeskkonna (s.h kalastiku) seisukohalt
on ikkagi parem, kui vooluveekogu on tdkestamata. Vooluveekogu kalastikuline
mitmekesisus on hinnatav ka rahalises véirtuses. Kavandatavate tegevuste mdju hinnatakse
vastavalt programmi punktile 5, mis kajastab nii mdju sotsiaalsele kui looduskeskkonnale.
Arvestades keskkonnamgju hindamise p&himétteid, tuleb keskkonnamdju hindamise kiigus
analiiiisida paisu nii positiivset kui ka negatiivset maju. ‘

Pdmumaa Keskkonnateeristus asus 6. juuli 2006. a kirjas nr 38-6-1/1872-2 scisukohale, et
esitatud alternatiivsetest lahendustest parim peab selguma keskkonnamdju hindamise kéigus.
Arvestades hetkeseisu, kus Sindi pais kuulub AS'ile Maru, kellele on hiidroenergia tootmiseks
antud vee erikasutusluba, siis oleks asjakohane tdiendavalt virrelda keskkonnam@&ju suurust
juhul, kui s#ilib olemasolev olukord Sindi paisul (n.5 O-variant) olukorraga kui ehitatakse uus
kalatee paremkaldale koos hiidroelektrijaama ja vasakkalda kalatee rekonstrueerimisega.
Keskkonnaministeerium vastas Pdrnumaa Keskkonnateenistusele 7. augustil kirjaga mirkides,
et keskkonnam&ju hindamisel arvestatakse esitatud miirkusega. See on lisatud programmi
punkti 4. '

Kalle Kroon leidis 5. juunil AS'ile Maves saadetud e-kirjas, et ta ei toeta veekogu kallaste
- avamist (st valgustingimuste parandamist). Eksperdid aga kinnitavad vastupidist, ja
sellekohane vastus talle ka saadeti (05.06.2006 ja 03.08.2006). Lisaks hr Kroon on seisukohal,
et otstarbekas on Sindi, Jindja ja Laupa tammid &hkida. Keskkonnaministeeriumi
veeosakonna spetsialist Margus Korsjukov " selgitas 5.juunil saadetud e-kirjas, et
keskkonnamdju hindamise kdigus tuleb vilja selgitada parim v&imalik lahendus arvestades
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kdiki aspekte ning ka erinevate osapoolte huve, ¢i saa kohe Selda, et Shkimine oleks parim.

OU Articer saatis 8. augustil AS'ile K&H kirja, kus tegi ettepanekuid Sindi paisu korral

alternatiivsete lahenduste seadmise osas (tdiendada programmi seitsme alternatiiviga).
AS K&H selgitas 8. septembril saadetud kirjas, et projekti eesmiéirk ja ajakava ei vdimalda

esitatud tiiendavaid lahendusvariante eraldi hinnata. Uhtlasi leiti, et programmi tdiendavate

alternatiivide lisamine suurendaks oluliselt 166 mahtu, kuid ei tiiendaks programmi

pShimdtteliselt uute lahendustega. Leiti, et need on suunatud pelgalt OU Articer tegevuseks

lahenduste viljatodtamiseks. Seitsmest ettepanekust juba kolm olid varasemalt programmis

sees (Sindi paisu korral alternatiivsed variandid 1, 2 ja 3 - OU Articeri pakutud variandid 1, 3

ja 5). Samuti tegi OU Articer ettepanekud tle kahe kuu parast programmi avalikku arutelu.

Keskkonnaministeerium ndustub eeltoodud pdhjendusega.

3.7. Vasalemma joel paiknevale Yanaveski paisule kalapiiisu rajamise keskkonnamaju
hindamise programm :

Keskkonnamd&ju hindamise programmi avalik arutelu toimus 8. juunil algusega kell 11
Klooga Kultuuri- ja- Noortekeskuses. Protokolli kohaselt avalikul arutelul osales 12 inimest.
Avalikul arutelul tehti kolm programmi tdiendamise ettepanckut, mida ké&iki arvestati
(tdiendati programmi punkti 5). Programmi korrigeerimisel ei arvestatud ettepanekuga, et
keskkonnam&ju hindamisel ei peaks kisitlema veetaseme alandamisega seotud variante.
Keskkonnaministeerium sellega ka ndustub, kuna keskkonnamdju hindamise kiigus tuleb
analiilisida koikide lahendustega kaasnevat, mille tulemuste alusel valitakse parim variant
(arvestatuna mdju looduskeskkonnale, elanikele jne).

Lisaks avalikule arutelule esitati méarkusi ka kirjalikult — 25. juunil Mati-Ivar Tali, 13. juunil
Maie Vilja (kiisimused saadeti Keskkonnaministeerjumile ja AS'ile Maves) ning 07. juunil
2006. a e-posti teel (saadetuna Silver Riigele AS'ist Maves) Madis Palli.

Mati-Ivar Tali tegi ettepaneku, et keskkonnamdju hindamisel tuleb arvestada ka mdjuga
sotsiaalsele keskkonnale ja maakasutusele paisu mdjupiirkonna kinnistutel ning otsuse
tegemisel eelistataks varianti, mille korral olemasolev veetase siiliks (veekanalisse jidb vesi
voolama). Hr Tali ei poolda varianti 4 ,,paisu lammutamine®. Keskkonnaministeerium vastas
31.juulil, et keskkonnamdju hindamise programmi alusel muuhulgas hinnatakse ka
kavandatava tegevuse mdju sotsiaalsele keskkonnale, maakasutusele ja paisu méjupiirkonna
kinnistutele (programmi punkti'5 alapunktid 10, 12 ja 13). Siiski keskkonnamaju hinnatakse
ka -lahendusvariandi nr 4 (veetaseme alanemine) kohta (keskkonnam@ju hindamise kdigus
analtitisitakse k6ikide alternatiivide mdju keskkonnale, mille hulgast selgitatakse parim) .

Maie Vilja oli seisukohal, et Vanaveski paisu lammutamine ei peaks olema lubatav, kuna see
muudaks oluliselt tekkinud tasakaalu looduses. Samuti kaoks veskitammi 18hkumisega
tulevikus vdimalus kasutada ajaloolist vesiveskit nii energia tootmiseks kui ka kalakasvatuse
arendamiseks. Maie Vilja oli seisukohal, et koostatud programm ldheneb probleemidele viga
kitsast vaatenurgast — arvestamata on jietud mitmed valdkonnad, nt imberkaudsete alaliste
clanike elukeskkonnaga seonduv. Arvestada tuleb ka asjaoluga, et jde suue on kinni
kasvanud, mistottu kalade pids jékke on takistatud. Kindlasti tuleb keskkonnamdju hindamise
kaigus kisitleda taimestiga seonduvat, samuti tuleb analitiisida tegevuse mdju timbritsevatele
maastikele. Hinnata tuleb, kuidas Klooga poliigooni laiendamine v&ib mdjutada Vasalemma
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jogikonda ja vee kvaliteeti. Uhtlasi leidis pr Vilja, et kavandatav tegevus voib lisaks
kalavarudele mdjutada ka kultuuripirandit, taimestikku, maastikku kui ka sotsiaalset
keskkonda, mistdttu enne pShimdttelist arutelu on vajalik arutelu ja konsensus ametkondade
ja avalikkuse vahel. Pr Vilja oli ka seisukohal, et keskkonnamdju hindamise programmi
avaliku arutelu korraldamine ei olnud dnnestunud, sh aja, koha ja programmi avalikustamisest
teavitamise osas. Ta tegi ettepaneku, et koigile paisu mdjupiirkonda ja#vate kinnistute
omanikele saadatakse tahitud kirjaga keskkonnamdju hindamise programm ja ajakava koos
v&imalike avalike arutelude ajakavaga. Samuti on vajalik, et sotsiaalsele elukeskkonnale
avalduva mdju hindamisel kiisitletaks ka elanikke.

Keskkonnaministeerium selgitas pr Viljale 27.juunil 2006.a saadetud vastuskirjas, et
projekti 2003/EE/16/P/PA/012 ,Vooluveekogude Skoloogilise kvaliteedi parandamine*
eesmirk ei ole Vanaveski paisu ega ka teiste paisude lammutamine. Projekt on suunatud
veekogude hea Okoloogilise kvaliteedi saavutamiseks, keskendudes konkreetselt kalade
labipasisude tagamisele tokestusrajatistest. Eesmirgi saavutamiseks on mitmeid lahendusi,
millest parima peab vilja selgitama keskkonnamdju hindamine ning majandusanaliiiis.
Vastuskirjas selgitati ka, millal, mis véljaannete ‘kaudu jne keskkonnamdju hindamise
programmi avalikustamisest teatati. Selgitati, et suure hulga objektide ja asjast huvitatute tottu
oi oleks olnud voimalik leida Kkaigile sobivat avaliku arutelu pdeva ja kellaaega.
Tokestusrajatiste omanikele ja kohalike omavalitsuse iiksustele esitati eelnevalt ka
teostatavate td5de eskiislahendused nendepoolsete kommentaaride saamiseks. Uhtlasi mérgiti,
et ka keskkonnamdju hindamise aruanne avalikustatakse. Keskkonnamdju ‘hindamise
programm kisitleb muuhulgas ka sotsiaalse keskkonnaga, vee-elustikuga, taimestikuga jm
seonduvat. Maie Vilja seisukohti kasutatakse keskkonnamdju hindamisel, sh elanike
kiisitlemise vajaduse selgitamise osas.

Madis Palli tegi ettepaneku jitta ksitlemata alternatiivid 3 ,,Pais ja olemasolev veetase
sailitatakse, kalapiss rajatakse moddaviigu kanalina jde vasakul kaldal“ ja 4 ,Pais
lammutatakse, taastatakse looduslik karestik, sh rajatakse kudepesad ning paisutatud osast
eemaldatakse jdesete (muda)®. Keskkonnaministeerium vastas 7. augustil, et kavandatava
tegevuse keskkonnamdju hindamise kiiigus siiski hinnatakse kaiki programmis esitatud
variante, sh O-alternatiiv, mille alusel leitakse parim. Samas keskkonnamdju hindamisel
arvestatakse hr Palli vastuseisuga variantide 3 ja 4 osas.

3.8. Pirita jGel paiknevatele Vaskjala alumine, Loo ja Nebatu paisudele kalapaasude
rajamise keskkonnamdju hindamise programm '

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 8. juunil algusega kell 15 Lagedi
Pohikoolis, kus osales 14 inimest. Arutelul tehti ettepanek projekti raames kisitletavate
paisude nimekirja lisada Tallinna pinnaveehaarde koosseisu kuuluv Vaskjala pais ning
Paritdkke pais. '

Arutelul Aldo Laid'ule vastati, et eelnimetatud projekti kéigus analiidisitavad objektid on vilja
valitud, nende hulgas Vaskjala veehoidla paisu ega Paritdkke paisu ei ole. Eelnimetatud
projekti n#iol on tegemist esimese sellelaadse projektiga. Lahendades allvool paisudel kalade
labipisu probleemid, saab edaspidi lahendada Vaskjala suure paisu kiisimused. '

Keskkonnamdju hindamise programmi tdiendamisel siiski otsustati hr Laid'u ettepanekuga
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arvestada, mistdttu keskkonnamdju hindamise kidigus analiilisitakse ka Paritdkke paisu
keskkonnamdju. Parit8kke paisu korral kisitletakse kolme alternatiivi:

1. Alternatiiv 1 — Olemasolev veetase séilitatakse, kividest kujundatakse toimivad kalapéésud
paisu lagunenud, iilevoolavale vasakkalda osale ning drauhutud paremkalda osale. '

2. Variant 2 — Pais likvideeritakse ning taastatakse looduslik karestik.

3. Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Prograinmi korrigeerimise t&ttu muudeti ka programmi pealkirja - ,,Pirita joel paiknevatele
Vaskjala alumine, Paritékke, Loo ja Nehatu paisudele kalapddsude rajamise keskkonnamdju
hindamise programm®. '

3.9. Kasari joel paikneva Laastre paisu kalapiisu rhjamise keskkonnamdju hindamise
programm '

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 13.juunil 2006.a kell 11
Kullamaa vallamaja saalis, firitusel osales 15 inimest. Arutelul esitati kolm ettepanekut
programmi tdiendamiseks: keskkonnamdju hindamise kiigus tuleb ka hinnata veetaseme
alandamise mdju joeluha veereZiimile ja sellega kaasnevat méju Natura 2000 linnualale.
Uhtlasi tehti arutelul ettepanek tiiendada alternatiivi2 — lisaks toodule analiiisida ka
kalateede veevoolu sulgemise vdimalust ajal, kui kalarinne puudub. Samuti soovitati kaaluda
varianti, kus maksimaalne paisutus siilib olemasoleval tasemel, kuid seejuures kalapisisu
. toimimine ja veetaseme reguleerimine toimuks vesiviiravatega.

Kavandatava tegevuse mdju Natura 2000 linnualale hinnatakse programmi punkti 5
alapunkti 6 alusel. Eksperdirithma kaasati Kristjan Piirimae, kes hakkab hindama Laastre
paisu kalapdfisu rajamise moju elusloodusele, sh vee-elustikule. Kristjan Piirimde on
18petanud  bakalaureusedppe Tartu Ulikoolis mikrobioloogia alal ja magistridppe
hidrobioloogia  erialal. Praegu &pib Tallinna Tehnikaiilikoolis  (doktorantuuris
keskkonnatehnika erialal). Programmi tdiendati ka kahe uue alternatiiviga — variant 0, so
kavandatavat tegevust ei toimu ning variandiga 4, mille kohaselt paisutus siilib praegusel
tasemel, kalapésu toimimine ja veetaseme reguleerimine toimuks vesiviravatega.

Arutelul vastati, et alternatiivi2 vastavalt ettepanckule tiiendada ei ole otstarbekas, kuna
minimaalse vooluhulga korral langeb veetase paisu keha libiva filtratsiooni tottu kuni 30 cm.
Pealegi pakutud lahendus seab kalatee sdltuvusse inimestest. Keskkonnaministeerium on
seisukohal, et antud ettepanekut i ole otstarbekas arvesse vatta, kuna selline olukord tekitaks

madala veetaseme paisust allpool, mingi veekogus peab alati libi voolama, jOesdgi ei saa jatta
mdneks ajaks kuivaks.

Lainemaa Keskkonnateenistuse kalanduse spetsialist Tiit Koel leidis 20. juunil 2006.a
AS'ile Maves saadetud e-kirjas, et Laastre paisu korral ei ole kalastik pohiprobleem.
PShiprobleem on pdllumajandusest avalduv méju keskkonnale. Sellegipoolest hr Koel asub

seisukohale, et korralikult toimiva kalatrepi rajamine on oluline, mis v&ib parandada
kalavarude olukorda jde tilemjooksul.

3.10. Esna joe seisundit parandavate tegevuste keskkonnamaju hindamise programm

Programmi avalik arutelu toimus 13. juunil kell 16 Sargvere méisas. Arutelul osales seitse
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inimest, kuid ettepanekuid, vastuviiteid ja kiisimusi programmi kohta ei esitatud. Kalle Kroon
.sa_.gtis 3. juunil Keskkonnaministeeriumi veeosakonna spetsialistile Margus Korsjukovile e-
kirja, milles mérkis, et ta ei ndustu Esna jde kallaste avamisega, mis tihendaks
valgustingimuste muutumist veekogus. Margus Korsjukov selgitas 5. juunil ja 3. augustil
saadetud e-kirjas, et kaldapuistu {imberkujundamine voolusdngi valgustingimuste
parandamiseks on siiski vajalik veekogu Skoloogilise kvaliteedi seisukohast. Keskkonnamaju
hindamise kdigus hinnatakse selle tegevuse méjusid erinevatele aspektidele vastavalt
keskkonnam8ju hindamise programmi punktile 5. Hinnatakse kavandatava tegevuse ja seile
alternatiividega seotud keskkonnamdjusid je hiidromorfoloogilisele kvaliteedile, joe vee
kvaliteedile, vee-clustikule (kalastikule, pShjaloomastikule), Natura 2000 loodusalade Kkaitse-
eesmérkidele ja alade terviklikkuse siilimisele, pinnasele, jGe kallastele. Antakse negatiivsete
mdjude léevendamise vajadus ja v&imalus

3.11. Loobu ,'jﬁel paiknevatele Joaveski hiidroelektrijaama ja Loobu péis_udele
kalapiiiisude rajamise keskkonnamgju hindamise programm o

Keskkonnam&ju hindamise programmi avalik arutelu toimus 14. juunil 2006. a kell 11.00-
13.30 Riigimetsa Majandamise Keskuse Loobu metskonna kontoris — osa vttis 19 isikut.
Arutelul esitati neli seisukohta:
¢ AS Maru on vasta Joaveski paisu likvideerimisele;
» Loobu metskond eelistab Loobu paisjirvel kamberkalapizisu, on vastu Loobu paisu
lammutamisele; '
kalade kudemise aeg v6ib Loobu paisjirve itheks kuuks alla lasta;
arvestada tuleb kultuurilise parandiga.

Esimese ja teise seisukohaga keskkonnamdju hindamisel arvestatakse (erinevate variantide
keskkonnam@ju hindamisel ja vdrdlemisel). Neljas ettepanek on arvesse vdetud programmi
punkti 5 alapunktis 12, kolmandas punktis toodud seisukohaga arvestatakse punktis 4 esitatud
alternatiivsete variantide nr 6 ja 7 hindamisel. ' _

Hiljem (20. juunil 2006. a) esitas Riigimetsa Majandamise Keskuse Loobu metskonna
metsalilem Eerik Viirtndu tdiendavaid ettepanekuid (saadetuna e-posti teel AS'ile Maves
Silver Riigele ja Keskkonnaministeeriumi veeosakonna spetsialistile Margus Korsjukovile).
~ Hr Viidrtndu pakkus vélja lahenduse, mille korral Loobu paisjdrve tamm tuleks vilja ehitada
nii, et seda oleks vdimalik avada paisu alla laskmiseks jark-jargult. Paisjirve voiks alla lasta
kaks korda aastas — kevadel ja siigisel teatud perioodiks kalade kudemise ajaks. Lisaks sellele
tuleks paisu kdrvale rajada kalatrepp, et kalad saaks vajadusel litkuda ka muul ajal. Samuti
tuleks selle valiku puhul puhastada paisjédrv sinna kogunenud settest.

Programmi = avalikustamise tulemuste alusel lisati programmi punkti5 alapunkt 12
»~Kultuuriline pérand®. . '
Keskkonnamdju hindamisel arvestatakse ka ASMaru vastuseisuga Joaveski paisu
likvideerimisele ja Riigimetsa Majandamise Keskuse Loobu metskonna vastuseisuga Loobu
paisu lammutamisele ja tema eelistusi kamberkalapdisu osas. Samas keskkonnamdju
hindamise kdigus ka eelnimetatud variante siiski kisitletakse. :

Eerik Viirtndu ettepanekute alusel on tidiendatud programmi punkti 4 lisades sinna variandi
nr 6. T65d teostavad konsultandid pakkusid omalt poolt vilja, et Eerik Vi4rtnSu ettepanekut
arvestada ka Joaveski paisu puhul, selleks lisati Joaveski paisu osas variant or 3.
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Kuna kudepericod viltab 2-3 kuud, siis tuleb lisaks variant, mille korral pais avada ainult
stigisesel rdndeperioodil ning kevadel vdimaldada kaladel rdnnata 1ibi rajatava‘kalatrepi. See
on programmi punkti 4 all Loobu puhul variant nr 7 ja Joaveski puhul variant nr 4 '

Keskkonnaministeerium vastas 7. augustil Eerik Vértndule, et tema esitatud ettepanekutega
. keskkonnamdju hindamise kiigus arvestatakse. Miérkuste alusel on tdiendatud programmi
vastavalt eelpool toodule, st tdiendatud punkti 4, lisades sinna alternatiivseid lahendusi.

3.12. Valgejoel paiknevatele Kotka ja Nommeveski paisudele kalapidsude rajamise
keskkonnamdju hindamise programm ‘ : '

Programmi avalik arutelu toimus 14. juunil kell 15.00-17.15 Kolgakiila rahvamajas. Avalikul
arutelul osales 30 inimest, kus esitati neli ettepanekut keskkonnamdju hindamise programmi
tdiendamiseks. Esitatud mirkustega arvestati - tdiendati programmi punkte4 ja 5 (sh
alapunkte 5 ja 14). Pirast avalikku arutelu saatis 30 juunil AS'ile Maves kirja Ennu
T8ermnjavski, milles ta tegi ettepaneku analiiiisida kaitsevie keskpoliigooni méju Valgejdele.

Esitatud ettepaneku alusel tdiendati keskkonnamdju hindamise programmi — kaitsevie
keskpoliigooniga seonduv on lisatud programmi punkti 5 *(alapunkt 14). Keskkonna-
ministeerium vastas 7. augustil hr TSernjavskile esitatud ettepanekuga arvestamise kohta.’

4. Keskkonnamdaju hindamise programmide heakskiitmine ja heakskiitmise tingimused‘

Kéesoleva kiskkirja punktis 3 nimetatud keskkonnamdju hindamise programmid vastavad
keskkonnamé&ju  hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteerni seaduse § 13  nduetele.
- Programmides on esitatud kavandatava tegevuse kirjeldus ja eesmirk ning keskkonnamdju
hindamise kdigus analiiiisitavate alternatiivsete lahenduste kirjeldus. Antud on teave
keskkonnamdju hindamisel kasutatava metoodika kohta, nimetatud on eeldatavalt
mdjutatavad  keskkonnaelemendid ning mdjuala. Nimetatud on arendaja ja esitatud
eksperdirihma koosseis. Programm sisaldab ajakava. Programmid on ka piisavad
kavandatavate tegevuste (ja alternatiivide) keskkonnamdju hindamiseks.

_L'a'.htudes eelnevast kiidab Keskkonnaministeerium keskkonnaniﬁju hindamise ja keskkonna-
Juhtimissiisteemi seaduse § 10 18ike 1 ja § 10 16ike 3 punkti2 ning § 18 16ike 2 alusel
kéesoleva kiskkirja punktis 3 nimetatud keskkonnamdju hindamise programmid heaks -

Rein Randver
Minister

Saata: Veeosakond, keskkonnakorralduse ja -tehnoloogia osakond, AS Maves
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LISA 4

Keskkonnaministri 2002. a 26. mértsi méiédruse nr
18 “Vee erikasutusloa ja ajutise vee erikasutusloa
andmise, muutmise ja Kkehtetuks tunnistamise
kord, loa taotlemiseks vajalike materjalide loetelu
ja loa vormid” lisa 2

Veekogu tokestamise, paisutamise, allalaskmise, siivendamise, veekogu pohja pinnase
paigaldamise, kemikaalide kasutamise pinnaveekogu korrashoiuks voi veekogusse tahkete
ainete uputamise vee erikasutusloa vorm

VEE ERIKASUTUSLUBA
nr HR0816 (L.VT.HA-38688)

1. Vee erikasutaja:

1.1. Arinimi/Fiiisilise isiku nimi AS VEEJAAM
1.2. Registrikood/Isikukood 10653766
1.3. Aadress Loksa vald, Joaveski k.
1.4. Vastutava isiku nimi Heiki Laiverik
1.5. Aadress 11216 Valdeku 132, Tallinn
1.6. Kontaktinfo Telefoni number 5049050
Faksi number
Elektronposti aadress
1.7. Kood' HA0009

1.8. Vee erikasutuse piirkond (maakond, linn, vald,
alev, kiila)

Harju maakond, Loksa vald, Joaveski kiila.

1.9. Tegevusala kood (EMTAK)?

401010

1.10. Tegevuse iseloomustus

Elektrienergia tootmine Joaveski
joujaamas Loobu joel.

! vee erikasutaja koodi omistab vee erikasutusloa andja

% tegevusala kood on Eesti majanduse tegevusalade klassifikaatorist saadav number

2. Vee erikasutusloa andja:

2.1. Asutuse nimi

Harjumaa Keskkonnateenistus

2.2. Registrikood

70001231

2.3. Aadress

Viljandi mnt. 16 Tallinn 11216

2.4. Vee erikasutusloa koostanud ametniku nimi

Karin Tibar

2.5. Ametikoht

Veemajanduse ja maavarade peaspetsialist

2.6. Kontaktinfo Telefoni number

(0) 6722 496

Faksi number

(0) 6722972

Elektronposti aadress

Karin.Tibar @harju.envir.ee

[ 3. Vee erikasutusloa:
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3.1. Viljaandmise kuupiev 01.09.2005
3.2. Andja Nimi/Allkiri Jaan Pikka
Ametinimetus Juhataja
3.3. Vastu- Nimi/Allkiri
votnud isik
Ametinimetus
3.4. Kehtivuse kuupiev 31.08.2010

3.5. Muutmise, sh pikendamise kuupdev

3.6. Muutja Nimi/Allkiri

Ametinimetus

3.7. Muudetud veeloa kehtivuse kuupiev

3.8. Vee erikasutuse iseloomustus

Loobu joe paisutamine ja tokestamine ning
vee korvalejuhtimine hiidroenergiast
elektrienergia tootmiseks. Asukoht 7,8 km
joe suudmest

3.9. Vaidlustamine

2001, 58, 354) sitestatud korras.

Kiesolevat vee erikasutusluba on vdimalik vaidlustada 30 pieva jooksul

teatavaks tegemisest, esitades kaebuse halduskohtusse halduskohtumenetluse seadustikus
(RT 11999, 31, 425; 96, 846; 2000, 51, 321; 2001, 53, 313; 58, 355) sitestatud korras voi
vaide vee erikasutusloa andja kaudu keskkonnaministrile haldusmenetluse seaduses (RT I

3.10. Vee erikasutusloa andmise pdhjendus (faktiline ja
oiguslik alus ning kaalutlused vee erikasutusloa
andmisel)

Vastavalt veeseaduse § 16 esitatud Loksa
Vallavalitsuse 22.02.2005 korraldusega nr
47 kooskolastatud taotlus, mis on
avalikustatud Ametlikes Teadaannetes.
Avalikustamise peale avaldusi laekunud ei
ole.

4. Veekogu (voib olla ka saasteainete suublaks) vee kvaliteedi ja seirenguded’

4.1. Proovivotu-
nouded

4.2. Analiitisinouded

4.3. Katselaborile
esitatavad nouded

4.4. Veekogu nimetus

4.5. Veekogu kood”

4.6. Veekogu vee
erikasutuse
geograafilised
koordinaadid

4.7. Seirenduded

Kvaliteedi-
noue

4.8. Seirepunkti
nimetus

Seirepunkti
koordinaadid

Kvaliteedi- Uhik | Piirvirtus

niitaja nimetus

Seire sagedus
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! mitme suubla ja seirepunkti olemasolul vib kvaliteediniitajad esitada suublate ja seirepunktide kaupa

% veekogu koodi omistab vee erikasutusloa andja veekatastri jirgi

5. Meetmed, mis aitavad vihendada vee erikasutuse moju veekogule, ja nende tiitmise tihtajad

Meede

Meetme kirjeldus

Meetme rakendamise tihtaeg

5.1. To6de minimaalsema keskkonnamdju
saavutamise meetmed

Hiidroelektrijaama paisu
iilemises biefis on
normaalpaisutuse
veetasemeks 48,95 m abs.
Veetase voib tousta
korguseni kuni 48,95 m
abs (H max) ja langeda
kuni korguseni 48,75 m
(H min. Veetaseme
mootmiseks paigaldada
veemoodulatt.

5.2. Toode teostamise nduded ja
tingimused

Loobu joe Joaveski
paisjarvest on lubatud
kasutada vett
elektrienergia tootmiseks
tingimusel, et allpool
paisregulaatorit siiliks
jiioes sanitaarvooluhulk
0,46 m3/sek (95 %
toenidosusega 30pieva
vooluhulk), voi looduslik
daravool, kui see on
viaiksem
sanitaarvooluhulgast.
Sanitaarvooluhulga
miidramiseks niha ette
mootiilevool.
Derivatsioonikanalisse
kalade sattumise
viltimiseks paigaldada
kalatoke

5.3. Toode teostamise noutav tehnika

5.4. Veekogu tervendamise meetmed

Teostada Joaveski
paisjiarve pohjasette
paksuse mootmine paisu
iillemises biefis laminaarse
voolu tsoonis.

1 kord aastas
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Pohjasetetest tingitud
veekogu seisundi
halvenemise korral on
vee erikasutusloa
viljaandjal oigus esitada
tiaiendavaid tingimusi
sette eemaldamiseks.

5.5. Muud olulised meetmed

6. Nouded teabe esitamiseks vee erikasutusloa andjale

Teabe liik

Teabe detailsem kirjeldus

Teabe esitamise
sagedus

6.1. Meetmete rakendamise teave

6.2. Veekogu seire tulemused

Paisjirve pohjasette mootmiste
tulemused esitada Harjumaa
Keskkonnateenistusele
kirjalikult vahetult peal
mootmisi.

Uks kord aastas

6.3. Muu vajalik informatsioon

Toode kiigus tekkivatest
muudatustest informeerida
keskkonnateenistust. Kolm kuud
enne kiiesoleva loa 1oppemist
esitada vajadusel taotlus uue vee
erikasutusloa saamiseks.

Kohe vastava

olukorra
tekkimisel
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LISA 5
LOOBU JOEL PAIKNEVATELE JOAVESKI HEJ JA LOOBU PAISUDELE
KALAPAASU RAJAMISE KAVANDATAVA TEGEVUSE KESKKONNAMOJU
HINDAMINE

Keskkonnamdju hindamise aruande projekti avaliku arutelu koosoleku

protokoll
Toimumisaeg: 14.02.2007
Alguse kell: 15.00
Lopp kell: 18.45
Koht: Loobu metskonna kontor
Osavotjad: Vt protokolli lisa 1.
P&evakord:

1. Sissejuhatus koosolekule ja pdevakorra tutvustus — Meelis Viirma (AS K&H);

2. UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012  “Vooluveekogude
Okoloogilise  kvaliteedi  parandamine”  tutvustus - Tiia Pedusaar
(Keskkonnaministeerium);

3. Projekti hetkeseisu ja jargmiste etappide tutvustus — Meelis Viirma (AS
K&H);

4. Ulevaade keskkonnam@ju hindamise aruande projektist — Silver Riige (AS
Maves), sh
— Joaveski HEJ ja Loobu paisudel kavandatavate alternatiivide tutvustus —

Meelis Viirma (AS K&H);
5. Arutelu ja kiisimustele vastamine.

Arutelu:

Jaan Tsernant: Kas tdkestusrajatise omanikul peab olema kdikide jogede puhul vee
erikasutusluba vdi ainult 16hejdgede puhul?

Tiia Pedusaar: Ainult 16hejogedel paiknevate olemasolevate paisude omanikel peab
olema vee erikasutusluba.

Ain Laiverik: Ettepanek saata konkreetsed kusimused Kirjalikult, et tdnane arutelu
liiga pikaks ei veniks. Mis oleks kiisimuste saatmise tdhtaeg?

Arvi Lundver: Saatsin oma kirjalikud kisimused ja ettepanekud. Loodan, et saite need
katte. Olete oma aruandes kasitlenud ainult paise puudutavat. J6el on puid peale
langenud ja koprad on paise teinud, samuti juhib Kadrina Soojus oma heitveed jokke.
Miks pole neid teemasid kasitletud?

Rein Jarvekiilg: Uhe projekti raames kdikide asjadega tegeleda ei saa. Tuleb é&ra
madrata projekti ulatus. Need ndited, mida loetlesite, on diged, aga need ei muuda
hetkel kalade jaoks midagi. Kobras ei raja pisivaid paise. See pole siin probleemiks.
Vette kukkunud puud loovad kohati elustikulist vaartust isegi juurde. Selle projekti
raames ei tegelenud Loobu joega l&hteni vélja, kuna see ei muuda projekti jaoks enam
midagi.

Silver Riige: Loobu joel pole vee kvaliteet kaladele probleemiks.

Ain Laiverik: Kus on uuringud kalastiku tiheduse, “pudelikaelte” jne kohta?

Meelis Viirma: Uuringud on olemas. Projekt pole I6plikult Gle antud, seega pole ka
uuringutulemusi avalikult vélja pandud.

Rein Jarvekilg: Katsepulgid on teostatud. Loobu joel teeb meriforelli seiret Eesti
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Mereinstituut. 2004. aastal joudis Mart Kangur tddemusele, et Loobu joe I6he
asurkonna seisund on nii halvas olukorras, et tegi ettepaneku tehislikes tingimustes
kasvatatud noorjarkude laskmiseks Loobu jokke. Need seire aruanded on koik
Keskkonnaministeeriumis olemas.

Arvi Lundver: KMH projektis on tingivas koneviisis kasutatud erinevaid vditeid.
Tahan naha konkreetseid uuringuid, et saaks ise vorrelda.

Rein Jarvekilg: Eelprojekti seletuskirjas juttu uuringutest. Kogu Eestit ja kdiki
aspekte aastaga ara ei uuri. Loobu jogi kaidi suudmest lahteni I&bi. Erilist tahelepanu
poorati Arbavere ja modningate teiste piirkondade uurimisel. Hinnati dra meriforelli
potentsiaal. Kui Teid huvitavad konkreetsemate sigimisalade arvnéitajad, siis vaatame
konkreetsemalt.

Arvi Lundver: Andmed peaks olema koos viitega. Ma ei leidnud Uhtegi viidet.

Ain Laiverik: Minu teada ei kasuta kala Joaveskist allavoolu jadvaid koelmualasidki
taielikult &ra.

Rein Jarvekilg: Sellepérast ei kasutagi, et Te ei lase piisavalt vett allavoolu.

Jaan Tsernant: Mitu Loobu jokke suubuvat maaparandussiisteemi on korrastatud?
Eerik Vaartnéu: Arbaveres on ks vdike objekt, mida pole ammu Kkorrastatud.
Lahemaa Rahvuspargi alal maaparandusstisteeme pole.

Jaan Tsernant: Kas mdnel eesvoolul on settekogumissiisteem enne sisenemist Loobu
jokke?

Eerik Vaartndu: Ei ole. Ei n&e probleemi nendes eesvooludes, mis on metsas. Kui
rajati Lahemaa Rahvuspark, siis sellele alale enam maaparandust ei loodud.
Probleemiks on kodumajapidamised, kust tulevad véaetised jms.

Madis Metsur: Peame alustama sellest, et tahame midagi paremaks teha. Kui me joge
ei ava, ei muuda ka korvaltegurid midagi.

Jaan Tsernant: Kui pais avada, voivad allavoolu jd&dvad koelmud kahjustatud saada.
Meelis Viirma: Paisu avamiseks on teatud reeglid.

Vello Joe: Setet on nii palju, kuna solk, mis Kadrinast alla tuli, vottis kogu taimestiku
kaasa. 70-80 cm muda all on korralik liivane muld. Kdigepealt tuleks likvideerida
pbhjus, st alustada tuleks Kadrinast.

Arvi Lundver: Arvestama peaks eelkdige inimeste huve, mitte kalade omasid. Kuhu
pannakse sete, mis jarvest eemaldatakse, kust hakkab rasketehnika liikuma? Antud
dokument on liiga Ulds6naline. Mis hetkel on mul digus kavandatavat tegevust
vaidlustada?

Meelis Viirma: Teie maal ei saa teostada ehitustegevust ilma Teie loata.

Rein Pallon: Minuga ei ole keegi Uhendust vdtnud. Minu hoovist ldheb tee labi.
Loomad kaivad ule silla.

Meelis Viirma: Sellisel juhul pean vabandama, kui Teieni pole informatsioon
joudnud.

Jaan Tsernant: KMH kaigus on jadnud vélja selgitamata paisjarve aladele ja&vate
Kinnistute hulk ja pindala.

Rein Pallon: Mis kuupdevaks pean oma loomad dra havitama?

Arvi Lundver: L&hteandmed peaksid tulema kohalikelt inimestelt.

Jaan Tsernant: Siin on kasitletud ainult paisuéarseid Kkinnistuid. Tegelikult peaks
vaatama kogu mdju ulatuses.

Kas on voimalik, et Loobu jogi nimetatakse Glal pool Loobu paisu tugevasti muudetud
veekoguks?

Tiia Pedusaar: Juhul kui nimetatakse, siis see projekt edasi ei lahe.

Jaan Tsernant: Sette probleem ei kao kunagi &ra. Kui otsustatakse paisu avamise
variandi kasuks, siis rikutakse ka allavoolu koelmud &ra. Kas ei oleks mottekas
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tegeleda ainult nende allavoolu j&&vate koelmutega ning nendel tingimuste
parandamisega? Uhtlane veereziim, kalateed, turvalised allavoolu rindevdimalused
(vOred jms).

Rein Jarvekilg: See kdik on vaga dige.

Madis Metsur: Jah, see on pOhjendatud aruteluteema. Peame kalkuleerima, kas
suudame allesjgédnud koelmutega meres kala séilitada. Aga iseenesest on see hea
ettepanek.

Jaan Tsernant: Kas on oluline kvaliteet vdi kvantiteet?

Rein Jarvekulg: Allpool Joaveskit on olulised koelmud. Selleparast peamegi jalgima
hidroloogilist reziimi. Tulevikus karmistub jarelevalve ja siis ei saa paisuomanikud
teha, mis iganes neil pahe tuleb.

Jaan Tsernant: Mis saab olukorras, kus pais on ehitatud joa peale vdi endisele joale?
Rein Jarvekilg: Kui juga on likvideeritud ja asemele on ehitatud pais, siis see ei
muuda asja seisu nulliks. Ehitatud pais on tehislik randetdke.

Jaan Tsernant: Kundas on elektrijaam rajatud joale. Kas niid kasitletakse seda
samuti nagu teisi paise — tahetakse randetee avada?

Ain Laiverik: Mille alusel te vaidate, et need kalad siin ldse olema peaks? Naiteks
harjus.

Rein Jarvekilg: VGin Teile otsida viited, kus on andmed, et 1950-datel oli harjuse
populatsioon Loobu jdes suur. Harjuse havitas Kadrina Piimakombinaadist parinenud
reostus.

Arvi Lundver: Mis etapis me oleme? Kuhu edasi liigutakse?

Tila Pedusaar tutvustab juba teostatud ja tulevasi etappe. Kui paisuomanikega
kokkuleppele ei jouta, jadb projekt pooleli.

Arvi Lundver: Vottes aruande, nden, et kohalikud toetavad 6. varianti. Miks siis
kokkuvdttes on eelistatuimaks variandiks 4. variant.

Eerik Vaartndu kommenteerib 6. varianti. Ajalooliselt on ikka paise alla lastud. Mind
aga Ullatas paisu allalaskmise perioodi pikkus. Nii pika perioodi puhul vdivad
Umberkaudsed salvkaevud kuivaks jadda.

Ain Laiverik: Kuidas kinnisvara hind saab t6usta, kui pais on 5 kuud aastast all?

Arvi Lundver: Tuleb arvestada joe lahedal olevate kinnistutega. Rein Pallon on véga
otseselt tegevusega seotud. Tema maa hakkab kohe paisu all, aga keegi pole talle
midagi teatanud.

Meelis Viirma: Kui Pallon pole registri jargi antud maatuki omanik, siis meil ei
saanudki tema kohta informatsiooni olla.

Arvi Lundver: Seega peaks inimestele andma aega taiendavaid kiisimusi esitada.

Madis Metsur: Tundub, et inimestele jadb endiselt arusaamatuks, mida me siin praegu
arutame, kas KMH’d vdi projekti terviklikult.

Ain Laiverik: Kui on nii suur vastuseis paisu maha votmise suhtes, kas ei v0iks seda
varianti tldse arutlusest korvale jatta?

Meelis Viirma: Kevadel jagasime eskiislahendused laiali, aga nendele ei laekunud
mingit konstruktiivset tagasisidet.

Madis Metsur: Tdna réagime KMH’st, kus ké&sitleme seda, millise variandi puhul
oleks mereforellile ja 16hele parimad randetingimused. Edasi tehakse rahastusplaan,
moodustatakse projektijuhtimisiksus ning hakatakse maaomanikega labiraékimisi
pidama. Ootame edasi ka teie ettepanekuid KMH aruande suhtes. Kilsimuste ja
ettepanekute esitamise viimane téhtaeg on 28. veebruar 2007. Seejarel me vastame
nendele kisimustele.

Arvi Lundver: KMH aruandes peaks ka eelprojekti viited sees olema.

Madis Metsur: Kontrollime viited Ule.
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Rein Jarvekillg: Arge looge endale viidete suhtes vdga suuri ootusi, kuna
ihtuoloogiliste uuringute tulemusi ei ole raamatutena avaldatud.

Jaan Tsernant: Kas Rein Jarvekulje arvamus voib olla kallutatud?

Rein Jarvekllg: Soovitan Teil valja tuua konkreetne probleem, mida saame siis
arutada.

Jaan Tsernant: Naiteks variantide vordlus. Te vdidate, et ainult paisu lammutamine
on hea lahendus. Kas oluline on kvantiteet vOi kvaliteet? Kuna tegemist on ka
maaparanduse eesvooluga. Voibolla peaks Loobu j6gi tlesvoolu Joaveski paisu olema
siiski tugevasti muudetud vooluveekogu.

Rein Jarvekilg: Seda, kas Loobu jogi on Ulalpool Loobu paisu tugevasti muudetud,
pole I0plikult otsustatud. Tdendoliselt ei laheks see meil I&bi, et saada Loobu jogi
Joaveskist (lesvoolu tugevasti muudetud vooluveekoguks. Euroopa Liit ei oleks
sellega ilmselt ndus.

Tiia Pedusaar: Esialgne tugevasti muudetud vooluveekogude nimekiri on Euroopa
Liidule saadetud. Praegu on protsess pooleli.

Arvi Lundver: Kui tdenéoline see on, et me selle raha Euroopast saame? Seda raha
oleks voimalik palju mdistlikumalt kasutada.

Meelis Viirma: Kui me taotlust ei esita, siis me kindlasti raha ei saa. Peame jalgima
kriteeriume, mille puhul raha antakse.

Madis Metsur: Projektil on konkreetne eesmérk, millest peame ldhtuma. Me ei saa
seda raha kuskile mujale suunata.

Ain Laiverik: L&hteulesandest loen, et peavad toimuma regulaarsed té0koosolekud,
kus osalevad ka kdik maaomanikud. Tanaseni pole neid koosolekuid peetud.
Probleem seisnebki selles, et meiega pole suheldud.

Meelis Viirma: Kas Te arvate, et peaksime kohalikega iga kuu selliseid koosviibimisi
pidama? Toogrupiga oleme igakuiselt esitanud Keskkonnaministeeriumile t60
tulemuste aruanded. Siin ei ole 6eldud, et eraomanikega tuleb iga kuu kokku saada.
Tiia Pedusaar: Lahtellesandes selleks etapiks valmis olema pidanud t66d on tehtud.
Ain Laiverik: Naidake mulle palun ekspertgrupi lilkkmeid.

Meelis Viirma: Ekspertgrupi liikmed on KMH programmis Kirjas.

Meelis Parijogi: Maaomanikega pole tegevus kooskdlastatud. Ldhe hinnaks on
aruandes 2500 EEK. Norra I6he hind on minu teada 34 EEK/kg. Lisaks siirdekaladele
elutsevad joes ka paiksed kalad. Pais on nendele liikidele véga oluline. Olulised on ka
veevOtu kohad tuletdrjemasinatele. Paisjarve ddres on kinnisvara hind kdrgem. Kas
sealt Kklindilt on tldse kunagi kala tles lainud? Tuleb arvestada kohalike inimestega.
Kui veetase langeb ja kaevud jadvad kuivaks, siis palju l&heb maksma kaevude
asendamine? Koosoleku algus on pandud t60 ajal, mis jatab mulje, et koosolekuga
uritatakse lintsalt “linnuke” kirja saada.

Madis Metsur: Tunnistame, et suhtlus on meie projekti puhul veidike nork. Tegelikult
on koigi Eesti projektidega nii. Meil lihtsalt ei ole selliseks tegevuseks ressursse ette
nahtud. Ei saa palgata suhtekorraldusfirmat, kes k&ib ukselt uksele ja radgib koigi
kilainimestega. Jah, seda vdib lugeda puuduseks. Aga inimesed, kes on asjast
huvitatud, peaksid ise aktiivsed olema.

Mis puutub kaevude kuivaksjadmisesse, siis selle jutuga ei saa lilaldada. Veehoidlast
veetaseme languse mdju kaugele ei ulatu. Kui mdni Uksik kaev votabki sellest
veehoidlast vett, siis see vesi on ikka tisna halb.

Veehoidlad pole igavesed — neid tuleb hooldada ja aegajalt tiihjaks lasta. Vastasel
juhul tekib Teil keset linna margala.

Ain Laiverik: Mis poOhjustel projekti algset I6pptahtaega muudeti? Millal nitd
I6pptahtaeg on?
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Tiia Pedusaar: Projekt 16ppeb november 2007.

Jaan Tsernant: KMH tuleks teha kogu veekaitse tsooni ulatuses. Vaja analulsida
mdju bioloogilisele mitmekesisusele — esineb vesipapp ja saarmas. Peame kalade
korval ndgema ka muud loodust. Looduskaitseline meede vdib vastuolus olla ka
Looduskaitseseadusega. Kas me kaitseme kunagi olnud loodust, praegust loodust voi
loodust, mis siia v3iks tulevikus tulla? Uhte liiki ei saa eelistada teisele.

Rein Jarvekulg: Veepoliitika raamdirektiivis on &ra toodud tuubispetsiifilised liigid,
seega meil ka selle projekti puhul olulised thtbispetsiifilised liigid. LShej6est ei tohi
kujundada sérje, ahvena voi luukaritsa elupaika. Nende jaoks on teised veekogud.

Ain Laiverik: Joaveskist on tlesvoolu ainult 200 m kérestikku, Glejadanud on sile maa.
Kas on nii vaikese jupi pérast motet nii palju ressursse raisata, eriti arvestades asjaolu,
et lahendus ei pruugi toimima hakata?

Rein Jarvekilg: Ka Joaveskist Ulesvoolu on Idheliste elupaik, mitte sérje elupaik.
Seal, kus I6ppeb kérestik, ei ole kill enam I6helistele sigimispaik, aga see sobib hasti
elupaigaks, eriti vanematele isenditele.

Jaan Tsernant: Kui Kunda paisul on juga all, kuidas Te siis kaitute?

Rein Jarvekulg: Kui kunagi oli juga ja see on maha vdetud, siis see ei Gigusta paisu
ehitamist.

Aastaks 2013 peab nagunii kalatee paisudel olema.

Ain Laiverik: Kas jugadele tehakse samuti kalateed?

Rein Jarvekilg: Ei.

Meelis Viirma: Me ei saa “lhte patta panna” juga ja paisu.

Rein Jarvekilg: Veepoliitika raamdirektiivi kohaselt on nii, et kui joel on juga, siis
sellest Glesvoolu pole looduslikult kala leviala.

Ain Laiverik: Kuidas saab kalatrepiga HEJ saada hindamistulemuseks sama arvu
punkte kui O-variant?

Rein Jarvekiulg: Meie eesmark on luua kaladele vdimalikult head réndetingimused.
Sellest lahtuvalt ongi alternatiive hinnatud.

Ain Laiverik: Enne peaks teostama finantsanaltisi.

Jaan Tsernant: Veskivaramu organisatsiooni oleks vOinud kaasata konstruktiivsesse
arutellu.

Meelis  Viirma: Kusimus Veskivaramule: Kes peaks tegelema paisjarve
hooldamisega?

Jaan Tsernant: Paisjarve pdhjas olev muda on pdhjustatud teiste poolt.

Ain Laiverik: Meile anti Gle mudastunud jarv. Oleme korrashoiuks endast parima
andnud.

Kui palju on peremeheta paise ja mis nendega ette vOetakse?

Meelis Viirma: Peremeheta paise on véga vahe. Peast tdpset arvu ei tea, aga ca 5.
Piusa joe peal on kindlasti paar tukki. Need kdik juba niigi lagunenud.

Jaan Tsernant: 1. variant peaks olema seadustega vastuolus, kuna antud veekogu on
madratud tuletdrje veevotukohaks.

Meelis Viirma: Palju tks tuletdrjemasin vett votab? Jogi toidab selle samamoodi éara.
Jaan Tsernant: Te réégite, et on uus veeseaduse eelndu. Kunas see valja tootati?

Tiia Pedusaar: Selle véljatotamisega on tegeletud juba 3 aastat.

Ain Laiverik: Miks ei ole alternatiivide hulgas kalalifti?

Rein Jarvekilg: Eelhindamises oli kalalift sees. Kalalifti pole tdsiselt kaalutud, kuna
kalarande tagamise hierarhia on jargmine. Koige parem lahendus on paisu
eemaldamine. Kui see pole vdimalik, siis jargmine on looduslikku tiipi kalatee
languga 1%. Kui looduslikku tulpi kalateed pole vdimalik teha, siis alles peaks
kaaluma jargmisi, kuid need oluliselt kehvemad lahendused kalade rande tagamiseks.

107



Suurte jogede puhul nagu P&rnu tulevad méngu erivariandid — kalaramp. Kui
eelloetletud variandid pole voimalikud, siis tuleb alles kdne alla kalalift. Kalalift on
otstarbekas rajada, kui alumise ja Glemise bjefi vahe vaga suur (mitte alla 6 m).

Ain Laiverik: Sel aastal oli madalvesi kuni detsembrini, st ka rande ajal.

Rein Jarvekilg: Tegelikult hilines ka ranne ja sigimine. Selleparast ongi pandud paisu
allalaskmise periood nii pikaks, kuna aastad on erinevad.

Meelis Viirma: See oli ainult sel aastal nii.

Tiia Pedusaar: Miks Te oma lifti ideed varem ei radkinud? Oleks saanud lllitada
alternatiivide hulka.

Ain Laiverik: Meiega pole thendust voetud.

Meelis Viirma: Aga programmi avalikustamisel Te olite. Miks Te siis ettepanekut ei
teinud?

Jaan Tsernant: Kas ei saaks kombineerida paisu allalaskmist ja lifti? Lifti abil saaks
ka seiret teha.

Katrin Jurgens: Moddaviigu puhul polnud KMH aruandes seiret sisse Kirjutatud.
Miks?

Rein Jarvekilg: Kui mdddaviik ehitatakse parameetrite jargi, mis tagab toimimise,
siis nendele kalateedele pusiseire seadmeid ei paigaldata. Seal toimub seire teisiti,
naiteks katsepuligid, raadiotelemeetria vms.

Ain Laiverik: Selleks, et saaks paisu maha I6hkuda, tuleb see vélja osta.

Tiia Pedusaar: Jah.

Ain Laiverik: Kui vald ei luba paisu lammutada, kas siis jaab pais alles?

Tiia Pedusaar: Just, siis ei tehtagi midagi.

Rein Jarvekilg: Edaspidi seatakse paisuomanikule kohustused. Peate tulevikus oma
raha eest kalapéésu ehitama.

Protokollis: Koosolekut juhtis:
Katrin Ritso Meelis Viirma
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Protokolli lisa 1
LOOBU JOEL PAIKNEVATELE JOAVESKI HEJ JA LOOBU
PAISUDELE KALAPAASUDE RAJAMISE KAVANDATAVA

TEGEVUSE KESKKONNAMOJU HINDAMISE ARUANDE

TUTVUSTAMINE JA AVALIK ARUTELU
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LISA 6. Kiri Arvi Lundverilt (saabunud meili teel 14.02.2007. a)

Igp hr Silver Riige
AS Maves
Marja 4 d Tallinn 10621

Loobu kilas, Kortsi talus, 2007.aasta 12.veebruaril

Tulenevalt meie telefonivestlusest esitab allakirjutanu Teile tutvumiseks oma arvamuse ja
ettepanekud seoses Loobu jOe paisudele rajatavate kalapadsude keskkonnamdjude
hindamise (edaspidi nimetatud KMH) programmiga. Samuti on allakirjutanu lisanud
kaesolevale materjalile omapoolsed méarkused ja seisukohad.

1.

On &armiselt kahetsusvaarne, et kasitletava KMH algatajad ja koostajad ei ole
teavitanud allakirjutanut KMH algatamisest ning koostamise protsessist, kuigi
allakirjutanut ja tema kinnistut m&jutavad otseselt KMH programmis ja projektis
nimetatud mistahes tegevused kui ka tegevused, mida KMH dokumendid ei kasitle
kuid mis olemuslikult kaasnevad KMH programmis ja projektis mainitud tegevustega.
Kahetsusvaarseks peab allakirjutanu ka KMH projekti aruteluks maaratud aega —
toopaeval, tédajal. Selline maaratlus voib viidata KMH koostajate soovile korraldada
KMH projekti arutelu selliselt, et sellest saaksid osa votta véimalikult vdhe asjast
huvitatud kinnistute omanikke ning arutelu saaks toimuda nn linnukese kirjapanemise
meetodil.

Kuna allakirjutanule kuuluv Kértsi kinnistu paikneb Loobu kilas Loobu jée vahetus
laheduses, siis leiab kaesolevas materjalis pohiliselt kasitlemist Loobu paisu ja
paisjarvega seonduv. Arusaamatul kombel on Loobu paisu KMH programmis ja
projektis nimetatud ka Arbavere paisuks.

Allakirjutanule kasutab talle kuuluvat kinnistut oma maakoduna, kus allakirjutanu
veedab véimalikult palju aega, viimastel aastatel peaaegu kogu oma aja. Mistahes
KMH-s nimetatud vdi sellega lahutamatult seonduvad tegevused puudutavad otseselt
ja oluliselt allakirjutanu huve.

Kuna kavandatavad tegevused toimuvad Loobu paisu paremal poolel, siis sisuliselt
tahendab see seda, et kavandatavate tddode teostamiseks vajalikud seadmed ja
tehnika labivad allakirjutanule kuuluval kinnistul paiknevaid teid, mis on ette nahtud
kergliikluseks. Sellega kaasneb paratamatult teepinnase tavaparasest oluliselt suurem
koormamine rasketehnikaga.

KMH Ik 52 punktis 7.4.6 on margitud ekskavaatori, kalluri jne kasutamise vajadust,
samuti mehhanismide juurdep&asu vajadust paisjarve settest puhastamisel ning
vlOimaliku moéoddaviikpdasu rajamisel. Arvestades sette arvestuslikku kogust, on
liikluskoormus killaltki suur. KMH projekti Ik 54 punktis 7.4.10, pealkirjaga
»Voimaliku keskkonnamdju leevendamine ja positivse modju tugevdamine®, on
otseselt nimetatud, et ,vBimalikud on ka ka ajutised ehitusaegsed negatiivsed mdjud
keskkonnale ning ligipaadsuteede rajamine“. KMH projekti kohaselt leevendavat
olukorda see, et paisu juurde viib olemasolev tee. KMH projekti koostajad leiavad
samal lehekdljel, et ,negatiivset mdju aitavad leevendada ja valtida diged toé6votted
s.h pdhimote, et kasutatakse maksimaalselt olemasolevaid teid ning rajatakse uusi
ainult siis, kui see on hadavajalik.

Tahelepanuta on allakirjutanu arvates jaddanud KMH koostajatele see, et paisu juurde
paasemiseks peab vastavad mehhanismid labima kergliikluseks mdeldud tee, mis
kuulub kellelegi voi mis labib kellelegi kuuluvat kinnistut. Seega on KMH koostajad
nainud ette vOimaliku otsese kahju tekkimist, kuid samas on jaanud kasitlemata
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9.1

9.2

9.3

teema, kuidas vastavaid kahjusid minimeerida ja kuidas vastavate kinnistute
omanikele ja/vdi paisjarve laheduses paiknevate kinnistute omanikele huivitada
tekitatavad ebamugavused ja/vdi kahjud. Paris nii see ikka ei ole, et kellelegi tuleb
pahe midagi teha ning selle eesmargi saavutamiseks astutakse pahe kohalikele
elanikele ja kinnistute omanikele. Ei ole enam see aeg. Seega peaksid KMH
koostajad, samuti vastava projekti eestvedajad vaga hoolikalt kaaluma oma samme
ning astuma neid vaid siis, kui on saavutatud asjakohased kokkulepped kdigi asja
puutuvate isikutega.

Lisaks eelmainitud liiklemise temaatikale juhib allakirjutanu tédhelepanu ka sellele, et
KMH-s nimetatud vdi sellega seonduvate tegevustega kaasneb ka miura, mis oluliselt
Uletavad tavapéarast murafooni ning mis kullaltki tuntavalt hairib kohalike elanike
igapaeva elu. Paisjarve puhastamisega kaasneb ka nn I6hnfaktor, mis tekib paisjarve
puhastamisel. KMH-s puudub informatsioon ka selle kohta, kuhu ladustatakse
paisjarve aastakiimneid ladestanud ja kemikaalidest jm saastest labiimbunud muda
ning setted. Kuna eelpool nimetatud kiisimused on KMH-s késitlemata, siis jaab
allakirjutanule jarjekordselt arusaamatuks see, kuidas tagatakse KMH projektis
kajastatud ja/vdi nendega kaasnevate tegevustega kaasneda vdivate kahjude
ennetamine, kuidas hivitatakse kohalikele elanikele ja maaomanikele tekitatavad
kahjud ja olulised ebamugavused? Kui selles kontekstis hakatakse raakima mingist
riigivastutuse seadusest, siis peab allakirjutanu seda mittekohaseks. Mistahes
toode/tegevuste kavandamisega kaasnevad alati mingid kahjud maaomanikele, mida
KMH koostajad peavad ette ndgema ja kavandama ka vdimalikud lahendusvariandid,
s.h vdimalikud hivitised kohalikele elanikele ja maaomanikele. See temaatika
sisuliselt puudub KMH projektis, mis peab kalasid inimestest tahtsamateks. Selline
teema ignoreerimine vdib aga oluliselt kasvatada mistahes variandi maksumust.
Jallegi on allakirjutanu seisukohal, et KMH koostajad, samuti vastava projekti
eestvedajad vaga hoolikalt kaaluma oma samme ning astuma neid vaid siis, kui on
saavutatud asjakohased kokkulepped kdigi asja puutuvate isikutega.

Allakirjutanu juhib siinjuures tahelepanu asjaolule, et KMH programmis nimetati, et
KMH hindamisel arvestatakse ka mdjude kestvusega, kusjuures leiti, et eeldatavalt
omavad olulist keskkonnamdju aspektid, mis ilmnevad erinevate alternatiivide
rakendamise (ehitustddde) kaigus. Samas pole mainitud mdjud leidnud KMH projektis
kasitlemist. Kuna mainitud m&jud on kohalikule elanikule kdige vahetumad ja enam
mdju avaldavad, siis on nende kasitlemine &armiselt oluline. Sealjuures tuleb
vastavat temaatikat kasitleda mitte KMH projektile omases pealiskaudsuse vétmes
vaid konkreetselt ning tksikasjalikult. Eelnimetatu kokkuvottes leiab allakirjutanu, et
KMH projekt ei ole taielik ning see vajab taiendavat t66d. Sama seisukohta toetavad
ka kaesoleva materjali alljargnevad osad.

Allakirjutanu juhib tahelepanu asjaolule, et KMH kéasitleb aarmiselt minimaalselt KMH
projektis kasitletud tegevuste ja nendega seonduvate tegevuste mdju kohalikele
inimestele. Seda vaatamata sellele, et KMH programmis margiti réhutatult, et lisaks
esmasele eesmargile, s.o kalade loodusliku taastootmise tagamisele, on variantide
juures vaidetavalt arvestatud elukeskkonna teguritega, millest olulisemaks on kohalik
elanikkond.

KMH programmi punktis 5 nimetati, et kavandatavate mdjude suuruse ja ulatuse
maaramiseks kasutatakse eelnevalt teostatud keskkonnauuringuid ja
eksperthinnanguid. Loetleti Gles 13 erinevat positsioone, kuid otseselt kohalikele
elanikele suunatud mdjusid nende seas ei olnud. Kdige lahemalt seondub sellega
loetelus numbrite 10 ja 11 all fikseeritut, s.o0 mdju maakasutusele ja mdju
paisude mdjupiirkonna kinnistutele. Kaudselt seondub kohalikele elanikele
suunatud modju ka positsioonis 9 nimetatud mdjuga sotsiaalsele keskkonnale,
millena nimetati tdohdivet, ettevdtlust, vaba aja veetmist, miljédvaartust,
tuletdrje veevottu.

Programmi punktis 6 loetleti kavandatavate variantide vordlemise kriteeriumeid,
kus oli kajastatud ka programmi punktis 5 nimetatud positsioonid.

Allakirjutanu on seisukohal, et vaatamata asjaolule, et KMH programmis on
oluliseks peetud elukeskkonna tegureid, millest olulisemana on mainitud
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9.4

10.

11.

12.

13.

kohalikku elanikkonda, ei ole seda ei KMH programmis ega KMH projektis tehtud.
Sisuliselt ei ole kéasitletud kohalikku elanikkonda — raagitud on kaladest ja
maastikukujunduslikest aspektidest, samuti arilistest jms aspektidest kuid mitte
kohalikest elanikest, kellest enamus elab samas kohas aastakimneid. Liigselt
keskendutakse oletuslikele kaladele ja nende randele, omamata samas kindlust,
et parast aastakiimneid toimunud j6e reostamise tagajargede likvideerimist,
leiavad kalad taas tee jokke.

Etteruttavalt konstateerib allakirjutanu, et KMH on liigselt keskendunud paisude
temaatikale, jattes kasitlemata Loobu joe kallaste korrashoiuks vajalikud
meetmed ja moéjud. Samuti on lahemalt kasitlemata KMH projektis ainsaks
suurreostajaks nimetatud AS-iga Kadrina Soojus seonduvad reostumisriskid.
Allakirjutanu eeldab, et paisude teema ei ole eraldi kasitletuna kuigi arvestatav,
sest jogi ei koosne vaid paisudest. Loobu joe pikkus on ca 60 kilomeetrit. Joe vee
okoloogilist kvaliteeti on vfimalik parendada vaid komplektsete meetmete
kogumine, mitte Uksikute joeldikude tematiseerimisega. Kasitletav KMH
programm ja projekt on otseselt suunatud paisudega seonduva temaatikaga.

KMH programmis peetakse joe kalastiku peamiseks probleemiks jéel olevaid paisusid.
Kdige suuremad negatiivsed mdjud on omistatud Joaveski ja Loobu paisule. Esitatud
on ka vaide, et Joaveski paisul toimuvat regulaarne jée voolureziimi rikkumine, mis
mdjutab negatiivselt nii siirde kui pusikalasid joe alamjooksul allpool paisu.
Allakirjutanu on arvamusel, et mélemad paisud on killaltki pikaajalised. Kalad on
vaatamata paisudele leidnud vBimaluse oma rannete teostamiseks. Allakirjutanu on
seisukohal, et mitte paisud ei ole probleemiks, vaid probleemiks on viimaste
kimnenditel aset leidnud joe saastatus. Kui vorrelda Eestit Norraga, siis seal paikneb
jogedel arvukalt nii hidroelektrijaamasid kui vesiveskisid kui ka erineva suurusega
paisusid. Pole nagu kuulnud, et seal oleks probleeme kalade rdndamisega ning seda
labi aastasadasid kestnud tava. Allakirjutanu on seisukohal, et paisudele rajatud
ettevotted on loonud ja loovad vaartusi ning on andnud ja annavad t66d kohalikele
elanikele. Samuti on ajalugu naidanud, et parim omanik on eraomanik, mitte riik voi
moni muu abstraktne institutsioon.

KMH programmis leiti, et kalade randevdimaluste loomiseks on vaja kavandada
kalapaasude rajamine paisudele voi alternatiivina likvideerida paisud ja taastada
nende kohal looduslikud karestikud. Allakirjutanu on jallegi seisukohal, et eelkdige on
vaja parendada vee kvaliteeti, puhastada jogi ning alles siis rdakida kalapdasude
rajamisest. Millel rajaneb KMH koostajate ja tellijate optimism selles, et
likvideerime/muudame olemasolevad paisud ja kalad on kohe kohal? Allakirjutanu ei
marganud, et KMH-s oleks kasitletud joe vee kvaliteeti antud ajahetkel ja vee
kvaliteedi muutust KMH-s ettendhtud meetmete rakendumisel. Ehk oleks siiski
otstarbekas enne jogi ja paisjarved puhastada ning alles seejarel hakata vaatama,
kas vee kvaliteet paraneb ning kas kalad on huvitatud Loobu jéel randamisest.

KMH programmi kohaselt pidi KMH-s mdjuallikatena kasitletama paisude
likvideerimise ja/vli kalapadasude rajamise ning paisjarvede puhastamisega
seonduvaid tegevusi (lammutamine, rajamine). Kahjuks ei ole seda KMH projektis
tehtud v6i on seda tehtud aarmiselt Gldsdnaliselt voi pealiskaudselt.

KMH projekti lk 22 on fikseeritud, et ,kdesoleval ajal on paisu Ulesanne
puhkeotstarbelise veeala loomine“ ning et ,paisjarve Umbrusesse planeeritakse
elumajade rajooni“. Sarnast informatsiooni sisaldab ka KMH projekti Ik 23, kus on
nimetatud, et ,valla Uldplaneeringu jargi tuleb Loobu joe vasemale kaldale (?!)
hoonestusala, mis peab toetama traditsioonilise kilaelu ning rohevérgustiku tuumala
sailimist tahtsate roheliste massiivide vahetus laheduses”. Samasisulist informatsiooni
sisaldab ka KMH projekti Ik 37 punkt 6.4, kus fikseeritu kohaselt ,tuleb Loobu joe
vasemale kaldale hoonestusala, mis peab toetama traditsioonilise kilaelu ning
rohevorgustiku tuumala sailimist“. KMH projekti Ik 53 punkt 7.4.8 on fikseeritud, et
,Loobu kulasse joe vasakule kaldale on planeeritud elamupiirkond, mille kinnistud
muutuvad eeldatavasti oluliselt kallimaks juhul, kui paisjarv setetest puhastataks®.
Selline korduv Uhe ja sama asjaolu rohutamine viib allakirjutanu motted tahes
tahtmatult sellele, et KMH varjatud eesmaéargiks on vaartustada kellegi omandisse
kuuluvate ja Loobu joe vasakule kaldale kavandatud tulevase vdimaliku elamumaa
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14.

15.

16.

17.

18.

krunte. Andes keskkonnamdgjude hinnangut antakse ka kinnisvara hinnanguid? Kas
KMH koostajad on selleks ikka padevad? V6i ongi kogu KMH-s nimetatud tegevuste
tegelikuks eesmargiks kellegi kinnisvara arendamine? Vaidetava kalarande
parandamise sildi all kinnisvaraarikate kavade varjatud toetamine. Nn elamurajoonide
rajamine traditsioonilisse kulapiirkonda pole kull kohalike elanike huvides. Huvitav
mida arvavad sellest pdlised elanikud. Vahemalt allakirjutanule jai sellisest pidevast
korrutamisest kill kommertslik mulje.

Omapaéaraseks peab allakirjutanu KMH projekti Ik 37 punktis 6.4 kajastatud lauset, et
,Loobu paisjarve paremal kaldal paiknev Loobu park on uldplaneeringuga haaratud
miljodvaartuslike maade nimekirja“. Vaadates KMH-d né&eb allakirjutanu, et Loobu
paisjarve paremale kaldale kavandatakse Uhe variandina mdéddaviikpadsu rajamist.
Kas see tdhendab seda, et see paigutatakse parki?

KMH lk 23 sisaldab informatsiooni, et ,,siia on kavandatud ka vahesel méaaral arimaid
(Tallinn-Narva vana ja uue mnt vahel)“. Allakirjutanu vaatas Kadrina valla
uldplaneeringu projekti, kuid ei leidnud Loobu jde piirkonnast Uhtegi arimaaks
kavandatud ala. Allakirjutanule teadaolevalt laheb vana Tallinn-Narva maantee labi
tema kinnistu, seejarel Ule joe, Loobu metskonna kontorist médda Ule Loobu-Tapa
tee Lasna suunas. Selle endise maantee ja uue maantee vahele jaaval alal ei ole
Uhtegi kavandatud arimaad. Ehk on KMH koostajad pidanud silmas Loobu joest ca 3
km eemal olevat maad? Kui jah, siis miks kasitletakse seda kalade liikumist kasitlevas
keskkonna méjude hindamise materjalides? Miks ei ole aga kasitletud mainitud trassi
Loobu jb6e sillaga seonduvaid keskkonnamdjusid, mis on kullaltki suure
mdjufaktoriga?

KMH projekti Ik 12 alapunktis 4.1 on KMH koostajad nimetanud Loobu paisu juures
kavandatava tegevusega otseselt seotuks kaheksat kinnistut. Allakirjutanu tuvastas
nimetatud loetelus olulisi ebatapsusi. Nimelt on kinnisturegistri andmetel Looga
kinnistu omanikuks Marge Kelder, mitte Peeter Derrik ja Doris Targamaa. Samuti on
nn Sillaotsa kinnistu omanikuks Vello J6e, mitte Marge Kelder.

Tahelepanu juhib allakirjutanu ka seoses Sillaotsa kinnistuga. Nimelt on mainitud
kinnistu nimega on probleem, sest ajaloolise Sillaotsa kinnistu nime kandmise digus
on endise Sillaotsa talu sidame omanikul, s.o Margit Pallon’il, kes on maa erastamise
avalduses selle endise talukoha nime kandmise soovi ka esitanud, kuid kelle maa
erastamine on mingil péhjusel jdanud venima. Margit Pallon on esitanud KMH
koostajatele ka omapoolsed kirjaliku seisukoha, mis KMH-s on omistatud 2005.aasta
27.mail aset leidnud endise Looga kinnistu jagunemise tulemusena tekkinud uuele
kinnistule nimega ,Sillaotsa“. Samas on perekond Pallon ja nende &iguspéarases
kasutuses olev maa-ala kdige rohkem mé&jutatud mistahes KMH projektis nimetatud
tegevuste vOi nendega lahutamatult seotud tegevuste mdjudega. Tegemist on siiski
Loobu piirkonna viimase klassikalise maaperekonnaga, kes tegeleb nii traditsiooniliste
maatdoddega.

Kdigist KMH projektis kasitletud variantidest peab allakirjutanu kdige
keskkonnasdbralikumaks (s.h elukeskkonnasdbralikumaks) ning kavandatavate
tegevuste moju piirkonda jaavate maaomanike ja kohalike elanike huve rahuldavaks
varianti nr 6. Sealjuures on oluline nii Loobu paisjarve puhastamine sinna kogunenud
mudast ja setetest, kui ka joe ja joeddre puhastamine risust ning langenud puudest.
Kui on saavutatud asjakohased kokkulepped, siis on otstarbekas alustada paisjarve
puhastamisega. Sealjuures on tahtis, et KMH sisaldaks mingit informatsiooni selle
kohta, kuhu ladustatakse kiimned tuhanded kuupmeetrid paisjarve setteid ning
milliseid ndudeid peab ladustamisel jargima, samuti millised on ladustatava materjali
mdjud vastava piirkonna elanikele ja elukeskkonnale. Alles paisjarve puhastamise
jarel on vdimalik hinnata puhastatud paisjarve elukeskkonna sobivust vdimalikele
kaladele. Kui pais avatakse kevadel ja stgisel, siis kaon allakirjutanu arvates vajadus
kamberkalapdasu rajamiseks, sest kalad peaksid paisu avamise tulemusena liikuma
nii Ulesvoolu kui allavoolu. Samas annab selline paisude sesoonne avamine vdimaluse
paisjarve loomulikuks puhastumiseks ning paisude avatuse korral ka vdimaluse
puhastada paisjarve ennast sinna loomulikul teel kandunud setetest ja risust.
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19.

Haakuvalt eelmises punktis nimetatud variandiga leiab allakirjutanu, et KMH
koostajad peaksid natuke rohkem tegelema olemasoleva KMH projektiga.

19.1 Kasitlemist vajavad nii Loobu jée tervikuna puhastamise temaatika, Loobu joe

suurreostajaga seonduvad v@imalikud negatiivsed keskkonnamdjud ja nende
minimeerimise vBimalused, olemasoleva vee kvaliteedi ja selle kaladele sobivuse
hindamine.

19.2 Natuke konkreetsemat ja reaalildhedasemat kasitlust eeldab allakirjutanu KMH

projektis mainitavate mistahes td6de kontekstis, eelkdige nende mdjudest
kohalikule elanikule ja kohalikule elukeskkonnale.

19.3 Allakirjutanu tahaks naha lahendusi sellele, kuidas ja millisel maaral on

kavandatavate toode eelarve kalkulatsioonid kajastanud té6dega seonduvaid
keskkonnakahjustusi, nende k&rvaldamist, samuti olemasolevatele teedele t6dde
teostamisega seonduvalt tekitatavate kahjude ja nende likvideerimist.

19.4 Kindlasti ootaks allakirjutanu ka kohalikele elanikele ja kinnistuomanikele t66dega

teostatavate ebamugavuste suuruse maaratlemist ja pOhjustatavate
ebamugavuste hivitamise pdhimd&tteid.

19.5 Ootaks KMH projekti ka selle pdhimdtte kandmist, mille kohaselt té6de

20.

teostamine saaks alata alles siis, kui on toode teostamise koha vahetus laheduses
paiknevate kinnistu omanikega on sélmitud asjakohased padevad kokkulepped.

Kui vaatame tegevuste kronoloogiat, siis esmajarjekorras peavad lahenduse leidma
Joaveski paisuga seonduvad kiisimused. Nimetatud piirkonnas on eraomanikud teinud
olulisi kulutusi paisuga seonduva ettevdtluse arendamiseks. Ei saa astuda
eraomanikele pahe, sest eraomand on p&hiseadusega kaitstav vaartus. Samuti on
pbhiseadusega kaitstud ka kdigi isikute huvid ja digused. Seega peab ka KMH neid
vaartusi arvestama ning kajastama neid ka oma keskkonnamé&jude hindamises.
Oluliseks on mitte materiaalse heaolu loomise kavandamine ja kalade elukeskkonna
vaidetav parendamine. Eelkdige tuleks ikkagi arvestada inimeste huvide kaitsmisega.

Allakirjutanu oleks aarmiselt tanulik, kui KMH koostajad ja tellijad hoiaksid allakirjutanut
operatiivselt kursis KMH projektiga seonduva ning selle jargmiste sammudega, et tagada
allakirjutanu, kui asjast huvitatud isiku informeeritus ning vdimalus esitada digeaegselt
oma seisukohti. Allakirjutanu ei sooviks korrata olemasolevat situatsiooni, kus sisuliselt 36
tunni jooksul pidi allakirjutanu tutvuma teiste isikute kuude pikkuse t66 tulemusega.

Samuti ootab allakirjutanu kdesolevas materjalis esitatud arvamuse ja seisukohtade osas
KMH projekti koostajate kirjalikku vastust.

Lugupidamisega

Arvi Lundver

Loobu kula Kdortsi talu peremees
elektronpostiaadress: Arvi.Lundver@mail.ee
kontakttelefon: 50 34 352

114


mailto:Arvi.Lundver@mail.ee

Hr. Arvi Lundver Teie: 14.02.2007

Kartsi talu, Loobu kiila Meie: .03.2007 nr 11-2/
Viitna sidejaoskond

45202, Kadrina vald

Laéne-Viru maakond

Vastus Hr Arvi Lundverile UF TA projekti ,,VVooluveekoqude dkoloogilise kvaliteedi
parandamine® Loobu joel paiknevatele Joaveski HEJ ja Loobu paisudele kalapdasude
rajamise KMH aruande kohta

10) Oma kirjades teavitasime me KMH aruande avalikust arutelust otseselt ainult
paisu- ja paisjarvedarsete Kinnistute omanikke, omavalitsusi, LKK Jarva-
Ladne-Viru regiooni, Keskkonnainspektsiooni, ja kohalikke
keskkonnateenistusi. Veel teavitati kdnesolevast KMH aruande tutvustamise
toimumisest ajalehes Postimees (ilmus 26.01.2007) ning kuulutus oli dleval
Loobu metskonna kontori teadetetahvlil, samuti internetis lehel Ametlikud
Teadaanded. Selline ulatuslik teavitamine on meie hinnangul piisav, et kdik
vajalikud huvigrupid oleksid menetlusse kaasatud. Keskkonnamdju hindamise
ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse 81 Ig 2 satestab, et muuhulgas
kohaldatakse KMH haldusmenetluse I&biviimisel haldusmenetluse seaduse
(HMS) satteid. HMS 850 satestab I0ike 1 kolmandas lauses, et
menetlusosalisel on digus avaldada istungil asja kohta suuliselt arvamust.
Koosoleku toimumise kellaaega on raske sobitada koigi soovijatega, sest
arvamused on erinevad. Kuna oma t66 tutvustamist soovime me korraldada
voimalikult 1ahedal kohalikele elanikele, siis seab siin omad piirid ka kohalike
asutuste lahtiolekuajad.

11) Keskkonnamd@ju hindamise aruandes on paisu ikkagi esmajoones nimetatud
Loobu paisuks ja see ei tohiks segadust tekitada. Mdningates materjalides on
seda ka nimetatud Arbavere paisuks ning originaaldokumentides (s.h projekti
lahtetilesandes) pole me seda nime muutnud.

12) Kuna Teie kinnistu ei piirne ei jOega, paisjarvega ega paisuga siis Teile
kuuluval maal ei ole kavas toid teostada. Oluliselt lihntsam on ehitustehnika
juurdepéas korraldada paremal kaldal olevat teed md6da, mis tGepoolest ei ole
ette néhtud raske ehitustehnikaga liiklemiseks. Toode kavandamisel oleme
arvestanud ehitusaegseks teede hooldamiseks ning ehitusjargseks taastamiseks
vajalike to0de teostamisega. Teise vOimalusena on rajada paremkaldale
juurdepaés vasakult kaldalt, milleks tuleb vahemalt rasketehnikale rajada joest
ajutine Ulepé&s ja mille rajamine on kindlasti suurema keskkonnamdjuga kui
olemasolevate teede korrashoid. Samas oleme veendunud, et kavandatud t66d
mdjutavad pikas perspektiivis Teie elukeskkonda positiivselt ja loodame, et
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labirddkimiste tulemusel on juurdepddsuks voimalik kasutada ka Teile
kuuluval kinnistul paiknevat teed.

13) V1t selgitus punktile 3.
14) V1t selgitus punktile 3.
15) V1t selgitus punktile 3.

16) K&esolev projekt on suunatud Eesti vooluveekogude, s.h Loobu joe
Okoloogilise kvaliteedi parandamisele, millega kaasneb kindlasti ka kalastiku
seisundi paranemine. Ei saa kuidagi ndustuda mdttega, et kdik inimese poolt
ettevOetav peab olema suunatud eelkdige tema heaolu suurendamisele.
Niisugune motteviis oli iseloomulik ajale, mille mé6dumist olete ka ise oma
kirja punktis 6 konstateerinud. Meil tuleb mdelda mitte ainult looduse
kasutamise vaid ka kaitse peale. H&avimisohus liikide s&ilimine on vaartus
iseeneses ning ka looduslahedases seisundis jogi on oluline vaartus ehkki
tegemist on mitteutilitaarse vadrtusega, mille rahalist maksumust on raske
hinnata. Selline loodusressursside sééstliku kasutamise pdhimdte on leidnud
kajastamist ka Eesti Vabariigi Pdhiseaduses. Kaugemas perspektiivis on
kalastiku seisundi paranemine kindlasti oluline ka inimesele kui liigile.

Paisjarvest valjakaevatav muda on kavandatud ladustada selleks ette nahtud
paikades (nditeks karjadrid) ja kasutada hiljem tditepinnasena. Eelistatud on
t60de teostamine nii, et &raveetav pinnas kasutatakse ilma vaheladustamiseta.
Vdimalused selleks olenevad t66de teostamise ajal olevast vajadusest. KMH-s
ega projektis seda praegu ette ndha ei ole vdimalik.

Kaasajal on analoogsete t6dde teostamisel eelistatud ehitustehnika kasutamine
ning neid ké&itavate mootorite t006ga kaasneb paratamatult mira. Eeldatavalt ei
uleta Loobu paisu juures kavandatavatel ehitusto6del kasutatavate
ehitusmasinate mira lubatud piire. Asjadigusseaduse § 143 I6ike 1 kohaselt ei
ole kinnisasja omanikul digust keelata gaasi, suitsu, auru, I6hna, tahma,
soojuse, mira, pOrutuste ja muude seesuguste teiselt kinnisasjalt tulenevalt
mdjutuste levimist oma Kinnisasjale, kui see ei kahjusta oluliselt tema
kinnisasja kasutamist ega ole vastuolus keskkonnakaitse nduetega. Sétte
kohaselt on kohustus taluda mdjutusi, kui need ei kahjusta kinnisasja
kasutamist vOi kahjustavad seda mitteoluliselt. ~ Arvestades, et nimetatud
mdjutused on luhiajalised ning teenivad keskkonnakaitselist eesméarki ning
asjaolu, et tegemist on uhekordse luhiajalise projektiga, on l&birddkimiste
toimumisel véimalik antud mdjutused viia miinimumini. Oluline on siinjuures
rbhutada ka tsiviilseadustiku dldosa seaduse 8 138 kehtestatud hea usu
pohimotet, mille kohaselt Giguste teostamisel ja kohustuste taitmisel tuleb
toimida heas usus ning diguste teostamine ei ole lubatud seadusevastasel viisil,
samuti selliselt, et Giguste teostamise eesmargiks on kahju tekitamine teisele
isikule.

17) KMH aruandes on mainitud, et suurim negatiivne mdju on hidroenergia
kasutamine. Ulejadnud negatiivsete mdjude kestvus on liihiajaline ja kestab
uksnes ehitusperioodil (vt ptk 7.4.6). Ainult paisjarve likvideerimise korral
véltab negatiivne mfju maastikule kauem, seni kuni jarve endine pdhi
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saavutab loodusliku valjandgemise. Millist negatiivset mdju kaeve- ja
ehitustood tekitavad, pole KMH autorid pidanud vajalikuks detailselt lahti
seletada, kuna see on ajutine. Vt ka p.7. Seevastu projekti positiivne moju,
Loobu joe hea Okoloogile kvaliteet, véltab aastakiimneid. Seega oleme
seisukohal, et KMH projekt ké&sitleb tegevustele hinnangu andmiseks nii
positiivseid kui negatiivseid mdjusid piisava detailsusega.

18) Peale vastuskirja eelmises punktis margitud kohalikku elanikkonda
puudutavat, on KMH aruandes kohalikku elanikkonda mdjutavana mérgitud
veel: maastiku Uldilme paranemine olenemata sellest kas paisjarv sdilib voi ei
(ptk 7.4.6); Loobu joe kalavarude suurenemine ja kalapudgikitsenduste
leevendumine (ptk 7.4.7); Loobu j6e veekvaliteedi vahene paranemine 1.
variandi  korral (teiste variantide korral paisjarv madalveeperioodidel
halvendab veekvaliteeti, kuid see pole tingitud kavandatavast tegevusest, vaid
paisjarved ongi jogede veekvaliteeti halvendavad); kavandatava tegevuse
variandid 4-7, mis eeldavad paisjarve puhastamist settest, mGjuvad joe ja
paisjarve veekvaliteedile tervendavalt (ptk 7.4.2); kaasneb puhkuse ja vaba aja
veetmise tingimuste paranemine (ptk 7.4.7); paranevad eeldused
turismiteenuste osutamiseks (ptk 7.4.7); on ajutine tookéate vajadus ehitustodde
ajaks (ptk 7.4.7); kavandatav tegevus ei muuda senist maakasutust (ptk 7.4.8);
kaasneb Kinnistute vaartuse moningane tdus seoses paikkonna miljoévaartuse
paranemisega (ptk 7.4.9).

Siiski, tulenevalt projekti eesmarkidest ja eripérast, ei ole projekt toesti
suunatud eelkdige kohalike Kinnistuomanike heaolu suurendamisele, vaid
eelkdige joe ja selle kalastiku hea seisundi saavutamisele. Jogede 0koloogilise
kvaliteedi Gheks olulisemaks néitajateks on selle kalastiku seisund. Kalastiku
hea seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate liikide
arvukused on lahedased looduslikele tudbispetsiifilistele ning kalakoosluste
vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste
elementide hea seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on j6e hea
hiidromorfoloogiline kvaliteet, sh tokestamatus.

Vee kvaliteet Loobu joes praegusel ajal kalastikule probleemiks pole ja thegi
tulbispetsiifilise liigi levikut joes ei piira. Andmed Loobu joe vee kvaliteedi
kohta on esitatud eelprojekti tabelis 6 ja KMH aruandest Ik 16.

Paisud on praegu Loobu jde olulisimad joe Okoloogilise kvaliteedi
halvendajad. KMH koostajad on kindlad, et kalade réandetee avamine Loobu
joes parandab oluliselt joe 6koloogilist seisundit. (Veekogude Kkaitse ja
kasutamisega seotud pdhimdtted ning alused veekogude 0Okoloogilise
kvaliteedi  hindamisele  tulenevad EL  Veepoliitika raamdirektiivist;
2000/60/EU).

Komplekssed meetmekavad jogede &koloogilise seisundi parandamiseks
néhakse ette alamvesikondade veemajanduskavades. Loobu joe puhul Viru
alamvesikonna veemajanduskavas (vastutav lda-Virumaa keskkonnateenistus).
Kdesolev projekt ei suuda lahendada absoluutselt koiki veekogude kaitse ja
kasutusega seotud probleeme. Antud juhul on kontsentreerutud 10 j6el olevale
35 paisule, Emajée vanajogedele ning kompleksselt késitletakse ainult Uhte
joge — Esna joge Jarvamaal.
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19) J6gede Okoloogilise kvaliteedi tiheks olulisemaks nditajateks on selle kalastiku
seisund. Kalastiku hea seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja
esinevate liikide arvukused on l&dhedased looduslikele tutbispetsiifilistele ning
kalakoosluste vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt
bioloogiliste elementide hea seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on j6e
hea hudromorfoloogiline kvaliteet, sh tokestamatus. Vee kvaliteet Loobu joes
praegusel ajal kalastikule probleemiks pole ja (hegi tlubispetsiifilise liigi
levikut jOes ei piira. Andmed Loobu joe vee kvaliteedi kohta on esitatud
eelprojekti tabelis 6 ja KMH aruandes Ik 16.

Paisud on praegu Loobu jde olulisimad joe Okoloogilise kvaliteedi
halvendajad. KMH koostajad on kindlad, et kalade randetee avamine Loobu
joes parandab oluliselt joe dkoloogilist seisundit.

Eesti paisudele rajatud HEJ moju kohalikule toé6hdivele on marginaalne.
Samas paisude negatiivne mdju kaladele on tdnaseks Uldtunnustatud fakt, nii
Norras, Austrias, Rootsis, Soomes, Prantsusmaal kui ka Eestis. Selle eitamine
seondub tavaliselt kas omakasuga vOi puuduliku loodushariduse ja
keskkonnateadlikkusega.

20) K&esoleva projekti eesmérk on jogede (konkreetsel juhtumil Loobu jde)

Okoloogilise kvaliteedi parandamine ja véhemalt hea 6koloogilise seisundi
saavutamine aastaks 2015 (tapsemalt vt ptk 6.1). Okoloogilise seisundi iiheks
kvaliteedielemendiks on ka joe keemiline seisund ja vee kvaliteet. Loobu joe
vee kvaliteet vastab praegu suuremas osas jOest heale seisundile ja antud
projekti eesmargi saavutamiseks takistuseks ei ole. See ei tahenda seda, et
keemilise seisundiga oleks koik korras. Joe seisund halveneb 18igul allpool
Kadrina asulat. Siin on tegemist nn ja&kreostusega. Praegu Ulenormatiivset
heitvett Loobu jokke ei juhita. KMH autorid on samuti seisukohal, et Joaveski
ja Loobu paisjarvede puhastamine nende sailitamise korral on oluline
eelkdige oluline kohalikele elanikele miljoovaartuse sailitamiseks ja véhem
Loobu joe 6koloogilise seisundi parandamiseks. On ju paisjarved rajatud
eelkdige inimest silmas pidades. Ké&esoleva projekti eesmarkide (loe: joe hea
Okoloogilise seisundi) saavutamiseks Loobu jée praegune vee kvaliteet ja
keemiline seisund takistuseks ei ole. KMH aruandes on analudsitud ja juhitud
tdhelepanu just kdesoleva projekti eesmdrkide elluviimiseks kavandatavast
tegevusest tingitud positiivsetele ja negatiivsetele mdjudele.
Inimtegevuse tagajérjel (tdkestusrajatised, liigvaetamine jne) on ajajooksul
vooluveekogudesse s.h. paisjarvedesse kogunenud setted ja paisjarvedes
esinevad suveperioodidel vetikate Gitsengud ning veekogud kasvavad kinni.
Need on kdik inimtegevuse tagajarjed. Parema 0©koloogilise kvaliteedi
saamiseks veekogus peame me aga tegelema mitte tagajargedega nagu Te oma
Kirjas ette panete (j6e ja paisjarve puhastamine) vaid pdhjustega s.t.
tOkestusrajatistega vooluveekogudel, keskkonnasdbraliku p6llumajandus
praktika juurutamisega jne.

21) Detailsemalt kui KMH-s on paisude likvideerimisega ja/vdi kalapéésude
rajamisega ning paisjarvede puhastamisega seonduvaid tegevusi (s.h.

118



lammutamine, rajamine) kirjeldatud vastavas eelprojektis, mis oli ja on siiani
uleval KKM kodulehel aadressil: http://www.envir.ee/91619.

22) Kadrina valla ldplaneeringus ja arengukavas seisab Kirjas, et Loobu kulasse
on planeeritud elamupiirkond. K&esoleva KMH (lesandeks ei olnud hinnata
kavandatud elamupiirkonna rajamisega kaasnevat keskkonnamaju.

23) Téaname Teid téhelepanu juhtimise eest ndpuveale ptk 6.4. Kaitsealune Loobu
park on siin ja edaspidi ikka joe vasemal kaldal ehk Loobu jdest laanes.
Mdoddaviikpaas jaab ikka paremale kaldale. Napuvead parandatakse.

24) KMH keskkonda (ka sotsiaalset) kirjeldav osa ei holma kitsalt ainult joe
kaldaid.

25) Kinnistute andmetes esineb tdesti ebatépsusi, milleparast vabandame. Looga
Kinnistu omanikuks on tdesti Marge Kelder ja Sillaotsa kinnistu omanikuks
Vello Joe. Arusaamatul pohjusel on nad eskiisprojekti staadiumis seisukohtade
taotlemisel oma allkirjaga téendanud teistsuguseid andmeid (vt eelprojekt
lisa).

26) Kinnisturegistri andmetel Rein Pallon ja Margit Pallon 15.02.2007 Loobu
paisjarve ja paisu d4res maad ei oma. Meile saadetud kirjas 19.06.2006 on oma
seisukoha esitanud “Sillaotsa pererahvas”, kusjuures isiku nime ei ole alla
Kirjutatud (vt eelprojekti lisa). Seet6ttu eeldasime, et kirja on saatnud Sillaotsa
Kinnistu omanik.

27) Teil on téielik Gigus isiklikule arvamusele, isegi kui see l&heb vastuollu nii
projekti téitjate seisukohtade kui ka tldtunnustatud arusaamadega. Siiski moni
selgitus: forellijoe tulupi jogedel on paisjarved kalastiku elupaigana alati
vahevaartuslikud veekogu osad, siirdekaladele ja Ihelistele sobilikud elu- ja
sigimispaigad paisjarvedes puuduvad tdielikult. Neile on paisjarv vaid
labirdnde kohaks, kusjuures tegemist on I&birdnde tingimusi halvendava
veekogu osaga.

28) Esitatud seisukohad kordavad kokkuvotlikult Teie kirjas eelpool toodut.
Omapoolsed seisukohad ja kommentaarid neile oleme lisanud kaesolevas
kirjas eespool. Kulutustega teede ja haljastuse taastamisega oleme oma t60s
arvestanud.  Kinnistuomanikega, kellele kuuluvatel maadel toid teostakse,
sGlmitakse enne Uhtekuuluvusfondi rahastamistaotluse esitamist vastavad
lepingud. Projekti elluviimist ja rahastamist ké&sitlev osa on eraldiseisev ning ei
kuulu KMH aruande koosseisu.

29) Kommentaarid Teie seisukohtadele on esitatud punktides 7, 9, 10 ja 11. Lisaks
eraomaniku digustele ja huvidele on olemas ka uldised ja kdiki isikuid
hdlmavad avalikud Gigused ja huvid (P&hiseadus 85 ja 53). Seejuures voib
loodus ja keskkonnakaitse puhul avalik huvi olla kaalukam Gksikisiku
omandibigusest ja ettevOtlushuvidest. Keskkonna seisundi séilitamine,
kaitsmine ja parendamine, sealhulgas looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitsmine on (ks olulisi, Gldsuse huvidest lahtuvaid
eesmarke, mille tagamiseta ei ole vdimalik jatkusuutlik areng.

119



Teie kirjadest jaab selgusetuks, kuidas konkreetselt Teie vara, Kinnistut voi
elustiili antud projekt negatiivselt mojutada voOiks. Ootame Teie poolseid
konkreetseid selgitusi kuni 30.maértsini. Hilisemate poordumistega ei ole meil
vOimalik arvestada.

Lugupidamisega

Indrek Tamberg
Veeosakonna juhataja

Tiia Pedusaar 6260730
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LISA 7. Arvi Lundveri kiri 2 (saabunud meili teel 01.03.2007. a)

Loobu kilas, Kortsi talus, 2007.aasta 01.martsil

Ké&esoleva elektronkirja saatja on esitanud seoses Loobu joe paisudele rajatavate
kalapéésude keskkonnamdjude hindamise (edaspidi nimetatud KMH) programmiga
ning enne selle raames 2007.aasta 14.veebruaril Loobu metskonna kontoris aset
leidnud arutelu (edaspidi nimetatud Kohtumine) Teile ja Teie kaudu ka teistele KMH-
ga seonduvatele asjaomastele isikutele oma kirjalikud seisukohad ja mérkused seoses
KMH-ga. Ténaseks on méddunud juba Ule kahe nédala, kuid kirjalikku vastust oma
kirjale pole kdesoleva elektronkirja saatja saanud ning seda vaatamata sellele, et
Kohtumisel seda  avalikult  lubati.  Samuti lubati  kohtumisel KMH
koostajate/asjaomaste isikute poolt ké&esoleva elektronkirja esitajale edastada
tutvumiseks Kohtumise koosoleku protokolli projekt. Kahjuks ei ole ka seda
tehtud.

Tulenevalt Kohtumisel ké&esoleva elektronkirja saatja poolt deldust, rohutab k&esoleva
Kirja saatja siinjuures veelkordselt tema poolt Kohtumisel esitatud seisukohti, mille
kajastamist KMH-s ta ka ootab:

1. Kdigist KMH projektis kasitletud variantidest tuleb kdige otstarbekamaks pidada
KMH-s esitatud varianti nr 6, klausliga, et oluliselt vahendatakse nimetatud variandis
olevat paisu avatuna olemise aega, mis KMH praeguse variandi kohaselt on aastas ca
5 kalendrikuud, s.o ca 2,5 kalendrikuud kevadel ja sama palju ka stgisel. K&esoleva
elektronkirja esitaja on pdhjendatult seisukohal, et sellise pikaajaline paisu avamine ei
ole mitte kuidagi vajalik, arvestades ka seda, et nimetatud variandiga kaasneb ka
kamberkalapddsu rajamine, mis peab tagama kalade aastaringse lilkumise. Paisu
avamist peab ké&esoleva elektronkirja esitaja vajalikuks ja oluliseks mitte kalade
lilkumise jaoks vaid eelkdige Loobu paisjarve ja joe enesepuhastamise seisukohast,
millega on vGimalik tagada puhas keskkond.

2. Peaaegu olematu on KMH-s kohalike elanike ja KMH projekti realiseerimisega
otseselt seotud kinnistute omanike huvide tagamise temaatika ké&sitlus. KMH
koostamisel on téielikult j&etud kdrvale Margit Pallon, kellele kuuluvad hooned
asuvad otseselt Loobu paisjarve tammi juures ning kelle hoonete juurde kuuluva maa
erastamine ei ole I6pule viidud. Samuti juhib kdesoleva elektronkirja koostaja
veelkordselt ja réhutatult tahelepanu sellele, et pr Pallon’i ja tema perekonna ndol on
tegemist sisuliselt ainsa traditsioonilist maaelu elava perekonnaga, kellele avaldab
kdige rohkem mdju nii KMH-s kavandatud kdik meetmed kui ka nende
meetmete/variantide realiseerimise variandid. K&esoleva elektronkirja koostajale on
KMH-st jddnud mulje, et selles on Loobu paisu osas tahtmatult v6i tahtlikult tehtud
umbruskonna kinnisvaraarenduslikku vaartustamist, mille k&igus on sekundaarseks
vOi isegi olematuks jadnud aastaid piirkonnas elavate inimeste valjakujunenud elustiili
séilitamise vOi parendamise temaatika.

3. Ké&esoleva elektronkirja koostaja on endiselt seisukohal, et KMH-s on j&etud
kasitlemata meetmed j0e vOimaliku saastamise véltimiseks. Nende olemasolu
vOimaldaks nii kohalikul omavalitsuses kui ka riigil saada asjakohast informatsiooni
ja astuda samme selleks, et tagada joe puhtus.
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4. Joe puhtuse kontekstis peatus kaesoleva elektronkirja saatja nii oma kirjas kui ka
Kohtumisel sellel teemal, et puhtana ja rikutuna tuleb hoida ka joe kaldad ning jokke
voolavad veekogud. Seda temaatikat KMH ei kasitle. Samuti ei ole KMH-s arvestatud
ka nditeks kobraste tegevuse vdimalikku méju KMH projektile.

5. Kéesoleva elektronkirja saatja on seisukohal, et jattes kasitlemata joe vGimaliku
saastamise ja/vdi jOe elukeskkonda mdjutada voivad faktorid ning néhes ette
asjakohased meetmed vOimalike pOhjuste elimineerimiseks vdi minimeerimiseks, jaab
KMH-s soovitatud eesmark saavutamata. Ei saa ca 60 km pikkuse joe elukeskkonna
parandamisel ja kalade randevGimaluste taastamisel piirduda vaid kahe paisuga
seonduva temaatikaga. Seda enam siis, kui arvestada neid kohutavalt suuri
rahasummasid, mida sellega seonduvalt makstakse seoses temaatika kasitlemisega.

6. Mitte paisude likvideerimine vaid jokke suubuva vee kvaliteet tagab selle, et kalad
sooviksid taastada oma ajaloolised kudemiskohad. Kdaesoleva materjali koostajale
réhutab, et naiteks 1930.aasta 16.oktoobri kuup&eva ajalehes Postimees (nr 281)
rubriigis ,,Ring Umber kodumaa* ilmus sénum pealkirjaga ,,Loobu joes rohkesti kalu*.
Viidatud artiklis oli ¢eldud: ,,Kohalikud elanikud Loobu joe dares saavad sel sugisel
rohkesti kalu, sérgi, haugi jne. Nad méarkavad, et jogi on muutunud kalarikkamaks.*
Ké&esoleva elektronkirja koostaja juhib KMH koostajate tdhelepanu réhutatult
asjaolule, et ka 1930.aastal olid olemas KMH-s Kkasitletud paisud, kuid kala
millegiparast oli olemas ja jogi isegi muutus kalarikkamaks. Seega on paljas6nalised
ja alusetud KMH koostajate seisukohad, et joe ja kalade olukorda on halvendanud
paisud ning kui need likvideerida saabub Onneaeg kalariiki. Paisud on Loobu jGel
olnud aastasadasid, kuid kalade olukorda pole need kunagi oluliselt halvendanud.
Seega saab Loobu joe seisukorra halvendamist seondada vaid ndukogude perioodi
aegse hoolimatu suhtumisega loodusesse, kus mitmed ettevotjad suunasid oma
puhastamata jadtmed jOkke, millega rikuti &ra joe mikrokliima ja millega peletati
eemale ka kalad.

7. Oma kirjas ja Kohtumisel teavitas k&esoleva elektronkirja saatja Kohtumisel KMH
koostajaid sellest, et mistahes to6d ja tegevused mistahes KMH variandi
realiseerimisel mojutavad oluliselt kohalike elanike tavapérast eluolu. Seega on véar
KMH-s sisalduv véide, et vastavad to6d ja tegevused ei mdjuta oluliselt kohalikke
elanikke ja kinnisvara omanikke. KMH-s puudub néiteks ka kavandatavate
to0de/tegevuste kestvuse maératlus ning liikluskoormuse suuruse maaratlus, samuti
to0de/tegevustega kaasneva mira ja I8hna ulatus ning moju kohalikele elanikele.
Hoopis késitlemata on jadnud KMH koostajate poolt aga see, kuhu ladustatakse
Loobu paisjarve puhastamisel saadav settematerjal ning sellega kaasnevad mdjud,
juhul kui otsustatakse see paigaldada kdesoleva elektronkirja koostajale kuuluva
Kinnistu edelas paiknevale pdllule, siis avaldab see olulist mdju kohalikele elanikele,
s.h kdige suuremat mdju piirkonna ainsale traditsioonilist maaelu elavale perekond
Pallon’ile.

8. Mitte kuidagi ei saa ké&esoleva elektronkirja saatja noustuda Kohtumisel KMH
tutvustajate poolt esitatud seisukohta, et ega KMH iseenesest ei too kaasa Uhtegi t06d
ja kohalike elanike huvide vGi diguste rikkumist. De jure voi selline seisukoht olla
isegi Oige, kuid de fakto loob KMH analiiisi ja regulatsiooni otsustamisdigusega isiku
poolt valitava variandi elluviimiseks koos sellega kaasnevaga. KMH-d iseenesest esi
saa vist tOesti juriidiliselt vaidlustada, kuid samas on see aluseks jargmistele
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sammudele, mille poole keegi otsustusdigust omav vdi huvitatud isik paddleb.
Kdaesoleva elektronkirja koostajale tundub, et faktiliselt on tegemist olukorraga, mille
kaigus luuakse asjaomastele isikutele voimalus osaleda tulevase digus- voi haldusakti
ettevalmistamise protsessis ning juhul, kui nad siis ei esita oma vastuvéiteid, siis
kaotavad nad edaspidi vdimaluse nendele toetud. Samas ei kavandatakse ja viiakse
l&bi seaduses nimetatud avalikud arutelud I&bi arvestusega, et maksimaalselt véhe
asjast huvitatud isikuid saaksid osaleda vastaval arutelul. Ka kasitletava KMH puhul
toimus arutelu toopéeval ja to6 ajal (s.0 kolmapdeval, 14.veebruaril, kell 15.00). Kas
see on tahtlik ja kavandatud tegevus? VOi soovitakse nn arutelude labiviimisel
arvestada KMH-ga seotud t60tajate tdoajaga, s.0 sellega, et mistahes arutelud jaéksid
nende tddaja raamidesse? Ehk eelnimetatust tulenevalt ongi tavapéraseks saanud
olukord, kus aruteludel osaleva kvoorumi moodustavad kohalikud elanikud ja isikud
heal juhul 25-30 % osavétjatest, Ulejddnud on aga nn arutletava projektiga otseselt
seotud ametiisikud vOi projekti koostajad. Selles kontekstis tundub ké&esoleva
elektronkirja koostajale adrmiselt omapérane see, et Kohtumise esimesed poolteist
tundi kulusid KMH koostajate monoloogidele, mille kaigus loeti Koosolekust
osavotjatele ette ca 75 % KMH aruande tekstist. Ké&esoleva elektronkirja koostaja
hindab vdga oma tdb6aega ning peab sellist ajaraiskamist &armiselt ebaotstarbekaks.
Samas vOib ka see olla teatud mottes taktikaks, mille eesmérgiks on inimeste
vésitamine ja lugemistunniks muutuvalt Kohtumiselt eemalepeletamine, sest kellel
ikka on aega kuulda tundide kaupa kuuldemangu ,kalade suguelu” teemal, kuna
KMH aruande eesmargina néib olevat mitte joekeskkonna terviklik parandamine vaid
kahe paisu likvideerimise kaudu kaladele paljunemiseks vajaliku ruumi loomine.
Lisaks sellele ka piirkonna Kinnisvaraturu perspektiivi vaartustamiseks vajalike
keskkonnahinnangute andmine ja ,suplusjarve” rajamine. Iseenesest ei ole ka see
paha, kuid ikkagi peab kdesoleva elektronkirja koostaja esmaoluliseks joe enda
keskkonna parendamist ja vOimalike reostuste valtimist. Kui panna kala ebapuhta
veega akvaariumisse, siis kala sureb. Kui puhta veega tdidetud akvaariumisse lisada
keskkonda rikkuvaid materjale, siis on I8pptulemuseks samuti kalade surm. Seega on
ainudige tagada kalade voimaliku tulevase kodu, s.0 joe puhtus ja korrashoid, mis
vOib tuua tulevikus tagasi olukorra, mida kirjeldati 1930.aasta ajalehes Postimeetmes.

9. Ukski euro-raha, mistahes suuruses, ei too kala tagasi. Vaid siis, kui seda raha
kasutatakse saastlikult ja otstarbekalt, vOib oodata positiivseid tulemusi. Mitte Loobu
joe paisud ei ole probleemiks, vaid Eesti ja teiste riikide aastaid kestnud
roéovkapitalistlik suhtumine kdige véartuslikumasse — Loodusesse, mis on meie kdigi
elukeskkonnaks. Loobu j6el paiknevate paisude likvideerimine ei likvideeri
Ladnemere kahjustusi, kuid just selles keskkonnas elavad kalad, kes potentsiaalselt
tuleksid Loobu jokke. Loobu joe paisude likvideerimise alternatiivideks voiks ju olla
ka nditeks kalade hévitamine vOi jO0e suudmesse kalatOkete paigutamine. Sama
ebaloomulik kui eelnimetatu tundub paisude likvideerimise soov. Keskkonda saab
kaitsta tervikliku tegevuskava alusel, et ei tekiks olukord, kus maksumaksjate raha
maetakse miljonite kaupa Uksikprojektidesse, mis tunduvad esmapilgul ilusad ja
vajalikud, kuid mis ei arvesta terviklikkust. Nditeks maja ehitamiseks ei piisa Uksnes
katuse vOi mdne insenertehnilise s6lme projektist. Nii ka kasitletav KMH peaks
arvestama koOiki Loobu joega seonduvaid faktoreid, eelkdige piirkonnas
aastakimneid, et mitte Oelda aastasadu elavate inimeste huvidega. Kahjuks on
késitletav KMH kantud meie riigis Uha rohkem leviva inimeste ning nende diguste ja
huvide ignoreerimise tendentsiga. Nii on kaitutud Loobu kila piirkonna elanikega
kaitutud nditeks ka naabermaakonna Kuusalu valla territooriumile kavandatava
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keskpoliigooniga seonduva KMH-ga kui ka teiste analoogiliste projektidega
seonduvate inimestega.

11. Kaesoleva elektronkirja koostaja kutsub KMH koostajaid iles rohkem suhtlema
kohalike elanikega, tegema oma t60d mitte registriandmetega vaid ka kohtuma
piirkonna staa ikate elanikega, kes oskavad mistahes analllsides VOi
raamatumaterjalides fikseeritud paberandmetest tunduvalt reaalsemat informatsiooni
anda. KMH ei saa teha kabineti mugavustest Umbritsetuna ja Uksnes internetti
kasutades. Sellise ,,KMH* oleks isegi kdesoleva elektronkirja saatja vdimeline tegema
oluliselt Iihema aja ja olulisemalt vaiksema summa eest. Kuid selliste ,,KMH*-de
puuduseks jaabki piirdumine kabinettides sindinud informatsiooniga. Ké&esoleva
elektronkirja koostaja ndgemuses peaks KMH, kui mistahes keskkonda mdju omavate
tegevuste alusdokument, sisaldama pdhjalikku ja igakulgset vajalikku informatsiooni,
mitte ,,copy-paste” susteemil KMH erinevatesse osadesse sarnase informatsiooni
paigutamisel ning suure Srifti kasutamise tulemusena saadav dokument.

12. Ké&esoleva elektronkirja koostajale on ja&nud arusaamatuks ja jadb ka praegu
arusaamatuks see, miks ei ole votnud KMH koostajad Uhendust koigi KMH-s
kajastatud tegevuste/toimingutega riivatavate isikutega ning seda isegi vaatamata
sellele, et KMH koostajate tellimustel vastavaid uuringuid teostanud isikutele esitati
vastavad taotlused ja isegi telefoninumbrid? Samas on KMH kajastatud andmed
vastuolus registriandmetega. Miks on KMH raames teostatud toimingutest kohalike
elanike ja kinnisvara omanike informeerimine olnud sisuliselt nullildhedane, mille
tulemusena on kohalikud elanikud ja Kkinnisvara omanikud jaetud KMH koostamise
protsessist eemale? Tulemuseks on KMH aruanne, mis ké&esoleva elektronkirja
koostaja arvates ei ole piisavalt kajastanud kdiki olulisi aspekte. Sellega on kaasnenud
ka see, et k&esoleva elektronkirja koostaja on olnud sunnitud tegelema KMH-ga
seonduva temaatikaga ténase seisuga kokku 56 to6tundi.

13. Kohtumisel sai kdesoleva elektronkirja koostajale teatavaks, et mitmed KMH
seisukohast olulised analiitisid, ekspertiisid vms on tegemata vOi lOpetamata. Siit
tulenevalt ka kusimus — kuidas on vdimalik kajastada KMH-s andmeid voi olukordi,
mille alusmaterjalid puuduvad? Vastav kisimus leidis esitamist ka teiste Koosolekul
osalenud inimeste poolt.

14. Ké&esoleva elektronkirja saatja on nii oma varasemas kirjas kui ka Kohtumisel
réhutanud, et talle kuuluvat ,,Kortsi* kinnistut ja teda isiklikult mdjutavad otseselt ja
reaalselt mistahes KMH-s esitatud variandi ellu viimisega seonduvad to6d ja
toimingud. Elektronkirja koostaja arvates ei piisa Kohtumisel KMH esindajate poolt
esitatud vaitest, et parast KMH-d hakkavad mingid emissarid temaga kohtuma ning
arutama seda, kuidas kahjusid valtida ja negatiivseid mojusid kompenseerida. Sellist
kohustust kolmandatele isikutele ei ole KMH aruandes fikseeritud, mistdttu on Glimalt
toendoline see, et ,,d“-pdeval rasketehnika lihtsalt hakkab 1abi k&esoleva elektronkirja
koostajale kuuluva kinnistu teede suunduma ellu viima KMH alusel valitud varianti.
Sisuliselt tdhendab see jarjekordselt seda, et kdesoleva elektronkirja koostaja koos
teiste kohalike elanikega seatakse fakti ette ning Geldakse, et kui midagi ei meeldi siis
vaielge t0ode tellijatega, mis sisuliselt tahendab seda, et birokraatia ja
kohtumenetluse ajakulud Uletavad kordades t06de teostamiseks vajaliku aja.
Siinjuures ei ole vist vaja nimetada seda, et suure masinavargi vastu, mida peetakse
uleval maksumaksja rahaga, astub védike maksumaksja, kellel on vaja teha ka oma
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igapdevast t60d ja téita endale voetud kohustusi. Jéarelikult kaasnevad sellega mistahes
toiminguid voi toid vaidlustava maksumaksja olulised kulutused, s.h ajakulu. Voiks
veel pikalt kasitleda erinevaid stsenaariume, mis seonduvalt KMH-s nimetatud
variantide realiseerimisega vOib kaasneda, kuid see ei ole k&esoleva materjali
eesmargiks.

15. Olles tutvunud KMH-ga seonduvate materjalidega, konstateerib kaesoleva
elektronkirja koostaja seda, et ta ei ndinud asjaomaste kohalike omavalitsuste
Kirjalikke seisukohtasid, kuigi ka kohalikud omavalitsused on otseselt seotud Loobu
joega seonduvaga. Kas vastavad kirjalikud seisukohad on olemas? Kui on, siis palub
kéesoleva elektronkirja esitaja vdimalust nendega tutvumiseks.

16. Kaesoleva elektronkirja koostaja soovib KMH-s ndha oluliselt suuremat
konkreetsust, eriti tema huve ja digusi riivavate toimingute/tegevustega seonduvalt. Ei
ole vaja KMH-sse sisse programmeerida reaalseid konfliktsituatsioone, mis suurima
tOendosusega pdoratakse kohalike elanike kahjuks. Ké&esoleva elektronkirja koostaja
on millegipérast seisukohal, et mitte alati ei pruugi kohalikud elanikud neelata alla
sellise tegevuse ja vastustuse ebaloogilise hajutamise tulemusena sundivaid
dokumente ning nende tagajarjel toimuma hakkavaid sindmusi. Asjakohaseks peab
kéesoleva elektronkirja koostaja seda, et KMH-ga seonduvad ametiasutused ja isikud
arvestaksid natuke rohkem ning adekvaatsemalt tegelikke olusid. Meeldetuletuseks —
elu ei kai ainult kalade Umber. Looduse kaitsmine ja looduskeskkonnale tekitatud
kahjulike mdjude kdrvaldamisele suunatud tegevused on vajalikud. Kuid selle juures
ei tohi ignoreerida inimesi ning nende digusi ja huve.

17. Elektronkirja esitaja palub Teil edastada kdesolev elektronkiri ka teistele KMH-ga
seotud isikutele ja ametiasutustele. Samuti ootab elektronkirja koostaja endiselt
vastust oma 2007.aasta 12.veebruari kuupdevaga dateeritud kirjale ning palub vastata
ka kdaesolevale elektronkirjale. Lisaks ootab ké&esoleva elektronkirja koostaja ka
2007.aasta 14.veebruaril toimunud Kohtumise protokolli koos Koosolekul osalenud
inimeste ja ametiasutuste esindajate nimekirjaga. Eelnimetatud vastused ja
dokumentide koopiad palub kaesoleva elektronkirja koostaja saata talle voimalikult
Kiiresti kas elektronposti teel aadressil Arvi.Lundver@mail.ee vOi postiaadressil
Kortsi talu, Loobu Kkila, Viitna sidejaoskond, Kadrina vald 45202, L&&ne-Viru
maakond.

Teie peatsele vastusele lootes

Arvi Lundver

Kartsi talu peremees
Loobu kiila, Kortsi talu
GSM: +372 50 34 352
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Hr. Arvi Lundver Teie: 01.03.2007

Kartsi talu, Loobu kiila Meie: .03.2007 nr 11-2/
Viitna sidejaoskond

45202, Kadrina vald

Laéne-Viru maakond

Vastus Hr Arvi Lundverile UF TA projekti ,,VVooluveekoqude dkoloogilise kvaliteedi
parandamine® Loobu joel paiknevatele Joaveski HEJ ja Loobu paisudele kalapdasude
rajamise KMH aruande kohta

Vabandame, et vastuskirja koostamine viibis, kuid jargnevalt leiate vastused Teie
elektroonilises kirjas (01.03.2007) esitatud kisimustele.

1.0lete oma kirjas vaitnud, et pakutust lihem paisu avamisperiood on pdhjendatud.
Kahjuks ei ole Te esitanud argumente, millest 6. lahendusvariandi ja oluliselt lihema
paisu avamisperioodi pdhjendatus Teie jaoks jareldub. Ilma Teie argumente
kaalumata ei saa me Teiega ndustuda mistdttu palun saatke meile oma pdhjendused.
Seisukohta, et paisu allalaskmise ainsaks pohjenduseks saab olla paisjarve
puhastamine setetest, projekti labiviijad Teiega pdhimdtteliselt ndustuda ei saa.
Paisutamise tagajarjel joesangi kogunenud setted tuleb eemaldada, mitte allavoolu
lasta. Setete allavoolu laskmine ei ole joe enesepuhastusprotsess nagu Te oma Kirjas
vaidate, vaid selle tagajérjel mattuvad karestikulised elupaigad paisust allavoolu ning
mitte ainult kalade kudepaigad ei hévitata vaid ka pohjaloomastiku elupaigad kaovad.
Peale selle soodustab see joeséngi kinni kasvamist ning mudastumist.

Siinkohal kordame veelkord, et antud projekti peamiseks eesmérgiks ei ole
maaomanike soovide ja sotsiaalsete vajaduste voimalikult téielik rahuldamine, vaid
joe ja selle kalastiku hea seisundi saavutamine.

Kamberkalapddsu peetakse tldjuhul vastuvbetavaks lahenduseks vaid juhul, kui teised
paremad vOimalused (paisu likvideerimine, loodusléhedane kalatee) pole
realiseeritavad. Loobu paisu puhul pole kamberkalapdds ainsaks reaalseks
vOimalikuks lahendusvariandiks.

2.Kdigile kinnistuomanikele, kellele kuuluval maal t6dde labiviimist kavandatakse,
oleme esitanud Kkirjaliku jarelepdrimise koos eskiislahendustega. Kinnisturegistri
andmetel Margit Pallon seisuga 15.02.2007 Loobu paisjarve ja paisu ddres maad ei
oma. SeetOttu ei ole me nende poole ka eraldi kirjaga pd6rdunud. Toimunud on KMH
programmi ja KMH aruande avalik arutelu ja neil aruteludel on olnud kdigil soovijatel
vOimalus osaleda. Seega ei saa me kuidagi ndustuda Teie seisukohaga kohalike
elanike peaaegu olematust kaasamisest. Lisaks on antud teemat késitletud Teie kirjale
(12.02.2007) saadetud vastuskirjas (20.03.2007) punktis 1.

Kdesolev KMH (lesandeks ei ole hinnata kavandatud elamupiirkonna rajamisega
kaasnevat keskkonnamdju. Samas oleme ndus Teie seisukohaga, et kavandatavad
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tegevused tBstavad umbruskonna kinnistute vaartust.

3.Veemajanduslike abindude planeerimisel on dle mindud vesikonnapGhisele
majandamisele ning vesikondade/alamvesikondade veemajanduskavade koostamise ja
esimeste valminud veemajanduskavade rakendamisega on loodud vdimalus kdikidele
inimestele osalemiseks veemajanduse tuleviku Ule otsustamisel. Tulevikuplaanide
tegemiseks ja umbritseva keskkonna jaoks paremate otsusteni jdudmiseks on kdigile
huvitatud isikutele tagatud vdimalused osaleda ja 6elda oma arvamus veemajanduse
kavandamisega seotud avalikel koosolekutel ning veemajandust puudutavate
dokumentide avalikustamisel maakondade keskkonnateenistustes.

Seega palun esitage oma konkreetsed ettepanekud Loobu joe saastamise valtimiseks
Ida-Virumaa  keskkonnateenistusele  Viru  alamvesikonna  veemajanduskava
meetmeplaani  tdiendamiseks.  Veemajandukavade koostamise kohta leiate
informatsiooni Keskkonnaministeeriumi kodulehelt aadressil:
http://www.envir.ee/vmk

Antud projekt ei saa lahendada absoluutselt kdiki probleeme. Loobu joe praegune vee
kvaliteet ei ole seejuures takistuseks ké&esoleva projekti elluviimisel ning ei takista
projekti eesmérkide saavutamist.

4.Kobras on levinud praktiliselt kdigil mandri Eesti veekogudel. SeetOttu ei saa
pustitada kusimust selliselt, et kopra olemasolu ja elutegevuse tottu kaotavad mdtte
kdik muud veekogude heale seisundile suunatud tegevused. Lo&helaste olulisteks
elupaikadeks olevate jogede (Looduskaitseseaduse § 51 alusel kaitstavad joed, sh
Loobu j6gi) puhul on pdhim6tteline konsensuslik arusaam vélja kujunenud — kopra
arvukust neil jogedel tuleb piirata ja tagada, et joel ei oleks koprapaise. Probleemi
lahendamine on k&imas nii jahimaade rentnikele vastava kohustuse lisamisena ning
keskkonnateenistuste poolt kéivitatud projektidena. Kuidas tapselt kopra-probleem
lahendatakse Loobu j0e erinevates lOikudes, selles osas vOib konsulteerida lda-
Virumaa Keskkonnateenistusega. Kindlasti ei ole siin aga tegemist p&himdtteliselt
lahendamatu probleemiga, mis takistab antud projekti elluviimist.

5.0leme ndus seisukohaga, et jattes kasitlemata joe vOimaliku saastamise ja/vOi joe
elukeskkonda mdjutada voivad faktorid ja&b projekti soovitud eesmérk saavutamata.
Seetottu oleme kasitlenud kdiki Loobu joe seisundit oluliselt m&jutavaid faktoreid,
milledest olulisimatele oleme pd6ranud erilist téhelepanu. Lisaks vt punkt 3 ning
siinkohal kordame veelkord, et Loobu joe praegune vee kvaliteet ei ole seejuures
takistuseks ké&esoleva projekti elluviimisel ning ei takista projekti eesmarkide
saavutamist.

6. Erinevalt 1930.-aastatest, kui toonane ajakirjanik sai oma jutu koostamisel tugineda
eelkdige ainult mdnede kohalike elanike muljetele, tugineb kéesolev projekt
pdhjalikele kalastiku-uuringutele. Enne 1970. aastaid Eesti jogede kalastiku
uurimisega pole tegeletud ning uurimuslikke katsepuike jogedel pole mitte kunagi
tehtud. Praegu teeb iga-aastast I6he ja meriforelli seiret Loobu jdel TU Eesti
Mereinstituut. Lisaks on pdhjalikke jogede kalastiku-uuringuid, sh Loobu joel, teinud
Eesti Loodushoiu Keskus ja vahemal mé&aral ka Zooloogia ja Botaanika Instituut
(praegune EMU PKI Limnoloogia keskus). Kaesolevas projektis osalevad ihtiioloogid
on teinud Eesti jogedel viimase 15 aasta jooksul ca 2500 katsepuki, sh 14 katsepukKi
Loobu j6e erinevates l6ikudes. Vé&ga sagedased on seejuures olnud olukorrad, kus
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kohalike elanike muljed ja katsepliukide tulemused ei lange ligilahelaseltki kokku.
Lisaks hinnati kdesoleva projekti raames Loobu jOe véartust kalade elu- ja
sigimispaigana kogu kesk- ja alamjooksu ulatuses (vt eelprojekt ja KMH aruanne). Ka
nii ulatuslikku uuringut kalade elu- ja sigimispaikade hindamiseks pole Loobu jGel
varem tehtud. Varasematest andmetest saab suhteliselt usaldusvaarseteks pidada
eelkdige andmeid kalurite saakide kohta (kutseline piik toimub ainult merest) ning
Uksikute kalasportlaste pulgipédevikuid. Kohalike elanike muljetesse kalade arvukuse
kohta tuleb suhtuda ettevaatlikult, eriti kui neid on vahendanud ajakirjanik.

Samas on ilmselge, et kui pais on ees ja kalad sellest Ule ei saa, siis siirdekalad oma
sigimis ja noorjarkude kasvualadele Ulalpool paisu ei joua. Vastupidise véitmine on
ebakorrektne. Paisude negatiivne mdju jogede ja rannikumere kalastikule on kaasajal
uldtunnustatud fakt.

Vee kvaliteet oli Loobu joes tdepoolest probleemiks 1970.-80. aastatel, kui jogi sai
tugeva orgaanilise reostuse Kadrina piimakombinaadi ja tarklisetehase reovetega,
Undla Flora keemiatsehhist lisati keemilised murkained. (1980. aastate I6pul tehtud
kalastiku katsepuiukidel allpool Kadrinat oligi siis jogi pikkades I6ikudes praktiliselt
kalattihi, joest h&vis harjus, vOimalik, et ka v0ldas.) Praeguseks on nimetatud
ettevotted likvideeritud. Olemasolevad vee hiidrokeemilise seire andmed, joest vdetud
pbhjaloomastiku proovid ja kalastiku katsepuiiiikide andmed nditavad, et praegu joe
kesk- ja alamjooksul vee kvaliteet kalastiku jaoks probleemiks pole ning Uhegi
tudbispetsiifilise kalaliigi esinemist seal ei piira. Vee kvaliteedi edasine paranemine ei
aita mitte kuidagi kaasa paisude poolt kalastikule pohjustatavate negatiivsete mojude
leevendamisele. See ei aita kaladel olemasolevaid paise (letada, ei lisa joele
karestikke ja ritraalseid j6elike, ei vélista joe vooluhulkade reguleerimist Joaveski
paisul, ei valista jOe ulatuslikku setetereostust paisu allalaskmise korral jne.

7.Sette paigutamist Teie poolt nimetatud asukohta ei ole projekti kéigus kaalutud,
seetOttu ei ole hinnatud ka selle mdju kinnistutele. Sette paigutamisega seonduvat,
samuti projekti tegevustega kaasnevad voimalikud nn mira ja l6hnafaktorid on
kasitletud Teie kirjale (12.02.2007) saadetud vastuskirjas (20.03.2007) punktis 7 ning
8.

8. Teie poolt esitatud mottekaigust ei selgu, milliseid kohalike elanike 6igusi KMH ja
selle hindamisobjektiks olevad kavandatavad tegevused on seni rikkunud v6i on
rikkumas. KMH avaliku arutelu aja valikut on selgitatud Teie kirjale (12.02.2007)
saadetud vastuskirjas (20.03.2007) punktis 1. KMH aruande avalikustamise
koosolekul on KMH aruande sisu tutvustamine kokkutulnutele vajalik, kuna ko&ik
kohaletulnud ei pruugi olla eelnevalt pdhjalikult tutvunud nii KMH aruande kui ka
eelprojektiga. KMH aruande avalikustamisel ei kasitletud kalade suguelu, réd&kimata
selle tundide pikkusest kéasitlemisest.

Teie seisukohad KMH aruande avalikustamise koosoleku sisu kohta véljendavad
soovimatust kuulata KMH tulemuseni viinud argumente. Niisuguse suhtumise
eeldamine ei ole loogiline ja seda kinnitab ka praktika KMH protsesside labiviimisel.
Reeglina on koosolekule tulnud huvitatud koosolekul osalemisest.

Uhegi haldus- v&i Gigusakti ettevalmistamine pole kaesoleva KMH eesmirk ega sisu.
Vastavalt KMH seaduse 820 Ig 1 alusel on keskkonnamdju hindamise eesmark teha
kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise tulemuste alusel ettepanek
kavandatavaks tegevuseks sobivaima lahendusvariandi valikuks, millega on v6imalik
valtida vdi minimeerida keskkonnaseisundi kahjustumist ning edendada sé&&stvat
arengut. Seega Loobu joel paiknevatele Loobu ja Joaveski HEJ paisudele kalapadsude
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rajamise keskkonnam@ju hindamise eesmérgiks oli vastavalt eelnevalt programmis
Kinnitatud variantidele selgitada vélja milline on iga Uksiku variandi realiseerumise
korral selle m&ju keskkonnale.

Samas juhime Teie té&helepanu, et arusaam nagu keskkonnamdjude hindamise
eesmargiks eraldi oli Loobu j6e seisundi parandamine on ekslik. KMH kaigus hinnati
nende tegevuste keskkonnamdju, mida on peetud vajalikuks Loobu joe 6koloogilise
seisundi parandamiseks.

9.0leme kindlasti ndus Teie seisukohaga, et keskkonda saab kaitsta tervikliku
tegevuskava alusel. Niisuguseks tegevuskavaks kéesoleva projekti kontekstis on Viru
alamvesikonna veemajanduskava . Ké&esolev projekt ei suuda Kindlasti lahendada
absoluutselt kdiki jdgedega seotud probleeme.

Paisude negatiivsest mdjust kalastikule vt vastus punkt 6 k&esolevas Kirjas.

Lisaks sellele on siinkohal veelkord sobilik korrata, milles valjendub paisude
negatiivne moju jogedele:

A) Paisud rikuvad joe loodusliku hidroloogilise ja morfoloogilise kvaliteedi, st
kiirevoolulise kivise-kruusase pohjaga j0eldigu asemele tekib seisuveeline mudase
pbhjaga veekogu. Just karestikulised I6igud on tasase reljeefiga Eesti jogedes
madravaks paljude liikide elutingimustele. Nii kalanduslikult kui ka looduskaitseliselt
vaartuslikud joesilm, I6he, meriforell saavad kudeda ainult jodgedes (mitte meres) ja
ainult karestikel.

B) Kogemused kinnitavad, et tulpiliselt koguvad hidroelektrijaamad veevaesel
perioodil vett ja lasevad seda labi turbiini teatud intervalli jarel, millega rikutakse
koetud kalamari ka allpool paisu asuvates kérestikes. Ldhelaste mari koetakse
tulpiliselt kruusaga kaetud nn ,pesadesse”, mille aereerimiseks peab olema tagatud
pidev veevool labi nende.

C)Paisjarved vananevad jarvetekkelises mottes Kiiresti, nad mudastuvad ja nendes
sageneb vetikate ditsemine ning muud eutrofeerumisega kaasnevad hadad.

D)Paisjarved soojendavad vett mééral, mis on kahjulik joe elustikule.

E)Paisude mojul vaheneb joe vooluhulk veevaestel aegadel veelgi, kuna vee viibeaeg
paisjarves pikeneb, veepeegli pindala suureneb ja veetemperatuur tduseb. Ka kalastik
paisjarvedes on liigivaene ja koosneb peamiselt vahevaartuslikest liikidest.

Kui Teil on omalt poolt vélja pakkuda Gldtunnustatud arusaamadest erinev, selge ja
argumenteeritud ndgemus sellest, missugused tegurid maaravad tegelikult joe véaartuse
kalade elupaigana, siis oleksid projekti labiviijad selliste teadmiste eest véga
tanulikud. Eeldatavasti vOiks see kujuneda murranguliseks arusaamade muutuseks nii
teaduses kui keskkonnakaitses, seda nii Eesti kui ka maailma mastaabis.

10.Puudus Teie kirjas saadetud e-mailiga 01.03.2007
11.Kahjuks ei saa ndustuda vditega, et kohalikud elanikud oskavad mistahes

analtiisidest voi raamatumaterjalides fikseeritud paberandmetest tunduvalt reaalsemat
informatsiooni anda. Loodusteaduslike uuringute tegemine folkloori kogumise
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meetodil ei ole aktsepteeritav mitte kusagil maailmas. Samuti ei saa kuidagi ndustuda
véitega, nagu ei tugineks ké&esolev projekt véliuuringutele ja on tehtud vaid
kameraaltoode baasil. Valitoode tulemusi kajastavad nii KMH kui vastav eelprojekt.
Kéesoleva KMH l&biviinud eksperdid on professionaalsed ja vOimekad oma erialal
toéotavad ihtlioloogid, geodeedid, hiidrotehnikud ja keskkonnakaitse spetsialistid.

12.Maaomanike andmete vastuolulisust registriandmetega on selgitatud Teie Kirjale
(12.02.2007) saadetud vastuskirjas (20.03.2007) punktis 16 ning sama kirja punktis 1
on selgitatud KMH aruande avaliku arutelu teavitamist.

13.Teie poolt nimetatud materjalide puudumist on KMH koosolekul avalikkust
eksitavalt vaditnud AS Maru esindaja, kelle &rihuve kéaesoleva projekti l&biviimine
rilvab. KMH seisukohast olulised uurimistoéd ja analtiisid on tehtud ja nende
tulemused sisalduvad aruandes.

14. Teid oluliselt mdjutada vdiva tegevuse labiviimist on selgitatud Teie Kirjale
(12.02.2007) saadetud vastuskirjas (20.03.2007) punktis 3. Projektijuhtimistuksuse
néol saab olema arendaja (s.t. KKM) poolt volitatud isikutega. Juhul kui méne
paisuomanikuga kokkuleppele ei jouta, lilitatakse antud pais investeeringu projektist
vilja ning Uhtekuuluvusfondi raha suunatakse teistele objektidele. Sel juhul peavad
paisuomanikud vastavalt veeseaduse eelnfule tagama oma kuludega kalapadsud
jogedele aastaks 2013, mis kuuluvad vastavalt keskkonnaministri maarusele nr 73
I6he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis-ja elupaikade nimistusse. Ka Loobu
jogi  kuulub sellesse nimistusse. Antud projekt on ellu kutsutud abistamaks
paisuomanikke paisu sdilimise korral kalale réndetee tagamisel vOi paisu
lammutamise n&ol juhul kui omanik ei soovi tulevikus paisu ja kalatrepi omamisega
kaasnevaid kulusid kanda.

15.Kadrina valda on projekti labiviimisest informeeritud ja taotletud tingimused
projekti koostamiseks. Vastuseks taotlusele on Kadrina Vallavalitsuse Kiri 27.09.05.
nr. 9-1.5/1189 (kiri on lisatud). Kuusalu Vallavalitsuse kooskdlastuskirja saate lugeda
eelprojektist (vt. http://www.envir.ee/91619). Teie esitatud punktist ei selgu, milliseid
konkreetseid tdiendavaid tegevusi projekti koostajatelt oodatakse. VVdimaluse korral
palun t&psustage need. KMH avaliku arutelu protokoll on k&esolevale kirjale lisatud.

16.Esitatud kommentaaridest ei selgu, milliseid konkreetseid tegevusi Te projekti
koostajatelt ootate. Palun tpsustage.

Taname Teid pohjaliku huvi tundmise eest projekti ,Vooluveekogude Okoloogilise
kvaliteedi parandamine” Loobu j6el paiknevatele Joaveski HEJ ja Loobu paisudele
kalap&asude rajamise KMH aruande kohta.

Ootame Teie poolseid tapsustusi KMH aruande kohta hiljemalt 4.aprillini 2007.a.
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Lugupidamisega

Indrek Tamberg
Veeosakonna juhataja

Lisad: KMH avaliku arutelu protokoll ja Kadrina Vallavalitsuse Kiri

Tiia Pedusaar 6260730
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Kiri Kadrina Vallavalitsusest (saabunud meili teel 14.02.2007. a)

Tere

Kahjuks viimasel minutil tuli kiireloomuline asjaajamine, mis takistas avalikule
arutelule tulemist.

Kuna tahtsin vastavad parandused kohapeal esitada, siis saadan meiliga

4.Mdjutatava keskkonna kirjeldus

4.1 Loobu paisu juures

3) on korruselamumaa, kus 6 korteriomanikku Kuuskla, Maimu; Lille. Meeli;
Paukson Edda; Perkmann Hillar, Pipenberg Sirje, Tammekand Marina. Loobu
metskonna maatiikina on nad sellepérast et Loobu metskonna parandustoimingud on
veninud mitu aastat, aga lahiajal peaksid muudatused sisse tulema

4) Looga-maaomanik Kelder Marge

5) Sillaotsa omanik Jde Vello

4.2 .1 Loobu joe tldandmed

Allpool Kadrinat suubuvad Loobu jokke Kadrina aleviku heitveed

Heitveed suubuvad Loobu jokke pdarast Undla paise endise Floraga kulgnevat kraavi
mddda. Kraav kulgeb Kadrina reoveepuhastist paralleelselt Loobu joega ja suubub
pérast Florat jokke

Vabandan ja edu soovides

Lea Uueni
Kadrina valla keskkonnakaitse juhataja kt
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LISA 8 Arvi Lundveri Kiri 3

Igp hr INDREK TAMBERG
Keskkonnaministeerium
Veeosakonna juhataja

pr TIHU PEDASAAR
Keskkonnaministeerium
Veeosakond

projektide bluroo spetsialist

Teie 2007.aasta 20.martsi kiri nr 11-2/16921 ja
2007.aasta 28.martsi kiri nr 11-2/18056
Meie 2007.aasta 10.aprillil Loobu kilas, Kortsi talus

VASTUS ESITATUD KIRJADELE

Allakirjutanu  poolt on seoses Keskkonnaministeeriumi  (edaspidi nimetatud
ministeeriumi) poolt algatatud Loobu joe paisudele rajatavate kalapdasude
keskkonnamgjude hindamise (edaspidi nimetatud KMH) programmiga esitatud KMH
koostajale AS-ile Maves ja tema kaudu ka ministeeriumile kaks kirjalikku materjali. Neist
esimese esitas allakirjutanu 2007.aasta 12.veebruari dateeringuga (edaspidi nimetatud
1.Kkiri) ning see kasitles allakirjutanu kirjalikke méarkuseid ja seisukohti seoses KMH-ga.
Teise kirja koostas ja esitas allakirjutanu 2007.aasta 01.martsil (edaspidi nimetatud 2.Kiri)
ning selles leidis allakirjutanu poolt kéasitlemist tema kirjalikud ettepanekud ning
seisukohad seonduvalt KMH-ga ja kontekstis 2007.aasta 14.veebruari aset leidnud KMH
avaliku aruteluga.

Esitatud kirjadele sai allakirjutanu vastuse vaid ministeeriumi kdest. AS-ilt Maves, kui KMH
koostajalt pole allakirjutanu saanud vastust tanaseni. Selline olukord on killaltki
kummastav, sest allakirjutanule tundub, et korrektne oleks olnud ka KMH poolne kirjalik
vastamine allakirjutanu poolt esitatud kirjadele. Kirjade edastamist ministeeriumile, kui
KMH tellijale, ei saa kuidagi pidada nduetekohaseks vastamiseks. Allakirjutanu ootab
endiselt vastuseid KMH koostajatelt, millede saamiseks palub allakirjutanu k&esolevaga
kaasabi ka ministeeriumilt.

Kuigi allakirjutanule tundus, et ta oli enda kirjalikes materjalides esitanud oma seisukohad,
markused ja ettepanekud killaltki selgelt ning arusaadavalt, ilmnes ministeeriumi poolt
saadetud vastuskirjadest, et mitte kdik ei olnud arusaadav ja selge. Enne ministeeriumi
vastuskirjade kasitlemist sooviks allakirjutanu siiski peatuda vastuste esitamise temaatikal.

Allakirjutanu sai vastuse oma 1.kirjale 2007.aasta 22.martsil ning see oli ministeeriumi
poolt vormistatud 2007.aasta 20.martsi kuupaevaga ja kandis registreerimisnumbrit nr 11-
2/16921 (edaspidi nimetatud 1.vastus). Nimetatud vastust sisaldanud Umbrikul oli
Tallinna postiasutuse pitseri jaljendil dateering 2007.aasta 21.martsi.

Oma 2.kirjale sai allakirjutanu ministeeriumilt vastuse katte 2007.aasta 29.martsil, s.o 1
paev enne ministeeriumi esimesele vastusele ministeeriumi poolt allakirjutanule
vastamiseks antud tahtaega. Kasitletav kiri oli dateeritud 2007.aasta 28.martsi
kuupdevaga ning kandis registreerimisnumbrit nr 11-2/18056 (edaspidi nimetatud
2.vastus). Kirja sisaldanud Umbrik sisaldas Tallinna postiasutuse 2007.aasta 28.martsi
kuupéeva kandvat pitseri jaljendit.

Ebatavaliseks peab allakirjutanu ministeeriumipoolset allakirjutanu kirjadele vastamise
aega, milleks 1.kirja puhul oli 36 kalendripaeva ning 2.kirja puhul 29 kalendripdeva.
Allakirjutanule tundub, et ministeerium ei ole just nduetekohaselt taitnud o6igusaktides
vastamiseks ettenahtud aega. Sealjuures tuleb allakirjutanul tunnustada ministeeriumit
2.kirja osas, mis sisaldas ministeeriumi poolset vabandust vastuskirja koostamisega
viivitamise péarast. Kahjuks esimesele kirjale vastust sisaldanud 2.vastus ei leidnud poole
sBnagagi mainimist allakirjutanule vastamisega viivitamise fakt ja/vdi asjakohast seletust.

Aarmiselt omapéaraseks peab allakirjutanu nii 1.vastuses kui 2.vastuses ministeeriumi poolt
allakirjutanule vastustele vastamiseks antud aega. Allakirjutanu konstateerib, et 1.vastuse
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puhul anti allakirjutanule pdhjapanevate selgituste koostamiseks aega vaid 2007.aasta
30.martsini, s.o0 8 pédeva arvates kirja kattesaamise paevast ning seda koos
puhkepéevadega. 2.vastusele anti allakirjutanule po&hjapanevate ja ,lldtunnustatud
arusaamadest erineva, selge ja argumenteeritud nagemuse“ koostamiseks aega vaid
2007.aasta 04.aprillini, s.0 6 péaeva arvates kirja kattesaamise paevast. Faktiliselt
tahendas see aga seda, et 1.vastusega seonduvalt andis ministeerium allakirjutanule aega
ministeeriumi enda poolt allakirjutanu 1.kirjale vastuse koostamiseks kasutatud ajast 4,5
korda vahem aega ning 2.vastuse osas aga pea viis korda lihema tahtaja vOrreldes
ministeeriumi enda poolt allakirjutanu 2.kirjale vastuse koostamiseks kasutatud ajast.
Sellist disproportsiooni peab allakirjutanu mittekohaseks, ebaadekvaatseks ning
allakirjutanu 0Oigusi pdhjendamatult kitsendavaks. Seda eriti veel selles valguses, et
ministeeriumi n&ol on tegemist kasitletava valdkonnaga pea igal paeval tegeleva
institutsiooniga koos selleks vajalike ressurssidega, allakirjutanu seevastu peab suutma
vastamiseks ajalisi ressursse oma td66 ja isikliku elu arvelt. Allakirjutanu arvab, et ka
ministeerium saab sellest ebavdrdse kohtlemise faktist aru. Vahemalt allakirjutanu poolt
2007.aasta 29.martsil ministeeriumi tdotaja pr Pedasaar’iga peetud telefoni vestluses
tundus ministeeriumi esindaja sellest ka aru saavat, mille valjenduseks oli ka asjakohane
kokkulepe vastamise tahtaja pikendamiseks. Vastava kokkuleppe realiseerumist kajastab
ka kaesolev materjal.

Kaesoleva vastuse koostamise ajal tutvus allakirjutanu veelkordselt KMH-ga seonduvate
materjalidega, studeeris ministeeriumi mahukad vastused ning leidis veel aega ka selleks,
mida ministeerium ei soovi kuidagi ise teha — nimelt vestelda ja arutleda kohalike
elanikega neile arusaavas keeles KMH-ga seonduvatel teemadel. Ning seda kdike kahjuks
oma t60, isikliku elu ja kodu arvelt.

Alljargnevalt esitab allakirjutanu oma vastused ning kommentaarid ministeeriumi
1.vastuses ja 2.vastuses esitatud seisukohtadele ning vaidetele, samuti omapoolsed
16plikud seisukohad seoses KMH temaatikaga. Loodetavasti saab ministeerium kéesolevast
materjalist ammendava vastuse ja ndgemuse allakirjutanu positsioonidest.

1. Vastused ja kommentaarid ministeeriumi 1.vastusele

1.1 Punktis 1 leidis ministeerium, et KMH-ga seonduv avaliku arutelu temaatika oli
ulatuslik ja piisav selleks, et ,.kdik vajalikud huvigrupid oleksid menetlusse kaasatud”.
Allakirjutanu julgeb selles osas jddda oma arvamuse juurde ning leiab, et KMH-ga
seonduvalt ei ole kogutud kdiki asjakohaseid dokumente (naiteks Kuusalu ja Kadrina
valla hinnangud seoses KMH-ga). Samuti on KMH-ga seonduv jatnud allakirjutanule
mulje KMH koostajate soovimatusest selgitada valja kdiki asjaolusid. Ehk on selle
p6hjustanud ka ministeeriumi poolt pustitatud tlesande kallutatus teatud eesmargi
saavutamisele, mis on vajalik ministeeriumile.

Kasitletav 1.vastuse punkt sisaldas ministeeriumi poolset viidet keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (edaspidi nimetatud KHKJS) § 1
Idige 2, mis satestab, et keskkonnamd&jude hindamise menetlusele kohaldatakse
haldusmenetluse seaduse (edaspidi nimetatud HMS) satteid. Samas sisaldus ka viide
HMS & 50 Idike 1 kolmandale lausele, mis satestas diguse avaldada istungi ajal asja
kohta suulist arvamust. Allakirjutanu on seisukohal, et viidatud satted ei ole mitte
paris kohased ja on eksitavad.

1.1.1 Allakirjutanul on kujunenud pdhjendatud arvamus, et KMH-ga seonduvalt ei ole
vOi on mittenduetekohaselt kohaldatud haldusmenetlusele omaseid reegleid ja
uldtunnustatud p&himdtteid ning nn hea halduse tava.

1.1.2 Oli kahju, et allakirjutanu ei teadnud enne 1.vastust KHKJS-i olemasolust, sest
nimetatud oOigusakt sisaldab péaris mitmeid norme, mis toetavad allakirjutanu
seisukohti ja siseveendumusi ning ka valjakujunenud &iglustunnet. Allakirjutanu
ei sooviks siinjuures algatada &igusteoreetilist sisulist vaidlust ning piirdub vaid
moningate satete nimetamisele, mis allakirjutanu arvates toetavad allakirjutanu
seisukohti ja véiteid — 88 3-5 (r6hutatud aktsent inimesele); 8 8 (arusaamatuks
jaab, kes on KMH puhul arendajaks seaduse mottes); 88 13 ja 14; 8§ 19-26.
Juhul, kui allakirjutanul on mdni asjakohane digusnorm késitletavast seadusest
jadanud tahelepanuta, siis palub allakirjutanu ministeeriumil teavitada sellest.
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1.1.3 Allakirjutanu juhib siinjuures ministeeriumi tahelepanu ministeeriumi poolt

viidatud HMS § 50 Idike 1 kolmandale lausele, mis allakirjutanu arvates on
ministeeriumi poolt kontekstist valja kistud. Nimelt kuulub viidatud paragrahv
HMS-i 3.peatikki pealkirjaga ,Avatud menetlus“. Samas kéasitleb HMS avatud
menetlust kui Oigusakti vastuvdtmise ettevalmistamisele suunatud
tegevust. Sealhulgas naeb kéasitletav HMS-i peatikk haldusorganile
kohustuslikus korras ette kohustuse teavitada asjaomaseid isikuid kirjalikult,
posti teel, avaliku menetluse algatamisest. Samuti kaasneb sellega ka HMS-i §-is
48 satestatud eelndu ja/voi taotluse koos seletuskirjaga valjapaneku avalikkusele
tutvumiseks ning tagada HMS-i §-is 49 isikutele satestatud Oigust esitada oma
kirjalikke ettepanekuid ja vastuvaiteid. Analoogiliselt toimub see ju naiteks
planeeringute osas. Miks siis ei toimu see naiteks KMH puhul, sellega oleks ju
igati tagatud isikutele vdimalus tutvuda arutelule tulenevate materjalide ja selle
seletuskirjaga ning isikutele oleks tagatud ka nende seaduslik 8igus esitada
haldusmenetluses omapoolseid vastuvaiteid ja seisukohti. Nimetatud &igus
kannab haldusmenetluses asjaosalistele selgitamise ja nende arakuulamise
p6him&tte tagamise motet. Siit ka allakirjutanu kiisimus ministeeriumile — miks
ei ole suutnud ministeeriumi arvukas ametnikkond siiani tagada
keskkonnamdjude hindamisega seonduva menetluse vastavuse
haldusmenetluse nduetele ning kehtivate haldusmenetluse tGldnormidele
ja pohimotetele vastavuse? Allakirjutanu loodab kogu stdamest, et
ministeerium vastab allakirjutanu poolt esitatud kiisimusele.

1.1.4 Eelmise punkti valguses tundub allakirjutanule 2.vastuses kontekstivéliselt

mingist &igusnormist mittekohase ja mittekohaldatava motte valjarebimine
darmiselt mitteasjakohane ning enesedigustuse eesmargil otsituks.

1.1.5 Allakirjutanu ei hakka siinjuures Umber jutustama halduse uldpdhimotteid ja

1.2

1.3

1.4

norme ning kirjeldama hea halduse olemust. Selle kohta v6ib ministeerium
vajadusel saada informatsiooni Riigikohtu lahendite annotatsioonidest kuid
eelkdige aga HMS satetest. MoOne viitena HMS-ina margiks allakirjutanu
jargmiseid satteid — 88 1-7; 8§ 11; § 16; 88 25-31 (eriline tahelepanu just
viimatinimetatud paragrahvile); 88 35-41; § 44 ning 88 106-109.

1l.vastuse punktis 1 oli kajastatud ka ministeeriumi vaide, et koosoleku (avaliku
arutelu?) toimimise aega raske sobitada k&igi soovijatega, kohalike asutuste
lahtiolekuajad seavad piirid. Allakirjutanu on veendunud, et Loobu metskonnaga oleks
piisava initsiatiiviga esinemise korral saavutatud ka selline avaliku arutelu toimumise
aeg, mis oleks sobinud suuremale osale asjaga seonduvatele isikutele, eelkdige
loomulikult kohalikele elanikele.

Allakirjutanu ei saa ndustuda ka 1l.vastuse punktis 2 ministeeriumi poolt esitatud
vaitega, et KMH-s Loobu paisu nimetamine Arbavere paisuks ei tohiks segadust
tekitada. Igal objektil on oma konkreetne ja ainuomane nimetus, mille kasutamisel
tuleb segaduste valtimiseks olla jarjepidev ning tapne. Allakirjutanu arvab, et kui
Keskkonnaministeeriumi asemel kasutada nimetust ,Saasteministeerium®, siis vOib
see lisaks ebatapsusele tekitada ka olulist segadust. Sarnaselt ministeeriumiga on ka
Loobu paisul oma nimetus, mille kasutamise ndudmist peab allakirjutanu
péhjendatuks. Eelnimetatud tulenevalt palub allakirjutanu viia KMH-sse sisse
asjakohane parandus.

Kasitletava materjali punktis 3 esitas ministeerium vaite, et allakirjutanule kuuluv
kinnistu ei piirdu joe, paisjarve ega joega ning et allakirjutanule kuuluval maal ei ole
kavas toid teha. Allakirjutanu ei ndustu ministeeriumi sellekohase seisukohaga. Seda
on ta selgitanud ministeeriumile edastatud kirjades. Siinjuures konstateerib
allakirjutanu veelkordselt, et Loobu paisuga kavandatavad t66d puudutavad otseselt
nii allakirjutanut kui ka tema kinnistut, sest allakirjutanu kinnistul paiknevaid
kergliikluseks mdéeldud teid on KMH kohaselt kavandatud kasutada vastavate to6de
teostamiseks vajalike rasketranspordi ja —tehnika kohaletoimetamiseks. Arvestades
asjaolu, et allakirjutanu on nn kodukontoris td6tav isik, siis hairib allakirjutanut ja
tema to6 tegemist oluliselt raske tehnika tegevus ca 140 meetri kaugusel
allakirjutanule kuuluvatest ehitistest, rdakimata siinjuures tdode teostamisega
kaasnevast mirast, I6hnast vdoi muudest mdju avaldada vdivatest mdjuteguritest.
Allakirjutanu on aastaid tagasi asunud linnast elama oma maakodusse, lootes siin
leida tooks vajalikku rahu ja vaikust, mille reaalselt rikkumist kavandatavad
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1.5

1.6

1.7

tegevused ohustavad ning seda tdenaoliselt sugugi mitte lihiaegselt. KMH esitab vaid
abstraktseid ning paljasdnalisi htpoteetilisi ajalisi ja muid maaratlusi, mille alusel on
darmiselt raske allakirjutanul maaratleda vdimaliku kahju ulatust ja kestvust.
Allakirjutanu on seega seisukohal, et KMH on jaetud tahelepanuta KMH vdimaliku
eesmaéargi saavutamisega seonduvate tegevustega kaasnevate voi kaasneda voivate
keskkonnam@jude, s.h oluliste keskkonnam&jude hindamise vajadus ning asjakohane
hindamine. Ka selles osas leiab allakirjutanu, et KMH ei vasta kehtestatud
nduetele, normidele ja tavale.

Kontekstis eelmises punktis kasitletud 1.vastuse punktiga konstateerib allakirjutanu,
et kasitletavas punktis leidis ministeerium allakirjutanu arvates ekslikult, et oluliselt
lihtsam oleks ehitustehnika juurdepaas korraldada paremal kaldal (s.o allakirjutanu
poolsel paisjarve kaldal) oleva ning allakirjutanule kuuluvat kinnistut labivate teede
kaudu. Samas konstateeris ka ministeerium, et viidatud teed ei ole ette nahtud raske
ehitustehnikaga liiklemiseks. Allakirjutanu leiab, et talle kuuluval kinnistul paiknevate
teede rasketehnikaga labimine tuleks KMS variante hinnates kéne alla vaid juhul, kui
otsustatakse rajada mooddapadsu viik paremale kaldale. Loomulikult tuleks sellisel
juhul kdne alla ka ministeeriumi poolt nimetatud variant v6i vdimalus rajada viigi
rajamiseks vajaliku tehnika paremale kaldale juurdep&asu vasakult kaldalt. Kuid
allakirjutanu rohutab veelkordselt, et paremale kaldale rasketehnika viimine on
kasitletav kontekstis paremale kaldale rajatava viigi korral. Allakirjutanule jaab
sellisest tdlgendusest (loodetavasti ekslik) mulje, nagu oleks keegi juba kuskil
otsustanud, et valituks osutub lahendusvariant, mille kohaselt kavatsetakse paisjarve
paremale kaldale rajada méddapéaéasu viik. Juhul, kui otsustatakse allakirjutanu poolt
ministeeriumile esitatud kirjalikes materjalides eelistatud ning ka avalikul arutelul
réhutatult kohalike elanike poolehoidu omav variant nr 6 koos 2.kirjas ja kdesolevas
materjalis esitatud ettepanekuid arvesse vottes, siis sisuliselt kaob &ara vajadus
paremale kaldale rasketehnikaga minek, millega omakorda langevad allakirjutanu
osas ara mitmed olulised keskkonnamdgjutuste tekkimise oht. P6hjenduseks esitab
allakirjutanu siinjuures asjaolud, et 1976.aastal toimunud Loobu paisjarve senini
viimase puhastamise teostamiseks rajati vasakult kaldalt vastupidav tee paisjarve,
mida kasutati paisjarve puhastamiseks vajaliku tehnika juurdetoomiseks. Ka
logistiliselt on vasakult kaldalt rasketehnika juurdetoomine vdhem komplitseeritud,
sest kaugus maanteest on oluliselt lUhem ja kvaliteetsem vdrreldes parema kalda
juurdepédasuga. Teiseks on nii vastav maa-ala kui ka tee riigi omandis, seega ei pea
ka vastavate objektide kasutamisega nagema just vaga palju vaeva. Kolmandaks on
allakirjutanule teadaolevalt halvemas seisukorras paisutammi vasakpoolsem osa,
seega on ka selle remontimine oluliseks tegevuseks. Tammi paremat poolt remonditi
Kadrina valla omavalitsuse otsusel ja finantseerimisel Loobu metskonna td6tajate (s.h
Rein Pallon’i poolt, kes vajadusel on teostanud ka igakevadisi paisu reguleerimise
toiminguid) poolt 1993/1994.aastal. Allakirjutanu ei tahaks mitte kuidagi uskuda, et
KMH koostajatele pole olnud kattesaadavad ei 1976.aastal toimunud paisu ja
paisjarve puhastamisega seonduvaid materjale ega ka ulalnimetatud paisu ja tammi
remontimisega seonduvaid materjale. V6ib ju ka olla nii, et nii ministeerium kui ka
KMH kuulevad sellest alles kdesoleva materjalige tutvumisel? Kuna remontimist vajab
paisu vasak pool, siis on allakirjutanu arvates tunduvalt otstarbekam ja 6konoomsem
paigutada ka 6 variandis nimetatud kamberkalapaas joe vasakule kaldale.

Kuna kéasitletava vastuse punktis 3 kajastus ka ministeeriumi poolne lootus saavutada
allakirjutanuga peetavatel labiraakimistel kokkulepe allakirjutanule kinnistul asuvate
teede kasutamiseks paremkaldale juurdepdasuks, siis kinnitab ka allakirjutanu
valmisolekut alustada vajadusel asjakohaseid labiradkimisi. Siiski avaldab
allakirjutanu ministeeriumile omapoolset lootust, et kaine ja terve mdistus ning
ratsionaalsus teeb oma vO6idukdigu ka KMH-s nimetatud variantide valimisel ja
valitusk osutud KMH-s 6.variandina nimetatud vdimalus koos asjakohaste
korrektuuridega, milleks ka allakirjutanu kaeoleva materjaliga annab alust ja pdhjust.

Kasitletava materjali punktid 4, 5 ja 6 sisaldavad viiteid sama materjali punktile kolm,
milles vaidetavalt olevat vastatud allakirjutanu 1.kirja vastavatele punktidele.
Allakirjutanu aktsepteerib vastavat vaidet, arvestades kdesoleva materjali punktides
1.4 kuni 1.6 esitatud seisukohtadega.

136



1.8 Ministeeriumi 1l.vastuse punktis 7 on valjendatud mitte ndustumist selle mottega, et

1.9

kdik inimese poolt ettevboetav peab olema suunatud eelkdige tema heaolu
suurendamisele. Sealjuures viidati poOhiseaduses séatestatud loodusressursside
saastliku kasutamise pohimé&ttele ning vaideti, et kaugemas perspektiivis on kalastiku
seisundi paranemine kindlasti oluline ka inimesele kui liigile. Allakirjutanu ei sooviks
ajapuudusel ja otstarbekuse pohiméttel alustada siinjuures 0&igusteaduslikku
diskussiooni ning piirdub vaid mdne kommentaariga. Esiteks pdhiseadus ja selles
satestatud pohimdtete regulatsiooni tapsustamiseks vastuvdetud seadused
reguleerivad Uheselt ja selgelt ka Uksikisiku digused ning nende vdimaliku piiramise
alused. Neid allakirjutanu KMH kontekstis ei nae. Pbhiseaduse parandustega laiendati
Eesti digusruumile ka Euroopa Liidu Oigusaktide kehtivust. Lisaks eelnimetatule
omavad Eesti digusruumis oma kohta ka Eesti Vabariigi poolt ratifitseeritud
rahvusvahelised lepingud ja kokkulepped ning kohtulahendid, milles samamoodi
leiavad oma télgenduse nii KMH-ga sarnane tegevus kui ka tksikisiku diguste kaitse.
Mitte kuidagi ei saa allakirjutanu minna mééda ka ministeeriumi ja kasitletava KMH
suhtes olulist rolli omavast KHKJS §-id 4 ja 5, milles avatakse mdisted
keskkonnam@ju ja oluline keskkonnamdju. Mdlemas maéaaratluses omavad keskset
kohta vdimalikud m&jud ja ohud inimese tervisele ning heaolule. Sellega peaks olema
Uheselt edastatud seadusandja mote inimese kohast Eesti Vabariigis. Kahjuks pole
KMH koostajad suvatsenud sellega arvestada ning on kasitlenud neile pustitatud
eesmarki mitte siUsteemselt vaid olulises ja mitteadekvaatses nihkes kalade poole.
Sealhulgas on allakirjutanu arvates jaetud kasitlusest vélja nii inimesed kui ka muu
fauna ja floora, millele vdib kavandatud tegevus avaldada p6érdumatut mdju.

Sama vastuse punkti 7 teises 18igus nimetatakse, et paisjarvest véljakaevatav muda
on kavandatud ladustada selleks ettendhtud paikades (?) néaiteks karjaarides ning
edaspidi kasutada seda taitepinnasena. Nimetatud on eelistus teostada t66d nii, et
araveetavat pinnast kasutatakse ilma vaheladustamiseta. Ministeerium asus
seisukohale, et vastavat vajadust pole voimalik KMH-s ega projektis ette ndha ning et
vastavad vdimalused olenevad todde teostamise ajal kehtivatest vajadustest.
Allakirjutanu ei saa kuidagi sellise lahenemisega laheneda ning peab vajalikuks, et
vastav temaatika koos asjakohaste suunistega peab olema kajastatud KMH-s
vOimalike erinevate tdlgenduste kohaldamiseks. Allakirjutanu juhib tahelepanu
asjaolule, et Loobu paisjarve viimase puhastamise kaigus eemaldatud setted
vedelevad siiani joe luhal, kus ta vaga pikka aega eraldas mitte just Chanelli Idhnadli
aroomi, mida jagus piisavas raadiuses. Allakirjutanu sooviks véga, et ta ei peaks
kohtuma sellise olukorraga. Kindlasti huvitaks allakirjutanut kas ministeeriumil
on teada naiteks moni setete ladustamiseks sobiv koht, mille kohta soovib
allakirjutanu saada ka informatsiooni.

1.10 Eelmises punktis késitletud vastuse punkt sisaldas ka 1.vastuskirjas (etteruttavalt ka

2.vastuses) ministeeriumi ja KMH koostajate poolt laialdaselt kasutamist leidvate
maaratlemata maarangute kasutamist. Nii naiteks késitletavas punktis on selleks
~eeldatavasti“ kontekstis, et eeldatavasti ei Uleta mira lubatud piire. Kas tdesti pole
olemas ministeeriumil mingeid reaalsetel kogemustel rajanevaid vdrdlusarve?
Allakirjutanu ei tahaks uskuda, et KMH-s viidatud tegevused tulevad Loobu paisjarve
puhul esmakordselt kasutusse. Millegiparast on allakirjutanu arvamusel, et kui ta
vaga tahaks, siis saaks ta isegi internetist saada vastavate rasketehnika poolt
pdhjustava mira arvnaitajad. Muidugi on ministeeriumil véimalik p66érduda vastava
jarelparimisega Euroopa Liidu asutuste poole. Allakirjutanu on Uheselt
seisukohal, et KMH koostajad on kohustatud asendama ebamaarased
maaratlused kohalikele inimestele olulist keskkonnamdjusid avaldavate
faktorite (muira, I6hn jms) osas reaalsed arvud, samuti peab olema antud
reaalsed ajalised maaratlused Uhe vOi teise tegevuse ajalise kestvuse osas.
Seega koik abstraktsed maaratlused peavad muutuma reaalseteks suurusteks.
Allakirjutanu maletamist mddda vaideti sama ka nn poligooniga seonduvas KMH-s.
Reaalne olukord on aga selline, et nn poliigooni kasutamisega kaasnev muira avaldab
olulist mdju piirkonna elanikele, s.h ka allakirjutanule, kelle tervislikule seisundile
avaldavad kahjustavat mdju nii I16hkekehade I6hkamine kui allakirjutanu kinnistule
lahemal asuva nn poligooni osas peetavad kasirelvadega toimuvate Oppustega
kaasnevad laskemira. Raakida ei tasu siinjuures seda, et poligooni kasutamisega
seonduvalt on tekitatud riigile (eeldatavasti ka Keskkonnaministeeriumi kaudu)
kuuluvas metsas ja maal olulist kahju, mille likvideerimine saab olema kulukas ja
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1.11

1.12

1.13

1.14

1.15

aegandudev protsess. Allakirjutanu ei soovi kuidagi oma ,esiduele” sarnase olukorra
tekkimist.

Kasitletava vastuse 7.punktis on ministeerium viidanud ka asjadigusseaduse
(edaspidi nimetatud AOS) & 143 Idikele 1, mille kohaselt polevat kinnisasja omanikul
O6igust muuhulgas keelata suitsu, I6hna, mira ja muude seesuguste teiselt
kinnisasjalt tulenevate mdjutuste levimist oma kinnisasjale, kui see ei kahjusta
oluliselt tema kinnisasja kasutamist ega ole vastuolus keskkonnakaitse
nduetega. Sealjuures on kinnisasja omanikul kohustus taluda mdjutusi, kui need ei
kahjusta kinnisasja kasutamist vdi kasutavad seda mitteoluliselt. Vastuses
leiti, et nimetatud md&jutused on lihiajalised ning tegemist on thekordse projektiga,
siis on labiradkimiste tulemusena v&imalik viia need md&jutused miinimumini.
Allakirjutanu konstateerib, et jarjekordselt on tegemist abstraktsete ja mitte midagi
Utlevate ebareaalsete maaratluste viljelemisega. Allakirjutanu loodab, et ministeerium
ei kahtle selles, et vastuseks ministeeriumi poolt viidatud sattele on allakirjutanu tuua
mitmekordselt rohkem naiteid digusnormidest, mis on suunatud allakirjutanu diguste
kaitsele. Seetdttu piirdub allakirjutanu siinjuures vaid ministeeriumi poolt esitatud
odigusnormide kommenteerimisega ning konstateerib, et KMH-s kavandatud
tegevused kahjustavad suure tdenéolisusega oluliselt nii allakirjutanule
kuuluva kinnisasja kasutamist kui ka avaldavad olulist keskkonnamgju.

Sama vastuse punkt sisaldab ka ministeeriumi poolset viidet tsiviilseadustiku tldosa
seaduse (edaspidi nimetatud TsUS) §-is 138 sitestatud hea usu pdhimdttele, mille
kohaselt diguste teostamisel ja kohustuste taitmisel tuleb toimida heas usus ning
Oiguste teostamine ei ole lubatud seadusvastasel viisil, samuti selliselt, et diguste
teostamise eesmargiks on kahju tekitamine teisele isikule. Allakirjutanu arvates
toimib nimetatud pdhimdte mélemasuunaliselt. V&i peab ministeerium peab siinjuures
silmas iseenda kaitumise aluseid? V06i kavandatud t66de teostajaid? Kahjuks leiab
Eesti Vabariigis selline hea usu pdhimdtte rikkumine aset pea igal paeval ning
enamusel juhtudel on rikkujaks pooleks monopoolsed ettevotted ja/voi riigi ning
kohaliku omavalitsuse asutused. Heaks néaiteks peab allakirjutanu ka kasitletava
KMH-ga seonduvat.

Kasitletava vastuse punktis 8 viidatakse, et KMH aruandes on mainitud, et suurim
negatiivne m&ju on hidroenergia kasutamine ning et Ulejadnud negatiivsete mdjude
kestvus on luhiajaline ja kestab Uksnes ehitusperioodil. Samuti vaidetakse, et ainult
paisjarvede likvideerimise korral valtab negativne mdju maastikule kauem.
Jarjekordselt informatiivsust mittesisalduvate maaratluste (suurim, lUhiajaline,
kauem, aastakimneid jne) kasutamine. Kasitletav punkt sisaldab ka vaidet, mille
kohaselt kestvat projekti positiivne mdju aastakimneid. Allakirjutanu on arvamusel,
et vadidetava positiivse tulemuse saavutamine kestab samuti aastakiimneid. Nii et
jallegi patiseis.

Ministeerium kinnitas kasitlevas punktis seda, et KMH autorid pole pidanud vajalikuks
detailselt lahti seletada, millist negatiivset mdju kaeve- ja ehitustdod tekitavad, kuna
need on ajutised. Ministeerium leiab, et KMH projekt kasitleb tegevustele hinnangute
andmiseks nii positiivseid kui negatiivseid mdjusid piisava detailsusega. Allakirjutanu
on selles osas tugeval eriarvamusel, mida loodetavasti on ilmekalt ndidanud ka
allakirjutanu poolt esitatud kirjalikud materjalid. Samuti néditas seda allakirjutanule ka
2007.aasta 14.veebruaril aset leidnud avalikul arutelul teiste kohalike elanike
sBnavdtud ja seisukohad.

Kasitletava vastuse punktis 9 on ministeerium eeldatavasti positiivsete
mdojuteguritena nimetanud seda, et KMH aruandes on kohalikku elanikkonda
puudutavana  margitud muuhulgas  kalavarude  suurenemist Loobu ja
kalapuigikitsenduste leevendumist, puhkuse ja vaba aja veetmise tingimuste
paranemist, turismiteenuste osutamiseks eeldused paranemist, ajutiste tookate
vajalikkust ehitustodde tegemise ajaks, kinnistute turuvdartuste mdoningast tdusu
seoses paikkonna miljoévaartuse paranemisega jms. Kdik voib ju ilus olla, kuid
eelkdige on see hiipoteetiline. Eriti ei peaks allakirjutanu ministeeriumi asemel hinge
kinni nn ajutiste tookate temaatikal, sest lihtne interneti asjakohase lehekilje naitab
Kadrina valla ning Loobu kila té6hdivega hdlmatuse astme. Ullatav on aga
ministeeriumi teadmatus nii kalapltigi kui turismiteenustega kaasnevatest teistest
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negatiivsetest keskkonnamdjudest — praht ja prigi, hooletu looduse kasutus jms.
Allakirjutanu vdib kinnitada, millises suures koguses korjavad Rein Pallon koos oma
pere ja teiste Umbruskondsete elanikega igal aastal nn kalameeste ja ,looduses
puhkajate® poolt jaetud sodi, prahti ja jadtmeid, millele lisavad juurde oma osa ka
Tallinn-Narva suunas liikuvate sdiduvahendite hoolimatud juhid vdi kaassoéitjad. Miks
ei kasitleta KMH-s ka vaidetavalt positiivsete mdjudega kaasnevaid negatiivseid
mdojusid ning ei nahta ette neid leevendavaid meetmeid? Miks puitakse luua
illusiooni, mille reaalset olemust ja tegelikkust kohalikud elanikud teavad? Siinjuures
olgu margitud, et eelnimetatud hr Pallon on just sellest Loobu j6e ja paisu aares
aastakimneid pollumajanduse ja loomakasvatusega arvatavasti ainsana kilas
tegelema jadnud perekoOnna pea, keda ministeeriumi ja KMH koostajate jaoks
justkui ei eksisteeri. Ning seda vaatamata tésiasjale, et Pallon’ite perekond kasutab
oma elukohaga seonduvat maad o&iguslikul alusel ning vaid vallavalitsusest séltuva
asjaajamise ja tegevusetuse tdttu on pea mitmeteistkimnele aastale veninud nende
maa erastamise protsess. Kas tdesti ei suuda KMH koostajad ja ministeerium katte
vajalikke andmeid? Allakirjutanu juhib tahelepanu, et nii Pallon’id kui allakirjutanu on
esitlenud ennast igasugustele KMH ametnikele, kes KMH-ga seonduvate té6de
teostamisel on sattunud Loobu paisjarve darde. Kas ministeerium peab vajalikuks, et
allakirjutanu hakkab oma markmetest otsima vastavate inimeste nimesid? On
darmiselt kurb ja kahetsusvaarne, kui Loobu kila tugitalaks peetavat perekonda
ignoreeritakse ministeeriumi ja KMH koostajate poolt ning ei arvestata tema olulist
positiivset panust nii kogukonda kui keskkonnale.

1.16 Kasitletava vastuse punktis 9 vaidetakse, et kavandatud tegevus ei muuda senist
maakasutust. Allakirjutanu ei ole selle vaitega ndus ning réhutab, et nii KMH-ga
seonduv tegevus kui ka sellele jargnev avaldab kohalikele elanikele mdju, ning
eelkdige perekonnale Pallon.

1.17 Sama vastuse punkt sisaldab ka ministeeriumi poolt esitatud vaiteid selle kohta, et
Loobu joe meetmeid kajastavat Viru alamvesikonna veemajanduskava, mille eest on
vastutavaks lda-Virumaa keskkonnateenistus. Allakirjutanule on arusaamatu, mis
asja on lda-Virumaa keskkonnateenistusel asja Laane-Virumaal paikneva
joega? Samuti soovib allakirjutanu teada, kus on vastav kava avaldatud ja
allakirjutanu poolt kattesaadav?

1.18 Ministeeriumi poolt on esitatud ka vaide, kasitletav KMH projekt ei suuda lahendada
absoluutselt kdiki veekogude kaitse ja kasutusega seotud probleeme. Allakirjutanu
arvates ei saagi Loobu jéega seonduv KMH lahendada kdigi veekogudega seonduvaid
probleeme, kuid vahemalt Loobu jéega seonduvalt voiks ju natuke p&hjalikumat ning
reaalset tegelikkust kajastavat tulemust naha. Selle rahakoguse eest, mida euroliit
sellel eesmargil maksab oleks selline ootus vist igati Gigustatud. Kahjuks on
allakirjutanu olemasolevate KMH materjalide valguses arvamusel, et KMH maht ja
kvaliteet ei ole proportsioonis eeldatava hinnaga. Mis kill juhtub siis, kui euroliidu
rahaeraldajad hakkavad seda vastavust hindama? Tekib ehk jallegi Eesti Vabariigile
kohustus euroliidule tagasi maksta? Allakirjutanu on seisukohal, et KMH naol ei saa
olla tegemist pro forma tehtud materjaliga, sest see puudutab reaalset loodust ja
keskkonda ning inimesi. Seetdttu loeb allakirjutanu figustatuks enda ootust saada
KMH-s maksimaalselt igakilgne keskkonnamdjude, nende kestvuse, maksumuse,
erinevate floorale ja faunale kaasneda vdivate positiivsete vOi negatiivsete
tagajargede, negatiivsete mojude leevendamise meetmete jms asjakohase
informatsiooni kasitlust.

1.19 Samuti vaidetakse kéasitletavas vastuse punktis ministeeriumi poolt, et projekt ei ole
suunatud mitte kohalike kinnistuomanike heaolu suurendamisele vaid eelkdige joe ja
selle kalastiku hea seisundi saavutamisele. Sisuliselt on allakirjutanu arvates tegemist
vastuoluga KHKJS §-ides 4 ja 5 sisalduva p6himdttega (loe: inimesega arvestamine).
Samas on vastuses korduvalt réhutatud, et joevee olemasolev seisukord on hea.
Selline kahepalgelisus jaab allakirjutanule arusaamatuks. Kalastiku seisundi heaks
muutumisele on olulisema eeldusena ministeeriumi poolt nimetatud j6e takistamatuse
saavutamist. Ministeerium leiab, et paisud on Loobu jde o6koloogilise kvaliteedi
olulisemad halvendajad ning et kalateede randetee avamine parandavat oluliselt joe
okoloogilist seisundit. Viidatakse ka Euroopa Liidu veepoliitika raamdirektiivile.
Paisude vaidetava kahjulikkuse temaatika on leidnud kajastamist ka kasitletava
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vastuse punktis 10, kus on vaidetud, et Eesti paisudele rajatud hidroelektrijaamade
(edaspidi nimetatud HEJ) mdju kohalikule t66hdivele olevat marginaalne. Samuti
vaidetakse, et paisude negatiivne modju kaladele olevat Uldtunnustatud fakt nii
Norras, Austrias, Soomes, Prantsusmaal kui ka Eestis ning selle eitamine seonduvat
ministeeriumi arvates tavaliselt kas omakasu v0i puuduliku loodushariduse ja
keskkonnateadlikkusega. Karmid sdnad, kas pole? Kuid kas ka teadlikult tihepoolne ja
terviklikkuse kontekstist vélja rebitud Uksikteema Uhekilgse kasitlemise kohta ei saa
leida samu karme sdnasid? Allakirjutanu arvates saab ja isegi vaga hasti, kuid selle
ahvatleva vdimaluse jatab allakirjutanu siinjuures lahke loaga kasutamata. Selle
asemel peab allakirjutanu otstarbekamaks esitada omapoolsed seisukohad ja vaited.

1.19.1 Allakirjutanule teadaolevalt sama palju on vaidetavalt nii paisude vastaseid kui
pooldajaid ning mdlemal osapoolel on arvestatavad seisukohad, argumendid ja
vaited. Tavaliselt on nii Uhe kui teise poole taga mingi konkreetne huvigrupp
ja/vdi reaalne majandushuvi. Miks on ministeerium esitanud vaid paisude
negatiivsust rohutavaid seisukohti ja vaiteid? Allakirjutanu kaldub arvama, et
see hipoteetiline kisimus jaadb nii ministeeriumi poolt vastamata kui ka
allakirjutanule selgusetuks. Vdhemalt mingiks ajaks kindlasti.

1.19.2 Paisud on eksisteerinud nii Eestis, Latis, Skandinaavia riikides kui ka teistes
Euroopa riikides aastasadasid, et mitte 6elda aastatuhandeid. Paisude jaanuseid
on leitud pea kdigist iidseid kultuure ja tsivilisatsioone esindavatest
olemasolevatest vdi aegade hamarusse kadunud riikide territooriumitelt.
Tavaliselt on paisusid ehitanud nii inimesed kui koprad, kummalgi on sealjuures
reaalne ja otsest kasu silmas pidav eesmark.

1.19.3 Kui oma 2.kirjas kasitles allakirjutanu 1930.aastast parit ajalehe artiklit, siis
siinjuures tooks allakirjutanu paris varske naite — nimelt 2007.aasta 02.aprilli
ajalehest ,Postimees” nr 76 (4953), mille lehekiljel 8 asub artikkel pealkirjaga
.Roheline energia ja Eesti“. Artikli autoriks on majandusministeeriumi
energeetikaosakonna juhataja Einari Kiisel ning artiklis kasitletakse Euroopa
Liidu dUlemkogu ja sellel saavutatud kokkulepet hakata rohkem kasutama
taastuvenergiat ehk rohelist energiat. Selles osas soovitakse Euroopa Liidus
jouda aastaks 2020 20 protsendini. Selle tegevuse kaudu soovitakse
parandada keskkonna olukorda ja vahendada sOltuvust imporditavatest
energiaallikatest.

1.19.4 Uheks rohelise energia allikana kasutatakse Eestis olemasolevaid paise ning
esimeses Eesti Vabariigis rajatud HEJ-de asukohti. Sama olukord on ka Loobu
joel paikneval Joaveskil.

1.19.5 Voéttes arvesse KMH koostajate ja ministeeriumi poolt arendatavat paisude
likvideerimise ideed ning vastavat tegevust, on allakirjutanu arvamusel, et
ministeeriumi tegevus ei arvesta teiste ministeeriumide ja euroliidu asjapulkade
seisukohti ning Eesti poolt taitmiseks vdetud kohustusi edendada taastuvenergia
kasutuselevotu laiendamist. Ehk oleks majanduslikult hoopis otstarbekas ka
Loobu paisule paigutada vaikene turbiin tarbeelektri tootmiseks, mille kaudu
hoiaksid Loobu inimesed véaga oluliselt kokku pdlevkivi kasutamist
energiatootmiseks ning ehk ka tuumaelektrijaamade ehitamise vajaduse.

1.19.6 Jarsku on euroliidu poolt kalade elukeskkonna parendamise sildi all Eestile
paisude lammutamiseks eraldatavate rahade tegelikuks eesmargiks Euroopa
energiagigantide plaan eos likvideerida Eesti vdimalus toota elektrit
keskkonnasdbralikult ning oma kodu lahedal? Kas ministeerium on arvestanud
sellise hiipoteetilise voimalusega? KMH ei kajasta Loobu j&el olemasoleva HEJ-
ga seonduvaid kalkulatsioone ning kulutuste suuruseid, mis kaasnevad
vOimaliku HEJ likvideerimisega. Allakirjutanu eeldab, et ka Joaveski HEJ on
sdlminud Eesti Energiaga vastavad lepingud, milles on paris kindlasti fikseeritud
suured trahvisummad lepingu I6petamise korral. Radkimata oiglase huvitiste
summadest, mida riik peaks maksma HEJ omanikele. KMH ei kajasta kahjuks
seda, kuigi see on ilmselgeks oluliseks keskkonnam@juks.

1.19.7 Eestis on labi ajaloo olnud jogedel rohkesti paisusid, s.h ka Loobu j&el. Kdik
need paisud on olnud inimeste teenistuses ning kalad elasid ja arenesid
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vaatamata paisudele pdistitatud veskitele ja HEJ-dele. Seega tundub
allakirjutanule, et mitte paisud koos veskite ja HEJ-dega ei ole avaldanud
kaladele negatiivset mdju, vaid eelkdige ndukogude aegne veekogude reostus,
mille tagajargesid me oleme sunnitud taluma siiani. Ehk siiski leidub reaalne
vBimalus selleks, kuidas vesiveskid ja HEJ-d saaksid eksisteerida korvuti
kaladega. Kindlasti oleks siin Eestil palju dppida kd&igist ministeeriumi poolt
ja/voi allakirjutanu nimetatud valisriikide, eelkdige Norra Kuningriigi ja ka Lati
Vabariigi positiivsetest kogemustest.

1.19.8 Allakirjutanu on arvamusel, et KMH ei tohiks olla vaid paisude vastane vaid
selles peaks olema kasitletud ka paisude positiivne aspekt nii Eesti kui teiste
riikide vaatenurgast.

1.20 Kasitletava vastuse punktis 11 kinnitab ministeerium jarjekordsel, et joe vee kvaliteet
vastab heale seisundile ning halveneb allpool Kadrina asulat. Allakirjutanu ootaks
KMH-It ka informatsiooni Loobu j6e, kui terviku kohta — olemasolevad kahjustused,
nende likvideerimise teed ja vOimalused, vbimalikud meetmed vdimalike kahjude
ennetamiseks jms. Kahjuks olemasolevas redaktsioonis see puudub, mistdttu on vist
arusaadav ka allakirjutanu poolt esitatud hinnang KMH osas.

1.21 Eelmises punktis kasitletud vastuse punktis leidis kajastamist ka KMH autorite ja
ministeeriumi seisukoht paisjarvede puhastamise olulisuse kohta. See on avaldus,
millele allakirjutanu koos teiste kohalike elanikega kirjutaks kahe kaega alla. Samuti
toetab allakirjutanu ka teisi samas esitatud ministeeriume seisukohtasid — paisjarved
on rajatud eelkdige inimest silmas pidades; veekogudesse on kogunenud setted
inimtegevuse tulemusena. Kahjuks leiab ministeerium samas, et paisu ja paisjarve
puhastamine on tagajarje likvideerimine ja 06koloogilise kvaliteedi parandamise
ainudigeks vahendiks tuleb ministeeriumi arvates pidada paisude likvideerimist. Selle
seisukohaga allakirjutanu nfus ei ole ning peab seda probleemile Uhekiilgse ja
mitteadekvaatse lahenduse leidmise katseks.

1.22 Kasitletava vastuse punktis 12 viidatakse ministeeriumi kodulehekiljele, kus olevat
detailsemalt kajastatud paisude likvideerimisega ja/voi kalapdasude rajamisega ning
paisjarvede puhastamisega seonduvaid tegevusi. Allakirjutanu on endiselt seisukohal,
et viidatud asukohas paiknevad materjalid ei kajastu adekvaatselt ja ammendavalt
vajalikke tegevusi.

1.23 Ministeeriumi vastuse punktis 13 on esitatud seisukoht, et KMH ulesandeks ei olnud
hinnata kavandatud elamupiirkonna rajamisega kaasnevat keskkonnamdju. Kahjuks
on allakirjutanule siiski selline pdhjendatud mulje jdanud ning see ei ole muutunud.
Sama teemaga haakub ka vastuse punktis 15 esitatud ministeeriumi seisukoht, et
KMH ei hdlma kitsalt ainult joe kaldaid. Kuid allakirjutanule jaab endiselt
arusaamatuks see, kuidas on podhjendatud Loobu joest ca 3 kilomeetrit kaugemal
asuva maa-ala kasitlemine KMH-s. Samas voiks ju ka KMH-s raakida Tallinnale ja
Brisselile Loobu paisu poolt avaldatavast mojust.

1.24 Sama vastuse punktis 14 on &armiselt resolutiivsena tunduvas vormis esitletud
ministeeriumi seisukohta, et méddapaasuviik rajatakse paremale kaldale.

1.25 Vastuse punktis 16 esitatu vastus naitab allakirjutanu arvates Uheselt KMH ja
ministeeriumi to6tajate hoolimatut suhtumist tegelike asjaolude valjaselgitamisesse.
Selle teemaga haakub ka vastuse punktis 17 Kkasitletud ja allakirjutanu poolt
kaesoleva materjali punktis 1.15 kasitlemist leidnud nn Pallon’ite teema. Siinjuures
piirduks allakirjutanu vaid fakti kordamisega — Pallon’id on kasutanud oma elukohta
ja sinna juurde kuuluvat maad digusliku alusega juba aastakiimneid.

30) Vaga tanulik on allakirjutanu ministeeriumi 1.vastuse punktis 18 sisalduva
informatsiooni eest. Nimelt lubas ministeerium lahkelt allakirjutanul omada
isiklikku arvamust ning seda isegi siis, kui see laheb vastuollu nii projekti taitjate
seisukohtade ja uUldtunnustatud arusaamadega. Kas see tdhendab seda, et
ministeerium peab arutelu tudtuks kohustuslikuks protseduuriks ning
Idpptulemusena tehakse ikka nii kuidas ,harrad” ise tahavad. Mis siis, et see ei
vasta tegelikule olukorrale ja ei ole parim lahendus.
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1.27

1.28

1.29

1.30

1.31

1.32

Allakirjutanule jai vastuse punktis 18 esitatud vaite, et paisjarv olevat vaid labirdnde
kohaks, kusjuures labirande tingimusi halvendava veekogu osaga, puhul selgusetuks
mille poolest halvendav?

Kasitletava vastuse punktis 19 on ministeerium vaitnud, et kulutustega teede ja
haljastatuse taastamisega olevat ministeerium oma t66s arvestanud ning et
kinnistuomanikega, kelle maadel toid teostatakse, sdlmitakse vastavad lepingud.
Kahjuks ei selgu KMH-st vastavate kulude eelarve, samuti see, kes on
labirdaakimisteks ja kokkulepete sdlmimiseks volitatud isik. Arusaamatuks jaab ka
vastuses sisalduv seisukoht, et projekti elluviimist ja rahastamist kédsitlev osa olevat
KMH-st eraldiseisev ning ei kuuluvat KMH aruande koosseisu. Miks? Kas kohalikel
inimestel ei ole digust vOrrelda ministeeriumi poolt esitatud variantide maksumust
positsioonide 18ikes?

Ministeeriumi vastuse punktis 20 on viitega pohiseaduse 8-idele 5 ja 53 nimetatud, et
lisaks eraomaniku &igustele ja huvidele olevat olemas ka uldised ja koiki isikuid
hélmavad avalikud 6igused ja huvid. Samuti on nimetatud, et looduse ja
keskkonnakaitse puhul v8ib avalik huvi olla kaalukam Uksikisiku omandidigusest ja
ettevotlushuvidest. Allakirjutanu ei saa ministeeriumile kohe kuidagi jatta meelde
tuletamast, et lisaks avalike huvide kaitsmisele suunatud satetele on nii pdhiseaduses
kui seadustes ka teised satted, mis kaitsevad ka uUksikisikut. Eriliselt ja rohutatult
r6hutab allakirjutanu pohiseaduslikku satet, et isiku &igusi saab piirata Uksnes
seaduses satestatud alustel ja ulatuses.

Ministeeriumi vastus on tais deklaratiivseid loosungeid — keskkonna seisundi
sailitamine, kaitsmine ja parendamine; looduslike elupaikade ning loodusliku
loodustiku ja taimestiku kaitsmine on (ks olulisi, Uldsuse huvidest lahtuvaid
eesmarke, mille tagamiseta ei ole vdimalik jatkusuutlik areng. Kas pole ilusad sdnad?
Huvitav, mida on ministeerium réakinud naiteks nn keskpoligooni ning Valgejoe-
Rameda kiirtee projekti kohta koostatud KMH-des ning kuidas on samasid
p6himé&tteid seal kajastatud.

Vastuse viimases Ibigus véljendab ministeerium oma selgusetust selles, kuidas
konkreetselt antud projekt v8ib negatiivselt mdjutada allakirjutanu vara, kinnistut voi
elustiili.  Allakirjutanu vastab ministeeriumi sellekohastele kisimustele ja
selgitustaotlusele kaesoleva materjali 16pus. Samas on allakirjutanule vastuvétmatu
allakirjutanule ultimatiivses vormis esitatud seisukoht, et allakirjutanu konkreetseid
selgitusi oodatakse kuni 30.martsini ning hilisemate p66rdumistega ei olevat
ministeeriumil vd&imalik arvestada. Seda teemat ké&sitles allakirjutanu kéesoleva
vastuse sissejuhatavas osas lehekiilgedel 1 ja 2.

Ministeeriumi 1.vastuse |8petuseks konstateerib allakirjutanu, et oleks oodanud
asjakohast konkreetsust nii ministeeriumilt kui KMH koostajatelt projekti
lahtellesande koostamisel ning KMH koostamisele asumisel. Miks v8ib vaidetavalt
professionaalidest koosnev ministeerium ja KMH esitada oma vastuse allakirjutanu
kirjale ca 36 paeva hiljem, samas nduab ministeerium vastust pea Uhe nadala
jooksul. Selline suhtumine ei ole koosk®dlas ei tGldtunnustatud proportsionaalsuse ega
ka vordsuse pdhimdttega. Oigusaktides on satestatud asutustele kohustuslik
vastamise tahtaeg. Allakirjutanu leiab, et vdhemalt samasugune tdhtaeg on igati
pdhjendatud ka Uksikisikule ametiasutuse poolt esitatud kirjadele vastamiseks. Lisaks
ei saa minna moédda asjaolust, et allakirjutanu kasutuses on vaid ta ise ja tema
kasutuses on vaid 24 tundi. Ministeeriumi kasutuses on aga kiimneid ja/vdi sadu
vaidetavalt padevaid ametisikuid ning lepingulisi partnereid koos nende vaidetavalt
padevate toddtajatega. Samas jatab ministeerium allakirjutanu teisele Kkirjalikule
pddrdumisele vastamise sisuliselt ministeeriumi esimesele kirjalikule vastusele
allakirjutanule ministeeriumi poolt Gihepoolselt antud vastamise viimasele kuupaevale.
Allakirjutanu vOiks siinjuures kasitleda seda ministeeriumi sihiliku tegevusena, mille
eesmargiks on hajutada allakirjutanu tdhelepanu ning eksitada allakirjutanut. Kuna
suulises labirdadkimises pr Pedasaar’iga leppis allakirjutanu kokku mdlemale
ministeeriumi vastusele vastamise kuupaevaks kokku 2007.aasta 10.aprilli, siis ei
hakka allakirjutanu siinjuures seda asutuste tahtlikkuse temaatikat siinjuures edasi
arendama ning piirdub esitatud materjalidega. Kill peab allakirjutanu aga siinjuures
konstateerima, et KMH koostajad ei ole allakirjutanu poolt esitatud kirjadele kuni
tanase paevani vastanud. KMH koostajad on edastanud ministeeriumile allakirjutanu
kirjad, kuid ise ei ole nad suvatsenud vastata. Siit kiisimus ministeeriumile — kas
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ministeeriumi lepingupartneri (s.0 KMH koostaja) selline tegevus (tegevusetus) on
Oigusparane? V0i on riigiasutuste padevusse voetud ka vastamine eradiguslike isikute
eest?

2. Vastused ja kommentaarid ministeeriumi 2.vastusele:

2.1

2.2

2.3

2.4

25

Kasitletava vastuse punktis 1 oli ministeeriumi poolt esitatud seisukoht, et
allakirjutanu ei olevat esitanud argumente, millest 6.lahendusvariandi ja oluliselt
lihema paisu avamisperioodi p&hjendatus allakirjutanu jaoks jareldub. Ministeerium
leidis, et ilma allakirjutanu argumente kaalumata ei saavat ministeerium
allakirjutanuga noéustuda, mistdttu paluti allakirjutanul saata oma p&hjendused.
Allakirjutanu leiab, et selline vaidetav argumentide mitte esitamisele viitamine ei ole
ministeeriumi poolt kill kohane. Seda enam, et ka ministeerium ja KMH koostajad ei
ole esitanud Uhtegi argumenti selle kohta, miks peaks paisu olema aastas viis
kalendrikuud lahti. Ja seda vaatamata vaidetavalt rohkearvulise ja padeva ametkonna
olemasolule. Lihtsalt hammastav! Allakirjutanu l&dhtub lihtsast tervest mdistusest ja
vestlustest piirkonna vanemate elanikega, seega sellest, mida ministeerium ja KMH
koostajad kuidagi lahtuda ei soovi.

Samas vastuse punktis oli kirjalikult fikseeritud ministeeriumi ja/vdi projekti
koostajate p&himdtteline mittendustumine allakirjutanu seisukohaga, et paisu
allalaskmise ,ainsaks“ podhjenduseks saab olla paisjarve puhastamine setetest.
Allakirjutanule teadaolevalt, ei ole ta paisu avamise puhul nimetanud selle ainsaks
p6hjenduseks paisjarve puhastamist.

Samuti leidis ministeerium ké&sitletavas vastuse punktis, et kogunenud setted tuleb
eemaldada, mitte allavoolu lasta. Allakirjutanu on kahe kaega selle poolt. Kuid miks
ei ole ministeerium seda siis siiani teinud? Il Eesti vabariiki on kehtinud juba 15
aastat, vimane puhastamine vdeti ette veel nn ndukogude perioodil, s.0 1976.aastal
ehk juba tle 30 aastat tagasi. Allakirjutanu leiab, et olemasolevas paisjarve olukorras
on otseselt suidi ka ministeerium, kes pole siiani midagi ette votnud olukorra
kontrolli all hoidmiseks ja paisjarve korraparaseks puhastamiseks. Seega leiab
allakirjutanu, et nn ,suure venna“ rahade kasutamisele, tuleb ka ministeeriumil
tootada valja konkreetne tegevuskava paisjarvede regulaarseks puhastamiseks, koos
asjakohase finantseerimise tagamisega.

Vastuse punktis 1 r6hutab ministeerium, et projekti eesmargiks ei ole maaomanike
soovide ja sotsiaalsete vajaduste voimalikult taielik rahuldamine ning eesmargiks
olevat joe ja selle kalastiku hea seisundi saavutamine. Samas on ministeerium
korduvalt réhutanud, et Loobu joe seisund on hea. Allakirjutanu pole vaitnudki, et
tuleb voimalikult taielikult rahuldada maaomanike soove. Allakirjutanu on réhutatud
mdistlikult tasakaalustatud probleemide lahendamist, s.t mitte ainult kaladekeskseid
lahendusi. Kui projekt on nihkes kalade poole, siis tekib allakirjutanus paratamatult
kisimus, kes on tegelikult selle kallutatuse taga. Varem vdi hiljem tuleb see niikuinii
vélja. Arvestades ajakirjanduses viimastel nadalatel kasitlemist leidnud nn veekogude
rendile andmise temaatikat, v8ib olla tegemist olukorraga, kus ,kellegi karvane kasi“
suunab pahaaimamatuid riigiametnikke tegema vajalikke valikuid ja otsustusi.
Allakirjutanu tahaks vaga uskuda, et kasitletava projekti puhul on tegemist aatelise ja
keskkonna huvide tagamisele suunatud tegevusega. Kui see on niimoodi, siis ootab
allakirjutanu ministeeriumilt eelkdige tasakaalustatud kasitlust, mis ei oleks kaldus
kalade poole ega kinnisvara arendajate voi tulevaste vfimalike kalakasvatajate ja
turismifirmadele piirkonna atraktiivsuse loomisega.

Kasitletava vastuse 1.punkti viimases ISikes on nimetatud, et kamberkalapaasu
peetakse (?) uldjuhul vastuvdetavaks lahendiks juhul, kui teised paremad (?)
lahendid (paisu likvideerimine, looduslahedane kalatee) pole realiseeritavad. Samuti
nimetati, et Loobu paisu puhul pole kamberkalapaas ainsaks reaalseks v@imalikuks
lahendusvariandiks. Allakirjutanule jatab nii kasitletav vastuse 16ik kui ka mdlemad
vastused ning ministeeriumi ja KMH koostajate senine tegevus ja selle resultaadid
Uhese mulje, mille kohaselt on ministeerium réhutatult kallutatud méédapaéasuviigi
rajamisele. Samas on ka mdddapaasuviigi rajamise korral tegemist paisjarves setete
kogunemisega ning isegi suuremal kujul paisu lahedale. Lisaks seonduvad
mobddapadsuviigiga ka mitmed teised ohud — paisjarve tavaparase veetasandi
madaldumine, selle mdju imbruskonna kaevude vee tasemele, viigi ummistumine ja
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2.6

2.7

2.8

2.9

igaaastase puhastamise, kahe uue sillaga seonduv jms. Allakirjutanu on seisukohal,
et moddapaasuviigiga kaasnevad oluliselt suuremad keskkonnariskid ja
korrashoiukulud kui kamberkalapadsu rajamisega.

Kasitletava vastuse punktis 2 vaideti, et kdigile kinnistuomanikele, kellele kuuluval
maal toédde labivimist kavandatakse olevat ministeerium esitanud Kkirjaliku
jarelparimise koos eskiis lahendustega ning kinnisturegistri andmete kohaselt Margit
Pallon Loobu paisjarve ja paisu adres maad ei oma. Sellepédrast pole ka tema poole
ministeerium poordunud. Selline suhtumine kinnitab allakirjutanule veelkordselt
ministeeriumi ja KMH koostajate olulist hooletust. Vdiks ju arvata, et ministeeriumi
tootajatele peaks olema teada asjaolud, et mitte veel kdik maa erastamisetoimingud
ei ole I16pule viidud. Kuid see ei tdhenda, et aastakimneid sama maa-ala kasutanud
inimestel puuduks diguslik alus kuni maa kinnistamiseni kasutada maad. Sellekohase
adekvaatse informatsioon oleks KMH koostamisega seotud isikud saanud véaga lihtsa
jarelparimisega Kadrina vallavalitsusse. Kuna ministeerium ja KMH koostajad eirasid
haldusmenetlusele dliomast uurimise p6&him&tet kdigi asjaga seotud isikute
tuvastamisel, siis on allakirjutanu Uhesel seisukohal, et ministeerium ja KMH
koostajad on jamedalt rikkunud Margit Pallon’i seaduslikke diguseid ning on oluliselt
riivanud tema 0Oiglustunnet.

Samas punktis vaitis ministeerium, et avalikul arutelul olevat kdigil olnud véimalus
osaleda, mistdttu ei saa ministeerium ndustuda allakirjutanu seisukohaga kohalike
elanike peaaegu olematust kaasamisest. Allakirjutanu jaab rdhutatult erinevale
seisukohale, mida ta on kaesolevas materjalis eelpool ka kajastanud. Allakirjutanu on
seisukohal, et ministeerium ja KMH koostajad on KMH-ga seonduvalt oluliselt eiranud
haldusmenetlusele omaseid norme ja p6himdtteid, mille tdttu tunneb ka allakirjutanu
oma 0Oiglustunnet ja digustatud ootust ministeeriumi ja KMH koostajate poolt oluliselt
rilvatud olevat. Vastavat temaatikat on allakirjutanu kasitlenud kaesolevas materjalis
eelpool, eelkdige punktis 1.1 ja selle alapunktides.

Vastuse samas punktis leidis ministeeriumi poolset kinnitamist, et KMH tlesandeks ei
ole hinnata kavandatava elamupiirkonna rajamisega kaasnevat keskkonnamdju, kuid
ndustuti allakirjutanu seisukohaga, et kavandatavad tegevused t&stavad
Umbruskonna kinnistute vaartust. Allakirjutanu jddb oma varsema seisukoha juurde,
et KMH sisaldab ebaproportsionaalselt ning tuvastatava seoseta KMH-ga otseselt
mitteseotud asjaolude haipimist, samas jatte tahelepanuta oluliselt tahtsamad
valdkonnad nagu siisteemsus, igakulgsus ja terviklikkus.

Kasitletava vastuse punktis 3 vaideti ministeeriumi poolt, et veemajanduskavade
koostamise ja rakendamisega olevat loodud koikidele inimestele v&imalus
osalemiseks veemajanduse tuleviku Ule otsustamisel ning asjast huvitatud isikutele
olevat tagatud vOimalused osaleda ja 6elda oma arvamus vastava valdkonnaga
seonduvatel avalikel koosolekutel ning dokumentide avalikustamisel maakondade
keskkonnateenistustes. Kes vastutab, kuidas on tagatud — see jaab allakirjutanule
vastusest arusaamatuks. Selline deklaratiivsus, informatsiooni liikumise probleemid,
asutuste saamatus/soovimatus selgitada valja tegelikku seisukorda ja asjaolusid ning
teatud mottes Uleolev suhtumine isikutesse tekitab psiihholoogiliselt kullaltki tugeva
loomuliku vastasseisu ja I6he, mida on lihtne kill tekitada kuid raske tletada. Kes on
siiski kdrgeima vdimu kandja Eesti Vabariigis? Miks on ministeerium ja KMH koostajad
jatnud teiste haldusmenetlusele omaste pohimdtete mittejargimisel voi
mittenduetekohasel jargmisel minimaalsesse rolli selgituskohustuse taitmise, mida
sisuliselt digeaegselt tehtud ei ole. Selle tegemine nn avalikul arutelul ei ole
allakirjutanu arvates vist parsi kohane ning sellega kaasneb uksikisikule kohustus
vOimalikult lUhikese ajavahemikuga imada endasse maksimaalselt rohkesti
informatsiooni, mis oluliselt erineb inimese igapaevase informatsiooni olemusest.
Sealjuures tuleb see informatsioon ka labi té6tada ja analtidsida ning kujundada
omad seisukohad. Allakirjutanud julgeb arvata, et absoluutne enamus inimesi pigem
loobub sellest katsumusest. Nii tekibki olukord, kus nagu oleks antud véimalus, kuid
selle realiseerumine on pragmaatiliste p&hjuste téttu ebatdenaoline. Seega olekski
nagu tagatud vdimalus vaita, et me ju andsime teile vdimaluse, miks te seda siis ei
kasuta. Tunduks olevat nagu moesdnale ,,JOKK* vastav, kuid kas selline tegevus on
ka inimeste ja asjast huvitatud isikute seisukohast diglane. Allakirjutanu arvab, et ei
ole. Inimesed peavad tegema oma t6dd, et teenida tulu, millelt kinnipeetavate
maksude arvelt finantseeritakse ka riigi ja kohaliku omavalitsuse asutuste, s.h
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ministeeriumi, tegevust ja t66d. Samuti on inimestel pered ja kodud, mis votavad
selle vahese toost jarelejadva aja. Kus siis on reaalne v8imalus inimesele ahmida
kullaltki raske keelekasutusega informatiivset materjali?

2.10 Kasitletava vastuse punkti 3 teises Idikes paluti allakirjutanul esitada oma
konkreetsed ettepanekud Loobu j6e saastamise valtimiseks ,lda-Virumaa
keskkonnateenistusele®. Miks suunab ministeerium allakirjutanut tervikuna L&ane-
Virumaal paikneva Loobu joega seonduvate kisimustega teise maakonna
keskkonnateenistusse? Millise 0&igusliku alusega on ministeerium votnud ara
allakirjutanu diguse podorduda keskkonnaga seonduvates kiisimustes ministeeriumi
poole. Allakirjutanu on seisukohal, et kui tal tekib probleem seoses
keskkonnakiisimustega, siis p6drdub ta ministeeriumi poole ning juhul, kui
ministeerium naitab tles oma ebapadevust vbi suutmatust vastata allakirjutanu poolt
esitatud kiisimustele, siis korraldab ministeerium vastuse koostamise oma allasutuste
kaasabil ning seejarel vastab ministeerium kiisimused esitanud isikule.

2.11 Sama vastuse punktis 4 esitatust jaab allakirjutanule arusaamatuks see, kelle vahel
on saavutatud vdi valja kujundatud ,,p6him&tteline konsensuslik arusaam® piirata nn
Idhelaste olulistes elupaikades kopra arvukust ja tagada j6el koprapaisude
puudumine? Nii et lisaks inimestele segavad I8helasi ka koprad. Ehk on lahenduseks
Eesti lahiminevikust tuntud meetodid — kogume inimesed (ja koprad) kokku ning
viime nad kuskile sellisesse kohta, kus nad I6helasi v6i mdnda teist liiki (vOi teisi
inimesi) ei segaks? Vastuse samast Idigust jaab allakirjutanule mulje, et toimuma
saab kobraste fuusiline likvideerimine. Kuna vastuses on vaidetud, et ,probleemi*
lahendamine on kaimas jahimeestele kohustuste lisamisena ning
keskkonnateenistuste poolt kaivitatud projektidena, siis palub allakirjutanu
ministeeriumil anda konkreetsemat informatsiooni kasitletava temaatika
kohta. Seega valjendab allakirjutanu Uheselt oma soovi ja tahet saada
informatsiooni ministeeriumilt mitte naabermaakonna
keskkonnateenistuselt.

2.12 Vastuse punktis 5 leidis kajastamist ministeeriumi ndustumine allakirjutanuga selles,
et jattes kasitlemata joe vOimaliku saastamise ja/voi joe elukeskkonda mdjutada
vOivad faktorid, jadb projekti soovitatud eesmark saavutamata. Samas leidis
ministeerium, et ta on kéasitlenud k&iki joge oluliselt mdjutavaid faktoreid, millest
olulisematele on ministeerium vaidetavalt po6éranud ka erilist tahelepanu.
Allakirjutanu réhutab veelkordselt, et ministeerium on ka Kkasitletavas punktis
r6hutanud asjaolu, et joe vee kvaliteet ei ole probleemiks.

2.13 Kasitletava vastuse punktis 6 jagas vastuse koostaja allakirjutanuga oma isiklikku
arvamust, et 2.kirjas viidatud Postimehe artikli koostaja olevat tuginenud mdnede
kohalike elanike muljetele. Samas peab allakirjutanu veelkordselt réhutama, et
ministeerium ja KMH koostajad kahjuks seda t66d kohalike elanikega ei ole teinud
ning tundub, et ministeeriumi toolidelt on naha kogu Loobu jégi 7/24/365. Samas on
Loobu joel eksisteerinud aastasadu paisud ning mitte eriti ammu oli neid kordades
rohkem. Allakirjutanu arvab, et ajaloolased vdivad ministeeriumile esitada
omapoolsed uuringud Loobu joe paisude tekkest ning ajaloost ja paisude rajamise
eesmarkidest.

2.14 Ministeerium vaidab, et olemasolev projekt tugineb pd&hjalikele kalauuringutele.
Allakirjutanu arvates naitab selline vaide Uheselt projekti Uhepoolsust ja
kalakesksust. Kalad ei saa eksisteerida muust keskkonnast véljaspool, kui just ei
kohaldata ulalpool nimetatud ,kaitsemeetmeid“ ja vabastada joe kaldad kalasid
segavatest inim- ja koprafaktoritest. Allakirjutanu leiab siiski, et kalad on vaid osa
keskkonnast, sealjuures vaiksemaks osaks.

2.15 Rohutatult nimetas ministeerium oma vastuses, et enne 1970.aastaid polevat Eestis
kalastiku uuringuid kunagi tehtud. Millegiparast on allakirjutanul selles osas sigav
kahtlus. Vaidetavalt tegevat Loobu jdel iga-aastast I16he ja meriforelli seiret TU Eesti
Mereinstituut. Allakirjutanu vestlustes kohalike elanikega ilmnes ka nimetatud
asutuse poolt seire jargmiseks kasutatavad vaidetavad omapéarased uurimismeetodid,
milleks on olnud 0&igusaktide vastane elektriga plUk. Teadmata millist
putgimetoodikat kasutatakse, ei saa allakirjutanu ka anda hinnangut seire teostamise
nduetekohasuse osas. Fakt on see, et viimane reaalne proovipuuk ja/voi seire Loobu
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paisjarvel vO6i paisul toimus aastaid tagasi. Seega on &aarmiselt kaheldavad
ministeeriumi poolt viidatud uuringute kvaliteet ja digusparasus ning tegelikkusele
vastavus. Ning jallegi peab allakirjutanu konstateerima, et allakirjutanuga
analoogilise tulemusena ja informatsioonini oleks joudnud ka ministeerium ja/voi
KMH koostajad, kui oleks tehtud koost66d kohalike elanikega.

2.16 Kuna allakirjutanul tekkisid pdhjendatud kahtlused esimese uurimise allikaga, siis on
pbhjendatud ka kaheldav seisukoht ministeeriumi vastuses nimetatud teiste
organisatsioonide (s.o Eesti Loodushoiu Keskus, Zooloogia ja Botaanika Instituut)
toode terviklikkuse voi adekvaatsuse osas. Samuti pole ministeerium esitanud
Uhtegi konkreetset viidet, mida voiks allakirjutanu kasutada vaidetavate
materjalidega tutvumiseks. Seega tuleb ministeeriumi vaiteid kasitleda
paljasdnalistena.

2.17 Ministeeriumi vastuses on esitatud vaide, et viimase 15 aasta (!) jooksul on Loobu j&e
erinevates kohtades tehtud 14 katsepitki (1). Arvestades mainitud ajavahemiku,
katseputkide arvu ning Loobu joe pikkust, on allakirjutanu kull Gheselt seisukohal, et
vaidetavad katsepllgid ei anna selget ja arusaadavat llevaadet Loobu joe kaladest.
Aarmiselt omaparaseks tuleb selles valguses pidada vastuses esitatud nagemust,
mille kohaselt on olnud sagedased olukorrad, kus katseputikide tulemused ja kohalike
elanike muljed ei olnud ligilahedaseltki sarnased. Allakirjutanu hindaks kull rohkem
jOe aarsete kohalike elanike hinnanguid ja muljeid kui suvalisel ajal ja suvalises kohas
katsepuiuki vaidetavalt teostanud isikute nn ,teadusliku“ katsepuigi tulemusi. llma
vOrreldavat andmebaasi ja fakte omamata voib projitseerida mistahes olukordi ja
vaiteid ning esitada neid tdeste pahe. Nii vOiks ,vajalikke* tulemusi saada kiirtee
liikluskoormuse moédtmisel, tehes seda mingil kuupaeval, mingil kellaajal ning mille
tulemused erinevad oluliselt kiirtee aares elavate inimeste reaalsete muljetega, mis
rajaneb nende reaalsetele kannatustele, mida p&hjustavad mdddatuhisevad autode
voolud. Sama moodi voiks ju teha keskkonnamd&jude hindamist naiteks nn poligooni
mirade olemasolust ja mdjust kohalikele elanike. Kasutades kalade katsepuugi
meetodit (s.o ca 1 kord aastas), saaks ka poligooni puhul tulemuse, mille kohaselt
kohalike elanike ,muljed“ mirast ja teistest ohtudest on vaga tugevalt erinevad nn
ametlikest tulemustest. Selleks on Uksnes vaja tulla paeval, mil poliigoon ei ole
kasutuses. Tegelikkust ja paberkandjal oleva informatsiooni vastandlikkust voib
allakirjutanu kirjeldada ka isiklikest reaalsetest kogemustest, kus etteantud kaardil
olnud andmed esinesid oluliselt reaalses looduses olnud andmetest ning selle
erinevuse Uletamisel oli oluliseks abiks kohalike elanike poolt saadud informatsioon.
Eeltoodu alusel tuleb ka nn kalauuringuid ja seiret ning nende tulemusena saadud
andmeid pidada ebapiisavateks ja tegelikkust reaalselt mittekajastavateks
demagoogia arendamise instrumentideks.

2.18 Allakirjutanu ei nae olulist vahet selles, kuidas suhtuda ajakirjaniku v&i ametiisiku
paljasdnalistele vaidetele, kuid kaldub siiski isiku poole, kes saab informatsiooni
kohalikelt inimestelt, vdhemalt loodust ja keskkonda puudutavates kisimustes.
Mistahes katsepulikidega fikseeritakse mingi aja murdosa hetke seisu, samas joe
dares igapéaevaselt elavate isikutel on oluliselt reaalsem ja kestvam jalgimise
tulemus. Miks ei v8iks ka ministeerium sdlmida asjatundlike kohalike elanike (Loobu
paisuga seonduvalt naiteks Rein Pallon’iga) lepingut pusiseire teostamiseks
ministeeriumile huvipakkuvate valdkondade osas? Allakirjutanu on arvamusel, et
sellisel teel saadud informatsioon on tunduvalt ldhedasem tegelikkuse kajastamisele
ja ka tunduvalt odavam Uhepéevastest seiretest aastas. Ja miks peaks mingit
vaidetavat seiret teostava isiku poolt esitatud andmeid usaldama rohkem kohalike
elanike kaest saadavatest andmetest? Seire teostaja tuleb ja laheb, samuti KMH
koostajad voi tellijad, kohalik elanik peab aga edasi elama samas kohas. Muidugi
juhul, kui teda ei taba kobraste saatus.

2.19 Kasitletavas vastuse punktis 6 on valjendatud ka ministeeriumi arvamus, et olevat
ilmselge, et kui pais on ees ja kalad sellest Ule ei saa, siis siirdekalad ulalpool paisu
asuvatesse sigimise ja kudemise aladele ei padsevat ning vastupidise vaitmine olevat
ebakorrektne. Teostades lihtsa stllogismi saab allakirjutanu tulemuseks vaite, et see
kes pole meiega on meie vastu. Sarnaselt voiks tuua ka teise vdimaliku
konstruktsiooni, mille kohaselt ministeeriumis teatakse kdike paremini ning
»-matsirahvas“ olgu vait ning Onnelik, et ministeerium ,0nnistab“ teda oma huvi
tundmisega. Aksioomiks on aga see, et paisud on eksisteerinud aastasadu ja
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aastatuhandeid ning kalad sellest vélja surnud ei ole. Pigem isegi vastupidi — kalade
geneetiline fond on oluliselt paranenud, s.t ellu jdavad vaid tugevamad ja
elujoulisemad isendid. Lihtne ja Ulrgne reegel, mis kehtib Uldjuhul ka loomade
kuningaks peetava inimliigi juures. Ka Loobu jdel on kehtinud samad reeglid ning
seda ka ajal, mil joel oli tunduvalt rohkem paisusid kui KMH-s nimetamist ja
kasitlemist leidnud paisud. Paisude juures eksisteerisid nii vesiveskid kui ka
hidroelektrijaamad, kuid kalad elasid, sigisid, kudesid ja kasvasid. Kalade puudus sai
alguse loomade kuninga poolse j6e reostamisega, mille tulemuseks on ka siiani
kestev ulatusliku saastatuse jadknahud. Allakirjutanu arvab, et kuna need kalad, kes
kaisid Loobu joes kudemas ja kasvamas on saastatuse tdttu havinenud, siis puudub
ka nende jareltulijatel geneetiline malu tulla oma vanadesse kudemispaikadesse.

2.20 Allakirjutanu on isiklikult nainud, kui vdimastest takistustest kalad kudemispaika
minnes (le hippavad vdi kuidas nad labi pea kuivanud jéeséngi visklevad oma
igavese eesmargi poole. Allakirjutanu kinnitab, et see mitte eriti kdrge Loobu pais ei
ole kull nii kdrge, et kalad sellest Ule ei saaks. Samuti on allakirjutanul tugevad
kahtlused selles, et kas jéele nn ,tugiteede” ja ,liftide” rajamisega kalade genotilp
mitte ei halvene, sest niimoodi paasevad lles ka mitte eriti elujéulised ja/voi haiged
isendid. Kas mitte sellise nn abistamisega ei tee me kaladele hoopis karuteenet? Ehk
piisab siiski sellest, et valistada veekeskkonna saastamine ja likvideerida siiani
kahjulikke mdjusid avaldavad saaste jaagid, mida loodus ei ole suutnud keskkonnast
enesepuhastamise teel valja viia voi mis vdtavad aega inimeast oluliselt kauem.
Puhastades vastava keskkonna ja voOttes tarvitusele asjakohased ning regulaarsed
meetmed vastava keskkonna korrashoiu tagamiseks (naiteks paisjarvede ja
kallasradade korrashoid ning puhastamine; kahjulike inimfaktorite mdjul tekkinud
tagajargede likvideerimine ning vdimalike kahjulike tagajargede tekkimise
ennetamine jms) vdib loodus eneseregulatsiooni tulemusena saavutada talle
aastasadu omase seisundi. Loomulikult vOib inimene aidata sellele kaasa ka ise,
sealjuures oluliselt sekkumata. Naitena v8iks nimetada kalamaimude laskmise Loobu
jokke, et kaladel tekiks joest malestus kui kodust, mille poole igal kevadel putelda.
Mistahes drastilised muudatused, eelkdige inimese poolt teostatavad, toovad paraku
kaasa ettenagematuid tagajargi. Evolutsiooni saab toetada, kuid mitte forsseerida. Ka
see on aksioom, mida iga terve mdistusega inimene tunnustab.

2.21 Ministeerium on vastuses esitanud ka paljasfOnaliselt vaite, et paisude negatiivhe
mdju jogede ja rannikualade kalastikule olevat kaasajal uldtunnustatud fakt.
Allakirjutanu arvates ei saa votta Uhte eset kontekstist valja ning anda talle teiste,
lahutamatult seotud asjade kontekstis Uldisest erinev valjund. Loomulikult ei ole
ministeerium esitanud ka Uhtegi konkreetset viidet viidatud vaidetava fakti
algallikatele. Allakirjutanu on arvamusel, et sama palju kui on esitatud
vastuargumente paisudele, on esitatud ka argumente, mis on paisude ja paisjarvede
poolt. Allakirjutanu naeb naiteks paisjarvede olulist funktsiooni tuletdrje
veehoidlatena, piirkonna Uldise veetaseme regulaatorina, veekogusid Umbritseva
floora ja fauna eksistentsi tasakaalustajana. Selle rikkumisega kaasnevad vdi vdivad
kaasneda tagajarjed, mis KMH ei ole kasitlemist leidnud ja mida ka ministeerium ei
pruugi ette naha. Ehk on selleks naiteks jée arakuivamine, joe lahtekoha kadumine —
tulemus voiks olla sama, mis on Loobu j&e lisajoe (Lasna jogi) saatusega sarnane.
Kaduda vdivad niiskuslembelised taimeliigid, sest nende kasvuks vajalik niiskuse tase
on rikutud. Allakirjutanu ei ole loodusteadlane ega ka kalateadlane. Kull on, sarnaselt
kalade ja loomadega, ka inimloomadel sailinud sajandeid pd&lvest pdlve antud
informatsioon, mis kajastab looduse tasakaalu ja selle rikkumise kaasneda vdivaid
tagajargi. Kui poédérduda ministeeriumi jaoks nii vastuvdetamatu valdkonna nagu
folkloor poole, siis peaks ka ministeeriumi ametnikel olema teada lihtsad vanastnad —
Uheksa korda modéda uks kord Idika, ning parafraseeritud kujul — narri loodust Uks
kord ja loodus narrib sind 10 korda. Allakirjutanu on ka ké&sitletava teemaga
seonduvalt arvamusel, et ei saa votta Uhe liigi kaitsmist ja sellega seonduvaid
meetmeid valja Uldisest kontekstist, milleks on loodus ja keskkond tervikuna. Kahjuks
on selline mulje jaanud nii allakirjutanul kui ka teistel kohalikel elanikel, kellega on
toimunud KMH-ga seonduvatel teemadel vestlused voi arutelud.

2.22 Oma vastuses on ministeerium allakirjutanu arvates kasutanud Uhepoolselt ja/voi
paljasdnaliselt tema valduses olevat informatsiooni teiste riikide kohta. Samas on
paisud ning nendele rajatud vesiveskid ja hudroelektrijaamad jms eksisteerinud juba
sadu aastaid. Piisab vist kasutada vaid Norra Kuningriigi kogemuste vordlemisest
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naiteks votmesdnade ,forell, I6he*, ,joed”, elektrijaamad® meenutamisest.
Allakirjutanu on arvamusel, et nimetatud riigis on parsi kindlasti tehtud
aastakimneid, kui mitte aastasadu, uuringuid ja vaatlusi ning killap on seal juba
ammu leitud lahendused sellele, kas ja kuidas on paisud, vesiveskid,
hidroelektrijaamad jms probleemiks kaladele ning kuidas lahendada v&imalikke
probleeme. Allakirjutanu arvates on sama temaatikaga puututud kokku ka Rootsi
Kuningriigis ja Soome Vabariigis ning miks mitte ka meie saatusekaaslasest Lati
Vabariigis, kus domineeriv  osa kohalikust  elektrienergiast  saadakse
hidroelektrijaamadest. Miks ei sisalda KMH ja ministeeriumi poolt allakirjutanule
esitatud seisukohad vastavaid vordlusi ja lahendusi? Miks on KMH tellijad ja koostajad
kasitlenud temaatikat darmiselt Ghepoolselt? Kui allakirjutanu koostab analtise, siis
arvestab ta sarnaste vaartuste nii positiivsete kui negatiivsete faktoritega. Kahjuks
jaab kestma allakirjutanule KMH-ga seonduvate materjalidega tutvumisest saadud
Uhepoolse ja mittetaieliku kasitluse mulje.

2.23 Mis puudutab otseselt Loobu paisu, siis ei ole seal kunagi eksisteerinud karestikku,
seega ei saa seda ka taastada. J6e pdhi on sarnaselt paisjarve pdhjaga siledast
paekivist. Allakirjutanu eeldab, et ministeeriumil ja KMH koostajad valdavad seda
informatsiooni ning ka v6imalikku muud informatsiooni, mis koguti 1976.aastal
paisjarve puhastamise ajal. Kahjuks ei ole sellest KMH-s midagi raagitud, sellekohane
kasitlus puudub ka ministeeriumi vastuskirjades. Selline kaitumine kinnitab
allakirjutanus arvamust KMH kallutatuse ja Uiheklilgsuse osas.

2.24 Kasitletava 2.vastuse punktis 7 nimetati, et sette paigutamist allakirjutanu poolt
viidatud asukohta ei ole kaalutud, mistdttu pole seda ka kasitletud. Allakirjutanu
konstateerib, et KMH-s ei ole Uldse kéasitletud setete paigutamise asukohti, mille
pinnalt esitas allkirjutanu ka oma kiUsimuse. Piisavaks ja kindlustunnet mitteloovaks
peab allakirjutanu ka ministeeriumi poolt viidatud 1.vastuse kasitlust antud teemal.

2.25 Vastuse punktis 8 on ministeerium vaitnud, et allakirjutanu mdottekaigust ei selguvat
milliseid kohalike elanike digusi KMH ja selle hindamisobjektiks olevad kavandatavad
tegevused on seni rikkunud v8i on rikkumas. Nimetatud teemal on allakirjutanu juba
peatanud ning loodetavasti tulev ka kdesoleva materjali 16pus selle juurde.

2.26 Samas vastuse punktis on ministeerium esitanud oma vaited ka selle kohta nagu
oleks ta allakirjutanule selgitatud avaliku arutelu toimumise aja valikut. Allakirjutanu
soovitab seda ka ministeeriumil uuesti lugeda ning anda selle jarel hinnang, kas
vastus oli ammendav vOi mitte. Allakirjutanu on seisukohal, et ei olnud ning seda
seisukohta on ta péhjendanud ka oma kirjades.

2.27 Kasitletavas punktis teatas ministeerium, et KMH sisu ,tutvustamine“ oli
kokkutulnutele vajalik, kuna kdik kohaletulnud ei pruukinud olla pdhjalikult tutvunud
nii KMH aruande kui eelprojektiga. Allakirjutanu konstateerib, et avalikul arutelul ei
kusitud kohaletulnute kaest seda, kas nad on sellega tutvunud vdi mitte. Samas
toimus KMH aruande sisuline imberlugemine, mis isegi siis, kui tUks kohale tulnud
isikutest ka poleks olnud tutvunud materjalidega, liigne luksus ja ajaraiskamine, mille
tottu jai olulisemalt lihikeseks ka kiisimuste esitamine ja vastuste saamiseks kulunud
aeg. Allakirjutanu ei tea kuidas avaliku arutelu korraldajad, kuid allakirjutanu peab
sellist ajaraiskamist imberlugemisele oluliseks ajaressursi raiskamiseks. Allakirjutanu
ei kujutaks ette olukorda, kus ta laheks mdnele tddalasele kohtumisele ja hakkaks
lugema seal ette oma seisukohti ja kuulama vastaspoole seisukohti, mida on
kirjalikult vahetatud. Ehk on probleem avaliku arutelu kokkukutsumise eest
vastutanud isikute toéokorralduses? Allakirjutanu ei laheks kull koosolekule, mille
paevakorra ja arutamisele tulevate kisimuste sisuga ta tutvunud ei ole. Kuna
allakirjutanu osales isiklikult sellel arutelul, siis jddb ta oma kirjades samas kiisimuses
esitatud seisukohtade juurde. Samuti juhib allakirjutanu siinjuures téhelepanu ka
kaesolevas materjali punktis 1.1.3 esitatud seisukohale.

2.28 Omaparaseks peab allakirjutanu vastuse punktis 8 esitatud seisukohta, et
allakirjutanu poolt esitatud seisukohad KMH aruande avalikustamise koosoleku sisu
kohta valjendavad allakirjutanu soovimatust (?) kuulata KMH tulemuseni viinud
argumente (?). Samas on ministeerium vaitnud, et niisuguse suhtumise (?)
eeldamine ,ei ole loogiline ja ei seda kinnitavat ka praktika KMH protsesside
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labiviimisel. Mis suhtumisest on jutt? Kas on tegemist ehk edastatava mdotte lausesse
panemise probleemiga? Vaidetakse ka seda, et reeglina on koosolekule tulnud
huvitatud koosolekul osalemisest. Allakirjutanule jaab arusaamatuks, kes on sellest
erinevat seisukohta esitanud. Probleem on ainult vastava arutelu ettevalmistamisega
seonduva reeglistiku puudulikkuses ja analoogiliste menetlusnormide mitte
kohaldamises.

2.29 Omaparaseks peab allakirjutanu ka kasitletavas punktis ministeeriumi poolt
véaljendatud seisukohta, et KMH eesmargiks ja sisuks ei olevat Uhegi haldus- voi
Oigusakti ettevalmistamine ning et KMH seaduse § 20 I6ike 1 kohaselt on KMH
eesmargiks teha kavandatava tegevuse KMH tulemuste alusel ettepanek (kellele?)
kavandatavaks tegevuseks sobivaima (kelle jaoks?) lahendusvariandi valikuks,
millega olevat v6imalik valtida vdi minimeerida keskkonnaseisundi kahjustumist ning
edendada saastvat arengut. Kasitletava KMH eesmargiks ministeeriumi seisukohast
oli hinnangu andmine sellele, milline oli programmis eelnevalt kinnitatud variantide
realiseerumisel mdju keskkonnale. Hinnati seega nende tegevuste keskkonnamdju,
mida peeti ministeeriumi poolt vajalikuks Loobu joe ©koloogilise seisundi
parandamiseks. Allakirjutanu naeb siin teatud vastuolu — Uhest kiljest 6eldakse, et
tegevus suunatakse joe 6koloogilise seisundi parandamisele, teiselt poolt vaidetakse
aga et KMH ei seondu mitte j6e kui terviku vaid paari selle osaga.

2.30 Vastuse punktis 9 ndustus ministeerium allakirjutanuga selles, et keskkonda saab
kaitsta tervikliku tegevuskava alusel. Selliseks kavaks peab ministeerium Viru
alamvesikonna veemajanduskava. Allakirjutanule jaab arusaamatuks, kas vastav
kava on kehtestatud ja kus see on avaldatud. Selle kohased viited vastuses
puuduvad.

2.31 Ministeerium rdhutas ka seda, et kasitletava projektiga ei suudeta lahendada
absoluutselt kdiki jdgedega seonduvaid probleeme. Allakirjutanu konstateerib, et
sellist ootust pole tal ka olnud, samas on allakirjutanul pdhjendatud ootus, et
tegeletakse mitte Loobu j6e juppidega vaid joega kui tervikuga, seega ootab
allakirjutanu, et KMH sissejuhatavas osas oleks naiteks kajastatud Loobu j6e, kui
terviku, olukord ja seisund, koos riskiohtlike vdi saastatud piirkondade nimetamisega.
Samuti peaks KMH kajastama ka selle koostajate ja tellija naAgemust vdi soovitusi the
vOi teise kitsaskoha likvideerimiseks. Sellisel juhul tekiks terviklik pilt, mille sees ja
raamis vOiks lahemalt kasitleda thte terviklikku ning konkreetset eesmarki taotlevat
tegevust, mis ei keskenduks ainult kaladele vaid tegeleks joe ja selle
looduskooslusega, s.h ka inimkooslusega, ning seoste ja mdjudega. Kindlasti peaks
sisaldama KMH ka teisi valitsusvaldkondasid esindavate asutustuste arvamused ja
seisukohad — néaiteks siseministeerium seoses paisjarvede kasutamisega tuletdrje
veevOtukohtadena, majandus- ja kommunikatsiooniministeerium jée kasutamisega
seonduvates valdkondades (naiteks energeetika, turism jms). Nimetatud
valitsusasutuste loetelu ei ole allakirjutanu arvates I6plik. Kindlasti peab allakirjutanu
vajalikuks  seda, et ministeerium ei taotleks Kadrina vallalt ainult
projekteerimistingimuste esitamist kavandatavate to6de teostamiseks, vaid palub
esitada omapoolne arvamus kogu projekti osas. Sama peaks toimuma ka teiste
omavalitsuste osas, kelle territooriumile jadb Loobu jégi. Seisukoha vdiks esitada ka
naiteks Laane-Viru Maavalitsus ning erinevad mittetulunduslikud Ghendused, kes
tunnevad vastava projekti vastu huvi. Vaid sellisel kujul on allakirjutanu arvates
vOimalik saavutada komplektne ning siisteemne KMH aruanne ning ei teki olukorda,
kus kalade eluks on ks KMH, taastuvenergia osas teine KMH, mingi muu valdkonna
osas kolmas KMH jne.

2.32 Samas punktis on ministeerium jalle loetlenud oma seisukohti selles, milles
véaljenduvat paisude negatiivne mdju jogedele. Esitatud on teese, mis teenivad
sisuliselt etteotsustatud valikuotsustuse pdhjendamist. Ministeeriumi, kui asjast thel
vOi teisel moel huvitatud isiku selline tegevus oleks ehk arusaadav, kui tegemist oleks
eradigusliku isikuga. Samasugust taktikat kasutab modnikord ka allakirjutanu tema
to0s peetavatel labirddkimistel. Kuid ministeeriumi, kui avalik-8igusliku isiku poolt
ootab allakirjutanu tdstatatud temaatika kasitlemisel suuremat stisteemsust ja sisulist
koostdodd asjaomaste isikutega.
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2.33 Kasitletava vastuse punktis esitatud loendi punktis A kasitletakse paisusid kui
loodusliku voolu takistajatena. Samas vOiks sellisena kasitleda ka jogesid uletavaid
sildasid voi teisi inimese teenimiseks kutsutud rajatisi. Ministeeriumi sellise loogika
kohaselt vdiks ju ka kdik sillad likvideerida ning asendada need naiteks praamidega.
Sellise variandi ellurakendamine ei ole reaalne. Alati on lihtsam I6hkuda, kui luua ja
rajada. Ajalooliselt kujunenud paisude lammutamine ei ole allakirjutanu arvates
adekvaatne meede kalade olukorra parendamiseks. Sarnaselt vdiks ju esitada
absurdse vaite, et miks peab Tallinna vanalinna restaureerima ja korras hoidma,
lihtsam oleks ju need iidvanad ja lagunenud majad lammutada ning nende asemele
vOiks rajada ,eurokvaliteediga“® majad. Ka paisud on vastava piirkonna kohalike
elanike vanalinnad, millega seonduvad nii nende kui nende esivanemate malestused,
too ja igapaevane elu. Kindlasti oleks kodige looduslahedasem kui inimesed ja
ministeeriumid asuksid elama pustkodadesse, hakkaksid kasutama kivitahvleid ning
loobuksid teistest kaasaja mugavustest. Loomulikult on paise vaja parandada ja
korras hoida, kuid kahjuks sellist tegevust valitsusasutused ei kipu tegema ja
korraldama. Allakirjutanu on kaesolevas materjalis juba 6elnud, et tema andmetel
puudub Loobu jéel looduslik karestik ning seda pole ka kunagi olnud. Samas on kalad
aastasadasid paasenud Loobu paisust Ule. Kalade arvukuse ja liigilisuse vdhenemise
ainsaks poOhjuseks saab pidada omaaegset joe reostamist ndukogude
koloniaalmajandusele omase keskkonda mittehooliva suhtumise ja toovotete
tulemusena.

2.34 Alapunktis B kasitletakse nn hiidroelektrijaamade vaidetavat kahjulikku mdju. Samas
leiab allakirjutanu, et kaasaegsete tehniliste vdimaluste puhul ei ole Uletamatu
raskus. Kindlasti leiduksid tehnilised lahendused, mille elluviimisega ei kaasneks nii
drastilisi muutusi igapaevases elus, s.h keskkonna ja sotsiaalsete valdkondades ning
mis ei oleks nii kulukad. Alati on lihtne I6hkuda selle asemel, et plida leida
kompromisslahendusi erinevatele tostatud teemadele. Oodata faktilisi
lahendusvariante allakirjutanult on pehmelt 6eldes kohatu. Kui allakirjutanu saaks
sellega ise hakkama, siis vdiks ministeeriumist koondada péaris arvuka ametkonna,
mis kindlasti avaldaks positiivset moju riigieelarvele ja selle kaudu ka
maksumaksjatest koosnevale riigi kdrgeima véimu kandja osale, kelle sekka kuulub
ka allakirjutanu.

2.35 Punktis C on nimetatud, et paisjarved vananevad jarvetekkelises mottes kiiresti, nad
mudastuvad ja nendes sageneb vetikate Sitsemine ning muud eutrofeerimisega
kaasnevad hadad. Nii KMH-s kui ministeeriumi poolt esitatud vastustes on mitmel
korral réhutatult nimetatud, et paise esi saavat taielikult alla lasta, kuna siis laheksid
kdik kogunenud setted allavoolu. Killap endalegi aruandmata on ministeerium ja
KMH koostajad esitanud paisjarve kaitsva seisukoha. Nimelt leiab allakirjutanu, et
lisaks muudele funktsioonidele, toimivad paisjarved (s.h Loobu paisjarv) loodusliku
filtrina, mis takistab sodi ja setete pideva allavoolu liikumise. Selle arvelt muutuvad
veelgi puhtamaks allavoolu jaavad joe alad, kuna setted jadvad paisjarve. Nagu igat
filtrit nii tuleb ka paisjarve regulaarselt puhastada. Seda pole kahjuks aga juba ule
kolmekiimne aasta tehtud. Siit allakirjutanu poolne kiisimus ministeeriumile — miks ei
ole seda tehtud regulaarselt? Kas juhul, kui ei ministeerium ei saa raha euroliidult,
siis tAhendab see seda, et paisjarved jaavad puhastamata ka jargmiseks 30 aastaks
vOi kuni mingi jargmise liiduga liitumiseni?

2.36 Punkti D kohaselt soojendavat paisjarved vett maaral, mis olevat kahjulik joe
elustikule. Allakirjutanu on seisukohal, et nimetatud vaide Loobu paisjarve osas
suuremas osas ei kehti, kuna Loobu paisjarves on vesi isegi kdige kuumemal perioodil
vaga kulm. Naiteks ei ole allakirjutanu veel kordagi kdinud Loobu paisjarves ujumas
ning seda vaatamata asjaolule, et allakirjutanule meeldib jahedam vesi. Kindlasti ei
meeldi allakirjutanule aga kilm vesi. Huvitav, kas ministeerium vdi KMH omavad
mingid reaalset informatsiooni ja statistilist andmestiku Loobu paisjarve vee
temperatuuride osas. Omamata reaalset andmebaasi konkreetse objekti kohta, ei ole
vist paris kohane laiendada uldist kasitlust sellest valjuva objekti osas.

2.37 Punktis E on fikseeritud, et paisude mdojul vahenevat veevaestel aastatel j6e
vooluhulk, kuna vee paisjarve viibimise aeg pikenevat, veepeegli pindala suurenevat
ja veetemperatuur tdusvat. Jallegi on tehtud uldistusi, lisamata juurde konkreetseid
andmeid Loobu paisjarve ja jOée osas. Samas leiab allakirjutanu, et paisude
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likvideerimise korral vdib anda Uhekordset ja/v6i ajutist efekti joe vooluhulga
intensiivsemaks muutmisel, kuid tagajarjeks on olemasoleva multifunktsionaalse
paisjarve likvideerumine, olemasoleva miljoévaartuse havinemine ning téenaoliselt
oluline méju Umbruskonna kaevudele, mis jadvad tiuhjaks. Samuti vdivad sellega
kaasneda monede taimeliikide vdi koosluste havinemine. Kas see on ikka adekvaatne
hind kalade hipoteetilisse jdgedesse asumise mdttele, mis isegi selle realiseerudes
vOib aastakimneid aega votta ning ka siis ei ole kindel, et ei teki mingit uut
probleemi, mis ajab kalad joest eemale.

2.38 Samas punktis on nimetatud, et kalastik paisjarvedes olevat liigivaene ja koosnevat
peamiselt vahevaartuslikest liikidest. Ajada kalade vaidetav liigivaesus paisjarvedes
paisude kaela, siis on see ligildhedaselt sama, mis suldistada s6idukeid
liiklusdnnetustes inimestele kahju tekitamises. Sellisel juhul oleks ju inimliigi
kahjustumise valtimise ja sadastmise huvides otstarbekam likvideerida sdiduvahendid,
sest kui pole s6iduvahendeid pole ka liiklusdnnetusi ja kahjustusi ning inimesi oleks
rohkem elus ja terved. Allakirjutanu rohutab veelkordselt, et mistahes sunniviisiline
liigirikastamine v6i muul moel sunnimeetmete kaudu sekkumine udldjuhul head
tulemust ei anna. Mitte kaugest ajast ei parine naide, kui Eestisse asustati ameerika
naarits, kes sisuliselt havitas Eestis sajandeid asustanud euroopa naaritsa, mis
tanaseks on loomulikul kujul jaanud elama vaid Hiiumaal ning seda tanu
veelahkmele, mis eraldab teda mandrist. Kas ei oleks siiski keskkonda saastlikumaks
lahendusvariandiks likvideerida aastakimneid kogunenud setted paisjarves,
korrastada joe kaldad ning seejarel lasta ajal anda seletust, kas kalad tulevad tagasi
vOi ei tule. Juhul, kui kestva monitooringu tulemus néaitab kalade huvi Loobu joe
tlesvoolu vastu ja nende vBimatust Uletada Loobu paisu (milles allakirjutanu vaga
kahtleb), siis on vbimalik vdga kerge vaevaga paigaldada kalatrepp. Sealjuures ei ole
vaja kalatreppi rajada monoliitbetoonist koha peal valades, vaid edukalt saaks
kasutada ka raudbetoonist tehtud moodulelementidest. Allakirjutanu, olles
konsulteerinud Ghe Eesti juhtivama betoontoodete valmistajaga, on kindel, et selline
monteeritavatest elementidest kalatrepp on tunduvalt odavam ja 6konoomsem ning
vlBimaldab kalatrepi ka darmiselt lihikese ajaga likvideerida.

2.39 Kasitletava ministeeriumi vastuse punkti 9 viimane 16ik sisaldab allakirjutanu arvates
kullaltki kohatut ja iroonilist suhtumist. Nimelt palus ministeerium allakirjutanul
omalt poolt valja pakkuda dldtunnustatud arusaamadest erinev, selge ja
argumenteeritud nagemus sellest, missugused tegurid maaravad tegelikult joe
vaartuse kalade elupaigana. Ministeerium avaldas sarkastiliselt arvamust, et
eeldatavasti voiks see (s.o allakirjutanu nagemus) kujuneda murranguliseks
arusaamade muudatusteks nii teaduses kui keskkonnakaitses, seda nii Eesti kui ka
maailma mastaabis. Allakirjutanu on kunagise riigiametnikuna kull seisukohal, et
selline verbaalne kaitumine ei ole kohane ministeeriumile ja selle tdotajatele
suhtlemisel tavainimesega, kes on po6rdunud avalik-0igusliku asutuse ja selle
padevate todtajate poole asjakohase péérdumisega. Huvitav oleks saada selles osas
seisukoht ka nii uuelt ministrilt kui ka teistel padevatelt institutsioonidelt. Mis
puudutab aga selle markantse irooniat, sarkasmi ja kohatust tais Idigu sisu, siis
konstateerib allakirjutanu, et ei ole omast arust esitanud oma seisukohti kalade ja
nendega seonduva osas. Allakirjutanu julges vélja astuda selle eest, et piirkonnas ei
ole mitte ainult kalad ning selles, et allakirjutanu arvates ei ole KMH piisavalt
péhjendatud ja selles ei ole arvestatud kdiki asjaolusid. Kas ministeerium ja KMH
koostajad tundsid ennast puudutatuna sellest, et leidub mdni, kes ei kiida taevani
nende ,,suurt” t66d ja selle tulemust? Samas kui votta KMH aruande tekstiline osa ja
maht ning vorrelda seda allakirjutanu poolt KMH-ga seonduvalt koostatud ja esitatud
kirjaliku materjali mahtu, mille Umberkonverteerimisel KMH-s kasutatud Srifti ja
suurusesse, siis vOib vist olla enamvahem tdenaoline, et allakirjutanu poolt
produtseeritud materjal on mahukam KMH aruandest, kus killaltki palju on materjali
siseselt kasutatud nn copy-paste siusteemi. Vo&i hairib ministeeriumit see, et keegi
tavalistest inimestest julgeb kisida neilt selgitust voi julgeb juhtida nende tahelepanu
kisimustele, mida ta peab olulisteks? Allakirjutanu on esitanud omad ministeeriumile
ja KMH koostajatele oma seisukohad ja ndgemused, mida siin juures uuesti imber
jutustama ei hakka. Kill esitab allakirjutanu kéesoleva materjali 16pus koondi oma
seisukohtadest ja nagemustest, mis loodetavasti kujundab ,murranguliselt®
ministeeriumi edaspidist tegevust seonduvalt KMH-dega ning asjakohaste andmete
kogumise ja asjast huvitatud isikute digeaegse kaasamisega. Ministeeriumil ei ole
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kohane ja otstarbekas ironiseerida allakirjutanu aadressil. Selle asemel vdiks
ministeerium teha nduetekohaselt oma t66d ja taita talle asetatud ullesandeid, s.h
tlesandeid, mis seonduvad haldusmenetluse pdhimdtete jargimise tagamisega ning
objektiivse ja igakllgse pustitatud Ulesande saavutamiseks vajaliku eelt6o
teostamisega. Allakirjutanu v8ib suhteliselt kindlalt prognoosida, et iga aastaga tekib
Uha rohkem tavapéarasest suuremat kodanikujulgust omavaid isikuid, kes ei lase
endale nd pahe astuda vaid julgevad ja oskavad oma seaduslikke 8igusi kaitsta,
samuti nbuda haldusorganitelet ja ametiisikutelt nduda nendele asetatud kohustuste
taitmist. Seega oleks ministeeriumil vimane aeg hakata kohanduma demokraatlikus
Uhiskonnas tavapérasele kaitumisvormile ning aeg oleks loobuda haldusriigi
utoopilistest pohimdtetest, kus ametnikud on maailma kese. Kohane oleks siinjuures
meenutada ka seda, kes on Eestis kdrgeima véimu kandja. Kui selle kdrgeima vdimu
kandja esindajad hakkavad koonduma mittetulundusihingutesse vdi teistesse Uihingu
vormidesse, siis muutub olulisemalt kvalitativsemaks ka nende voimalus avaldada
mdoju ka asjade odigusparase lahendamise protsessile. Hetkel on kahjuks olukord
selline, kus absoluutsel osal inimestest ei ole puhtfuiisiliselt voimalik esitada proteste
vOi vaidlustada naiteks KMH-d. Samas ei ole nad selle sisuga ndus. Kuid arvestades
vlOimatust esitada oma seisukohti kirjalikult esitada, tekib tugevamal poolel (naiteks
ministeerium ja ametnikud) ekslik arvamus, et kdik on nende poolt esitatuga ndus ja
vastuvaiteid ei oma. See vist ongi kaasaegne arusaam demokraatiast — antakse
vOimalus, mida kasutada puhtpraktilistel pdhjustel ei ole vdimalik kasutada, seda
mittekasutamist tdlgendatakse vaikimisi ndustumiseks ja loodetud eesmark ongi
saavutatud. Koéige hullem on see, et selline mdtteviis on kinnistunud nii avalik-
oiguslikel haldusorganitel ja nende ametisikutes, kui ka eradiguslikes monopoolseid
vOimalusi evivates ettevotetes. Kas siis tdesti ei saa ministeerium aru sellest, et
tavainimesed peavad tegema oma t66d, mis ei seisne tugitoetamises ja ministeeriumi
to6o arategemises? Inimestel on oma t66 ja kodud ning pered, mis vftavad &ara kogu
nende aja. Samas on nad maksumaksjad, kelle maksudest peetakse Ulleval tervet
riigiaparaati, s.h ministeeriumit. Sisuliselt on Eesti rahvas riigiaparaadi ja
riigiametnike tddandjaks, kellele makstakse palka selle eest, et nad taidaksid neile
asetatud Ulesandeid parimal vdimalikul moel. Selle hulka kuulub ka digustatud ootus
selles, et leitakse parim v@imalikest lahendustest. Kahjuks olemasolevat olukorda
iseloomustab pigem see, et Uksikisikuid peetakse ,harrasid“ segavateks faktoriteks,
~-matsirahvaks“, kellele ei ole antud mdistust ja oskusi naha asju tegelikult (loe: nii
nagu ministeerium seda naeb). Kahjuks nii KMH kui ministeeriumiga peetud
kirjavahetuses kohati kajastub selline seisukoht. Samas jagub aga pea péevast pédeva
informatsiooni selle kohta, kus (ks voi teine ametiisik v6i asutus on ametivoimu
kasutades rajanud endale tulutoovad skeemid ja mudelid. Loodetavasti ei haaku
eelnimetatud temaatika kasitletava KMH kontekstis, kuigi ka selles on allakirjutanu
arvates olemas elemendid, mida mingil ajahetkel on v8imalik kasutada hoopis teises
kontekstis. Voib olla on probleem allakirjutanu analtitilisuses ja stistemaatilisuses?
Kuid allakirjutanul tundub see vahemalt olevat olemas, mida allakirjutanu kahjuks
KMH arvamuse ning KMH-ga seonduvate toimingute ja asjaajamiste kohta seda paris
taies ulatuses Oelda ei saa. Ning sealjuures tundub olevat probleem saanud alguse
vastava KMH eesmargi pustitamisel.

2.40 Vastuse punktis 11 ollakse seisukohal, et kahjuks ei saavat ministeerium ndustuda
allakirjutanu vaitega, et kohalikud elanikud anda paberandmetest tunduvamalt
reaalsemat informatsiooni. Allakirjutanu arvates on see otseseks jatkuks allakirjutanu
poolt eelnevalt esitatud nn ,harrade” ja ,matsirahva“ vdi lumpen’i positsioneerimise
kasvavast mentaliteedist. Ministeerium leiab, et kellgi poolt vaidetavalt teostatud
valiuuringust vdi muust sellisest saadakse objektiivhe ja pdhjendatud Ulevaade.
Allakirjutanu ei saa selle seisukohaga mitte kuidagi ndustuda, seda enam et
ministeerium on oma 2.vastuses ise konstateerinud, et Loobu jbel olevat viimase
viieteistkimne aasta jooksul teostatud vaid 14 uuringut. Sealhulgas on ministeerium
jatnud targu méarkimata nende uuringute kestvuse ja sisu, konkreetse toimumise
koha ning viited selle kohta, kus vdib allakirjutanu saada informatsiooni vastavate
uuringute tulemuste kohta. Teemat kohalike elanike andmed versus uurimistédde
andmed on allakirjutanu kaesolevas materjalis juba kasitlenud, mistdttu siinjuures ei
hakka ta seda uuesti tegema. Allakirjutanu vaid konstateerib, et objektiivne
uurimistulemuste saamine eeldab kdigi vdimalike allikate kasutamist, s.h kohalike
elanike kaest saadava informatsiooni kasutamist. Ministeeriumi poolt esitatud
seisukohad viitavad Uheselt, et seda kahjuks tehtud ei ole, seega on ka
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uurimistulemused suuremas osas tegelikku olukorda oluliste subjektiivsete (s.o
konkreetse uurija v0i ebapiisavate uurimistulemuste tdlgendaja) mdjutuste tottu
kallutatud. Allakirjutanu ei saa kohe mitte kuidagi aktsepteerida kasitletavas punktis
kanduvat seisukohta, et ,kohalik* on loll ja Uksnes segab ,suurte tegijate t66d“.
Kohalike elanike kusitlemine ja nende kaasamine uuringute kestvatesse
labiviimistesse ei ole kasitletav ,,folkloori kogumise meetodina“, nagu seda ekslikult
ministeerium kasitletavas punktis on valjendanud.

2.41 Allakirjutanu ei ole ka seadnud kahtluse alla seda, et KMH koostajad ei ole
professionaalid omas valdkonnas. Tdenaoliselt nad seda on, kuid kindlasti ei ole nad
eksimatud ja neil ei pruugi alati digus olla. Samas ei ole allakirjutanu kujunenud
asjade valguses kindel, et need professionaalid oleksid professionaalid ka teistes
KMH-ga seonduvates valdkondades, naiteks organisatoorne t66, mille tulemusena on
ka aruandesse sisse sattunud ebadiged andmed, mille olemasolu on ka ministeerium
tunnistanud. Universaalseid professionaale on tanapédeval aarmiselt vaheseks jaanud
ning on sisuliselt spetsialiseerunud erialaste ja organiseerivate valdkondade vahele.
Organisatoorse eeltdo ja algandmete slisteemse ning organisatoorsete andmete mitte
just adekvaatse kogumise ning koostdd korraldamise osas on allakirjutanu Kkull
arvamusel, et see pole just kdige paremini tehtud. Samas v6ib see olla kantud
vastava 0Oigusliku baasi ebapiisavusest, isiklike kogemuste vdi isikuomaduste
puudulikkusest, samuti sellest, et ollakse harjunud sellega, et kohalikud elanikud ,ei
sega“ ennast asjade kaiku. Voib olla ei ole ministeerium teadlik sellest, et
kaesolevaks ajaks on maasoolast kohalike elanike Ghendanud kiladesse elama ka
kullalt palju haritud ja kogemustega isikuid, kes td6tavad voi on téoétanud kullaltki
erinevatel ametikohtadel. Nende teadmised ja pdéliste elanike teadmised slnteesis
annavad vaga suure positiivse stinergia, mida ministeerium on kahjuks alahinnanud
ja/Vvoi ei ole osanud rakendada.

2.42 Kasitletava vastuse punkti 13 osas on allakirjutanud avaldanud soovi ja avaldab
selleks ka praegu soovi saada teada, kus on avaldatud ja kattesaadavad KMH
seisukohalt vaidetavalt tdhtsust omavad uurimist66éd ja analtisid, mille
tulemusi aruanne vaidetavalt sisaldab. Allakirjutanu juhib siinjuures
ministeeriumi tdhelepanu asjaolule, et arutelul kinnitasid KMH koostajate ja/voi
ministeeriumi esindajad, et mitmed KMH-s nimetatud v6i KMH suhtes tahtsust
omavad uurimistddd ja analiitsid on kas tegemata vdi on need I6petamata. Seda on
allakirjutanu ndus kasvodi vande all tunnistama.

2.43 Ebakohaseks peab allakirjutanu kasitlevas punktis viidatud Ghe aritihingu vaidetavale
arihuvile. Ka allakirjutanu ei valista v6imalust, et KMH on koostatud kellegi arihuve
silmas pidades vdi teenides neid huve. Pigem on kisimus selles, kui pika aja jooksul
need vélja tulevad. Loomulikult loodab allakirjutanu kogu siidamest, et ta eksib selles
osas. Paraku on lahiajaloo kulg toetamas kill vastupidise tden&aosust.

2.44 Vastuse punktis 14 on ministeerium vaitnud, et allakirjutanut oluliselt mdjutada véiva
tegevuse labiviimist on késitletud 1.vastuse punktis 3. Allakirjutanu on seisukohal, et
see kasitlus ei olnud allakirjutanu jaoks piisav ja ta ei saanud kdigile teda
huvitatavatele kisimustele vastuseid. Kull jai aga seal kestma mulje, nagu oleks
kalam6ddapéasu viigi rajamine juba ara otsustatud.

2.45 Punktis esitatust jaab allakirjutanule arusaamatuks, kes on kasitletav
ministeeriumi poolt labiradkimisteks volitatud isikuna ning millal véimalikud
labiraakimised algavad.

2.46 Omaparaselt ja teatud mottes ahvardavalt m&jub kasitletava punkti osa, mille
kohaselt juhul, kui méne paisuomanikuga (?) kokkulepet ei saavutata, siis lulitatakse
see pais investeeringu projektist vélja ning raha suunatakse teistele objektidele.
Allakirjutanu saab aru, et tegemist on euroliidu rahade jagamisega ning juhul kui
seda ei oleks saadud voi kui ei saada seda, siis jatkab ministeerium oma senist
tegevusetust paisude ja jogede korras hoidmiseks veel jargmised 30 v6i enam aastat.
Kas see tdhendab ministeeriumi suutmatust iseseisvalt taita talle asetatud eesmaérke?
Omapéarane on aga viidatud lause paisuomanikuga kokkuleppe saavutamise
kontekstis. Allakirjutanule teadaolevalt kuulub Loobu pais riigi bilanssi, eeldatavasti
keskkonnaministeeriumi kaudu. Ministeerium peab iseendaga labiraakimisi? Vi on
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siiski peetud silmas ka kavandatavate tegevustega seotud v0i puudutavate kinnistute
omanikega kavandatavaid labiradkimisi? Ministeerium on nimetanud ka seda, et kui
paisudele eraldatavaid rahasid ei kasutata, siis peavad paisuomanikud (s.o Loobu
paisu puhul riik) tagama kalade juurdepaasud omade vahendite arvelt. Kas ei voi aga
tulla ka sellist olukorda, kus kavandatavad tegevused avaldavad hoopis kahjulikke
tagajargi vOi jaavad ilma eeldatud tulemusteta ning euroliit hakkab raha tagasi
ndudma? Ehk on siiski otstarbekam teha k&ik mdistlikkust ja tulemuslikkust kdige
enam tagavad tegevused. Jarsku on tegemist hoopis olukorraga, kus euroliit soovib
nn kalade suguelu arendamise sildi all likvideerida Eestis dra potentsiaalse taastuva
energia tootmiseks vajaliku baasi paisude n&ol ning elektrituru avanemisel Eestis
saavad mingid tumedad energiahiiud suruda Eestile peale oma maéangureegleid ja
hindasid. Ka selle variandi puhul on I8ppkannatajaks tavainimene. Allakirjutanule
oleks paris huvitav teada, kas ministeerium on arvestanud ka selle vdimalusega, et
kogu see paisude vaidetava kahjulikkuse propageerimine ning nende likvideerimise
vaidetava otstarbekuse kultiveerimine labi KMH ja avaliku arvamuse kujundamise
tooriistade, teenib tegelikult euroliidu energiahiidude pikemaajaliste plaanide taitmist.

2.47 Vastuse punktis 15 vaitis ministeerium, et Kadrina valda on projekti labiviimisest ja
on taotletud tingimusi projekti koostamiseks. Tdéepoolest on KMH-ga seotud isikute
poolt taotletud projekteerimistingimusi, mida vald on ka ,Arbavere” paisu osas
andnud. Kull ei nde aga allakirjutanu projekteerimistingimusi Loobu paisu osas.
Samuti ei ole allakirjutanu saanud v8imalust tutvuda Kadrina valla seisukohaga KMH
aruande projekti vdi muude sisuliste materjalide osas. Projekteerimistingimuste
andmist ei saa kuidagi lugeda valla poolse sisulise hinnangu andmiseks. Seega
puudub KMH-s vastav Kadrina valla seisukoht, ometigi tuleb seda pidada oluliseks
dokumendiks KMH-s. Sisuliselt tegemist olukorraga, kus KMH koostajad ei ole
esitanud vallale koostatud KMH materjale tutvumiseks ja seisukoha vétmiseks. Ehk
tuleb siit ka puudulik jée, kui terviku, kasitlemata jatmise pdhjus.

2.48 Teisena nimetatud Kuusalu valla nn kooskdlastuskirjaga tutvudes tuvastas
allakirjutanu, et see on dateeritud 2006.aasta 31.mai kuupaevaga, seega oluliselt
enne KMH aruande valmimist ja arutamiseks esitamist. Ka késitletava kirja puhul on
sisuks ,Vooluveekogude 06koloogilise kvaliteedi parandamise® projekti materjalide
kooskdlastamine, mitte sisulise hinnangu v6i arvamuse andmine. Allakirjutanu
arvates erineb kooskdlastatud materjalide nimetus kasitletava KMH nimetusest.
Seega puudub ka selgus, mida Kuusalu vald on kooskdlastanud. Samas saab
allakirjutanu kindlat vaita, et ka Kuusalu vald ei ole saanud vdimalust tutvuda KMH
materjalidega ja aruandega, sest seda ei ole neile esitatud. Ka Kuusalu vald ei ole
esitanud omapoolseid kirjalikke seisukohtasid KMH projekti ja arvamuse osas,
mistdttu leiab allakirjutanu, et KMH-I puuduvad olulised dokumendid.

2.49 Ministeerium vaitis, et tema poolt kasitletavast allakirjutanu 2.kirja punktist ei selgu,
milliseid konkreetseid taiendavaid tegevusi allakirjutanu projekti koostajatelt ootab
ning paluti vBimaluse korral need tapsustada. Ka punktis 16 palub ministeerium
allakirjutanul tapsustada, milliseid tegevusi allakirjutanu projekti koostajatelt ootab.
Allakirjutanu saab seda teha vaid ministeeriumi poolsete vastuste p&hjal, mida
allakirjutanu kaesolevas ka kasitleb. Konkreetsemad ettepanekud vdi ndgemused on
esitatud kaesoleva kirja kolmandas osas. Kéesoleva punkti kéasitlemise kontekstis
ootaks allakirjutanu, et projekti koostajad taotleksid asjakohased kirjalikud
seisukohad KMH osas nii Kadrina kui ka Kuusalu vallalt.

2.50 Allakirjutanu tanab ministeeriumit heade sdnade eest 2.vastuse |6pus. Kahjuks ei
oska allakirjutanu teist moodi tegutseda, seda enam siis, kui mingi tegevus vOoi
kavandatud tegevus puudutab allakirjutanut. Onneks on allakirjutanu suutnud ka
korraldada oma td66d selliselt, et ta saaks seda teha. Enamusel asjast huvitatud
eraisikutest see vfimalus puudub. Kui arvestades allakirjutanu enda ajakulu, siis on
kullaltki arusaadav, miks seda ei tehta, sest vastav tegevus on kahjuks olnud
kontsentreeritud &armiselt Iluhikesse aega. Koos kéaesoleva materjaliga on
allakirjutanul kulunud kasitletava temaatikaga seonduvalt aega vahemalt 81
(kaheksakiimmend tiks) kvalifitseeritud tundi.

2.52 Ministeeriumi 2.vastusele oli lisatud Kadrina vallavalitsuse kiri, millega anti
projekteerimise ldhtetingimused, mis valjastati aga Arbavere paisule mitte Loobu
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paisule. Omapéaraseks peab allakirjutanu nimetatud materjalis seda, et tammist
tlesdit olemasoleval suunal peaks olema vdimalik ainult vaikeautodele. Kuid kas
sellega ei kaasne ka vastava tammi juurde viima senise karjatee muutmine
sOiduteeks koos sellega kaasnevate kulutuste ja kohustustega? Kuna
projekteerimistingimuste valjastamist ei saa samastada KMH sisulise kooskdlastamise
ja ettepanekute tegemisega, siis on mdistetav ka see, millist ministeeriumi poolt
esitatud alternatiividest Kardina vallavalitsus pooldab.

2.53 Lisaks eelnimetatule on ministeeriumi 2.vastusele lisatud ka kuuel lehekiljel asuv

KMH aruande projekti 2007.aasta 14.jaanuaril toimunud avaliku arutelu koosoleku
protokolli. Allakirjutanu, kes omab piisavaid kogemusi protokollide koostamisel,
konstateerib, et esitatud protokoll on killaltki eklektiline. Rohkesti leidub protokollis
kohalviibinud isikute klsimusi, mis osaliselt on jaanud ilma vastuseta. Naiteks
allakirjutanu enda osas v0ib tuvastada, et protokollis on kajastatud 11
kisimust/seisukohta, millele allakirjutanu on saanud 7 vastust. Kommenteerides
koosolekut, millelt allakirjutanu oli piiratud ajalimiidi téttu sunnitud ca kahe tunni
parast lahkuma, leiab allakirjutanu, et koosolek tekitas pigem rohkem kusitavusi ja
arusaamatust kui seda oli enne koosolekut. Seetdttu esitas allakirjutanu ka oma
kirjaliku poéérdumise KMH koostajatele otse ning nende vahendusel ka
ministeeriumile. Siiani on allakirjutanu saanud vastused, olgugi viivitusega, Uksnes
ministeeriumilt. Siit ka kiisimus ministeeriumile — kuidas hindab ministeerium oma
lepingupartneri tegevusetust kirjalikele pédrdumistele vastamata jatmisel ning kas
KMH koostaja siiski peab nduetekohaselt vastama konkreetselt talle esitatud
kirjalikule materjalile? Allakirjutanu peab konstateerima, et teiste Loobuga
seonduvate KMH-de puhul on KMH koostajad korrektselt ning tldjuhul vaid vaikese
ajalise nihkega vastanud talle esitatud kirjalikele podrdumistele ja teabenduetele.

3. Allakirjutanu tapsustatud seisukohad ning ettepanekud KMH osas

3.1

3.2

3.3

Lahtuvalt allakirjutanu poolt KMH-ga seonduvate materjalide ning ministeeriumi poolt
allakirjutanule esitatud kirjalike vastustega tutvumisel kujunenud nagemusest ja
sisukohtadest, esitab allakirjutanu alljargnevalt oma tapsustatud seisukohad ja
ettepanekud seoses KMH-ga.

Allakirjutanu on seisukohal, et KMH koostamist reguleeriv digusnormistik ei taga
haldusmenetlusele omaste p6him&tete ja normide ning nn hea halduse tulemuslikku
toimimist. Kohati esinevad regulatsioonis diguslikud tihimikud, lingad ja vastuolud
haldusmenetlust reguleerivate Uldseadustega (pdhiseadus, HMS). Selle tulemusena ei
ole nduetekohaselt tagatud allakirjutanu ning teiste KMH-ga seonduvate asjaomaste
isikute pohiseaduslike diguste tagamine (naiteks pdhiseadusest tulenev regulatsioon,
mille kohaselt ei tohi isiku 6igusi piirata teisti kui seaduses satestatud alustel ja
korral; samuti allakirjutanu 8igus heale haldusele; allakirjutanu digustatud ootus
selles, et haldusorganid ja ametiisikud kasutavad neile digusaktides antud &igusi
Oiguspéraselt ning demokraatlikule riigikorrale omaselt ja ei riku v8i piira
Oigusvastaselt ja alusetult allakirjutanu &igusi piiramata jms). Kuna allakirjutanu on
joudnud poéhjendatult jareldusele, et keskkonnamdjude hindamisega seonduv
regulatsioon ei ole kohane ja ei vasta osaliselt Eesti 0Oigussisteemile ha
demokraatlikule vaartustele omastele pdhimdtetele ning heale haldusele, siis on
allakirjutanu Uheseks ettepanekuks ministeeriumile astuda asjakohaseid samme
vastava Oigustihimiku ja/vdi kollisiooni likvideerimiseks. Vastasel juhul jatkub, kuni
esimese reaalse ©Oigusvaidluseni isikute diguste rikkumine, millega Ulima
tdenaolisusega kaasneb vastava isiku poolt esitatava kaebuse rahuldamine ning
samuti ka riigivastustuse seaduse alusel esitatava tsiviilkahjundude rahuldamine.
Voimalikud spekulatsioonid a la kes see ikka vaidlustab v6i kohtuveskid jahvatavad
aeglaselt on siinjuures relevantsed, sest ministeerium riigiasutusena peab tagama
oma valdkondade nduetekohase ja digusparase regulatsiooni.

Arvestades puudulikku regulatsiooni, on allakirjutanule jddnud arusaamatuks, milliste
KMH-ga seonduvad haldusaktid ja/vdi toimingud on allakirjutanul véimalik selleks
ettenahtud korras vaidlustada ning milline on vastava vaidlustamise kord ja tahtajad.
Maletamist modda valjendas ministeerium oma Kkirjalikes vastustes seisukohta, et
KMH-d ei saavatki vaidlustada, kuna KMH iseenesest ei rikkuvat allakirjutanu
Oiguseid. Allakirjutanu saab seega aru, et KMS on vastavate Oiguste ja kohustuste
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3.4

3.5

3.6

tekkimise aluseks vajaliku akti kehtestamise eeltoiminguks, mille tulemusest séltub
oluliselt nii erinevate aktide vastuvétmine kui ka riigi ja Euroopa Liidu rahaliste
vahendite eraldamise Ule otsustamine ning vastavate vahendite kasutamise
otstarbekuse Ule jarelevalve teostamise tagamine. KMH on seega uks olulisemaid
materjale KMH-ga seonduvate tegevuste teostamise otsustamisel ja selleks eraldatud
rahaliste vahendite saamisel. Kuid samas on allakirjutanule teadaolevalt véimalik ka
toiminguid vaidlustada. Eeltoodust tulenevalt huvitab allakirjutanut see, mida ja
kuidas saab allakirjutanu KMH kontekstis vaidlustada. Samuti on allakirjutanule aru
saamata, millised on KMH-ga seonduvad vaidlustamise viisid ja allakirjutanu
sellekohased 0digused. Jallegi ilmselge tdendus ebapiisavast 0&iguslikust
regulatsioonist, millega oluliselt rikutakse allakirjutanu diguseid.

Kaesoleva materjali eelmises punktis nimetatud olukord riivab KMH kontekstis ka
allakirjutanu 0Oiglustunnet ja digusi. Allakirjutanu kaldub p6&hjendatult arvama, et
ministeeriumil on vaga hasti teada, milliseid allakirjutanu digusi voib KMH-ga seonduv
tegevus ja toimingud rikkuda ning oma kirjalikes vastustes ministeeriumi poolt
esitatud soov saada seda teada allakirjutanult, tundub olevat pigem selline pisike
kius. Allakirjutanu on ka omapoolsetes kirjades vastavat teemat puudutanud. Naiteks
rikub kavandatav vfimalik rasketehnika labi allakirjutanule kuuluva kinnistu viimine
allakirjutanu omandidigust ja suurima tdendosusega kahjustab allakirjutanule
kuuluvat vara (kergliikluseks ette nahtud teed ning nende konstruktsioonid jms).
Arvestades asjaolu, et allakirjutanule kuuluval kinnistul paiknevad ehitused on
kinnistule paigutatud avatuna Loobu paisjarve ja joe poole, siis on vist ilmselge, et
KMH raames kavandatavad t66d riivavad ja rikuvad allakirjutanu olemasolevat
kaunist vaadet. Allakirjutanu on raakinud ka nii KMH tegevusega kaasnevast
tdenaolisest mira ja Idhna talumise faktoritest, mille kestvust ja ulatust KMH ei
kasitle. Arvestades asjaolu, et allakirjutanu puhul on tegemist n.6 kodukontoris
tootava ning pohiliselt mottetdédga tegeleva inimesega, siis on arusaadav, et I6hn ja
mira ei ole just kontsentreerumist vdimaldavad faktorid. Kindlasti avaldab see
negatiivset mdju ka allakirjutanu juures tdoasjus kaivatele koostdopartneritele ja
klientidele. Lisaks allakirjutanule tekitatava stressi ja pingega tekitavad KMH-ga
seonduvad t66d ja nendega kaasnev stressi ja pingeid allakirjutanu koduloomades.
Samuti ei ole just eriti tbendoline, et vastavate tddde teostamisel tuleksid
allakirjutanu perelikmed ja sobrad/tuttavad allakirjutanu maakodusse, seega
kannatavad oluliselt ka allakirjutanu peresuhted ja sotsiaalne elu. Kindlasti on
vastavaid negatiivseid mdjusid veel teisigi, kuid esialgu piirduks allakirjutanu vaid
eelmainituga. Allakirjutanu on seisukohal, et ta on selgelt ja arusaadavalt esitanud
oma seisukohad selles osas, et KMH-ga seonduv projekt ja asjakohased t66d
avaldavad olulist negatiivset mdju allakirjutanu varale, kinnistule, elustiilile, samuti
sotsiaalsele suhtlemisele ning pere- ja tdoelule.

Allakirjutanu arvates ei ole isegi kisimust selles, et loodust ja keskkonda tuleb
suhtuda saastlikult. Kuna iga muutus algab igast Uksikisikust, siis saab allakirjutanu
konstateerida, et ta on keskkonnahoidlikku ja saastliku lahenemist viljelenud juba
palju aastaid. On fakt, et paisjarv on vaja puhastada sellesse juba Ule 31 aasta
kogunenud setetest ja saastast. On darmisel kahetsusvaarne, et ministeerium ei ole
suutnud seda viimase 15 aasta jooksul teha.

Allakirjutanu on seisukohal, et mistahes loodukaitse ei saa olla Uksikmeetmete
stiihiline jada vaid selleks peab olema terviklik ja sisteemne kava, mis arvestaks
komplektselt koéiki voimalikke keskkonnamdjusid ja olulisi keskkonnamdjusid, et ei
tekiks tasakaalustamata arengut, mis vodivad viia drastiliste ja po66érdumatute
tagajargedena. Sealjuures ei saa eelistada Uhte keskkonna komponenti teisele vaid
areneda tuleb tasakaalukalt. Ettevaatlik peaks allakirjutanu arvates olema eriti
ettevaatlik nn kampaaniakorras korraldatavate ja kontekstist véaljakistud
Uksikprobleemide lahendamisega, mis ilma komplektse ja tervikut arvestava
nagemuseta voib keskkonnale tuua pigem kahju kui kasu. Keskkonda ei saa muuta
paremaks aastatega, kuigi vaid Ghe sindmusega v0ib keskkonnale tekitada olulist ja
pddrdumatut kahju. Keskkonna taastamine saab toimuda eelkdige loomulikul teel,
mis kahjuks vdib aega votta aastaid ja/vdi aastakiimneid. Kaesoleva KMH puhul
tekkis allakirjutanul vist mitte kdige parem vordlus nn kolhoosiaja kinnivolinikega,
kes samuti arvasid teadvat seda kuidas kilvata ja hooldada pdldu, omamata selleks
mingeid reaalseid kogemusi vdi teadmisi. Keskkonnaga ei saa teha nalja vaid selle
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3.7

3.8

3.9

tottu, et keegi N Liidust vOi E Liidust arvab seda dige olevat. Keskkond oskab teha
vastu sellist nalja, et enam ei olegi naljakas. Sellest ka allakirjutanu ettepanek
ministeeriumile — KMH on vaja muuta natuke po&hjalikumaks ja sisteemsemaks,
konkreetsemaks ning terviklikku ja arusaadavat ettekujutust vbimaldavaks.

Allakirjutanu ei poolda paisude I6hkumist, kuna leiab, et mitte paisud ei ole
kujunenud olukorra pdhjusteks ja kalade Loobu joest voordumise p&hjusteks vaid
aastakimneid kestnud j6e ja paisjarve hoolduseta jatmine. Sama taktikat ja/voi
kaitumisnormi on viimase 15 aasta jooksul kahjuks kasutanud ka Il Eesti Vabariigi
valitsusasutused ja haldusorganid. Alalkirjutanu on kaesolevas materjalis kasitlenud
ka Euroopa Liidu lahiaja otsustusi taastuvenergia osakaalu suurendamiseks
liikmesriikides. Hiudroenergia on tiheks oluliseks taastuvenergia liigiks, millele naiteks
on tervikuna rajatud Lati Vabariigi energiasiisteem oma p&hiosas. Miks peaks Eesti
Vabariik likvideerima oma sajandeid kestnud paisud ja jatta ennast tulevikus ilma
reaalsest vdimalusest taastuvenergia saamiseks? Loobu pais naiteks ei ole kinni
kilmunud isegi mitte kdige karmimal talvel. Allakirjutanu on arvamusel, et kaasajal
peaks olema juba ammu vélja té6tatud tehnoloogiad HEJ-de jaoks, mis minimeerivad
kalade sattumist HEJ turbiinidesse. Seega peaks olema vdimalik saavutada nii HEJ
sailimine ning miks ka mitte juurde tekkimine kui ka kaladele ohutu liikumise
tagamine. Ehk tasuks vaadata siinjuures ka sellele, kuidas on Norra Kuningriigis
vastavad asjad korraldatud. Alati on ju lihntsam I6hkuda, kui rajada uut voi leida
uuenduslikud lahendused probleemidele.

Kuna allakirjutanu peab ainudigeks keskkonnakahjustuste mdistlikku likvideerimist,
siis on allakirjutanu, sarnaselt teiste Loobu piirkonna kohalike elanikega, pooldanud
modifitseeritud 6.variandi kasutamist. Vastavat temaatikat on allakirjutanu kasitlenud
pikemalt ka k&esolevas materjalis. Allakirjutanu ndgemuses puhastatakse Loobu
paisjarv 16puks ometi sinna 31 aasta valtel kogunenud setetest ning kohendatakse ja
parandatakse paisjarve kaldaid. Parandada on vaja ka paisu tammi vasakpoolset osa
ja tammi pealset konstruktsiooni. Seega oleks vdimalik kogu paisu ja paisjarvega
seonduvad t66 korraldada olemasolevaid logistilisi vimalusi kasutades, mis vasakul
kaldal on oluliselt parem kui paremal kaldal. Allakirjutanu peab otstarbekaks ka
kamberkalapédasu voi kalatrepi rajamist joe vasakusse kilge. Sealjuures teeb
allakirjutanu ka ettepaneku rajada see raudbetoonelementidest, mille paigaldamine
ning edaspidine vdimalik demonteerimine on monoliitbetoonist konstruktsioonist
oluliselt lihntsam, vahem aegandudvam ja kindlasti ka odavam. Kasitletava variandi 6
kasutamise kasuks radgib ka asjaolu, et vimase 10 aasta valtel on suvel vett olnud
minimaalselt. Naiteks k&esoleval kevadel ei ole saanud tammiluukide laudu isegi
mitte vahemaks vétta, samas kui igakevadiselt voetakse tammi ca 2 meetri vorra
vahemaks. Kohalike elanike ja allakirjutanu arvates ei tohiks tammi kevadel ja stugisel
avada kauemaks kui ca kaheks nadalaks kevadel ja kaheks nadalaks sugisel. Vastasel
juhul on Upris téenéaoline vee Uldine vdhenemine ning suur tdéendosus joe osaliseks
kuivamiseks, nagu on see juhtunud Loobu lisajde Lasna joega. Samuti ei ole
vélistatud moju paisjarve laheduses paiknevatele kaevudele. Allakirjutanule, kellele
kuuluv kinnistu paikneb kila kdrgemal kohal, on tuttav olukord, kus kuumal ja
vahese veega suvel on Uks kaevudest ara kuivanud. Kindlasti peaks KMH ette
nagema paisu ja paisjarve regulaarse puhastamise ndude, et jargmist puhastamist ei
peaks ootama 30 aastat.

Realiseerides kaesoleva materjali eelmises punktis nimetatu tegelikkusesse, on
sellega allakirjutanu arvates loodud 6iged eeldused ka kalade vf&imaliku Loobu joele
tagasi tulemiseks. See, kas sedasi ka laheb, seda néaitab aeg.

3.10 Allakirjutanu peab vajalikuks KMH-s asjakohaste suuniste ja meetmete fikseerimine

keskkonna saastmiseks ning Loobu joe ja paisjarve korrashoidmise tagamiseks, et
senisest ei suureneks hoolimatute inimeste poolt joe ja paisjarve imbruse reostamine
ning ideaalse asjade kulu ning inimeste keskkonnateadlikkuse kasvu kaudu
minimeeruks.

3.11 KMH-st ei leidnud allakirjutanu Tallinn-Narva maanteetrassi keskkonnamdjusid Loobu

joele. Samas on see allakirjutanu arvates oluline keskkonnamdjutaja. Siit ka
ettepanek — kasitleda KMH-s kdiki keskkonnamd®jusid ning olulisi keskkonnam®jusid

157



ning kavandada asjakohased meetmed ja negatiivseid modjusid leevendavate
meetmed.

3.12 Allakirjutanule on jadnud arusaamatuks, miks kasitletavast KMH projektist on jaanud
véalja Undla pais ja sellega seonduv. Selles osas palub allakirjutanu ministeeriumilt
selgitust. Samuti ootab allakirjutanu vastuseid kaesolevas materjalis allakirjutanu
poolt tdstatatud seisukohtadele, kiisimustele voi jarelparimistele vms.

Kokkuvdtteks on allakirjutanu arvamusel, et on loodetavasti suutnud edastada
ministeeriumile kdik asjakohased ndgemused, seisukohad ja ettepanekud seoses KMH-ga.
Kindlasti vdis ka midagi allakirjutanu kasitlusest valja jaada, kuid ehk oli see vaheolulisem.
Samas on allakirjutanul alati vdimalik esitada naiteks marksdnadena KMH-ga seonduvaid
tahelepanujuhtimisi.

Arvestades sellele teemale kulutatud aega, on allakirjutanul pdhjendatud ootus selles, et
ministeerium informeeriks nii allakirjutajat kui ka teisi piirkonna elanikke edasistest
tegevustest seoses KMH-ga ning vdimalike reaalsetest tegevustest. Loomulikult eeldab
allakirjutanu, et seda tehakse vdimalikult varakult, et ka allakirjutanul oleks vBimalik oma
tegevusi/toimetusi korraldada.

Lopetuseks tanab allakirjutanu ministeeriumit mahukate vastuste esitamise eest ning
loodab, et ka kaesoleva materjali ministeeriumi poolne labit6édtamine ei osutu ulejou
kaivaks.

Edu ja joudu soovides

Arvi Lundver

Kdortsi talu peremees
Loobu kiula, Kortsi talu
GSM: +372 50 34 352

158



Hr. Arvi Lundver Teie: 11.04.2007

Kartsi talu, Loobu kiila Meie: .05.2007 nr 11-2/
Viitna sidejaoskond

45202, Kadrina vald

Laéne-Viru maakond

Vastus Hr Arvi Lundverile UF TA projekti ,,VVooluveekoqude 6koloogilise kvaliteedi
parandamine® Loobu joel paiknevatele Joaveski HEJ ja Loobu paisudele kalapdasude
rajamise KMH aruande kohta

Vabandame veelkord, et Teie esimesele kirjale vastus viibis ning vabandame, et
ka kolmas vastus jouab Teieni vaikese viivitusega.

Ké&esolevas kirjas saame Teile vastata neile kisimustele, mis puudutab Loobu j6e
KMH-d, mitte aga lahendada probleeme, mis on seotud riigi haldussuutlikkusega, EL
rahakasutuse korra ning poliitikaga ega ka keskkonnamdju hindamisega seotud
seadusandlusega. Samuti Eesti riigi poliitika ega thiskonna probleemid ei ole olnud
antud KMH arutelu teema.

Jargnevalt leiate vastused oma kusimustele:

1.0ma kirjas viitate, et KMH-ga seonduvalt ei ole v6i on mittenduetekohaselt
kohaldatud haldusmenetlusele omaseid reegleid ja Uldtunnustatud pdhimétteid
ning hea halduse tava. Keskkonnaministeerium on veendumusel, et KMH
menetlus on labiviidud vastavalt KeHJS ja HMS satetele.

UF TA projekti 2003/EE/16/P/PA/012 ,Vooluveekogude Okoloogilise kvaliteedi
parandamine” keskkonnamd@jude hindamine algatati 24.04.2006 keskkonnaministri
kaskkirjaga nr 504. Keskkonnaministeerium teatas keskkonnamdju hindamise
algatamisest ja keskkonnamdju hindamise programmide avalikustamisest 12. mail
2006. a valjaandes Ametlikud Teadaanded ja 16. mail ajalehe Postimees kaudu.
Vastav teade saadeti lihtkirjaga 18. mail 134 isikule — tdkestusrajatiste omanikele,
MTU-le Eesti Veskivaramu, Keskkonnainspektsioonile ning kavandatava tegevuse
mojupiirkonda  jadvatele maavalitsustele ja kohalike omavalitsuste Uksustele.
Projektist ning algatatavatest keskkonnamdju hindamistest teavitati ka televisiooni
vahendusel — 27. mail saates ,,Rohelised uudised®.

KeHJS § 2 I0ige 2 satestab, et KeHJS ettendhtud haldusmenetlusele kohaldatakse
haldusmenetluse seaduse sétteid, arvestades kdesoleva seaduse erisusi. KeHJS § 12
I6ike 1 punkti 1 kohaselt tuleb KHM algatamisest teavitada liht- vOi tahtkirjaga
menetlusosalisi ning samuti avalikustada teade algatamise kohta ametlikus valjaandes
Ametlikud Teadaanded. Arvestades asjaolu, et KeHJS on eriseadus HMS suhtes ning
HMS sétteid kohaldatakse tksnes juhul, kui KeHJS on teema reguleerimata, siis ometi
otsustati KMH algatamisest teavitada laiemalt kui KeHJS seda ette néeb.

HMS § 31 I6ike 1 punkti 1 alusel voib teate avaldada uleriigilise levikuga ajalehes ja
véljaandes Ametlikud Teadaanded, kui dokument on vaja katte toimetada enam kui
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sajale isikule. Selline laiem teavitamine andis vdimaluse, et isikud kelle puutumust
asjaga ei olnud voimalik kindlaks teha, said samuti teavet projekti ning sellega seotud
asjaolude kohta.

Keskkonnamdju hindamise algatamise otsusega ja muude asjakohaste dokumentidega
oli vdimalik tutvuda Keskkonnaministeeriumi veeosakonnas. Keskkonnamdju
hindamise programmidega oli vdimalik eelnevalt tutvuda: 1) Keskkonnaministeeriumi
veeosakonnas ruumis 415, 2) Keskkonnaministeeriumi veebilehel
http://www.envir.ee/91619;  3) AS-is Maves, 4) Programmide avaliku arutelu
avalikustamiskohtades. Ettepanekuid ja vastuvéiteid programmide kohta ning
kiisimusi sai esitada programmide avaliku arutelu kohtades kahe nédala jooksul enne
programmide avalikku arutelu ning avalikul arutelul koosolekutel. Ka
Keskkonnaministeeriumile ja AS'ile Maves esitatud markustega arvestati.
Haldusmenetluse seaduse § 48 I6ike 1 alusel pannakse taotlus digusakti andmiseks ja
Oigusakti eelndu koos seletuskirjaga avalikkusele tutvumiseks valja, tagades
avalikkusele nimetatud dokumentidega tutvumise vOdimaluse véhemalt kuni
ettepanekute ja vastuvdidete esitamise tdhtaja I6puni. Paragrahvi 49 I0igete 1 ja 2
kohaselt huvitatud isikul ja isikul, kelle digusi vGib avatud menetluse korras antav
digusakt puudutada, on Gigus méa&ratud tdhtaja jooksul esitada menetlust labiviivale
haldusorganile eelndu voi taotluse kohta ettepanekuid ja vastuvditeid. Haldusorgan
madrab ettepanekute ja vastuvdidete esitamiseks tahtaja, mis ei voi olla lihem Kkui
kaks nédalat valjapaneku algusest arvates. Kui menetluse algatamisest teatatakse
pérast valjapaneku algust, ei vOi tdhtaeg olla lihem kui kaks nédalat teatamisest
arvates. Kdesoleval juhul on haldusmenetluse seaduse § 48 I0ikega 1 satestatu vastu
eksitud — kuigi programmide avalikustamise teate kohaselt oli kdigil isikutel voimalik
esitada markusi ja kusimusi programmi kohta kahe nddala jooksul enne programmide
avalikku arutelu, oli tulenevalt asjaolust, et kirjalik programmide avalikustamise teade
saadeti alles 18. mail, isikutel voimalik esitada mérkusi lihema ajaperioodi jooksul.
Samas keskkonnam@ju hindamise programmide téiendamisel ja parandamisel
arvestati ka nende mérkuste ja ettepanekutega, mis esitati programmide kohta paari
nédala jooksul pérast nende avalikku arutelu.

Seega ei saa nimetatud eksimust lugeda oluliseks, kuna kdik isikud kes soovisid
markusi esitada, selle véimaluse ka said.

Keskkonnam@ju hindamise programmi kohta Kirjalikult esitatud ettepanekutele,
vastuvdidetele ja kusimustele saadetud vastustes on esitatud, kas arvestatakse tehtud
markustega vOi mitte, kuigi iga kord ei ilmne pdhjalikud selgitused selle kohta, mis
programmi punkti konkreetselt taiendati, kuid programmide lugemisel on lihtne
tuvastada, millises punktis tehtud ettepanek on arvesse voetud. Selleks, et ettepanekud
esitanud isikutele anda teavet nende esitatud markustega arvestamise kohta, on
jargnevalt analtiiisitud programmi tdiendamise ettepanekutega arvestamist.

17.11.2006 ké&skkirjaga nr 1256 kiideti heaks keskkonnamdju hindamise programmid,
kuna programmid vastasid KeHJS § 13 nduetele. Programmides on esitatud
kavandatava tegevuse Kkirjeldus ja eesmark ning keskkonnamdju hindamise kaigus
analudsitavate alternatiivsete lahenduste Kirjeldus. Antud on teave keskkonnamdju
hindamisel kasutatava metoodika kohta, nimetatud on eeldatavalt mojutatavad
keskkonnaelemendid ning mdjuala. Nimetatud on arendaja ja esitatud eksperdiriihma
koosseis. Programm sisaldab ajakava. Programmid on ka piisavad kavandatavate
tegevuste (ja alternatiivide) keskkonnamd@ju hindamiseks.

Eelpooldeldust tulenevalt ning tuginedes HMS ja KeHJS vastavatele satetele saame
asuda seisukohale, et KMH menetluse kéigus ei ole rikutud kehtivaid 6igunorme.
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2.Asjakohasteks suunisteks ehitustodde teostajale on seisukoht, et véljakaevatavat
materjali ei saa ladustata paisjarve kallastele ja see tuleb minema vedada. Jaame
endiselt seisukohale, et materjali konkreetne kasutusotstarve selgitatakse olenevalt
ehituse ajal piirkonnas olevast vajadusest lahtuvalt.

3.Loobu jogi paikneb L&&ne-Viru maakonnas ja kuulub Ida-Eesti vesikonda ning Viru
alamvesikonda. Viru alamvesikonna veemajanduskavade koostamist koordineerib aga
Ida-Virumaa keskkonnateenistus. lda-Virumaa veemajanduskava on kinnitatud ning
sellega saab tutvuda jargmisel aadressil: www.envir.ee/219405. Lisaks saab
veemajanduskavade  koostamisest  ldhemalt lugeda  Keskkonnaministeeriumi
kodulehelt aadressil: www. envir.ee/vmk.

Mis puudutab Loobu jde saastamise valtimise ettepanekuid ning regionaalseid
veemajanduskavu, palume Teid podrduda Ida-Virumaa Keskkonnateenistusse Madli
Sarv'e poole (tel. 3324427). Regionaalsed keskkonnateenistused 15 maakonnas on
nn. k&epikendused peamajale Tallinnas.

4.Vastavalt KeHJS seadusele peab KMH aruanne vastama Kinnitatud programmile
ning vastama nimetatud seaduse § 20 I8ikele 1 ulatuses mida programm nduab.

5.15.detsembril 2004.a. kinnitas Riigikogu ,,Kltuse- ja energiamajanduse pikaajalise
riikkliku arengukava aastani 2015“, mis muuhulgas annab ka suuniseid taastuvenergia
eesmérkide osas Eestis. Vastavalt eelpool nimetatud arengukavale on Eesti kituse- ja
energiamajanduse  Uheks strateegiliseks eesmérgiks saavutada aastaks 2010
taastuvenergia osakaaluks 5,1% brutotarbimisest. Elektrituruseaduse tdhenduses on
taastuvad energiaallikad vesi, tuul, péike, laine, tdus-m6dn, maasoojus, prugilagaas,
heitvee puhastamisel eralduv gaas, biogaas ja biomass. Seega hidroenergia on (ks
paljudest taastuvenergiaallikatest. Varemnimetatud arengukavas on valja toodud
hidroenergeetika, mille tehniliselt rakendatavaks koguressursiks on ca 40 MW. Seega
hidroenergia potensiaal kdige optimistlikumate arvutuste jargi moodustab ca 38%
taastuvenergeetikast. Hetkel tegeletakse tasuvusanaliiliside tegemisega, mis puudutab
hidroenergeetika edasist arendamist Eestis. Soovime siinkohal veel lisada, et ' seoses
kliima soojenemisega, on teadlaste poolt taheldatud pinnavee hulga vahenemist Eestis
aasta aastalt, mis omakorda muudab kdsitavaks hiidroenergia arendamise tulevikus.
Mis puudutab setete eemaldamist paisjarvedest ning kalapaasude rajamist paisudele,
siis see el ole riigi Glesanne neil rajatistel, mis kuuluvad eraomandisse.

6.Kalade rande ja kudemisperiood sdltub erinevatest looduslikest tingimustest. Nende
esinemise alguse ja 10pu kuupdevi paisu avatuna oleku perioodi oluliseks
lihendamiseks ei ole vdimalik tdpsemalt maaratleda. Analoogne p&himdte sisaldub
ka Kalapudgiseaduses. Pdhimotte alus tuleneb kalade fisioloogilisest eriparast,
millega on Teil voimalik tutvuda vastavat erialast kirjandust kasutades.

Ké&esolev projekt on suunatud Loobu joe hea seisundi saavutamiseks EL Veepoliitika
raamdirektiivi mdistes. KMH koostajad on looduskeskkonnale parimaks lahenduseks
pidanud paisutuse ja paisjarve likvideerimist (variant 1). Sotsiaalse komponendi
lisamisega vOrdsustuvad 1 ja 4 variandi (jarve puhastamine ja looduslikku thdpi
kalapé&asu rajamine) keskkonnamdjud ning projekti maksumuse suurenemine ca 17
milj. krooni vorra.  Kamberkalapddsu rajamine ei vahenda oluliselt projekti
maksumust, kill aga on oluliselt halvemad elustiku suhtes. Seega ei ole adekvaatne
véita projekti olulisest kallutatusest. Kindlasti on loomulik, et niisuguse investeeringu
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tegemisel soovitakse realiseerida projekti eesmarki kdige paremini silmas pidavat
lahendust.

7.Kobraste ohjamiseks on hetkel valjatootamisel uus jahinduse arengukava, vana
I6ppes 2006.a. Mis puudutab kobrastega seonduvaid probleeme siis vastavalt
Jahiseadusele 823 1Ig 4 on jahipiirkonna kasutaja kohustatud likvideerima
kopratammid keskkonnateenistuse méératud téhtajaks ja viisil, kui need pdhjustavad
jahiulukikahjustusi. Sama paragrahvi Ig 4° tleb, et maaomanik vdi valdaja voib
likvideerida kopratammi keskkonnateenistuse loal keskkonnateenistuse méaratud
tahtajaks ja viisil, kui see pohjustab jahiulukikahjustusi.

8.Aruande avalikustamisel viidati nii geodeetilistele, geoloogilistele kui elustiku
uuringutele, mille tulemused on esitatud eelprojektis ja KMH aruandes. Vastavad
uuringud vormistatakse nende sisu ja I8ppjareldusi muutmata eraldi kéidetena projekti
I16ppedes.

9.Paisuomanikega hakkab l&birddkima ning halduslepinguid s6lmima KKM poolt
riigihankekorras leitud projektijuhtimisuksus. Orienteeruvalt toimub see k.a. aasta
jooksul.

10.Kuusalu vallavalitsuse seisukoht puudutab eskiisprojektis esitatud lahendusi, mille
alusel toimus KMH programmi koostamine. Kuusalu vallavalitsust teavitati tahitud
kirjaga (24.01.2007 nr 11-1/8070) KMH avaliku arutelu toimumisest. KMH aruande
projekti avaliku arutelu kuulutus ilmus Postimehes 26.01.2007.

KMH aruande avalikustamist reguleerib KeHJS seaduse 8§'id 16, 17 ja 21.
Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse 8§ 16 16ige 4 ning 8
21 sdtestavad KMH aruande avalikustamise teate sisu. Paragrahvi 16 16ike 4 punkti 3
ning 8§ 21 alusel tuleb muuhulgas teada anda KMH aruandega ja muude asjakohaste
dokumentidega tutvumise ajast ja kohast. Seadus jatab selles osas vabad kéed, et kus
oleks vdimalik t60ga tutvuda. Ainult KMH seaduse 8§ 16 10ige 6 ja § 21 satestavad, et
KMH aruanne ja muud asjakohased dokumendid peavad muuhulgas olema avalikud
ka otsustaja (st antud juhul KKM) kodulehel. Haldusorgan peab iga kord kaaluma,
kus tuleks materjalid avalikustada, et kdigil huvitatud isikutel oleks vdimalik tutvuda.
Loobu joe KMH aruandega oli véimalik tutvuda:

1) Keskkonnaministeeriumis (tuba 419, Narva mnt 7a, Tallinn, kontaktisik Tiia
Pedusaar, tel 626 0730, e-post tiia.pedusaar@envir.ee);

2) AS Maves kontoris (Marja 4d, Tallinn, kontaktisik Silver Riige, tel 656 7300, e-
post silver@maves.ee);

3) Loobu metskonna kontoris, Loobu kila, Kadrina vald, Laane-Virumaa

4) Kuusalu Vallavalitsuses, Kiiu mdis, Kuusalu vald Harjumaa

Lisaks oli/on keskkonnamdju hindamise aruanne ja eelprojekt valja pandud
Keskkonnaministeeriumi kodulehel: http://www.envir.ee/91619

Lahtudes eelnevast leiame, et kdigil huvitatud isikutel oli vbimalus KMH aruandega
tutvuda.

Mis puudutab markust, et Kuusalu ja Kadrina vald ei ole esitanud omapoolseid

kirjalikke seisukohtasid KMH projekti kohta, siis KeHJS seaduse § 16 I6ike 5 ning §
21 alusel on igauhel digus tutvuda KMH aruandega ja muude asjakohaste
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dokumentidega, esitada nende kohta ettepanekuid, vastuvaiteid ja kiisimusi ning saada
neile vastuseid. Kdigil oli vdimalik ettepanekuid ja markusi esitada 13. veebruarini.
Lahtudes eelnevast, Kuusalu ega Kadrina vallal ei ole kohustust KMH aruande kohta
arvamust avaldada ning ka KKM'il puudub kohustus seda kisida. See on valdade
vaba valik, kas nad soovivad KMH protsessis osaleda vdi mitte ning arvamust
avaldada. Kui nad seda teinud ei ole, siis see on nende otsus ning KMH aruandes
sellega seoses puudusi pole.

11.Kommentaaride saamiseks Kadrina valla kirjas esitatud seisukohtadele palume
pOorduda Kadrina valla poole.

12.Me tédname Teid tahelepanekute eest, mis puudutavad KeHJS seadust ja palume
Teil esitada parandusettepanekud KKM-i keskkonnakorralduse — ja tehnoloogia
osakonda. Mis puudutab KMH aruande vaidlustamist , siis HMS kohast vaiet
keskkonnaministri otsuse peale esitada ei saa. KeHJS seadus ei reguleeri enne KMH
aruande heakskiitmist vaidluste lahendamise korda.

13.Mis puudutab Teie kinnistult avanevat kaunist vaadet paisjarvele, siis see vaade
séilib seni  kuni paisuomanik tegeleb paisutamisega. Vastavalt kehtivatele
digusaktidele, ei ole nn. Teisel poolel digust nduda paisuomanikult paisu séilitamist
kui omanik seda ei soovi. Seega Te saate nautida paisutamisest tekkivat vaadet seni
kuni paisuomanik tegeleb paisutamisega. Paisuomanik on nagu iga rajatise omanik,
kel on digus otsustada, kas ta suudab oma vara Uleval pidada vastavalt seadustest
tulenevatel nduetel ning Oigus rajatis likvideerida kui see osutub ebamdistlikuks
koormaks.

LOpetuseks soovime kinnitada, et me kaalume ja vOtame arvesse Teie poolt tehtud
markusi, téhelepanekuid ja parandusettepanekuid. Oleme seisukohal, et paljud Teie
poolt ettepandud seisukohad véérivad tahelepanu ning et tdkestusrajatistega seonduv
temaatika on vdga spetsiifiline valdkond, mis nduab eelteadmisi aga ka soovi
arengutega pidevalt kursis olla. Samas on teemasid, millede suhtes me jadme Teiega
eriarvamusele, kuid nii nagu Meie austame Teie Oigust oma arvamusele ning
veendumustele, eeldame ka Teilt mdistmist.

Leiame et antud KMH kontekstis on teavitamine, ligipdas infole ja diskussioon olnud
piisavad ning KMH aruanne on labiviidud Kkorrektselt I&htudes kehtivatest
Oigusaktidest ning aruande projekt on koostatud vastavalt kinnitatud programmile ja
vastab KeHJS seadusele 8 20 Ig 1 ulatuses mida programm nduab.

Téname Teid pdhjaliku huvi tundmise eest projekti ,,Vooluveekogude Okoloogilise
kvaliteedi parandamine” Loobu j6el paiknevatele Joaveski HEJ ja Loobu paisudele
kalapdasude rajamise KMH aruande osas.
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Lugupidamisega

Indrek Tamberg
Veeosakonna juhataja

Tiia Pedusaar 6260730

164



LISA 9

NML.ARLY

Tehnilise abi vooluveckogude dkoloogilise kvaliteedi parandamiseks — JOAVESKI

23.02.2007

Kéesoleva t66 tegemiseks on EV Keskkonnaministeerium aastal 2005 viljastanud

“Léhteiilesande”. Lahtetilesanne (Ik 3) holmab tehnilise abi projekti “Vooluveckogude

Gkoloogiliise kvaliteedi parandamine” ldbiviimiseks vajalike teenuste ja nduete

kirjeldust. See tihendab, et ette on antud siisteem, metoodika ja ajagraafikud, mida tuleb

tipselt jirgida. Kui projekti konsultandid on vdtnud endale Oiguse etteantud

lzhteillesannet ilma kooskdlastamata muuta, siis on ju kdigile selge, et see projekt ei

vasta tulevikus rahastamistingimustele. Lihteiilesande punkt 5.2 on tabel teostatavate

uuringute ja ajagraafikutega.

2.1

2.2

2.3

Tabelis on ette antud:

Teostatavusuuringu ldbiviimine (algus 9 ja 1dpp 40 nidal)
Finants,- tulu-kulu- ja majandusanaliiiis (algus 20 ja 16pp 40 nidal)
Keskkonnamgjude hindamine (algus 20 ja 15pp 50 nédal)

Punktid 2.2 ja 2.3 on oluline osa projektist, mis peab olema teostatud enne KMH
hindamist. Kuna need punktid on tiiesti tegemata, siis on KMH aruanne poolik ja

hindamise tulemused valed.

Lisaks sooviks teada saada, kus saaks tutvuda:

. selle projekti kdigus tehtud uuringutega (Lihteillesande punkt 2.3)?

. regulaarselt ldbiviidud tookoosolekute protokollidega? Konsultantidel oli

kohustus kaasata sinna ka omanikud ja teised huvitatud osapooled.

. Sindi ja Joaveski t66de teostamise ajagraafikuga? Aruteludel pole seda meile

esitatud.
AS MARU
Jérvevana tee 5 Telefon (+372) 6508 800 Registrikood
10132 Tallinn EESTI Faks  (+372) 6508 801 10464166

e-post:  info@maru.ece
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4. Mis pdhjustel pikendati projekti kestvust ja kas omanikke, kui asjast huvitatud
osapooli sellest ka teavitati?

5. Keskkonnaministeeriumi poolt kinnitatud “vOtmeekspertide” nimekirjaga?

6. KMH tutvustamise programmi avaliku arutelu koosolekul 14.06.2006 esitati
andmed Joaveski ligi 4 m kose kohta hirra Tambetsile. (protokollis
millegipdrast sellekohane mirge puudub). Tosised kahtlused tekivad
“vBtmeekspertide” kompetentsuses, kes viidavad (Ik 17):

“Lohe - esineb alamjooksul suudmest kuni Joaveski paisuni (10 km). Kuna
Joaveski joastik pole I8hele rindetakistuseks (tenzioliselt polnud seda ka
kunagine Joaveski juga). Kui 3-4 m juga pole rindetakistus, siis miks me neid
kalatreppe iildse teeme, sest alla 4 m paisud pole ju ka rindetakistused.
Joaveski pole kunagi olnud ilma rindetakistuseta — kosk lammutati, selle
asemel ehitati tamm. Jarelikult on projekti eesmiirk joe tilemjooksu asustamine
uuie kalaliikidega, sest rindetakistus on eksisteerinud kogu aeg.

Millised lisauuringud peavad sellise uue olukorraga kaasnema, seda peavad
litlema keskkonnaministeeriumi spetsialistid.

7. Lahtetilesandes Ik 38 kavandatava tegevuse variandid Joaveski paisul pole
vastuolus arengukavade ega planeerimisega. Sooviks tutvuda kehtiva
aregukava voi planeeringutega, mis néievad ette Joaveski tammi lammutamist
ja paisjirve likvideerimist (variant 1).

Riigihanke korraldamisel oli Lahteiilesandest tulenevalt k&ik t66d ja mahud
teada. Kas lepingu Oigeaegse mittetditmisega kaasnevad ka sanktsioonid
konsultantidele? Millised?

On selge, et projekti pikenemisega kaasnevad lisakulud asjast huvitatud
osapooltele (venib projektide teostamine). Véimalikult kiiresti tuleks viia kogu
projektis tehtavad t66 vastavusse Lihteiilesandega, sest t56de meelevaldse

teostamise tulemusena saame me lihtsalt iihe labikukkunud projekti.

Lugupidamisega

Ain Laiverik
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AS Maru Teie: 23.02.2007
Jarvevana tee 5 Meie: 04.2007 nr 11-2/
10132 Tallinn

Kéaesolevaga vastame Teie kusimustele seoses Uhtekuuluvusfondi TA ,,Vooluveekogude
Okoloogilise kvaliteedi parandamine* Loobu j6el paiknevatele Joaveski HEJ ja Loobu
paisudele kalapaasude rajamise KMH aruande avalikustamisega.

Lugupeetud AS Maru

Seost projekti l&htellesande ja keskonnamdjude hindamise (KMH) aruande vahel ning millele
peab KMH aruanne vastama on pdhjalikult seletatud Teile saadetud vastuskirjas 06.03.2007
nr.11-2/10355.

Tutvumine materjalidega

1) Uuringute tulemusi on kasutatud eskiis- ja eelprojektide koostamisel: geodeetiline
mdaddistus on aluseks projektlahenduste koostamisel, setete uuringud td0mahtude arvutamisel
ja elustiku uuringud kalastikust Glevaate andmisel. Samuti on AS-le Maru esitatud talle
kuuluvate objektide juures kavandatavate toode eskiisprojektid. Projekti kéigus labiviidud
uuringud eraldi kdidetena antakse Tellijale Ule projekti Idppedes.

2) Projekti meeskonna ja Tellija koosolekute protokollid on sisemise tddkorralduse
dokumendid, mis ei kuulu avalikustamisele avaliku teabe seaduses satestatud korras. Omanike
ja teiste huvitatud osalistega peetud koosolekute (KMH programmi avalikustamise
koosolekud) protokollid on AS-s Maves.

Eskiisprojektid on esitatud tutvumiseks ja seisukoha votuks maaomanikele, kelle kinnistutel
paisud paiknevad voi kelle maal kavandatakse ehitustdid. Kahjuks on osad paisude omanikud
s.h. ka AS Maru ignoreerinud palvet oma seisukohad KMH aruannete koostamisele eelnenud
eskiislahenduste kohta esitada.

3) Projekti to6de ajagraafik s.h. ka Sindi ja Joaveski paisudel s6ltub sellest, millal saab UF
rahastustaotlusi esitama hakata ning kui kiiresti Euroopa Komisjon need heaks kiidab.
Esialgse ajakava jargi saab neid esitama hakata k.a. sugisest. Ajagraafiku esitlemine ja
kommenteerimine ei ole olnud KMH aruannete avalikustamise koosolekute eesmargiks.

4) Projekti viibimine on pdhjustatud arendajast mittetulenevatel pdhjustel ning leiame, et

viivitus ei ole kuidagi saanud mdjutada paisuomanikke ega pdhjustada neile kahju. Projekti
l&biviimise pikemast ajakavast (aastad 2007-2013) on AS-i Maru informeeritud
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Keskkonnaministeeriumi kirjaga 01.02.2006 nr 11-10/1408.

5)KMH koostajate ekspertgrupi koosseis on kirjas kinnitatud keskkonnamdjude hindamise
programmis, mis on KMH aruandele lisatud.

6) Kunagise Joaveski joa kohta tdpne teave puudub. Projekti tditjad pole leidnud uhtki
dokumenti, kus oleks toodud kunagise joa kdrgus, samuti pole leitud Ghtki plaani, kus oleks
fikseeritud joa tépne asukoht koos joeséngiga. Projekti tditjad saavad teha kaudseid oletusi joa
kunagise asukoha suhtes eelkdige praeguse joastiku ja joe sdilinud kaldastruktuuride jargi. Joa
kdrguse kohta on vdimalik teha oletusi pdhiliselt vanade piltide ning moningal maaral ka
praeguse joastiku kogulangu jéargi. Eesti Maaparandus- ja Veelhistute Keskliidu Toimetistes
(Tallinn 2002) A. Juske poolt kirjutatud peatiiki “Joaveski” Ik 48 avaldatud Joaveski joa pildi
kdrval on tekst “Pildil varasem Joaveski joastiku ilusaim astang, mis 20.saj. 20-ndatel aastatel
lakkas olemast, kui sellest hakati vabriku ehitamisel paasi murdma”. Pildile endale on lisatud
tekst “loaweski”. Pildi jargi voib joa kdrguseks hinnata ca 2 m. Samas ei selgu A. Juske
Kirjutisest, kas ja kuivdrd on Joaveski joastikku (mber kujundatud veel varasemal ajal, enne
1920-ndaid aastaid, samuti seda, kas ajalooliselt on Joaveskil olnud tegemist ainult he
astmega voi on lisaks thele kdrgemale astmele olnud veel teisi vaiksemaid astmeid. Samas on
teada 2 vesiveski olemasolu Joaveskil 19. sajandil.

Looduslikult on Pdhja-Eesti jogedel esinenud nii Gksikuid suuri jugasid (nditeks Jagala, Keila)
kui ka vadiksemate astmeliste langustega joastikke (nditeks VVaana, Valgejogi). Monede jogede
(nditeks Pirita, Kunda) kohta vdib teha ainult oletusi.

KMH aruande avalikul arutelul néitas hr Laiverik paljundusmasinaga tehtud koopiat pildist,
millel oli véidetavalt Joaveski juga. Selle pildi jargi tundus Joaveski juga oluliselt kdrgem kui
A. Juske poolt eelnimetatud Toimetistes avaldatud pildil. VV@rreldes hr Laiveriku foto koopial
joa kdrgust samal pildil oleva inimesega vOis joa kdrguseks oletada 3-4 m. Samas, vorreldes
pildil joa kdrgust joe laiusega, oleks see proportsionaalselt tdhendanud j6e laiust vahemalt
30-40 m, mis néib ebarealistlik , sest praegu on j6e laius oletatava kunagise joastiku kdrgema
astme kohal ca 20 m ja joa tdendolist asukohta markeeriv jaanuk lubab oletad ca 2 m kdrguse
joa eelnevat olemasolu. Vdimalik, et tdpsema vastuse voiks anda originaalpiltide pdhjalik
ekspertiis. Projekti taitjatel selleks vdimalus puudub. Praeguse joastiku kogulang on ca 3,0 m.
Seega, peaaegu kindel voib olla ainult selles, et kunagine juga ei saanud praeguse joastiku
kogulangust kdrgem olla.

Mis puutub sellesse, kas kaladel oli vdimalus kunagi minevikus Joaveski joastikku Uletada,
siis sellele kisimusele ei saa kindlasti tihest vastust anda isegi siis, kui me teaksime Joaveski
joastiku kdrgema astme korgust. Nimelt pole jugade ja joastike puhul Gldsegi mitte haruldane
olukord, kus joa juures moodustab jogi harusid. Seejuures peaharul vdib paikneda kdrgeim
astang, monel kdrvalharul aga mitu vaiksemat jarjestikust astangut. Mats Hebrandi andmetel
(Fiskevardsteknik AB; osales projektis kalateede tehniliste lahenduste konsultandina) on
vahemalt Uhel Rootsi joel geoloogiliste uuringutega tbestatud, et kaladele viimase sajandi
jooksul Uletamatu juga oli minevikus I6hele ja meriforellile siiski looduslikult Gletatav.
Uuringud néitasid, et paar sajandit varem oli inimtegevuse tulemusena joe looduslikku séngi
muudetud ning véikeste astmeliste langustega joe korvalharud likvideeritud. Joaveski joastiku
minevikku aitaks kindlasti paremini mdista pdhjalike geoloogiliste uuringute labiviimine, mis
pole aga ké&esoleva projekti raames vdimalik.
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Soltumata aga sellest, kas inimasustuse eelsel ajal oli Joaveski joastik meriforellile ja Idhele
uletatav vOi mitte, tuleb praegu lahtuda reaalsest olukorrast, kus looduslikud randetbkked
I16hel, meriforellil ja vimmal Loobu jdel puuduvad. Réandetakistuseks Joaveskil on Joaveski
pais, mis on kunstlik inimtekkeline rajatis. Antud rajatise juures tuleb tagada kaladele
vOimalikult soodsad réandetingimused.

7) Ebakorrektne on véita, et kui puuduvad planeeringud ja arengukavad, mis késitlevad
Joaveski paisu lammutamist ja paisjarve likvideerimist, siis on paisu lammutamise ja
paisjarve likvideerimise kavandamine nimetatud kavadega vastuolus. Lepingud KKM-i ja
konsultantide vahel ei ole selles ulatuses avaliku teabe seadusega hélmatud, mistottu ei ole
poolte vahelisest lepingust tulenevaid sanktsioone teistele isikutele voimalik avalikustada.
Lepingud on lepinguosaliste omavahelist suhtlemist reguleerivad dokumendid. Kuivord
paisuomanikud (s.h. AS Maru) ei ole k&esoleva lepingu osalisteks, on kohatu ra&kida neile
tekitatavatest lisakuludest kaesoleva projekti kontekstis.

Projekt kulgeb plaanipéraselt ja vastab lahteiilesandes kavandatule ehkki k&esoleva projekti
eesmérgid ja paisuomanike drihuvid isedranis paisudel, kus on potensiaali toota
hldroenergiat, ei kattu.

Lugupidamisega

Indrek Tamberg
Veeosakonna juhataja

Tiia Pedusaar 6260730
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LISA 10

Riiklik
Looduskaitsekeskus

JARVA-LAANE-VIRU REGIOON

Hr. Silver Riige

Maves AS

Marja 4D

10617 Tallinn _
Meie 27.02.2007 nr.J. /- 2/o{ 3

Tipsustavad kiisimused Loobu joel paiknevatele Joaveski HEJ ja Loobu paisudele
kalapiisude rajamise keskkonnamdju hindamise aruande projekti asjus

Tépsustada paisjarvede likvideerimise ja perioodilise allalaskmise korral mdju:

- paksukojalisele joekarbile jt pShja- ja kaldaloomastikule ja taimestikule nii allavoolu jidvas
joeldigus kui paisjarve kallastel

- pdhjaveetasemele (kaevud).

Paluks tuua nditeid paisude likvideerimise ja loodusliku jdesédngi taastamise kohta (6nnestunud ja
ebadnnestunud juhtumid).

Tépsustada alternatiivsete tuletdrjeveevdtukohtade loomise vdimalusi, seda ka paisjirvede
puhastamise korral (sette tahenemise aeg 1-2 aastat).

Paluks tuua ndited kamber- ja méoddaviik-kalapadsude kohta mujalt (sh Eestist). Kui suur osa juba
rajatud kalapddsudest tiidavad oma eesmirgi? Kuidas tagatakse kalapaisudel jirelevalve
roovplitidjate tile? :

Kui kiiresti taastub paisjarvede allalaskmise korral kallaste looduslik ilme? Millised tegevused
kavandatakse erosiooni tokestamiseks ja looduslikuma ilme kiiremaks taastumiseks? Paluks
kirjeldada suktsessiooni. '

Kas enne joe allalaskmist oleks vaja paisjarvest setteid eemaldada, et viltida nende allavoolu
kandumist? Kas ja kuidas on see véimalik?

Oleme seisukohal, et suure settekoguse ladustamine kalda-alale ei ole aktsepteeritav — erosiooni
mdju, negatiivne mdju taimestikule-loomastikule, reljeefi muutmine, kui on iileujutatav ala, kandub
sete tagasi vette (eriti algul, kui taimestikku ei ole veel kujunenud). Milline taimekooslus on
ladustamisalal?

Lugupic‘;l}a.r%ﬁga

™

Arvi Poldaas
LKK 7Jirva-Ladne-Viru regioonidirektor

Maret Vildak
Katrin Jiirgens

KAITSEKESKUS
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10. Vastus LKK Jarva — Laane-Viru regiooni kirjale nr 5.1-3/232

Tapsustada paisjarvede likvideerimise ja perioodilise allalaskmise korral moju:
- paksukojalisele joekarbile jt pdhja- ja kaldaloomastikule ja taimestikule nii
allavoolu jaavas joeldigus kui paisjarve kallastel
- pohjaveetasemele (kaevud)

Paksukojalise joekarbi elupaigaks on mddduka- ja kiirevoolulised j6elbigud, liik
eelistab kruusast kivist joepdhja, vahemal arvukusel esineb ka liivasel joepdhjal.
Paisjarv elupaigaks ei sobi. Paisjarve likvideerimise korral muutub seni sobimatu
eluala ca 1 km ulatuses rohkem vdi véhem sobilikuks elupaigaks soGltuvalt
konkreetsetest tingimustest. Seega lisandub ca 1 km (2 ha) elupaika. Karbi vastsed
parasiteerivad kaladel, seega mida rohkem on joes kalu, seda soodsamad on karbi
elutingimused. Paisjarve likvideerimine parandab kalastiku elu-, sigimis- ja
randetingimusi. Seega on hea ka paksukojalisele j6ekarbile. Paisu olemasolul on
paisust allavoolu jadv joeldik ohustatud setetereostuse poolt (pais vOidakse alla lasta
ja paisjarvest allavoolu ja&vad elupaigad mattuvad paksu liiva-muda kihi alla). Paisul
on alati vOimalik reguleerida joe vooluhulka, sh veevool ajuti peatada. Paisust
allavoolu jadvad karbid voivad hukkuda. Karp on kesise lilkkumisvéimega.
Pdhjaloomastiku 0ldine seisund on jogedes tavaliselt kdige parem Kkiirevoolulistes
kivise-kruusase pdhjaga loikudes, sellest mdnevdrra halvem liivase pdhjaga l6ikudes,
veel halvem paisjarves. Paisjarve likvideerimise korral eeldatavasti pohjaloomastiku
seisund paraneb ca 1 km pikkuses joeosas.

Kaldaloomastiku mdistest tuleks ilmselt kiisijal tapsemalt lahti seletada. Uldiselt, kui
jogi omandab loodusliku ilme ja hiidromorfoloogia, siis asustab joe kaldavoondi ka
loodusléhedases seisundis joele omane kaldakooslus. EL VRD peab koige
vaartuslikumaks voimalikult loodusldhedases seisundis veekogusid ja neile omaseid
kooslusi, sama Gldine pdhimdte valitseb ka looduskaitses.

Veetaimestikku tuleb jogede puhul pidada suhteliselt teisejarguliseks kvaliteedi ja
seisundi néitajaks. Kaitsealused veetaimed jogedes, sh Loobu joes, puuduvad. Eestis
ei oska praegu keegi veetaimestiku seisundit ja selle jargi joe seisundit hinnata (VRD
pOhimdtetest lahtuvalt). PGhimdtteline vastus kattub eelmises 18igus tooduga.

Perioodiline allalaskmine t&dhendaks seda, et pais peaks olema alla lastud 2-2,5 kuud
nii kevadel kui stigisel.

Paksukojaline joekarp ei pruugi kohaneda pidevate elutingimuste tsukliliste
muutustega (4 kuud on ca 1 km pikkune j6eldik talle elupaigana sobimatu, siis jélle 2
kuud rohkem vdi vdhem sobilik). Osa karpide hukkumine on selle kdigus paratamatu.
Paisust allavoolu jdav joeosa saab oluliselt mdjutatud allalaskmistega kaasnevate
setetekoormuste muutumisega. Karp on setetekoormuse suhtes tundlik. Olukord on
ilmselgelt ebasoodsam vorreldes paisjarve likvideerimisega. Vd@imalik, et pidev
olukorra muutumine on liigi asurkonnale isegi ebasoodsam kui paisjarve sailimine.
Ebastabiilsed elutingimused halvendavad eeldatavasti ka pdhjaloomastiku seisundit
nii paisust ules-, kui allavoolu.

On véhe tdendoline, et ebastabiilsus oleks kuidagi kasulik ka kaldaloomastikule ja
veetaimestikule.
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Paisjarve rajamisel muudetakse looduslikku veetaset joes ja selle kaldatsoonis.
Paisjarve likvideerimine vOi veetaseme alandamine sdltuvalt alandamise ulatusest
toob kaasa veetaseme alanemise kuni looduslikule tasemele ka paisjarve kaldatsoonis,
s.h. sellesse tsooni jadvates kaevudes.

Paisjarved koos paisudega on tehnilised rajatised, mis vajavad regulaarset hooldamist.
Reeglina on vajalik nende to0de teostamiseks veetaset paisjarves alandada voi
paisutamine Uldse |dpetada. Veetaseme alandamisel paisjarves alaneb veetase ka
kaldatsoonis. Paisutamise l6petamisel taastub looduslik veetase j6es ja kaldatsoonis.
Heaks nditeks on sellesuvine Joaveski paisu remont, mille ajaks paisjarv tuhjendati.
Seega ei saa piirkonna elanike veevarustuse olemasolu voi selle lakkamine sdltuda
paisjarve olemasolust.

Paluks tuua naiteid paisude likvideerimise ja loodusliku joesangi taastamise kohta ...

Eestis on paisud lakanud olemast peamiselt nende hooldamatuse tdttu. See protsess
jatkub suurel osal paisudel ka praegu omanike vdimetuse tottu paise ja paisjarvesid
hooldada. Eestis on headeks ndideteks loodusliku jOeséngi taastumise kohta
lagunenud veskipaisud. Nende arv Eestis on eeldatavasti poole tuhande ringis. Teist
sama palju on jogedel rohkemal vdi vdhemal méaral séilinud paise. Olenevalt
kasutatud materjalidest (kivi, puit) ja lagunemisjargust kéesoleval ajal on nende mdju
joe looduslikule veetasemele ja kalade réndele erinev. Ké&esolevas projektis vaatluse
all olevate jogede kohta vdib tuua jargmised ndited:

Parnu jbel: Purdi pais — séilinud lagunenud veeaste, Turi-Sérevere pais — sdilinud 0,5
m kdrgune veeaste, Laupa pais — sdilinud karestik, Jandja pais — 2 m kdérgune
betoonpais; Rae pais — séilinud karestik, Kurgja pais — 1 m kdrgune puit-Kivipais;
Suureje pais — séilinud kéarestik ja betoon konstruktsioonid, Vihtra pais — sailinud
kividest karestikuline tlevooluaste, Levi pais — sdilinud ké&restik, Oore-Virula paisud
— sdilinud karestikud ja osaliselt betoonkonstruktsioonid, Vangsi pais — séilinud
karestik, Sindi pais — 3 m kdrgune betoonpais.

Piusa joel: ajalooliselt on eri aegadel olnud ca 40 paisu, praegu on joe kesk- ja
alamjooksul sdilinud erineva korgusega astmelised voi ké&restikulised veelangused
Korela, Tsudsina, Tillo, Saard, Halla, Tamme, Joksi, Savioja, Makd, Kelba, Oro,
Tiisleri, Vaiko-Harmé endiste paisude kohal. Osade kunagiste paisude kohal (hea
néide Tiisleri) pole paisu kunagise esinemise kohta voimalik loodusest leida mingitki
marki.

Konkreetsete ndidete toomine koos koikide asjaoludega ei ole siinkohal vdimalik.
Jogede taastamiseks labiviidud projektidest on vdimalik lugeda veebilehtedelt
http://www.rivernet.org/
http://www.rivernet.org/general/dams/decommissioning/decom3_e.htm
http://www.ecrr.org/

http://www.irn.org/revival/decom/
http://www.irn.org/revival/decom/index.php?id=orgs/orgs.html
http://www.irn.org/revival/decom/index.php?id=addinfo.html
http://www.amrivers.org
http://www.ingentaconnect.com/content/aibs/bio/2002/00000052/00000008
http://www.bioone.org/perlserv/?request=get-toc&issn=0006-
3568&volume=52&issue=8
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4.Tuletorje veevotukoha kui rajatise ehitamiseks on tUheks voimaluseks rajada kaldale
tehnikaga ligip4ésetavasse kohta veevotukaev, millesse vesi juhitakse joest toruga.

5.Eestist hiid naiteid toimivate kalapaasude kohta tuua ei ole. Uksikud senirajatud
kalapé&asud enamasti ei to6ta. Mujal maailmas on eri aegadel tehtud vaga erinevaid ja
erineva efektiivsusega kalapéése. Valja voib tuua dldise suundumuse ja p&himdtted:
uute rajatavate kalapaasude lang on aja jooksul pidevalt vahenenud, kalapédésu labiv
vooluhulk suurenenud ja voolukiirused kalateedel védhenenud. Kalateed ise on
muutumas jarjest loodusléhedasemaks. Koos sellega on kalapddsud hakanud ka
tldjuhul paremini toimima. Uldtunnustatud on arusaam, et parimaks lahenduseks
kalade jaoks on alati paisu eemaldamine, kui see vdimalik pole, siis loodusléhedane
vaikese languga ja vOimalikult suure vooluhulgaga kalatee, kui see ka voimalik pole,
siis suurema languga looduslédhedane kérestikuline voi astmeliste langustega kalatee.
Kui seegi voimalik pole, siis kamberkalapads voi Denil-tiupi kalpdas. Erijuhtudel ka
kalalift. Kuna maailmas on kalateid rajatud aastasadu, véga erinevatesse tingimustesse
ja erinevatel eesmarkidel, siis on selge, et nende efektiivsus on praktiliselt 0-100%.
Kalapé&ésu puhul tuleb kindlasti silmas pidada, et kalapéés ei ole abindu probleemi,
milleks on joe tdkestatus, lahendamiseks, vaid ainult tdkestatusest tulenevate
tagajargede (sigimis- ja elupaikade ligipd&dsmatus kaladele) osaliseks leevendamiseks.

Ké&esoleva projekti eesmérgiks ei ole looduskaitset ja jarelvalvet teostavate
struktuuride valjatdotamine. Meie andmetel on vastavad organisatsioonid Eestis juba
olemas. Kalapads Kkindlasti avardab ebapiisava jarelevalve Kkorral rodvpudgi
vOimalusi, kuid see ei saa olla pdhjuseks mitte pulda saavutada joe head seisundit.
Samuti ei ole k&esoleva t66 koostajad kalapddsu rajamist pidanud ka parimaks
abinduks joe seisundi parandamisel. Ka rdovpulugi tOkestamise seisukohalt on
parimaks lahenduseks kindlasti paisu likvideerimine, sest mitte ainult kalapads pole
potentsiaalselt soodsaks roovpulugi kohaks, vaid seda on ka paisu alused joeosad,
kuhu kalad réndel kogunevad. Just seetdttu on ka Kalaplugieeskirja jargi paisude all
(enamasti 500 m ulatuses, mdnedel jogedel ja paisudel pikemas ulatuses) kalaptik
keelatud.

Lisaks eelpool toodud veebilehtedele on véimalik lisa lugeda jargmistelt lehtedelt
http://www.fpc.org/

http://www.fao.org/DOCREP/004/Y 2785E/y2785e03.htm
http://www.biotactic.com/Pike%20Passage.htm
http://www.chesapeakebay.net/Info/fishpass_options.cfm

http://www.vaki.is/

http://en.wikipedia.org/wiki/Fish_ladder

palju analoogseid veebiaadresse leiab ka Googli otsingus s6nade “fish passes” ja “fish
migration” sisestamisel.

6. Vee alt vabaneva ala arvestatava taimestikuga kattumise ajaks vdib arvestada ca 5
aastat. Kunagiste paisjarvede ala muutumist pikemal perioodil on vdimalik jalgida
veskipaisude lagunemisel kadunud paisjarvede alal. Erosiooni tdkestamiseks on ette
néhtud vooluséngi kohati kindlustada ja setet vélja kaevata. Looduslikuma ilme
kiiremaks taastumiseks on vdimalik kilvata heintaimede seeme, kuid senine praktika
erinevate alade téitmisel on néidanud, et olukorras kus kindla taimekoosluse
saavutamine ei ole eesmérk omaette, ei ole see vajalik.
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Suktsessioon s6ltub paljuski pdarastisest maakasutusest. Paris looduslikus olukorras,
kus inimene ei sekku, kattub kaldaala algul rohttaimestikuga, seejarel lepa-
pajuvdsaga, mis hillem kdige tdendolisemalt kujuneb Umber lepa-paju-kase puistuks.
Samas, kui joe kaldal on inimasustus, siis péaris looduslik, hooldamata joekallas ei
pruugi olla parimaks v@imalikuks lahenduseks. Vdssa kasvanud j6ekaldaid on
Eestimaa niigi tdis. Paremaks lahenduseks nii maastikuliselt kui ka joe kui
elukeskkonna seisukohalt vGiks olla see, kui kaldad&rsed maaomanikud kujundavad
joe kaldapuistut nii, et 16pptulemuseks on poolavatud kallastega jogi, kus joe kallastel
on grupiti suuremad lehtpuud.

7. Sette vdljakaevamine vahetult paisu eest on paisjarve likvideerimisel projektis
kavandatud. Kogu paisjarve ulatuses ei ole see otstarbekas. Settekoormuse
suurenemine uue voolusangi kujunemisel on ajutine.

Paisjarve regulaarsel allalaskmisel 1-2 korda aastas setet mehaaniliselt eemaldatavas
mahus ei kogune, kogunenud sete kandub paisu alla lastes lintsalt allavoolu.

8. Sette eemaldamine ja ladustamine on Joaveski paisjarve kaldale kavandatud nii, et
taidetav ala ei oleks Uleujutatav. Erosiooni mdju veepinnast kérgemale jaéavale alale
on luhiajaline ja seda saab oluliselt véhendada dige maapinna kaldega.

Loomulikult on vdimalik analoogselt Loobu paisjarvega ka Joaveski paisjarvest
véljakaevatava sette daravedu, kuid arvestades paisjarveni viiva teedevorgu iseloomu,
ei ole seda peetud heaks lahenduseks.

Paisjarvede puhastamine nende séilimisel on projektis kavandatud eelkdige piirkonna
miljoovaartust silmas pidades. Puhastamise moju joe seisundi paranemisele on véike
ja selle voib j6e kui elukeskkonna seisukohalt tegemata jatta. Eriti ebaotstarbekaks
muutub Joaveski paisjarve puhastamine olukorras, kus véljakaevatavat materjali ei ole
vOimalik ladustada kohapeal, sest materjali &raveoks tuleks olemasolevat teedevorku
olulises mahus rekonstrueerida. T66 kallinemine Joaveskilt sette &raveo ja teedevorgu
rekonstrueerimise arvel on  ebaproportsionaalselt suur vorreldes joe seisundi
paranemisega.

Joaveski paisjarve kaldale kavandatud tdidetaval ala taimestiku kooslust ei ole eraldi
uuritud. Teadaolevalt ei ole sellel alal kaitsealuseid liike leitud.

Loobu paisjarvest véljakaevatav muda on kavandatud ladustada selleks ette né&htud
paikades (nditeks karjéarid) ja kasutada hiljem téitepinnasena. Eelistatud on t6dde
teostamine nii, et &raveetav pinnas kasutatakse ilma vaheladustamiseta. V@imalused
selleks olenevad to6de teostamise ajal olevast vajadusest. KMH-s ega projektis seda
praegu ette ndha ei ole voimalik.
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