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Kadrina paisjarv on rajatud sotsialismiperioodil, parast 1987. aastat. Paisjarve ehitamine
jai pooleli.

Alates rajamisest on jarves olnud probleemiks kinni kasvamine ja see on toonud kaasa
settest puhastamise ja vajaduse.

Probleemi olemust uuris 2018. aastal Eesti Maalilikool, kes jéudis jareldusele, et jarve
kinni  kasvamise  aeglustamiseks tuleb seda slvendada. Nahti ette
stvendamisvoimaluste uuring, mis peab muu hulgas selgeks tegema siivendamise
tehnilised vbimalused. Kaesolev t66 taidab seda eesmarki.

Loobu j6gi, millel asub ka Kadrina paisjarv, kuulub maaruse ,Lohe, j6eforelli, meriforelli
ja_harjuse kudemis-ja_elupaikade nimistu” § 1 ja 2 p 41 kohaselt I16he, joeforelli,

meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigaks olevate veekogude voi veekogu 16ikude
nimistusse, millel on vastavalt |ooduskaitseseaduse (edaspidi LKS) § 51 Ig keelatud

muuhulgas ka veekogu loodusliku sangi ja hidroloogilise reziimi muutmine. LKS § 51
Ilg 11 alusel on nimetatud tegevus lubatud vaid juhul, kui sellega parandatakse kalade
kudemisvoimalusi. Kui veekogu siivendamisel ei piirduta paisjarve kogunenud sette
eemaldamisega, on tegemist veekogu loodusliku sangi muutmisega.

Kaesoleva uuringu eesmark oli eskiisi tasandil selgitada véimalused Kadrina paisjarve
suvendamiseks viisil, mis vbimaldab parandada Loobu joe kudemisvéimalusi ja
vahendab jarve kinni kasvamist.

Lahtellesande alusel kaaluti kahte voimalust:

e Paisjarve siivendamine (variant 3)
e Paisjarve seisundi parandamine pindala vdahendamise teel

Pindala vahendamise alternatiivile koostati kaks varianti (1 ja 2), millest Uks on vee
elustikule soodsam aga kulukam ja teine on vee elustikule ménevérra vahem soodne
(mitte kahjulik) ja vahem kulukam.

Kokku kaaluti uuringus kolme varianti.
Vastavalt lahtelilesandele teostati t06 eesmargi saavutamiseks jargmised tegevused:

e jarve geoloogiline uuring (vt lisa 1)
e settepaksuse médtmine (vt lisa 1)

1 Ott. I. Kadrina paisjarve korrashoiumeetmete vajaduse hindamine. Eesti Maatilikooli péllumajandus- ja

keskkonnainstituut Hudrobioloogia ja kalanduse Sppetool (Limnoloogiakeskus). 2018
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e slivendamise tehnilised lahendused, sh kaasnevad t66de liigid, mahud ja
suurusjarguline hind (vt lisa 2)

¢ hinnang kavandatavate t66de mgjust hiidrogeoloogilisele reziimile (vt peatikk
.3 Keskkonnamaju”)

¢ hinnang kavandatavate t66de mojust vee elustikule (vt lisa 3)

e hinnang kavandatavate t66de mo&just muule keskkonnale (vt peatukk ,3
Keskkonnamoju”)

e kavandatavate tegevuste moju kalapaasule (vt lisa 3)

e kavandatavate tegevuste moju veetasemele ja muudele teguritele (vt lisa 2)

e Paisjarve seisundi parandamise vdimalused jarve pindala vahendamise teel

Eskiislahenduste tapsemad kirjeldused on toodud t60 lisas 2.
Variant 1 korral jagatakse jarv kolmeks:

e Jarve kirdeosas eraldatakse tammiga 3,8 ha suurune ala, mis jaab ujumisalaks.
See stivendatakse 2,7m stgavuseks kuni moreenini. Ujumisala paisutustase
jaab olemasolevaga samaks — 81,0 m abs.

e Ujumisalast Iduna poole, olemasolevate saarte vahele rajatakse margala, mis
tostab looduslikku mitmekesisust (nt pesitsuspaigad veelindudele nagu luiged
jm). Margala taidetakse ujumisalalt valja pumbatava stivenduspinnasega,
milleks on jarvelubi. Ala kasvab korkjaid ja muid veelembeseid taimi tais.

e Tammi, olemasolevate saarte ja jarve ladnekalda vahele tekib Loobu jogi. See
puhastatakse settest. Kusjuures sete ei tOsteta valja vaid likatakse kallastesse.
Kord paremkaldasse kord vasakkaldasse, et joele tekiks lookeid.

Olemasolev pais likvideeritakse ning uus rajatakse ujumisala I6unaosa lahedale.
Paisutus on vajalik, et ujumisalal oleks piisavalt vett. Kui paisutus likvideerida, langeks
ujumisalal veetase ligi 1,5 m. Sama vorra rohkem tuleks siivendada ujumisala pohja.
See on riskantne sest tuleks labi kaevata moreen ja paljandada lubjakivi. Pole kindlust,
et lubjakivi on vettpidav ja jarv vdib tuhjaks valguda.

Paisutamisega sailib jarvele jdeveest toitumise ja labivoolu véimalus. Valdavalt peaks
jarv toituma sademeveest, mis on toitainevaesem ja selle tottu ka tais kasvamine
aeglasem.

Paisutuse viimine Ulesvoolu annab véimaluse vana ja uue paisu vahele rajada
karestikke, mis on soodne siirde- ja enamikule Loobu j6e tliibiomastele kalaliikidele.
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Paisu viimiseks Ulesvoolu on ehituse ajaks vaja rajada moéoddavoolukanal. Téenaoliselt
jarve vasakkaldasse.

Variandi 1 maksumus on suurusjargus 700 000 € + KM. Tapsem kalkulatsioon on lisas
2.

Variant 2 on eelmisega pohimdtteliselt sama.

Erinevuseks on paisu sailitamine olemasolevas kohas. Ara jaib karestike rajamine ja
ajutise moddavoolu rajamine. Kuna ujumiskoha ja selle taga oleva j6e veetasemed on
variandi 2 korral samad, ei pea rajama sedavord massiivset tammi, mis suudaks
erinevatele vee survetasemetele vastu pidada. See vahendab t66 maksumust.

Variandi 2 maksumus on suurusjargus 500 000 € + KM. Tapsem kalkulatsioon on lisas
2.

Variant 3 naeb ette kogu paisjarve siivendamist

Jarv slivendatakse kogu ulatuses sliigavuseni 2,5 m. Suvendatud pinnas laotatakse
jarvest pohjas asuva metsatuka alale. Stivenduspinnasest tekib 4 m kérgune kuhi.

Variandi 3 maksumus on suurusjargus 1 100 000 € + KM. Tapsem kalkulatsioon on lisas
2.

Lisaks kaaluti Voduvere-JGetaguse teest Ulesvoolu jaavate Loobu joe harude
korrastamist nii, et see oleks kalastikule soodsam. Eesmark on vahendada labivoolu
paremharu truubist, et vooluhulk koonduks Uhte harusse. Selleks rajatakse
paremharusse kividest tlevool ning vahetult enne tlevoolu taastatakse ihenduskanal
(endine joesang) vasakharuga.

See tegevus ei ole valtimatult vajalik paisjarves tegevuste elluviimiseks, kuid suhteliselt
vaikese todmahuga ja soodsa efektiga kalastikule.

Kavandatava tegevuse moju vee elustikule on tapsemalt kasitletud lisas 3.
Antud tegevuse juures voivad negatiivset keskkonnamdju avaldada:

e Slvendamine — heljumi teke
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e Veetaseme alandamine — p&hjaveetaseme alanemine
e Ehitustegevus — hairingud nagu liiklussageduse, mira ja tolmu suurenemine

Kéik need mojud on ajutise, ehitusaegse iseloomuga. Positiivset moju avaldab
variantide 1 ja 2 korral joele sarnase elupaiga tekkimine.

Heljumi teke on veekeskkonnas tehtavate tdode korral paratamatu. M&ju on voimalik
tehniliste votetega vahendada. Nendeks on naiteks sette pumpamine, siivendatava ala
eraldamine veevoolust. Lisaks koormuse vahendamisele on oluline hinnata
pikemaajalist summaarset moju. Esmasel hinnangul vdimaldavad variandid 1 ja 2
eeldada, et pikaajaline summaarne moju Loobu joele kaalub Ules ajutise negatiivse
moju heljumi allavoolu kandumise naol. Seevastu ei ole variandi 3 puhul vee elustikule
soodsat moju ette naha. Moju kujunemine summaarselt positiivseks on kusitav.

Too6de kavandamisel tuleb arvestada et Kadrina paisust u 2,5 km allavoolu jaab Undla
paisjarv, kuhu vaib tekkiv heljum settida. Uks véimalus on tééde ajaks Undla paisjarv
alla lasta. Kuivord aga Undla paisjarv on praegusel ajal tugevasti tais settinud, on teine
voimalus kasutada seda olukorda Kadrina paisjarve siivendamisest padseva sette kinni
puudmiseks teadvalt ara. Hiljem saneerida Undla paisjarv, mis seda Uhes kalapaasu
rajamise vOi paisutuse likvideerimise ja jOelise keskkonna taastamisega
mooddapadsmatult vajab. Projekteerimise edaspidises etapis tuleb heljumi vahendamise
ja Undla paisjarve tais settimise valtimise vOi settebasseinina kasutamise tehnilisi
vOimalusi analtsida.

Veetase alaneb Uksnes variandi 1 rakendamisel ja tksnes laanekalda (vasakkalda) pool
rajatava uue joesangi alal. Seda vahemikus praegusest paisust kuni 300 m ulesvoolu.
Veetase alaneb 1,5 m, absoluutkdrgusele 79,5 m. Veetaseme alanemisega alaneb
kaldandlvas ka maapinnale kdige ldhem pdhjaveekiht. Paisjarve vasakkallas on
suhteliselt jarsu tdusuga. Pisut vahem, kui 300 m kaugusel kaldast on maapind juba
10 m korgemal. Kui kaugele sellise pinnavormiga ja pinnaveetaseme alanemisega
pbhjaveetase alaneb, ei ole tapsemate uuringuteta voimalik hinnata. Teoreetilisse
pdhjaveetaseme alanemise mdjualasse jaavad Lillevalja (27305:003:0771), Lilleoru
(27305:003:1760) ja Pari mois (27305:003:0222) majapidamised. Elanike ja majadega
seotud inimeste s6nul on

e Lilleorus 20 m sligavune puurkaev, vesi on 15 m sligavusel (veetase
hinnanguliselt abs kdrgusel 76 m);

e Pari mdisas Ule 10 m stigav puurkaev, veetase teadmata;

e Lillevaljal puurkaev. Stigavus ja veetase teadmata.

Naabruses oleva Ehajoe (27305:003:1240) puurkaevu PRK0O053042 pohjal saadakse vett
40 m sugavuse puurkaevuga Siluri-Ordoviitsiumi pohjaveekihist (veetase u 77 m abs).
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Selle pohjaveekihi taset jarve veetase ei mdjuta. Mdjualas olevad majapidamised
saavad Siluri-Ordoviitsiumi voi sigavama veekihi vett. Seetbttu pole po&hjust
hidrogeoloogilist m&ju hinnata. Kuna Lillevalja puurkaevu kohta andmed puuduvad,
tuleb t66 jargmises etapis eksperdil veenduda, et ka see on Siluri-Ordoviitsiumi voi
sugavama kihi kaev (mddta veetase, voimalusel stgavus). Kui kasutatakse siiski
maapinnalahedast pohjaveekihti, peab hidrogeoloog andma seisukoha veetaseme
alandamise vdimalikust mojust.

Ehitustegevus on kdikide variantide korral ajutine. [Imselt voib hairing kohalikele olla
suurim variandi 3 rakendamisel, kuna see eeldab sette transporti jarvest valja ja
olemasoleva metsatuka asendamist 4 m kérguse kiinkaga. Variantide 1 ja 2
rakendamisel on transpordi vajadus vaiksem. Kohale tuleb tuua tammi rajamiseks
vajalik pinnas. Setet pumbatakse paisjarve piires. Ukski variant ei too endaga kaasa Eesti
mOoistes erakordselt suuri hairinguid, mida voiks pidada talumatuks. T66 kestus on
hinnanguliselt aasta.

Kaitstavaid loodusobjekte jarves ei asu. Variandi 3 rakendamisel on sette ladustamise
vbimaliku asukohana ette nahtud jarve pdhjakaldal olev metsatukk. Selles kasvavad Il
kaitsekategooria liigid soo-neiuvaip (KLO9318380, KLO9318331), suur kaopdll
(KLO9318343), kahkjaspunane sormkapp (KLO9318370), harilik kaoraamat
(KLO9318368). Variandi 3 rakendamisel tuleb hinnata metsatuka kasutamise
voimalikkust ning kapaliste elupaiga havitamisega kaasnevaid mojusid.

Lahim Natura ala Neeruti loodusala (RAH0000359) jaab jarvest rohkem kui kilomeetri
kaugusele edelasse. Uhelgi tegevusvariandil ei ole mdju Natura alale. Linnulennult
11 km allavoolu algab Loobu joe loodusala (RAH0000623). Toodega kaasneva heljumi
joudmine olulises mahus Loobu joe loodusalale ei ole tdenaoline. Heljumi koguse
valtimiseks tuleb projekteerimise etapis otsida kulutéhusaid lahendusi.

Lahim kultuurivaartus, asulakoht (10287) jaab paisjarvest 150 m allavoolu. See jaab
joe vasakkaldale ning ei ole Ghegi lahendusvariandi mdjualas.

Positiivne moju avaldub variantide 1 ja 2 korral kalastikule, kdikide variantide korral
kohalikule elanikkonnale. Variant 1 avaldab olulisel maaral soodsat moju jGelise
elupaiga tekkimisel ning parandab kudemistingimusi. Variant 2 avaldab mdddukalt
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soodsat mdju jOelise elupaiga tekkimisele ja parandab kudemistingimusi. Variant 3
joelist elupaika ei tekita ning kudemistingimused ei parane.

Keeruline on hinnata, kas kogu paisjarve sivendamine on elanikkonnale
meeleparasem, kui supluseks viiksema ala tekitamine. Uhest kiljest suur jarv vaib
kalastajale, suplejale ja jalutajale olla nauditavam, kuid teisest kuljest kasvab kogu
ulatuses madalalt stvendatud jarv kiiremini tais ja nauditav vaatepilt kaob. Rajatav
kaldaveehoidla on kull vaiksem, kuid tdidab supluseks vajaliku funktsiooni ja on
piisavalt suur, et sellel endiselt kalastada. Tammi peale on véimalik rajada jalgrada, mis
laiendab liikumisvéimalusi. Viimasel juhul on ka hoolduskulud vaiksemad.

Vastavalt keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 6 Ig 1

p 17 on Kadrina paisjarve siivendamine suuremas mahus kui 500 m? olulise mdjuga
tegevus ning sellele tuleb labi viia keskkonnamdju hindamine. Séltumata valitud
variandist tuleb keskkonnamoju hindamine labi viia.

Variantide plussid ja miinused on toodud alljargnevas tabelis:

variant plussid miinused

Kaladele tekkiv joe sarnane keskkond, e kallim maksumus
e Siirdekaladele soodsad karestikud vorreldes variandiga 2
e Vaiksema, kuid piisava pindalaga
ujumiskoht, mille edasine
puhastamine on odavam
e Tanasega vorreldes rohkem
sademeveest toituv ujumiskoht, mis ei
kasva nii kiiresti tais
o Kaladele tekkiv joe sarnane keskkond, e Vorreldes variandiga 1

Variant 1

Variant 2 ‘ RN _ _
e Vaiksema, kuid piisava pindalaga kalastikule vahem
ujumiskoht, mille edasine soodsa joe sarnase
puhastamine on odavam keskkonna loomine

e Tanasega vorreldes rohkem
sademeveest toituv ujumiskoht, mis ei
kasva nii kiiresti tais

e Koige odavam
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e kolmest variandist
kdige kallim

e eiloo kaladele
soodsamat
kudemispaika ja
seetdttu vastuolus
looduskaitsenbuetega

Variant 3 -

Arvestades plusse ja miinuseid, on optimaalseim variant 2. See on kéige odavam,
vBimaldab sailitada ujumiskoha ja parandab kalade kudemistingimusi.

Rahaliste vahendite olemasolul tasub eelistada varianti 1, kuna selle moju kalastikule
on soodsam.

Variant 3 ei ole teostatav, kuna on vastuolus looduskaitsenduetega.

Jargmise sammuna tuleb koostada pdhiprojekt ja viia labi keskkonnam&ju hindamine.
Tegevused on maistlik hankida Ghiselt, mis tekitab nende vahelist stinergiat.

Enne t66de hankimist on mdistlik kisida asjaomastelt (sh KOV ise) ametiasutustel
projekteerimistingimused. KMH algatamine on mdistlik lasta organiseerida hanke
voitnud toovotjal, sest parast KMH algatamist on KMH programmi esitamiseks ette
nahtud teatud ajaaken. Hanke venides voib KMH menetlus enne programmi esitamist
aeguda ning moju hindamise menetlust tuleb hakata otsast peale.

Vastavalt KeHJS § 26! on KMH véimalik algatada keskkonnaloa taotlust esitamata.
T66 meeskonna peaksid moodustama minimaalselt:

e Hudrotehnika insener tase 7

e Litsentseeritud KMH juhtekspert

e Varasema kogemusega ja bioloogilise haridusega vee-elustiku ekspert
e variandi 3 kaalumisel botaanik



