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1 Sissejuhatus

Kiesoleva t66 eesmirk oli koostada iilevaade Krassgrundi mereala kalastikust (peamiselt
kalaliikide ruumilise paiknemise diinaamikast) ja selle piirkonna kalanduslikust tédhtsusest.
Samuti oli {ilesandeks analiilisida kirjeldatava ala kalastiku vdimalikku ohustatust
antropogeensete ja teiste tegurite poolt.

Kuna kdnealuses piirkonnas ei olnud senini 1dbi viidud suuremamastaabilisi ihtiioloogilisi
uuringuid, siis oli ainumdeldavaks metoodikaks originaalandmete kogumine nakkevorkudega
labi viidavate vélitoode kdigus. Paljude kalaliikide ruumiline paiknemine on sesoonne,
erinedes kiilmaveelisel perioodil mérgatavalt soojaveelisest. Seetdttu oli vajalik todde
labiviimine erinevatel aastaaegadel. Vilitoodega kaeti kevadine (temperatuur ca 5°C), suvine
(temperatuur ca 13°C) ning siigisene (temperatuur ca 9°C) aspekt, mis tdhendab, et andmeid
koguti nii kiilmaveelisel kui soojaveelisel perioodil (Lddnemere pdhjaosa rannamere
seiretoode kéigus loetakse piiriks 12°C).

Kuna kalastiku unikaalsuse ja viirtuse kohta jéirelduste tegemiseks on oluline omada
voimalikult palju vordlusandmeid teiste ldhipiirkonna alade kohta, siis koguti samaaegselt
Krassgrundi madalikul kevadel ja suvel (s.t. aprillis ja juunis) l&biviidud valitoddele tapselt
sarnase metoodikaga vordlusandmed veel kahelt alalt: Pakri saarte vahelt ning Pakrineeme
poolsaare limbrusest (joon. 2 - 3). Viimase osas kasutati teiste projektide kaasfinantseerimist.
Kuna siigisesed uuringud olid eeskétt suunatud merisiia voimaliku kudemise tuvastamiseks
(ja liigi kohta on piisavalt vordlusandmeid), siis siigisel Pakri saarte vahelt ning Pakrineeme
poolsaare iimbrusest kala ei piititud.

Kuna laiemas mottes samas merepiirkonnas on ihtiioloogiliste uuringute algandmed olemas
veel kahest piirkonnast (Neugrund ja Osmussaar), siis vorreldakse kédesolevas t66s saadud
kalastiku andmeid ka nende aladega eesmirgiga iseloomustada kas Krassgrundi kalastik on
neile aladele iildjoontes sarnane voi siis mingis mottes unikaalne. Kuna piiiikide ajad ei
langenud kokku, siis ei tooda kdesolevas t00s dra nendelt aladelt kogutud algandmeid.
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2 Vilitoode metoodika

Vilitoode ldbiviimise meetodiks oli kalapiilik spetsiaalsete standardsete ihtiioloogiliste
seirevorkudega (Thoresson, 1996). Analoogilisi vorke kasutatakse ka regulaarse kalaseire
labiviimiseks paljudes Eesti erinevates piirkondades. Samuti on metoodika olnud kasutusel
paljude TU Eesti Mereinstituudi teiste Soome lahes toimunud uurimistédde (Hiiumaa
looderannikule kavandatava avamere-tuulepargi piirkonna kalastiku uuring, Neugrundi
kalastiku uuring, Osmussaare kalastiku uuring jne) teostamisel ning samuti ka mujal Eestis
1dbi viidud t66des. Niisiis on Krassgrundi madalikult kogutud andmeid voimalik vorrelda nii
ligildhedaselt samast kui ka teistest Eesti piirkondadest saadud tulemustega, mis on
vialtimatuks eelduseks selle piirkonna suhtelise téhtsuse ja erakordsuse hindamisel.

Ihtiioloogiliste proovide kogumine viidi 1dbi eelnevalt kindlaks méédratud nn. jaamade
vorgustiku alusel. Jaamade vorgustik kattis piirkonna koik olulisemad elupaigad ning viis
siigavustsooni: 3 (2-4)m,5 (4 -6)m, 8 (7—9) m, 13 (12 — 14) m ning 20 (19 — 21) m.
Sarnastelt stigavustelt on kala piilitud ka kéesoleva t60 ldhematel vordlusaladel ning ka teiste
TU Eesti Mereinstituudi poolt libiviidud avamerealade uuringute kiigus.

Kalapiitigil kasutati jargnevate silmasammudega vorke: 14, 17, 22, 25, 30, 33, 38, 42, 45, 50,
55, 60 mm (mdddetud vorgu silmast silmani). Nimetatud 12 vdrku seati alati piitigile jadana
(,jaamana”), kusjuures vorkude jarjestus oli juhuslik. Kasutatud vorgud olid 1,8 m korged ja
nn ,,uppuvat” tiilipi, s.t. asetsesid vees alumise raskusndoriga modda pohja. Selline metoodika
voimaldab uurida eeskétt pohjaldhedasi liike, kes on pdhjaclupaikadega tihedalt seotud.
Pelaagilise eluviisiga kalu (eeskétt rdim ja kilu) satub niisugustesse vorkudesse suhteliselt
vihem, ent konelaused liigid on iildiselt avamere-lembesed ning ei ole seega Krassgrundi
madaliku spetsiifilistest elupaikadest kuigi sdltuvad.

Kogutud ihtiioloogiline algmaterjal (vanust registreerivad struktuurid, toitumisanaliiiisid jne.)
toodeldi laboris. Algandmed (kalade pikkused, kaalud jne) siilitatakse TU Eesti
Mereinstituudi andmebaasides.

Joonis 1. Krassgrundi koige tavalisem kala on rdim.



Aprill 2009
Juuni 2009
Oktoober 2009

&
[
A

Jaamade asetus

Joonis 2. Kalastiku uurimise jaamade asetus Krassgrundi madalikul ning vordlusandmete
kogumise kohad Pakri saarte vahel (Pakri lougas) ja Pakrineeme piirkonnas kevadel (aprill),
suvel (juuni) ning siigisel (oktoober).
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Joonis 3. Kalastiku uurimise jaamade asetus Krassgrundil aprillis, juunis ja oktoobris 2009.



3 Kalastiku inventuuri tulemused

Vilitood (kaasa arvatud piitigid vordlusaladel Pakrineemel ja Pakri 16ukas) viidi 1dbi kolmel
perioodil:

Kevad: 24 — 28 aprill 2009.
Suvi: 18 — 20 juuni 2009.
Stigis: 20 — 21 oktoober 2009.

Tabelis 1 on toodud Krassgrundilt piilitud erinevat liiki kalade arv ja tabelites 2 — 4
Krassgrundilt ja vordlusaladelt piiiitud kalade suhteline arvukus liikide kaupa (CPUE, catch
per unit of effort) erinevatel sligavustel. Piiiitud liikide kaaluline jagunemine (s.t. erinevate
litkide osakaal summaarses biomassis) piitigiperioodide kaupa on esitatud joonistel 4 — 6.

Tabel 1. Krassi saare juurest piititud kalad ning kalatoiduliste kalade (roovkalade) toidu
analiitisil leitud liigid (koik kolm piitigiperioodi summeeritud).

LIIK ARV
ahven 3
emakala 42
kammeljas 6
lest 306
meriforell 1
merihérg 7
meripiihvel 81
merivarblane 40
must mudil 10
nolgus 28
pullukala 5
raim 928
siig 3
tint 71
tursk 93

KOKKU 1624
luukarits roovkalade toidus
ogalik roovkalade toidus
viaike mudil | ro0vkalade toidus
voldas roovkalade toidus
pisimudil rodvkalade toidus

Kokku piiiiti vélitoode kdigus Krassi saare juurest 1624 kala, kes kuulusid 15 liiki (Tabel 1).
Koikide kalatoiduliste kalaliikide (lest, kammeljas, tursk, meriforell, merihdrg, nolgus)
seedetraktid analiiiisiti (joonis 9) ning ndnda avastati veel 5 liiki kalu. On viga tdenéoline, et
Krassgrundil elab veel kalalitke, ent koigi liikide tabamiseks oleks vaja aastaringseid
pidevaid uuringuid suure arvu erinevate piiligivahenditega, sest enamik tabamata jaidnud
kalaliike on piirkonnas tdenéoliselt vihearvukad voi vaid juhuslikud (hooajalised) kiilalised.
Tabamata jadnud liikide esinemise vdimalusi on analiiiisitud peatiikis ,,Kas vélitoode kéigus



jéi osa liike tabamata?”. Kdesoleva uuringuga oli siiski kindlasti voimalik anda kalastiku
iildiseloomustus, s.t. tuua vélja domineerivad liigid eri aastaaegadel. Samaaegselt toimunud
vélitoodel vordlusaladel Pakri saarte vahel ja Pakrineeme piirkonnas piiiiti veel 1816 isendit;
konealuste piitikide kédigus tabati ka 4 liiki, keda Krassgrundil ei esinenud: kilu, suurtobias,
sirg ja viidikas. Varasematest vilitoddest (1abi viidud aastal 2006) on teada veel nelja liigi
noodapiitigid Pakri 1oukas (lepamaim, riint, madundel ja merindel).

Labi viidud uuringute pohjal voib véita, et lainetusele lisnagi avatud Krassgrundi madala
kalastiku biomassi dominantliikideks on rdim (joonis 1), lest (joonis 7) ja tursk, kes andsid
suurema osa pliiikide biomassist (joonis 4 - 6). Arvukad on ka emakala ja mudilad, viimaseid
jaab nakkevorkudesse oma viikeste mdotmete tottu siiski kiillalt vihe ning meripuugilised
(nolgus, merihdrg, meripiihvel).

Kevadel ja suvel 1dbi viidud vélitodde jooksul ei tabatud merisiiga ei Krassgrundi madalikul
ega ka vordlusaladel. Siigisel tabati Krassgrundil kolm isast merisiiga (vOrdlusaladel piiilike ei
teostatud), ent tegu oli merisiia joeskudeva vormi esindajatega, kes piirkonnas toitusid, mitte
ei kudenud. Kuigi pole vdimatu, et piiiikide ajal ldhikonnas arvukalt esinenud hallhiilged
vOtsid vOrgust mone siia dra, néib siiski, et Krassgrund ei ole merisiia jaoks eriti oluline
piitkond. Ligildhedaselt samasse Soome lahe ossa jddval Neugrundi madalikul ning
Osmussaare timbruses viidi sarnase metoodikaga 1dbi vélitodd aastal 2007 — 2008. Ka neis
piirkondades ei tabatud siigasid kevad- ja suveperioodil, samas oli liik siigisel véiga arvukas.
Niisiis nditavad kogutud andmed, et vorreldes Osmussaare ja Neugrundiga on ka pindalalt
tisna vidikse Krassgrundi tdhtsus siia jaoks vidiksem. Kuna Krassgrundil on hallhiilged
peaaegu pidevalt kohal, on see piirkond kantud hallhiilge piisielupaikade nimestikku.
Hallhiilge kdrge arvukus on ilmselt iiheks pohjuseks, miks Krassgrundi madalik ei saagi
siigade jaoks oluline olla, sest seal on nende suremus ilmselt {isna suur — siig on hallhiilge tiks
lemmiktoite (Anonymous, 2008; Fjélling, 2005).

Kogutud materjal lubab viita, et kalade arvukus (sealhulgas dominantliikide arvukus) ja
liigiline mitmekesisus Krassgrundi piirkonnas ei erine oluliselt teistest Soome lahte jaanud
juba ldbi uuritud piirkondadest. Kas otseselt vorgupiiiikidega voi siis kalatoiduliste liikide
seedetraktist tabati Krassgrundilt kokku 20 liiki. Vordlusena voib esile tuua, et Pakrineemelt
saadi 21 liiki, Neugrundi madalikult 17 liiki, Osmussaare iimbruse vetest 25 liiki ja Pakri
saarte vahelisest 10ukast 18 liiki (Tabel 5). Samas oli litkide arv Krassgrundil suurem, kui
viga avamerelistel Hiiumaast pdhja jadvatel madalikel (nditeks Glotovi ja Apollo madalik),
kust kokku tabati vaid 13 liiki. Erinevate litkide vordlev arvukus Krassgrundi madalikul
(Tabel 4) naitab, et Krassgrund on eriti oluline kevadel, mil seal koevad mitmed liigid:
eeskiitt iildiselt Eestis vihearvukas pullukala, kelle nii arvukat kudemist ei ole TU
Mereinstituudi todde jooksul seni veel kusagil avastatud. Samas on Krassgrund oluline
kudeala ka niiteks nolgusele ja merivarblasele. Nolgus eelistab jahedamat vett ning seetdttu
leiti teda suvel vaid suurimas uuritud siigavuses. Viimase kahe liigi puhul pole aga siiski
tegemist millegi eriti méirkimisvddrsega, sest nditeks Vilsandist ldédnde jadvatel madalikel
(Suurkuiv, Mustpank ja Soolakuiv) oli 2009 aasta kevadel kudevate nolguste arvukus
mitmeid kordi korgem.

Krassi saare litoraal ei ole sobilik noodapiiiikide ldbiviimiseks. Léahipiirkonnas, Suur-Pakri
saare idakiiljel aastal 2006 1dbi viidud késinoodaga piiiikide kéigus (nii suvisel kui talvisel
perioodil) on tabatud veel madundela, merindela, lepamaimu ja riinti, kes kdik olid kiillalt
arvukad. Seega vdib oletada nende hooajalist esinemist ka Krassgrundil, ent sobivat elupaika
(nditeks litoraali taimestikuvoondit) on Krassgrundil siiski vihe.



€60 €891 /T0 0589 £8°0 056 /10 /9T €£0 nxpjo3f sedng) Liyed
050 00'8T 0505 00T 0S'8T 050 8
0502 050 00'S8 00'9 00T 050 | S
050 00°ZT 00°0Z 05T 00'% 00% 050 | € segng) Lyed
050 80 8E'Ty €10 €10 SCv 88T 0S1L SL0 €10 NYp{03 SNIQUIN ISsey|
/90 €£0 £9'8T 006 €£€ EEEl €E°0 8
[90 €€0 00'SE  €£0 [9V E€€T £9°ST [9T €€0| S
05°0 00°68 050 0§57 050 057 £ sniquin Issesy
[T0 [T0 €8¢ €8/ €87 00T [U/Z 00T [UT LT0 NY{0> WaduLied
050 00°€ 0522 009 0SC 006v 0SC 05T 8
0S¢ 05°£9 05'C 0$'7C 050 08T 050 | §
05°0 00'€ 05°621 050 00°0T 05'C 3 waaulied
Q
w 3 3 ~ » o
& g = : 3 £ 3 m. m o ! m 3 |2
s ¢4 2 8 3 F ® 3 & % 3 § 5|8
2 o 5 3 5 o® 3
> 3

Tabel 2. Kalade vordlev suhteline arvukus (CPUE, saagikus standardse jaam/60 kohta)

Krassi saare timbruses ja vordlusaladel Pakrineeme piirkonnas ning Pakri saarte vahelises

loukas aprillis 2009 (jaamade asetus joonisel 2 - 3).
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Tabel 3. Kalade vordlev suhteline arvukus (CPUE, saagikus standardse jaam/60 kohta)
Krassi saare timbruses ja vordlusalal Pakrineeme timbruses suvel 2009 (jaamade asetus

Jjoonisel 2 - 3).
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Tabel 4. Erinevate liikide vordlev arvukus (CPUE, saagikus standardse jaam/o66 kohta)
Krassi saare timbruses kevadel, suvel ja siigisel 2009 erinevates siigavustes (jaamade asetus

Jjoonisel 2 — 3).
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Joonis 4. Krassgrundilt piiiitud kalade kaaluline jagunemine (s.t. liikide protsent kogukaalus)
aprillis 2009.
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B kammeljas
@ meripuhvel
M tint

O nolgus

W merivarblane
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Joonis 5. Krassgrundilt piititud kalade kaaluline jagunemine (s.t. liikide protsent kogukaalus)
Juunis 2009.
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Joonis 6. Krassgrundilt piiiitud kalade kaaluline jagunemine (s.t. liikide protsent kogukaalus)
oktoobris 2009.

Joonis 7. Lest on Krassgrundil vdga arvukas: kolm kala jirjest vorgus on tavaline.
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Tabel 5. Krassgrundil ja uuringutega juba kaetud ldhipiirkonna aladel tabatud kalaliigid (+:
tabatud vorkudega; N: tabatud noodapiiiikidega; T: leitud réovtoiduliste kalade toidust).

T @ s S L 5 - e 5
S = E S 535S §5 85
Liik % ©© S ® 2 5 2 5 8
%) st > oo © [3)
g < 5 2 £ o g S £ 9
o o o o o}
ahven + + + + +
emakala + + + + + +
hdbekoger +
kammeljas + + + + + +
kilu +
kiisk + +
lepamaim N N
lest + + + + + + +
luukarits N
madundel
meriforell + + + +
meriharg + + +
merindel N
meripUhvel + + + + + +
merisiig + + + +
meritint + + + + + + +
merivarblane + + + + + + +
must mudil + + + + + +
nolgus + + + + +
ogalik T T N
pisimudil T T N
pullukala + + +
raudkiisk + +
raim + + + + + +
rant
suur tobias + + +
sarg +
tursk + + + + + + +
viidikas +
voldas T + +
vdike mudil T T N
vaike tobias T
Liike 20 15 21 16 15 12 19
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4 Kas vilitoode kiigus jii osa kalaliike tabamata?

Mingi piirkonna mingi elustikuriihma iilevaatenimestiku koostamine on oma olemuselt
toomahukas ning alati on olemas vGimalus, et moni vdhearvukas liik jdéb registreerimata.
Kalastiku uuringu puhul jddvad tavaliselt tabamata liigid, kes on kas vdga véhearvukad voi
kelle jaoks ei sobi kasutatud piiiigivahendid selektiivsuse tottu. Pole olemas téiesti
mitteselektiivseid kalapiitigivahendeid, s.t. selliseid mis piitiaks koiki vees olevaid kalasid
just selles proportsioonis milles nad veekogus esinevad. Niisiis on kalanduslike vélitoode
kdigus saadud arvukuseandmed alati mingi mééral ,,moonutatud”.

Kéesolevas uuringus kasutati nakkevorkude komplekti silmasammuga 14 mm — 60 mm.
Sellised on kasutusel ka enamikes rannakalastiku seirepiiiikides ning spetsiaalsete
uuringutega on tdestatud, et tegemist on piisavalt mitteselektiivse meetodiga. Seega voib
eeldada, et selektiivsus ei olnud probleem ning kasutatud vorgud ei suutnud tabada vaid viga
viikeseid (need aga esinevad tavaliselt roovkalade toidus) voi vdga suuri kalasid (kelleks
reaalselt saavad olla vaid suured tursad, 16hed ja kammeljad). Kokkuvdtteks, kasutatud
meetodid olid piisavalt mitteselektiivsed ja jélgisid selles osas téielikult levinumaid
metoodikaid (ndit Thoresson, G. 1996. Guidelines for coastal monitoring. Kustrapport 1: 1-
35).

Usaldusvédrsete tulemuste saamiseks on kalastiku uuringul vaja rakendada iisnagi suuri
piitigimahtusid. Selleks omakorda on vaja vilitdddesse kaasata suurusjidrgus 10 inimest;
pliike tuleb ldbi viia mitme 00 jooksul ja piisava hulga piisavalt mitteselektiivsete
ptiiigivahenditega. Juhul kui piirkonnas leidub sesoonsuse poolt oluliselt mojutatud liike, siis
tuleb kalapiitike 1dbi viia lisaks ka erinevatel aastaaegadel. Kdik need tingimused Krassgrundi
uuringu puhul tiideti.

Samas on ikkagi olemas vOimalus, et moned liigid jdid tabamata. Kdigepealt, viga
toendoliselt on Krassgrundi piirkonnas Kilu, kes liigub peamiselt pelaagilistes veekihtides ja
rannast kaugemal.

Viga toendoliselt voib Krassgrundil aeg-ajalt kohata 16hi. Lohi koeb Eestis vaid tiksikutes
jogedes, ent nii monedki on Krassgrundile suhteliselt 1dhedal (Viina, Keila, Vasalemma).
Samas, oma bioloogia tottu ei ole see liikk Krassgrundi tiilipi meremadalikega kuigi oluliselt
seotud: sigimine toimub jogedes ja toitu otsib 16hi laialt kogu Lidnemeres. Kuna 16hi liigub
enamasti veekogu pelagiaalis (mitte pohja ldhedal), siis on tema tabamine kasutatud
pohjaldhedaste vorkudega iisnagi haruldane. Spetsiaalsete triivvorkudega lohepiilik oleks
projekti tddmahukust ja kulusid oluliselt suurendanud, samas midagi viga olulist lisamata -
projekti fookus oli ikkagi uurida just piirkonnale tiiiipilisi litke, sealhulgas eriti neid, kes on
oma elutstikli tottu sellest piirkonnast eluliselt soltuvad. Lohi selliste liikide hulka ei kuulu.
Lahikonnas (Keibu ja Paldiski rand) kala piitidvad kalurid saavad samas pidevalt 16hi.

Jargmiseks Krassgrundil vahemalt aegajalt esinevaks liigiks on angerjas. Angerjas ei takerdu
nakkevdrkudesse, tema piitidmiseks on vaja kasutada rivimdrdu ehk riisasid vdi suuremaid
ddremordu. Soome lahe Eesti-poolsest rannavoondist ldheb 1dbi randangerja teekond tagasi
Atlandi ookeani, mistdttu litki voib ilmselt aegajalt kohata ka Krassgrundil.

Krassgrundi piirkonnas voib véga toendoliselt leiduda ka joesilmu, kes on pelaagilise

eluviisiga s00rsuu. Kuna joesilm takerdub angerjaga analoogselt {isna harva
nakkevorkudesse, siis on tema puudumine podhjaldhedastes nakkevorkudes samuti iisna
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paratamatu ja ettearvatav. Justnagu tlal toodud kaks liiki, nonda ei soltu ka jdesilm
Krassgrundi madalikust oma elutsiikli iihelgi etapil kuigi miarkimisvéérselt; samas koeb
joesilm peaaegu koigis ldhikonna jogedes (Kloostri, Vihterpalu, Vasalemma jne).

Soojaveelisel perioodil vdib eeldada mitmete karplaste (hobekoger, séirg, riint, siinas,
lepamaim, viidikas) ning ka haugi ja kiisa vihearvukat esinemist.

Kokkuvdtteks, Krassgrundilt tabati vélitoode kédigus 20 liiki ning vordlusaladelt veel 6 liiki
(Tabel 1 ja 6, Lisa 1). Lisaks voib iileval esitatud arutluse pdhjal tdendoseks pidada veel
viahemalt kiimne liigi pidevat vOi juhuslikku esinemist. Samas, kui vilja arvata kilu, siis
tilejddnud liigid ei ole Krassgrundil kindlasti arvukad, veel vihem domineerivad. Samuti ei
ole nad piirkonnaga enamasti kuigi tihedalt seotud (néiteks 16hi v4i joesilm), samuti ei oma
looduskaitselisest aspektist vaadeldes valdavalt erilist téhtsust. Niisiis, kdesolevas aruandes
esitatud kalastiku Ttilevaade annab kindlasti ettekujutuse Krassgrundi tavalistest ja
tillipilisematest liikidest. Samuti v3ib seda kindlasti pidada ammendavaks looduskaitseliste
otsuste tegemisel.

5 Krassgrundi madala looduskaitseliselt olulised kalaliigid

5.1 Loodusdirektiivi lisades nimetatud liigid

Euroopa Liidu seadusandluse seisukohast kodige olulisemad looduskaitselist huvi pakkuvad
liigid on Loodusdirektiivi lisas II nimetatud liigid. Nende liikide kaitseks peavad EL
litkkmesriigid moodustama spetsiaalsed loodushoiualad, kus peavad valitsema konkreetsete
litkkide 6koloogilistele ndudmistele vastavad tingimused. Loodushoiualadel ei tohi kdnealuste
litkkide elutingimused halveneda, ka igasugune hdirimine peab olema vélistatud. Samas voib
esineda olukordi, kus litkmesriigi olulises piirkonnas on juba vajaliku kaitsereziimiga
kaitseala olemas. Sellisel juhul ei ole tdiendava eraldi kaitseala loomine vajalik.

Loodusdirektiivi IV lisa sisaldab ranget kaitset vajavaid liike, millele pole kiill vaja méarata
loodushoiualasid, kuid iga liikmesriik peab neid kaitsma nende looduslikul levikualal.
Rangelt kaitstavate liikide puhul on keelatud neid tahtlikult piitida. Loodusdirektiivi IV lisas
nimetatud kalaliikidest vOib Eestis teoreetiliselt esineda vaid atlandi tuur, kes on aga kogu
Ladnemeres iiliharuldane. Krassgrundil vélitoode kéigus tabatud voi seal véga tdendoliselt
esinevad liigid (mida tdendavad ka kutseliste kalurite plitigid) on esitatud tabelis 6.

Tabel 6. Krassgrundi madalal elavad Loodusdirektiivi lisadesse kantud kalaliigid.

Liik Ladinakeelne nimi Kantud lisadesse
Merisiig Coregonus lavaretus \Y
Voldas Cottus gobio 11
Joesilm* Lampetra fluviatilis 1LV
Lohi* Salmo salar I, V

* kdesoleva uuringu vilitoéde kdigus ei tabatud, kuid kutselise kalanduse andmebaaside
alusel asustab piirkonda

Loodusdirektiivi V lisa sisaldab majanduslikku huvi pakkuvaid liike, nditeks toonduskalasid
ja jahiulukeid. Liikmesriigi kohus on jdlgida, et liikide kasutamine ei ohustaks nende
plsimist: kui mone liigi arvukus hakkab mairgatavalt langema voi asurkonna seisund
millegipdrast halveneb, v3ib ja peab riik piirama selle kasutamist. V lisa kalaliikide kaitseks
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voib riik kehtestada ajutisi piiranguid ning reguleerida piiigiviise, kohaldada
kalapiitigieeskirju nii, et need soodustaksid asurkondade séilimist, kehtestada piitigilubade voi
kvootide siisteemi ning reguleerida selliste kalaliikide turustamist.

Allpool on toodud liikide kaupa iilevaade olulisematest teemadest: 1) liigi arvukuse ja
seisundi hinnang Krassgrundi madalal ning 2) kaitse vajadus ja voimalikkus piirkonnas.

5.1.1 Merisiig

Arvukuse ja seisundi hinnang

Eesti rannameres elaval siial on kaks vormi: mereskudev ja joeskudev. Joeskudev siig on
Eestis tdnapédeval suhteliselt arvukas, ent tema arvukus baseerub olulisel mééral kunstlikul
taastootmisel ning peamine osa selle vormi looduslikult sigivatest isenditest koeb Soome
jogedes. Merekudev siig on haruldasem ja ohustatud — Eesti rannavetesse on jddnud vaid
tiksikud koelmud. Krassgrundi madalal elab ilmselt nii joeskudevaid kui mereskudevaid
siigu. Esimesed on tavalised kogu Soome lahes, teised aga vOivad périneda Paldiski lahe
1dunaosast, kus on siiani veel allesjiinud koelmu (TU EMI varasemad uuringud niitavad, et
see on paraku siiski viga vihearvukas populatsioon). Mitte eriti kaugel, Vdinameres, on veel
olemas natuke arvukam mereskudeva siia populatsioon, kelle isendid vdivad juhuslikult
sattuda ka Krassgrundi piirkonda. Krassgrundil ei avastatud mereskudeva merisiia kudevaid
isendeid; pdhjaelupaikade analiiiis niitab, et nende olemasolu on vihetdenéoline.

Kaitse vajadus ja voimalikkus, kaitsemeetmed

Kdige olulisema ohuteguri (eutrofeerumine) vastu ei ole vdimalik {ihes piirkonnas eraldi
voetuna midagi ette votta. Ainukeseks mdjusaks kaitseks on riikidevahelised kokkulepped
tagamaks Léadnemere keskkonna seisundi halvenemise peatamine ja loodetavasti ka selle
seisundi paranemine tulevikus, mis toimuvad peamiselt HELCOM’i raames. Kokkuvotteks,
Krassgrundil ei ole vajalik ega voimalik kehtestada mingeid tohusaid meetmeid merisiia
tdiendavaks kaitseks (s.t. lisaks juba mujal, nditeks kalapiiiigiseaduses ja kalapiiligieeskirjas
kehtestatutele, mis puudutavad lubatavaid silmasuurusi jne.).

5.1.2 Lohi

Arvukuse ja seisundi hinnang

Lohi on tidnapdeval kdigis Ladnemerega piirnevates riikides erilise tdhelepanu all ning tema
arvukuse taastamiseks tehakse mairkimisvdirseid rahalisi kulutusi. Sellel on olnud ka
tulemusi, sest paljude jogede asurkondade seisund on iisna hea. Ténu sellele on Ladnemeres
voimalik 14bi viia ka kiillalt suuremastaabilist 10hipiitiki. Krassgrundi timbruse veed on 16hi
taiskasvanud (s.t. mere-eluviisile iile ldinud) isenditele tiilipiline elupaik ning ldhikonnas on
olemas ka olulised kudejoed (Vasalemma ja Keila).

Kaitse vajadus ja voimalikkus, kaitsemeetmed
Krassgrundi madalikul ei ole voimalik ega vajalik votta kasutusele 10hi kaitse meetmeid.

5.1.3 Jdesilm

Arvukuse ja seisundi hinnang
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Joesilm kuulub nende loomaliikide hulka, kelle seisund Eestis on méargatavalt parem kui kogu
Euroopas tervikuna. Monel pool Euroopas on joesilm jddnud nii véikesearvuliseks, et tema
kaitseks on vajalik moodustada hoiualasid, mistdttu liik on kantud Loodusdirektiivi II lisasse.
Eestis on aga joesilm kohati nii arvukas (nditeks Narva joe piirkonnas), et tema téondusliku
pliligi lubamine on igati pdhjendatud. Krassgrundil ja selle 1dheduses on joesilm arvatavasti
iisna arvukas, kuid kuna joesilmu pilitidmiseks meres pole olemas iihtegi efektiivset meetodit,
ei ole tipse info saamine vOimalik. Joesilmu kudemine kdigis ldhikonda jédvates jogedes ja
ojades (Vasalemma, Keila, Vihterpalu, Viéna, Kloostri, Treppoja jt) on samas kindlalt
dokumenteeritud.

Kaitse vajadus ja voimalikkus, kaitsemeetmed
Krassgrundil ei ole voimalik ega vajalik votta kasutusele joesilmu kaitse meetmeid.

5.1.4 Voldas

Arvukuse ja seisundi hinnang

Voldast on klassikaliselt peetud mageveekalaks, kes elutseb eeskétt puhtaveelistes
kiirevoolulistes jogedes. Viimastel aastakiimnetel on aga selgunud, et liik on kiillaltki arvukas
ka Eesti riimveelises rannameres. Tdnapédevase arusaama jdrgi on valitsev seisukoht, et Eesti
magevetes ja meres elavad voldased kuuluvad kahte erinevasse liigisisesesse rithmitusse ning
on siia saabunud eri ajal ja erinevaid rindeteid pidi. Krassgrundi madalikul on vdldas ilmselt
isna arvukas. Litk ei jad oma viikeste mdotmete ja véhelitkuva eluviisi tottu hésti
nakkevorkudesse, samas leiti voldast roovkalade toidus.

Kaitse vajadus ja voimalikkus, kaitsemeetmed

Voldase kaitse Eestis tuleb tagada eeskitt tema pohilistel elualadel magevetes. Vaja oleks
tdiendavaid teadusuuringuid, mis kinnitaks, et Ladne-Eesti saartel ja rannavetes olevad
voldased kuuluvad Eesti mandriosa jogedega vorreldes eri liigisisesesse rithmitusse. Kui
sellekohased viited osutuvad tdeks, siis tuleks tagada voldase kaitse ka rannameres. Samas on
selle liigi kaitse (liigi genofondi sdilimise mottes) meres tdnaseks viga suure tdendosusega
tagatud juba olemasolevate kaitsealadega (niiteks Vilsandi ja Lahemaa rahvuspargid).
Konkreetsed kaitsemeetmed ei ole voimalikud, sest Lidanemeres on ainukeseks arvestatavaks
ohuteguriks keskkonna saastumine ning eutrofeerumine, mille vastu lokaalselt voidelda ei ole
voimalik.

5.2 Muud looduskaitseliselt olulised kalaliigid

Lisaks Loodusdirektiivi lisades toodud liikidele esinevad Krassgrundil veel modned
looduskaitselist tdhelepanu vajavad kalad. Nendeks on Eesti Punases Raamatus kategoorias
,madratlemata” nimetatud nolgus, meripiihvel ja merihdrg ning Berni konventsiooni III lisas
nimetatud viike mudil, pisimudil ja nolgus. Kategooria ,mdiratlemata” ei viita otsesele
ohule, kuid kuna ndnda esile toodud liikide ohustatuse astet ei ole ebapiisavate arvukuse ja
leviku andmete tottu voimalik maératleda, siis tuleb nendesse suhtuda ettevaatusega ning
iiritada koguda senisest pohjalikumat informatsiooni.

6 Kutseline kalandus Krassgrundi piirkonnas
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Eesti Kalanduse Infosiisteemis talletatakse elektrooniliselt kdik rannakalurite registreeritud
puiigid kindla vidikeruutude siisteemi alusel. Paraku on iga vidikeruudu suurus siiski selline, et
mingi ruumiliselt vdikese piirkonna kohta ei ole alati vdimalik andmeid eraldi vilja vdtta.
Selline on olukord paraku ka ruumiliselt viga piiratud Krassgrundiga, mis jddb sealjuures
veel kahe piitigiruudu (156 ja 160) piirimaile (joonis 8).

Tabel 7. Kutseliste kalurite saagid piitigiruudus 156 aastal 2007.

(2] (2}
@ @
he] = = .
g 5 2 g 2 3 o & 2 g
g s § £ 3£ 2 ¢ty 2 2o £ £ L 2 E 5 g g
> §§§I§x§444§§§mgwﬁ§sg
=} o = T =
= 5 ®©
[T =
nakkevdrk silmasuurusega
48-72 mm 5 9 31 45
nakkevdrk silmasuurusega
73-120 mm 199 4 57 211 1 4 5074 2 92 560 723 93 26 3 148 2 53 2 7253
rivimord 4 14 11 5 34
aaremdrd suu kdrgusega
kuni 1 m 12 12
Kokku 208 26 4 57 211 1 4 5085 2 92 560 732 93 26 3 153 2 84 2 7343

Piitigiruudus 156 on rannakalurid kiillaltki aktiivsed. Saakide poolest on esikohal lest, mis
moodustab tiilipilistel aastatel kaks kolmandikku piiiikidest (Tabel 7). Samas néitasid
intervjuud kaluritega, et Krassgrundil piitidmas praktiliselt ei kdida. Seda takistab suhteliselt
suur kaugus rannast (tOstab piiligiga seotud kiituse- ja ajakulu) ning asjaolu, et piirkond on
avatud praktiliselt koikidele tuultele. Piitigiruudus 160 registreeriti aastal 2007 vaid umbes
800 kilo kala (esikohal oli samuti lest), seega umbes kiimme korda vihem kui ruudus 156.

620159 {155 151

60 P56 152

_6_‘1‘()

14 Kelbu

Viti

Lohugal
TALLINN

iirhami

Paldis

Joonis 8. Viikeruudud 156 ja 160 Eesti kalanduse infosiisteemis.
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Joonis 9. Emakala ja voldased tursa toidus

7 Krassgrundi kalastiku ohustatus

Krassgrundi madalik ja selle piirkonna kalastik on lokaalsest inimtegevusest senini suurel
midral mojutamata (loomulikult mojutab inimtegevus seda 1dbi eutrofeerumise ja muude
kaudsete mdjude). Kalapiiiik selles piirkonnas on sisuliselt piiratud traalpiiligiga siigavamas
kui 20 meetrit. Pelaagilised traalid mojutavad aga vaid rdime ja kilu, kes ongi piirkonna
elupaikadega sisuliselt vihem seotud liigid. Muu majandustegevus puudub tdiesti, laevade
tillipiline teekond ldheb Krassi saarest madaliku tottu iisna kaugelt mooda. Lahikonnas
puuduvad olulisemad lokaalsed reostuskolded. Kokkuvdtteks, lokaalne inimtegevus
Krassgrundi madaliku kalastikku tdna ei ohusta. Kuna Krassi saare {imbrus on kantud
hallhiilge piisielupaikade nimistusse, siis on piirkonnal tdna olemas ka teatav kaitsestaatus.

Arvestatavatest potentsiaalsetest lokaalsetest ohtudest tuleb esikohale seada voimalik
merereostus (Olireostus), sest Soome lahest ldheb 14bi vdga intensiivne laevaliiklus, kaasa
arvatud ka naftatankerid. Piirkonnas on viimastel aastatel arendatud iisnagi intensiivset
sukeldumisturismi, ent sukeldujate viibimine Krassgrundi kalastikule mingit ohtu ei kujuta.

Samas, viltida tuleks igasugust uut inimmoju — nditeks pinnase kaevandamine, tuuleparkide
rajamine jne. Pinnase kaevandamine vdib endaga kaasa tuua kalandusele nii otseselt kui
kaudselt kahjulikke mojusid. Otseste all saab esiteks rddkida areneva kalamarja hdljumiga
kattumisest. Lisaks otsestele mdjudele voib kaevandamisega kaasneda negatiivne mdju iile
toiduahela (nditeks sobivate toiduobjektide arvukuse langus). Tuuleparkidega seotud
negatiivsed mdjud jagunevad kaheks: otsesed ja kaudsed. Kaudsed mojud on samad mis
kaevandamise puhul. Otsesed mojud jagunevad ajaliselt samuti kaheks: tuuleparkide
ehitusfaas ja opereerimise faas. Ehitusfaasis on kodige kahjulikum miira (ehitus ja oluliselt
tihenenud laevaliiklus) ja hdljum. Opereerimise faasis voib tuulepark takistada kalade
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normaalset elutegevust lébi miira ja vibratsiooni, mis takistavad eelkdige kalade omavahelist
kommunikatsiooni, ning 14bi elektromagnetvélja, mida tekitavad tuulikute vahelised ja parki
maismaaga iihendavad elektrikaablid.

Vastupidiselt monele teisele meremadalike piirkonnale (Neugrund, Gretagrund, Hiiu madal
jne) ei ole kaevandamine ja tuuleparkide rajamine Krassgrundile ilmselt siiski viga reaalsed
ohud. Kaevandamise jaoks on piirkonnas ilmselt liiga vdhe sobiva fraktsiooniga pinnast;
tuuleparkide rajamiseks on piirkond pindalaliselt liiga vdike (s.t. sobivate sligavustega ala on
liiga ahtake ja paigaldada saaks vaid modne generaatori, aga vdikese generaatorite arvuga
tuulepargid on majanduslikult vihemtasuvad). Samas oleks kdnealuste mdjude tekkimine ala
véiksuse tottu kindlasti viiga ebasoovitav ning seda tuleks kindlasti véltida.

Paraku tuleb nentida, et lisaks lokaalsetele ohtudele mdjutavad Krassgrundi ka Lé&nemere
iildisest seisundist tulenevad probleemid. Need on mirksa tdsisemad. Mere troofsustase on
tousnud ning voib ka edaspidi kasvada, mis voib kaasa tuua ka Krassgrundi elustiku muutuse.
Siiski ei ole uuritud alal olemas eutrofeerumise suhtes vdga tundlikke kudejaid (néiteks
merisiig; liiki kiill leiti, ent tema kudemist selles piirkonnas ei tuvastatud) nii et ohud on
pigem teoreetilised. Samuti on selge, et keskkonna {ildise seisundi muutumise vastu ei saa
voidelda mingi Krassgrundil kehtestatava lokaalse kaitsereZiimiga.
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Lisa 1. Krassgrundil tabatud kalade siistemaatiline nimestik

Ulemklass: LOUGSUUSED, GNATHOSTOMATA

selts: HEERINGALISED, CLUPEIFORMES
sugukond: Heeringlased, Clupeidae
1. Ré&im, Clupea harengus membras L.

selts: LOHELISED, SALMONIFORMES
sugukond: Lohilased, Salmonidae

2. Meriforell, Salmo trutta trutta L.

3. Merisiig, Coregonus lavaretus (L.)

sugukond: Tintlased, Osmeridae
4. Meritint, Osmerus eperlanus eperlanus (L.)

selts: TURSALISED, GADIFORMES
sugukond: Tursklased, Gadidae
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5. Tursk, Gadus morhua callarias L.

selts: OGALIKULISED, GASTROSTEIFORMES
sugukond: Ogaliklased, Gasterosteidae

6. Ogalik, Gasterosteus aculeatus L.

7. Luukarits, Pungitius pungitius pungitius (L.)

selts: AHVENALISED, PERCIFORMES
sugukond: Ahvenlased, Percidae
8. Ahven, Perca fluviatilis L.

sugukond: Emakalalased, Zoarcidae
9. Emakala, Zoarces viviparus (L.)

sugukond: Mudillased, Gobiidae

10. Must mudil, Gobius niger L.

11. Viike mudil, Pomatoschistus minutus minutus (Pallas)
12. Pisimudil, Pomatoschistus microps microps

selts: MERIPUUGILISED, SCORPAENIFORMES
sugukond: Voldaslased, Cottidae

13. Voldas, Cottus gobio L.

14. Merihirg, Triglopsis quadricornis (L.)

15. Nolgus, Myoxocephalus scorpius (L.)

16. Meripiihvel, Taurulus bubalis (Euphrasen)

sugukond: Merivarblaslased, Cyclopteridae
17. Merivarblane, Cyclopterus lumpus L.

sugukond: Pullukalalased, Liparidae
18. Pullukala, Liparis liparis (L.)

selts: LESTALISED, PLEURONECTIFORMES
sugukond: Kammellased, Scophthalmidae
19. Kammeljas, Scophthalmus maximus (L.)

sugukond: Lestlased, Pleuronectidae
20. Lest, Platichthys flesus trachurus (Duncker)
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