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1 Sissejuhatus

Vaatamata sellele, et klassikalise looduskaitse algusaeg paigutatakse praegusest pooleteise
sajandi taha, hakati tdsisemalt looduse kaitse tdhususele ja tulemuslikkusele métlema alles lisna
hiljuti. Maailma looduskaitseliidu (IUCN) 1992. a Caracases vastu véetud tegevuskava “Pargid
elule” ! vdiks pidada esimeseks rahvusvaheliseks tegevusprogrammiks, kus kaitsekorralduse
t6husus on seatud eraldi eesmargiks. Juriidiliselt ndudlikumal tasemel pustitati sama eesmark
Bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni liikmete Kuala Lumpuri 2004. a konverentsi otsusega

VII/28 vastu vdetud llemaailmse Kaitsealade té6programmis 2

, mille element 4.2 pustitas
eesmargid standardite, hindamise ja seire osas ning Nagoya 2010. a otsusega X/31 (19) kutsus
liikmesmaid lles saavutama erinevate kaasavate meetoditega aastaks 2015 kaitsekorralduse
tdhususe hindamine 60% kaitsealadest 3. Ka Euroopa Liidu elurikkuse strateegia kohustab

aastaks 2030 saavutama efektiivse kaitse kdikidel kaitsealadel ja labi viima vastava hindamise *.

Eestis on kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamise siisteemi tdhustamine praegu ks
eelisarendatavaid valdkondi, nii on KEVAD 2030 eelndus see toodud vidlja Ghena kolmest
olulisemast poliitikainstrumendist °. Meie kaitstavate alade ® tdhusushindamise jaoks valiti 2010.
aastal rahvusvaheliselt juba tuntud Management Effectiveness Tracking Tool (METT) 7.
Viljavalitud meetod voimaldab labi viia kaitsekorralduse tohususe mitmete elementide kiire
tulemusseire, mis annab nii Uldise pildi olukorrast kui vihjab konkreetsele vajakajaamistele (vt
Tabel 1). METT on md&eldud Uksikute kaitsealade hindamiseks, hindajateks on nende kaitsealade

kaitsekorralduse eest vastutavad t60tajad. Seetdttu ei saa hindamise tulemusi kasitleda

! Parks for life : report of the fourth World Congress on National Parks and Protected Areas, 10-21 February 1992;
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/1993-007.pdf

2 Kattesaadav: http://www.cbd.int/doc/decisions/cop-07/cop-07-dec-28-en.pdf

3 Kattesaadav: https://www.cbd.int/decision/cop/?id=12297

4 Kattesaadav: https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/natura-2000/management-effectiveness-in-the-
eu

5 KEVAD 2030 eelndu 4. mustand. https://kliimaministeerium.ee/media/10945/download

6 Kaitstav ala — siin ja edaspidi selles aruandes mdistetakse Looduskaitseseaduse tdhenduses nii looduskaitsealad
(rahvuspargid, looduskaitsealad ja maastikukaitsealad) kui hoiuala

7 Kulvik, M. 2010. Kaitsealade kaitsetdhususe hindamine Eesti olude jaoks kohandatud METT metoodika.
Arendatud versioon. 20 |k. Kattesaadav: http://infoleht.keskkonnainfo.ee/GetFile.aspx?id=-1236040762




Tabel 1. Rahvusvahelise Looduskaitseliidu kaitsealade komisjoni (IUCN WCPA) kaitsealade
kaitsekorralduse ja selle tulemus-hindamise etapid (kohandatud) 8, mis on aluseks ka METT metoodikale.

planeeringu hinnang

Hinnatavad Sisu Hinnatavad Hindamise
elemendid selgitus kriteeriumid kese
Tahtsus
Kus me praegu oleme? Seisund
Kontekst Olulisuse, seisundi, ohtude ja Ohud Olukord
poliitikate hinnang Poliitikad
Asjalised
Kaitseala seadustatus
Mida me soovime? Kaitseala planeering
Planeerimine | Kaitstava ala olemuse ja vorgustikus Kohasus

Kaitseala enda planeering
Kaitsekorralduskava

Mida on meil tegevuseks vaja?

Kaitseala valitseja ressursid

pistitatud kaitse-eesmarkidega

Sisend Kaitsekorralduse plaani ja vahendid Ressursid ja
elluviimiseks vajalike vahendite Muud koost6élised vahendid
hinnang ressursid ja vahendid
Kuidas me selle saavutame? Kaitsekorralduse protsessi Joudlus ja

Protsess Kaitsekorralduse labiviimise adekvaatsus kohasus
tegevuse hinnang
Millised on viiljundid?

Viljund Konkreetsete labi viidud Kaitsekorralduslike Tohusus
kaitsekorralduslike tegevuste tegevuste valjundid
resultaatide hinnang
Mida me saavutasime?

Saavutatud tulemuse sisu ja Mdju kaitsevaartustele
Tulemus maara vordlemine algselt Saavutatud muutused Kohasus

vorreldes eesmarkidega

s6ltumatutena. METT metoodika alusel hinnatud alad on vorreldavad a) sarnastes piirkondades,
b) sarnast tlilipi kaitsealadele ning loomulikult c) samadel aladel — tehtuna eri aegadel. Punkt a
viitab vOrreldavusele meie naabermaadega ja tinglikule Uldistatavusele oma riigi kontekstis,
punktid b ja ¢ suuremale usaldatavusele sarnaste kaitstavate alade osas ning samade alade

kordushindamiste puhul. Eestis on praeguseks labi viidud neli hindamist, mis on tehtud aastatel

8 Hockings, M., S Stolton, F., Leverington, N., Dudley, N., Courrau, J. 2006. Assessing Effectiveness — A Framework
for Assessing Management Effectiveness of Protected Areas. I[UCN.
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/PAG-014.pdf
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2010 °, 2012 9, 2020 ja 2022. Kiesolev projektiaruanne analliisib viimast 2022. aasta
hindamist ja votab kokku seni saadud kogemused, vaagides Eesti jaoks sobilikke edasisi
kaitsekorralduse t6hususe hindamise vdimalusi. Eestis peaks METT-il pShinev analiilis olema
esmalt suunatud nii kaitstavate alade valitsemist praktikas labiviivatele kui vastavat ja
siduspoliitikaid (nt mets, vesi, pollumajandus jt) kujundavatele institutsioonidele. Loomulikult on

see info huvipakkuv laiemale asjaliste ringile ning avalikkusele.

2 2022. aasta kusitluse andmestik ja selle analtils

Jarjekorras neljas METT hindamine Eestis viidi ldabi 2022. aastal ja sarnaselt 2020. aasta
hindamisega tadideti kiisimustik otse EELIS-e kaitsekorralduse moodulis ,Kaitsealade

kaitsetohususe hindamine”.

KaitsetGhusust hinnati 21 alal, millest 12 (sh teises kaitsestaatuses voi teise nimega) olid hinnatud

ka kimme aastat tagasi:

1. Alam-Pedja looduskaitseala (LKA) (+2012)

2. Alutaguse rahvuspark (RP) (+2012 Muraka LKA-na)
3. Endla LKA (+2012)

4, Haavakannu LKA (+2012 Haavakannu HA-na)

5. Karula RP (+2012)

6. Kura kurgu hoiuala (HA)

7. Kadpa maastikukaitseala (MKA)

8. Loodi looduspark (LP) (+2012)

9. Luhasoo LKA

9 Kiilvik, M., Leibur, K. 2010. Kaitsealade kaitset8hususe hindamine Eestile kohandatud METT metoodika p&hjal.
http://infoleht.keskkonnainfo.ee/GetFile.aspx?id=-2025142316

10 kulvik, M., Vaab, T. 2012. Kaitsealade kaitsethususe hindamine Il. Eestile kohandatud METT metoodika pohjal.
Kattesaadav: http://infoleht.keskkonnainfo.ee/GetFile.aspx?id=1398400494

1 Kilvik, M., Stjogolev, S. 2020. Kaitsealade kaitsetShususe hindamine IlI. Eestile kohandatud METT metoodika
p&hjal. Tartu, 393 Ik. https://infoleht.keskkonnainfo.ee/GetFile.aspx?id=-2016228868
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10. Luitemaa LKA (+2012)

11. Ladnemaa Suursoo MKA (+2012)
12.  Lilbnitsa HA (+2012)

13. Mahtra LKA (+2012)

14. Mullutu-Loode LKA

15. Ohepalu LKA

16.  Ontika MKA (+2012)

17. Padakdrve LKA

18. Pakri MKA

19. Paope LKA

20.  Pirnujbe HA (Pirnu) (+2012)

21. Rabivere MKA

Uldjoontes on 2022 labi viidud hindamine kiillaltki sarnase kvaliteediga kui eelmised, ehk vaid
rohkemate kommentaaridega kui varasemad. Lisainfona on hindajate poolt lisatud mitmeid
konkreetsed naiteid, mis abistavad hinnangu sisu mdistmisel. Voimalik, et kirjete pdhjalikkust ja
kvaliteeti on mdjutanud hindajate varasem kogemus ning sellest tulenev suurem vilumus.
Mitmed olulised kaitsekorralduse tahud nagu seire, jarelevalve, rahastus jt on dra margitud lisaks
teemat otseselt kasitlenud  kriteeriumile ka paljude teiste hindamism&ddikute
kommentaarilahtris. Kuna kriteeriumite piirid on paljuski omavahel ilekattes ning indikaatorite
lavendite kirjeldused on killaltki Uldised, siis saabki enam-vahem samu teemasid kasitleda

erinevates kisimustiku punktides.

Uldine 2022. a kaitsekorralduse seisund ja trendid on kiillaltki sarnased 2020. a hindamisel
saadud tulemustele, seetdttu kasitleme neid koos jargmises peatiikis. 2022 hindamise puhul saab
siin siiski eraldi valja tuua mdned konkreetsed, vorreldes varasematega selgemini esilduvad
aspektid ja ndited. Lisaks on 2012. ja 2022. aasta vordluses kommenteeritud mdnesid trende
koondanaliisis (ptk 3) erinevatesse kaitsekorralduse faasidesse kuuluvate olulisemaks osutunud

kiisimuste osas (vt tabel 2).



Tabel 2. Aastatel 2012 ja 2022 korduvana hinnatud nelja looduskaitseala (LKA) ning kolme
maastikukaitseala (MKA/LP) valjavottelised keskmised hindepallid ja nende standardhilbed olulisi
kaitsekorralduse faase hindavatele kiisimustele. Vahemolulised konteksti ja véiljundi faasid pole kaasatud,
vt selgitust ptk 3.2 ja 5.1. Varviskaala jarjestus roheline-kollakas-punane naitab vastavalt kérgemaid-
keskmisi-madalamaid hindeid ning halliga on toonitud k&ige suurema hajuvusega vastused
hindamisaastate kaupa.

FAAS PLAAN PLAAN SISEND PROTSESS PROTSESS TULEMUS
kiisimus | 8. 26. 15. 11. 24. 30.
Seire- Vaartuste
Tooplaan tulemus Eelarve Uuringud Kohalikud seis
LKA 2012
keskmine 02007 125 200" 1,75 [Os0T  167
standardhalve 1,41 0,96 0,50 0,50 0,50 1,15
MKA/LP 2012
eskmine NSNS 1o NEEIEE
standardhalve 0,58 0,58 0,58 0,58 0,58 0,58
LKA 2022
keskmine| 1,75 [A800 0 1,75 225 150 250 |
standardhélve 0,50 1,00 0,5 0,50 0,58 1,00
MKA/LP 2022
keskmine| 1,67 [133 2,00
standardhalve 0,58 0,58 0,00 0,58 0,58 1,00

Planeerimise faas: kaitstava ala tlilbist tulenev maksimaalne v8imalik kaitsereziim ei véimalda
alati  koiki  kaitse-eesmargi  saavutamiseks vajalikke piiranguid seada, seda nii
maastikukaitsealadel, looduskaitsealadel kui hoiualadel. Naiteks Parnu joe hoiualal planeerida
vajalikke jahipiirangud v&i Ladnemaa Suursoo maastikukaitsealal, Rabivere maastikukaitsealal ja
Luhasoo looduskaitsealal asuvad loodusdirektiivi metsa- ja sooelupaigatiiiibid ning osa Il

kaitsekategooria liikide elupaigad piiranguvoondis, kus nende kaitse pole tagatud.

Tabel 2 andmetest on naha, et looduskaitsealade ja maastikukaitsealade puhul kdigi hindamiste
koondanaliisis kriitilisemad planeerimisfaasi katvad kiisimused 8 ja 26 naitavad 2022. a
kordushinnatud alade puhul stabiilseid keskmisi hinnangute skoore ning vastuste hajuvus on

kiimne aasta jooksul m&nevdrra véhenenud.

Sisendi faas. Oluliste sisendite (inventeerimine, eelarvega seotu) kombineeruvad puudused

tekitavad erinevate kaitstavate alade puhul probleeme protsessi faasis ebapiisava jarelevalve kui



“diguse rakendamise” olulise aspektiga, mis enam mdjutab just looduskaitsealade tdhusust
(viited Endla, Ohepalu, Alam-Pedja, Pakri, Haavakannu LKAde ankeetide lisainfost). Siia lisandub
ka teise sisendi moju, milleks on t606j6uressursi nappus, mis valjendub Ulemaarases
tookoormuses, osa objektide jaoks ebapiisavas tdhelepanus, maahooldajate puudumises (Endla,
Pakri, Padakdrve, Alam-Pedja, Karula, Loodi ankeetide lisainfost). Sisendi hulka kuulub ka
toovahendite olemasolu, mispuhul tunnustatakse uldiselt praktiliseks t66ks vajalike vahendite
piisavust, samas margitakse dra, et puudub Uhtne téévahend, kus oleks slisteemselt ndha, mis
tegevused ja mis mahus on tehtud (tehtud tegevused, inventuurid, seired, kitsaskohad; nt.
Haavakannu, Lédnemaa Suursoo, Ohepalu, Rabivere ankeetide lisainfost). See aspekt seostub ka

planeerimise, planeerimise ja valjundi faasi efektiivsusega.

Kui vaadata 2012. ja 2022. a vordluses (tabel 2) (iht sisendi faasi indikatiivsemat kisimust nr. 16
(,Kas eelarve on piisav?“) siis positiivse aspektina nditavad vaikse hajuvusega hindeskoorid
Uldiselt veidi Ule keskmise vdartusi, seejuures méningast vahenemist looduskaitsealade ning

suuremist maastikukaitsealade puhul.

Protsessi faasis on probleemsed kaks kdikides, eriti teise ringi hindamistes esile tulnud
kitsaskohta: kohaliku kogukonna kaasamine (nt eriti rahvuspargid ja suuremad
maastikukaitsealad, Endla LKA) ning seire ja uuringute ebapiisav seostatus objekti
kaitsekorraldusega. Samas hinnatakse uurimis- ning seiretd6de toimumist pigem positiivselt,
kiisimus on uuringuandmete keerulises kattesaadavuses ja riiklike seireandmete paremas

rakendatavuses kaitsekorralduseks.

Vorreldes eelmise hindamisega naitavad 2022. aastal 11. kisimuse (,Kas alal toimuvad
eesmargiparased uuringud ja seire?“) juba varem Ule keskmise olnud vdikese hajuvusega vastuse-
skoorid looduskaitsealadel margatavat tdusu, samas maastikukaitsealadel jadvad need sarnaselt
varasema hindamisega alla keskmisele skooritasemele (Tabel 2). Teise olulise protsessi aspekti —
kiisimuses 24 kisitu (,Kas kogukond osaleb looduskaitse korralduslikes otsustes?“) hindepallid
on taas vaikse hajuvusega, kuid téesti mélemal kisitlusel madalad, eriti maastikukaitsealade

puhul. Mdningane paranemine on toimunud kiimne aasta jooksul looduskaitsealadel.



Tulemuse faas. Huvitav on tahele panna, et Gihe kdige tdhtsama hindamispunkti juures (kisimus
nr. 30) “Kuidas on muutunud oluliste kaitseala vaartuste seisund vorreldes kaitseala
asutamisaegse seisundiga?” ei sbanda hindajad enamasti votta selget seisukohta (mone erandiga
nii positiivses kui negatiivses suunas), kommentaaridesse on kirjutatud enamasti vaid
operatiivtood kasitlevad markused. Voéimalik, et see tuleneb asjaolust, et tegemist on
kompleksse, erinevaid aspekte sisaldava hinnanguga, mida ongi kdllaltki raske kisimustikku

tdites ,moo6daminnes” ja lldistavalt anda.

Uldisemas plaanis on &iguse rakendumine (kiisimus 3, sisend) ja kaitsestisteemid (kiisimus 10,
protsess) vaatamata mdélema kiisimuse puhul Gle 2 hindepalli ulatuvale Uldskoorile tihed kdige
erinevamaid hindepalle saanud kaitsekorralduse aspektid aastal 2022. Erinevused vdivad olla
pdhjustatud kiisimuste erinevatest tdlgendamisvBimalustest. Esineb ka teatav lahknevus
kommentaaride ja antud punktide vahel. V8ib oletada, et hindepunkte andes on hindajad
Uldistavad ja leebemad, kuid tdapsustavate kommentaaridega plilitakse anda olukorda edasi

detailsemalt ja illustreerida nii probleemseid kui edukaid aspekte.

3 Perioodil 2010-2022 hinnatud alade koondanalus

3.1 Ulevaade hindamistest

Ajavahemikus 2010-2022 on Eestis METT metoodika alusel hinnatud neli komplekti kaitstavaid
loodusobjekte, kus 1. ja 3. ning 2. ja 4. komplekt suurel maaral kordusid (vt Joonis 1 ja Tabel 3).
Kokku viidi 1abi 82 kaitstava ala hindamine (iga hindamist eraldi vottes). Kordushindamine tehti
10-aastase perioodiga 32 kaitseobjektile, neist 2010-2020 20 objektile ja 2012-2022 12 objektile,
lisaks 8-aastase perioodiga (2012-2020) veel 3 objektile. Keskkonnaameti andmetel on nelja
hindamise nimekirjas olevate alade tdnaseid pindalasid ja tlilipe arvestavalt, ning maarates koos

territoriaalmerega Eesti kaitstavate alade pindalaks kokku 1617 438 ha (31.12.2022 seisu



arvestades'?), METT hindamisega kaetud jargmised pindala-osad (peab ka arvestama, et ménel

juhul on kaitsealatliip vahepeal muutunud ning muutusi on olnud hindamisaegse pindalaga

vorreldes):

1) hinnatud alade pindala moodustab kaitstavate alade pindalast 46 %;
2) kordushinnatud alade protsent kaitstavate alade pindalast on 24,1 %;

3) uhekordselt hinnatud alade protsent kaitstavate alade pindalast on 21,9 %.

Tabel 3. METT metoodika hinnatud kaitstavad loodusobjektid Eestis 2010-2022. Kirjete legend:
allajoonitud tekst — objekti tiilip on muutunud; varvitekstid — kordusanallsitud objektid; must tekst —

kiisimustik taidetud Uhel korral; Emajée-Suursoo = Peipsiveere looduskaitseala; Kantu-Kastja HA puhul
selle Liinemaa osa (allikas: Keskkonnaamet 3)

2022 (n=21) 2020 (n=25) 2012 (n=18) 2010 (n=20)
Alam-Pedja LKA Haanja LP Alam-Pedja LKA Haanja LP
Alutaguse RP Hiiu madala HA Muraka LKA Hiiu madala HA
Endla LKA Hiiumaa laidude MKA Endla LKA Hiiumaa laidude MKA
Haavakannu LKA Koigi MKA Haavakannu HA
Karula RP Koiva-Mustjoe MKA Karula RP Koiva-Mustjoe MKA
Kura kurgu HA K&nnumaa MKA K&nnumaa MKA
Kaapa MKA Kantu-Kastja HA Kantu-Kastja HA
Loodi LP Karevere LKA

Loodi LP

Karevere LKA

Luhasoo LKA

Lahemaa RP

Lahemaa RP

Luitemaa LKA

Lahepera HA

Luitemaa LKA

Ladanemaa Suursoo MKA

Lavassaare LKA

Ladnemaa Suursoo MKA

Lavassaare HA

LGubnitsa HA Matsalu RP LGubnitsa HA
Mahtra LKA Mahtra LKA
Mullutu-Loode LKA Meenikunno LKA Meenikunno MKA
Ohepalu LKA Naissaare LP Naissaare LP
Ontika MKA Nigula LKA Ontika MKA Nigula LKA
Padaké&rve LKA NOmme-Mustamde MKA NOmme-Mustamde MKA
Pakri MKA Panga MKA Pakri HA Panga MKA
Paope LKA Peipsiveere LKA Emajoe Suursoo MKA
Parnu joe HA P&hja-Kérvemaa LKA Parnu joe HA P&hja-Kérvemaa LKA
Rabivere MKA Paite MKA Paite MKA
Soomaa RP Soomaa RP
Struuga MKA Struuga MKA
Viidumae LKA Viidumae LKA
Viljandi MKA Viljandi MKA

Vooremaa MKA

Vooremaa MKA

Lahepera HA

Vilsandi RP

N&va-Osmussaare HA

12 https://keskkonnaportaal.ee/index.php/et/kaitstavate-alade-pindala-ja-osakaal-territooriumist
13 Kaesolevas tabelis ja edaspidi selles aruandes kasutatud Keskkonnaameti andmete baasanaliiisi on teinud
looduskaitse planeerimise osakonna peaspetsialist Marju Keis
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Joonis 1. 2012—2022 hinnatud kaitstavate alade territoriaalne jaotus

Esimesel ja osaliselt teisel hindamisel hinnati kaitseobjekte fookusgrupina, kolmandal ja neljandal
hindamisel tadideti hindamistabeleid erinevate kaitsealade puhul erinevalt. Ménede puhul oli

hindajaks (ks kaitstava ala valitsejat esindav spetsialist, osade puhul spetsialistide grupp.

Kbigi nelja hindamise summaarsete hindepallide Glevaatlik tulpdiagramm on toodud joonisel 2.
Ehkki diagrammil voib sedastada lldist ajas positiivset trendi, tuleb arvestada mitmete
tapsustustega. Keskmised punktisummad kaitseala tiilibi kohta, sh trendina aastate I0ikes, pole
Uhtlaselt informatiivsed. Rahvusparkide puhul on valim hindamisvooru kohta liiga vdike (3x2 tk
ja 1x2 tk), alad on liiga komplekssed ja olulise sotsiaalmajandusliku méjukomponendiga, kus

juhuslikud siindmused vdivad seisundihinnanguid killaltki palju méjutada. Kill voib mingil maaral
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usaldada 10-aastase hindamissammu pohjal trende samades rahvusparkides (vt Joonis 3). Seega
Lahemaal naitavad looduskaitse t6hususindikaatorid olulist edenemist, samas Karulas vastupidi.
Lahemaa ,edulugu” saab seletada planeerimisfaasi elementide korrastamisega (nt uus

kaitsekorralduskava, planeeringud ja arengukava), protsessifaasi stabiliseerumisega ning

Keskmised punktisummad kaitseala tttipide kaupa

90
80

RP LKA

MKA/LP HA Kokku

BN W A U
© ©O O O O O

m2022 w2020 w2012 2010

Hinnatud alade arv aastate ja kaitseala tlitipide kaupa

2022 2020 2012 2010
Rahvuspark 2 3 2 2
Looduskaitseala 8 7 5 4
Maastikukaitseala/Looduspark 6 12 5 alil
Hoiuala 3 3 6 3
KOKKU 19 25 18 20

Joonis 2. Keskmised METT anallilisi punktisummad kaitseobjektide ja hindamiskordade 1dikes ning

hinnatud objektide hulk tiilipide ja aastate kohta (allikas: Keskkonnaamet)®4.

14 Nelja hindamise hindepalle vdrdlevatel joonistel (2, 4, 5, 6 ja 7) on 2022. aasta alusandmestikus kasutatud
hinnatud 21-st 19 kaitstava ala andmeid (v.a. Luitemaa ja Paope LKAd), mis ei mdjuta esitatud trende ja jareldusi.
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Joonis 3. METT analiiiisi summaarsed hindepunktid erinevat titpi kaitstavatel aladel. Hinnatud 10
aastase sammuga vastavalt 2010/2020 (iilal) ja 2012/2022 (all). Tume ja hele vastavalt esimene ja teine
hindamine.

kogukonna-koostééga (looduskaitsetegevused moodustavad olulise osa elanike tulust). Karula
RP hindamistulemused naitavad koige kriitilisemat muutust vorreldes eelmise hindamisega

160j6u ja todvahendite olemasolus ning kogukonna ja teiste sektoritega koosto6s. Eelkirjeldatud
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Karula langutrend ndib veelgi vastuolulisem seetdttu, et Uldiselt Eestis kaitsealadel tervikuna
piiratud rahastusolud on Karulas sel perioodil isegi suhteliselt paranenud. Tehnilises plaanis sai
esimesel korral Karula oluliselt rohkem punkte ka lisaklisimustest, see seletab ka veidi nii suurt
punktierinevust erinevatel hindamistel. Soomaa ja alles teisel hindamisel rahvuspargi staatuses
Alutaguse (hinnatud on endise Muraka looduskaitseala osa) on oma hindepallide jargi stabiilsed.
Rohkem saab keskmisi punktisummasid usaldada teiste kaitsealatliipide puhul, kus on valimid
hindamisvooru kohta suuremad ja kaitsealad mdnevdrra Uhtlasema koosseisuga ja/voi
vaiksemad, nt hoiualade puhul. Samal ajal tuleks vaadata 10-aastaseid trende samade
kaitsealade IGikes, seega vorrelda 2010 ja 2020 ning 2012 ja 2022 andmeid. Nagu vastavad
graafikud naitavad (Joonis 3), voib hinnata lilelildist kaitsekorralduse t6husust Eestis viimase
kiimne aasta jooksul veidi kuid kindlalt paranenuks. Silma ei jaa ka selgeid trendide lahknevusi

erinevate kaitstavate alade tlitibirlhmade osas.

3.2 Planeerimine

Vaatame jargnevalt kaitsekorralduse tdhususe trende tapsemalt kaitsekorraldustsiikli faaside
kaupa (vt Tabel 1). Konteksti faas ei ole Eesti oludes valdavalt enam asjakohane (kaitsealadel on

kaitse-eeskirjad olemas), sellele jargneb planeerimine.

Praeguse olukorra tldhinnanguna (vt Joonis 4) on kaitstavate alade (kaitse)eeskirjade toimivus
(2. kiisimus), kaitse-eesmarkide ja kaitsekorralduse praktika kooskdla (4. kiisimus), kaitsealade
territoriaalse planeerimise sobivus (5. kiisimus) ning kooskdla looduskasutuslike kavadega (21.
kiisimus) ménevorra kohasema toimega kui tildisemas mdéttes kaitsekorralduskavade (sh liigi-ja
elupaigakaitse) rakendamine (7. kiisimus). To6 tehniline planeerimine (8. kiisimus) ning seire ja
tulemushindamine (26. kiisimus) naitavad aga madalamaid hindepalle ning erinevate alade
tulemuste suuremat erinevust. Puudujaagid nende kiisimuste osas tulid selgemalt vilja just 2022.
a hindamisel (vt Tabelit 2 ja teksti Ik 7). Kimneaastase trendi tGldhinnanguna on planeerimise
faasi tdhusus kdigis eelnimetatud aspektides Eesti kaitsealadel mdnevdrra paranenud. Teiste
planeerimise indikaatoritega vorreldes margatavam paranemine on aset leidnud

kaitsekorralduskavade toimimise valdkonnas (7. kiisimus), teisalt on ildisel paranemise foonil
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selgemini vélja joonistunud planeerimise vajadused seire ja tulemushindamise parandamiseks

(26. kiisimus).

© © 6 ®© 6 o ©

2'5 || || I

2. Kaitse-eeskiri 4. Kaitseala kaitse- 5. Kaitseala planeering 7. Kaitsekorralduskava 8. Tooplaan 21. Looduskasutus 26. Seire ja
eesmargid tulemushindamine

N

m2022 ®2020 m=2012 2010

2. Kas on rakendatud kohane looduskasutust reguleeriv kaitsereziim?

4. Kas kaitsekorraldus toimub vastavalt kokkulepitud kaitse eesmarkidele?

5. Kas kaitseala on sobiva suuruse ja kujuga kaitse-eesmarkide saavutamiseks.

7. Kas on olemas kaitsekorralduskava ning seda tdidetakse.

8. Kas kaitset korraldav kava viiakse perioodilise tooplaaniga ellu?

21. Kas looduskasutuse planeeringud vétavad arvesse kaitseala ndudeid ja teotavad kaitsekorralduslikke eesmarke?
26. Kas kaitsekorraldustegevusi seiratakse tulemuslikkuse aspektist?

Joonis 4. Keskmised hindepallid planeerimise faasi indikaatoritele. ,,Foori” varvid lal: roheline —
keskmine punktisumma on tle 2,5 ja/vdi 0 ja 1 puuduvad ning llekaalukam on vastusevariant 3. Punane
— keskmine punktisumma on alla 1,5 ja/v6i 20% vastusevariantidest on vaartusega 0 v3i 1. Kollane jaab
eelmise kahe vahele (allikas: Keskkonnaamet).

3.3 Sisend

Kaitstavatel loodusobjektidel on olemas suhteliselt head kuid viimasel kiimnel aastal mitte
oluliselt paranenud voimalused kaitse-eeskirjade ja muu kohase diguse rakendamiseks. Padevaks
planeerimiseks ja otsustamiseks vajaliku looduskaitsevaartuste info olemasolu hinnatakse
pohivaldkondades piisavaks, kuid seda mitte rohkem kui esimese hindamise ajal. See niitaja
vihjab vajadusele nii varasemaid olemasolevaid kui uusi laekuvaid seire- ja inventuuriandmeid
tohusamalt, operatiivsemalt ja paindlikumalt hallata ja kasutada. Toéotajate hulk
kaitsekorralduslike tegevuste jaoks on alla optimaalse, samas nende koolitus toetab kaitse-

eesmarkide saavutamist. Eelarve ei ole piisav ning jatkusuutlikult tagatud — kas puudub
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monede kavandatud tegevuste jaoks vOi on vaga vdike ja ebastabiilne, enamasti
projektipohine. Rahastamise korraldust teeb keerulisemaks ka vastutusala jaotamine Riigimetsa
Majandamise Keskuse, Keskkonnaagentuuri, Keskkonnaameti ja maaomaniku vahel, mida on
nimetatud ka kisimustikes. T66vahendid kaitse korraldamiseks on Uldiselt olemas, kiisimustiku
kommentaarides nimetatakse valitsejale vajalike vahendite vajakuna Uhtse kaitsekorralduse

planeerimist ja haldamist toetava infoslisteemi puudumist (Joonis 5).

0 || I ||I III

3. Oiguse rakendumine 9. Inventeerimine 13. Téotajate hulk 14. To6tajate koolitus  15. Praegune eelarve 16. Eelarve tagatus 18. Té6vahendid

P
wn

-

(=]
wn

m2022 ®m2020 m2012 w2010

3. Kas valitseja saab kaitse-eeskirju vajalikul maaral rakendada

9. Kas kaitse korraldamiseks on piisavalt infot?

13. Kas personali hulk on kaitseala kaitse-eesmarkide tditmiseks piisav?
14. Kas t6o6tajad on koolitatud kaitse-eesmarkide saavutamise kohaselt?
15. Kas eelarve on piisav?

16. Kas finantseerimine on stabiilselt tagatud?

18. Kas téovahendid on kaitse korraldamiseks piisavad?

Joonis 5. Keskmised hindepallid sisendi faasi indikaatoritele. ,Foori“ varvid Ulal: roheline — keskmine
punktisumma on ile 2,5 ja/vi 0 ja 1 puuduvad ning tlekaalukam on vastusevariant 3. Punane —
keskmine punktisumma on alla 1,5 ja/v8i 20% vastusevariantidest on vaartusega 0 vdi 1. Kollane jaib
eelmise kahe vahele (allikas: Keskkonnaamet).

3.4 Protsess

Vaadates protsessi t6hususe hinnanguid tervikuna kaitsealade puhul, voib tdheldada kahe

pohiaspekti — rahastamise korralduse ning hariduse ja teadlikkuse — suhteliselt vaiksemaid
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hindepalle vorreldes teiste olulisemate valdkondadega. Selles faasis hinnatakse ka monesid
Eestis praegu mittekohaseid voi -olulisi aspekte, nagu ,pélisrahvad” (polisteadmised) ja
kommertsturism, mis on samuti saanud madalamaid ja suure varieeruvusega hindepalle. Teistest
protsessi komponentidest pisut kdrgema hinnangu said kaitseala piiritletuse ja téovahendite
hoolduse aspektid. Esimene neist nditab praeguse hinnangutasemega, et kaitsealade piirid on
teada valitsejale ja ka kohalikele elanikele, maavaldajatele ja looduskasutajatele, kuid vbivad olla
mitte kohaselt margistatud. Teise puhul véib 6elda, et pohiliste to6vahendite hooldus toimib.
Koikide oluliste kaitse-protsessi komponentide puhul v6ib viimase kiimne aasta jooksul ndha
suhtelist paranemist. Joonisel 6 on ndha kullaltki palju ,,punaseid fooritulesid”, mis naitab esmalt
keskmisest madalamat hindepunktide skoori, samas ka seda, et hindepallid varieeruvad

tavalisest enam.

Q

2 1 1 ‘ Ei kohaldu
hasti
1 ‘ I

6. Kaitseala 10. 11. Uuringud 17. Rahastamise 19. To6vahendite  20. Haridusja  22. Koostod teiste  23. P8lisrahvad 24. Kohalik
piirititletus Kaitsestisteemid Loodusvaanusle korraldus hooldus teadlikkus sektoritega kogukond Kommertsturism
kaitsekorraldus

[ ‘

2022 mW2020 w2012 2010

6. Kas kaitseala on sobiva suuruse ja kujuga kait: arkide iseks? 19. Kas toovahendite hooldus on kohane?

10. Kas on olemas kontroll siisteem kiilastuse ja loodusvarade kasutuse kohta 20. Kas on olemas plaanilisi kaitse-eesmérkidega seotud koolltusprogramme’
kaitsealal? 22. Kas kaitseala teeb koost66d alaga seotud majand »

11. Kas kaitsealal toimub eesmaérgi-parane kaitsekorraldusega seotud 23. Kas pélisteadmised on integreeritud looduskaitsekorraldusse?

keskkonnaseire v&i uuringud? 24, Kas kohalik § kond osaleb looduskaitse korraldusllkes otsustes?

12. Kas kaitsealal toimub aktiivne loodusvaartuste kaitsekorraldustegevus? 28. Kas kommertsturism aitab kaasa kaitsek le ja aitab d daala
17. Kas rahastamise korraldus toetab kaitsekorralduse isel likke vajadusi? vaartusi?

Joonis 6. Keskmised hindepallid protsessi faasi indikaatoritele. ,,Foori“ varvid tlal: roheline — keskmine
punktisumma on tle 2,5 ja/vi 0 ja 1 puuduvad ning tlekaalukam on vastusevariant 3. Punane —
keskmine punktisumma on alla 1,5 ja/vdi 20% vastusevariantidest on vaartusega 0 voi 1. Kollane jaab
eelmise kahe vahele (allikas: Keskkonnaamet).

Uks naide madalate ja varieeruvate hindepallidega kiisimusest on ,Kohalik kogukond“ (kiisimus
24). Kui mitmete teiste sarnaseid skoore andvate kiisimuste puhul vdib pGhjusi otsida meie

oludele mittesobivusest (nt ,Pdlisrahvad”, ,Kommertsturism®) v&i kisimuse sisu
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mitmetitdlgendatavusest (nt ,Uuringud”, ,Kaitsesiisteemid”; ,Haridus ja teadlikkus” v&i
,Koostoo teiste sektoritega®; vt ka aruande ptk 5.1.), siis kohaliku kogukonnaga koost6dd

puudutav kiisimus on Usna tGheselt mdistetav ja vastused adekvaatselt formuleeritavad.

kohalik kogukond ja hindamise aasta
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2,0

w

1
1

0,0 IIII |II| III| III|
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kohalik kogukond ja kaitstava ala tiitip
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Joonis 7. Kaitstavate alade kohaliku kogukonnaga koost66 tohususe keskmised hindepallid aastate ja

kaitsealatttpide (RP — rahvuspark, LKA — looduskaitseala, MKA — maastikukaitseala, HA — hoiuala) IGikes.
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Sellegipoolest on tulemused siin ,alla keskmise” ja kaitsealatlitbiti ning ajas lisna erinevad (vt
Joonis 7). Kui enamuse kiisimuste hindepalle ning ka nende summa kahe hindamise tulemuste

kdrvutamisel on paranenud, siis koosto6 kohaliku kogukonnaga ajas paranemise marke ei ndita.

Stabiilsemad, kuigi mitte selgeid paranemise marke néditavad skoorid ilmnevad
maastikukaitsealade ja hoiualade puhul. Rahvusparkide ja looduskaitsealade puhul on trend
pigem vastupidine. Rahvusparkide puhul on tegemist viikese valimiga ning seet6ttu mojutavad
tulemusi individuaalsed kaitsealade erisused (vt ka vastavat arutelu |k 11-12),

looduskaitsealade puhul aga néib see teema olema probleemsem kui teisel kaitstavatel aladel.

3.5 Tulemus

Viéljundi (output) faas on praeguses metoodika versioonis alaesinduslik, seetdttu keskendume
tulemusele (outcome). Siin antakse hinnang kaitstavate alade kogu kaitseprotsessi tulemustele
ning vaadatakse vastavust pustitatud Uld-eesmarkidega, hinnates millised on meetmete
tulemusel saavutatud mdjud vdi muutused vdrreldes eesmarkidega. Selleks on hinnatud
praeguse METT metoodika alusel kaitsealade loodud majandustulu, rakendatud tasusid ja
kaitsevaartuste seisundit vorreldes kaitseala asutamisaegse seisundiga. Neist viimane on ilmselt
praegu kasutatavatest kdige adekvaatsem tulemuse indikaator. Lisandub ka , Kaitsesiisteemide”

(nr 10) kiisimus, mis samaaegselt hindab ka ,,Protsessi“ faasi.

Hinnates viimase kiimnendi jooksul toimunud muutusi, siis mone kaitsealatiilibi 16ikes on
toimunud nii positiivseid kui negatiivseid nihkeid, niiteks rahvusparkides. Uldiselt on aga
looduskaitsemeetmete rakendamisel saadud mdjud ja muutused jdanud enam-viahem endisele
tasemele. Mé&eldud on eeskatt ,Kaitsevaartuste seisundit” ja ka ,Kaitsestisteeme” (Joonis 8).
Kaitseobjektidelt saadava majandustulu ja tasude paigutamine tulemuse faasi voiks olla vaieldav,
sest tulu teenimine ei peaks olema looduskaitsetegevuse eesmark. Kill on mitmesse

kaitsekorralduse faasi jadva , kaitseslisteemide” (kiisimus 10) samale tasemele jaav trend vihje
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sellele, et kui enamuses teistes kaitsekorralduse faasides on toimunud viimase kiimne aasta

jooksul positiivne nihe, siis tulemuste osas pole see veel selgelt valjendunud.

3 ‘ ‘

2,5

: [

10. Kaitseststeemid 25. Majandustulu 29. Tasud 30. Kaitsevaartuste seisund
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m 2022 m2020 =m2012 2010

10. Kas on olemas kontrolli stisteem kiilastuse ja loodusvarade kasutuse kohta kaitsealal?

25. Kas looduskaitse loob kohalikule kogukonnale majandustulu?

29. Juhul kui (keskkonna)tasude stisteem looduskaitses on kohandatay, kas need aitavad kaasa kaitsekorraldusele?
30. Kuidas on muutunud oluliste kaitseala vaartuste seisund vGrreldes kaitseala asutamisaegse seisundiga?

Joonis 8. Keskmised hindepallid tulemuse faasi indikaatoritele. ,Foori“ varvid Ulal: roheline — keskmine
punktisumma on (le 2,5 ja/v8i 0 ja 1 puuduvad ning tlekaalukam on vastusevariant 3. Punane —
keskmine punktisumma on alla 1,5 ja/v8i 20% vastusevariantidest on vaartusega 0 voi 1. Kollane jaib
eelmise kahe vahele (allikas: Keskkonnaamet).

3.6  Tervik

Esimese ringi METT hindamiste (2010-2012) puhul seostus kaitsekorralduse t6hususe oluline
murdejoon kaitsekorralduskavade olemasoluga ja sai vaita, et kaitsekorralduskavadega
kaitsealad on planeerimise mottes kohasemad peaaegu koigis aspektides. Praegu on enamikul
hinnatavatest kaitsealadest need olemas ning niiiid on fookus vajadusel kindlustada jarjepidev
kava elluviimise tsiikkel (vahehindamised, tulemusseire ja -hindamine, realistlik uute

kaitsekorralduse tsiklite planeerimine) ja laiemalt, kuidas kdige efektiivsemalt seostada ja
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rakendada konkreetsetel kaitsealadel temaatilisi kaitsekorralduskavasid, nagu liigi ja elupaiga

tegevuskavad.

Enamikel kaitsealadel ja/voi ldhilimbruses viiakse ldbi erinevaid seireprojekte, kuid see ei ole
seni piisavalt seotud kaitseala kaitsekorralduse planeerimisega: seire ja uuringute tulemuste
pohjal ei ole sageli tehtud sisulisi jareldusi ega kaitsekorralduslikke otsuseid (st kaitsekorraldus
ei ole adaptiivne), praegune seiresiisteem ei arvesta piisavalt kaitsealade vajadusi (st kaitse-
eesmargiks olevate vdartuste seisundiinfo kogumist), ega paku hinnangut trendide ja vajalike
meetmete kohta; seire tulemusi on kaitse korraldajatel raske katte saada voi siis sobilike

kaitsemeetmete tarvis interpreteerida.

Kisitluse lisainfo valjal antud kommentaaridest selgub, et kaitsealadel on suhteliselt head
vBimalused kaitse-eeskirjade ja muu kohase diguse rakendamiseks, suhteliselt piisavalt on kaitse
korraldamiseks vajalikku loodusvaartusi puudutavat infot. Samas pole alati informatsioon detaile
puudutavate kaalutlusotsuste jaoks piisavalt varske. Mitmel kaitsealal on vaja tdpsustada ja
kaasajastada Natura elupaikade hindamisi. To6tajate hulk kaitsekorralduslike tegevuste jaoks on
alla optimaalse, eriti sel puhul, kus kilastushooaeg toob kaasa kdrgendatud kiilastuse korralduse
ja jarelevalve vajadused kaitsealal kohapeal. Praegune kaitstavate alade valitseja ning
sidusinstitutsioonide tootajate koolitus véimaldab piisavat personali padevust kaitse-eesmarkide
saavutamisel, samas on muutumas olulisemaks koostdopartnerite, sh maaomanike/valdajate jt
asjaliste koolitused. Kaitsealadega seonduvad koolitusprogrammid pole valdavalt seotud kaitse-

eesmarkidega.

Oluline sisendfaktor tdhusaks kaitsekorralduseks — eelarve — ei ole jatkuvalt piisav ning
jatkusuutlikult tagatud: on vaga vaike ja ebastabiilne, enamasti projektipdhine. Rahastamise
korraldust teeb keerulisemaks ka vastutusala jaotamine Keskkonnaameti, Keskkonnaagentuuri
(KAUR) ja Riigimetsa Majandamise Keskuse (RMK) vahel (hoolduse lisarahastuse allikana
Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)). Siia nimekirja liituvad veel huvi
olemasolul maaomanikud. Kaitsealade eelarve planeerimist komplitseerib ka asjaolu, et
kasutatakse tegevuspohist (taastamised, seire, planeerimine jne), mitte kaitsealapdhist

eelarvestamist.
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4 Hindamistulemustest tulenevad ettepanekud kaitsekorralduse
tohususe parandamiseks

o Kaitsekorralduskavad on siisteemse kaitse planeerimise jaoks kohased peaaegu kdigis
aspektides, seega tuleks kdrge eelistusena jatkata jarjekindlat kaitsealadel realistlike
kaitsekorralduskavade koostamise-taitmise-hindamise tsuklit. Alapdhised
kaitsekorralduskavad peaksid I6imuma ka temaatiliste looduskaitse-tegevuskavadega (nt
liigi- ja elupaigategevuskavad).

o Seire korraldamise ja seiretulemuste hindamise slisteem tuleks siduda kaitsealade
planeerimisega nii, et seire ja uuringute tulemuste pohjal oleks véimalik teha sisulisi
jareldusi ja kaitsekorralduslikke otsuseid. See tdhendab tihelt poolt olemasoleva riikliku
seirevorgustiku seirekavade (nii ajalises kui ruumilises tdhenduses) paremat ja
paindlikumat integreerimist  kaitsekorralduskavadesse, teisalt seirekorralduse
planeerimisel enam arvestamist kaitsealade konkreetsete vajadustega nii vdrgustiku
territoriaalse jaotumise kui tulemuste kattesaadavuse ja interpreteeritavuse tahenduses.
See tdhendaks lisaks ka olemasolevate andmete siisteemsemat ja pdhjalikumat analisi
kaitseala tasemel.

o Kaitsealade tohusust piirab Eestis praeguse rahastusmudeli madal jatkusuutlikkus.
Oluline on viia riiklike kaitsealade siisteemi pdhilisi funktsioone kindlustavate tegevuste
rahastamine stabiilsele ja prognoositavale eelarvelisele p&hjale ning selgelt maaratleda
erinevate asjaliste vastutusalad.

o Kaitsekorraldus saab olla tdhus vaid partnerorganisatsioonide, kohaliku kogukonna ja
huvigruppidega usalduslikus koost66s, nende kaasamiseks kaitseala planeerimisel ning
kaitse praktiliselt korraldamisel tuleb kasutada kdiki vdimalusi, nt (Uhis)koolitused,
(Ghis)projektid jms. See on eelkdige oluline suuremate kohalikku kogukonda omavate

alatiidpide puhul nagu naiteks rahvuspargid ja maastikukaitsealad.
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5 Hinnang METT metoodika kasutamise kogemusele ja perspektiivile
Eestis

5.1 Kogemusest

Kdesolev Eestile kohandatud METT metoodika on vdimaldanud neljal korral |dbi viia
kaitsekorralduse toéhususe hindamise, kasitledes olulisemaid kaitsealatlilipe ja hoiualasid.
Suhteliselt kiirelt ja mitte olulise t66joukuluga oleme saanud pdhijooni andva pildi meie
kaitsekorralduse toimimise efektiivsusest ja info selle parandamist ndudvatest aspektidest.

Samal ajal on meie hindamiste tulemused arusaadavad ja vorreldavad ka rahvusvahelises plaanis.

Kuivord on olemasolev METT metoodika ja vastav kisimustik sobivad téhusushindamise

jatkamiseks? Millised on véimalused selle metoodikaga jatkates saada rohkem ja tdpsemat infot?

Seni kasutatud METT kiuisimustiku osad on kaitsekorralduse t6hususe hindamise jaoks ebatihtlase
olulisuse ja indikatiivse vaartusega. Jargnevalt on kasitletud kisimustiku punktide kaupa (Kilvik

2010) nende kohasust praegustele oludele Eestis.

1. Juriidiline staatus (Kas kaitseala kaitse on juriidiliselt médratletud?) — reaalses olukorras
kasitlemegi ju kaitsalasid moodustatutena voi juriidiliselt maaratletutena. Sellele
eelnevalt on tegemist kaitseala idee vdi projektiga. Praegu tehtud neljal METT analldusil
oleme hinnanud vaid kaitstavatest loodusobjektidest olemasolevaid, juba moodustatud
looduskaitsealasid ja  hoiualasid. Laiendades vaadet koigile kaitstavatele
loodusobjektidele, vdi veelgi enam, muudele looduse kaitsevormidele nagu naiteks
vadriselupaigad, rohevdrgustik voi erinevad kaitsetsoonid, muutuks ka see klsimus
sisuliseks ja indikatiivseks. Kaitsekorralduse konteksti aspekti kirjeldamiseks peaks
kasutama tdiendavaid kriteeriume ja indikaatoreid.

Praegu VAHEOLULINE.

2. Kaitse-eeskiri (Kas on rakendatud kohane looduskasutust reguleeriv kaitsereZiim?) —

kohane kriteerium silisteemsete, sGnastatud ja juriidilist jdudu omavate looduskaitse ja
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looduskasutuse pdhimdtete olemasolust ja nende kvaliteedist. Suhteliselt universaalne
kriteerium planeerimise aspekti hindamiseks. Eestis vOib olla tegemist ala-ps&hise voi siis
loodusobjekti tiilibi pdhise kaitse-eeskirjaga.

OLULINE.

Oiguse rakendumine (Kas valitseja saab kaitse-eeskirju vajalikul médéral rakendada?) —
taas kohane kriteerium, siinkohal stisteemsete, sGnastatud ja juriidilist jBudu omavate
looduskaitse ja looduskasutuse pdhimotete rakendamise vdimekuse hindamiseks
kaitstaval objektil, mis iseloomustab valitseja oskusi, ressurse, haldussuutlikust jms kui
olulist sisendi aspekti.

OLULINE.

Kaitse-eesmargid (Kas kaitsekorraldus toimub vastavalt kokkulepitud kaitse-
eesmdrkidele?) — teatud osas kattub see kriteerium 2. kiisimuse mahuga, kuid keskendub
vaga olulisele planeerimise aspektile. Kaitse-eeskiri vdib olla olemas, kuid selle eesmark
vdib olla ebaselge vdi liiga tldine vdi ka vastupidi, liiga kitsas ja tehniline, aga ka mdnda
olulist aspekti mitte haarav, jms. Eesmargid v8ivad ka ajas muutuda. Mida teha aladega,
kus on korraga mitmed kaitsereziimid ja kaitse-eesmargid, nagu naiteks Ohepalu linnu- ja
loodusala ning IBA ala. Korrektne oleks ju hinnata kdikide rezhiimide tdhusust eraldi?! Vi
siis Uhe hindamisena, kuid ldahtudes iga kaitsereZiimi erisustest ning vdlja tuua need
eraldi? Ulekattuvate kaitsereZiimide puhul on tavaline, et kaitstavate alade piirid on
erinevad vdi siis ainult osaliselt kattuvad. Ka sellest vdiksid tuleneda erinevad
hindamistulemused. Jargmistel hindamisel oleks otstarbekas prooviks hinnata ka mdned
sellised kaitseobjektid.

OLULINE.

Planeering (Kas kaitseala on sobiva suuruse ja kujuga kaitse-eesmdrkide saavutamiseks?)
— vaga tahtis planeeringu territoriaalset aspekti kattev kriteerium. Hindamisele tulevad

maastikuline ja funktsionaalne sidusus, ohtlike mdjude puhverdamise aspektid, ala
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optimaalne suurus ja piiri paigutuse 6koloogilne vs sotsiaalmajanduslik otstarbekus. Ajas
muutuv aspekt.

OLULINE.

Piiritletus (Kas valitseja saab kaitse-eeskirju vajalikul mééral rakendada?) — oluline
protsessi aspekt, mis naditab, kuivérd hasti on kaitstava objekti asukoht ja piirid teada
olulistele, mdjutada vdivatele asjalistele nagu maaomanikud ja -kasutajad, kilastajad,
kohalik kogukond jt. Parema arusaadavuse huvides vdiks kiisimust muuta naiteks: , Kas
kaitstav objekt on kaitse-eeskirjade rakendamiseks osapooltele arusaadavalt
piiritletud?”.

OLULINE.

Kaitsekorralduskava (Kas on olemas kaitsekorralduskava ning seda tdidetakse?) — vaga
oluline planeeringu aspekt, mis naitab dra kaitse-eesmarkide saavutamise , tegevuskava“
(mis voib aga ei pruugi olla kaitsekorralduskava) olemasolu ja selle kvaliteedi ning toob
valja nii sisemist laadi (kaitseala enda omapaérast tulenevaid) kui ka valiseid (kaitseala-
lUlesed, looduskaitseslisteemist tulenevaid) puudujaike tegevuste planeeringus. Seostub
tihedalt protsessi faasiga, seetdttu tuleb hindamisel eristada 1) ,tegevuskava“ sisust
tulevaid aspekte ning 2) , tegevuskava“ tditmisega seotud probleeme voi edu, mida saab
hinnata erinevate protsessi kriteeriumite |Gikes. VOib kaaluda indikaatori

imbernimetamist ildisemaks ,,tegevuskavaks”.

OLULINE.

Lisapunktid 7 a, b ja c. Kaitsekorralduskava kolm olulist aspekti — asjalised, perioodiline
ajakohastamine ja seire/uuringute sisend — on eraldi valja toodud ning annavad tdidetuse
puhul lisapunkti. Sisu mdttes on need punktid olemuslikult sees ka 7. pdhikriteeriumi
hinnangus ning otseselt eraldi hindamist ei vajaks, seda enam, et koigile neile aspektidele
on plhendatud ka eraldi hindamispunktid: 9 ja 11 seire/uuringud, 26

seire/tulemushindamine ja 22 ning 24, vastavalt teised sektorid ja kogukond. Kui vaadata
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8.

kdiki neid aspekte kitsamalt planeerimise, mitte sisendi vdi protsessi rakursist, siis on neil
kindlasti omaette vaartus olemas.

OLULINE.

Tooplaan (Kas kaitset korraldav kava viiakse perioodilise tédplaaniga ellu?) — koige
detailsemat planeeringu aspekti analllsiv kisimustiku punkt. Algses metoodikas on
sellele kriteeriumile ka vdljundi rakurss omistatud, kuid selline tdhendus vajab
tapsustamist. ToOplaanil ei ole senises Eesti looduskaitse praktikas Ghtset tahendust ning
ka tdidetud ankeetide kommentaaridest on ndha, et siin pole selgust, mida t66plaani all
tdpsemalt mdelda. Kas naditeks kaitsekorralduskavas sisalduv plaan on piisav voi oleks
tarvis ka teiste voimalike, ka tehnilisemat laadi té6plaanide olemasolu voi puudumise ara
markimist. Millised erinevaid dokumente ja mil maéaral saab arvestada: liigikaitsekavad,
kiilastuskorralduskavad, taastamiskavad jt? Edasises t00s vajab selle punkti sisu
labirdadkimist, tdpsustamist ja ndidete toomist. Arvestades seniseid madalaid hindepunkte
vOib see kriteerium omada olulist indikatiivset tahtsust lldise kaitsetdhusust hindamisel.

OLULINE.

Inventeerimine (Kas kaitse korraldamiseks on piisavalt infot?) — kiisimustiku punkt, mis
hindab info piisavust kaitse optimaalseks korraldamiseks. Rahvusvahelise metoodika jargi
kuulub see kriteerium sisendi faasi, mis peaks andma hinnangu kaitsekorralduse
elluviimiseks vajalikele ressurssidele ja vahenditele. Loomulikult peaks elluviimiseks
olemas olema adekvaatne info, kuid veelgi enam on see vajalik planeerimise faasis, samuti
peaks andmekogumine olema protsessi osa ning veelgi enam tulemuse faasis kohasuse
hindamise alus. Seega, vaga olulise sisu, kuid kaitsekorralduse faaside vahel laialijaotunud
funktsioonidega kisimustiku aspekt. IImselt oleks hea hinnata info piisavust eraldi kdikide
etappide jaoks. Inventeerimine vdi siis kaitseobjekti iseloomustav info vdib sisaldab lisaks
loodusvaartustele ka kultuurivaartusi, lisaks seisundile ka trende ja ohutegureid.

OLULINE.
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10.

11.

12.

Kaitseststeemid (Kas on olemas kontrolli siisteem kiilastuse ja loodusvarade kasutuse
kohta kaitsealal?) — vbimalik parem indikaatorit tahistav mdiste voiks olla siin “kaitse
rakendamine”, mis haaraks kisimust, kas olemas ja kuidas loodusobjektil toimib
looduskasutust ja kiilastust ohjav kord voi slisteem (jarelevalve, load jm). Indikaator
naitab protsessi kaitsekorralduse faasi toimimist. Léhtemetoodika jargi kuulub see ka
tulemuse faasi, kuid selline sisu vajaks selgitamist.

OLULINE.

Uuringud (Kas kaitsealal toimub eesmdrgipdrane kaitsekorraldusega seotud
keskkonnaseire voi uuringud?) — valdkond, mis paljus kattub 9. punktiga, nende
omavahelist seost tuleks edaspidistes hindamistes tdpsustada. Seostub tihedalt ka 26.
punktiga, mille sisuks on kaitsekorralduse véljundi- ja tulemusseire. Ettepanek oleks siin
kasitleda eeskatt seiret ja muid otse ja aktiivselt kaitseala kaitse-eesmarkidega ja -
korraldusega seotud keskkonna/loodusuuringuid. Ilimselt v&iks selle punkti Gmber
nimetada “inventuurideks, uuringuteks ja seireks”. Lihtemetoodikas kasitletakse seda
punkti kui protsessi faasi osa, samas on see oluline ka kaitsekorralduse vdljundi ja
tulemuse faasi edukuse hindamiseks. Neil puhkudel tuleks siis keskkonna/loodusseiret ja
-uuringuid vaadelda just vdljundit ja tulemust formeerivas votmes.

OLULINE.

Vaartuste kaitsekorraldus (Kas kaitsealal toimub  aktiivne loodusvddrtuste
kaitsekorraldustegevus?) — prioriteetsete loodusvaartuste kaitsekorraldustegevuse
tegelikku aktiivsust protsessi osana hindav punkt kisimustikus, jarjena 8. kiisimusele
(“plaan”) planeerimise faasis seonduv aspekt. Praegu alahindab aktiivsete
kaitsekorraldusmeetmeta, looduslikus arengus olevate kooslustega (nt sood, metsad)

I ",

kaitsealasid. Siin tuleks hindamisel “v8rdse kohtlemise” saavutamiseks anda juhised,
kuidas hinnata vorreldavana mitte-aktiivsete kaitsekorralduse meetmetega objekte.

OLULINE.
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13.

14.

15.

16.

T66jdu piisavus (soovitus kiisimuse uueks nimetuseks)( Kas personali hulk on kaitseala
kaitse-eesmdrkide tditmiseks piisav?) — varasemas kiisimustikus “t6otajate hulk”, sisendi
faasi indikaator, mis iseloomustab kaitstavate alade kaupa ja ajalises jaotuses planeeritud
kaitsekorralduslike tegevuste jaoks siisteemis rakendatava personali piisavust.

OLULINE.

Toojou kvalifikatsioon (soovitus kiisimuse uueks nimetuseks)( Kas té6tajad on koolitatud
kaitse-eesmdrkide saavutamiseks kohaselt?) — varasemas klsimustikus “tootajate
koolitus”, sisendit ja protsessi iseloomustav nditaja, esimeses tahenduses rakendatava
t60jou lahtekvalifikatsiooni indikaatorina, teisese tdhenduses kaitseprotsessi kaigus
kohase taienduskoolituse olemasolu hinnanguna. Kaitsetdhususe hindamisel peaks selles
punktis katma molemat aspekti.

OLULINE.

Olemasolev rahastus (soovitus kiisimuse uueks nimetuseks)(Kas eelarve on piisav?) —
varasemas kisimustikus “praegune eelarve”, sisendi faasi indikaator, mis nditab
rahastuse piisavust plaanitud kaitsekorralduslike eesmarkide taitmiseks. Arvesse lahevad
nii baaseelarve kui tdiendavad rahastused (nt erinevad projektid).

OLULINE.

Rahastuse tagatus (soovitus kiisimuse uueks nimetuseks)(Kas finantseerimine on
stabiilselt tagatud?) — varasemas kisimustikus “eelarve tagatus”, sisendi faasi indikaator,
mis nditab rahastuse stabiilsust aja |Gikes, milline osa tegevustest on tagatud pikaajalise
valitseja poolt kontrollitava pusi-eelarvega, milline osa toetub sisteemivilistele
toetustele ja projektidele. Taiendab punkti 15.

OLULINE.
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17.

18.

19.

20.

21.

Rahastuse korraldus (Kas rahastamise korraldus toetab kaitsekorralduse iseloomulikke
vajadusi?) — rahastuse korralduse ja iseloomu vastavuse hindamine kaitsekorralduslike
vajadustega kui protsessi indikaator.

OLULINE.

Toovahendid (Kas téévahendid on kaitse korraldamiseks piisavad?) — kaitsekorralduslike
eesmarkide saavutamiseks vajalike vahendite olemasolu sisendina hindav indikaator.

OLULINE.

Toovahendite hooldus (Kas téévahendite hooldus on kohane?) — kaitsekorralduslikel
eesmarkidel kasutatavate vahendite hoolduse t6husust protsessi naitajana hindav
indikaator. Tundub veidi vahem oluline aspekt, kuna punkt 18 voiks enamasti katta selle
temaatika.

Praegu VAHEOLULINE.

Haridus ja teadlikkus (Kas on olemas plaanilisi kaitse-eesmdrkidega seotud
koolitusprogramme?) — hinnatakse protsessi faasi killaltki olulist aspekti, kuivord valitseja
kaitseala toimeruumis kaasab ja harib nii kogukonda, asjalisi kui laiemat avalikkust just
kaitseala kaitsekorralduse kontekstis.

OLULINE.

Looduskasutus (Kas looduskasutuse planeeringud votavad arvesse kaitseala néudeid ja
toetavad  kaitsekorralduslikke  eesmdrke?) — planeeringu faasi indikaator
looduskaitseplaneeringute ja teiste sektorite planeeringute (metsandus, péllumajandus,
jahindus, ka transport ja maavarade kaevandamine jt.) Uhildatuse hindamiseks ning
konfliktide ja kompromisside valjatoomiseks.

OLULINE.
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22.

23.

24,

Lisapunktid 21 a, b ja c laiendavad ja tapsustavad kolme sektoritelilese planeeringu
looduskaitselist fookust: elupaigakaitset, sidusust ja okosilisteemiteenuseid. Need on
olulised aspektid, kuid ilmselt on vajalik kisimustiku tditmise holbustamiseks siin
suunavat teksti ja naiteid. Nt “teise ringi” kisimustikes punkte kill antud, kuid vdhe ja
juhuslikke kommentaare.

OLULINE.

Koostdo sektoritega (Kas kaitseala teeb koostéod alaga seotud
majandusorganisatsioonidega?) — vaga oluline protsessi faasi tahk, eriti, mis puudutab
majandussektorit. Punkt vdiks sisaldada ka kaitsekorraldust puudutavat ametkonnavalist
suhtlemist, nt vabatahtlike looduskaitseorganisatsioonidega, mis pole (hegi teise
kiisimustiku punktiga kaetud. Teatud maaral sobiks siia ka praegu Eestis aktuaalse
ametkonnavalise kilastuskorralduse teema, just sektoritevaheliste suhete rakursist.
Kisimustiku tditmise hélbustamiseks on siin vaja suunavat teksti ja naiteid. Punkti
kiisimuse vOiks sGnastada nt ,Kas kaitseala valitseja teeb koostood alaga seotud
majandus- jt organisatsioonidega?”

OLULINE.

Pdlisrahvad (Kas pdlisteadmised on integreeritud looduskaitsekorraldusse?) — praegu
Eestis mitte kohaldatav protsessi indikaator, kuid rahvusvahelise vérreldavuse paremaks
saavutamiseks vOiks kaaluda kohaliku parimus- ja omakultuuri aspektide arvestamise
maara hindamist (traditsioonilised koosluste hooldamisvotted, traditsiooniliste korilus-,
jahi- ja kalastusviiside taaselustamine ja/v6i kohaliku omakasutuse jaoks lubamine jms).
Edasise arutelu punkt.

Praegusel kujul EBAOLULINE.

Kohalik kogukond (Kas kohalik kogukond osaleb looduskaitsekorralduslikes otsustustes?)
— protsessi indikaator kogukonna osalemismddra ja sisukuse iseloomustamiseks
kaitsekorralduslike otsuste, sh planeerimise faasis (mis on sellegipoolest protsessi osa).

Lisaks kaitsealal elanikele haarab see teema ka naabruskonna elanikke ning sisaldab
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25.

26.

koostdod (“koostdist Opet ja arengut”) kaitsekorralduse erinevates aspektides ja
sobivates vormides. Kuna tegemist on kill palju raagitud, kuid sisulises plaanis vahem
avatud teemaga, on taas vaja klsimustiku taitmise hdlbustamiseks on suunavat teksti ja
nditeid.

OLULINE.

Lisapunktid 24 a, b ja c tapsustavad kolme kogukonnaga suhtlemise aspekti (avatus,
koostdine nt projektidega kaasatus ja aktiivsed hoiakud) kvaliteedi hinnangut ja annavad
modnevdrra ebamadrase lavendiga kriteeriumi eest igaliks vastavalt lisapunkti. Valdkonna
olulisust arvestades on ilmselt lisapunktid oGigustatud, kuid kisimustiku tditmise
Uhtlustamiseks on tdiendavat selgitust ja kriteeriumite tapsustust Eesti kontekstis.

OLULINE.

Kogukonna majandustulu (Kas looduskaitse loob kohalikule kogukonnale majandustulu?)
— 24. punkti edasiarendav ja tdpsustav tulemuse faasi indikaator. On ju
looduskaitsepdhiste majanduslike v&imaluste tekkimine just hasti organiseeritud
kaitsekorralduse tulemuslikkuse tunnuseks. Tahtis on siin aga rdéhutada kohaliku
kogukonna seost majandustuluga, sest teine valdkond on véljaspoolsete majandushuvide
kaasamine (nt punkt 28, kommertsturism). Vajalik on tdiendav konteksti selgitus ja
kriteeriumite tdpsustamine.

OLULINE.

Kaitsekorralduse tulemushindamine (seni: “seire ja tulemushindamine”)(Kas
kaitsekorraldustegevusi seiratakse tulemuslikkuse aspektist?) — metoodikas protsessi ja
planeerimise faasi kuuluv tegevus, mis tegelikult on oluline osa ka vdljundist ja tulemusest.
Seda kill mitte tegevusena vaid produktina: kaitsealade kaitsekorraldustegevuse
t6husust hindava seire tulemused ja tulemushinnangud. Punkt on otseselt seotud 9.
(inventeerimine) ja 12. (uuringud) punktiga, kus keskendutakse

keskkonna/loodusandmete kogumisele ja jalgimisele. Varasemas kusimustiku
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27.

28.

29.

formulatsioonis ei ole see vahe piisavalt selgelt vdlja toodud, misldbi on kisimustiku
vastused monevorra ebaihtlased. Vajalik on tdiendavate selgituste andmine ja
kriteeriumite tdpsustamine ankeedi taitmisjuhises.

OLULINE

Kilastuskorraldus (Kas kiilastuse korraldus on asjakohane?) — metoodikas tulemuse faasi
paigutatav indikaator (pigem kill protsess?), mis hindab kiilastuse organiseerimise ja
infrastruktuuri kohasust, piisavust ja nduetele vastavust. Selle kriteeriumi rakendamine
erinevate kaitstavate loodusobjektittitipide suhtes on vagagi erinev, vrdl rahvuspargid ja
rangema kaitsereziimiga kaitsealad. Edasist konsultatsiooni ja arutelu vajab kisimus, kas
range kaitsekorraga kaitsealade puhul tuleks jatta see punkt vilja véi vilja pakkuda
hindamisel kohandamist véimaldav hindamisalus. Eesti puhul on punkt seotud ka
sektoritevahelise koost6o punktiga (nr 22).

OLULINE (osaliselt)

Kommertsturism (Kas kommertsturism aitab kaasa kaitsekorraldustegevusele ja aitab
teadvustada ala vddrtusi?) — protsessi faasi kirjeldav, Eesti puhul ehk praegu vahem
oluline kriteerium kaitsekorraldusedukuse hindamiseks. See hindab helt poolt valitseja
ja kommertsturismi korraldajate suhte toimivust (Uldiselt, teiselt poolt kuivord
turimisklaster kui huvitatud osapool on suudetud panna panustama (ihisesse eesmarki —
objekti kaitsekorralduse parandamisse ja kaitse-eesméarkide saavutamisse. Teema
sisaldab ka turismi infrastruktuuri nagu majutus-toitlustus ning mingi maéarani ka
mitmekesist kilastajatele moeldud taristut looduses/kaitsealal. Taas puudutab vaid
kiilastaja-seoselisi kaitseobjekte. Indikaator on seotud ka sektoritevahelise koost6o
punktiga (nr 22).

OLULINE (osaliselt)

Tasud (Juhul kui (keskkonna)tasude siisteem looduskaitses on kohandatav, kas need

aitavad kaasa kaitsekorraldusele?) — Eesti jaoks “kastist-vdlja-motlemise” koht
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30.

kaitsekorralduse hindamise siisteemis (siin paigutatud “tulemuste” faasi, mis olemuslikult
ei tundu kohane, sest tasude saamine ei saa ju olla looduskaitse eesmérk/tulemus?),
nimelt, kas ja kuidas oleks mdistlik leida lisarahastusvdimalusi ja milliseid olemasolevaid
finantsmehhanisme saaks selles suunas “painutada”. Kas keskkonnatasud, trahvid,
kiilastustasud jms on olemas ja kuivbrd need on teenimas kaitseobjekti
kaitsekorralduslikke eesmarke? Taas puudutab vaid kiilastaja-seoselisi kaitseobjekte.

OLULINE (osaliselt)

Kaitsevaartuste seisund (Kuidas on muutunud oluliste kaitseala vaartuste seisund
vorreldes kaitseala asutamisaegse seisundiga?) — ilmselt k&ige olulisem tulemuse
indikaator ja sisend jargmise “ringi” planeerimise faasi. Hindamisele tuleb maar, mille
vorra on muutunud kaitseala oluliste vaartuste seisund vorreldes kaitseala asutamisaegse
seisundiga. Praeguse kisimustiku lavendid on Usna “pessimistliku” alatooniga, 75%
punktidest (st 2 hindepalli) on vaart valikvastuse sedastus, et “Mdned elurikkuse,
Okoloogilised ja kultuurilised vaartused on osaliselt kahjustunud, kuid kéige olulisemad
vadrtused jaanud oluliste mdjutusteta”. Paraku, ka maksimumpunktide puhul ei pakuta
vdlja voimalust, et loodus on vahepeal taastunud, erinevate vaartuste tase on tdusnud.
Voimalik, et oleks mdistlik eraldi kdsitleda ka mingit trendi jalgivat viimatist perioodi, et
naha, kas vahepeal kohandatud meetmeid on valitud kohaselt voi mitte.

OLULINE

Lisapunktid 30 a, b ja ¢ kasitlevad kolme mé&nevdrra eraldiseisvat ning kaitsevaartuste
seisundiga erineval maaral haakuvat teemat. (a) Kas kaitsevaartuste seisundi hindamine
pohineb uuringutel ja/véi programmilisel seirel — kordab oma sisult ja véimendab punkte
9, 11 ja kaudselt 26, seega lisapunkt ei tule objekti seisundi vaid hoopis selle hindamise
protsessi eest (mis tegelikult on juba antud). (b) Algatatud on eraldi programmid, mis
eesmargiks on tegeleda kaitsevaartustusi (elurikkuse, ©koloogiliste ja kultuuriliste)
dhvardavate ohtudega — on véaga oluline valismojude ja kontekstiga seonduv aspekt, mis

kogu kiisimustikust on praktiliselt on puudunud! (c) Kaitseala asutamise p&hjuseks olnud

33



pohiliste kaitsevadrtuste kaitsekorraldus on prioriteetne tegevus igapdevases
looduskaitset6os — ndib kutsuvat meelde tuletama algset objekti kaitse alla votmise
motiivi ja seda tdnapdevases valguses lle hindama. Kuna on loomulik, et aja jooksul
voivadki looduskaitse fookused muutuda, siis lisapunkti andmine selle eest, et vanas
paradigmas kinni ollakse, vdib hoopis kontraproduktiivseks osutuda. Seega
pdhimdtteliselt dige kiisimus, kuid tuleks viia sobivasse konteksti.

OLULINE (osaliselt)

5.2 Perspektiivist

Eestis kasutatud METT metoodika on andnud kaitstavate alade valitsemist praktikas labiviivatele
kui vastavaid poliitikaid kujundavatele institutsioonidele kiirelt ja vaheste kuludega vajalikku infot
kaitsealade kaitsekorralduse Uldisest seisust. Metoodika on vdimaldanud 10 aastase tsukliga
kordushindamisel registreerida juba olulisemaid ajalisi muutusi ja (lldiselt positiivseid!) trende.
Neli labiviidud hindamist on andnud ka praktilisi kogemusi, kuidas selle metoodikaga jatkates
saada rohkem ja tdpsemat kaitsekorralduse t6husust toetavat infot (vt ptk 4, lk 22 ja ptk 5.1 |k
23).

Praegu kasutatud METT hindamistabeli kisimused vdiks nende looduskaitsevaldkonnale
fokuseerituse ja hinnangu komplitseerituse alusel jagada nelja gruppi (Tabel 4), kus eristuvad
lihntsad ja keerukad ning tava-looduskaitsega seotud ja ,hiibriidsed” teemad. Hubriidsete
teemade all moeldakse siin tavaparasest laiemat looduskaitsevaldkonna kasitlust, sellist, kus
(konkreetse kaitstava ala) kaitsekorralduse huvides on rakendatud nt majandustegevuse,
halduskorralduse, kommunikatsiooni, haridust6o parimad olemasolevad teadmised ja praktikad.
Nii komplekssete kui ,hiibriidste” indikaatorite puhul on vajalik metoodika, kiisimustiku ja
kriteeriumite edasine tapsustamine ja kohandamine Eesti oludele ning kohaste naidete
hindamisvormi lisamine. Kokkuvotvalt jareldub, et praeguses METT kisimustikus on nelja

erinevat tllpi lahenemist ndudvaid kiisimusi. Seda peaks arvestama juhul, kui soovida METTi voi
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selle

edasiarendustega jatkata v&i otsustamaks, mida kaasata wuude siinteetilisse

hindamissisteemi.

Tabel 4. METT metoodika indikaatorite olemus teema ja kriteeriumite looduskaitsevaldkonnale

fokuseerituse ja komplitseerituse alusel

konkreetsed, kompleksed,
Uheseltmgistetavad paljutahulised

tavaparane 2,3,4,5,7b,18, 19,21a,21b,27, 1,6,7,7¢,9,10,11,12, 13,17, 21,
30a, 30b, 30c 24, 26, 30,

hibriidne, tleminekuvaldkond 7a, 22, (23), 244, 24b, 24c, 8, 14, 15,16,20,21c, 25, 28, 29,

Alljargnevalt on toodud vidlja moéned olulisemad vdimalused avardada seni kasutatud

hindamisraamistiku  vdimalusi, et toetada looduskaitsekorralduse edasist arengut.

Uksikasjalikumad probleemi kirjeldused ja soovitused vdib leida eelmise peatiiki METT

kisimustiku analtdsist.

Laiendades (kisimustiku punkt 1 — juriidiline staatus) vaadet koigile kaitstavatele
loodusobjektidele, voi veelgi enam, muudele looduse kaitsevormidele nagu néaiteks
vadriselupaigad, rohevérgustik voi erinevad kaitsetsoonid, muutuks praegu ,tihi“
kiisimus sisuliseks ja indikatiivseks. Formaalselt selline Gldistamine pole rahvusvaheliste
nouete tditmiseks vajalik, kuid Gldisema pildi saamiseks elurikkuse pindalalise kaitse
toimimisest selle eri vormides vd&iks vastav pilootuuring looduskaitsepoliitika
perspektiivse kujundamise huvides suunavat rolli mangida. Siin voivad arvesse tulla ka
teised kaitsetohususe hindamise metoodikad peale METTi.

Tooplaanil (kisimustiku punkt 8) ei ole senises Eesti looduskaitse praktikas thtset
tahendust. Millised erinevaid dokumente ja mil maaral saab arvestada: liigikaitsekavad,
kilastuskorralduskavad, taastamiskavad jt? Edasises t66s vajab selle punkti sisu
[abiradkimist, tapsustamist ja ndidete toomist. Arvestades seniseid madalaid hindepunkte
vdib see kriteerium omada olulist indikatiivset tahtsust lldise kaitsetdhusust hindamisel.
Inventeerimine (kiisimustiku punkt 9) on vaga olulise sisu, kuid kaitsekorralduse faaside

vahel laialijaotunud funktsioonidega kiisimustiku aspekt. IImselt oleks hea hinnata info
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piisavust eraldi kéikide etappide jaoks. Inventeerimine vdi siis kaitseobjekti iseloomustav
teave voib sisaldada lisaks loodusvaartustele ka kultuurivaartusi, lisaks seisundile ka
trende ja ohutegureid.

Uuringud (kisimustiku punkt 11) — valdkond, mis paljus kattub 9. punktiga, nende
omavahelist seost tuleks edaspidistes hindamistes tapsustada. Seostub tihedalt ka 26.
punktiga, mille sisuks on kaitsekorralduse véljundi- ja tulemusseire. Ettepanek oleks siin
kasitleda eeskatt seiret ja muid otse ja aktiivselt kaitseala kaitse-eesmarkidega ja
korraldusega seotud keskkonna/loodusuuringuid.

Koostdd sektoritega (kisimustiku punkt 22) voiks sisaldada ka kaitsekorraldust
puudutavat ametkonnavalist suhtlemist, sh vabatahtlike
looduskaitseorganisatsioonidega ja Eestis aktuaalset ametkonnavilise kiilastuskorraldust
ning kisimustiku taitmise hélbustamiseks on vaja juhist ja naiteid.

Pélisrahvaste punkti all (punkt 23) voiks kaaluda kohaliku parimus- ja omakultuuri
aspektide arvestamise maara hindamist.

Kohaliku kogukonna indikaatori (punkt 24 ja kolm lisapunkti) juures on vaja kisimustiku
taitmise hélbustamiseks suunavat teksti ja nditeid.

Kaitsekorralduse tulemushindamise (seni: “seire ja tulemushindamine”, punkt 26) juures
on vajalik tdiendavate selgituste andmine ja kriteeriumite tapsustamine kiisimustiku
taitmisjuhises.

Kaitsevaartuste seisundi (punkt 30 ja lisapunktid) kriteeriumid tuleks kohandada Eesti

oludega, mh lisada looduse taastamise aspekt.

Praktilises plaanis on ilmselt otstarbekas jatkata kiimneaastase sammuga kaitsekorralduse

t6hususe kordushindamisi algselt 2010-2012 ja kordusena 2020-2022 aastal hinnatud

kaitstavatel loodusobjektidel, et jalgida vorreldava metoodika pohiselt pikemaajalisi trende.

Taiendavalt voiks selgitada lisahinnangutega valja vaiksema valimiga kaitsealatllpide (nt

rahvuspargid, hoiualad) seniste hinnangute usaldusvadarsust ning kaaluda praegu suurema

valimiga kaitsealatilpide (looduskaitsealad ja maastikukaitsealad) puhul hindamiskriteeriumite
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paremaks  vOrdlemiseks erinevate  kasutuskorralduslike  tulipide  eristamist  (nt
puhke/turimifunktsiooniga, looduslike protsesside sailitamise funktsiooniga, parandmaastike
taastamise-sailitamise funktsiooniga, jt). Kui huvi ja ressurssi jatkub, voiks kaaluda ka teiste
kaitstavate loodusobjektide tiipide (nt pusielupaigad) lisamist valimisse. Voimalik, et isegi
tavamdistes kaitstavate loodusobjektide hulka mittekuuluvate alade ja objektide
(vaariselupaigad, programmialad, rohevdrgustiku alad jms) hindamine vdiks anda huvipakkuvaid
tulemusi laiemat elurikkuse kaitset maastikul silmas pidades. Sellega kaasneks vdimalus

teadvustada elurikkuse vaartust ja kaitse olulisust laiemas maastikulises kontekstis.

Arvestades seda, et Euroopa Liidu elurikkuse strateegia seab eesmargiks hallata tulemuslikult
kdiki  kaitsealasid ning et kaitsekorralduskavade koostamise kord!> n3eb kdigi
kaitsekorralduskavade osana tulemuslikkuse hindamist, siis Eesti kaitstavate alade
vadljavottelisest 10-aastase sammuga hindamisest ei piisa. Véimalik, et kaitsekorralduskavade
tulemushindamiseks sobib kaitsealatiiiibiti kohandatud METT metoodika v6i selle analoog,
mida saab kasutada vastavalt kaitsekorraldusperioodi tsiiklile selle 16pus ning vajadusel ka

vdljavoetena perioodi sees.

Omaette vdimalus ja valjakutse on liikkuda varasemalt METT platvormilt edasi METT-4
hindamisplatvormile 6. Uue pdlvkonna kaitsekorralduse hindamisvahend on kitte saadav praegu

inglisekeelse Exceli formaadis kiisimustikuna, kirjastatud on uksikasjalik juhendav kdsiraamat 7.

Olulisemate sisuliste uuendustena on METT-4 kisimustikku tdiendatud iga kaitseala kohta antava
pohjaliku looduskaitsevaartuste ohutegurite, kliimamuutuste ja indikaatorliikide naitajatega.
Programmi té6laual on andmed kiisimustiku taitmise jargselt visuaalselt hasti arusaadavalt ja
Ulevaatlikult esitatud. Vdimalus on ka varasemat hinnangut integreerida. Kaitstava ala kirjeldus

sisaldab 57 x 1 =57 kirjet, ohutegurite kirjeldus 15 x 7 = 105 enamasti detailset kirjet. Varasema

15 Kaitsekorralduskava koostamise ja kinnitamise kord ning kaitsekorralduskava kinnitaja mairamine
https://www.riigiteataja.ee/akt/104112022001

16 https://www.protectedplanet.net/en/thematic-areas/protected-areas-management-effectiveness-
pame?tab=METT

17 stolton, S., Dudley, N. and Hockings, M. 2021. METT Handbook: A guide to using the Management Effectiveness
Tracking Tool (METT). Second edition guidance for using METT-4. WWF, Gland, Switzerland https://wdpa.s3.eu-
west-1.amazonaws.com/PAME/METT/METT_4_Handbook.pdf
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30 indikaatori asemel on uues versioonis 38 indikaatorit ja tdiendavat 12 lisapunkti. Iga
indikaatori puhul tuleb lisaks varasemale 1) valitud vastust pdhjendada ning ara naidata
t6endusmaterjalid voi valiku alused, 2) pakkuda valja tegevused kaitsekorralduse muutmiseks, 3)
naidata allikad, mille pdhjal vastus on koostatud. Mitmete varasemate indikaatori kirjeldust on

kohandatud, kuid p&hisisu on jadnud endiseks. Uute indikaatoritena on juurde tulnud:

e Tooohutus

e Teadustdo ja kaitsekorraldustegevuse seos

e Kaitsekorralduse seire koos hindamise ja kohaldamisega
e Kliimamuutustega kohanemise teema

e Sisinikuheite ja slisinikusidumise teema

e Oluliste kultuurivaartuste sailumine

e Votmeliikide muutus viimase viie aasta jooksul

e Votmekoosluste muutus viimase viie aasta jooksul

Viimased kolm indikaatorit tdiendavad tulemuse faasi hinnangukriteeriume. METT-4 kisimustiku,
nagu ka varasemate versioonide objektiivsemaks muutmiseks peaks seda taitma enam kui Uks
ekspert/valitseja esindaja. Soovitavad fookusgrupi osalised on teine valitseja esindaja, kes on
seotud sama kaitsealaga, kllastustegevuse korraldaja (kui kohalduv), kohaliku kogukonna ja/voi
omavalitsuse esindaja, valitsusvalis(t)e organisatsiooni(de) esindaja(d), ekspert valjastpoolt
riigisisteemi, kaitseala vaartustega seonduv asjaline voi huvigrupi esindaja. Kalibreerituse
parandamiseks on soovitav ajaliselt eelmise kiisimustiku taitja voi vorreldavat ala sama kdsitluse

kdigus hinnanu osalemine.

Tervikuna vGib hinnata, et METT-4 on muutunud tulemuspdhisemaks kui varasem versioon, kuid
samas naib olema sellest oluliselt téémahukam. Igal juhul oleks vajalik selle versiooniga |dhemalt

tutvuda ning katsetada selle praktilist kasutatavust Eesti oludes.
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6 Kokkuvote

Kaesolev t606 anallilsis vordlevalt Eestis aastatel 2010, 2012, 2020 ja 2022 labiviidud kaitstavate
alade METT metoodika alusel tehtud kaitsekorralduse t8hususe hindamisi ja t8i valja olulisemaid
naitajaid ning iimnenud trende. Lisaks hindas projektiaruanne seni saadud metoodika kasutamise

kogemusi, vaagides Eesti jaoks sobilikke edasisi kaitsekorralduse t8hususe hindamise vdimalusi.

2022. a hindamise tulemused sobisid kokku ja toetasid 2020. a tehtud kordushindamiste tulemusi
ning sealhulgas kaitsekorraldustdhususe positiivset trendi. Eraldi vaarib valjatoomist teise ringi
hindamistes esile tulnud kitsaskohta: kohaliku kogukonna kaasamine (nt eriti rahvuspargid ja
suuremad maastikukaitsealad, Endla LKA) ning seire ja uuringute ebapiisav seostatus objekti
kaitsekorraldusega. Samas hinnatakse uurimis- ning seiretd6de toimumist pigem positiivselt,
kiisimus on uuringuandmete keerulises kattesaadavuses ja riiklike seireandmete paremas

rakendatavuses kaitsekorralduseks.

Nelja 2010 kuni 2022 labi viidud METT hindamise koondtulemused (vt nt joonis 3) naitavad
killaltki selgelt Eesti kaitsealade kaitsekorralduse tdhususe paranemist. Kaesoleva
korraldustegevuse fookus on vajadusel kindlustada jarjepidev kava elluviimise tsiikkel
(vahehindamised, tulemusseire ja -hindamine, realistlik uute kaitsekorralduse tsiiklite
planeerimine) ja laiemalt, kuidas koige efektiivsemalt seostada ja rakendada konkreetsetel
kaitsealadel temaatilisi kaitsekorralduskavasid, nagu liigi ja elupaiga tegevuskavad. Lahendamist
vajavad valdkonnad sisaldavad paremat seiretulemuste integreerimist kaitsekorraldusse,

rahastuse jatkusuutlikkust ning tegevusteks vajalikku optimaalset tootajate hulka.

Seni Eestis hindamiseks kasutatud METT metoodika on vdimaldanud neljal korral labi viia
kaitsekorralduse tohususe hindamise, kasitledes olulisemaid kaitsealatlilipe ja hoiualasid. Kiirelt
ja vahese t66joukuluga oleme saanud lldpildi meie kaitsekorralduse toimimise efektiivsusest ja

info selle parandamist ndudvatest aspektidest.

Praktilises plaanis v8ib olla otstarbekas jatkata kiimneaastase sammuga kaitsekorralduse
t6hususe kordushindamisi juba hinnatud kaitstavatel kaitstavatel aladel, et jalgida vorreldava

metoodika pohiselt pikemaajalisi trende. Samas, kuna vajadus on hallata tulemuslikult koiki
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kaitsealasid ning teisalt tuleb kaitsekorralduskavade osana hinnata kavajargse tegevuse
tulemuslikkust, siis tuleb kaaluda METT metoodika voi selle edasiarenduse kohandamist

laialdasemaks ja erineva otstarbega kasutuseks.
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Lisa: 2022.a METT hinnatud alade tabelid
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