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1 SISUKOKKUVOTE

Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse 83 16ige 2 alusel
on Keskkonnaministeerium algatanud UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
“Vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamine” Vasalemma joel paiknevale
Vanaveski paisul kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise 24. aprilli 2006. a
keskkonnaministri k&skkirjaga nr 504.

Kdesoleva keskkonnamdju arendaja, otsustaja ja jarelvalvaja on EV Kesk-
konnaministeerium. Ekspertgruppi juhib AS Maves ekspert Silver Riige.

Koik liikmesriigid pidid 2005. a martsiks Euroopa Komisjonile esitama esialgse
tugevasti muudetud ja tehisveekogude nimekirja. Tugevasti muudetuks hinnati joed
juhtudel, kui nimetatud pdhjustel jogede kalastik on oluliselt muutunud ja seetGttu
tulbiomase hea O©koloogilise seisundi saavutamine ei ole muutusi korvaldamata
vOimalik. Vasalemma joge pole margitud eelpoolnimetatud nimekirjas. JOgi on
looduslik veekogu ja aastaks 2015 peab olema saavutatud hea 0Okoloogilina ja
keemiline seisund.

Kavandatava tegevuse eesmargiks on siirde- ja pusikaladele randevimaluse tagamine
Vasalemma joe alam- ja keskjooksul ning EL Veepoliitika raamdirektiivi
Kriteeriumite jargi veekogu hea seisundi saavutamine aastaks 2015.

Kavandatava tegevuse erinevatest variantidest ja nende tehnilistest lahendustest annab
Ulevaate vastav eelprojekt [Tehniline abi vooluveekogude Okoloogilise kvaliteedi
parandamiseks. Kalade randetee avamise eelprojekt Vanaveski paisu juures
Vasalemma j0e Okoloogilise seisundi parandamiseks (K&H AS, Inseneribiiroo Urmas
Nugin OU, Merin AS, Eesti Loodushoiu Keskus MTU) Tartu, november 2006.], mis
avalikustatakse koos ké&esoleva KMH aruandega.

Kavandatav tegevus toimub Harju maakonnas Keila vallas Pdllkila kilas ja Padise
vallas Langa kulas.

Kavandatav tegevus toimub Vasalemma j6el, mis algab Sutlema kulast 4 km laane
pool ja suubub Paldiski lahte. J&e pikkus on 50 km ja valgala 403 km?. Vasalemma
joe aasta keskmine vooluhulk VVanaveski paisu ristl8ikes on 3,54 m’/s.

Vasalemma jOest on teada 21 Kkalaliigi ning 2 so60rsuuliigi (joesilm, ojasilm)
esinemine. Majanduslikult kasutatavateks liikideks on joesilm, [6he, meriforell,
joeforell, (siirdesiig), meritint, angerjas, haug, sérg, teib, sdinas, linask, vimb, luts ja
ahven. Olulise téhtsusega liikideks on joesilm, 16he, meriforell, jdeforell ja vimb

Vasalemma jogi on looduslike eelduste poolest hea flisilise kvaliteediga. Joesang on
suurelt osalt séilinud looduslikuna, joe lang on suhteliselt suur ja kogu joe ulatuses
esineb paiguti kérestikke ja kiirevoolulisi Kivise-kruusase pdhjaga joelbike. See loob
head elutingimused IGhelastele (lohe, meriforell, joeforell) jt wvoolulembelistele
kalaliikidele (v6ldas, trulling, lepamaim, joe- ja ojasilm, tippviidikas).



Joe hudroloogiline reziim on vordlemisi loodusléhedane, maaparandustédde mdju joe
veereziimile on vdike, vooluhulkade reguleerimist paisude juures ei toimu. Kdige
tdsisemaks probleemiks Vasalemma joe kalastikule on joe tOkestatus paisudega. Joel
on jargmised paisud: Vanaveski pais (4,7 km suudmest), Liiva pais (31 km suudmest),
Ruila pais (32,5 km suudmest), Kernu pais (40 km suudmest). Suurimad on
Vanaveski paisu negatiivne méju.

Lahtudes EL Veepoliitika raamdirektiivi (2000/60/EU) p&himdtetest tuleb
Vasalemma jOe kalastiku praegust seisundit hinnata jargmiselt:

Joe suudmest kuni Vanaveski paisuni (ca 5 km) - seisund hea
Joelbik on siirdekaladele avatud, joe vooluhulkade reguleerimist paisu juures ei
toimu, esinevad praktiliselt kdik tutbispetsiifilised liigid.

Vanaveski paisust tlesvoolu - seisund rahuldav kuni halb

Puuduvad koik siirdekalad (joesilm, 16he, meriforell, siirdesiig, vimb, angerjas),
samuti tippviidikas ja teib. Esinevate kalaliikide arvukus ei vasta sageli joe
hidromorfoloogilisele kvaliteedile.

Kavandatava tegevuse ala paikneb Natura 2000 Vasalemma loodusalal. Nimetatud
loodusala on loodud loodusdirektiivi | lisa elupaigatiubi ja 11 lisa liikide Kkaitseks.
Pikkus 9 km joe suudmest kuni Kloogajarve oja suudmeni. Kaitstav elupaigattiip on
joed ja ojad (3260). Liigid, kelle elupaiku kaitstakse: hink, vdldas, joesilm, 16he, rohe-
vesihobu, paksukojalise joekarp.

Vasalemma jogi on ka suudmest kuni Ruila paisuni 16he, joeforelli, meriforelli ja
harjuse elupaikadena kaitstavate veekogude nimekirjas ja seal kehtivad
Looduskaitseseaduse 851 nduded, mille jargi on keelatud joe loodusliku sangi ja
hidroloogilise reziimi muutmine, uute paisude rajamine ning olemasolevate
rekonstrueerimine ulatuses, mis tdstab veetaset.

Oluliste  keskkonnamd@jude kontrollimisel vaadeldi koigepealt vastavust EL
Veepoliitika raamdirektiivi nduetele (projekti peaeesmargile — vooluveekogu hea
seisundi taastamine), seejarel hinnati vastavust Eesti digusaktidele ning
planeeringutele ja arengukavadele. Nimetatud vastavuste alusel toimus kavandatava
tegevuse variantide esimene hindamisetapp.

SOelumisest jarelejddnud variantide puhul vaadeldi veel jargmisi vOimalikke
keskkonnamdjusid:

- Jj6e hidromorfoloogilisele kvaliteedile,

- JOe vee kvaliteedile,

- joe vee-elustikule (kaladele, pdhjaloomastikule),

- Joe kalanduslikule vaartusele,

- Natura 2000 loodusalade kaitsevééartustele ja ala terviklikkusele,

- moju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,

- veealandamisega seotud mdju jOele tlesvoolu kaasaarvatud veetaimestikule ja
Kinnikasvamisele,



- maastikule (s.h pinnasele ja joe kallastele),

- sotsiaalsele elukeskkonnale,

- maakasutusele,

- paisu mojupiirkonna kinnistutele,

- kultuurilisele parandile,

- kaitsevade Klooga polugooni laiendamisega seotud mdju j6ele,
- negatiivsete mdjude leevendamise vajadust ja voimalusi.

Keskkonnamd@ju hindamisel pudti leida kompromiss projekti peaeesmargi ja kohalike
huvide vahel.

Kdesoleva projekti eesmérkide saavutamiseks vaadeldi Vanaveski paisul nelja
erinevat kavandatava tegevuse varianti ning lisaks nn O-varianti.

Variant 1 — Kérestik joe séngi laiuselt paisust allavoolu. Kérestiku rambiosa asub
paisu regulaatori ja kalakéigu valjavoolu ava kohal. J6esangi laiuselt keskmiselt 100
m pikkusel 16igul laotakse Kkividest 16 labivooluastet, mis Uhendab joe ala- ja
paisutatud laveepinda kdrguste vahega 1,6 m.

Variant 2 — Kalaramp tlupi kalapads. Kalaramp asub paisu regulaatori ja kalakéigu
véljavoolu ava kohal. JGe paremkaldaga ehitatakse rédbiti 90 m pikkune kivivall.
Kivivalli ja kindlustatud paremkalda vahele laotakse kividest 16 l4bivooluastet, mis
thendab joe ala- ja paisutatud tlaveepinda kdrguste vahega 1,6 m.

Variant 3 — Kalapdasuks on moo6daviik-kalapdéds paisveehoidla vasakkaldal Gmber
paisu allavoolu joesangi.

Variant 4 - Kalapéés ehitatakse l&bi paisu regulaatori ja kalapddsu ava. Paisveehoidla
lastakse alla. Varjad eemaldatakse avadest. Avade esine joepOhi siivendatakse ja
kindlustatakse kividega. Oma senise funktsiooni kaotav betoonulevool lammutatakse.
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesmarkidele vastas kdige paremini variant 4,
seejarel variandid 1 ja 2. Kaheldav on variant 3. Vastavust ei taga O-variant.

Variante kaaludes osutus koige suurema positiivse keskkonnamdjuga variandiks
variant 4 — kalapédasu rajamine labi paisu regulaatori ja kalap&édsu ava. Variant 4
vastab ka ulekaalukalt kbige paremini EL Veepoliitika raamdirektiivi nGuetele ja
loodushoiulistele kriteeriumitele.

Paremuselt teiseks osutus variant 1 — karestik joe sangi laiuselt allavoolu.

Paremuselt kolmas on kavandatava tegevuse variant 2 — kalaramp paisu regulaatori ja
kalakéigu véljavoolu ava kohal.

Kdige véahem hindepunkte sai variant 3 — mo0odaviik-kalap&ads paisveehoidla
vasakkaldal imber paisu allavoolu joeséngi

Kohalik elanikkond on vastu variantidele 3 ja 4, pooldades variante 1 vdi 2.




Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Vanaveski paisul kavandatava tegevuse
erinevatest variantidest kas 1. v0i 4. varianti, kusjuures eelistatum on 4. variant.
Kui kohalik elanikkond on jatkuvalt vastu 4. variandi rakendamisele ja ei saada
maaomanikelt kooskdlastust selle rakendamiseks, on ettepanek rakendada siin
kavandatava tegevuse 1. varianti.



2 INFORMATSIOON KESKKONNAMOJU
HINDAMISE PROTSESSI KOHTA

2.1 Arendaja, otsustaja, ekspert, asjast huvitatud isikud

Arendaja: Keskkonnaministeerium
Narva mnt 7a, 15172, Tallinn
Tel: 6262 802, Fax: 6262 801
e-post: min@envir.ee

Esindajad: Margus Korsjukov, tel 6262 853

margus.korsjukov@envir.ee

Tiia Pedusaar, tel 6260 730
tila.pedusaar@envir.ee

Otsustaja: Keskkonnaministeerium
Narva mnt 7a, 15172, Tallinn
Tel: 6262 802, Fax: 6262 801
e-post: min@envir.ee

Esindajad: Margus Korsjukov, tel 6262 853
margus.korsjukov@envir.ee
Tiia Pedusaar, tel 6260 730
tila.pedusaar@envir.ee

Jarelevalve teostaja:  Keskkonnaministeerium
Narva mnt 7a, 15172, Tallinn
Tel: 6262 802, Fax: 6262 801
e-post: min@envir.ee

Esindaja: Irma Pakkonen, tel 6262 974
irma.pakkonen@envir.ee

Ekspert: AS Maves
Marja 4d, 10617, Tallinn
Tel: 6567 300, Fax: 6565 429
e-post: maves@online.ee

Esindaja: Silver Riige litsents nr KMH0017
e-post: silver@maves.ee

Keskkonnamdju hindamisel osalesid konsultantidena: Kristjan Piirimde (AS Maves,
vee-elustik jm elusloodus), Krista Jansen (AS Maves, sotsiaalne keskkond, kinnistud,
toohdive, vaba aja ja puhkuse veetmine, kultuuriparand), Madis Metsur (vastavus
veepoliitika raamdirektiivile ja veemajanduskavadele), Rein Jéarvekilg ja Jaak
Tambets (MTU Eesti Loodushoiu Keskus, kalanduslik vaartus, kalapasud).
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Asjast huvitatud isikud:

Kavandatav tegevus toimub Keila valla Pollkila kilas ja Padise valla Langa kilas.
T66 tulemustest on otseselt huvitatud EV Keskkonnaministeerium (arendaja),
Keskkonnainspektsioon, Keila  ja Padise Vallavalitsused, Harjumaa
Keskkonnateenistus, Maret Puhk, Aleksander Puhk, Eduard Puhk ja Klavdia Puhk
[Vanaveski kinnistu (katastri nr 29501:009:0298) kaasomanikud], Madis Palli
[Tammi Kinnistu (katastri nr 56202:001:0383) omanik] ja Juri Tulver [Liivaranna
Kinnistu (katastri nr 56202:001:0153) omanik].

Laiemalt on asjast huvitatud piirkonna elanikkond dldiselt, kelle elu-olu vdib
kavandatav ~ tegevus mdjutada, samuti mitmesugused valitsusvalised
keskkonnaorganisatsioonid (“rohelised”, kalastajate Gihingud jne).

2.2 Keskkonnamdju hindamise algatamine

Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse 83 16ige 2 alusel
on Keskkonnaministeerium algatanud UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
“Vooluveekogude Okoloogilise kvaliteedi parandamine” Vasalemma j6el Vanaveski
paisul kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise 24. aprilli  2006. a
keskkonnaministri k&skkirjaga nr 504.

2.3 Informatsioon avalikustamise kohta

KMH algatamiseks ja programmi avalikuks aruteluks on avaldatud “Ametlikes
teadaannetes” (avaldatud 12.05.2006) ja Postimehes (avaldatud 16.05.2006) KMH
algatamise ja programmi avalikustamise teade.

Klooga Kultuuri- ja Noortekeskuse teadetetahvlile paigutati teated KMH algatamisest
ja programmi avalikustamise koosolekust ning KMH aruande projekti avaliku arutelu
koosolekust. Paisudérsete maade omanikele saadeti individuaalsed kutsed.

| koosolek — kavandatava tegevuse tutvustamine ja KMH programmi projekti avalik
arutelu toimus 08.06.2006 a Klooga Kultuuri- ja Noortekeskuses.

KMH programmi otsustati tdiendada jargmiste punktidega:
e uurida Kaitsevée Klooga poliigooni laiendamisega seotud moju joele,
¢ hinnata veetaseme alandamise mdju joe Kinnikasvamisele ilesvoolu.

Programmi taiendamiseks tehti veel jargmine ettepanek:
e mitte kasitleda veetaseme alandamisega seotud variante.

Nimetatud ettepanekut ei kiidetud heaks alljargneval pohjusel:
e kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise kaigus kasitletakse eesmargi
saavutamise koiki vOimalikke variante, s.h ka veetaseme alandamise ning



paisu lammutamisega seotud variante. Seega ei peetud vdimalikuks jatta valja
variante, millega kaasneb veetaseme alandamine.

KMH kinnitatud programm, programmi avaliku arutelu protokoll ja arutelul osalenute
nimekiri on esitatud aruande lisas 1 ja 2. Arutelul tehtud markuste ja ettepanekutega
on KMH aruandes arvestatud.

Il koosolek, millest vOGttis osa 17 asjast huvitatud inimest, toimus 27.03.2007. a
Klooga Kultuuri- ja Noortekeskuses (vt koosoleku protokolli aruande lisas 4). Sisuks
oli KMH aruande tutvustamine ja selle avalik arutelu.

Koosoleku toimumise teade avaldati Ametlikes Teadaannetes ja ajalehes Postimees.
Vastavasisulised individuaalsed kutsed saadeti kavandatava tegevusega otseselt
seotud kinnistute omanikele (vt ptk 4.1), Keila ja Padise Vallavalitsustele, Harjumaa
Keskkonnateenistusele ja Keskkonnainspektsioonile.

Vastavalt koosolekul kdlanud seisukohtadele tdiendati KMH aruandes peattikki 7.4.8
(M@ju maastikule ja kultuurilisele parandile), seletades lahti kultuuripdrandi mdistet
ja ekspertgrupi seisukohti méjust paikkonna kultuuriparandile. Protokollile on lisatud
ka jarelvalvajapoolne kommentaar koosolekul kdlanud véitele, et KMH protsessis on
eksitud Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiusteemi seaduse ning
Haldusmenetluse seaduse vastu (vt lisa 4). KMH aruandes ja edaspidises tegevuses on
arvestatud ka uleja&dnud koosolekul kdlanud markuste ja ettepanekutega.

2.4 Viited kavandatavat tegevust kasitlevate infoallikate kohta

KMH aruande koostamisel olid aluseks jargmised lahtedokumendid:

- Vasalemma joel paiknevale Vanaveski paisule kalapddsu rajamise
keskkonnamdju hindamise programm;

- Tehniline abi vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamiseks. Kalade
randetee avamise eelprojekt Vanaveski paisu juures Vasalemma jOe
Okoloogilise seisundi parandamiseks (K&H AS, Inseneribliroo Urmas Nugin
OU, Merin AS, Eesti Loodushoiu Keskus MTU) Tartu, veebruar 2007.

Eesti Oigusaktide tekstid leiab Riigi Teataja elektroonilisest andmekogust
https://www.riigiteataja.ee/ert/ert.jsp

On koostatud Harju alamvesikonna veemajanduskava, kuhu kuulub ka Vasalemma
jogi. Harju alamvesikonna veemajanduskava leiab EV Keskkonnaministeeriumi
kodulehelt http://www.envir.ee/harju/?lang=et&cat=5.

Arvestatud on:

- Keila valla arengukavaga 2004-2014 (vastu vdetud 21. juuni 2004 volikogu
maarusega nr 40) ja Keila valla tldplaneeringuga (kehtestatud volikogu
otsusega nr 259/1005, 13.10.2005),

- Padise valla arengukavaga (vastu vodetud 21. september 2000 volikogu
maarusega nr 16) ja Padise valla Uldplaneeringuga (kehtestatud volikogu
maarusega nr 35, 25.04.2002).
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3 KAVANDATAVA TEGEVUSE EESMARK JA
VAJADUS

3.1 Informatsioon arendaja kohta

Keskkonnaministeeriumi valitsemisalasse kuulub riigi keskkonna- ja looduskaitse
korraldamine, maa- ja ruumiandmekogudega seotud ulesannete taitmine, loodus-
varade kasutamise, kaitse, taastootmise ja arvestamise korraldamine, kiirguskaitse
tagamine, keskkonnajarelevalve, ilmavaatluste, loodus- ja mereuuringute, geoloo-
giliste, kartograafiliste ja geodeetiliste to0de korraldamine, maakatastri ja veekatastri
pidamine ning vastavate Gigusaktide eelndude koostamine. Teisisonu on keskkonna-
ministeeriumi tlesanne korraldada ja koordineerida keskkonnapoliitikat.

Keskkonnaministeeriumi missioon on luua Eesti arengule sellised eeldused ja
tingimused, mis tagavad meie liigirikka looduse ja puhta elukeskkonna sailimise ja
kindlustavad loodusvarade saastliku kasutamise. Oma visioonina néeb ministeerium
uhtset ja tervet Eestit hdlmava keskkonnakaitse stisteemi véljaarendamist, mis tagaks
puhta keskkonna ja loodusvarade sadstva kasutamise.

Ministeeriumi  valitsusalasse ~ kuuluvad  Maa-amet,  Keskkonnainspektsioon,
Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskus, Info- ja Tehnokeskus, Eesti Meteoroloogia ja
Hudroloogia Instituut, Eesti Kiirguskeskus, Riigimetsa Majandamise Keskus, Eesti
Geoloogiakeskus, Eesti Kaardikeskus, Eesti Keskkonnauuringute Keskus, Tartu
Keskkonnauuringud, Tartu Puukool, Pdlula kalakasvatus, Loodusmuuseum,
rahvuspargid ning loodus- ja maastikukaitsealad.

EV Keskkonnaministeeriumi veeosakond korraldab veekaitset ja vee saastlikku
kasutamist ning vee kasutamise ja kaitsega seotud uuringuid. EL veepoliitika
raamdirektiivi peaeesmark on veekogude hea 0©koloogilise ja keemilise seisundi
saavutamine 2015. aastaks. Keskkonnaministeeriumi veeosakond viib ellu EL
veepoliitika raamdirektiivis toodud seisukohti, todtades valja seadusandlust ja muutes
olemasolevaid Oigusakte vastavateks Euroopa Liidus kehtestatud normidele.
Peaeesmargiks on vooluveekogude hea seisundi saavutamine. EV Keskkonna-
ministeeriumi kalavarude osakond korraldab ja koordineerib kalavarude uuringuid,
arvestust, kasutamist, taastootmist ja kaitset.

Kdigis maakondades on keskkonnaministeerium esinduseks keskkonnateenistused.
Antud t66 puhul on esindajaks Harjumaa Keskkonnateenistus.

3.2 Kavandatava tegevuse eesmarkide kirjeldus

Kavandatava tegevuse eesmargiks on Vasalemma joe 0©koloogilise kvaliteedi
parandamine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea seisundi
saavutamine. Jogede 6koloogilise kvaliteedi Uheks olulisemaks nditajaks on selle
kalastiku seisund.
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Kalastiku hea seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate liikide
arvukused on ldhedased looduslikele tidbispetsiifilistele ning kalakoosluste
vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste elementide
hea seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on joe hea hidromorfoloogiline
kvaliteet. J0e hea hidromorfoloogiline seisund tdhendab looduslike karestike,
Kiirevooluliste  kivise-kruusase pohjaga j6eldikude, Uleujutatavate joeluhtade,
vanajogede sdilimist ja head seisundit, kuid vé&ga oluliseks kriteeriumiks, eriti
kalastiku jaoks, on ka joe tOkestamatus ja looduslik (loodusléhedane) hiidroloogiline
reziim.

Vasalemma j6ge loetakse olulise kalandusliku ja kalastikulise vaartusega veekoguks.
Joe alamjooks on suure keskmise languga, paljude karestike ning kiirevooluliste
Kivise-kruusase pdhjaga l6ikudega. See loob véga head elutingimused IBhelastele
(I6he, meriforell, joeforell, harjus) ja teistele reofiilsetele (voolulembelistele)
kalaliikidele (vo6ldas, trulling, lepamaim, jOe- ja ojasilm) ning pakub haid
sigimisvdimalusi siirdekaladele.

Samas on Vanaveski pais kaladele réndetdkkeks. Paisu rajamise kaigus on see
varustatud ka kamberkalapadsuga, kuid see pole téitnud oma funktsiooni efektiivselt.
Kaladele soodsate randetingimuste tagamiseks kavandatakse likvideerida paisu
jdénused, korrastada oja sdng paisu Umbruses ning rajada paisu varemete asemele
loodusilmeline karestik, mis oleks vadrtuslikuks elu- ja sigimispaigaks Idhelastele
ning siirdekaladele. Késitletakse vahemalt nelja vdimaliku kavandatava tegevuse
pdOhialternatiivi ja O-alternatiivi ning antakse neile keskkonnakaitseline hinnang.

3.3 Oodatav tulemus

Oodatavaks tulemuseks on EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumide jargi
Vasalemma joe hea seisundi saavutamine suudmest kuni Ruila paisuni, st
kavandatava tegevuse jargselt kalastiku liigiline koosseis mitmekesistub, kalastiku
liigiline koosseis ja esinevate liikide arvukused on ldhedased looduslikele
tulbispetsiifilistele ning kalakoosluste vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi.
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4 MOJUTATAVA KESKKONNA KIRJELDUS

4.1 Asend

Kavandatava tegevuse alaks on Vasalemma jogi Vanaveski paisu Umbruses.
Vanaveski pais asub jée 4,7 km-l, valgala 396 km? Paisu juures kavandatava
tegevusega on otseselt seotud jargmised Kkinnistud: paremal kaldal — Vanaveski
Kinnistu (katastri nr 29501:009:0298, omanikud Maret Puhk, Aleksander Puhk,
Eduard Puhk ja Klavdia Puhk) ja Anita kinnistu (katastri nr 29501:009:0353, omanik
Anita Drovjannikova) ning vasakul kaldal — Vanaveski Kkinnistu (katastri nr
56202:001:0502, omanikud Maret Puhk, Aleksander Puhk, Eduard Puhk ja Klavdia
Puhk), Tammi kinnistu (56202:001:0383, omanik Madis Palli) ja Liivaranna kinnistu
(56202:001:0153, omanik Juri Tulver). Nimetatud paremkalda ja vasakkalda
Kinnistute Ghispiir jookseb piki joge.

Administratiivselt asub pais Harju maakonnas, Keila valla Pdllkila kilas ja Padise
valla Langa kiilas.

4.2 Vasalemma jogi

4.2.1 Vasalemma joe tldandmed ja joe htidromorfoloogiline kirjeldus

Vasalemma jogi asub Laane-Harjumaal. EJOKN (1986) jargi algab Sutlema kilast 4
km laéne pool ja suubub Paldiski lahte; pikkus 50 km, valgala 403 km?. Tahtsamad
lisajoed: Munalaskme oja ja Maeru oja (pikkus 12 km, suubub jokke paremalt kaldalt
12,7 km kaugusel suudmest).

JOgi voolab Pdhja-Eesti lavamaa ladneservas. Lahteosas ja suudme-eelses osas labib
jogi peamiselt metsi, keskjooksul Gmbritsevad joge vahelduvalt kultuurmaastikud ja
soised alad. Kdlvikute jaotus joe valgalal on A. Loopmanni (1979) jargi jargmine:
pdld 26%, mets 23%, soo 35%, soostunud vdsa ja heinamaa 16%.

Joeorg on vélja kujunenud ainult alamjooksul, Glem ja keskjooksul on j6e kaldad
madalad, kérgemad kaldad on ainult j6e alamjooksul, allpool Kloogajérve oja suuet.
Veepinna absoluutne kdrgus lahtel on 50,0 m, suudmes 0 m, keskmine lang 1,0 m/km.
Suurem on joe lang keskjooksul Ruila piirkonnas, kus jogi l&abib moreenkiihmustiku.

A. Loopmanni (1979) jargi on joeséngi keskmine laius keskjooksul 6 m, alamjooksul
15 m ja sligavus keskjooksul 0,6 m, alamjooksul 1,0 m. Alamjooksul on joe aasta
keskmine vooluhulk 3,0-4,0 m%/s, maksimaalne vooluhulk 60-65 m*/s ja minimaalne
vooluhulk 0,1-0,2 m%s. Aasta Uldvooluhulgast alamjooksul Vanaveski paisu juures
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moodustab allikavesi 39%, lumesulamisvesi 31% ja vihmavesi 30%. J0ge toitvatest
allikatest on suurim Riisipere allikas (aasta keskmine vooluhulk 70-165 I/s).

4.2.2 Vasalemma joe hidroloogia ja vee kvaliteet

Vasalemma joe Vanaveski paisul on valgla suurus 396 km?® Aravoolu arvutusteks
saab kasutada samal j6el paiknenud Urba vaatlusposti (valgla 390 km?®) andmeid.
Urba veemdddupost paiknes joe suudmest 6.2 km kaugusel. Kalap&asu lavendi ja
veemddduposti valglate erinevus on ainult 6 km?, mistéttu vaib kalapaasu arvutusteks
kasutada otse Urba posti andmeid.

Vasalemma j0e kohta on dravoolu andmed olemas tdisaastates ajavahemiku 1931 kuni
1962 kohta. Seega on Kkasitletava vaatlusrea pikkus 32 aastat, mis on piisava
pikkusega rida statistiliselt usaldusvéarsete uldistuste tegemiseks. Kuigi Vasalemma
joel lopetati hidromeetrilised md6tmised rohkem kui 40 aastat tagasi, vOib dravoolu
mddtmistulemusi kasutada ka tdnapédevastes oludes. Vasalemma jogikonnas ei ole
parast 1962.a. tehtud suuremaid veeolude reguleerimisi ning joe dravoolureziim on
jd&nud niisuguseks nagu see kujunes vélja médédunud sajandi keskpaigas. Siis tehti joe
séngi slivendamist ja 6gvendamist monedes l6ikudes, kuid need muutused kajastuvad
tolleaegsetes maotmistulemustes.

Tabel 4.1 Andmed arvutusteks kasutatud analoogjdgede ja veemdddupostide kohta

Vaatlus-
Jogi Lavend Valgla, km*  Analoogjdgi  Analoogpost  Valgla, km*>  periood
Vasalemma VANAVESKI 396 Vasalemma Urba 384 1931-1962

Tabel 4.2 Vasalemma joe keskmise vooluhulga ja suurvee andmed, m*/s

Qkevad- Qkevad- Qkevad- Qsugis- Qslgis- Qsiligis- Qsugis-
Valgla Qaasta Qmax suurvee suurvee Suurvee SUUrvee Suurvee suurvee suurvee
Lavend km?® kesk 50% 1% 5% 50% 1% 5% 10%  50%

VANA-
VESKI 396 3.54 48.5 47.8 46.0 20.8 32.5 25.1 21.3 8.06

Tabel 4.2 jarg Vasalemma joe keskmise vooluhulga ja madalvee andmed, m*/s

Valgla, Qaasta Qsuve Qsuve Qtalve Qtalve  Qmin
Lavend km? kesk 50% min50% min95% min50% min 95%
VANAVESKI 396 3.54 0.24 0.10 0.52 0.14 0.089

Riikliku seiremonitooringu raames Vasalemma joel hidroloogilist ja veekvaliteedi
seiret ei korraldata. Vasalemma joe kvaliteeti on uuritud teatmeteose “Eesti joed”
(EPMU Zooloogia ja Botaanika Instituut, Tartu 2001) koostamiseks eelnenud
uuringute raames.
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Uuring teostati 1993. a juulis ning uurimiskohaks olid keskjooksul ~Munalaskme
maantee Vahepere silla Ombrus ja alamjooksul Vanaveski paisu Umbrus.
Veekvaliteedi uuringu pdhjal oli Vasalemma j6e vesi mdddukalt aluseline ja pH
vaartus suurenes allavoolu: tlemjooksul 7,9, keskjooksul 8,3 ja alamjooksul 8,4.

Uuringutulemuste pdhjal oli Vasalemma j6e kvaliteet kesk- ja alamjooksul jargmine:

- keskjooksul oli pinnavee BHT5 sisaldus 1,9-2,4 mgO,/l, Ny sisaldus 1,35-
1,37 mg/l, Pyq sisaldus 0,036 mg/I;

- alamjooksul oli pinnavee BHTs sisaldus 1,9-2,4 mgO,/l, Nyqg sisaldus 0,99
mg/l, P4 sisaldus 0,125 mg/I.

Uurimisajal oli vesi joe keskjooksul mesotroofne ning ulem- ja alamjooksul
eutroofne.

4.2.3 Vasalemma joe kalastik

Vasalemma jOest on teada jargmise 21 kalaliigi (16he, meriforell, joeforell, meritint,
haug, hangerjas, sarg, teib, sdinas, lepamaim, linask, viidikas, tippviidikas, vimb,
hink, trulling, luts, ogalik, luukarits, ahven, kiisk, v6ldas) ning 2 s6drsuuliigi (joesilm,
ojasilm) esinemine.

Lisaks eeltoodud teadaolevale 23 liigile, on t6en&oline, et alamjooksul kaib
véhearvukalt vO0i ebaregulaarselt kudemas merisiig, suudme-eelsesse ossa Vvoib
siseneda lest, vdimalik on turva ja rundi vahearvukas esinemine joe alamjooksul.
Inimese poolt asustatud liikidest voib jokke sattuda aegajalt hdbekokre ja
kalatiikidest vikerforelli, kelle looduslikud asurkonnad Eestis puuduvad.

Suhteliselt suure langu ja Uhenduse tottu merega on Vasalemma jogi looduslike
eelduste poolest hasti sobilik eelkbige Idhelastele ja siirdekaladele. Praegu on aga
siirdekaladele avatud vaid joe alamjooks. Vanaveski pais 4,7 km joe suudmest on
kaladele uletamatuks randetdkkeks.

Looduskaitseliselt ja majanduslikult tahtsate kalaliikide esinemine Vasalemma joes on
jargmine (kalastiku stistemaatiline kirjeldus on toodud eelprojekti peatukis 2.1):

Joesilm - siirdekala, kelle koelmud asuvad jogedes kérestikel ja kiirevoolulistel
Kivise-kruusase pdhjaga loikudel. Vasalemma j0es tOkestab rdndetee Vanaveski pais
ja joesilmul on voimalik kudeda vaid viiel paisust allavoolu jaaval k&restikul.

Ojasilm - esineb tGendoliselt kogu joes. Arvukuse kohta eri joeosades on andmed
puudulikud, see nduaks spetsiaalseid uuringuid.

Lbhe - siirdekala, kelle koelmuteks on eelkdige jogede suuremad karestikud. Praegu
saab I6he sigida ainult VVasalemma paisust allavoolu jadvatel kérestikel.

Meriforell - forelli siirdevorm, kes erinevalt 10hest tuseb kudema ka vaiksematesse
lisajogedesse ning kellele kude- ja noorjarkude kasvualadeks voivad olla ka

15



vaiksemad kérestikud ja kiirevoolulised Kivise-kruusase pdhjaga 16igud. Praegu sigib
meriforell Vasalemma joes viiel Vanaveski paisust allavoolu ja&val k&restikul.

Joeforell - forelli pusivalt jogedes elav vorm, kes teeb kull ulatuslikke réandeid, kuid ei
ldhe merre. Vasalemma jOes esineb praktiliselt kogu ulatuses, samuti Maeru, Hingu ja
Munalaskme ojas. Arvukus eri joel6ikudes vaga erinev.

Merisiig — véhearvukas sigimine joe alamjooksul on tdendoline kuid konkreetsed
andmed selle kohta puuduvad.

Meritint - tduseb merest kudema j6e alamjooksule, pdhilised koelmud jd&vad suudme-
eelsetesse l6ikudesse.

Tippviidikas - esineb praegu ainult alamjooksul, suudmest kuni VVanaveski paisuni.
Hink - esineb joe alamjooksul, suudmest kuni VVanaveski paisuni.

Voldas - esineb suuremas osas joes (vélja arvatud kérgem tlemjooks), samuti Hingu
ja Munalaskme ojas. Kaérestikel ja kiirevoolulistes I6ikudes enamasti vordlemisi
arvukas.

4.2.4 Randetakistused

Joe hudroloogiline reziim on vordlemisi loodusléhedane, maaparandustddde mdju joe
veereziimile on vdike, vooluhulkade reguleerimist paisude juures ei toimu. Kdige
tdsisemaks probleemiks Vasalemma joe kalastikule on joe tOkestatus paisudega. Joel
on jargmised paisud: Vanaveski pais (4,7 km suudmest), Liiva pais (31 km suudmest),
Ruila pais (32,5 km suudmest), Kernu pais (40 km suudmest). Suurimad on
Vanaveski paisu negatiivsed mojud. Lisaks inimese poolt rajatud paisudele on joel ka
mitmeid koprapaise, mis veelgi halvendavad kalade elu- ja réndetingimusi joes.
Koprapaisud (kaladele uletatavad) paiknevad tlevalpool Munalaskme oja suuet (vt
eelprojekt tabel 6).

4.2.5 Vasalemma j6e looduskaitseline vaartus

Hea hudromorfoloogilise kvaliteedi t6ttu on Vasalemma j6gi elupaigaks
looduskaitseliselt vaartuslikule joeelustikule. Seet6ttu on Vasalemma joe alamjooks,
suudmest kuni Kloogajarve oja suudmeni (9 km) maddratletud Natura 2000 alaks
(Vasalemma loodusala). Kaitsevadrtusteks loodusalal on jogi kui elupaik (EL
Loodusdirektiivi tiup 3260), kaladest joesilm, 16he, vBldas ja hink, veeselgrootutest
paksukojaline jOekarp, vee-eluviisiga imetajatest saarmas ning vee-elupaikadega
seotud lindudest jaalind.

Loodusaladel on keelatud kdik tegevused, mis vdivad ohustada loodusalal kaitstavat
elupaika vOi kaitstavate liikide asurkondi. J6e puhul t&hendab see eelkdige vajadust
séilitada looduslik joesdng ja hidroloogiline reziim ning véltida joe vee kvaliteedi
halvenemist. Uheks peamiseks negatiivseks mdjuteguriks loodusala kaitsevaartustele
on Vanaveski pais.
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Alljargnevas tabelis on toodud Vasalemma jOes esinevad kala- ja s66rsuuliigid, mis
on loetletud EL Loodusdirektiivi lisades, Eesti punases raamatus ning
Looduskaitseseaduse kaitsealuste liikide kategooriates.

Tabel 4.3. Vasalemma j6es esinevad kala- ja s66rsuuliigid, mis on loetletud EL Loodusdirektiivi
lisades, Eesti punases raamatus ning Looduskaitseseaduse kaitsealuste liikide kategooriates.

Ladinakeelne nimi ELLD Eesti Looduskaitse-
Eestikeelne nimi Lisa Punane raamat | seadus
Lampetra planeri > 4
Ojasilm (Eestil erand)
L:';\m_petra fluviatilis RY; 4
Joesilm
Salmo salar
Lohe v 1
Salmo trutta m. trutta 5
Meriforell
Salmo trutta m. fario

~ 4
Joeforell
Coregonus lavaretus *

o \/ 1

Merisiig (siirdevorm)
Osmerus eperlanus 4
Meritint
Alburnoides bipunctatus

R 4
Tippviidikas
Gobitis taenia
Hink I, 1v 5 Il
Cottus gobio
V6ldas I, Iv 4 Il
Selgitused tabeli juurde:
1) EL Loodusdirektiivi lisa Il - liigid, kelle kaitse korraldamiseks on vajalik spetsiaalsete kaitsealade

(loodusalad) moodustamine

2) EL Loodusdirektiivi lisa IV - liigid, kes vajavad ranget kaitset

3) EL Loodusdirektiivi lisa V - liigid, kelle piiik ja kasutamine on lubatud majandus- (kaitsekorraldus-)
kava alusel

4) Eesti punane raamat

Ohustatuse kategooria 1 - eriti ohustatud

Ohustatuse kategooria 2 - ohualt

Ohustatuse kategooria 4 - tdhelepanu vajav

Ohustatuse kategooria 5 - méaératlemata

5) Looduskaitseseadus - Katsestaatus Looduskaitseseaduse jérgi (2004)

* Merisiia siirdevormi esinemine on t8endoline, kuid konkreetsed andmed puuduvad.

4.2.6 Veekasutus

Vasalemma joe Vanaveski paisjarve aarsete kinnistuste omanike poolt joevett vee
erikasutust ndudvas koguses ja viisil ei kasutata. Samas tagab pais veevoolu kunagise
veski pealevoolukanalisse ja kanali &irde jd&v Veski Kinnistu (29501:009:0008)
kasutab veskikanalit majandusvee (kastmine, pesemine) vdtmiseks. Samuti
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suurendab paisu abil veskikanalisse suunatav  vesi oluliselt Kavandi Kinnistul
(29501:009:0240) paikneva tiigi veevahetust. Senisel kujul jatkamiseks tuleks
nimetatud kinnistutel saada selleks vee erikasutusluba, milleks saamise eelduseks
omakorda on paisuomanike ndusolek.

4.3 Vasalemma joe seisundi koondhinnang

Lahtudes EL Veepoliitika raamdirektiivi (2000/60/EU) p&himdtetest tuleb
Vasalemma jOe kalastiku praegust seisundit hinnata jargmiselt [markus: kuna EL
Veepoliitika raamdirektiivis (2000/60/EU) ndutav bioloogiliste kvaliteedielementide
seisundi hindamise metoodika kalastiku osas Eestis seni puudub, lahtutakse
eksperthinnangust]:

Joe suudmest kuni Vanaveski paisuni (ca 5 km) - seisund hea
Joelbik on siirdekaladele avatud, joe vooluhulkade reguleerimist paisu juures ei
toimu, esinevad praktiliselt kdik tutbispetsiifilised liigid.

Vanaveski paisust tlesvoolu - seisund kesine kuni halb

Puuduvad koik siirdekalad (joesilm, 16he, meriforell, siirdesiig, vimb, angerjas),
samuti tippviidikas ja teib. Esinevate kalaliikide arvukus ei vasta sageli joe
hidromorfoloogilisele kvaliteedile.

4.4 Kaitstavad loodus- ja muinsuskaitse objektid

Kavandatava tegevuse ala paikneb Natura 2000 Vasalemma loodusalal [Vabariigi
Valituse korralduse nr 615-k (RTL 2004,111,1758)]. Nimetatud loodusala on loodud
loodusdirektiivi | lisa elupaigattitibi ja Il lisa liikide elupaikade kaitseks. Pikkus 9 km
joe suudmest kuni Kloogajarve oja suudmeni. Kaitstav elupaigatiiiip: joed ja ojad
(3260). Liigid, kelle elupaiku kaitstakse: harilik hink (Cobitis taenia), harilik v6ldas
(Cottus gobio), joesilm (Lampetra fluviatilis), 16he (Salmo salar), rohe-vesihobu
(Ophiogomphus cecilia), paksukojalise joekarp (Unio crassus).

Vabariigi Valitsuse madrusega nr 144, 16.06.2005 “Hoiualade kaitse alla v6tmine
Harju maakonnas” [RTI 2005,38,300] on kaitse alla voetud Vasalemma joe hoiuala,
mille kaitse-eesmark on EU ndukogu direktiivi 92/43/EMU 11 lisas nimetatud liikide —
hariliku hingi (Cobitis taenia), hariliku voldase (Cottus gobio), joesilmu (Lampetra
fluviatilis), 16he (Salmo salar), rohe-vesihobu (Ophiogomphus cecilia) ja
paksukojalise joekarbi (Unio crassus) elupaikade ning | lisas nimetatud elupaigattubi
jogede ja ojade (3260) kaitse. Hoiualaks on jogi Madise-Paldiski mnt-st kuni
Kloogajérve oja suudmeni.

Hoiualal on keelatud nende elupaikade ja kasvukohtade hdvitamine ja kahjustamine,

mille kaitseks hoiuala moodustati ning kaitstavate liikide oluline hdirimine, samuti
tegevus, mis seab ohtu elupaikade, kasvukohtade ja kaitstavate liikide soodsa
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seisundi. Hoiualal on metsaraie keelatud, kui see vdib rikkuda kaitstava elupaiga
struktuuri ja funktsioone ning ohustada elupaigale tlupiliste liikide sdilimist.

Keskkonnaministri madruse nr 73 (15.06.2004) *“Lo&he, joeforelli, meriforelli ja
harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu” jargi kuulub Vasalemma jogi suudmest kuni
Ruila paisuni nende I6heliste elupaikadena kaitstavate veekogude hulka ja seal
kehtivad Looduskaitseseaduse 851 nduded, mille jargi on keelatud j6e loodusliku
séngi ja hudroloogilise reziimi muutmine, uute paisude rajamine ning olemasolevate
rekonstrueerimine ulatuses, mis tdstab veetaset.

45 Sotsiaalne keskkond

Kavandatava tegevuse ala jadb Harju maakonda Keila ja Padise valla piirile, ja&des
Keila valla edelaossa Pdllkiila kila territooriumile ning Padise valla kirdeossa Langa
kila piiridesse. Kahe valla piiriks on siin VVasalemma jogi.

Keila valla pindala on 179 km? ning elanikke veebilehe andmetel 4295 inimest. Valla
piires on 22 asulat. POllkula elanike arv on 38 inimest. POllkulas puuduvad
infrastruktuuri asutused ja to6stusettevotted, suuremaks lahedal asuvaks keskuseks on
Klooga alevik, kus on ka lasteaed, algkool, kultuuri- ja noortekeskus ning
raamatukogu.

Padise valla pindala on 366,6 km? ning seisuga 01.01. 2000 oli valla elanike arv 1971
inimest. Valla piiresse jadb 24 asustatud punkti, Langa kulas elas 2000. a
rahvaloenduse andmetel 8 alalist elanikku. Sarnaselt Pdllkilaga puuduvad kulas nii
infrastruktuuri asutused ja to6stusettevotted.
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5 KAVANDATAVA TEGEVUSE JA SELLE
ALTERNATIIVIDE KIRJELDUS

5.1 Vanaveski paisu kirjeldus

Vanaveski pais asub joe 4,7. km-l, valgala 396 km’ ning jaab Pé&llkiila-Madise
maanteesillast 70 m allavoolu. Pais on betoonist UGlevoolupais, harja pikkusega 31,7 m
ja korgusega 6.65 m (absoluutkdrgus). Ulevoolupaisu ja paremkalda samba vahel
asub puitvarjadega regulaator ja puitvarjadega astmestatud kalapdés. Regulaatori ja
kalapddsu ava laius on vastavalt 2 m ja 1,5 m. Regulaatori lave kdrgusarv on 4.74 m
ja sammaste korgus lavest 3,4 m. Kalap&asu ava ees on pdhja kdrgusarv 5.40 m.
Kalapdésu ulemise varja harja kdrgus on 6.89 m. Sellel tasemel voolab vesi ule paisu
vooluhulgaga 8 m%/s, mis vrdub suve-siigisese suurveega (50%). Seega vaiksematel
vooluhulkadel kalapias ei to6ta ja ei toimi ka lahenduselt. Ule varjade voolav 6huke
veekiht ja suur voolukiirus (Gle 1 m/s) on kaladele Uletamatuks takistuseks.
Ldhelistele on varjaastmete vahe liiga lthike, et neid hupetega labida.

Madalvee ajal pole veevoolu tle paisu ja ainult labi varjade lekib vett allavoolu
karestikulisse joesangi. Veepind paisu all on 5.00 m ning ulavee paisutustase on 6.40
m. Osa joevett voolab paremal kaldal asuvasse veski pealevoolukanalisse, sealt veski
véljavoolukanali ja tiikide kaudu jokke tagasi. Jogi on veevaesem kanali vooluhulga
vorra paisust allavoolu kuni kanali véljavooluni.

Erakordse suurvee (Qmax = 48,5 m°/s) puhul v8ib vesi tdusta 0,8 m vrra ile paisu
harja, kBrguseni 7.50 m, jdades paisu ja silla vahel joesangi.

Paisutatud joe vooluséngis on veesligavus kuni 1,8 m. Paisjarve on settinud paisu ja
maanteesilla vahelisele 0,45 ha suurusele alale 2400 m* muda, mille paksused
paisjarve pdhjas olid vahemikus 0,1 — 1,5 m (Vasalemma jOogi Vanaveski pais
Ehitusgeoloogilise uuringu aruanne. AS Maves, 2006).

Vasakkalda ja paremkalda &ares on veetaimestikuga kaetud alad, kus on mudasetet
0,1 ..0,7 m. Mitu kuud kestva pdua ajal on paisveehoidla veevahetus véaga aeglane
ning silla ja paisu vaheline veeala kattub rohelise lemmeliga nagu septembris 2006. a.

5.2 Kavandatav tegevus Vanaveski paisul

Kavandatavaks tegevuseks on tagada siirde- ja pulsikalade rénne Vasalemma jGel
Vanaveski paisust Glesvoolu. Selleks on arendaja poolt palgatud konsultant
eelprojektis vélja pakkunud kavandatava tegevuse lahendused.

Enamus ajast aastas voolab vesi labi paisu regulaatori ja Gmber paisu joe paremkaldal

asuva pealevoolukanali kaudu labi veski allavoolu joe sdngi. Aasta keskmistel ja
sellest suurematel vooluhulkadel voolab vesi ka lle paisu. Valjavooludest lahtuv
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pohivool (juhtvool) peibutab tlesvoolu suunduvad siirdekalad kas paisu alla vOi
véiksematel vooluhulkadel kui pais on kuival veski véljavoolu kanalisse umbséangi.
Paisule tuleks rajada toimiv kalapaas kalade randeks nii Gles kui allavoolu. Ulesvoolu
tbusvad kalad on vaja peibutada kalapaasu suudme (véljavoolu) juurde.

Vanaveski paisu kalap&éds peab vdimaldama nii siirde kui ka pusikalade rannet.
Lohilased labivad karestikke hiipetega. JOesilm, angerjas ja luts randavad mo6da
joepOhja. Karplased ja tavaliselt nendega koos esinevaid nérgema ujumisvdimega
liigid vajavad puhkebasseinidega kalap&asu.

Traditsiooniliselt on kalap&asud ehitatud betoonist kas kaskaadina—kalatrepina voi
rennina, milles on vaheseinad vee ulevooluga vdi labivooluavadega. Kuid valdavalt
pole sellised rajatised kuigi efektiivselt toiminud. P8hjusteks on liiga suur astmete—
takistuste arv, suur voolukiirus astmel voi l&abivooluavades ning kalatreppi labiv liiga
véike vooluhulk. Kalatrepi labimine on olnud joukohane vaid hea ujumisvimega
liilkide (ksikutele isenditele. Kavandatava tegevuse vdimalike lahendustena on
pakutud looduslahedasi kalapadsude lahendusi.

Kalapéas on tarindatud nii, et see oleks kaladele l&bitav nii suve-siigise madalvee ajal
(0,3 m%s) kui ka veerikkal ajal (aprilli 16pp, mai, november, detsember) suurtel
vooluhulkadel, milleks sobiks jée aastakeskmine (50%) vooluhulk 3,5 m®/s Vanaveski
paisu juures. Toimiva kalapadsu suurimal vooluhulgal on lubatud veevoolu kiiruseks
kuni 1 m/s. Sellest suurematel vooluhulkadel (voolukiirustel) on kalapaas labitav vaid
tugevama ujumisvdimega kalade poolt, kuid see periood on ka liihiaegne.

Kalapddsu on piadtud kujundada sarnaselt karestikule, milles on aeglasema
veevooluga tsoonid vaiksema ujumisvdimega kaladele. Kalap&ésu languks on vdetud
1% ehk 10%o. Langu suurenedes tduseb veevoolu kiirus ja véheneb téide ehk
veesugavus kalapéésus. Kalapdasu labivooluastmete vooluristldige on ahendatud
vaheldumisi laotud kividega. Nii on suurendatud tdidet ning astangute vahelisel I6igul
on voolukiirus vdiksem. Seal saab kala puhata. Kivide taga on rahulikum veevool, kus
kalad saavad varjuda ning st0sta labi Kividest labivooluastmete kas kivide vahelt voi
hlipetega veepinnal, olenevalt liigist. Astangute kdrguste veepinna vahe on 0,1...0,15
m.

Kavandatava tegevuse kirjeldust vt ka eelprojektist ptk 5 ning pdhiliste ehitustéode
mahtusid kavandatava tegevuse erinevatel variantidel ptk 5.6 tabel 9.

Variant 1 — Karestik joe sangi laiuselt paisust allavoolu.

Betoonpais ja&b praegusesse seisu. Paisust allavoolu on kalapé&ésu rajamiseks sobiva
languga j6eldigu pikkus 100 m. Sealt allavoolu on j6e lang ule 1%. Kaérestiku
rambiosa asub paisu regulaatori ja kalakéigu véljavoolu ava kohal. Joe paremkallas
kindlustatakse seal. JOesangi laiuselt keskmiselt 100 m pikkusel 16igul laotakse
Kividest 16 labivooluastet, mis (ihendab joe ala- ja paisutatud Ulaveepinda kdrguste
vahega 1,6 m.

Toimiva kalapaasu suurim vooluhulk on ca 5 m*/s. Sellest suurematel vooluhulkadel

veetase touseb ja vesi hakkab voolama ka (le paisu ja kivitammi harja. Paisust tulev
osavooluhulk suunatakse madala kivipuistevalliga kalap&asu suudme juurde. Endise
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veski pealevoolukanalisse suunduvat osavooluhulka tuleb reguleerida. Kalapéasu
suudmesse kujundatakse kalakoelmud sGelutud kruusast.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 2,6 milj EEK.

Variant 2 — Kalaramp tuupi kalapaas.

Betoonpais jadb praegusesse seisu. Paisust allavoolu on kalapdéasu rajamiseks sobiva
languga j6eldigu pikkus 100 m. Sealt allavoolu on joe lang tle 1%. Kalaramp asub
paisu regulaatori ja kalakdigu valjavoolu ava kohal s.0. rambiava ja edasi j0e
paremkalda all séngis. JOe paremkaldaga ehitatakse rodbiti 90 m pikkune Kivivall.
Kivivalli ja kindlustatud paremkalda vahele laotakse kividest 16 labivooluastet, mis
thendab joe ala- ja paisutatud tlaveepinda kdrguste vahega 1,6 m.

Toimiva kalapaasu suurim vooluhulk on ca 3.5 m*/s. Sellest suurematel vooluhulkadel
veetase touseb ja vesi hakkab voolama ka Ule paisu ja Kivitammi harja. Paisust tulev
osavooluhulk suunatakse madala kivipuistevalliga kalapddsu suudme juurde.
Kalapddsu suudmesse kujundatakse kalakoelmud s@elutud kruusast. VeskKi
pealevoolukanalisse suunduvat osavooluhulka tuleb reguleerida.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 3,2 milj EEK.

Variant_3 - Kalapaasuks on mdoodaviik kalapdas paisveehoidla vasakkaldal
umber paisu allavoolu joesangi.

Betoonpais jadb praegusesse seisu. Kaevatakse kanal pikkusega 70 m, pdhja laiusega
3,5 m, suurima slgavusega 4 m suudmes. Kanal kindlustatakse kogu pikkuses.
Kanalisse laotakse kividest 14 l&bivooluastet, mis (hendab je ala- ja paisutatud
ulaveepinda korguste vahega 1,4...1,5 m, s6ltuvalt vooluhulgast.

Kalapaasu suurim vooluhulk on 3 m*/s. Sellest suurematel vooluhulkadel hakkab vesi
voolama ka tle paisu, mille osavooluhulk on algul vaiksem kalapdasu vooluhulgast.
Erakordse suurvee ajal (Qmax = 48,5 m®/s) oleks kalapaasu sissevool uputatud ning
kalateel on arvutuslik vooluhulk siis ca 8 m*/s, mis on 17% koguvooluhulgast jées.

Juurdepdéds paisu vasakkalda sambale oleks &ra Idigatud. Vajadusel ehitatakse
jalakéijate purre 15 m sildeavaga. Vo6imalik on kujundada kalakoelmud sdelutud
kruusast  kanali  suudmest  allavoolu  kiirevoolulisse  joesangi.  Veski
pealevoolukanalisse suunduvat osavooluhulka tuleb reguleerida.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 1,7 milj EEK.

Variant 4 - Kalapaas ehitatakse labi paisu regulaatori ja kalapaasu ava.
Betoonpais vdib jd&da praegusesse seisu, kuid betoontlevool kaotab oma funktsiooni.
Paisveehoidla lastakse alla. Selline olukord vdib tekkida ka juhul kui hoolduseta
paisregulaatori mdadanenud puitvarjadest vesi l&bi murrab. Varjad eemaldatakse
avadest, mille kogulaius on 3.5 m. Avade ldved suvendatakse 0.7 m v0rra
kdrgusarvuni 4.00 m. Avade esine joepdhi stivendatakse ja kindlustatakse kividega.
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Kalapaasu suurim vooluhulk on ca 5 m®s, siis on voolukiirus alla 1 m/s
regulaatoriavas. Erakordse suurvee ajal (Qmax = 48,5 m’/s) voolab pool vooluhulgast
l&abi regulaatoriavade ja kdrgeim paisutusveepind on 7.10 m. Voimalik on kujundada
kalakoelmud sbelutud kruusast kalapadsu valjavoolust allavoolu Kkiirevoolulisse
joesangi.

Paisu lammutamisel tuleks lammutada betoonist tlevool ning regulaatori ja kalak&digu
vaheline miur kdrguseni vahemalt 5.00 m abs. Kaldasambad voivad alles ja&da. Nii
taastub paisutuseelne jOe looduslik karestikuline wvoolureziim paisu kohal ja
maanteesilla all. Betoonkonstruktsiooni lammutamine kogu ulatuses on otstarbekas
eelkdige visuaalsetel kaalutlustel ja t60 omab vaid véhest positiivset moju kalade
randele.

Veski pealevoolu kanal jadks kuivale (p6hi 5.6...5.8 m), sest joe looduslik veepind
ja&b enamus ajast madalamaks - madalvee ajal 5.20 m ja kanal téituks vaid suurvee
ajal. Veevoolu tagamiseks rajatakse pealevoolukanali pikendus maanteesillani. Seal
on kdrgem kivine pdhjakunnis, mis hoiab veepinda praegu tasemel ca 6.50 m olles
paisveehoidla madalveepinnast 10...15 cm v6rra kdrgemal (lUlevoolupaisu hari on 6.65
m). Minimaalne vooluhulk kanalis on oleks niisugusel juhul 50 I/s. Seega jaaks
veetase joes maanteesillast Glesvoolu praktiliselt samaks.

Sillaaluse ja paisu alaveepinna vahe on 1 m. Jarskude veepinnalangude véltimiseks
kujundatakse Uks karestik sillast allavoolu ja teine paisu Ulaveepinda regulaatoriava
sivendi ette vOi paisu lammutamisel kogu paisu laiuses. Karestike vahele
stvendatakse supluskoht pdhjakdrgusega ca 4.50 m, siigavusega 1...1,5 m madalvee
ajal.  Supluskoha veevahetus paraneb véiksema veemahu tottu vorreldes
paisveehoidlaga.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 2,1 milj EEK.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu. See tahendab, et paisu ei korrastata
ning tokestusrajatis jaab kaladele raskesti iletatavaks randetakistuseks.
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6 KAVANDATAVA TEGEVUSE VASTAVUS
OIGUSAKTIDELE

6.1 Veepoliitika raamdirektiiv

EL Veepoliitika raamdirektiiv (2000/60/EU) on dokument, mis maaratleb EL
riikkide veekogude kaitse ja kasutamise pdhimdtted. Vastavalt direktiivile tuleb aastaks
2015 Kkoigis liikmesriikides tagada veekogude hea seisund, veekogude praegune
seisund ei tohi seejuures halveneda. Jogedes on heks oluliseks veekogu kvaliteedi
elemendiks selle kalastiku seisund.

Veepoliitika raamdirektiivi eesmérgiks on kdikide pinnaveekogude hea 6koloogilise
ja_keemilise seisundi saavutamine 2015 aastaks. Varasemad hinnangud, eriti just
jogede puhul, pdhinesid hudrokeemilistel nditajatel. VRD paneb enam rdhku vee-
elustikule ehk nn bioloogilistele néitajatele ja seab eesmargiks hea 6koloogilise
seisundi saavutamise. Veekogude seisundi hindamisel maaratleb VRD jargmised
maisted:

* pinnavee seisund — Uldmdiste, mis tahistab pinnaveekogu seisundit, mis méaratakse
kindlaks tema Okoloogilise voi keemilise seisundi pdhjal, olenevalt sellest, kumb on
halvem;

 pinnavee hea seisund — seisund, mille pinnaveekogu on saavutanud, kui nii selle
6koloogiline kui ka keemiline seisund on vahemalt hea;

» Okoloogiline seisund — moiste, mis téhistab veedkoslisteemide struktuuri ja
funktsioneerimise kvaliteeti;

* hea Okoloogiline seisund — pinnaveekogu seisund, mille puhul vee-elustikus,
veekvaliteedis ja veekogu hudromorfoloogilistes omadustes on vaid kergeid
kdrvalekaldeid sellele veekogule tiitibiomasest looduslikust seisundist;

* pinnavee hea keemiline seisund — keemiline seisund, mille puhul vee-elustiku hea
seisund on saavutatav ja fuusikalis-keemilised nditajad ning toksilised ained ei Uleta ei
EL ega riiklikul tasandil kehtestatud keskkonnanorme ega standardeid.

Veekogu seisundi hindamisel vorreldakse veekogu olukorda looduslikus seisundis ehk
inimtegevusest  praktiliselt ~mdjutamata sama  tllpi  veekoguga ehk nn
vOrdlusveekoguga. Veekogu seisundi halvenemise all mdistetakse tiksnes inimmadjust
tingitud muutusi.

Jogede Okoloogilise seisundi Klassifitseerimiseks vajalikud kvaliteedielemendid on
VRD 5. lisa kohaselt jargmised:

» bioloogilised elemendid - veetaimestiku koosseis ja arvukus, selgrootute
pdhjaloomade koosseis ja arvukus, kalastiku koosseis, arvukus ning ealine struktuur;

* bioloogilisi elemente toetavad hidromorfoloogilised elemendid - hidroloogiline
reziim, joevoolu tOkestamatus, morfoloogilised tingimused (joe sligavuse ja laiuse
vahelduvus, joesangi struktuur ja aluspdhi, kaldavéondi struktuur;

* Dioloogilisi elemente toetavad keemilised ja flusikalis-keemilised elemendid -
jagatakse uldtingimusteks (temperatuuriolud, hapnikusisaldus, soolsus, hapestumus,
toitainete-sisaldus) ja toksilisteks ainete sisalduseks.
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Eeltoodust jareldub, et joele hea hinnangu andmiseks ei piisa heast veekvaliteedist.
Heas seisundis peab olema ka joe elustik, veekvaliteet on vaid seda toetav element.

Peamisteks kriteeriumiteks hindamaks head seisundit on:

* j0gi on morfoloogiliselt mitmekesine (looduslahedane)

« siirdekalade lilkumine pole tdkestatud

« vesi on standardtehnoloogiaga kasutatav joogivee tootmiseks

« veekvaliteet on piisav antud joetulbile iseloomulike kalade jaoks
* supluskohtades sobib vee kvaliteet suplemiseks

* tulvariskid on maandatud

Vastavalt artikli 4 3. punktile lubab VRD maddrata inimtegevuse poolt flusiliselt
muudetud veekogud tugevasti muudetud veekogudeks. Tugevasti muudetud veekogu
defineeritakse veekoguna, mis on inimtegevusest pdhjustatud flusiliste muudatuste
tottu oluliselt muutunud ja ei saa oma olemuse tOttu saavutada head Gkoloogilist
seisundit. Nende veekogude loodusliku seisundi taastamisest vdib loobuda, kui hea
Okoloogilise seisundi saavutamiseks vajalikud tervendamismeetmed mdjutaksid
oluliselt veekogude kasutusviisi (nditeks navigatsioon, hidroenergeetika, veevarustus
vOi kaitse Uleujutuste eest) voi “keskkonda laiemalt” ja kui tehniliselt teostatavad ja
kulu-efektiivsed lahendused puuduvad.

Jogede Okoloogilise kvaliteedi Uheks olulisemaks nditajateks on selle kalastiku
seisund. Kalastiku hea seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate
liilkide arvukused on lahedased looduslikele tldbispetsiifilistele ning kalakoosluste
vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste elementide
hea seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on joe hea hudromorfoloogiline
kvaliteet, s.h tOkestamatus.

Joe hea hiudromorfoloogiline seisund tdhendab looduslike kérestike, kiirevooluliste
Kivise-kruusase pohjaga joeldikude, Uleujutatavate joeluhtade, vanajogede sailimist ja
head seisundit, kuid véga oluliseks kriteeriumiks, eriti kalastiku jaoks, on ka joe
tOkestamatus ja looduslik (loodusléhedane) hidroloogiline reziim.

Kdik liikmesriigid pidid 2005. a martsiks Euroopa Komisjonile esitama esialgse
tugevasti muudetud ja tehisveekogude nimekirja. Eestis on peamisteks jogede
futsiliste muutuste pdhjusteks jogede ja ojade slivendamine ning dgvendamine ja
paisude ning paisjarvede rajamine. Tugevasti muudetuks hinnati joed juhtudel, kui
nimetatud pdhjustel jogede kalastik on oluliselt muutunud ja seetdttu tulibiomase hea
6koloogilise seisundi saavutamine ei ole muutusi kdrvaldamata vdimalik. Vasalemma
joge pole mérgitud eelpoolnimetatud nimekirjas. Jogi on looduslik veekogu ja aastaks
2015 peab olema saavutatud hea 6koloogilina ja keemiline seisund.

Lahtudes EL Veepoliitika raamdirektiivi pdhimdtetest vOib Vasalemma joe
alamjooksu kalastiku praegust seisundit hinnata heaks, Vanaveski paisust tlesvoolu
aga kesiseks vOi halvaks. Kalastiku seisundi paranemise (heks oluliseks eeldusteks on
randetee avamine Vanaveski paisu juures.
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Variantide vastavus EL Veepoliitika raamdirektiivi nbuetele

Variandid 1, 2, 3 ja 4 vastavad EL Veepoliitika raamdirektiivi nduetele. Parimaks on
variant 4, mille korral joe tdkestatus paisu juures kaotatakse ning joe alamjooksul
tagatakse looduslik hiidroloogiline reziim. Uhtlasi tagab see variant jée parima
vOimaliku 6koloogilise seisundi.

Halvimaks on O-variant, mille puhul j6e hea seisundi saavutamine on valistatud.

6.2 Eesti digusaktide nduded

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimisststeemi seaduse § 29 Natura
2000 vorgustiku ala mojutava tegevuse keskkonnamdju hindamise erisus

(1) Kui kavandatav tegevus vOib eeldatavalt oluliselt mdjutada Natura 2000
vOrgustiku ala:

1) peab keskkonnamdju hindamisel eelkdige arvestama ala kaitse eesmarki;

2) saadab keskkonnamd@ju hindamise jarelevalvaja nimetatud kaitstava loodusobjekti
valitsejale kooskdlastamiseks keskkonnamdju hindamise aruande ning aruande
heakskiitmise ja keskkonnanduete méaramise otsuse eelndu.

(2) Tegevusloa v6ib anda, kui seda lubab Natura 2000 vdrgustiku ala kaitsekord ning
otsustaja on veendunud, et kavandatav tegevus ei mdju kahjulikult selle Natura 2000
vorgustiku ala terviklikkusele ega mdjuta negatiivselt selle ala kaitse eesmarki.

(3) Kui hoolimata kavandatava tegevuse eeldatavalt olulisest m&just Natura 2000
vOrgustiku alale, on see tegevus alternatiivsete lahenduste puudumise t6ttu siiski
vajalik avalikkuse jaoks esmatéhtsatel, sealhulgas sotsiaalset v6i majanduslikku laadi
pohjustel, vdib tegevusloa anda Vabariigi Valitsuse ndusolekul.

(4) Vabariigi Valitsus ei saa nousolekut anda, kui Natura 2000 vorgustiku alal esineb
EL Noukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku
ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, 22.07.1992, |k 7-50) t&henduses esmatahtis
looduslik elupaigatiitip vOi esmatdhtis liikk. Sellisel juhul vdib kavandatavaks
tegevuseks tegevusloa anda voi tegevusloa ndudeta tegevust lubada ainult Euroopa
Komisjoni ndusolekul.

Looduskaitseseaduse eesmark on:

1) looduse kaitsmine selle mitmekesisuse sailitamise, looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku, taimestiku ja seenestiku liikide soodsa seisundi tagamisega;

2) kultuurilooliselt ja esteetiliselt vaartusliku looduskeskkonna voi selle elementide
séilitamine;

3) loodusvarade kasutamise sééstlikkusele kaasaaitamine.

Looduskaitseseadus § 51 Koelmute kaitse satestab:

(1) Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikadeks kinnitatud
veekogul vdi selle 16igul on keelatud uute paisude rajamine ja olemasolevate paisude
rekonstrueerimine ulatuses, mis tdstab veetaset, ning veekogu loodusliku séngi ja
hidroloogilise reziimi muutmine.
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(1Y) Kaesoleva paragrahvi I8ikes 1 nimetatud veekogul véi selle 18igul on loodusliku
séngi, veereziimi ning veetaseme muutmine paisude rekonstrueerimisel lubatud
uksnes juhul, kui sellega parandatakse kalade kudemisvoimalusi.

(2) LOhe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu ning
Loheliste ja karpkalalaste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekirja ning nende
veekogude vee kvaliteedi- ja seirenduded  kehtestab keskkonnaminister oma
maérusega.

Vasalemma jOgi kuulub suudmest kuni Ruila paisuni 18he, jdeforelli, meriforelli ja
harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse (Keskkonnaministri 15. juuni 2004. a
maaruse nr 73).

Looduskaitseseaduses madratletakse ka pinnaveekogude ranna vOi kalda kasutamise
kitsendused (nn ranna- ja kaldakaitsevoondid), mille eesmark on rannal voi kaldal
inimtegevusest lahtuva kahjuliku méju piiramine. Ranna voi kalda piiranguvéondi ja
ehituskeeluvodndi ulatus ja kitsendused on satestatud Looduskaitseseaduses, ranna ja
kalda veekaitsevoondi ulatus ja kitsendused on satestatud Veeseaduses.

Veeseaduse Ulesanne on sise- ja piiriveekogude ning pdhjavee puhtuse ja veekogudes
Okoloogilise tasakaalu tagamine. Seadus reguleerib vee kasutamist ja kaitset ning
maaomanike ja veekasutajate vahelisi suhteid.

Veeseaduse 8 8 jargi peab veekogu tdkestamise, paisutamise, veetaseme alandamise
vOi hidroenergia kasutamise ning veekogu suvendamise vOi veekogu pdhja pinnase
paigaldamise korral, samuti kui muudetakse vee flisikalisi vdi keemilisi v6i veekogu
bioloogilisi omadusi, veekasutajal olema vee erikasutusluba (I6ige 5, 6 ja 9).

Vee erikasutuseks vee-energia saamise eesmargil ei valjastata luba, kui erikasutusega
kaasnev maaomanike ja teiste veekasutajate Oiguste kitsendamine ning veekogu
seisundi_ muutmine on 6koloogilis-majanduslikult pdhjendamata (Veeseadus § 16 Ig
2).

Muinsuskaitseseadus 8§ 40 Ig 1: Ehitus-, maaparandus- ja teetdid ning malestist
ohustada vdivaid muid t6id tehakse Muinsuskaitseameti loal tingimustel, mis tagavad
malestise sailimise.

Vabariigi Valitsuse 26. novembri 2004. a mé&arusega nr 342 on kehtestatud
Vooluveekogu tokestamisele esitatavad nduded.

Vooluveekogu tokestamiseks loetakse (8 1):

1) jOe, oja, kraavi voi kanali voolusangi tokestamist rajatisega, millega tOstetakse
tehislikult looduslikku veetaset rohkem kui 0,3 meetrit;

2) vooluvee osalist korvalejuhtimist tdkestusrajatisega voi vooluveekogusse
kaitsetammi ehitamist.

Kdnesoleva madrusega on kehtestatud jargnevad néuded (valikuliselt):

1) Vooluveekogu tOkestusrajatise tekitatav veetaseme minimaalne ja maksimaalne
absoluutkdrgus madratakse vee erikasutusloaga ning vooluveekogu tbkestusrajatis
peab oma konstruktsiooni ja hidrotehnilise lahendusega vdimaldama reguleerida
veetaset vee erikasutusloaga maaratud piires (8§ 4);
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2) Arvestades vooluveekogu ja tOkestusrajatise omapéra, peab tOkestusrajatis olema
selline, et see tagaks kalade labipéasu (8 5);

3) Tokestusrajatisest allpool tuleb tagada sanitaarvooluhulk vai looduslik &ravool, kui
looduslik aravool on sanitaarvooluhulgast véiksem (8 6);

4) Vooluveekogu tdkestamisel vee-energia tootmiseks tuleb kalade turbiinide
pealevoolule v6i pealevoolukanalisse sattumise valtimiseks pistitada vOre voi muu
kalatOke (& 8).

Vastavushinnang
Kdik kavandatava tegevuse variandid vastavad nduetele. Variant O ei vasta
Veeseadusele § 8 ndudele, kuna VVanaveski paisul puudub vee-erikasutusluba.

6.3 Tegevuse vastavus planeeringutele ja arengukavadele

Keskkonnamdju hindamisel on arvestatud ja kasutatud abimaterjalidena Harju
alamvesikonna veemajanduskava, Keila valla arengukava aastateks 2004-2014 ja
Keila valla Gldplaneeringut ning Padise valla arengukava ja Padise valla
uldplaneeringut. Padise valla Uldplaneeringuga on Vanaveski paisust l6una poole
jdévad alad (s.h Liivaranna ja Tammi maalksused) planeeritud Uhepereelamute ja
ridaelamute maaks.

Kavandatava tegevuse variandid pole vastuolus arengukavade ega
planeeringutega.
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7 KAVANDATAVA TEGEVUSE JA SELLE
ALTERNATIIVIDEGA KAASNEV
KESKKONNAMOJU

7.1 Kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega kaasneva
keskkonnam®ju identifitseerimine

Kavandatav tegevus on suunatud senisest tegevusest vOi tegevusetusest tingitud
keskkonnamdjude vahendamiseks. Seepérast hinnatakse kdigepealt vaadeldavate
alternatiivide  vastavust projekti peaeesmargile: vooluveekogu hea seisundi
taastamine. Sealjuures tulevad arvesse mdjud:

- joe hidromorfoloogilisele kvaliteedile,

- joe vee kvaliteedile,

- joe vee-elustikule (kaladele, p6hjaloomastikule),

- joe kalanduslikule vaartusele.

Oluliste keskkonnamdjude kontrollimisel vaadeldakse veel jargmisi voimalikke

mdjusid:

- Natura 2000 loodusalade kaitsevééartustele ja ala terviklikkusele,

- mdju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,

- veealandamisega seotud mdju joele Ulesvoolu kaasaarvatud veetaimestikule ja
Kinnikasvamisele,

- maastikule (s.h pinnase ja joe kallastele),

- sotsiaalsele elukeskkonnale (t60hdivele, ettevOtlusele, vaba aja veetmisele,
miljoovaartusele, tuletbrje veevotmisele),

- kaitsevde Klooga poligooni laiendamisega seotud mdju joele (olemasoleva
vastava KMH baasil),

- maakasutusele,

- paisu majupiirkonna kinnistutele,

- kultuurilisele parandile,

- negatiivsete mdjude leevendamise vajadust ja voimalusi.

Keskkonnamdju hindamisel puitakse vajadusel leida kompromiss projekti
peaeesmargi ning majanduslike ja kohalike huvide vahel.

7.2 MOju suuruse, ulatuse ja tdendaosuse hindamiseks
kasutatud metoodika

Mdju suuruse ja ulatuse méaramiseks on kasutatud senise tegevuse seire tulemusi,
keskkonnauuringuid, eksperthinnanguid ja analoogiliste olukordade vGrdlusmaterjale.
Olemasolevad lahteandmed voOimaldavad madrata vdimalikud otsesed olulised
keskkonnamdjud.
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Kavandatava tegevuse eeldatavaks mojualaks on jogi suudmest kuni Ruila paisuni
(32,5 km). Mbdjuallikatena késitletakse paisude likvideerimisega ja/vOi kalapadsude
rajamisega ning paisjarvede puhastamisega seotud tegevusi (lammutamine, rajamine).

Hindamisel arvestatakse mdjude  kestvusega. Eeldatavalt evivad olulist
keskkonnam@ju aspektid, mis ilmnevad erinevate alternatiivide rakendamise
(ehitustoode) kaigus. Oluliseks aspektiks on, et Vasalemma j6gi on suudmest
ulesvoolu 8 km ulatuses Natura 2000 loodusala, kus kaitsevaartusteks on jogi
elupaigana, hink, vbldas , joesilm, I6he; rohe-vesihobu, paksukojalise joekarp.

7.3 M0oju olulisuse hindamine

Mdju olulisuse hindamine viidi labi arvestades “Keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnaauditeerimise seaduse” 8§ 5 10ige 1 pOhimottelist madratlust:
“Keskkonnam@ju on oluline, kui see vdib eeldatavalt uletada tegevuskoha
keskkonnataluvust, pdhjustada keskkonnas po&drdumatuid muutusi vOi seada ohtu
inimese tervise ja heaolu, kultuuriparandi voi vara..”

Antud t66 eripérast lahtudes pustitas t0oriuhm eesmaérgiks leida siirde- ja pusikalade
rannet takistavate faktorite likvideerimiseks mdistliku maksumusega, tehniliselt
teostatav, olulisi negatiivseid keskkonnamdjusid vélistav ning vdimalikult erinevaid
huvigruppe rahuldav lahendus.

Teostatavuse uuringu algperioodil sbeluti projekteerijate ja keskkonnaekspertide
koosto0s l&bi mitmeid alternatiive. lgale mdjule (kriteeriumile) anti kaal, mis
iseloomustab selle olulisust. Kriteeriume hinnati iga alternatiivi korral. Selle
tulemusena tekkis kriteeriumi koondhinne igale alternatiivile. Sel teel leiti keskkonna
seisukohalt parim alternatiiv, mis iseloomustab kdige vdhem negatiivset moju.

Paisudel kavandatava tegevuse olulisemateks mdjuallikateks on vooluveekogu
tOkestatus, veekasutus (ndit veejaotus HEJ ja kalapd&su vahel), maakasutus
(mdo6daviik-kalapaésude puhul).

Kavandatava tegevuse peaeesmargiks on Vasalemma joe Okoloogilise kvaliteedi

parandamine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi vahemalt hea
seisundi saavutamine.

7.4 Kavandatavategevusega kaasnev keskkonnamaju

7.4.1 MQdju Vasalemma joe hidromorfoloogilisele seisundile

Joe ja selle elustiku seisukohalt on vdga olulised eelkbige pikaajalised muutused joe
hidroloogilises reziimis ja flusilises kvaliteedis, mis madravad suurelt osalt joe Kkui
elupaiga vaartuse. Paisude puhul on enamasti tegemist olukorraga, kus vooluvete ks
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kdige vaartuslikumaid elupaigatiiipe — ké&restikud ning ritraalsed (kiirevoolulised
Kivise-kruusase pdhjaga) j6eldigud on inimtegevuse tulemusena asendunud
paisjarvelise tehiselupaigatiiiibiga, mida joe ja selle elustiku jaoks vdib peaaegu alati
pidada vahem véartuslikuks.

Véga oluline hidromorfoloogilise kvaliteedi element jogede puhul on tdkestamatus,
mis loob elustikule vdimaluse vabalt valida sobivaid elupaiku kogu elutsukli jooksul.
Tokestamatus on oluline eelkdige kaladele, vdhem teistele bioloogilistele kvaliteedi
elementidele. Eriti drastiliselt mdjutab j0e tdkestamatus seejuures siirdekalade
(joesilm, I6he, meriforell, vimb, siirdesiig) seisundit, kelle asurkonnad véga sageli
I6igatakse paisudega dra valdavast osast oma kudealadest.

Paisust allavoolu ja&va joeosa hudromorfoloogilisele kvaliteedile on tdsiseks ohuks
paisjarve kogunenud setted. Awvarii korral voi paisjarve kiirel allalaskmisel vdivad
setted rikkuda kalade elupaigad ning kudealad paisust allavoolu jaaval joeosal. Kuigi
tegu on ohuga mis justkui ei tohiks realiseeruda néitab senine praktika, et tegemist on
taiesti reaalse ohuga.

Paisude juures séilib alati oht ning vOimalused joe vooluhulkade reguleerimiseks.
Hudroelektrijaamade olemasolu korral on joe vooluhulkade sagedane reguleerimine
kalastiku ja muu joeelustiku jaoks Uiheks peamiseks negatiivseks mdjufaktoriks.

Variantide vordlus

Joe hidromorfoloogilise kvaliteedi seisukohalt on parimaks variant 4, mille puhul
paisjarv kaotatakse. Sellega kaob vOimalus joe vooluhulkade reguleerimiseks ning
paisust allavoolu jddva joeosa rikkumiseks setetereostusega. Kdige efektiivsemalt
kaotatakse j0e tOkestatus ning soodsad réndevOimalused tagatakse koigile joes
esinevatele kalaliikidele. Vahetult paisust (lesvoolu ja maanteesillast allavoolu
tekivad vaikesed karestikud, mille pindala kokku on ca 0,1 ha Joe
hiidromorfoloogiline seisund paisust allavoolu jaévas joeosas ei halvene.

Kdigi teised variandid eeldavad paisjarve ning jOe senise paisutustaseme sailimist
ning on seetdttu ebasoodsamad (séilib oht setetereostuseks ja vooluhulkade
reguleerimiseks, kérestikke paisust tlesvoolu ja maanteesillast allavoolu ei teki). Joe
tOkestatuse seisukohalt on variandid 1 ja 4 samavéarsed, monevdrra ebasoodsamad
on variandid 2 ja 3, mille korral randeteena on avatud vaid osa joe vooluséngist.
Halvimaks on O-variant, mille korral séilib joe praegune tGkestatus ning paisust ning
paisjarvest tulenevad ohud.

7.4.2 MOdju Vasalemma joe vee kvaliteedile

Uldjuhul paisud ning paisjarved jogede vee kvaliteeti ei paranda, kiill aga vGivad seda
vahetevahel halvendada. Probleemiks on olukorrad, mille puhul j6ele on rajatud
suured paisjarved, kus veevahetus on aeglane ning vooluvesi muutub sisuliselt
seisuveeks. Nimelt on jogedes peaaegu alati suurtes kogustes mineraalseid
lammastiku- ja fosfortihendeid, kuid aineringesse neist enamik jogedes ei joua.
Veevool ei lase fitoplanktonil areneda ning piirab oluliselt ka veesisese
suurtaimestiku arengut. Mineraalsed toitained jooksevad seetOttu joest labi joe
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elustikku ja 6koststeemi oluliselt mdjutamata. Kui aga jogi suubub seisuveekogusse,
algavad seal veevaestel perioodidel eutrofeerumisprotsessid, intensiivne fitoplanktoni
ja sageli ka suurtaimestiku vohamine. Sellega kaasneb paisjarves ja paisust allavoolu
jaévas joeosas orgaaniline reostus ning gaasireziimi halvenemine.

Teiseks paisjarvedega kaasnevaks negatiivseks mdjuks on joe vee temperatuuri suvine
tous. Eriti on see probleemiks jogedes, mis on olulisteks Idheliste elupaikadena.
Suured paisjarved vOivad j0e vee temperatuuri tdsta mitme kraadi vorra ja
kokkuvdttes muuta joe I0helistele elupaigana kdlbmatuks voi vahe-sobilikuks.

Piltlikult n&eb asi sageli valja selline, et kui uUlalt voolab paisjarve sisse ilus
kristallselge veega jahedaveeline jOgi, siis paisjarves vesi soojeneb, muutub
vetikamassist rohekashalliks ning paisust allavoolu l&heb juba l&bisoojenenud,
vetikamassist paks soga, mis ei sobi elukeskkonnaks kaladele jm j6eelustikule ning on
ka esteetiliselt inetu.

Vahel on arvatud, et paisudel voiks olla positiivne mdju joe vee killastamisel
hapnikuga, kuid see arvamus on dige ainult osaliselt. Nimelt muudavad paisjarved vee
hapnikureziimi ebastabiilsemaks. Péeval, péikese kées toimub vegetatsiooniperioodil
intensiivne fotostintees ning vesi sageli Ule-killastub hapnikuga, 66sel aga toimub
intensiivne hapniku tarbimine, mis vOib vahel viia isegi kuni kaladele ja
veeselgrootutele kriitilise hipoksiani. Hipoksiat voib paisjarvedes ette tulla ka
talveperioodil, kui paisjarv kattub jadga. Seevastu joel millel on kohati karestikke ja
kus vesi voolab, pole vee hapnikusisaldus kaladele jm joe-elustikule mitte kunagi
probleemiks (eeldusel muidugi, et joge tugevalt ei reostata) ning hapnikureziim on
kdige stabiilsem (NB! kaladele ja pohjaloomastikule on kahjulik ka vee
ulekillastumine hapnikuga).

Variantide vordlus
Vanaveski paisjarv on suhteliselt vaike, paisu mdju ulatub ca 0,5 kaugusele paisust
tlesvoolu. Paisjarve suhteliselt vdikese veemahu tottu veerikkal perioodil negatiivsed
mdjud joe vee kvaliteedile puuduvad, kuid veevaestel madalvee perioodidel v6ib joe
vee kvaliteet paisjarves eutrofeerumisprotsesside tulemusena oluliselt halveneda (vt
foto 2 eelprojektist).

Suvistel veevaestel madalvee perioodidel vOib vee temperatuur paisjarve pinnakihis
mitme kraadi vorra tbusta. See halvendab I6helaste elutingimusi paisust allavoolu
Jaévas joeosas.

Parimaks tuleb pidada varianti 4, mille korral paisjarv kaob ning sellega kaob ka

vOimalus joe vee kvaliteedi halvenemiseks veevaestel perioodidel. Koigi ulejaanud
variantide puhul sdilib voimalus vee kvaliteedi halvenemiseks veevaestel perioodidel.

7.4.3 MOdju kalastikule

Kalade puhul on kdige olulisemaks kaks aspekti:
1) réndetee avamine,
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2) maksimaalselt heade elu- ning sigimistingimuste tagamine Vanaveski
joeldigus.

Kavandatava tegevuse jargne moju vee-elustikule, eelkdige kalastikule, on positiivne.
Tegevusega tagatakse kaladele pdds Vanaveski paisust Ulesvoolu. Seeldbi saavad
siirdekalad senisest oluliselt paremini kasutada sigimis- ja noorjarkude kasvualasid

Variantide vordlus

Ulesvoolu rénne:

Parimaks on variant 4, mille korral joe tOkestatus kaotatakse kdige efektiivsemalt.
Suhteliselt head randevdimalused tagavad kaladele ka variandid 1, 2 ja 3. Eelistus
tuleks seejuures anda variandile 1, mille korral rdnne on vdimalik kogu joesangi
laiuselt ning sobiliku randetee leidmine on kalade jaoks lihtsam. Halvimaks on 0-
variant, mille puhul kaladel véimalused tilesvoolu randeks puuduvad.

Allavoolu rénne:

Voimalused laskuvaks rédndeks on suhteliselt head kdigi variantide puhul, sest 1,7 m
suurune veetasemete vahe pole laskuvatele kaladele eriliseks probleemiks. Siiski tuleb
véike eelistus anda variandile 4, mille korral paisjarv kaob. (Selgitus: uuringud on
néaidanud, et paisjarvi labides langeb oluline osa laskuvatest 16he ja meriforelli
smoltidest, samuti teiste siirdekalade noorjarkudest, paisjarvedes elunevate
réovkalade (eelkdige haugi) saagiks. Sageli spetsialiseeruvad paisjarvedes elunevad
haugid just laskuvatele noorjarkudele).

Parimad elu- ja sigimistingimused Vanaveski l6igus tagab kaladele variant 4, mille
korral lisandub ca 0,1 ha I6helaste ja siirdekalade sigimis- ja noorjarkude kasvualana
vaartuslikku karestikku. Variante 1, 2 ja 3 tuleb pidada ligikaudu vordvaarseteks,
kdigi nimetatud variantide puhul on paisust allavoolu jd&va joeosa vaartust kalade elu-
ja sigimispaigana vdimalik mdnevorra suurendada.

7.4.4 MOdju pbhjaloomastikule

Joe poOhjaloomastiku jaoks pole joe tdkestatus sedavord oluliseks probleemiks kui
kaladele, samuti pole pdhjaloomastiku jaoks védga oluline joe hudromorfoloogiline
kvaliteet tervikuna. Olulised on eelkdige elutingimused antud konkreetses joeldigus —
selle j6eldigu hidromorfoloogiline kvaliteet ning vee kvaliteet. Nagu kalade, nii ka
pbhjaloomastiku jaoks tuleb kérestikke ja Kiirevoolulisi kivise-kruusase pdhjaga
joeldike pidada kdige vaartuslikumateks elupaikadeks. Oluline on Kkindlasti ka
stabiilne looduslédhedane hiidroloogiline reziim.

Variantide vordlus

Parimaks on variant 4, mille puhul pais ja paisjarv kaovad ning lisandub ca 0,1 ha
karestikku, mis on pdhjaloomastiku jaoks kdige véartuslikumaks elupaigaks. Variante
1, 2 ja 3 tuleb hinnata ligilahedaselt vordvaarseteks. Halvim on O-variant.
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745 MOJju Natura 2000 Vasalemma loodusala Kkaitsevaartustele ja ala
terviklikkusele

Hea hudromorfoloogilise kvaliteedi t6ttu on Vasalemma j6gi elupaigaks
looduskaitseliselt vaartuslikule joeelustikule. Seet6ttu on Vasalemma joe alamjooks,
suudmest kuni Kloogajarve oja suudmeni (9 km) maddratletud Natura 2000 alaks
(Vasalemma loodusala). Kaitsevadrtusteks loodusalal on jogi kui elupaik (EL
Loodusdirektiivi tiup 3260), kaladest joesilm, 16he, vBldas ja hink, veeselgrootutest
rohe vesihobu ja paksukojaline joekarp, vee-eluviisiga imetajatest saarmas.

Loodusaladel on keelatud kdik tegevused, mis vdivad ohustada loodusalal kaitstavat
elupaika vOi kaitstavate liikide asurkondi. J6e puhul t&hendab see eelkdige vajadust
séilitada looduslik joesdng ja hidroloogiline reziim ning véltida joe vee kvaliteedi
halvenemist. Oluliseks negatiivseks md&juteguriks loodusala kaitsevéértustele on
Vanaveski pais.

Variantide vordlus

Parimaks on variant 4, mis tagab teiste variantidega vOrreldes joe koige
looduslahedasema seisundi. Lisaks joe kui elupaiga kaitsevaartusele on variant 4
parim ka k&igi loodusalal kaitstavate liikide seisukohalt.

Paremuselt teiseks tuleb pidada varianti 1, veidi ebasoodsamateks variante 2 ja 3.
Halvimaks on nii kaitstava elupaiga kui liikide suhtes 0-variant, mis isoleerib paisust
ules- ja allvoolu ja&vad joeosad Uksteisest.

7.4.6 MOoju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele

Looduskaitseseaduse alusel kaitstavad kalaliigid Vasalemma joes on vdldas ja hink
(mdlemad 11l kategooria). Veeselgrootutest on kaitsealuseks liigiks paksukojaline
joekarp (11 kategooria).

Hink esineb praegu teadaolevalt ainult joe alamjooksul allpool Vanaveski paisu
olevas jOeosas. Heade réndevdimaluste loomine annaks hingule vdimaluse levila
laiendamiseks ulesvoolu. Voldas on joe kesk- ja alamjooksul uldlevinud, tdendoliselt
puudub ainult VVanaveski paisjarves paisutuse mojualas. Paksukojaline joekarp esineb
teadaolevalt joe kesk- ja alamjooksul. Kalastiku parem seisund ning liikumisv@imalus
tagab paremad levimisvdimalused ka paksukojalisele joekarbile, kelle vastsed
parasiteerivad kaladel.

Parimaks tuleb pidada varianti 4, mis tagab hingule vdldasele ja paksukojalisele
joekarbile koige paremad levikuvdimalused, vOldase ja paksukojalise joekarbi
elupaikade ulatus joes suureneb kuni 0,5 km pikkuse joeosa vOrra (paisjarve mdjualas
mdlemad liigid puuduvad). Ka variandid 1, 2 ja 3 parandavad vdldase, hingu ja
paksukojalise joekarbi asurkondade seisundit.
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7.4.7 Vee alandamisega seotud mdju joe veetaimestikule ja kinnikasvamisele

Vanaveski paisu mdju ulatub ca 0,5 km paisust Ulesvoolu. Madalvee perioodidel,
paisjarve veetasapind langeb alla betoonpaisu harja ning maanteesilla all ca 120 m
paisust Glesvoolu moodustub vaike kérestik.

Flutoplanktoni arengut méjutavad tegurid jégedes
1. Valgustingimused
- Paisjarvedes ideaalsed tingimused, taielik avatus péikesevalgusele
- Futoplanktoni arenguks kehvad tingimused vaiksemates jogedes, kus
kaldad metsased vdi puudest varjatud.

2. Veevool
Vooluvees, eriti kui kohati on joes karestikke, futoplankton areneda ei saa.
Areng on vdimalik seisvas vees (paisjarvedes) vOi Uhtlase aeglase vooluga
vaga suurtes jogedes (Eestis sellised puuduvad)

3. Toitained
Neid jogedes alati killuses, N ja P-st ei sdltu fltoplanktoni areng
vooluveekogudes, kuhu jogi pidevalt uusi toitaineid juurde toob.

Eesti jogedes on joetekkeline futoplankton minimaalne, domineerib alati jarvedest voi

paisjarvedest périt fitoplankton (sh Emajdes ja Narva joes).

Veesisese suurtaimestiku arengut mdjutavad tequrid jdgedes

1. Valgustingimused
Tugevalt varjatud kallastega véiksemates jogedes puudub suurtaimestik
praktiliselt alati ja tdielikult. Joe elustiku jaoks on parimaks variandiks
poolavatud kallastega joed, kus suurtaimestik saab piisavalt areneda. Laus-
avatud kaldad loovad suurtaimestikule liiga soodsad tingimused ja see
soodustab joe kinnikasvamist. Veesligavus hoiab suurtaimestiku arengu ara,
kui stigavus on ule 2-2,5 m (Vanaveski paisjarv ja jogi paisutuse mdjualas
valdavalt madalam).

2. Veevool
Uks peamisi mdjutegureid, mis hoiab &dra jogede kinnikasvamise (vt pildid
Vanaveski paisu tUmbrusest suurvee ajal ja madalvee perioodil). Suurveed
puhastavad jogesid nii setetest kui liigsest suurtaimestikust.

3. Pehmed pdhjasetted
Enamikul suutaimedel peab olema v6imalus kuhugi oma juured Kinnitada. Just
setetekoormuse tdus ks olulisemaid p6hjuseid, mis vaga paljud Eesti joed on
kinni kasvama pannud. Mitte joes olevad toitained.

4. Toitained
Neid on joes alati kulluses, neid &ra tarbida pole suurtaimestikul mitte kuidagi
voimalik.

5. JOesangi kunstlik laiendamine
Toimub tavaliselt kui joele kaevatakse uus kunstlik sédng (néiteks endise
loodusliku 4-5 m asemel 8-10 m laiune séng). Veevool aeglustub, vee stigavus
vaheneb, ka suurvesi ei puhasta enam samahdsti sangi. Aastakiimnete pérast
on l6pptulemuseks see, et osa sangist taditub setetega ja kasvab
suurtaimestikust kinni j&ab jarele ca 2-4 m laiune vooluosa ja madal
suurtaimestikuga kaldavoénd.

Vanaveski paisjarve mojud

35



- Madalvee perioodidel voib alata vetikate massiline vohamine. Sellega kaasneb
orgaaniline reostus ja joe gaasireziimi halvenemine. Esteetiliselt inetu vaadata,
kui selge vee asemel vetikamassist rohekas-hallikas soga.

- Koguvad setteid ning &arealadelt algab kinnikasvamine. Véga pika aja pérast
kujuneks ikkagi vélja Vasalemma j6ele tidpiline sdng laiusega 10-15 m ning
madalate niiskete kaldaaladega.

Paisust allavoolu soodustab joe kinnikasvamist joesangi kunstlik laius ning osalt ka
vee dravott korvalkanalisse.

7.4.8 M0Oju maastikule ja paikkonna kultuurilisele parandile

Kavandatava tegevuse negatiivne mdju Vasalemma kallastele ja pinnasele on ajutise
iseloomuga ning ehitusaegne. Kalap&asude rajamise kdigus on vaja paéseda tehnikaga
(ekskavaator, kallur jne) joe kaldale paisude juurde.

Ehitustodd toimuvad paisu juures paremal ja vasakul kaldal, joe sangis ja paisul.
Kalapéasu ehituseks vajaminev ehitusmaterjal on soovitav paisu juurde vedada kuival
vOi kilmal ajal. Mérjal ajal kahjustataks raskeveokitega vasakkalda liivast pinnasteed
ja kallastel rohukamarat. Juurdepdds paremkaldale kulgeks kruusateest otse (le
rohumaa, pikkus ca 100 m ja pealevoolukanalist Ulep&&suks on vaja ehitada truup.
Ehitustodd on soovitav teha suvise madalvee ajal kui veestigavus paisust allavoolu on
madal — 0,1...0,5 m. Rikutud haljastus ja teed tuleb taastada .

Korrastatud paisul ja paisjarvel on kujunduselemendina maastikule eelkdige
positiivne esteetiline vaartus. Kui aga jarved lastakse hooletusse, siis on kogu joe
Okoloogilise seisundi halvenemise korval negatiivne moju ka Umbruse esteetilisele
véljanagemisele.

Keskkonnam@ju hindamise aruande avalikul tutvustamisel (vt KMH aruande
tutvustamise protokolli lisa 4) véideti pr Leele Vélja poolt, et ei ole suudetud padevalt
hinnata kultuurilist p&randit. Puudutamata edasi péarandi kitsamat juriidilist mdistet,
vOib kultuuripdrandiks pidada thiskonna voi kogukonna minevikul pd&hinevat
Uhisvééartust, mis asetseb antud loodus- ja kultuuriruumis, olgu see siis ajalooline,
arheoloogiline, etnograafiline, arhitektuuriline jne. Vé&artuslikku kultuuripdrandit
kaitstakse malestistena v6i muinsuskaitsealadena. Kultuuripéarandi kaitsmisel peetakse
silmas looduse, bioloogilise mitmekesisuse, maastiku ja rahvuskultuuri sdilitamist
ning alalhoidlikku looduskasutust.

Kavandatava tegevuse mdjualal muinsuskaitsealad ja kaitstavad kultuurimélestised
puuduvad. Aruande avalikustamisel kerkis Ules kisimus, kas E. Puhki poolt
1930ndatel rajatud betoonpais tuleb séilitada praegusena voi vdib seda osaliselt voi
taielikult lammutada, nagu ndeb ette kavandatava tegevuse 4. variant. Kdesoleva
KMH autorid on endiselt seisukohal, et kultuuriparand hdlmab komplekselt koos nii
sotsiaalset kui ka looduskeskkonda. Koos kultuurimélestiste kaitsmise ja hoidmisega
tuleb kaitsta ja hoida ka looduspérandit. Vasalemma j6e puhul tédhendab see joe
looduslikku 6koloogilist seisundit. Kas sailitada taielikult ligi 75 a vanune betoonpais
ja valida kaladele l&bipddsuks kehvem variant, vOi lammutada véhemalt osaliselt
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(betoonist Glevool ning regulaatori ja kalakdigu vaheline miur kdrguseni 5.00 m abs)
betoonpais ja tagada kaladele parem l&bipdéas ja joele parem 6koloogiline seisund,
jaab hilisema kdiki huvitatud osapooli h6imava labirddkimiste tulemuseks.

Kavandatav tegevus aitab taastada Vasalemma joe looduslikku liigilist kooslust ja
kalade arvukust ning suurendab sellega Loode-Eestile iseloomulikku miljoévaartust,
aidates nii kaasa kultuurilise parandi hoidmisele.

7.4.9 MOdju sotsiaalsele keskkonnale

Kavandatav tegevus mojub sotsiaalsele keskkonnale positiivselt. Kalapéésu
tagamisega jOe kalastiku liigiline koosseis mitmekesistub ja vadrtuslike kalaliikide
arvukus tduseb paisust tlesvoolu. Koik see tagab paremad eeldused inimeste vaba aja
veetmisele ja puhkusele.

Harrastusputgi seisukohalt on tadhtsamaiks liigiks praegu joeforell. Potentsiaalselt on
suure véartusega liikideks 16he, meriforell, vimb ja joesilm. Praegu on Vasalemma
joel allpool Vanaveski paisu harrastuspiik (v.a. silmu pulk silmutorbikute ja -
mordadega) keelatud. Paisu likvideerimisel pudgipiirangud tdenéoliselt leevenduvad
oluliselt ning sellega muutub Vasalemma jogi harrastuskalastajatele atraktiivsemaks.

Kavandatav tegevus ndeb ette ka supluskoha rajamise karestike vahele 4. variandi
(kalapdas labi paisu regulaatori ja kalakéigu ava) korral. Supluskoha suigavus
madalvee ajal saab olema 1-1,5 m. Supluskoha veevahetus ja seega ka vee kvaliteet
paranevad véiksema veemahu tottu vorreldes paisveehoidlaga. See muudab suplemise
hlgieenilisemaks ja ohutumaks. Supluskoht on ka kasutatav tuletdrje veevotukohana,
olles selleks parem kui olemasolev veetaimestikku téis kasvanud paisjarv praegu.

Toohoivele ja ettevotlusele kavandatav tegevus otseselt mGju ei avalda, véljaarvatud
ehitusaegne, mil vajatakse t06kési.

7.4.10 Mdju maakasutusele ja kinnistutele

Vanaveski  paisuddrsed kinnistud on eraomandis. POhiliselt on tegemist
maatulundusmaaga, osaliselt ka elamumaaga. Senist maakasutust kavandatav tegevus
oluliselt ei mojuta. Voimalikud on ajutised ehitusaegsed negatiivsed mdjud, mis on
seotud tehnikaga ehitusalale ligipddsuga. Leevendavad meetmed vt ptk 7.4.12.
Kinnistute vaartust kavandatav tegevus ei mgjuta.

7.4.11 Klooga harjutusvaljaku méju Vasalemma joele
Klooga harjutusvéljaku l&&nepiir kulgeb pdhja poolt piki Pollkila—Madise teed kuni

Vasalemma jOeni ja sealt joge mooda ulesvoolu (Voru, Paldiski ja Parnu véeosade
harjutusvaljakute laienduste ja nende vOimalike alternatiivide leidmine. AS Maves,
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2004). Harjutusvaljaku valispiir jadb seega 100 m kavandatava tegevuse alast
tlesvoolu, laskeala ohutsooni piir sealt veel 1300 m edasi.

Pinnas ja maapinnaldhedane pohjaveekiht vdib laskmiste, I6hkamiste ja plahvatuste
mdjul reostuda mitmete metallidega, samuti tekitavad plahvatused ja I6hkamised
pinnasesse lehtreid, kus hdvineb taimkate ja toimub turba tihenemine plahvatuskohas.
Tdendoliselt satub plahvatuse tagajarjel pinnasesse ja podhjavette ka Fe ja
l&mmastikutihendeid.

Vasalemma jOgi ise jaab aktiivsest tulistamise piirkonnast valja. Minimaalne kogus
ulaloetletud raskmetalle vdib sinna siiski sattuda, kuid kogused ei ole ohuks
keskkonnale ja inimeste tervisele. Plahvatuste ja I6hkamiste negatiivset moju aitab
leevendada veekaitseribade jatmine veekogude kallastele.

Vasalemma joe Uletamisel sOjatehnikaga vOib vesi reostuda naftasaadustega,
kahjustada saavad veekogu kaldad ja pohi. Vdimaliku reostuse tdkestamiseks tuleb
Oppuste ajaks paigaldada joe Uletuskohast ca 200 m allavoolu absorbendist poomid.

7.4.12 Voimaliku keskkonnamdju leevendamine ja positiivse mdju tugevdamine

Kavandatava tegevuse rakendamisel olulised negatiivsed mdjud puuduvad.
Vdimalikud on ajutised ehitusaegsed negatiivsed mojud keskkonnale, nagu vdimalik
heljumisisalduse t6us veekogus lammutus- ja ehitusto6de ajal ning ligipdéasuteede
rajamine.

Nimetatud negatiivset moju aitab leevendada ja valtida Oiged toovotted — valtida
kallastelt huumus- ja mineraalpinnase vette sattumine, kasutada maksimaalselt
olemasolevat juurdepddsuteed, uusi juurdepadse rajada ainult siis kui see on
hédavajalik, véltida teedelt kdrvalesditu, séésta puu- ja pdosarinnet jne.

Kalapéésu ehituseks vajaminev ehitusmaterjal tuleb paisu juurde vedada kuival voi
kilmal ajal. Mérjal ajal kahjustataks raskeveokitega vasakkalda liivast pinnasteed ja
kallastel rohukamarat. Juurdepdds paremkaldale kulgeks kruusateest otse (le
rohumaa. Ehitust66d on soovitav teha suvise madalvee ajal kui veesiligavus paisust
allavoolu on madal — 0,1...0,5 m. Rikutud haljastus ja teed tuleb taastada .

Uheks negatiivse keskkonnamdju leevendamise abinduks on supluskoha siivendamine
4. variandi puhul, mil veetaset paisu juures alandatakse 1,20 m.

Supluskohta saab kasutada ka tuletdrje veevOtukohana. Vajadusel voib rajada ka
spetsiaalseid veevOtumahuteid. Tuletdrje veevOtukohad (néiteks kindlustatud
suudmega torustik koos veevOtukaevuga) tuleks luua kohtadesse, mis on
ligipddsetavad ja sobilikud piirkonnas kustutustodde korralduse seisukohalt.

Kavandatavast tegevusest sdltumata tuleb vaadelda koprapaise. Koprapaisude teket
ojale tuleb igati véltida.
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Kavandatava tegevuse suurimaks positiivseks mdjuks on Vasalemma joe 6koloogilise
kvaliteedi parandamine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea
seisundi saavutamine suudmest kuni Ruila paisuni. See on saavutatav Vanaveski
paisule toimiva ja vdimalikult efektiivse kalap&asu rajamisega.

7.5 Alternatiivide hindamine

Kavandatava tegevuse erinevate variantide ehk alternatiivide vordlemise
lihtsustamiseks on kasutatud hindamistabelit. Selles on hinnatud erinevate
kriteeriumite mdju keskkonnale. Kriteeriumite valiku aluseks on kdesoleva KMH
programm.

Kriteeriumid omakorda on jaotatud 2 gruppi —Ilooduslik keskkond ja sotsiaalne
keskkond. Kuna kdik m6jud ei ole Uksteise suhtes vordsed, siis igale kriteeriumite
grupile on antud selle olulisuse jargi kaalu summaarne hinne, mis jagatakse grupi sees
uksikute kriteeriumite vahel &ra. Olulisuse hindamisel on peetud silmas projekti
peaeesmarki — Vasalemma joe vahemalt hea 6koloogilise seisundi saavutamine.

Kriteeriumi hindega korrutatakse mdju hinne. Hinne on valitud koigi ekspertgrupi
lilkmete (hise ndupidamise tulemusena. Mdju hindeskaala varieerub -5...5 kusjuures
-5 tdhendab véga olulist negatiivset mdju ja 5 tdhendab vadga olulist positiivset mdju.
Hinne 0 véljendab mo&ju puudumist. Kriteeriumite hinnete liitmisel saadakse antud
kavandatava tegevuse variandi koondhinne.

7.5.1 Alternatiivid Vanaveski paisul

Variant 1 — Kérestik joe séngi laiuselt paisust allavoolu. Kérestiku rambiosa asub
paisu regulaatori ja kalakéigu valjavoolu ava kohal. J6esangi laiuselt keskmiselt 100
m pikkusel 16igul laotakse Kkividest 16 labivooluastet, mis Uhendab joe ala- ja
paisutatud laveepinda kdrguste vahega 1,6 m.

Variant 2 — Kalaramp tlupi kalapads. Kalaramp asub paisu regulaatori ja kalakéigu
véljavoolu ava kohal. JGe paremkaldaga ehitatakse rédbiti 90 m pikkune kivivall.
Kivivalli ja kindlustatud paremkalda vahele laotakse kividest 16 labivooluastet, mis
thendab joe ala- ja paisutatud tlaveepinda kdrguste vahega 1,6 m.

Variant 3 — Kalapdasuks on moo6daviik-kalapdéds paisveehoidla vasakkaldal Gmber
paisu allavoolu joesangi.

Variant 4 - Kalapéés ehitatakse l&bi paisu regulaatori ja kalapddsu ava. Paisveehoidla
lastakse alla. Varjad eemaldatakse avadest. Avade esine joepOhi siivendatakse ja
kindlustatakse kividega. Oma senise funktsiooni kaotav betoonulevool lammutatakse.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.
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Tabel 7.1. Alternatiivide vdrdlemine Vanaveski paisul

Kriteerium kaal |1.var | hinne| 2 var | hinne | 3 var | hinne | 4 var | hinne | 0-var | hinne
Looduslik

8 18 13 10 31 0
keskkond
mdju joe hiidromorfo-
loogilisele kvaliteedile 2 3 6 2 4 2 4 5 10 0 0
mdju bioloogilistele
kvaliteedielementidele 2 3 6 2 4 2 4 4 8 0 0
(kalastik, pdhjaloomastik
méju joe veekvaliteedile 1 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0
mdju Natura 2000
kaitsevaartustele ja alade 1 3 3 2 2 2 2 5 5 0 0
terviklikkusele
mdju kaitsealustele
liikidele ja kaitse-aladele 1 2 2 2 2 2 2 3 3 0 0
moju maastikule 1 1 1 1 1 -2 -2 3 3 0 0
Sotsiaalne

5 3 3 2 1 0
keskkond
mdju kultuurilisele
parandile 1 1 1 1 1 1 1 -3 -3 0 0
mdju todhdivele ja
ettevotlusele 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
mdju tuletdrje
veevotmisele 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0
mdju maakasutusele ja
kinnistutele 1 -1 -1 -1 -1 -2 -2 -1 -1 0 0
mdju puhkusele ja vaba 1 2 2 2 2 2 2 3 3 0 0
aja veetmisele
Koondhinne 21 16 12 32 0

Maksumus, milj EEK 26 39 17 51

(2006. a, km-ga)

Hindamistulemused:

Kavandatava tegevuse variantidest Vanaveski paisul kogus kdige rohkem hindepunkte

variant 4

— kalapadsu rajamine labi paisu regulaatori ja kalapddsu ava koos

betoonulevoolu lammutamisega. Paremuselt teine on variant 1 — karestik joe sangi
laiuselt allavoolu ja paremuselt kolmas on variant 2 — kalaramp paisu regulaatori ja

kalakéigu véljavoolu ava kohal.

Kdige véhem sai peale 0-variandi hindepunkte variant 3 (modddaviik-kalapdés), mille
vastavus ka projekti peaeesmargile on kaheldav.
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8 ULEVAADE ULDSUSE SEISUKOHTADEST JA
ETTEPANEKUTEST

Kavandatava tegevuse kohta Vanaveski paisul on saadud jargmised arvamused ja
ettepanekud (vt eelprojekt lisa 2):

1) Tammi kinnistu omanik Madis Palli on vastu 3. ja 4. variandile, s.0 mo6daviik-
kalapéas voi kalapéés labi paisu regulaatori.

2) Veski talu omanik Mati-lvar Tali on vastu 4. variandile.

3) Keila Vallavalitsus teatas oma Kkirjas, et nendepoolseks tingimuseks on, et iga
kavandatavast tegevusest mdjutatud maaomanik annab oma kooskdlastuse
projektile.

Lisaks teatas Mati Graf e-kirjas Keskkonnaministeeriumi, et KMH aruandes
pOorataks suurt rohku veetaseme languse voimalike mdjude kohta.

Kavandi talu omanik algatas avaliku pdérdumise, seoses kavaga dhkida Vanaveski
pais. POordumisele kirjutas alla 16 inimest (vt lisa 2). Kirjas nimetati, et variandid 3 ja
4 on téiesti vastuvoetamatud.

Vasalemma j6el paikneva Vanaveski paisu kalapddsu rajamise kavandatava tegevuse
keskkonnamd@ju hindamise programmi tutvustamise avalik arutelu toimus Klooga
Kultuuri- ja Noortekeskuses 08.06.2006. a. Informatsiooni avalikustamise kohta vt ka
kaesoleva t00 ptk 2.3.

KMH programmi tutvustamise koosolekust vottis osa 12 inimest, p&hiliselt omanike
esindajad ja kdesoleva projektiga seotud. Programmi arutelul tehti KMH aruande
taiendamiseks jargmised ettepanekud (vt ka keskkonnam@ju hindamise programmi
avaliku arutelu koosoleku protokoll lisa 2):

e Uurida Kaitsevée Klooga poliigooni laiendamisega seotud mdju joele;
¢ Hinnata veetaseme alandamise mdju joe kinnikasvamisele tlesvoolu;
o Mitte késitleda veetaseme alandamisega seotud variante.

Kéesoleva KMH programmi otsustati tdiendada kahe esimesena nimetatud
ettepanekuga. Veetaseme alandamisega seotud variante kasitletakse.

KMH aruande tutvustamise koosolek, millest vottis osa 17 asjast huvitatud inimest,
toimus 27.03.2007. a Klooga Kultuuri- ja Noortekeskuses. Ulevaadet kéesoleva KMH
aruande avalikustamisel kblanud seisukohtadest vaata koosoleku protokolli lisas 4.
Pohiseisukoht, mis kdlas kohalike elanike poolt, oli jargmine: votta aluseks
kavandatava tegevuse 1. variant ja 4. variant jatta kGrvale.

Samal ajal joudis ekspertgrupini ka Maia Vélja vastulause (vt lisa 5), milles ta palub

Vanaveski paisu lammutamise korral kompenseerida sellest tegevusest talle tekitatud
kahju 6,5 milj krooni.
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9 SEIRE JA KESKKONNAAUDITEERIMINE

Vanaveski paisu juures on projekti eesmargi seisukohast eelistatuimaks kavandatava
tegevuse variant 4, see on kalapaasu ehitamine labi paisu regulaatori ja kalapadsu ava.
Paisveehoidla lastakse alla. Varjad eemaldatakse avadest. Otstarbekas on ka
funktsiooni  kaotanud betoonilevoolu eemaldamine  jOesdngist.  Nimetatud
lahendusvariant tdidab kdige paremini antud projekti pdhieesmarki — Vasalemma
joe Okoloogilise kvaliteedi parandamine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi
kriteeriumite jargi hea seisundi saavutamine. Ka sotsiaalse keskkonna osas sai variant
4 eelistuse.

Paisu- ja paisjarvedéarsete Kinnistute omanikud on vastu kavandatava tegevuse 4.
variandile ja eelistatakse variante 1 ja 2, ehk karestik voi kalaramp tulpi kalapads, mis
said vastavalt teise ja kolmanda eelistuse. Avalikus po6rdumises avaldatakse kahtlust,
et paisu likvideerimine havitab aastasadu kujunenud loodusliku tasakaalu (vt lisa 2).
Tegelikult on paisu rajamisega rikutud joe looduslik 6kosiisteem. Samuti ei osata ette
néha, et joe kalarikkuse suurenemisega eeskétt vaariskalade osas ning looduslahedase
maastiku taastamisega suureneb ka paikkonna miljoovéaértus koos sellega kaasneva
maaomandi vaartuse tbusuga, tulude suurenemisega turismiteeninduses ja seda
teenindavas ettevOtluses ning paranevate vaba aja veetmise tingimustega.
Maanteesilla alune kinnis séilitab kill paisutuse Ulesvoolu jadvas joesangis, kuid jogi
ei ole enam tdkestatud.

Vanaveski paisu normaalveetase on 6,50 m abs kdrg, veetase alumises bjefis 5,00 m
abs korg, veetasemete vahe seega 1,50 m. Ulevaade Vanaveski paisu veetasemetest
kavandatava tegevuse erinevate variantide puhul ja vooluhulkadest annab alljargnev
tabel (vooluhulgad vt ka ptk 4.2.2).

Tabel 9.1. Veetasemed kavandatava tegevuse erinevatel variantidel Vasalemma joe Vanaveski paisul ja
vooluhulkade jaotus.

Kalapaas - j0e séngis vasakkaldal paisutuseta joes

1 |Veetasemed
Normaalveetase (tavaline Ulavee paisutus-|

1,1 [tase, m. abs) 6,50 6,20 6,50 5,30
1.2 |Maksimaalne ulaveetase (m. abs) 7,50 7,50 7,35 7,10
1.3 [Minimaalne v8imalik Ulaveetase (m. abs) 5,30 5.60 *) 5,30 5,10
1.4 |Tavaline alaveetase (m. abs) 5,00 4,60 5,00 5,00
1.5 [Tavaline veetasemete vahe (m) 1,50 1,60 1,50 0,30

2 |Vooluhulgad (m3/s)

\Vooluhulk normaalveetaseme korral

kalapadsus| - 1,00 1,00 1,00
allavoolurandeks liigveelasust - 0,00 0,10 0,00
Vooluhulk maksimaalse veetaseme korral
kalapadsus| - 5,00 8,00 24,00
allavoolurandeks liigveelasust| - 43,00 40,00 24,00
Vooluhulk minimaalse veetaseme korral
kalapadsus| - 0,50 0,50 0,10
allavoolurandeks liigveelasust - 0,00 0,10 0,00
3 |Minimaalselt vajalik vooluhulk j6es m3/s 1,0 1,0 1,0 1,0
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Paisu ja paisjarve ekspluatatsioonil on vajalik kehtestada rida ndudeid. Need on
hadavajalikud, et kavandatava tegevuse labi oleks tagatud kdesoleva projekti eesméark
— EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi veekogu hea seisundi
saavutamine.

Vett majandustegevuseks ei kasutata. Seetdttu ei ole nende méaaratlemine siinkohal
voimalik. Paisu ehitiste ekspluatatsiooninduded tuleb kanda paisuomanikul.

Ehitiste ekspluatatsiooninfuded:

1. Veski pealevoolukanalisse suunatav vahim vooluhulk peab olema 0,05 md/s

madalvee ajal.

2. Lekete vOi avariiohtlikkusele viitavate deformatsioonide avastamise korral
hidrotehniliste ehitiste konstruktsioonides tuleb sellest kirjalikult teavitada
kohalikku omavalitust ja keskkonnateenistust; rajatise kasutajal on vajalik
koostada edasise tegevuse kava ja jatkata ekspluatatsiooni selle alusel.
Veetaseme alandamine ei tohi toimuda kiiremini kui 0.30 m 60péevas.

4. Olenevalt veetaseme alandamise ulatusest tuleb sete jarve pdhjast eelnevalt
eemaldada niisuguses ulatuses, et oleks valditud selle uhtumine allavoolu.

5. Sette eemaldamist6tde kaigus ei tohi heljuvaine sisaldus vees mdodetuna 100
m kaugusel paisu lavendist allavoolu tbusta joes looduslikult olemasolevast
tasemest kdrgemale.

6. Kogu paisjarv tuleb settest puhastada, kui sette kogus Uletab 0.3 m?3 jarve
pinna 1 m? kohta.

7. Paisjarve normaalse veetaseme taastamisel ei tohi veetaseme tous olla kiirem
kui 1.0 m 60paevas, samas peab olema joes tagatud vooluhulk 1,0 m*/s.

w

Kalastiku kaitse nduded:
1. Pais tuleb muuta kaladele labipaésetavaks (variant 0).
2. Kalade elu- ja sigimistingimused Vanaveski I8igus ning joe alamjooksul ei
tohi halveneda.

Avaliku kasutuse nduded:
1. Kummipaatide, sustade, kanuude jms. kergete veesdidukite Ulevedu peab
olema vdimalik Gmber paisu vasakult kaldalt.

Natura 2000 ala kaitsenduded:
1. Natura 2000 alal kaitstavate liikide ja elupaikade seisund ei tohi halveneda

Muud nduded:
1. Vee erikasutusloa taotleja peab nditama, kuidas on garanteeritud paisjarve
perioodiline puhastamine settest.

Seirenduded Vanaveski paisul.

1. Vahemalt 1 kord 5 aasta jooksul tuleb teha paisjarve kogunenud sette paksuse
md6tmine ja mahu méairamine ning tulemused esitada keskkonnateenistusele;
settekihi paksuse mdddistamise tulemused tuleb esitada graafiliselt koos
varasemate moddistusandmetega.

2. Vahemalt 1 kord aastas on vajalik hidrotehniliste ehitiste (s.h. kalap&ésu)
konstruktsioonide (levaatus spetsialisti poolt koos (levaatuse aruande
esitamisega keskkonnateenistusele.
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10 HINDAMISTULEMUSTE KOKKUVOTE

Kavandatava tegevuse eesmargiks on siirde- ja pusikaladele randev6imaluse tagamine
Vasalemma jOe alam- ja Kkeskjooksul ning EL Veepoliitika raamdirektiivi
kriteeriumite jargi veekogu hea seisundi saavutamine. Keskkonnamdjude hindamisel
vaadeldi kavandatava tegevuse vastavust Oigusaktidele ja planeeringutele ning
jargmisi voimalikke m&jusid:

- Jjoe hidromorfoloogilisele kvaliteedile,

- JOe vee kvaliteedile,

- Joe vee-elustikule (kaladele, péhjaloomastikule),

- Joe kalanduslikule vaartusele,

- Natura 2000 loodusalade kaitsevééartustele ja ala terviklikkusele,

- moju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,

- veealandamisega seotud mdju jOele tlesvoolu kaasaarvatud veetaimestikule ja
Kinnikasvamisele,

- maastikule (s.h pinnasele ja joe kallastele),

- sotsiaalsele elukeskkonnale,

- maakasutusele,

- paisu mojupiirkonna kinnistutele,

- kultuurilisele parandile,

- kaitsevade Klooga polugooni laiendamisega seotud mdju j6ele,

- negatiivsete mdjude leevendamise vajadust ja voimalusi.

Keskkonnamdju hindamisel plitakse leida kompromiss projekti peaeesmargi ja
kohalike huvide vahel.

Tooruhma ulesandeks oli leida siirde- ja pusikalade rannet takistavate faktorite
likvideerimiseks mdistliku maksumusega, tehniliselt teostatav, olulisi negatiivseid
keskkonnamdjusid valistav ning erinevaid huvigruppe voimalikult rahuldav lahendus.

Teostatavuse uuringu alguses ning KMH programmi koostamise ning avalikustamise
kaigus sOeluti projekteerijate ja keskkonnaekspertide koostdoos labi  mitmeid
alternatiive, mille hulgast jaid sGelale selgelt eristuvad alternatiivid.

Kdigepealt hinnati alternatiivi vastavust digusaktidele ja projekti eesmarkidele.
Seejérel vorreldi alternatiive valitud erineva kaaluga kriteeriumide alusel. Sel teel leiti
hinnanguliselt parim alternatiiv, mida iseloomustab ko&ige positiivsem kesk-

konnamaju.

Kdesoleva projekti eesmérkide saavutamiseks vaadeldi Vanaveski paisul nelja
erinevat kavandatava tegevuse varianti ning lisaks nn O-varianti.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesmarkidele vastas kdige paremini variant 4,
seejarel variandid 1 ja 2. Kaheldav on variant 3. Vastavust ei taga O-variant.
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Variante kaaludes osutus kdige suurema positiivse keskkonnamdjuga variandiks
variant 4 — kalapdasu rajamine labi paisu regulaatori ja kalapddsu ava koos
betoonulevoolu lammutamisega. Variant 4 vastab ka llekaalukalt kdige paremini EL
Veepoliitika raamdirektiivi nduetele ja loodushoiulistele kriteeriumitele.

Paremuselt teiseks osutus variant 1 — karestik joe sangi laiuselt allavoolu.

Paremuselt kolmas on kavandatava tegevuse variant 2 — kalaramp paisu regulaatori ja
kalakéigu véljavoolu ava kohal.

Kdige véahem hindepunkte sai variant 3 — mo0odaviik-kalapdads paisveehoidla
vasakkaldal Umber paisu allavoolu joeséngi. Viimatinimetatud variandi vastavus
projekti peaeesmargile on kaheldav.

Kohalik elanikkond on vastu variantidele 3 ja 4, pooldades variante 1 vdi 2.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Vanaveski paisul kavandatava tegevuse
erinevatest variantidest kas 1. v0i 4. varianti, kusjuures eelistatum on 4. variant.
Kui kohalik elanikkond on jatkuvalt vastu 4. variandi rakendamisele ja ei saada
maaomanikelt kooskdlastust selle rakendamiseks, on ettepanek rakendada siin
kavandatava tegevuse 1. varianti.
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11 KASUTATUD DOKUMENTIDE JA KIRJANDUSE
LOETELU

Tehniline abi vooluveekogude 0Okoloogilise kvaliteedi parandamiseks. Kalade
randetee avamise eelprojekt Vanaveski paisu juures Vasalemma joe 6koloogilise
seisundi parandamiseks (K&H AS, Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, Merin AS,
Eesti Loodushoiu Keskus MTU) Tartu, november 2006.

Vasalemma j6gi Vanaveski pais Ehitusgeoloogilise uuringu aruanne. AS Maves,
2006.

Harju alamvesikonna veemajanduskava. Marts, 2006.

Eesti joed (EPMU Zooloogia ja Botaanika Instituut, Tartu 2001).

Eesti NSV jogede nimestik (A. Loopmann, Tallinn,1979).

Eesti NSV jogede, ojade ja kraavide nimestik (Eesti Veemajandusinspektsioon,
Tallinn, 1986).

Baltic Salmon Rivers (The Swediesh Env. Prot. Agency, The Swedish Nat. Board
of Fisheries, Goteborg, 1999).

Present and potential production of salmon in Estonian rivers (Swedish Salmon
Res. Inst., Estonian Marine Inst. ..., Tallinn, 2001)

Keila valla arengukava 2004-2014 (vastu voetud 21. juuni 2004 volikogu
maarusega nr 40).

Keila wvalla dldplaneering (kehtestatud volikogu otsusega nr 259/1005,
13.10.2005).

Padise valla arengukava (vastu voetud 21. septembri 2000. a volikogu maarusega
nr 16).

Padise valla tldplaneering (kehtestatud volikogu méarusega nr 35, 25.04.2002).
Voru, Paldiski ja Parnu véeosade harjutusvéljakute laienduste ja nende vOimalike
alternatiivide leidmine. AS Maves, 2004.
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LISA 1. Keskkonnamdju hindamise programm

VASALEMMA JOEL PAIKNEVALE VANAVESKI PAISULE KALAPAASU
RAJAMISE KESKKONNAMOJU HINDAMINE

KESKKONNAMOJU HINDAMISE PROGRAMM

Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse 83 16ige 2 alusel
on Keskkonnaministeerium algatanud UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
“Vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamine” Vasalemma j6el Vanaveski
paisul kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise (edaspidi KMH).

KMH labiviimisel lahtutakse Eestis kehtivatest digusaktidest s.h ka eelnfu staadiumis
olevatest ja vastavasisulistest EL direktiividest. Protseduuriliselt jargitakse
“Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadust”.

TO0 raames tehakse avalikustamise koosolekud vastavalt seaduses ettendhtud korrale,
KMH aruande koostamisel kasutatakse eelnevalt tehtud uuringute ning kéimasoleva
projekti raames tehtavate uuringute materjale.

Kavandatava tegevuse arendaja, otsustaja ja jarelevalvaja on:

Keskkonnaministeerium, Narva mnt 7a, 15172 Tallinn, Eesti

Tel: 6262 802 Faks: 6262 801, e-post: min@envir.ee

Arendaja ja otsustaja esindaja: Margus Korsjukov, tel 6262 853, fax 6262 801
e-post margus.korsjukov@envir.ee

Jarelvalvaja esindaja: Irma Pakkonen, tel 6262 974

e-post irma.pakkonen@envir.ee

Ekspertgrupi koosseis:

Vastutavad téitjad: Peeter Kais — KMH0019, Silver Riige - KMHO0017,
AS Maves, Marja 4d, 10617, Tallinn, tel 6557 300, fax 6565 429
peeter@maves.ee, silver@maves.ee

Lisaks kuuluvad ekspertgruppi Kristjan Piirimée (AS Maves, vee-elustik jm
elusloodus), Krista Jansen (AS Maves, sotsiaalne keskkond, kinnistud, t66hdive, vaba
aja ja puhkuse veetmine, kultuuriparand), Rein Jarvekiilg ja Jaak Tambets (MTU
Eesti Loodushoiu Keskus, kalanduslik vaartus, kalapaasud). Vajadusel kaasatakse
eksperte mujalt juurde.

Kristjan Piirimée on I6petanud bakalaureusedppe Tartu Ulikoolis mikrobioloogia alal
ja magistridppe hudrobioloogia erialal. Praegu dpib Kristjan Piirimde doktorantuuris
Tallinna Tehnikaulikoolis keskkonnatehnika erialal. Tema t&htsamaid tdid on
osalemine eksperdina MTU-s Peipsi Koost66 Keskus.

Krista Jansen omab majandusharidust. Krista Jansen on Riigikontrollis to6tades

viinud labi keskkonnavaldkonna auditeid, analulsides neis sotsiaalmajanduslikke
tingimusi. AS-is Maves to6tades on osalenud /osaleb jargmistes toodes: Ettepanekud
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veemajanduskavade ja Eesti riikliku arengukava (RAK) ning Eesti maaelu
arengukava 2007-2013 tegevuste Uhitamiseks; L&&nesaarte alamvesikonna
veemajanduskava majandusanaliitis; ning hetkel t60s olevas Strateegilise
Keskkonnamd@ju hindamises 2007-2013 struktuurivahendite kasutamise inimressursi
arendamise rakenduskavale. Koigis eelnimetatud t66des on tema (lesandeks olnud
sotsiaalmajanduslikule taustale ja kultuuriparandi séilimisele hinnangu andmine.

KMH aruanne kasitleb jargmist:

1. Informatsioon KMH kohta
Seaduslikud alused, andmed hindamise arendaja (Keskkonnaministeerium), otsustaja
(Keskkonnaministeerium) ja ekspertgrupi (AS Maves) kohta.

Keskkonnamd@ju hindamise algatamine, info protsessi avalikustamise ja kavandatavat
tegevust kasitlevate ja t60s kasutatavate infoallikate kohta.

2. Kavandatava tegevuse eesmark ja vajadus

Kavandatava tegevuse eesmargiks on Vasalemma joe okoloogilise kvaliteedi
parandamine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi “hea” seisundi
saavutamine. Jogede 6koloogilise kvaliteedi theks olulisemaks nditajateks on selle
kalastiku seisund. Kalastiku “hea” seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja
esinevate liikide arvukused on ladhedased looduslikele tlubispetsiifilistele ning
kalakoosluste vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste
elementide “hea” seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on joe hea
hiidromorfoloogiline kvaliteet, sh tokestamatus.

Vasalemma joge loetakse olulise kalandusliku ja kalastikulise vaartusega joeks. Joe
alamjooks on suure keskmise languga, paljude karestike ning kiirevooluliste kivise-
kruusase pdhjaga ldikudega. See loob vdga head elutingimused I6helastele (I6he,
meriforell, joeforell, harjus) ja teistele reofiilsetele (voolulembelistele) kalaliikidele
(vOldas, trulling, lepamaim, joe- ja ojasilm) ning pakub h&id sigimisvdimalusi
siirdekaladele.

Samas on Vanaveski pais kaladele réandetokkeks, kuna paisul puudub efektiivselt
tootav kalapads. Paisu rajamisega on selle parempoolsesse ossa rajatud ka betoonist
kamberkalapdas, mille laudvarjed on k&esolevaks hetkeks mdadanenud ning kalapééas
sodist ummistunud.

Siirde- ja pusikalade rannet takistavate faktorite likvideerimiseks kavandatakse
kalapéasu rajamist Vanaveski paisule voi loodusliku kérestiku taastamist koos paisu
likvideerimisega. Kasitletakse véahemalt nelja vOimaliku kavandatava tegevuse
pOhialternatiivi ja O-alternatiivi ning antakse neile keskkonnakaitseline hinnang.

3. Mojutatava keskkonna kirjeldus

Kavandatava tegevuse vOimalikus mdjualaks on jogi Ruila paisust kuni suubumiseni
Soome lahte ehk Harju mk Kernu, Vasalemma ja Padise valdade territooriumil.
Maojuallikatena kasitletakse paisu likvideerimisega ja/vOi kalapadsu rajamisega ning
paisjarve puhastamisega seotud tegevusi (lammutamine, rajamine).
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Antakse Ulevaade kavandatava tegevusega seotud ala keskkonnaseisundist:
Vasalemma joe hidromorfoloogiline ja bioloogiline seisund, vee kvaliteet, vee-elustik
(kalastik, pohjaloomastik), paisjarvede ©koloogiline seisund, paisu tehniline seisund
ja nende mdju joe looduskaitselistele véartustele, veekasutus, kaitstavad loodus- ja
muinsuskaitse objektid, maakasutus ja sotsiaalne elukeskkond. VVarem teostatud KMH
baasil uuritakse Kaitsevde Klooga poliigooni laiendamisega seotud mdju Vasalemma
joele.

Arvestatakse, et Vasalemma jogi on suudmest tlesvoolu 8 km ulatuses Natura 2000
loodusala, kus kaitsevadrtusteks on jogi elupaigana, hink, vdldas , joesilm, I8he; rohe-
vesihobu, paksukojalise joekarp.

4. Kavandatava tegevuse alternatiivide luhikirjeldus
Siirde- ja pusikalade rannet takistavate faktorite likvideerimiseks joe alam- ja
keskjooksul on valminud kavandatava tegevuse eskiislahendused:

Kavandatavad tegevused Vanaveski paisul:

Variant 1 — pais ja olemasolev veetase séilitatakse, kalapéas rajatakse paremkalda
juurde jOesdngi olemasoleva kalatrepi ja regulaatori ava kohale kalarambina, mis
jatkub allavoolu karestikuna kogu joesangi laiuses,

Variant 2 — pais ja olemasolev veetase séilitatakse, kalapéas rajatakse paremkalda
juurde jOesdngi olemasoleva kalatrepi ja regulaatori ava kohale kalarambina, mis
jatkub allavoolu,

Variant 3 — pais ja olemasolev veetase séilitatakse, kalapaas rajatakse méddaviigu
kanalina joe vasakul kaldal,

Variant 4 - Pais lammutatakse, taastatakse looduslik karestik s.h rajatakse kudepesad
ning paisutatud osast eemaldatakse joesete (muda).

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

5. Kavandatava tegevuse keskkonnamdjud ja mdjude leevendamine

Moju  suuruse ja ulatuse madramiseks kasutatakse eelnevalt teostatud
keskkonnauuringuid ja eksperthinnanguid, mida tdiendatakse kdaesoleva projekti
raames tehtavate uuringutega. Olemasolevad lahteandmed, mis tédienevad projekti
raames  tehtavate  toodega, vOimaldavad madrata  vdimalikke  olulisi
keskkonnamdjusid.

Hinnatakse kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega seotud keskkonnamdjusid:
vastavust planeeringutele ja Gigusaktidele,
joe hidromorfoloogilisele kvaliteedile,
jOe vee kvaliteedile,
vee-elustikule (kaladele, pdhjaloomastikule),
Natura 2000 loodusalade kaitsevééartustele ja ala terviklikkusele,
mdju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,
joe kalanduslikule vaartusele,
pinnasele ja joe kallastele,
veealandamisega seotud mdju joele tlesvoolu kaasaarvatud veetaimestikule ja
kinnikasvamisele,
. sotsiaalsele elukeskkonnale (t66hdivele, ettevotlusele, vaba aja veetmisele,
miljoovaartusele, tuletbrje veevotmisele),

©ooNO~ LN R
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11. kaitsevée Klooga poligooni laiendamisega seotud mdju j6ele (olemasoleva
vastava kmh baasil),

12. maakasutusele,

13. paisu mdjupiirkonna Kinnistutele,

14. kultuurilisele parandile,

15. negatiivsete mgjude leevendamise vajadust ja vdimalusi.

Hindamisel arvestatakse mdjude  kestvusega. Eeldatavalt evivad olulist
keskkonnam@ju aspektid, mis ilmnevad erinevate alternatiivide rakendamise
(ehitustodde) kéigus. Oluliseks aspektiks on Vasalemma j6e loodusala.

6. Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide hindamine ja hindamise
metoodika
Variantide vordlemisel hinnatakse variantide vastavust digusaktidele ja
planeeringutele ning nende maksumust. Variantide vérdlemisel on kriteeriumideks:
- vastavus asjakohastele keskkonnanduetele,
- mdju joe dkoloogilisele seisundile (VRD lahtudes),
- mdju bioloogilistele kvaliteedielementidele (kalastik, pohjaloomastik),
- mdju Natura 2000 kaitsevaartustele ja alade terviklikkusele,
- mdju kaitsealustele liikidele ja kaitsealadele,
- mdju joe kalanduslikule vaartusele,
- mdju maastikule (pinnas, joe kaldad),
- veealandamisega seotud mdju joele Ulesvoolu kaasaarvatud veetaimestikule ja
kinnikasvamisele,
- mdju kultuurilisele parandile,
- mdju toohdivele ja ettevotlusele,
- mdju tuletdrje veevotmisele,
- mdju maakasutusele ja kinnistutele,
- kaitsevéde Klooga polugooni laiendamisega seotud mdju j6ele,
- mdju puhkusele, miljodvaartusele ja vaba aja veetmisele.

Keskkonnamdju hindamisel kasutatava hindamismetoodika kirjeldus.
Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide keskkonnamdju hinnatakse
tabelmeetodil. Igale kriteeriumile antakse kaal, mis iseloomustab selle olulisust.
Kriteeriume hinnatakse iga alternatiivi korral. Selle tulemusena tekib kriteeriumi
koondhinne igale alternatiivile. Kaal ja hinne korrutatakse. Uhe alternatiivi erinevate
kriteeriumite korrutised summeeritakse. Parim alternatiiv on vastavalt madalaima
punktisummaga vdi kdrgeima punktisummaga soltuvalt sellest, kas hinnete ja kaalude
madalaim punkt iseloomustab negatiivseimat voi kdige vahem negatiivset moju.

7. Ulevaade tldsuse arvamusest ja puuduvast informatsioonist

Esitatakse llevaade kavandatava tegevusega seotud KMH avalikustamise protsessist
ja uldsuse reageeringutest. KMH avalikustamise protsessis esitatud ettepanekutega
arvestatakse keskkonnamgju hindamisel.

8. Hindamistulemuste lthikokkuvdte ja soovituslikud keskkonnanduded
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9. KMH ja protsessi avalikustamise orienteeriv ajakava

Tegevus Vastutav téitja | Tahtaeg
KMH algatamise teadaanne ja programmi avalikust arutelust | Otsustaja 1 néadal
teatamine

KMH programmi avalik arutelu Arendaja/ekspert 3 nadal
Taienduste lisamine programmi ja selle esitamine | Arendaja/ekspert 4 n&dal
kinnitamiseks jarelevalvajale

KMH programmi kinnitamine Jéarelevalvaja 8 nadal
Keskkonnam@dju hindamise aruande koostamine Eksperdid 8-13 né&dal
KMH aruande projekti avalikust arutelust teatamine Otsustaja 13 nadal
KMH aruande projekti avalik arutelu Arendaja/ekspert 15 néadal
Taienduste lisamine aruandesse ja selle esitamine | Arendaja/ekspert 16 nadal
kinnitamiseks jarelevalvajale

KMH aruande heakskiitmine Jéarelevalvaja 20 né&dal

Koostas:

Silver Riige
Keskkonnaekspert
AS Maves

03.10. 2006.a
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LISA 2. Keskkonnamgju hindamise avaliku arutelu protokoll

VASALEMMA JOEL PAIKNEVALE VANAVESKI PAISULE KALAPAASU

RAJAMISE KESKKONNAMOJU HINDAMINE

Keskkonnamdju hindamise programm avaliku arutelu koosolek

Toimumisaeg: 08.06.2006

Algus kell: 11.00

Koht: Klooga Kultuuri- ja Noortekeskuses
P&evakord:

1.

1. UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 “Vooluveekogude
Okoloogilise  kvaliteedi ~ parandamine” -  Margus  Korsjukov
(Keskkonnaministeerium)

2. Tegurid, mis maaravad joe kvaliteedi kalastiku seisukohalt — (MTU Eesti

Loodushoiu Keskus — Rein Jarvekiilg)

Kavandatava tegevuse variandid — Rein Kitsing (AS Merin)

KMH programmi tutvustamine — Peeter Kais (AS Maves)

Arutelu ja kiisimustele vastamine

ok w

1. KKM esindaja Margus Korsjukov annab ilevaate UF TA projektist
“Vooluveekogude Okoloogilise kvaliteedi parandamine”, s.h eesmargist, t60
teostajatest, projekti koosseisu lilitatud objektidest ning tehtavatest
uuringutest ja projekti tulemist.

MTU Loodushoiu Keskus spetsialist Rein Jarvekiilg raakis vooluveekogude
Okoloogilist seisundit iseloomustavaid tegureid ning k&esoleva projekti
vajalikkusest.

AS Merin projekteerija Rein Kitsing andis Ulevaate kavandatava tegevusest
Vanaveski paisul.

Variant 1 - pais ja olemasolev veetase séilitatakse, kalapaas rajatakse
paremkalda juurde jOesdngi olemasoleva kalatrepi ja regulaatori ava kohale
kalarambina, mis jatkub allavoolu k&restikuna kogu joeséngi laiuses,

Variant 2 - pais ja olemasolev veetase séilitatakse, kalapaas rajatakse
paremkalda juurde jOesdngi olemasoleva kalatrepi ja regulaatori ava kohale
kalarambina, mis jatkub allavoolu,

Variant 3 - pais ja olemasolev veetase séilitatakse, kalapaas rajatakse
madddaviigu

kanalina joe vasakul kaldal,

Variant 4 - Pais lammutatakse, taastatakse looduslik kérestik s.h rajatakse
kudepesad ning paisutatud osast eemaldatakse joesete (muda).
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4. AS Maves veeinsener Peeter Kais tutvustas kavandatava tegevuse
keskkonnamd@ju hindamise programmi.

5. Arutelu ja kiisimustele vastamine:

Maie Valja  Ei ole paisu omanik. Lihtsalt elan seal ning olen ka kavandanud oma ja
laste tuleviku selle paigaga. Jogi, mis on voolanud tuhandeid aastaid ning joel olev
tamm on eksisteerinud 100 aastaid. Selle tammi Gmber on aastasadadega kujunenud
kogu eluolu. Me ei saa vorrelda joge 1000 a. tagasi voolanud j6ega. Siin on raégitud
kalastikust, vaid vahesel mééaral taimestikust. Aga kas on tehtud uuring selle kohta,
mis juhtub jOega paisust ulesvoolu kui ldheks kéiku ndit kavandatava tegevuse neljas
variant. Minu arvates kaotab jogi igasuguse eksisteerimise. Nii joe Ulemine kui ka
alumine osa kuni suudmeni on Kkinni kasvanud. 1 ja 2 variandid on taiesti loogilised.
Mis puudutab varianti nr 3, siis ei leia loogikat, miks see variant on uldse valja
mdeldud. On ju kunstlik. Eelnevatest sonavottudest on korduvalt réagitud sotsiaalset
elukorraldusest ja mdjust maakasutusele. Ehk keegi selgitaks, mis need (ldse
tahendavad ja kuidas nad haakuvad. Aarmiselt kahetsusvaarne on, et eelnevalt olev
veski on nii kédest &ra lastud. Kas keegi vOiks omanikke md@jutada, sest kinnistu ja
tamm on katastroofilises olukorras. Ma olen taluomanik, olen oma elu planeerinud
selle jéargi, olen oma krunti l&bivasse joeossa kalad sisse lasknud ja teinud ka muid
suuri investeeringuid — siis ei saa aktsepteerida olukorda, et seda valjakujunenud
olukorda hakatakse lammutama.

Siis veel kaks Kriitilist mérkust:

Koosoleku aeg on paha, sest pole Keila valla ametnikku ja ka Padise valla

elanikku, informatsiooni antud koosoleku toimumise kohta ei ole. Keegi pole mulle
teavitanud, et koosolek toimub. Neljapéeviti on Keila vallas turupaev.
Peeter Kais  Projektiga kaasatud objekte on palju ning ei saa avalikustamise
koosolekuid teha kdigile sobival ajal. Neljapdev on selleparast, et kultuurikeskus on
vaba. Koosoleku avalikustamiseks oli teade Ametlikes Teadaannetes, Postimehes.
Teavitati ka valda. Ning eraldi kirjaga maaomaikke, kelle maaliksustel kavandatav
tegevus toimuks. Ja oma arvamuse esitamisega ei ole te hiljaks jad&nud. Kill
programmi tdiendusi saab teha veel nédal pérast tanast ja seda kirjalikult. Kuid KMH
aruande koostamine valtab ca 5 kuud, mille ajal on ka vOimalik kohalikel elanikel
oma arvamus sekka 6elda.

Kui radkida maakasutusest ja sots. keskkonnast, siis arvestatakse sellega kui
aktiivselt kasutatakse paisjarve ja kui oluliselt muutuvad kinnistud ja inimeste eluolu.
Maie Valja  Siin on arvestatud nii finants- ja majandusanaliidsid ning muud
uuringud. Aga kes arvutab valja, milline kavandatavatest variantidest on teostatav.
Peeter Kais  Eelisvariant leitakse kompromisside tulemusena. Kui raékida projekti
pbhieesmargist s.0 vooluveekogu seisundi parandamine kalastiku seisukohast, oleks
kdige parem variant jogi ilma paisuta
Rein Kitsing Et miks kaks varianti on absurdsed. Antud t06 raames kaalutakse ja
analtiisitakse koiki vOimalike variante, ka neid mis seotud paisu lammutamise ja
moodaviigu rajamisega. Muidu keegi valla elanikest kisib, aga miks ei ole mdeldud
paisu lammutamise peale.

Maie Valja  Olete kindel, et otsustamise juures on kdik inimesed véga
kompetentsed. Akki osutub valjavalituks halvim variant.

Rein Kitsing Meie grupis on eksperdid, kes dtlevad ka oma arvamuse, milline on
meiepoolne mdistlik lahendus. Tuleb ikka kompromisslahendus, ideaalset ei ole.
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Maie Valja  Missugune variant teie arvates labi laheks?

Rein Kitsing Kui pais ja&b, mina eelistaks rambi varianti, toémaht vdiksem. Vasaku
kalda variant ei ole kdige parem lahendus s.t kallas korge. Oleneb ka paisuomanike
tahtmisest, kindlasti on nende huvi, et pais sailiks.

Maie Valja  Pais on Puhkide omand, kas teate ka nende plaanidest. Akki tahab ta
tulevikus kasutada. On ju taastatud palju vanu HEJ, Linnamée jne.

Rein Kitsing Veski taastamine nGuab palju raha. See probleem on (le Eesti. Ning
rajatava tasuvusaeg on ikkagi pikk s.o ca 20 a.

Venn Laasten Kus internetis teada anti koosoleku avalikustamisest .

Margus Korsjukov ~ Ametlikes teadaannetes, KKM kodulehekiiljel

Heiko Raamat Ei saanud teada

Peeter Kais  Ka saadeti kirjad maaomanikele, kelle kinnistul tegevus toimub, samuti
avalikustamise kohtades ja ka Postimehes.

Venn Laasten Kas Vasalemma joe kohta tehakse ka uuring voi ainult tammi kohta.
Kas on ka arvestatud Klooga poligooni laiendamisega, mis mdju on sellel
Vasalemma jGele.

Meelis Viirma Uuring joe kohta on olemas, Poligooni laiendamise KMH-d
arvestatakse k&esolevas KMH-s

Peeter Kais  Arendamise vdi laiendamise eesmérk ei saa olla vooluveekogu
seisundi halvendamine.

Maie Valja  Kas on tehtud uuring — milliseks muutub j6e seisund, kui poliigoon
laieneb joe poole.

Venn Laasten Laiendavalt polugoonilt jouavad kraavid jokke, s.t ka mirskude
I6hkemisest eralduvad kemikaalid

Peeter Kais  Eelnev poliigooni laiendamise uuring on eelhinnang e sobiva asukoha
valik. On valja toodud probleemistik ja hinnatud, kus on vahe negatiivseid mgjusid.
Rein Jarvekilg Laiendatav  polligoon ei tohiks negatiivselt mdjutada
Vasalemma joge. Vasalemma jOgi on Loheliste ja karpkalalaste elupaikadena
kaitstavate veekogude nimekiri ning nende veekogude vee kvaliteedi- ja seirenduded
ning Idheliste ja karpkalalaste riikliku keskkonnaseire jaamad (KKM méarus
RTL2002,118,1714) nimistus, mis esitab vee kvaliteedinbuded ning Ldhe, joeforelli,
meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistus (KKM méarus
RTL2005,47,652), mille alusel on keelatud uute paisude rajamine ja olemasolevate
rekonstrueerimine ulatuses, mis tdstab veetaset, samuti j6e voolusédngi ja
hidroloogilise reziimi muutmine.

Maie Valja  Kas on mingi projekt Narva joe kohta

Rein Jarvekilg Narva joe valgala on suurem kui kdigi teiste jogede valgala
kokku. On paremaid I6hejogesid, annab Ule 90% joesilmu valjapiikidest. Kuna on
piirijogi, siis tuleb lahendeid otsida Eesti-Venemaa koostdona.

Venn Laasten Kas kavandatavate variantide hulk tuleb seadusest

Peeter Kais  Ei

Venn Laasten Miks ei vaheta kalatrepil vanu laudu. Vana siisteemi parandamine

Rein Kitsing Selline kalatrepp ei toimi efektiivselt, kuna kala ei leia padsu
kalatreppile. Ka vooluhiirus on suur.

Rein Jarvekilg Kdik kalad ei huppa nii kbrgele, seega on jarsud kalateed
motetud. Nuldsel ajal rajatakse kalateed laiemana ja laugema kaldega, et hdlbustada
kaladele Ulespéésu.

Venn Laasten Kohalik Padsteamet kasutab paisjarve tuletorje veevotukohana.

Peeter Kais  Sellega arvestatakse
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Venn Laasten Vdib-olla on kahe silma vahele jddnud sotsiaalne osa e
puhkemajanduslik osa — hetkel on koht, kuhu tulla,Kui nt kalaramp maksab 2 min
EEK, ja variant nr 4 0,5 min EEK. Mis on sotsiaalse vadrtuse maér. Kas kavandatava
tegevuse sotsiaalne maar kirjutatakse ka lahti
Peeter Kais  Jah, kui ka omaniku ndusolek on téhtis
Rein Jarvekilg Arvan, et keegi pole selle vastu, et paisust lesvoolu oleks kala
rohkem kui praegu.
Venn Laasten Arvan, et otsustaja votab selle variandi, mis on odavam.
Peeter Kais  Maksumusel on kaal suhteliselt véike.
Maret Puhk  Hea meel, et huvi tuntakse kalapdéasu rajamise tle. Kuid variant nr 4 ei
sobi — paisu lammutamine. On méningane idee taastada kalakasvatus.
Rein Jarvekilg Kui paisuga midagi ette ei voeta, siis mdningate aastate jooksul
vOib vesi ise paisu I6hkuda. Kuna seda pole hooldatud. Ka sellised rajatised vajavad
hooldust.
Venn Laasten Mis on variantide ligikaudsed maksumused.
Rein Kitsing Kivito6d on miljonites kroonides, varjade vahetamine Vv0i
lammutamine kiimme kordi véiksem.
Venn Laasten Kuidas on kalaplugiga, kui kalapaas tuleb
Rein Kitsing Nagu ikka joes — kalapttigiseadusest lahtuvalt.

Koosoleku 16puks (tlen, et teil on vdimalus teha tdienduse ettepanekuid KMH
programmi. Need vOiks saata nddala jooksul aadressil AS Maves, Marja 4d, 10617,
Tallinn.

KMH  programmi avalikustamise koosoleku esitatud téiendusettepanek
programmi:

- uurida Kaitsevae Klooga poliigooni laiendamisega seotud mdju joele

- hinnata veetaseme alandamise mdju joe kinnikasvamisele tilesvoolu

- mitte kasitleda veetaseme alandamisega seotud variante

KMH programmile esitatud téiendusettepanekute késitlusest:

- uurida Kaitsevae Klooga poliigooni laiendamisega seotud mdju joele
Antakse Ulevaate olemasoleva poliigooni laiendamise KMH baasil

- hinnata veetaseme alandamise mdju joe kinnikasvamisele tilesvoolu
Ettepanekuga arvestatakse ja hinnatakse

- mitte kasitleda veetaseme alandamisega seotud variante
Veetaseme alandamisega seotud variante kasitletakse

Protokollis

Maris Noor
AS Maves

KMH programmi avalikustamise koosoleku protokollile lisatud:
- osavOtjate nimekiri
- Maie Vélja kiri 13.06.2006a
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KKM vastuskiri Maie Valja avalikule pd6rdumisele
Seisukoht eskiislahendustele - Keila vald 12.06.2006a (vt eelprojekt lisa 2)
Seisukoht eskiislahendustele — Madis Palli 30.06.2006a (vt eelprojekt lisa 2)
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VASALEMMA JOEL PAIKNEVALE VANAVESKI PAISLLE KALAPSAS51 BATAMISE KESKKONNAMOLIT HINDAMINE

Keslkkonnamaju hindamise programmi avalik kooselel 08.06.2006.a Klonga Kultnnri- jo Noortekeslkuses saalis kell 11.00 — 1% e
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Keskkonnaministeerium
OU Marves
13. juuni 2006

Avalik podrdumine seoses

kavaga dhkida Vanaveski pais Vasalemma jdel.

Vastavalt 8. juunil toimunud avalikule koosolekule Vasalemma jdel Vanaveski paisul kavandatava

tegevuse keskkonnamdgjude hindamise kohta, soovime juhtida téhelepanu alljirgnevatele asjaoludele:

1. Koosolekul viidatud laiem programm vooluveekogude dkoloogilise kvaliteedi parandamisest
puudutab viaga paljudel Eesti jogedel paiknevaid veskipaise, vesiveskeid ja neid imbritsevaid
vairtuslikke maastikke. Uhe vdimalusena nahakse Vasalemma j6e Vanaveski paisu Shkimist.

2. Vanaveski pais Vasalemma jdel on eksisteerinud juba mitusada aastat ning mjutanud ;
{imbritsevat loodust ning kohalike elanike elukeskkonda. Umbritsev loodus on juba aastasadu
kohanenud veskitammiga ja selle 1dhkumine muudaks oluliselt tekkinud tasakaalu looduses.

3. Veskitammi I8hkumisega kaob ka tulevikus viimalus kasutada ajaloolist vesiveskit nii rohelise
energia tootmiseks kui ka kalakasvatuse arendamiseks selles piirkonnas.

4. Tegemist on probleemiga, mis eeldab kindlasti senisest interdistsiplinaarsemat lihenemist.
Sedavord laiaulatuslik tegevus, mis kalavarude séilitamise kdrval v&ib kahjustada nii
kultuuripdrandit, taimestikku, maastikku kui sotsiaalset elukeskkonda nduab esmalt pShimdattelist
arutelu koigi nende valdkondadega kokkupuutuvate ametkondade (sh. muinsuskaitse,
maastikuplaneerijad jne) vahel ja laiemat iihiskondlikku konsensust. Kédesoleval juhul avalikul
koosolekul esitatud lihenemisviis meenutab pigem totalitaarset ndukogude aega kui
demokraatlikule riigile omast oma kodanikest lugu pidavat po6rdumist. lma eelnevat laiemat
arutelu ja thiskondlikku konsensust saavutamata on asutud projekti katseliselt ellu viima.

5. Kiesolev programm liheneb probleemile viga kitsast vaatenurgast, jattes arvestamata paljud
muud sellega seonduvad valdkonnad (s.h. umberkaudsete alaliste elanike-inimeste elukeskkond).

6. Koosoleku korraldamise aeg, koht ning teavitamise viis jattis mulje, et eesmérgiks on toimetada
kdike vdimalikult tihelepandamatult, mistdttu paljud paisu mdjualasse jédvate kinnistute
omanikud ei olnud iirituse toimumisest teavitatud. Samutt ei v&tnud koosolekust osa joega

piirnevate valdade esindajad. Koosolekul esitatud informatsioon jattis mulje, et paisu Shkimine

k. 1
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(variant nr 4) on praktiliselt kdige tdendolisem (kui kdige odavam alternatiiv), samas jaib
paberitest mulje, et tegemist oli alles KMH programmi avaliku aruteluga.

7. Lisaks KMHs kavandatud uuringutele tuleks ette niha ka taimestikuga seotud uuringud. Juba
praegusel juhul on ilmnenud tendents jde kinnikasvamisele, parast jBe allalaskmist on see oht
oluliselt suurem . Samuti oleks vaja teada, kuidas see mjub imbritsevatele maastikele. Lisaks
oleks vaja komplekselt lisada informatsiooni ka Klooga poliigooni laiendemisest tulenevate
keskkonnaméjude kohta Vasalemma jgikonnale ja vee kvaliteedile.

8. Vanaveski pais on olnud olulise tahtsusega kiila (NB! Isegi killa nime morfoloogia viitab scllele),
ajaloolise milu ja tinase identiteedi kujunemisel. Piihkida see iihe liigutusega maa pealt ei ole
21. sajandi Euroopale omane kditumisviis.

9. Kogu intensiivne tegevus paisu iimber kontekstis, kus jde suue on tilimalt kinni kasvanud, nii et
kalade piis jokke on takistatud, on kiisitava vairtusega.

10. Koosolekul spetsialistide poolt korduvalt parimaks peetud variant paisu shkimisest on kiila
kultuuripdrandist ja elanike huvidest lihtudes absoluutselt vastuvoetamatu, vihendades
muuhulgas oluliselt mitmete kinnistuste vadrtust.

11. Eeldame, et kdigile paisu mdjupiirkonda jadvate kinnistute omanikele saadetakse tihitud kirjaga
nimetatud KMH programm ja ajakava koos kuupievadega vdimalike arutelude jms suhtes,
samuti nduame, et sotsiaalsele elukeskkonnale avaldatava mdju uurimise raames kiisitletakse ka
elanikke.

12. Eeldame samuti, et demokraatlikus riigis ei saa toimuda kogu kiila elanikke puudutavaid

protsesse ilma nende ndusolekuta ehk paisu dhkimist kiilaclanike vastuseisust hoolimata.

Soovime, et eelnimetatud punkte voetaks arvesse edasise tegevuse kavandamisel ja uhtlasi ootame

kirjalikku vastust nende rakendamisest.

Kirja koostanud Maie Vilja

/Vanaveski, Pollkiila, Kavandi talu omanik/
Koopia:

BNS, Postimees

Eesti Pdevaleht, Maaleht

Postimees

Maaleht

k. 2
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Pr Maie Vilja Teie: 13.06.2006

Kavandi talu Meie: .06.2006 nr 11-10/
Pollkila, Vanaveski

76703 Harjumaa

Vastus avalikule po6rdumisele
seoses Vanaveski paisuga Vasalemma joel

Lugupeetud proua Vélja

Vastuseks Teie 13. juuni 2006.a kirjale teatame jargmist.

Uhtekuuluvusfondi Tehnilise Abi projekt 2003/EE/16/P/PA/012 ,\Vooluveekogude
Okoloogilise kvaliteedi parandamine” hdlmab endas 34 erinevat tOkestusrajatist 10
joel ile Eesti. Uks neist objektidest on Vanaveski pais Vasalemma joel. Antud
projekti eesmérk ei ole Vanaveski paisu, ega ka teiste paisude, dhkimine. Projekt on
suunatud veekogu hea Okoloogilise kvaliteedi saavutamiseks, keskendudes
konkreetselt kalade labipddsude tagamisele tdkestusrajatistest. Selleks on erinevaid
lahendusi, millest parim selgub keskkonnamd@jude hindamise tulemusel.

Projekti keskkonnamdju hindamise algatamisest ja keskkonnamd@ju hindamise
programmi avalikust arutelust teavitati tOkestusrajatiste omanikke ja kavandatava
tegevuse mojupiirkonda ja&vaid maavalitsusi ja kohalike omavalitsuse Uksusi, aga
samuti MTU-d Eesti Veskivaramu ja Keskkonnainspektsiooni 18.05.2006.a kirjaga nr
11-10/6291. Lisaks teavitati keskkonnateenistusi ja Riikliku Looduskaitsekeskuse
regioone. Keskkonnateenistuste arvamusi kusiti ka juba varem, keskkonnamdju
hindamise programmide véljatootamise kdigus. Teade keskkonnamdju hindamise
algatamisest ja keskkonnam@ju hindamise programmi avalikust arutelust ilmus ka
uleriigilise  levikuga ajalehes ,Postimees”, samuti Ametlikes Teadaannetes.
Keskkonnamdju hindamise programmidega oli voimalik tutvuda
Keskkonnaministeeriumis, Keskkonnaministeeriumi interneti lehekdljel, AS-is Maves
ja keskkonnamd@ju hindamise programmide avaliku arutelu avalikustamiskohtades.
Tokestusrajatiste omanikele, maavalitsustele ja kohalike omavalitsuse Uksustele esitati
eelnevalt ka teostatavate t60de eskiislahendused nendepoolsete kommentaaride
saamiseks.

Parast keskkonnamdjude hinnangute aruannete valmimist korraldatakse nende
avalikustamine ja avalikud arutelud, andmaks asjast huvitatuile véimalus omapoolsete
ettepanekute esitamiseks. Sellest teavitatakse edaspidi.

Arvestades seda, et antud projektist on otseselt mdjutatud tle saja asjaosalise, siis ei
oleks olnud voimalik leida kdigile sobivat avaliku arutelu aega. Seetdttu pakkuski
keskkonnamd@jude hindamise teostaja AS Maves omalt poolt valja avaliku arutelu
ajaks 08.06.2006 kell 11.00 ja kohaks Klooga kultuuri- ja noortekeskuse. Lisaks
avalikele aruteludele on olnud vOimalik esitada kusimusi ettepanekuid ka otse
Keskkonnaministeeriumile ja AS Mavesele, ja seda on ka tehtud.
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8. juunil 2006.a toimunud keskkonnamdju hindamise programmi avalikul arutelul
tutvustati nelja erinevat alternatiivi kalade l&bipd&su tagamiseks Vanaveski paisust.
Neist neljast variandist ks on paisu lammutamine. Sellise alternatiivi vaatluse alla
vOtmine ei tdhenda veel, et see oleks parim. Paisu OGhkimine oleks parim ainult
kalastikulisest seisukohast, kuid kindlasti ei ole kalastik ainus hindamise kriteerium.
Parim lahendusvariant selgub keskkonnamdjude hinnangu kaigus. Variante
hinnatakse erinevate kriteeriumide alusel, milleks on mdju joe hidromorfoloogilisele
kvaliteedile, mGju joe vee kvaliteedile, mGju vee elustikule, mdju Natura 2000
loodusalade kaitsevéartustele ja ala terviklikkusele, mGju pinnasele ja joe kallastele,
mdju sotsiaalsele elukeskkonnale, mdju maakasutusele, méju paisu mdjupiirkonna
Kinnistutele. Mdju sotsiaalsele elukeskkonnale t&hendabki kohaliku véljakujunenud
eluolu arvestamist ja elanike arvamusega arvestamist.

Teie kirjas esitatud seisukohad on véga head alused hindamaks mdju sotsiaalsele
elukeskkonnale ja kahtlemata arvestame Teie seisukohtadega keskkonnamdju
hindamise l&biviimise kéigus.

Lugupidamisega

Villu Reiljan
Minister

Margus Korsjukov 6262853
margus.korsjukov@envir.ee
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© KESKKONNAMINISTEERIUM

Minister

KASKKIRI N | _
Tallinn | /. ng{m-gZﬂ ‘gwén'r ALS6

Keskkonfhagnﬁijﬁ hindamise programmide heakskiitmine

1. Keskkbnnamdju hindamise algatamine

Keskkonmamijnisteerium algatas 24. aprillil 2006. a kiiskkirjaga nr 504 Vabariigi Valitsuse

30. detsembri 1999. a méiruse nr 437 ,Keskkonnaministeeriumi pShiméaérus* § 7 punkti 7,

§ 14 pm];ktide_ 3ja 19!, keskkonnamdjn hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteerni seaduse § 3

punkti 2, § 6 18fike 1 punkti 21, § 6 13ike 2 punkti 18, § 6 1dike 4 ja Vabariigi Valitsuse

29. augusti 2005.a mifruse nr 224 ,Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb kaaluda

keskkonnamdju hindamise algatamise vajalikkust, tépsustatud loetelu” § 11 punktide 4 ja 7

alusel Uhtékugluvusfondi tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 ,,Vooluveckogude

okoloogilis¢ | kvaliteedi parandamine raames jargmistele tegevustele keskkonnamdju

hindamise: | ,

1) Kasari j8el paikinevale Laastre paisule parima vdimaliku lahenduse viljaselgitamine;

2) Kunda jbel pajknevatele Kunda hildroelektrijaama, Kunda vechaarde, Kunda tehase ja
Kunda mbisa paishdele parima vdimaliku lahenduse viljaselgitamine; '

. 3) Loobu; jde] paiknevatele Joaveski hiidroelektrijaama ja Loobu paisudele parima vdimaliku

lahendus¢ viljas¢lgitamine; |

4) Ohne - jdel paiknevatele Tdrva ja Leebiku paisudele parima vdimaliku lahenduse

viljaselgitamipe; | - '
5) Pirita joel paiknevatele Vaskjala alumisele, Loo ja Nehatu paisudele parima voimaliku
lahenduse valjaselgitamine;

6) Piusa joel paiknevatele Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla, Tamme, Keldre, Viike-
Hiirma, Joksi, Savioja, Mako, Suntri, Kelba, Oro paisudele ja Kiviojal paiknevale Kiilmoja
paisule parima vimaliku lahenduse viljaselgitamine;

7) Pérnujdel paikhevatele Tiiri, Jindja, Kurgja ja Sindi paisudele parima vdimaliku lahenduse
viljaselgitamine; :

8) Valgejdel paikinevatele Kotka ja Nommeveski paisudele parima v8imaliku lahenduse

véljaselgitamire; |

9) Vasalemma joel paiknevale Vanaveski paisule parima vdimaliku lahenduse
villjaselgitamine; - '

10) Mustojal - paiknevale Vihula alumisele paisule parima vdimaliku lahenduse
viljaselgitamine; ' '
11) Emajde vanajdgede (Lustivere koold, Samblasaare koold, Kupu koold, Puhja koold,
Vollinge koolas, Pudrukoold,- Sibula koold, Lempsi koolas, Nasja alumine vanajogi,
IV kaevand, Hobuseraua koold, Viike-Kullasaare koold, Kgverik, III kaevand, II kag¢vand,
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I kaevand, Vanaviht, Kirkna koold, R&hu vanajdgi) suudmete avamine ja Kéravere
paadikanali rekonstrueerimine; ‘ '

12)Esna jOe seisundit parandavateks tegevusteks parima v&imaliku lahenduse
viljaselgitamine, ‘

Kavandatava tegevuse eesmirk on keskkonnamd@ju hinnangu abil vilja seigitada parim
vOimalik lahendus eelnimetatud objektidele saavutamaks veekogu head seisundit. Vajalikud
uuringud  tehakse Uhtekuuluvusfondi Tehnilise Abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
. Yooluveekogude dkoloogilise kvaliteedi parandamine® kdigus. '

Arendaja, otsustaja ja keskkonnamdju hindamise jérelevalvaja keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse §-de 8-10 tihenduses on Keskkonnaministeerium.

2. Keskkonnamdju hindamise algatamisest ja keskkonnamdju hindamise programmide
avalikustamisest teatamine

Keskkonnaministeerium teatas keskkonnamdju hindamise algatamisest ja keskkonnamdju
hindamise programmide avalikustamisest 12. mail 2006. a viljaandes Ametlikud Teadaanded
ja 16. mail ajalehe Postimees kaudu. Vastav teade saadeti lihtkirjaga 18. mail 134 isikule —
tOkestusrajatiste omanikele, MTU-le Eesti Veskivaramu, Keskkonnainspektsioonile ning
kavandatava tegevuse mdjupiirkonda jidvatele maavalitsustele ja kohalike omavalitsuste
tiksustele. Projektist ning algatatavatest keskkonnam@ju hindamistest teavitati ka televisiooni
vahendusel — 27. mail saates ,,Rohelised uudised*.

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimisstisteemi seaduse § 16 18ike 3 punktide 4ja 5
alusel tuleb keskkonnamdju hindamise programmide avalikustamisest lihtkirjaga teatada ka
kavandatava tegevusega eeldatavalt oluliselt mdjutatava kaitstava loodusobjekti valitsejale
ning valitsusvilistele keskkonnaorganisatsioonidele neid ithendavate organisatsioonide kaudu
(s.0 Eesti Keskkonnaithenduste Kojale).

Keskkonnateenistused ja Keskkonnaministeeriumi vastavad osakonnad kaasati protsessi
keskkonnam@ju hindamise programmide véljatdétamise kiigus, st enne keskkonnamdiju
hindamise algatamise ja keskkonnamdju hindamise programmide avalikustamisest teatamist
esitati koostatud programmid koigile keskkonnateenistustele ja looduskaitse osakonnale ning
kalavarude osakonnale iilevaatamiseks ja vajadusel tdienduste tegemiseks (23. veebruari
2006. a e-posti teel). Taiendused esitas Pdlvamaa Keskkonnateenistus (28. veebruari 2006. a
e-posti teel) ja looduskaitseosakond (01. mértsi 2006.a e-posti teel). Asjassepuutuvaid
keskkonnateenistusi (Léine-Virumaa Keskkonnateenistust, Jirvamaa Keskkonnateenistust,
Harjumaa Keskkonnateenistust, P&lvamaa Keskkonnateenistust, Tartumaa Keskkonna-
teenistust, Valgamaa Keskkonnateenistust, Viljandimaa Keskkonnateenistust, Parnumaa
Keskkonnateenistust, Voérumaa - Keskkonnateenistust, Lisinemaa Keskkonnateenistust)
teavitati programmide avalikest aruteludest 31.mail 2006.a e-posti teel, Riikliku
Looduskaitsekeskuse regioone (Jirva - Lidne-Viru regioon, Pamu-Viljandi regioon, Harju-
Rapla regioon, Hiiu-Ligne regioon) 02. juunil 2006. a e-posti teel.

Tokestusrajatiste kiisimustega tegelev valitsusviline organisatsioon on MTU Eesti
Veskivaramu, keda teavitati eelpool nimetatud 18. mai 2006. a kirjaga ja kes aktiivselt osales
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protsessis. Teiselt poolt haldusmenetluse seaduse § 31 16ike 1 punkti I alusel v&ib teate
avaldada iilerfigilise levikuga ajalehes ja viljaandes Ametlikud Teadaanded, kui dokument on
vaja kitte toimetada enam kui sajale isikule. Kuigi keskkonnamd@ju hindamise programmide
avalikustamisest Eesti Keskkonnaithenduste Koda kirjalikult ei teavitatud, vaib delda, et
programmide avalikustamise protsess oli edukas, sest ‘avalikel aruteludel osales ka
valitsusviliseid organisatsioone, nditeks SA Eesti Forell, MTU Eesti Roheline Liikumine,
Eesti Kalaspordiliidu esindaja ja Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi esindaja.

Keskkonnamdju h1ndam1se algatamise otsusega ja muude asjakohaste dokumenudega oli
vGimalik tutvuda Keskkonnaministeeriumi veeosakonnas.

Keskkonnamdju hindamise programmi avalikud arutelud toimusid piirkondade kaupa:

1) Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Virska
Kultuurikeskuse viikeses saalis 30. mail kell 11;

2) Tamme, Keldre, Viiko-Hérm#, Joksi, Savioja, Makd, Suntri, Kelba, Oro," Kiilmoja
paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Vana-Vastseliina raamatukogus 30. mail
kell 15;

3) Tarva ja Leebiku paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Térva Linnavolikogu saalis
01. juunil kell 11;

4) Emajde vanajogede suudmetel kavandatavate tegevuste osas — Tartu Maavalitsuse saalis
01. juunil kell 15-17;

5) Vihula alumise paisukohal kavandatava tegevuse osas — Vihula lasteaed-algkoolis 5. juunil
kell 11

6) Kunda hildroelektrijaama, Kunda tselluloositehase, Kunda tsemenditehase ja Kunda mdisa
paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Kunda Linnavalitsuse saalis 5. juunil kell 14;
7)Sindi ja Kurgja paisukohal kavandatava tegevuse osas — Sindi Linnavalitsuse saalis
6. juunil kell 11;

8) Jindja ja Tiuri-Sdrevere paisukchtadel kavandatavate tegevuste osas — Laupa pdhikoolis
6. juunil kell 16;

9) Vanaveski paisukohal kavandatava tegevuse osas — Klooga Kultuuri- ja Noortekeskuses
8. juunil kell 11; .

10) Vaskjala alumise, Loo ja Nehatu paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Lagedi
pShikoolis 8. juunil kell 15;

11) Laastre paisukohal kavandatava tegevuse osas — Kullamaa vallamaja saalis 13. juunil
kell 11;

12) Esna j6el kavandatava tegevuse osas — Sargvere mdisas 13. juunil kell 16;

13) Joaveski ja Loobu paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Riigimetsa Majandamise
Keskuse Loobu metskonna kontoris 14. juunil keil 11;

14) Kotka ja Ndmmeveski palsukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Kolgakiila
rahvamajas 14 juunil kell 15;

Keskkonnamc”)ju hindamise programmidega oli vdimalik eelnevalt tutvuda Keskkonna-
ministeeriumi veeosakonnas, Keskkonnaministeeriumi veebilehe vahendusel, AS'is Maves
ning programmide avaliku arutelu kohtades. Ettepanekuid ja vastuviiteid programmide kohta
ning kisimusi sai esitada programmide avaliku arutelu kohtades kahe nidala jooksul enne
programmide avalikku arutelu ning avalikul arutelul koosolekutel. Ka Keskkonnaminis-
teeriumile ja AS'ile Maves esitatud mirkustega arvestati.
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Haldusmenetluse seaduse § 48 15ike 1 alusel pannakse taotlus Sigusakti andmiseks ja
digusakti eelndu koos seletuskirjaga avalikkusele tutvumiseks vilja, tagades avalikkusele
nimetatud dokumentidega tutvumise v&imaluse vihemalt kuni ettepanekute ja vastuviidete
esitamise tihtaja 10puni. Paragrahvi 49 1digete 1 ja 2 kohaselt huvitatud isikul ja isikul, kelle
Oigusi voib avatud menetluse korras antav Sigusakt puudutada, on digus midratud tihtaja
Jjooksul esitada menetlust Idbiviivale haldusorganile eeindu v6i taotluse kohta ettepanckuid ja
vastuviiteid. Haldusorgan méirab ettepanekute ja vastuviidete esitamiseks tihtaja, mis ei voi
olla lihem- kui kaks nidalat viljapaneku algusest arvates. Kui menetluse algatamisest
teatatakse pérast véljapaneku algust, ei vdi tihtaeg olla lilhem kui kaks niidalat teatamisest
arvates. Kiéesoleval juhul on haldusmenetluse seaduse § 48 13ikega 1 sitestatu vastu eksitud —
kuigi programmide avalikustamise teate kohaselt oli kdigil isikutel vdimalik esitada mérkusi
ja kilsimusi programmi kohta kahe nidala jooksul enne programmide avalikku arutelu, oli
tulenevalt asjaolust, et kirjalik programmide avalikustamise teade saadeti alles 18. mail,
isikutel vdimalik esitada méarkusi lilhema ajaperioodi jooksul. Samas keskkonnamoju
hindamise programmide tdiendamisel ja parandamisel arvestati ka nende mirkuste ja
ettepanckutega, mis esitati programmide kohta paari nddala jooksul pdrast nende avalikku
arutelu.

3. Keskkonnaméju hindamise programmide avalik arutelu, programniide kohta
ettepanekute, vastuviiidete ja kiisimuste esitamine ning nendega arvestamine

Keskkonnamo;u hindamise ja keskkonnajuhtlmmsusteeml seaduse § 17 1dike 2 alusel ekspert
v3i eksperdirihm eksperdi juhtimisel teeb koos arendajaga keskkonnamom hindamise
programmi kohta tehtud ettepanekute ja vastuvdidete alusel programmis vajalikud parandused
ja tdiendused, selgitab ettepanekute ja vastuviidete arvestamist v8i pShjendab arvestamata
Jatmist ning vastab esitatud kiisimustele. Sama paragrahvi 15ikes 3 on sitestatud, et arendaja
saadab keskkonnamdju hindamise programmi kohta ettepanekuid, vastuviiteid v&i kiisimusi
esitanud isikule liht- v&i tdhtkirjaga esitatud ettepanekute ja vastuviidete arvestam1se
selgituse voi arvestamata jitmise pShjenduse ning vastused kiisimustele.

- Kuigi eelnimetatud seaduse § 17 10ikes3 on sitestatud, et programmi kohta esitatud
ettepanekutele ja mirkustele tuleb vastata liht- vdi tdhtkirjaga, vastati Kalle Kroonile, kes
esitas miérkusi e-posti teel, samuti elektrooniliselt. Hr Kroon ei ole seda vaidlustanud.
Elektrooniliselt vastamine on aktsepteeritav, kui vastamise funktsioon ja eesmérk on niiviisi
tdidetud.

Programmide avahkel aruteludel suuliselt e51tatud ettepanekutele kirjalikult vastatud ei ole,
kuna nendele vastati avaliku arutelu kiiigus suuliselt (arutelu on protokollitud), mistdttu kiisija
sal vastuse, kas esitatud mirkustega keskkonnamdju hindamise programmi korrigeerimisel
arvestatakse voi mitte.

Keskkonnam(“)ju hindamise programmi kohta kirjalikult esitatud ettepanekutele,
vastuvdidetele ja kiisimustele saadetud vastustes on esitatud, kas arvestatakse tehtud
mérkustega v5i mitte, kuigi iga kord ei ilmne pohjalikud selgitused selle kohta, mis
programmi punkti konkreetselt tdiendati, kuid programmide lugemisel on lihtne tuvastada,
millises punktis tehtud ettepanek on arvesse voetud. Selleks, et ettepanekud esitanud isikutele
anda teavet nende esitatud mirkustega arvestamise kohta, on jirgnevalt analiiiisitud
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programmi tdiendamise ettepanekutega arvestamist.

3.1. Piusa joel paiknevate Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla, Tamme, Keldre, Viiike-
Hirma, Joksi, Savioja, Maké, Suntri, Kelba, Oro paisudel ja Kiviojal paikneva Kiilmoja
paisul kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise programm '

Toimus kaks avalikku arutelu: Korela, Tstidsina, Tillo, Saard, Halla paisukohtadel
kavandatavate tegévuste osas — Virska Kultuurikeskuse viikeses saalis 30. mail kell 11.00-
12.50 ning Tamme, Keldre, Viiko-Hirm4, Joksi, Savioja, Makd, Suntri, Kelba, Oro, Kiilmoja
paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas Vana-Vastseliina raamatukogus 30. mail
kell 15.00-17.30.

Virskas toimunud avalikul arutelul osales iiheksa inimest. Tehti kaks programmi tdiendamise
ettepanekut: Piusa alamjooksu vanajdgesid tuleks puhastada ja uurida allavoolu asuvat kahte
paisu, mis asuvad Venemaal.

Arutelul vastati, et eelnimetatud projekt Venemaal asuvate paisude ning Piusa alamjooksu
vanajdgede siivendamisega seonduvat ei kisitle, sest Venemaal asuvate paisudega ei ole
Eestil voimalik tegeleda ning vanajdgede siivendamine on viga t6mahukas, mistdttu projekti
lahteiilesanne seda ei kisitleda — see tiletab praeguse ldhtelilesande mahud. Projekti on
haaratud Emajde vanajdgede puhastamine.

Vana-Vastseliinas osales 19 isikut, kes tegid viis ettepanekut keskkonnamdju hindamise
programmi tdiendamiseks:

1. hinnang tuleb anda kavandatava tegevuse mdjupiirkonnas kalade kadumise p8hjustele;

2. keskkonnamdju hindamise kiigus tuleb kisitleda elanikke, et selgitada vilja nende
suhtumine paisudesse ja paisjdrvedesse;

3. analiiiisida tuleb looduskaitseseaduse § 51 muutmise vajadust;

4. hinnata tuleb paisude taastamise keskkonnamdju ja selle m&ju maastiku ilmele;

5. samuti tuleks hinnata Piusa jde veetaseme mdju kacvude veetasemele.

Leiti, et looduskaitseseaduse § 51 muutmise vajaduse analiiisimine ei kuulu tulenevalt
keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi  seadusest keskkonnamgju
hindamisel késitletavate kiisimuste hulka (selle kiisimuse lahendamine kuulub riigiasutuste
pidevusse, kes saavad vajadusel digusakte muuta). Samuti vastati avalikul arutelul, et td6
mahtu ei kuulu elanikkonna kiisitlemine, et hinnata nende suhtumist paisude taastamisse voi
Jammutamisse. Keskkonnaministeerium on seisukohal, et avalikul arutelul osalenute hoiak oli
negatiivne, seda aspekti saab keskkonnam&ju hindamise aruande koostamise kiigus
arvestada, kuid vajadusel tuleb kiisitlus siiski 1&bi viia. Piusa jde 18igul ei ole tulenevalt
kehtestatud Sigusaktidest (looduskaitseseaduse § 51) paisude taastamine voimalik, seetSttu
paisude taastamise ning selle m&ju maastiku ilmele ei analiiiisita.

Keskkonnamdju hindamise programmi avalikustamise tulemuste alusel tdiendati programmi
punkti 5 ,Kavandatava tegevuse keskkonnam&jud ja mdjude leevendamine® (alapunkt 13 —
tegevuse mdju kaevude veetasemele). Samuti selgitatakse keskkonnamdju hindamise kéigus
(purkti 5 alusel) kalastiku jaoks olulisi probleeme, eeldusi ja tingimusi kalastiku hea seisundi
saavutamiseks; antakse ka hinnang kalade kadumise pShjustele. Programmi punkti 4 tdiendati
kavandatava tegevuse alternatiivsete lahenduste kirjelduse osas — lisati juurde mitmed uued
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lahendused jms.

Vorumaa Keskkonnateenistus esitas 30 juunil ettepanekuid keskkonnamdju hindamise
programmi tdiendamiseks. Vorumaa Keskkonnateenistus tegi ettepaneku hinnata kavandatava
tegevuse vastavust digusaktidele ja projekti vimalikkust ldhtuvalt kehtivast regulatsioonist.
Kuigi Keskkonnaministeerium vastas 7. augusti kirjaga nr 11-10/9743, et vastavat kilsimust
on kavas kisitleda keskkonnamdju hindamise programmi punkti 6 , Kavandatava tegevuse ja
selle alternatiivide hindamine ja hindamise metoodika® alusel, lisati kdne all olev kiisimus ka
punkti 5 (alapunkt 1, mille alusel hinnatakse kavandatava tegevuse vastavust planeeringutele
ja digusaktidele).

3.2. Ohne jdel paiknevatele Torva ja Leebiku paisudele kaiapiiiisude rajamise
keskkonnamdju hindamise programm

Programmi avalik arutelu toimus 1. juunil algusega kell 11 Torva linna volikogu saalis, kus
osales 17 isikut. Valgamaa Keskkonnateenistuse jahinduse ja kalanduse peaspetsialist Alari
Migi leidis, et programmist ei nidhtu, et Ohne jde puhul (TBrva linna piires) on tegemist
Natura 2000 alaga. Kavandatava tegevusega alad paiknevad Ohne jée hoiualal, Tdrva paisjirv
piirneb looduskaitsealuse Torva linna puhkepargiga. Valgamaa Keskkonnateenistus on Térva
paisjdrve mudast puhastamise tehnoloogilise lahenduse vastu, s.0 paisjirve puhastamine
kuivmeetodil ja muda ladustamine paisjirve sopialadele. Ka kamberkalapsis ei oleks
vastuvBetav. T66s tuleks kasutada varem koostatud materjale — OU Enno Projekt paisjirve
siivendamise projekt ,,Torva Vana Veski Paisjérve stivendamine® (t66 nr E-00-108.1).

Torva Linnavalitsus tegi ettepaneku Térva paisu korral mitte kisitleda neljandat varianti, mis
ei ndie ette paisjirve puhastamist. Samuti tehti arutelul ettepanek uurida Ohne joe mudastumist
18igul paisjérv kuni Riiska biotiikide viljavool jokke.

Programmi punkti 5 téiendati alapunktidega 6 ja 10, mis késitlevad Natura 2000-ga (Ohne jde
hoiualaga) ning Torva paisuga killgneva linna puhkepargiga seonduvai. Punktis 4
~Kavandatava tegevuse alternatiivide lithikirjeldus* nimetati, et Torva paisjirve puhastamise
ja siivendamise korral kaalutakse OU Enno Projekt tdos pakutud tehnoloogiat. Avaliku
arutelu  protokolli ning keskkonnam@ju hindamise programmi punkti3 kohaselt 4
keskkonnam&ju hindamise kiigus uuritakse Ohne joe mudastumisega seonduvat (1digul Térva

paisjdrv — Riiska linnaosa biotiikide viljavool). :

Arvestamata jéeti Térva Linnavalitsuse ettepanck variandi 4 osas (Torva paisu korral),
Arutelul vastati, et kalapaisu maju skoloogilisele kvaliteedile on oluline sdltumata sellest, kas
Jarve puhastatakse voi mitte. Seetdttu on variandi 4 (kalapaisu rajamine ilma paisjirve
puhastamata) kaalumine vajalik sest projekt ei keskendu siiski mitte paisjdrvede
puhastamisele vaid hoopis kaladele moddapizisuvdimaluste loomisele tokestusrajatistest.

Valgamaa Keskkonnateenistus esitas tiiendavad mirkused 6. juunil kirjalikult AS'ile Maves.
Programmi korrigeerimisel arvestati tehtud mérkustega. Kuigi Valgamaa Keskkonnateenistus
tegi muuhulgas ettepancku punkti 3 tiiendada jirgmises sGnastuses: ., Ohne joe hoiualale ja

looduskaitsealusele Tdrva linna puhkepargile (Tantsumigi)", tdiendati selle alusel programmi
punkti 5. :
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Keskkonnaministeerium vastas Valgamaa Keskkonnateenistusele 9.augustil selgitades, et
programmi parandamise} arvestati kdigi ettepanekutega, valja arvatud sellega, et punktis 6
mérgitud kriteeriumid peavad olema samad, mis on antud punktis 5. Siiski hiljem téiendati
programmi punkti 6, lisades sinna punktis 5 toodud aspekte.

3.3. Emajdel paiknevate vanajogede (Lustivere-, Samblasaare-, Kupu-, Pubja-,
Véllinge-, Pudru-, Sibula-, Lempsi-, Nasja alumise koolu, 1V kaevandi, Hobuseraua-,
Viike-Kullasaare-, Koveriku koolu, III kaevandi, II kaevandi, I kaevandi, Vanavihti-,
Kirkna-, Rohu koolu) suudmete avamise ja Kiirevere paadikanali rekonstrueerimise
keskkonnamdju hindamise programm

Keskkonnam®&ju hindamise programmi avalik arutelu toimus 1. juunil algusega kell 15 Tartu
Maavalitsuse  saalis.  Protokolli  kohaselt  osalesid  avalikul  arutelul  vaid
Keskkonnaministeeriumi veeosakonna spetsialist Margus Korsjukov, projekteerija AS K&H
ja  keskkonnam@ju hindajate esindajad. Seetdttu avalikul  arutelul = programmi
tiiendusettepanekuid ei esitatud. Markusi ja kilsimusi ei laekunud ka programmi avaliku
viljapaneku jooksul ega ka hiljem.

3.4, Mustojal paikmeva Vihula alumise paisu kalapéiiisu rajamise keskkonnamdju -
hindamise programm '

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 5. juunil kell 1 1.00-12.45 Vihula
Lasteaed-Algkoolis. Uritusel osales iiheksa inimest. Arutelul tehti ettepanek keskkonnamdju
hindamise kdigus hinnata Vihula alumise paisu mdju (veetaseme tdstmise korral, mis see oli
enne paisul saeveski t6tamise korral) keskkonnale. Samuti soovitati mdju hindamisel hinnata
kalade libipassu v&imalusi Vihula Gilemise paisuni ja kalatee rajamist Vihula mdisa paisjérve.

Arutelul vastati, et esitatud markustega ei ole v&imalik arvestada. Vihula alumise paisu juures
oi saa veetaset tOsta tulenevalt looduskaitseseaduse §-iga 51 sitestatust (keelatud on
olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tostab veetaset). Teise ettepaneku osas
selgitati, et kalade libipasu voimaluste (Vihula iilemise paisuni) ja kalatee rajamine (Vihula
mdisa paisjirve) ei kuulu t66 mahtu, mistottu keskkonnamdju ' hindamise kdigus seda
temaatikat ei késitleta. Keskkonnaministeerium on seisukohal, et antud ettepanekutega ei ole
v&imalik arvestada, kuna looduskaitseseaduse §-st 51 tulenevalt ei ole Vihula alumise paisu
juures vdimalik veetaset tOsta ja seetOttu ka ei hinnata Vihula alumise paisu mdju
keskkonnale veetaseme tdstmise tingimustes. Ei hinnata kalade 1gbipadsu vdimalusi Vihula
iilemise paisuni ja kalatee rajamist Vihula mdisa paisjiirve, sest see véljub antud projekti
lihtetlesande raamidest. M@istlik on lahendada eelnevalt allavoolu olevate paisude
probleemid, nende lahendamise korral on vdimalik edasi tegeleda ilesvoolu jazvate
tokestusrajatistega.

Projekti elluviiv konsortsium (AS K&H, AS Maves, MTTU Eesti Loodushoiu Keskus, OU
Inseneribiiroo Urmas Nugin) tegi ettepaneku keskkonnamdju hindamise k&igus seoses
hiidroelektrijaama rajamisega késitleda Vihula tlemise paisu mdju Mustoja hiidroloogilisele
reXiimile. Programmi punkti 5 selles osas ka tdiendati.

3.5. Kunda joel paiknevatele Kunda hiidroelektrijaama, Kunda veechaarde, Kunda
tehase ja Kunda mdisa paisudele kalapiisude rajamise keskkonnamdju hindamise
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programm

Programmi avalik arutelu toimus 5.juunil kell 14.00-17.00 Kunda Linnavalitsuse saalis.
Protokolli kohaselt osales arutelul 16 inimest, kes tegid seitse ettepanekut programmi
tdiendamiseks, millest otsustati arvestada kdikide mérkustega — tdiendati ja muudeti
programmi punkti 5, sh lisati alapunkt 1, mille kohaselt hinnatakse kavandatava tegevuse
vastavust planeeringutele ja digusaktidele. Tulenevalt keskkonnamdju hindamise
pShimdtetest hinnatakse tegevuse nii positiivset kui ka negatiivset maju (programmi punkt 5).
Keskkonnaméju hindamise kiigus kaalutakse mitteutilitaarsete hindade rakendamise
mdistlikkust. Selgitatakse mitteutilitaarsete hindade olemust . (programmi punkt 5).
Keskkonnaméju hindamise aruande koostamisel v3etakse arvesse hiidroenergeetikast saadav
elektritulu. Hinnatakse, kui palju sdistetakse pGhjavett, kui palju vidhem eraldub CO,
(programmi punkt 5). Aruandes selgitatakse ka EL Veepoliitika Raamdirektiivi pinnavee “hea
seisund” méistet (programmi punkt 5).

Muinsuskaitseamet asus oma 2. juuni 2006. a kirjas nr 708 seisukohale, et Kundas asuv mdisa
Jja tsemenditootmise kompleks moodustavad viirtusliku ajaloolise taustaga ansambli, kus
enamik ehitisi on omavahel seotud ajaloolise tootmisprotsessi kaudu. Kundas ja Kunda
mdisas olevad td6stusehitised on tihes paremini siilinud t66stusarhitektuuri néited Eestis ja
omavad védrtust nii kohalikul kui ka laiemal tasandil. Seetdttu tuleb keskkonnaméju
hindamisel arvestada asjaoluga, et tegemist on vartusliku kultuurmaastikuga, kus tuleb
sdilitada ajaloolist substantsi ja kultuuriruumi virtustavaid arhitektuurielemente.

Keskkonnaministeerium vastas 7. augustil Muinsuskaitseametile mérkides, et keskkonnamdju
hindamisel arvestatakse esitatud mirkusega. : :

Muinsuskaitseameti ettepanekute alusel tiiendati keskkonnamdju hindamise programmi
Jargmiselt: programmi punkti 3 »Mdojutatava keskkonna kirjeldus* alusel antakse
keskkonnamdju hindamise aruandes muuhulgas iilevaade kaitstavatest loodus- ja
muinsuskaitse objektidest ning punkti 5 , Kavandatava tegevuse keskkonnamdjud ja majude
leevendamine” alusel hinnatakse kavandatava tegevuse vastavust planeeringutele ja
Gigusaktidele, samuti hinnatakse mdju sotsiaalsele elukeskkonnale (sh milj6ovidrtusele) ja
kultuurilisele pérandile.

3.6. Pirnu joel paiknevatele Tiiri, Jiindja, Kurgja ja Sindi paisudele kalapiiiisude
rajamise keskkonnaméju hindamise programm

Toimus kaks avalikku arutelu: Sindi ja Kurgja paisukohal kavandatava tegevuse osas — Sindi
Linnavalitsuse saalis 6. juunil kell 11 ning Jindja ja Turi-Sdrevere paisukohtadel
kavandatavate tegevuste osas — Laupa pohikoolis 6. juunil kell 16.

Sindis toimunud arutelul osales 23 inimest. Pérnumaa Keskkonnateenistuse vee peaspetsialist
Margit Kolk tegi ettepaneku, et variandi 1 korral (Sindi paisu osas) tuleks hinnata
hiidroelektrijaama méju Pirnu jaele (kui elektrijaam tG5tab viljastatud vee-erikasutusloa
tingimustele vastavalt). Samuti tuleks analiiiisida, kas ja kuidas pakutud erinevaid
lahendusvariante on voimalik ellu viia arvestades looduskaitseseaduse § 51 l1diget 1.
Analiiisida tuleb ka lahendust, kus pais tuleb sdilitada, kuid vajalik on sisseldige ehk
labipadsuava, projekti kiigus tuleb teha ka majanduslik tulu-kulu analiiis. Samuti tuleb
hinnata varianti elektritootmine m&lemal kaldal ja kalapéisud mdlemal kaldal ning hinnata
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varianti elektritootmine vasakul kaldal ja kalap#isud molemal kaldal.

Kfaskkonnamﬁju hindamise programmi korrigeerimisel arvestati esitatud mirkustega —
téiendati punkte 4 (Sindi paisu puudutavaid punkte) ja 5 (lisati uus alapunkt 1). Tulu-kulu
anallilsi tegemine oli juba algselt projekti lahtetilesandes sees.

Laupas toimunud ndupidamisel osales 16 inimest. Osalejad tegid ettepaneku hinnata pakutud
alternatiivsete lahénduste korral (omanike soovil) elektri tootmisega seonduvat, Jandja paisu
korral on oluline energeetika aspekt (hiidroelektrijaama taastamise ning energia tootmise
vOimalus). Sellele vastati kohapeal et antud jOeldigus on keelatud olemasoleva veetaseme
tdstmine iile 0,3 m (Looduskaitseseaduse § 51) ja sellest tulenevalt ei ole vdimalik ka elektrit
toota. Kuid sellegipoolest tdiendati programmi punkti 4, selliselt, et lisaks esmasele
eesmiirgile, s.o kalavarude loodusliku taastootmise tagamine, arvestatakse variantide
vordlemisel Jindja paisu energeetilist funktsiooni ning arvestatakse Generaator E&K sooviga
taastada Jindja HEJ. Kohapeal tdstatati kiisimus, kas hinnatakse ka ro6vpiiiiki kalade rinde ja
kudemise perioodil, millele vastati, et see on kindlasti probleem, loomulikult on lihtsam
pllida kala, kui I#bipasis on kitsam, sellega arvestatakse. Kalastikuga seonduv leiab
késitlemist punktis 3 ,M&jutatava keskkonna kirjeldus“ (iilevaade kavandatava tegevusega
seotud ala keskkonnaseisundist, sh vee-elustikust) ning punkti 5 alapunktides 4 ,Mdju vee-
elustikule (kaladele, pShjaloomastikule)” ja 7 ,,M3ju jde kalanduslikule viirtusele®. Arutelul
tdstatati klisimus, kas on ka arvestatud allikate mdju. On tendents, et vett jé4b aina vihemaks,
pdhjavee tase langeb, suvel jaab kalatrepp kuivale. Kohapeal vastati, et sellega on arvestatud,
et kogu miinimumperioodi veevool liheks l4bi kalapiisu. Samuti peeti vajalikuks uurida
paisu positiivset mdju keskkonnale, nii sotsiaalsele kui ka looduskeskkonnale. Arutelul
selgitati, et paisu positiivne mdju vooluveekogule on kaheldav, sest sellelt saadav
elektrienergia on tilhine. Harrastuskalastajate ja looduskeskkonna (s.h kalastiku) seisukohalt
on ikkagi parem, kui vooluveekogu on tdkestamata. Vooluveekogu kalastikuline
mitmekesisus on hinnatav ka rahalises véirtuses. Kavandatavate tegevuste mdju hinnatakse
vastavalt programmi punktile 5, mis kajastab nii mdju sotsiaalsele kui looduskeskkonnale.
Arvestades keskkonnamgju hindamise p&himétteid, tuleb keskkonnamdju hindamise kiigus
analiiiisida paisu nii positiivset kui ka negatiivset maju. ‘

Pdmumaa Keskkonnateeristus asus 6. juuli 2006. a kirjas nr 38-6-1/1872-2 scisukohale, et
esitatud alternatiivsetest lahendustest parim peab selguma keskkonnamdju hindamise kéigus.
Arvestades hetkeseisu, kus Sindi pais kuulub AS'ile Maru, kellele on hiidroenergia tootmiseks
antud vee erikasutusluba, siis oleks asjakohane tdiendavalt virrelda keskkonnam@&ju suurust
juhul, kui s#ilib olemasolev olukord Sindi paisul (n.5 O-variant) olukorraga kui ehitatakse uus
kalatee paremkaldale koos hiidroelektrijaama ja vasakkalda kalatee rekonstrueerimisega.
Keskkonnaministeerium vastas Pdrnumaa Keskkonnateenistusele 7. augustil kirjaga mirkides,
et keskkonnam&ju hindamisel arvestatakse esitatud miirkusega. See on lisatud programmi
punkti 4. '

Kalle Kroon leidis 5. juunil AS'ile Maves saadetud e-kirjas, et ta ei toeta veekogu kallaste
- avamist (st valgustingimuste parandamist). Eksperdid aga kinnitavad vastupidist, ja
sellekohane vastus talle ka saadeti (05.06.2006 ja 03.08.2006). Lisaks hr Kroon on seisukohal,
et otstarbekas on Sindi, Jindja ja Laupa tammid &hkida. Keskkonnaministeeriumi
veeosakonna spetsialist Margus Korsjukov " selgitas 5.juunil saadetud e-kirjas, et
keskkonnamdju hindamise kdigus tuleb vilja selgitada parim v&imalik lahendus arvestades
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kdiki aspekte ning ka erinevate osapoolte huve, ¢i saa kohe Selda, et Shkimine oleks parim.

OU Articer saatis 8. augustil AS'ile K&H kirja, kus tegi ettepanekuid Sindi paisu korral

alternatiivsete lahenduste seadmise osas (tdiendada programmi seitsme alternatiiviga).
AS K&H selgitas 8. septembril saadetud kirjas, et projekti eesmiéirk ja ajakava ei vdimalda

esitatud tiiendavaid lahendusvariante eraldi hinnata. Uhtlasi leiti, et programmi tdiendavate

alternatiivide lisamine suurendaks oluliselt 166 mahtu, kuid ei tiiendaks programmi

pShimdtteliselt uute lahendustega. Leiti, et need on suunatud pelgalt OU Articer tegevuseks

lahenduste viljatodtamiseks. Seitsmest ettepanekust juba kolm olid varasemalt programmis

sees (Sindi paisu korral alternatiivsed variandid 1, 2 ja 3 - OU Articeri pakutud variandid 1, 3

ja 5). Samuti tegi OU Articer ettepanekud tle kahe kuu parast programmi avalikku arutelu.

Keskkonnaministeerium ndustub eeltoodud pdhjendusega.

3.7. Vasalemma joel paiknevale Yanaveski paisule kalapiiisu rajamise keskkonnamaju
hindamise programm :

Keskkonnamd&ju hindamise programmi avalik arutelu toimus 8. juunil algusega kell 11
Klooga Kultuuri- ja- Noortekeskuses. Protokolli kohaselt avalikul arutelul osales 12 inimest.
Avalikul arutelul tehti kolm programmi tdiendamise ettepanckut, mida ké&iki arvestati
(tdiendati programmi punkti 5). Programmi korrigeerimisel ei arvestatud ettepanekuga, et
keskkonnam&ju hindamisel ei peaks kisitlema veetaseme alandamisega seotud variante.
Keskkonnaministeerium sellega ka ndustub, kuna keskkonnamdju hindamise kiigus tuleb
analiilisida koikide lahendustega kaasnevat, mille tulemuste alusel valitakse parim variant
(arvestatuna mdju looduskeskkonnale, elanikele jne).

Lisaks avalikule arutelule esitati méarkusi ka kirjalikult — 25. juunil Mati-Ivar Tali, 13. juunil
Maie Vilja (kiisimused saadeti Keskkonnaministeerjumile ja AS'ile Maves) ning 07. juunil
2006. a e-posti teel (saadetuna Silver Riigele AS'ist Maves) Madis Palli.

Mati-Ivar Tali tegi ettepaneku, et keskkonnamdju hindamisel tuleb arvestada ka mdjuga
sotsiaalsele keskkonnale ja maakasutusele paisu mdjupiirkonna kinnistutel ning otsuse
tegemisel eelistataks varianti, mille korral olemasolev veetase siiliks (veekanalisse jidb vesi
voolama). Hr Tali ei poolda varianti 4 ,,paisu lammutamine®. Keskkonnaministeerium vastas
31.juulil, et keskkonnamdju hindamise programmi alusel muuhulgas hinnatakse ka
kavandatava tegevuse mdju sotsiaalsele keskkonnale, maakasutusele ja paisu méjupiirkonna
kinnistutele (programmi punkti'5 alapunktid 10, 12 ja 13). Siiski keskkonnamaju hinnatakse
ka -lahendusvariandi nr 4 (veetaseme alanemine) kohta (keskkonnam@ju hindamise kdigus
analtitisitakse k6ikide alternatiivide mdju keskkonnale, mille hulgast selgitatakse parim) .

Maie Vilja oli seisukohal, et Vanaveski paisu lammutamine ei peaks olema lubatav, kuna see
muudaks oluliselt tekkinud tasakaalu looduses. Samuti kaoks veskitammi 18hkumisega
tulevikus vdimalus kasutada ajaloolist vesiveskit nii energia tootmiseks kui ka kalakasvatuse
arendamiseks. Maie Vilja oli seisukohal, et koostatud programm ldheneb probleemidele viga
kitsast vaatenurgast — arvestamata on jietud mitmed valdkonnad, nt imberkaudsete alaliste
clanike elukeskkonnaga seonduv. Arvestada tuleb ka asjaoluga, et jde suue on kinni
kasvanud, mistottu kalade pids jékke on takistatud. Kindlasti tuleb keskkonnamdju hindamise
kaigus kisitleda taimestiga seonduvat, samuti tuleb analitiisida tegevuse mdju timbritsevatele
maastikele. Hinnata tuleb, kuidas Klooga poliigooni laiendamine v&ib mdjutada Vasalemma
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jogikonda ja vee kvaliteeti. Uhtlasi leidis pr Vilja, et kavandatav tegevus voib lisaks
kalavarudele mdjutada ka kultuuripirandit, taimestikku, maastikku kui ka sotsiaalset
keskkonda, mistdttu enne pShimdttelist arutelu on vajalik arutelu ja konsensus ametkondade
ja avalikkuse vahel. Pr Vilja oli ka seisukohal, et keskkonnamdju hindamise programmi
avaliku arutelu korraldamine ei olnud dnnestunud, sh aja, koha ja programmi avalikustamisest
teavitamise osas. Ta tegi ettepaneku, et koigile paisu mdjupiirkonda ja#vate kinnistute
omanikele saadatakse tahitud kirjaga keskkonnamdju hindamise programm ja ajakava koos
v&imalike avalike arutelude ajakavaga. Samuti on vajalik, et sotsiaalsele elukeskkonnale
avalduva mdju hindamisel kiisitletaks ka elanikke.

Keskkonnaministeerium selgitas pr Viljale 27.juunil 2006.a saadetud vastuskirjas, et
projekti 2003/EE/16/P/PA/012 ,Vooluveekogude Skoloogilise kvaliteedi parandamine*
eesmirk ei ole Vanaveski paisu ega ka teiste paisude lammutamine. Projekt on suunatud
veekogude hea Okoloogilise kvaliteedi saavutamiseks, keskendudes konkreetselt kalade
labipasisude tagamisele tokestusrajatistest. Eesmirgi saavutamiseks on mitmeid lahendusi,
millest parima peab vilja selgitama keskkonnamdju hindamine ning majandusanaliiiis.
Vastuskirjas selgitati ka, millal, mis véljaannete ‘kaudu jne keskkonnamdju hindamise
programmi avalikustamisest teatati. Selgitati, et suure hulga objektide ja asjast huvitatute tottu
oi oleks olnud voimalik leida Kkaigile sobivat avaliku arutelu pdeva ja kellaaega.
Tokestusrajatiste omanikele ja kohalike omavalitsuse iiksustele esitati eelnevalt ka
teostatavate td5de eskiislahendused nendepoolsete kommentaaride saamiseks. Uhtlasi mérgiti,
et ka keskkonnamdju hindamise aruanne avalikustatakse. Keskkonnamdju ‘hindamise
programm kisitleb muuhulgas ka sotsiaalse keskkonnaga, vee-elustikuga, taimestikuga jm
seonduvat. Maie Vilja seisukohti kasutatakse keskkonnamdju hindamisel, sh elanike
kiisitlemise vajaduse selgitamise osas.

Madis Palli tegi ettepaneku jitta ksitlemata alternatiivid 3 ,,Pais ja olemasolev veetase
sailitatakse, kalapiss rajatakse moddaviigu kanalina jde vasakul kaldal“ ja 4 ,Pais
lammutatakse, taastatakse looduslik karestik, sh rajatakse kudepesad ning paisutatud osast
eemaldatakse jdesete (muda)®. Keskkonnaministeerium vastas 7. augustil, et kavandatava
tegevuse keskkonnamdju hindamise kiiigus siiski hinnatakse kaiki programmis esitatud
variante, sh O-alternatiiv, mille alusel leitakse parim. Samas keskkonnamdju hindamisel
arvestatakse hr Palli vastuseisuga variantide 3 ja 4 osas.

3.8. Pirita jGel paiknevatele Vaskjala alumine, Loo ja Nebatu paisudele kalapaasude
rajamise keskkonnamdju hindamise programm '

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 8. juunil algusega kell 15 Lagedi
Pohikoolis, kus osales 14 inimest. Arutelul tehti ettepanek projekti raames kisitletavate
paisude nimekirja lisada Tallinna pinnaveehaarde koosseisu kuuluv Vaskjala pais ning
Paritdkke pais. '

Arutelul Aldo Laid'ule vastati, et eelnimetatud projekti kéigus analiidisitavad objektid on vilja
valitud, nende hulgas Vaskjala veehoidla paisu ega Paritdkke paisu ei ole. Eelnimetatud
projekti n#iol on tegemist esimese sellelaadse projektiga. Lahendades allvool paisudel kalade
labipisu probleemid, saab edaspidi lahendada Vaskjala suure paisu kiisimused. '

Keskkonnamdju hindamise programmi tdiendamisel siiski otsustati hr Laid'u ettepanekuga
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arvestada, mistdttu keskkonnamdju hindamise kidigus analiilisitakse ka Paritdkke paisu
keskkonnamdju. Parit8kke paisu korral kisitletakse kolme alternatiivi:

1. Alternatiiv 1 — Olemasolev veetase séilitatakse, kividest kujundatakse toimivad kalapéésud
paisu lagunenud, iilevoolavale vasakkalda osale ning drauhutud paremkalda osale. '

2. Variant 2 — Pais likvideeritakse ning taastatakse looduslik karestik.

3. Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Prograinmi korrigeerimise t&ttu muudeti ka programmi pealkirja - ,,Pirita joel paiknevatele
Vaskjala alumine, Paritékke, Loo ja Nehatu paisudele kalapddsude rajamise keskkonnamdju
hindamise programm®. '

3.9. Kasari joel paikneva Laastre paisu kalapiisu rhjamise keskkonnamdju hindamise
programm '

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 13.juunil 2006.a kell 11
Kullamaa vallamaja saalis, firitusel osales 15 inimest. Arutelul esitati kolm ettepanekut
programmi tdiendamiseks: keskkonnamdju hindamise kiigus tuleb ka hinnata veetaseme
alandamise mdju joeluha veereZiimile ja sellega kaasnevat méju Natura 2000 linnualale.
Uhtlasi tehti arutelul ettepanek tiiendada alternatiivi2 — lisaks toodule analiiisida ka
kalateede veevoolu sulgemise vdimalust ajal, kui kalarinne puudub. Samuti soovitati kaaluda
varianti, kus maksimaalne paisutus siilib olemasoleval tasemel, kuid seejuures kalapisisu
. toimimine ja veetaseme reguleerimine toimuks vesiviiravatega.

Kavandatava tegevuse mdju Natura 2000 linnualale hinnatakse programmi punkti 5
alapunkti 6 alusel. Eksperdirithma kaasati Kristjan Piirimae, kes hakkab hindama Laastre
paisu kalapdfisu rajamise moju elusloodusele, sh vee-elustikule. Kristjan Piirimde on
18petanud  bakalaureusedppe Tartu Ulikoolis mikrobioloogia alal ja magistridppe
hidrobioloogia  erialal. Praegu &pib Tallinna Tehnikaiilikoolis  (doktorantuuris
keskkonnatehnika erialal). Programmi tdiendati ka kahe uue alternatiiviga — variant 0, so
kavandatavat tegevust ei toimu ning variandiga 4, mille kohaselt paisutus siilib praegusel
tasemel, kalapésu toimimine ja veetaseme reguleerimine toimuks vesiviravatega.

Arutelul vastati, et alternatiivi2 vastavalt ettepanckule tiiendada ei ole otstarbekas, kuna
minimaalse vooluhulga korral langeb veetase paisu keha libiva filtratsiooni tottu kuni 30 cm.
Pealegi pakutud lahendus seab kalatee sdltuvusse inimestest. Keskkonnaministeerium on
seisukohal, et antud ettepanekut i ole otstarbekas arvesse vatta, kuna selline olukord tekitaks

madala veetaseme paisust allpool, mingi veekogus peab alati libi voolama, jOesdgi ei saa jatta
mdneks ajaks kuivaks.

Lainemaa Keskkonnateenistuse kalanduse spetsialist Tiit Koel leidis 20. juunil 2006.a
AS'ile Maves saadetud e-kirjas, et Laastre paisu korral ei ole kalastik pohiprobleem.
PShiprobleem on pdllumajandusest avalduv méju keskkonnale. Sellegipoolest hr Koel asub

seisukohale, et korralikult toimiva kalatrepi rajamine on oluline, mis v&ib parandada
kalavarude olukorda jde tilemjooksul.

3.10. Esna joe seisundit parandavate tegevuste keskkonnamaju hindamise programm

Programmi avalik arutelu toimus 13. juunil kell 16 Sargvere méisas. Arutelul osales seitse
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inimest, kuid ettepanekuid, vastuviiteid ja kiisimusi programmi kohta ei esitatud. Kalle Kroon
.sa_.gtis 3. juunil Keskkonnaministeeriumi veeosakonna spetsialistile Margus Korsjukovile e-
kirja, milles mérkis, et ta ei ndustu Esna jde kallaste avamisega, mis tihendaks
valgustingimuste muutumist veekogus. Margus Korsjukov selgitas 5. juunil ja 3. augustil
saadetud e-kirjas, et kaldapuistu {imberkujundamine voolusdngi valgustingimuste
parandamiseks on siiski vajalik veekogu Skoloogilise kvaliteedi seisukohast. Keskkonnamaju
hindamise kdigus hinnatakse selle tegevuse méjusid erinevatele aspektidele vastavalt
keskkonnam8ju hindamise programmi punktile 5. Hinnatakse kavandatava tegevuse ja seile
alternatiividega seotud keskkonnamdjusid je hiidromorfoloogilisele kvaliteedile, joe vee
kvaliteedile, vee-clustikule (kalastikule, pShjaloomastikule), Natura 2000 loodusalade Kkaitse-
eesmérkidele ja alade terviklikkuse siilimisele, pinnasele, jGe kallastele. Antakse negatiivsete
mdjude léevendamise vajadus ja v&imalus

3.11. Loobu ,'jﬁel paiknevatele Joaveski hiidroelektrijaama ja Loobu péis_udele
kalapiiiisude rajamise keskkonnamgju hindamise programm o

Keskkonnam&ju hindamise programmi avalik arutelu toimus 14. juunil 2006. a kell 11.00-
13.30 Riigimetsa Majandamise Keskuse Loobu metskonna kontoris — osa vttis 19 isikut.
Arutelul esitati neli seisukohta:
¢ AS Maru on vasta Joaveski paisu likvideerimisele;
» Loobu metskond eelistab Loobu paisjirvel kamberkalapizisu, on vastu Loobu paisu
lammutamisele; '
kalade kudemise aeg v6ib Loobu paisjirve itheks kuuks alla lasta;
arvestada tuleb kultuurilise parandiga.

Esimese ja teise seisukohaga keskkonnamdju hindamisel arvestatakse (erinevate variantide
keskkonnam@ju hindamisel ja vdrdlemisel). Neljas ettepanek on arvesse vdetud programmi
punkti 5 alapunktis 12, kolmandas punktis toodud seisukohaga arvestatakse punktis 4 esitatud
alternatiivsete variantide nr 6 ja 7 hindamisel. ' _

Hiljem (20. juunil 2006. a) esitas Riigimetsa Majandamise Keskuse Loobu metskonna
metsalilem Eerik Viirtndu tdiendavaid ettepanekuid (saadetuna e-posti teel AS'ile Maves
Silver Riigele ja Keskkonnaministeeriumi veeosakonna spetsialistile Margus Korsjukovile).
~ Hr Viidrtndu pakkus vélja lahenduse, mille korral Loobu paisjdrve tamm tuleks vilja ehitada
nii, et seda oleks vdimalik avada paisu alla laskmiseks jark-jargult. Paisjirve voiks alla lasta
kaks korda aastas — kevadel ja siigisel teatud perioodiks kalade kudemise ajaks. Lisaks sellele
tuleks paisu kdrvale rajada kalatrepp, et kalad saaks vajadusel litkuda ka muul ajal. Samuti
tuleks selle valiku puhul puhastada paisjédrv sinna kogunenud settest.

Programmi = avalikustamise tulemuste alusel lisati programmi punkti5 alapunkt 12
»~Kultuuriline pérand®. . '
Keskkonnamdju hindamisel arvestatakse ka ASMaru vastuseisuga Joaveski paisu
likvideerimisele ja Riigimetsa Majandamise Keskuse Loobu metskonna vastuseisuga Loobu
paisu lammutamisele ja tema eelistusi kamberkalapdisu osas. Samas keskkonnamdju
hindamise kdigus ka eelnimetatud variante siiski kisitletakse. :

Eerik Viirtndu ettepanekute alusel on tidiendatud programmi punkti 4 lisades sinna variandi
nr 6. T65d teostavad konsultandid pakkusid omalt poolt vilja, et Eerik Vi4rtnSu ettepanekut
arvestada ka Joaveski paisu puhul, selleks lisati Joaveski paisu osas variant or 3.
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Kuna kudepericod viltab 2-3 kuud, siis tuleb lisaks variant, mille korral pais avada ainult
stigisesel rdndeperioodil ning kevadel vdimaldada kaladel rdnnata 1ibi rajatava‘kalatrepi. See
on programmi punkti 4 all Loobu puhul variant nr 7 ja Joaveski puhul variant nr 4 '

Keskkonnaministeerium vastas 7. augustil Eerik Vértndule, et tema esitatud ettepanekutega
. keskkonnamdju hindamise kiigus arvestatakse. Miérkuste alusel on tdiendatud programmi
vastavalt eelpool toodule, st tdiendatud punkti 4, lisades sinna alternatiivseid lahendusi.

3.12. Valgejoel paiknevatele Kotka ja Nommeveski paisudele kalapidsude rajamise
keskkonnamdju hindamise programm ‘ : '

Programmi avalik arutelu toimus 14. juunil kell 15.00-17.15 Kolgakiila rahvamajas. Avalikul
arutelul osales 30 inimest, kus esitati neli ettepanekut keskkonnamdju hindamise programmi
tdiendamiseks. Esitatud mirkustega arvestati - tdiendati programmi punkte4 ja 5 (sh
alapunkte 5 ja 14). Pirast avalikku arutelu saatis 30 juunil AS'ile Maves kirja Ennu
T8ermnjavski, milles ta tegi ettepaneku analiiiisida kaitsevie keskpoliigooni méju Valgejdele.

Esitatud ettepaneku alusel tdiendati keskkonnamdju hindamise programmi — kaitsevie
keskpoliigooniga seonduv on lisatud programmi punkti 5 *(alapunkt 14). Keskkonna-
ministeerium vastas 7. augustil hr TSernjavskile esitatud ettepanekuga arvestamise kohta.’

4. Keskkonnamdaju hindamise programmide heakskiitmine ja heakskiitmise tingimused‘

Kéesoleva kiskkirja punktis 3 nimetatud keskkonnamdju hindamise programmid vastavad
keskkonnamé&ju  hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteerni seaduse § 13  nduetele.
- Programmides on esitatud kavandatava tegevuse kirjeldus ja eesmirk ning keskkonnamdju
hindamise kdigus analiiiisitavate alternatiivsete lahenduste kirjeldus. Antud on teave
keskkonnamdju hindamisel kasutatava metoodika kohta, nimetatud on eeldatavalt
mdjutatavad  keskkonnaelemendid ning mdjuala. Nimetatud on arendaja ja esitatud
eksperdirihma koosseis. Programm sisaldab ajakava. Programmid on ka piisavad
kavandatavate tegevuste (ja alternatiivide) keskkonnamdju hindamiseks.

_L'a'.htudes eelnevast kiidab Keskkonnaministeerium keskkonnaniﬁju hindamise ja keskkonna-
Juhtimissiisteemi seaduse § 10 18ike 1 ja § 10 16ike 3 punkti2 ning § 18 16ike 2 alusel
kéesoleva kiskkirja punktis 3 nimetatud keskkonnamdju hindamise programmid heaks -

Rein Randver
Minister

Saata: Veeosakond, keskkonnakorralduse ja -tehnoloogia osakond, AS Maves
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LISA

4

VASALEMMA JOEL PAIKNEVA VANAVESKI PAISU KALAPAASU

RAJAMISE KESKKONNAMOJU HINDAMINE

KESKKONNAMOJU HINDAMISE ARUANDE PROJEKTI AVALIKU

ARUTELU KOOSOLEKU PROTOKOLL

Toimumisaeg: 27.03.2007

Algus kell: 15.00

Lopp kell: 18.30

Koht: Klooga Kultuuri- ja Noortekeskus

Paevakord:

9.

10.

11.

Arkadi:

1. UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 “Vooluveekogude
Okoloogilise  kvaliteedi parandamine” tutvustus - Tiia Pedusaar
(Keskkonnaministeerium)

2. Tegurid, mis méa&ravad joe kvaliteedi kalastiku seisukohalt — Rein
Jarvekiilg (MTU Eesti Loodushoiu Keskus)

3. Ulevaade tehtud toost ning sellest, mis edasi saama hakkab — Meelis

Viirma (AS K&H)

KMH aruande tutvustamine — Silver Riige (AS Maves)

Kavandatava tegevuse variandid — Rein Kitsing (AS Merin)

Arutelu ja kiisimustele vastamine

o 01~

KKM esindaja Tiia Pedusaar annab (levaate UF TA projektist
“Vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamine”, s.h eesmaérgist, t66
teostajatest, projekti koosseisu lulitatud objektidest ning projekti tulemist.
MTU Loodushoiu Keskus spetsialist Rein Jarvekiilg raakis vooluveekogude
Okoloogilist seisundit iseloomustavaid tegureid ning kaesoleva projekti
vajalikkusest.

AS K&H projekteerija Meelis Viirma selgitab, mis t60d on tehtud ja mis
edasi saama hakkab.

AS Maves keskkonnaekspert Silver Riige tutvustas kavandatava tegevuse
keskkonnamdju hindamise aruannet.

AS Merin pinnavee spetsialist Rein Kitsing andis ulevaate kavandatava
tegevuse variantidest Vasalemma joel.

Arutelu ja kiisimustele vastamine:

suudmest vesi sisse ei tule. Mis moodi kala tuleb kudema. Jogi
on puid tais. Peab suudme puhtaks tegema, kuid mitte tammi
ara votma.
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Rein Jarvekilg:

Arkadi:
Jaan Tsernant:

Rein Kitsing:

Jaan Tsernant:

Rein Kitsing:
Jaan Tsernant:

Tiia Pedusaar:

Jaan Tsernant:
Meelis Viirma:
Rein Kitsing:

Rein Jarvekilg:

llImar Kaljurand:

Rein Kitsing:

Jaan Tsernant:

Toomas Vlja:

kuhu see kala tuleb, kui ta merest tulema hakkab (Vanaveski
paisuni ja siis).

tehke kalatrepp korda.

samuti nagu Sindi paisul kalatrepp.

Kusimus arendajale: Mitu ha on paisjarv?

paisjarve suurus huvitab siis, kui laseme veepinna maha.
Seletab jooniselt.

Oleks vaja tagasisidet, eriti omanikelt.

annan dokumendi (paisjarve mdju ulatus). Kusimus arendajale.
mitmele omanikule kuulub paisjarv?

malu jargi paisul on 4 omaniku.

mitte pais, vaid paisjarv. Moju ulatus on hinnanguliselt 11
omanikku. Probleem on selles, et arendaja ei ole vilja
selgitanud, kes on haldusmenetluse osalised. Kui rakendatakse
variant 3 vOi 4, siis alandatakse veetaset ja paisjarv kaob. Kas
arendaja saatis posti teel menetlusosalisele paisjarve omanikule
teate KMH programmi Kinnitamisest ja kdigest jargnevatest
otsustest?

koigile olulistele paisu ja paisjarve kinnistu omanikele on
saadetud.

kas paisjarve omanik on menetletud?

kdigile, keda mdjutatakse, on saadetud.

seletab jooniselt.

voite kuskilt lugeda, kus teoreetiliselt paisjarv 10peb, aga pildi
pealt ndete, et madalvee perioodil 16peb paisjérv silla alusega.
nemad peavad silmas suurveeperiood. Kas seda on anallidisitud?
kui on veerikkam aeg, siis Ule paisu kdige suurem téus on
80cm.

olen eksperdiga ndus. Kuid probleem ei ole ainult VVasalemmas,
vaid kdik need vooluveekogud.

On paisjarve omanik, kelle maa sihtotstarvet plaanitakse muuta.
Variantide 3, 4 puhul kaotakse absoluutselt paisjarv. See on
pohimotteline kisimus. KMH seadus kasib selgitada valja
menetlus- osalisi. Rein Kitsing andis seletuse, kus on selle
mdju piirkonna ulatus. Palun arendajat selgitada valja
Kinnistute arv, inimesed ja osalised ning teavitada neid kainus
olevatest aruteludest.

Veeseadus 8§ 32 Idige 1: paisu likvideerimisel, veetaseme
alandamisel kisida ndusoleku piirneva maa maaomanikelt.
LOige 2: loa veekogu mojutavate t06de tegemiseks annab
kohalik omavalitsus, kooskdélastada maaomanikuga projektid.
Nad on siiamaani kooskdlastamata. Peame ldhtuma nendest
seadustest, mis on praegu kasutusel.

esindan Kavandi kinnistut. Sinna on rajatud jarv, tiik voi pais.
Kui vee tase muutub, siis oluliselt muutub ka vee tase selles
jarves. Kuna ilmselt jadb kuivaks voi vahemalt alaneb veetase
selles veskikanalis, siis mojutab see oluliselt Kinnistu véartust,
selle kinnistu perspektiivi, toob kaasa suuri majanduslikke
kahjusi. Kuna oleme otseselt seotud selle projektiga, siis
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Mati Graf:

Jaan Tsernant:

Meelis Viirma:
Jaan Tsernant:
Meelis Viirma:
Jaan Tsernant:
Meelis Viirma:
Jaan Tsernant:

Meelis Viirma:

Jaan Tsernant:

Leele Valja:

Silver Riige:
Leele Valja:

Silver Riige:
Leele Valja:
Silver Riige:
Leele Valja:
Silver Riige:
Leele Valja:

palume téiendada “otseselt seotud kinnistute nimekirja’, seega
lisada sinna Kavandi kinnistut.

Seisukoht: Olla vastu kdikidele variantidele, kus langeb kas v0i
véhesel maaral veetase veskikanalis.

olete erakordselt optimistlikud kalavarude taastamise suhtes. Ei
tea millel see pdhineb. Ma ei usu, et taastub.

Tammi likvideerimine ei tule kone alla. Tamm on pusinud siin
500. a. Vesi on langenud. (50-60. a jooksul pbhjavee tase on
soos oluliselt langenud). Kui veel langetame, siis olukord
hakkab jarjest kurvemaks muutuma. Tammi all ei ole Uldse
mingit kala. Aga tammi peal kala kaib.

Seisukoht: peab leidma originaalse lahenduse. Tundub, et
variandi 1 vastu pole vist Ghtegi maaomanikku. Tammi tuleb
séilida ja rekonstrueerida.

kui KMH, Veeseadus ja Haldusmenetlus seadused kehtivad,
siis vOite oodata ekspertide ja arendaja poolt head tulemust. Te
ei vaata seda, mis toimub veekaitsevoondis (vdike loomastik, I,
Il kategooria taimeliigid). Kuid vaatate Kitsalt kalastikku. 16-
17. saj on valja kujunenud looduslik mitmekesisus, seda peame
kaitsma.

kas sul on andmeid | kategooria liikide esinemisest selle moju
tsoonis?

aga seda ma ksin teilt.

kui meie pole mainitud, siis sellega on vastus antud.

mis kaevusi kasutavad kohalikud?

kas on andmeid millised kaevud kuivaks jadvad? Kui me ei ole
seda probleemina vélja toonud, siis probleemi pole.

kdik probleemid tekivad sellisel juhul, kui alandatakse
olemasolevat veetaset.

ei saa kirja panna koik vdimalikud teoreetilised probleemid.
R&dgime asjadest ja probleemidest, mis on ja mis on reaalselt
ohus.

KMH seaduse jargi tuleb tuvastada, kes on menetlusosalised,
kelle paisjarv plaanitakse dra muuta. See on p&himdtteline
kisimus, mis tuleb rakendada. Siin ilmselt kujunenud variant 1.
KMH aruandes on radgitud mdjust maastikule ja kultuurilisele
parandile. Mis kultuuriline parand selle paisu mju piirkonda
jaab?

kultuuriline p&rand on ka see kui jogi on loodusléhedane.
Eelnevalt parafraseerides voib jareldada, et kultuurilist p&randit
ei ole vdi juhul, kui on, siis mdju ei ole? Milline on see
kultuuriline péarand, millele mdju ei ole? Kuidas te defineerite?
Kogu arhitektuuriline ja ajalooline kompleks.

kas pais ei kuulu sinna hulka?

kui ta betoonist pais, siis vaga hésti ei kuulu.

kas ehitusmaterjal maarab kuidagi ara, kas on parand voi mitte?
selline betoon on liiga kaasaegne.

see punkt ei ole pé&dev ja tundub, et see puudutab kogu seda
projekti. Ei ole suudetud defineerida kultuurilist pérandit.
Kultuuriline pérand ei ole ainult arhitektuur, sinna kuulub ka
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traditsiooniline teedevork, traditsiooniline maastiku struktuur,
vaartuslikud maastikud, parandmaastikud. Mis  on
parandmaastikud, kas oskate defineerida?

mdjutatav meie kavandatava tegevuse poolt.

kas jogi ei mojuta maastiku kujundit?

jo6gi on parimaks kultuurilise parandi sailitamiseks.
parandmaastik on see, mis on loodud looduse ja inimese
koostdo tulemusel. Kui on tegemist KMH programmiga, siis
see peab puudutama kogu keskkonda laiemalt, mitte ainult
kalu, vett, taimi, aga ka inimesi.

Te ei ole suutnud péadevalt hinnata kultuurilist parandit.

Tddeti, et puudub t60stus (see ei ole nditaja). Tuleb uurida, mis
seal toimub, millega inimesed tegelevad, kas nad on
pensiondrid. Ei ole tuvastanud nende elu ja kuidas see v6ib neid
mdjutada.

oli 6eldud, et elanikkonna tegevust ei mdjuta.

kalapuiiik ei ole turism. See on harrastus.

olen kindel selles, et kultuurilise parandi osas ei ole KMH
péadev.

kas kinnitate, et kdige nelja variandi puhul veetase paisu taga ei
muutu veskikanalis?

variantide 1,2,3 puhul jargitakse seda veepinda, mis seal taga
kogu aeg on olnud. Aga 4 variant

moodunud suvi, kui oli kuiv aeg: pais hoidis taset.

loomulikult pais hoiab. Ta jargib veepinna, mis on vélja
kujundatud joe séngis.

sOltumata variandist, veskikanalis on koikide variantide korral
vOimalik tagada see veetase, mis seal seni on olnud. Selles osas
ei ole variantidel mingit vahet. Ka 4 variandi korral tagatakse
veskikanalis vesi sellel tasemel, nagu ta seal seni on olnud.

vélja arvatud kdrgvee tase.

suurvee aeg on duldse eri olukord. Enne oli juttu, kus me
paisjave pindala loeme, kas suurvee aeg vOi madalveeperioodi
aeg. See on pseudoprobleem. Loomulikult ei modda keegi
paisjarve pindala suurveeperioodil. Suurveeperioodil on kdik
meie joed 100 meetrite ulatuses kaldad uUle ujutatud. Keegi ei
utle, et Vasalemma j0e laius keskjooksul on 300 m néiteks.

jutt ei vasta toele.

miks peetakse eriliseks kultuuriliseks véaartuseks seda paisjarve,
mis kasvab jarjest rohkem kinni, madalvee perioodidel on ta
tapselt selline nagu ta siin on ja muutub iga aastaga jarjest
mudasemaks.

siin on erinevad ldhenemised.

keegi peab selle huvi kinni maksma. Kes paisjarve puhastab?

kui paisjarvega midagi ei tehta, siis ta kasvab servadest kinni,
keskele jadb vooluosa. Kui radkida sellest, miks joed kinni
kasvavad. Paisu all ndeb jogi tdesti vélja selline. Miks? Sest
joesédng on inimese poolt ebanormaalselt laiaks tehtud. Ja ka
ebanormaalseks laiaks ta tehtud paisu rajamise kaigus. See ei
ole Vasalemma j0esédngi normaalne laius. Tulemuseks
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kunstlikus laias sangis kasvab kdik uleuldiselt kinni ja kuskilt
servast jaab vaba vesi jooksma.

kas see pilt on sel suvel tehtud?

pilt on tehtud sel suvel. See suvi polnud midagi erakordset. See
oli Usna tavaline keskmine veevaeste aastate perioodi suvi,
mida Eestis on vaga tihti. See on vaade ulesvoolu sillast, kus
paisutuse mdju ei ole, kus tkskdik millisest variandist soltuvalt
el muutu mitte midagi

Rein Jéarvekilje jutt on téiesti Oige ja professionaalne.
Ettepanekuks oleks seda kaaluda. Selgitame vélja menetlus
osaliste ringi, saadame kdoigile kirjad, teeme programmi. Kdike
menetlust ei pea uuesti tegema. VV6tame asjad kaalule.

unustame, et 16puks see paisjarv setet tdis ja keskele jaab vaike
veevoolu osa. Mis saab siis? Kes selle paisjarve puhastab, kes
maksab?

Europrojekt.

miks peab rilk maksma? Kas kujutate ette palju see I8puks
maksma laheb?

joesuudmest kuni tammini kala ei ela enam. Kui votame tammi
maha, siis mitme km ulatusel ei ole isegi sdrge ja ahvenat
tammi pealsel osal.

mis tdhendab kala ei ela 18igus joesuudmest kuni Vanaveski
paisuni?

seal ei ole pluda midagi.

te ei tohigi seal midagi puda.

millal te pludsite seal? Kindlalt te puadtdsite kala seal
(meriforell, joeforell).

minu katsepliugid on tehtud mitu aastat tagasi. Aga
Mereinstituut teeb iga aasta I6he ja meriforelli noorjarkude
seiret. Vanaveski paisust allavoolu ja&vas joeosas I6he ja
meriforell on olemas ning kogused ei olegi Uldsegi véga
véiksed. Allpool Vanaveski paisu on ainult tksikud ké&restikud,
kus on siilinud looduslik I6he asurkond. Ulejadnud Soome
lahte suubuvates jogedes 16he looduslike asurkondi enam pole.
kas Paldiski sadam, kus inimestel on raske hingata, ei mdjuta
kdike seda forelli (joge)?

j0ge ennast ei mdjuta. See vOib mdjutada teatud mééral kalade
elutingimusi meres ja mingil mé&ral kalade sigimisréannet
jokke. Meres on oma faktorid. Jogede vaartust hinnatakse 16he
ja meriforelli seisukohalt laskujate arvus, mida jogi annab.
Praegu allpool Vanaveski paisu on 4 kudeala. Kui lahendada
randeprobleem Vanavesi paisu juures ja kalad pdasevad sealt
ulesse, siis 16he laskujate arvukus kasvab 2 korda ja meriforelli
4 korda. Loomulikult on ka muid probleeme (nt joesuudmete
probleem). See projekt ei joua tegeleda kdikide probleemidega.
See projekt tegeleb  konkreetselt paisudega seotud
probleemidega ja piiiab neid lahendada. Ulejadnud jogedega
seotud probleemid lahendatakse VMK (veemajanduskava)
kaudu. Kui on ettepanekud, siis tuleb neid teha Harju
keskkonnateenistusele.
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valjub sete, kes on suddi.

pbhjused on erinevad. Enamus veekogusi eutrofeerub. Sutdlasi
ilmselt ei ole motet otsida. See on fakt. P8hjustega tuleb
tegeleda. Kuid keegi lahitulevikus ei ole vOimeline taastada
seisukohta, mis oli 50. a tagasi. Ei maksa olla nii optimistlik.
Eesmargiks on aastaks 2015 joe hea seisundi saavutada, aga
see, minu arvates, pole reaalne.

kuhu oleks mdistlikum maksumakse investeerida, kas
veepuhastusseadmetesse voi kalapéésude rajamisse?

Mis on suurem probleem?

oluline mis eesmargil veekogu kasutatakse

kui arendaja jatab vélja selgitamata paisjarve tegeliku ulatuse.
On see probleemiks?

on kull. Ei saa vaadata ainult madalveeperioodi mdju. Selge
see, et kui paisu ei ole, siis mdju on suurveeajal ka teine, kui
juhul, et pais on olemas.

peame tditma kehtivad seadused.

see on projekti realiseerumise huvides.

proovime lahendada mingile konsensusele. Ettepanek: ldhtuda
variandist nr 1. Mureks variandi 4 puhul on see, et see voib
tuua kaasa asju, mis me ei oska prognoosida.

mis omanik vGib Gelda?

ei oska hinnata. Pais jaab alles. Kisimus on selles, kuhu ta alles
jaab.

sillast tlesvool ei teki uus pais.

kas silla omanik on kaasatud haldusmenetlusse?

jah.

akki peaks tellima t66d, mis hindaks kultuurilist vaartust? See
vOibolla parandaks asja.

kas see paisjarv on nii suur Kkultuuriline véartus? Kui olete
veendunud, siis paisu omanikul on kohustus paisjarve hea
seisundi tagamine. Settest puhastamine on kohutult kallis t66.
Kas olete ndus maksma?

Veeseaduses on Oeldud, et paisu omanik ei ole paisjarve
omanik. Olete ndus?

sOltub kinnistu asukohast (kas ta on paisu peal v0i on ta kalda
aares).

omanikule pannakse kohustust — ka puhastamine.

see ei ole ainult paisu omaniku tlesanne.

kui paisu omanikul (ehitise, rajatise omanikul) ei ole maad
paisu taga, siis ta ei pea puhastama. Kinnistu omanik vastutab
siis, kui ta kinnistul on veekogu.

Ainult EL toetusega on vdimalik veekogu korda teha. Omanik
peab puhastama langenud puud, kuid 100. a jooksul settinut ei
ole voimalik tal korda teha.

ndus, et eraomanik ei ole voimeline ise korda tegema. Kusimus
on selles, kuidas saadud raha kasutada? Pluame teha nii, et
saame korda ja ei pea rohkem sellega tegelema.

aga hooldus?

paisu omanikul hakkab kohustusi juurde tulema.
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ei saa uhte viisi l&heneda. Peab ldhtuma eesmargist.

Riik ei saa lubada maaomanikel tegevusi, millega riikk votab
endale suuri tlesandeid (ka rahalisi tilesandeid).

nduded peavad olema joukohased ja meede peab olema
proportsionaalne.

ndus, aga pillame teha nii, et probleemiga, mida praegu
lahendame, ei hakka varsti uuesti tegelema. Peame vaatama,
mis on eesmark.

Kuna pais on ilus, peab seda sdilitama. Ja kutsun veel kord
eelistama variant 1.

teeme he pilootprojekti. Kui see dnnestub, siis kopeerime edu.
pilootprojekte on mujal tehtud. Asukoha riik ei saa olla
Kriteeriumiks.

alates 2011. a peab olema Iluba (tulevad kohustused
tOkestusrajatiste omanikele).

Aastaks 2013, kui antud projekti raames leiate, et kalatreppi
rajamise variant ei sobi, siis peate seda rajama oma raha eest.
Sest Vasalemma jogi on 16hej6gi.

kas te dhvardate?

me ei dhvarda.

me vOtame selle arvesse.

selle projekti raames on 35 paisule kala rédndeteede avamine.
Suurt osa 35-st paisust keegi ei kavatse likvideerida.

miks ei taheta vOtta aluseks variant 1?

kui pais sdilib ja kalapédasu rajatakse, siis kalapd&su hooldus
jaéb paisu omanikule.

kui maaala omanik annab 10-ks aastaks tasu eest Oiguse, siis
10. a jooksul selgub, kas meede on efektiivne vdi mitte. Kui ei
ole, siis ehitis tuleb likvideerida.

ekspertgrupi seisukoht: parem on variant 4, aga ei ole valistatud
variant 1.

4.variant ei ole eriti argumenteeritud. Te ei tea tagajargedest.
mis saab juhtuda?

seletab jooniselt.

miks te nii vOitlete 4. variandi eest?

tootellija on Eesti riilk (KKM). Riigi seisukohalt variant 4 on
parem. See variant on parem kaladele ja see tagab setete vaba
lilkumist joes.

ettepanekuks on ikka l&htuda variandist 1.

teame probleemi. Peab vBimalikult pohjalikumalt kdike aspekte
(sotsiaalsed, majanduslikud, keskkonnaaspektid) analliisima.
Kui laseme paisu alla, tuleb analiitisida, kuhu see sete satub,
millised probleemid vdivad tekkida (kas seda on analitsitud)?
seletab jooniselt.

késitled setet joeldigus, mis jadb paisu ja silla vahele? Probleem
on hoopis Gleval.

siin ei muutu voolureziim, mis paneks setet liikuma. Seletab
jooniselt. Voolureziim sailib.

kuidas séilib, kui peale seda veetase langeb?

kui veevooluhulk suureneb, tekib veetaseme tous joeséngis.
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vooluristldige tlemises bjefis sillast tleval ei muutu.

see ei ole pbhjus vaielda. Peab votma veeproove.

variant 4 ei vasta KMH, Haldusmenetluse seadustele. See
variant on valikust valjas.

mulje, et variandi 4 puhul tegeleb setetega riik (see, kes paisu
likvideerib) ja variandi 1 puhul jaab see omaniku kohustuseks.
klisimus on eesmarkides.

te ahvardate sellega, et variandi 1 puhul omanik peab seda ise
tegema.

kas variant 1 saab t00 aluseks vdi mitte?

see on projektgrupi sisene teema ja teema omanikega
labiradkimisel.

akki Gtlete meile, et jaate variandi 4 juurde?

sellist vdimalust ei ole.

utlete omanikele, et peavad puhastama (maksma). Kas omanik
on suidi?

keegi ei stiidista omanikku.

kas tunnistate, et olete eksinud KMH ja Haldusmenetluse
seadustes. Kuna ei ole madratletud haldusmenetluse osalised,
paisjarve ulatus. Kdik inimesed pidid saama teate. Uhed said
Kirja ning teised said teada Postimehest.

teie kiisimusele vastab KKM jurist.

palve mitte rakendada 4. varianti. Selle variandi puhul keegi ei
tea tulemust.

kes otsustab?

otsustaja on KKM.

labirddkimised toimuvad paisu omanikega.

Kui ei leia konsensust Vasalemma joel Vanaveski paisu juures,
siis raha suunatakse muude projektidele.

kdik, kes siin on, on huvitatud 1. variandist.

Kuidas teie suhtute varianti nr 1?
teine eelistus.

konsensus on:  maaomanikud,
rakendada 1. varianti.
ekspertgrupp ei saa lihtsalt praegu siin otsustada.

kas 1. variandi puhul on elektri tootmine voimalik?

teatud tingimustes on see voimalik (variant 1 puhul).

kui pikalt see vee madalseisu aegu on keskmiselt aasta jooksul?
kisimus oli selles, et joes peab olema sdilitatud
sanitaarvooluhulk. Sanitaarvooluhulk on 95% aasta 30 péeva
miinimum. Siia lisandub ka teine aspekt: kui on kalatrepp,
tulevad taiendavad tingimused, et see kalatrepp toimiks.

2/3 kogu ajast on madalvee periood.

sanitaarvooluhulk ei ole seadusega madaratletud. Uue
Veeseaduse kasitluses dkoloogiline vooluhulk - min vooluhulk,
et oleks voimalik tagada joe hea seisundi.

praegu antakse vee-erikasutusluba selliselt....

see on probleem.

kuidas see vdiks olla teie ndgemuse jargi (vooluhulgast)?
6koloogiline vooluhulk on erinev lahenemine.

tammiomanikud  palume

86



Jaan Tsernant:

Rein Jarvekilg:

llmar Kaljurand:

Meelis Viirma:

Mati Graf:

kas igale j6ele on eraldi méaaratletud Okoloogiline
vooluveehulk?

igale joele maaratakse eraldi normid.

KMH kaudu madrame vajaliku vooluhulga. On oluline
moment: veekogude reziim on muutunud. Tekib kisimus: mis
alusel te nduate, et nii, kui muutub karestikuliseks, siis silla
taga vesi langeb. Kuidas silla tamm vastu peab? Hetkel ei pea.
variandi 4 puhul silla alla on ette ndhtud Umberkujundamise
t66d.

KOHALIKKE ETTEPANEK: VOTTA ALUSEKS VARIANT
1, JATTA VARIANT 4 KORVALE.

KMH aruande avalikustamise koosoleku jarelmina on tdiendatud aruande ptk 7.4.8
(M&ju maastikule ja paikkonna kultuurilisele parandile).

Protokollis

Irina Leontsik
AS Maves

KMH aruande avalikustamise koosoleku protokollile lisatud:

osavOtjate nimekiri;
Keskkonnaministeeriumi seisukoht Jaan Tsernanti véitele, et KMH
protsessis pole jargitud Haldusmenetluse seadust.
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VASALEMMA JOEL PAIKNEVALE VANAVESKI PAISULE KALAPAASU
KAVANDATAVA TEGEVUSE

RAJAMISE

KESKKONNAMOJU HINDAMISE

ARUANDE TUTVUSTAMINE JA AVALIK ARUTELU =
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LISA PROTOKOLLILE. EV KESKKONNAMINISTEERIUMI VASTUS JAAN
TSERNANTI  VAITELE, ET KMH PROTSESSIS ON RIKUTUD
HALDUSMENETLUSE SEADUST

Programmide tutvustamisel saadeti vélja teade lihtkirjaga 134 asjaga seotud isikule ja
praeguseks hetkeks on KMH arutelude toimumisest valjasaadetud t&hitud kirjaga
teateid enam kui 130-le asjaga seotule. Vastavalt Haldusmenetluse seaduse § 31 16ige
1 punkt 1 alusel vOib piirduda teate avaldamisega Uleriigilise levikuga ajalehes ja
véljaandes Ametlikud Teadaanded kui dokument on vaja kétte toimetada enam kui
sajale inimesele. Sellest hoolimata saatis arendaja KMH programmide avalikustamise
ja ka aruannete avalikustamise teated liht- vOi tdhitud kirjaga otseselt kavandatava
tegevuse ala ja selle naaberkinnisasjade omanikele lisaks kuulutustele Postimehes
ning Ametlikes Teadaannetes. Eelpooldeldust tulenevalt ning tuginedes HMS ja
KeHJS vastavatele sétetele saame asuda seisukohale, et KMH menetlusekaigus ei ole
rikutud kehtivaid digusnorme.
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LISA 5

VASTULAUSE projektile “ Tehniline abi vooluveekogude 6koloogilise
kvaliteedi parandamiseks” Vasalemma j&el paiknevale Vanaveski paisu-
le kalapdisu rajamise keskonnamdju hindamise aruandele.

MAIE VALJA
KAVANDI talu omanik

Elan Keila vallas, Pdllkiilas, Kavandi talus, mis asub vahetult Vasalemma joele rajatud Vanaveski
veskitammi ja vesiveski juures.

Kavandatava veskitammi {imberkujundamise projekti kohta teatan jérgmist:

Vanaveski veskitamm (pais) on rajatud aastasadu tagasi, mille tulemusena on selles piirkonnas sajandite
jooksul kujunenud tasakaalustatud looduskeskkond, samuti inimeste elukeskkond, mille keskmeks on
olnud Vanaveski vesiveski. Praegu funktsioneeriv veskitamm on rajatud Ed. Puhki poolt 1933.a. ning
kujutab endast unikaalset rajatist, mis tuleks tingimusteta votta Eesti loodus- ja arhitektuurimélestiste
hulka. Veskitamm on rajatud targalt, mille funktsioneerimisel on tagatud kogu eluslooduse loomupérane
areng (sealhulgas ka kaladele).

Praegu pievakorrale tdusnud looduse iimberkujundajate plaan Vanaveski veskitamm I6hkuda, millega
kaasneb veetaseme alandamine (ka viikeses ulatuses) on ddrmiselt vastutustundetu ega ole vastuvdetav
tammi ldheduses elavatele inimestele. Samuti pole millegagi pdhjendatud viljakujunenud loodusliku
tasakaalu hdvitamine nimetatud piirkonnas.

Eksisteeriv paisu (tammi) veesiisteem on rajatud nii, et oleks tagatud kalade ja teiste veeasukate
normaalne elukeskkond (n.n. kalakastid/ trepid), mille hésti tookorda seadmine on kordades viiksema
todmahuga ja odavam kui mitmed teised pakutavad variandid.

Isiklikult minule tooks veskitammi 1dhkumine, millega kaasneb veetaseme langemine (ka viikeses
ulatuses) olulise majandusliku kahju, kuna sel juhul jaab veest tithjaks minu kinnistule rajatud 3000 m2
suurune pais/tiik ja selle asemele tekib sama suur mudaauk.

Ostsin tagasi oma esivanematele kuulunud kinnistu kindla eesmérgiga viia 18pule kalakasvatuse
rajamine eelnimetatud pais/tiigis.

Olen teinud olulisi investeeringuid selle projekti elluviimiseks ( veekogu pdhja puhastamine mudast ja
muudest ladestustest, kallaste korrastamine ja kindlustamine, kaldarajatiste ehitamine, noorkalada vette
laskmine jne.). Samuti langeb oluliselt minu kinnistu vagrtus seoses 3000m2 suuruse veekogu
muutumisega mudaauguks.

Eeloeldut arvestades on minu majanduslik kahju Vanaveski veskitammi 1dhkumisel, millega kaasneb
veetaseme langus veskikanalis, jargnev:
- investeeringud kalakasvatuse rajamise eeltoodel ca 0,5 milj.

kinnistu véirtuse langemine ca 2 milj.
-tekkiva 3000m2 mudaaugu tditmine tditepinnasega

(6000m3) ja haljastamine ca 2 milj.
-saamata jadv tulu ca 2 milj.
-kokku ca 6,5 milj.

Juhul, kui teie poolt kavandatav looduse imberkujundamine aset leiab, palun minule tekitatav
majanduslik kahju lisada teie projekti eelarvesse.

Lugupidamisega Maie Vilja
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LISA 6. Kiri Eesti Kalaspordi Liidult (EKSL, tulnud e-mailiga)

Tere, Silver!

EKSL (Eesti Kalaspordi Liit) toetab igati KEMis algatatud projekti: "Tehniline abi
vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamiseks".

Oleme Kotka ja NOmmeveski paisude (ka teiste paisude) parimate l&bip&asu
vOimaluste loomise (isegi kuni nende likvideerimise) poolt, et tagada siirdekaladele
vajalikud randeteed.

Samas toetame ka Vasalemma jOe Vanaveski paisule kalapddsu rajamist.(Olen
tutvunud kalatreppide rakendamisega mitmel pool valismaal: Soomes, Norras,
Sloveenias ja osalenud ka Eestis mitmetel ndupidamistel TTU:s jne.). Pealegi peab
EKSL tihedat sidet Euroopa kalastusklubidega (paljudes riikides on samad
probleemid) ja  oleme  kontaktis-lidus ka  maailma  harrastuskalastus
organisatsioonidega nagu WSFF, FDD, EAA. (Tegutseme ka ajakirjas KALASTAJA,
milles olen kirjutanud Parnu joe "kalapaisest™ jne.).

Arvame, et elektrijaamade taastamine ja uute rajamine vooluveekogudele ei oma
Eestis praktiliselt motet, sest saadava nn. rohelise energia hulk ei ole kuidagi
vOrreldav loodusele tekitatud kahjudega. Seega anname alati oma poolehoiu
projektidele, mis loovad paremad tingimused ja vOimalused Eesti harrastuskalapulgi
arendamiseks tulevikus.

lugupidamisega ja edu soovides

Endrik Tonsberg

EKSLI juhatuse liige,

KMHO0094
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