Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituut

MERELISTE ELUPAIGATUUPIDE
SEISUNDI HINDAMISE METOODIKA
TESTIMINE PILOOTALAL

(Deliverable 3.2.1. Description of the status of benthic habitats in the pilot area using developed
methodology and criteria)

Teostatud projekti "Eesti mereala keskkonna ja loodusvaartuste hindamise ja
seire innovaatilised lahendused" raames

Leping: RITA1/02-60-01
Vastutav taitja: Georg Martin

Aruande koostaja: Kaire Torn

Tallinn 2021

-r RITA  pereRITA

Euroopa Liit Eesti
Euroopa tuleviku heaks
Regionaalarengu Fond



. Eesti Teadusagentuur
J * Estonian Research Council

Sisukord
SISUKOTT ..ttt ettt ettt e b e st e e s bt e she e s b e e s ae e e ae e eae e et e en s ebeesneeeaneeaneeas 2
EXECUTIVE SUMIMIATY .eutitiiiiiiiiiiiiiiiitttiutuettreaeeetereeererereeeerreeerreae et aearaereeerereteeerererereeereeeeeteeeeeeaseeaeeeaeaeean 3
Y 1YY [V T 1 USSRt 4
2. Materjal Ja MELOOIKA .......ceiiiiieee et e e s e e bae e e e abee e e earreas 5
2.1 PlOOTAIA . b s st st sttt ettt e be e nre eeenneens 5
2.2 Merep0hja KoONtVaatlUSEd ........ceeii i e s s e e e e e s et aee e e e e e ennnnes 5
2.3 Elupaigatilpide levikuandmed.........c.uiiiiiiiii e e e e e 5
2.4 Elupaigatiipide klassifikatsioonide GhildUVUS..........ccoeiiieciiiiiiiic e 8
2.5 Elupaigatiipide seisundi hindamise metoodika........cccccceeeeciiieiiii e, 10
B TUIBIMUSE .ttt et st ettt et e bt et esb e e s bt e s bt e smeesmeeeneeeneeen e anees 12
3.1 LoD elupaigatiilpide seisundihinnangud pilootalal ..........ccccciiieeieiiiiciiiiee e, 12
3.2 VPRD hinnangud pilootalal.........ceeei ittt e e e e e e e nrra e e e e e 13
3.3 MSRD elupaiga pohitlitipide seisundiNinNang........ccuveeiiiiieiiiiiieee e 14
3.4 Kaardistustoode metoodika mdju hindamistulemusele ........coveeeveeeveiiiiieeeeceeeceeee e, 19
A, KOKKUVBEE ..ottt ettt e st s bt sae e sat e st e st e s b e e b e e eane 23
KasULatud @llIKad .......c.eeiiieiei e s e s n e 26

_ % RITA mOI:CRiTA

Euroopa tuleviku heaks
Reglona.llarengu Fond



"\ Eesti Teadusagentuur
¢ * Estonian Research Council

The aim of the study was to test the methodology for assessing the status of marine broad habitat
types, developed in the RITA project activity 3.1.1, according to the MSFD criterion D6C5 “The extent
of adverse effects from anthropogenic pressures on the condition of the habitat type” in the pilot area.
The pilot area was selected from the study areas of activity 2.3.1 “Use of optical remote sensing for
seabed habitat mapping” to compare the impact of traditionally collected seabed biota data and the
distribution of habitat types modelled using optical remote sensing data. The Jaagarahu pilot area is
located in the coastal water body of the WFD in the coastal waters of Kihelkonna Bay.

Executive summary

The MSFD broad habitat types were assessed using a methodology that is based on existing
assessments as Water Framework Directive (WFD), Habitats Directive (HD) and additional indicators
for the open sea area. The assessments of the study area were based on the assessments of the WFD
quality elements benthic flora (Estonian Phytobenthos Index EPI) and benthic fauna (Zoobenthos
Community Index ZKI) and HD habitat types reefs (1170), sandbanks (1110) and mudflats and sandflats
(1140). Where several assessment areas overlap, the area will be assessed as ‘not good’ if one of the
status assessments does not achieve the respective threshold.

Based on the monitoring data collected during the project and previously available data, the extent of
the adverse effects of anthropogenic pressures on the status of the five MSFD broad habitat types
(indicators D6C5.7-D6C5.11) in the Jaagarahu pilot area was assessed. According to the test
assessment, the infralittoral rock (D6C5.7) and infralittoral mixed sediment (D6C5.10) habitat types
had achieved good environmental status as the extent of adverse effects was low. Habitat types
infralittoral sand (D6C5.8), infralittoral mud (D6.C5.9) and infralittoral coarse sediment (D6C5.11) have
not achieved good environmental status.

In this work, four map layers of distribution of habitat types based on different data input, modelling
scale and/or resolutions were used. The mapping methods tested had no effect on the assessment
class of the habitat type indicator, but the estimates of the extent of adverse effects differed
significantly in the pilot area. We concluded that any additional data collection (sonar, remote sensing,
site observations) will increase the accuracy of mapping the distribution of habitat types. In order to
increase the reliability of the commonly used national map layers, the number of on-site observation
sampling points should be increased and the testing of remote monitoring methodology should be
continued in a larger area.

This study was financially supported by the European Regional Development Fund within National
Programme for Addressing Socio Economic Challenges through R&D (RITA).

Eurcopa Liit Eesti
Euroopa tuleviku heaks
Regionaalarengu Fond

BE™ cira oonm



"\ Eesti Teadusagentuur
¢ * Estonian Research Council

1.Sissejuhatus

Merestrateegia raamdirektiivi (MSRD) kohaselt on vajalik liikmesriikidel viia merealal |3bi
keskkonnaseisundi hindamine, mis hdlmab merepd&hja fuusikalisi ja keemilisi, elupaigatiilipide ja
elupaikadega seotud bioloogiliste koosluste omadusi ning hidromorfoloogiat (EL direktiiv
2008/56/EU).

MSRD kohaselt on vajalik keskkonnaseisundi hindamine |abi viia vastavalt tldistele merepdhja elupaiga
pohitiitipidele (broad habitat type (BHT)). Liikmesriigid voivad piirkondliku vai allpiirkondliku koost66
kaudu valida vastavalt liikide ja elupaikade valimise spetsifikatsioonides esitatud kriteeriumidele
hindamiseks tdiendavad elupaigatiiiibid, mis vdivad hdlmata direktiivis 92/43/EMU looduslike
elupaikade ning loodusliku taimestiku ja loomastiku kaitse kohta (loodusdirektiiv, LoD) voi
rahvusvahelistes lepingutes (nt piirkondlikud merekonventsioonid) loetletud elupaigatiipe (EL
komisjoni otsus 2017/848). Loodusdirektiivist lahtub Euroopas looduskaitseliselt oluliseks peetavate
elupaikade levila ja pindala hindamise kohustus. Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiivi 2000/60/EU
(veepoliitika raamdirektiiv, VPRD) Uheks eesmargiks on kaitsta rannikumere seisundit ning direktiiv
satestab pinnavee seisundi seire bioloogiliste kvaliteedielementide (sh pohjataimestik ja -loomastik)
abil.

Viimasel Eesti mereala keskkonnaseisundi hindamisel viidi mereelupaikade seisundi hindamine labi
LoD elupaikade pohjal (Lotman jt., 2019), kuna Eesti mereala BHT kaardikiht modelleeriti 2018. aastal
(Martin, 2018a). BHTd on defineeritud tuginedes EUNIS (European Nature Information System) tase 2
elupaikade tsoneeringule, kus substraaditliibid on kombineeritud mere (ldiste vertikaalsete
siigavusvoonditega (Davies jt., 2004). Ladnemere eripdra t6ttu on HELCOM-i juhtimisel ja koigi
Ladnemere riikide Ghise t66 tulemusel vilja tootatud Ladnemere EUNIS-e analoog — HUB (HELCOM
Underwater Biotopes) klassifikatsioonisiisteem mis praeguseks ka EUNIS slisteemiga Uhildatud
(HELCOM, 2013).

Kaesoleva to60 eesmargiks oli testida RITA projekti tegevuse 3.1.1 kdigus koostud mereliste
elupaigatiitipide seisundi hindamismetoodikat pilootalal vastavalt kriteeriumile D6C5 kahjuliku mdju
ulatus elupaigatitbi seisundile. Projekti kdigus kogutud ning olemasolevate seireandmete pd&hjal
hinnati inimtekkeliste survetegurite kahjuliku méju ulatust viie merelise elupaiga pohitiilibi seisundile
(indikaatorid D6C5.7-D6C5.11) Jaagarahu pilootalal. Aruandes vérreldakse erinevate kaardistustédde
metoodikate, sh optilise kaugseire metoodika (RITA projekti tegevus 2.3.1), mdju hindamistulemusele.

Projekti eesmarkide tditmisel on kasutatud to6rihmade HELCOM EN BENTHIC ja TG SEABED
toodokumente, tooriihmas osalevate ekspertide vaheliste arutelude tulemusi ning EL poolt valjaantud
vOi koostamisel olevaid juhendmaterjale. Elupaigatiiiipide maaratlused, hindamismetoodika valik ja
hinnangute agregeerimise alused on pdhjalikumalt kasitletud tegevuse 3.1.1 aruandes ,Mereliste
elupaigatttpide seisundi hindamise metoodika” (Torn, 2020).

Projekti taitmisel osalesid TU Eesti Mereinstituudi kaasprofessor Kaire Torn, professor Georg Martin ja
kaasprofessor Kristjan Herkdil.

Uuringu tellis ja uuringut rahastab Eesti Teadusagentuur Euroopa Regionaalarengu Fondist toetatava
programmi ,Valdkondliku teadus- ja arendustegevuse tugevdamine” (RITA) tegevuse 1 ,Strateegilise
TA tegevuse toetamine” kaudu. Uuring valmis Keskkonnaministeeriumi eesmarkide elluviimiseks.
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2. Materjal ja metoodika

2.1 Pilootala

III

Pilootala valiti tegevuse 2.3.1 ,Optilise kaugseire kasutamine merepdhja elupaikade kaardistamise
uuringualade hulgast eesmargiga vorrelda traditsiooniliselt kogutud merepdhja elustiku andmete ja
optilise kaugseire andmete p&hjal modelleeritud elupaigatiilipide leviku mdju hindamisele. Tegevus
2.3.1 viidi 1abi neljal ulatuslikult madalaveelisel (alla 3 m) merealal, kus ortofotodel oli visuaalselt
tuvastatav erineva varvuse ja struktuuriga merepdhja alade esinemine (joonis 1). Lisaks sellele
arvestati alade paigutamisel ka voimalikult sirgete lennutrajektooride moodustamise vdimalusega
hiperspektraalse materjali kogumiseks lennukilt (Herkdl jt., 2020). Elupaigatiibi seisundihinnangu
andmiseks valiti ala 1 — Kihelkonna laht Jaagarahu sadama piirkonnas (joonis 1). Jaagarahu pilootala
asub VPRD rannikuveekogumis Kihelkonna lahe rannikuvesi (EE_11), veekoguttlip R4.

2.2 Merepdhja kohtvaatlused

Merepdhja substraadi ja elustiku katvuste kohtvaatlused LoD elupaigatiilipide seisundi hindamiseks
toimusid mai-juuni 2019 ja juuli 2020. Hinnangu andmiseks koguti andmeid 63 proovipunktis (joonis
2). LoD kohase seisundi hindamiseks viidi labi valitood, kuna varasemad lle-eestilised LoD hinnangud
ei peegelda adekvaatselt viaikesemdotmelise pilootala seisundit.

Jaagarahu pilootala VPRD kohase seisundihinnangu andmiseks kasutati rannikumere seire
hindamistulemusi aastast 2018. Pohjataimestiku kvaliteedielemendi hinnang tugineb Roopa, Sérve ja
Uudepanga transektide ning pohjaloomastiku hinnang seirejaamade SL1, SL2 ja SL3 andmestikul.

2.3 Elupaigattupide levikuandmed

Kdige kdrgema usaldusvaarsusega saab elupaikasid kaardistada kui kogu uurimisalal teostada korraga
nii kohapealsed kohtvaatlused kui ka kaugseire andmete kogumine (nt sonar, optiline kaugseire)
(Herkdl jt., 2021; Martin, 2021). Sellised kaardistust66d on labi viidud meres vaid piiratud ulatuses
(Martin, 2018a). Ule-eestiliste elupaigakaartide loomisel, mis h&lmavad ka spetsiaalsete
kaardistustoodega katmata alasid, kasutatakse modelleerimisel sisendandmetena suurt hulka
erinevate projektide raames kogutud kohtvaatluse andmeid (substraat, elustik) ja abiootiliste
keskkonnaandmete (nt. sligavus, merep&hja ndlvakalle, avatus lainetusele, soolsus, footilise
merepdhja levik jt) andmekihte. Modelleerimise labiviimise eelduseks on p&hjusliku voi korrelatiivse
seose olemasolu liikide ja elupaikade ning abiootiliste keskkonnamuutujate vahel (Martin, 2021).
Mudelennustuse tdpsus soltub paljudest teguritest, nditeks kasutatud mudeli olemusest,
sisendandmete kvaliteedist ja ruumilisest tihedusest.
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Joonis 1. Tegevuse 2.3.1 uuringualad. Ndidatud on Maa-ameti lennuki lennuala, kus salvestati andmed
hiperspektraalse instrumendiga Hyspex (Herkiil jt., 2020).
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Joonis 2. Kohtvaatluse jaamad Jaagarahu pilootalal.
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Kdesolevas t60s kasutati erineva metoodika, ruumilise ulatuse ja resolutsiooniga modelleeritud

elupaigattitipide leviku kaardikihte:

1) RITA projekti kaardid: projekti kaigus kogutud kohtvaatlusandmete pdhjal modelleeritud

kaardikiht pilootala ulatuses, resolutsioon 2x2 m.

e MSRD elupaiga pohitilbid (2021) — kaardikiht loodi pilootala ulatuses RITA projekti

tegevuse 3.2.1 tulemusena

2) RITA projekti kaardid: projekti kaigus kogutud kaugseire meetodi (spektromeeter Hyspex) ja
kohtvaatlusandmete p&hjal modelleeritud kaardikiht pilootala ulatuses, resolutsioon 2x2 m.
e MSRD elupaiga péhitilbid (2020) — kaardikihid loodi pilootala ulatuses RITA projekti

tegevuse 2.3.1 tulemusena (Herkdil jt., 2021).

e LoD elupaigatiilibid — liivamadalate ja karide kihid (2020) loodi RITA projekti tegevuse 2.3.1
tulemusena. Erandina loodi laugmadalike kiht (2021) kdesoleva tegevuse kaigus tuginedes

vaid sligavuse ja avatuse andmekihtidele.

3) Koondkaardid: erinevate kaardistusprojektide raames kaardistatud ja kaardistamata aladel dle-
eestiliselt modelleeritud koondkaardikihid Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi andmebaasis,

resolutsioon 50x50 m.

o D RITA
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e  MSRD elupaiga pohitiibid (2021) — kaardid loodi projekti ,,HELCOM HUB 5. taseme
elupaikade leviku modelleerimine” kaigus (Martin, 2021). HELCOM HUB 5. taseme
elupaigad teisendati MSRD BHT vastavalt tabelile 1 (vt ptk 2.4).

e LoD elupaigatiiibid (2018) — kaardid loodi projekti “Eesti mereala elupaikade
kaardiandmete kaasajastamine” kdigus (Martin, 2018a).

4) EUSeaMap lle-euroopaline kaardikiht, resolutsioon >100 m

e MSRD elupaiga p&hitiitibid (2019) — Elupaigatiiipide kaardikihid kogu MSRD rakendusala
ulatuses merede, sh Ladanemeri. Pohineb sligavuse, hoovuse, optiliste néitajate,
hapnikusisalduse, soolsuse ja lainetuse andmetel. Kaardikihi usaldusvaarsus madal
(EMODnet, 2019).

Pilootala seisundi hinnangu andmiseks kasutati TU EMI koondkaardikihte. Kaardistustdéde metoodika
moju hindamiseks vorreldi saadud hinnanguid kaugseire meetodite abil ning EUSeaMap poolt loodud
kaardikihtide kasutades saadud hinnangutega.

2.4 Elupaigattupide klassifikatsioonide UGhilduvus

Merepdhja elupaiga p&hititbid (BHT) on defineeritud tuginedes EUNIS tasemele 2. Tase 2 merelistel
elupaikadel kategoriseerib vertikaalse sligavusvoondi ja Uldise substraadi tlibi, naiteks litoraali kivine
pohi (Connor jt., 2004; Torn, 2020). EUNIS klassifikatsiooni merelised elupaigad on vélja té6tatud
eelkdige Briti saarte naitel. Selleks, et Lidnemere mereelupaikasid EUNIS hierarhiasse sobitada, tootati
HELCOM-i juhtimisel ja kdigi Ladnemere riikide (ihise t60 tulemusel vdlja Ladnemere EUNIS-e analoog
— HUB (HELCOM Underwater Biotopes) slisteem. (HELCOM, 2013). HELCOM HUB ei kasuta EUNIS
vertikaalse sligavuse tsoone nagu infra- vGi tsirkalitoraal, vaid eristab elupaigatiitibid footilise tsooni
ulatuse jargi. Samuti on erinevad lavendid settetlilibi alusel tehtavateks jaotusteks. EUNIS
klassifikatsiooni 2019. aasta versioon sisaldab EUNIS ja HELCOM HUB elupaigatiitipide
klassifikatsioonide tlemineku juhist (European Environmnetal Agency, 2020; tabel 1). Samadel
pohimdtetel elupaigatiiipide tGleminekut on ka kasutatud viimaste BHT modelleeritud elupaikade
levikukaartide koostamisel projekti ,Eesti mereala elupaikade kaardiandmete kaasajastamine” raames
(Martin, 2018a).

LoD elupaigatiiipide definitsioonid on Euroopa Komisjoni poolt vilja antud juhendmaterjalides
(Euroopa komisjon, 2013) vaga (ldist laadi ja vadhedetailsed jattes vdimalusi erinevatele
interpretatsioonidele. Praktilised ettepanekud LoD elupaigattitipide eristamiseks loodi projekti ,Eesti
merealade planeerimiseks looduskaitselise teabe koondamine, sh. territoriaalmere mereelupaikade
modelleerimine” raames (Herkil, 2014). LoD elupaigatiilibi omistamiseks on merealale vajalik,
sOltuvalt elupaigast, vastavate kriteeriumite (nt pohjasubstraat, sligavus, elustik voi avatus)
samaaegne taitmine. Tingituna erinevast elupaigatiiipide defineerimisest vastab Uhele LoD
elupaigatitbile mitu MSRD BHT ja vastupidi (European Environmnetal Agency, 2020; tabel 2). Projektis
,Vaartuslike mereliste elupaigatlitipide hindamise puudujadkide korvaldamine” tdpsustati
rannikuldugaste leupaigatiiibi maaratlust ja leviala Eestis (Torn ja Mdemets, 2020). Selle tulemusena
eemaldati Saunja laht rannikuldugaste elupaigatiilibi nimistust ning seetdttu ei kattu rannikulGugaste
elupaigatiitip enam MSRD BHTga.
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Tabel 1. HUB 3. taseme elupaikade vastavus MSRD merepdhja elupaikade poéhitiiiipidele vastavalt
tdiendatud EUNIS elupaikade klassifikatsioonile (European Environmental Agency, 2020). Tabelis on
toodud ainult Eesti esinevad MSRD BHT-d.

HUB tase 3

MSRD BHT

EUNIS (vers. 2019)

AA.A Kalju ja kivid footilises
voondis

Infralitoraali kivine pdhi ja
biogeenilised karid

MB13 Infralitoraali kivine pohi

AA.H Muda footilises voondis

Infralitoraali mudane p&hi

MB63 Infralitoraali mudane pdhi

AA.l Jamedateraline sete footilises
voondis

Jamedateraline infralitoraali sete

MB33 Jamedateraline infralitoraali
sete

AA.J Liiv footilises voondis

Infralitoraali lilvane pohi

MB53 Infralitoraali liivane pohi

AA.M Segasubstraat footilises
voondis

Infralitoraali segasete

MB43 Infralitoraali segasete

AB.A Kalju ja kivid afootilises
voondis

Tsirkalitoraali kivine pdhi ja
biogeenilised karid

MC13 Tsirkalitoraali kivine p&hi,
MC23 Tsirkalitoraali biogeenne
elupaik

AB.H Muda afootilises voondis

Tsirkalitoraali mudane pd&hi

MC63 Tsirkalitoraali mudane pohi

AB.| Jdmedateraline sete
afootilises voondis

Jamedateraline tsirkalitoraali
sete

MC3 Jamedateraline tsirkalitoraali
sete

AB.J Liiv afootilises voondis

Tsirkalitoraali liivane pohi

MC53 Tsirkalitoraali liivane pohi

AB.M Segasubstraat afootilises
vdondis?

Tsirkalitoraali segasete

MC43 Tsirkalitoraali segasete

-
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Tabel 2. Eestis esinevate LoD elupaigatiiiipide vastavus MSRD BHTdele. Euroopa komisjoni (2012)
soovitused modifitseeritud vastavalt modelleeritud elupaigatiilipide leviku kattuvusele Eesti
merealal.

MSRD BHT LoD Natura elupaigatiiiibid
1110 1130 1140 1160 1170

Infralitoraali kivine p&hi
Infralitoraali mudane pohi
Jamedateraline infralitoraali sete
Infralitoraali liivane p&hi
Infralitoraali segasete
Tsirkalitoraali kivine pohi
Tsirkalitoraali mudane pohi
Jamedateraline tsirkalitoraali sete
Tsirkalitoraali lilvane pohi
Tsirkalitoraali segasete
1110 Mereveega lleujutatud liivamadalad
1130 Jogede lehtersuudmed
1140 Mdo6naga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud
1160 Laiad madalad abajad ja lahed
1170 Karid

2.5 Elupaigattipide seisundi hindamise metoodika

Kaesolevas aruandes on esitatud hindamiseks valitud metoodika lihikokkuvéte. Metoodika tdpsem
kirjeldus on esitatud tegevuse 3.1.1 aruandes (Torn, 2020).

Olemasolevate hinnangute kasutamine koos taiendavate indikaatoritega v6imaldab taaskasutada LoD
ja VPRD hinnanguid, kuid vajadusel (nt avameres) rakendatakse lisaks regionaalse tahtsusega
indikaatoreid (joonis 3). Metoodika eeliseks on kuluefektiivsus seire labiviimisel taaskasutades
olemasolevaid hinnanguid kombineerituna piirkondlikult oluliste indikaatorite kasutamisega, et katta
kogu MSRD jaoks hinnatav mereala. VPRD hinnangute kasutamisel kasutatakse vastavale substraadile
sobivate kvaliteedielementide hinnanguid. Naiteks pdhjaloomastiku ZKI on kasutatav pehmetel
pohjadel ning seetdttu rakendatav elupaiga pohitilipidel lilvane ja mudane pohi ning jamedateraline
sete. Eesti pohjataimestiku hindamismetoodika (EPI) on kasutatav nii pehmetel kui ka kdvadel pShjadel
ning seetdttu on hinnang rakendatav kogu veekogumi ulatuses kdikidel elupaiga pohitiitipidel. LoD
hinnangute puhul kasutatakse elupaiga uldist looduskaitselist hinnangut, mis pd&hineb neljal
parameetril. LoD hinnangud on rakendatavad vaid vastava LoD elupaiga leviala ulatuses. Erinevate
direktiivide hindamisklasside vastavus on esitatud tabelis 3. Hinnangute ruumilise kattuvuse korral
madrab seisundi madalaim hinnang (joonis 4). Sellisel juhul ei saa elupaiga p&hitlilbi hinnang olla
korgem kui VPRD v6i LoD kohane hinnang vastavale piirkonnale voi elupaigattitibile (Torn, 2020).

Vastavalt EL komisjoni otsusele 2017/848 tuleb kriteeriumi D6C5 hindamisel arvesse vétta
kriteeriumite D6C3 (flilisiline hairimine), D6C4 (havinud elupaigatllp) ja D7C2 (hidrograafiliste

tingimuste plsiv muudatus) (joonis 3). Selleks klassifitseeritakse loetletud kriteeriumite alusel
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hinnatud elupaigatiiibi havimise ja hadirimise ulatus D6C5 kohases hinnangus kui ala, mille hea
keskkonnaseisund pole saavutatud. Eesti mereala ulatuses on kriteeriumite D6C3, D6C4 ja D7C2
hindamise aluseks olevad survetegureid kvantifitseerivad indikaatorid (sh kaardikihid) koostatud
projektis , Lavivaartuste valjatootamine Eesti mereala seisundi hindamiseks” (Martin, 2018b).

LoD VPRD Taiendavad
hinnang hinnang indikaatorid

Joonis 3. Kriteeriumi D6C5 hindamisskeem kasutades olemasolevaid hinnanguid ja tdiendavaid
indikaatoreid.

Tabel 3. Erinevate direktiivide hindamisklasside vastavus.

Direktiiv | Hinnatav seisund Hindamisklass

VPRD okoloogiline seisund kesine

LoD looduskaitseline seisund

MSRD keskkonnaseisund

“ % RITA mor?ﬁflTA

tulev-ku hules
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VPRD: pohjataimestik VPRD: p&hjaloomastik LoD: liivamadalad, karid

MSRD BHT hinnangud:

- HKS saavutatud
I HKS pole saavutatud

[ | Hinnang puudub

Joonis 4. Hinnangute ruumilise kattuvuse agregeerimise naidis. Seisundi maarab madalaim hinnang
(0O0AO0).

Kuna MSRD elupaiga pohitilpide seisundi hindamise lavivaartusi pole jdutud Euroopa liidu tasemel
vOi piirkondliku koost66 kaudu kehtestada, tuleb kasutada seni kehtivaid riiklikke lavivaartusi. Rangete
hindamistingimuste t6ttu (OOAQ agregeerimisel, interkalibreeritud maksimaalne lubatud korvalekalle
referentsvdartustest VPRD kohasel hindamisel) soovitame sarnaselt Saksamaale kehtestada
elupaigattitibi HKS kahjuliku m&ju ulatuse lavendiks kuni 25% elupaiga pohitlitbi looduslikust
koguulatusest.

3. Tulemused

3.1 LoD elupaigatilpide seisundihinnangud pilootalal

2020. aastal modelleeritud elupaigatiitipide levikukaartide p&hjal oli uuringualal karide elupaigatiiiibi
pindala 1 km?, liivamadalate pindala 1,23 km? ja laugmadalike pindala 0,13 km?. Kuna uuringualal
puuduvad varasemad LoD kohased leviku ja pindala parameetri vaartused, siis kdesolevas t60s loeti
parameetri hetkevaartus vordseks vordlusvdartusega. Tulevikuvaljavaated hinnati vastavalt LoD
artikkel 17 raporteerimisjuhendile, kus hinnang arvestab kdikide parameetrite praegust hinnangut ja
tulevikuperspektiive (DG Environment, 2017). Projekti kdigus kogutud andmete pdohjal oli
elupaigatiitipide karid ja liivamadalad looduskaitseline seisund uuringualal soodne ning elupaigatilbi
laugmadalikud seisund ebasoodne (tabel 4). Vastavalt tabelile 3 on LoD elupaigatiiipidel karid ja

“ b RITA morﬁﬁflTA

Regbnaalamngu Fond
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laugmadalike  elupaigatiiiibi hea

Tabel 4. Loodusdirektiivi elupaigatiilipide looduskaitselise seisundi hinnangud pilootalal.

Parameeter

Levila

Pindala

Struktuur ja
funktsioonid
Tulevikuvaljavaated
Uldhinnang

Karid (1170)

Liivamadalad (1110)

Laugmadalikud (1140)

Ebasoodne-ebapiisav:
87% heas seisundis

Ebasoodne-ebapiisav

Ebasoodne-ebapiisav

FRV — soodne vordlusvaartus (favourable reference value)
CV- praegune vaartus (current value)

L
]
s S
LT
~ N,
& g ;_l.:--

& N,
Karid {1170) - Litvamadalad {1110) N Tmp Laugmadalikud {1140) W
B ks saavutatud i B ks saavutst || ks pole samviatud So

Joonis 5. Loodusdirektiivi elupaigatiilipide HKS seisund looduskaitselise seisundi hinnangu pdhjal.

3.2 VPRD hinnangud pilootalal

Eesti rannikuveekogumite ©koloogilise seisundi hindamise seiremetoodika pdhjataimestiku
kvaliteedielemendi pdhjal on kasutatav nii pehmetel, kdvadel kui ka segasubstraadiga p&hjadel.
Seet6ttu on VPRD kohane pd&hjataimestiku hinnang rakendatav kogu veekogumi ulatuses koikidel
MSRD elupaiga pd&hitiiiipidel ning EPI hinnang sobib kasutamiseks kogu uuringuala ulatuses (2,9 km?)
Seevastu poGhjaloomastiku seiremetoodika on kasutatav vaid pehmetel pd&hjadel ning seetdttu
rakendatav elupaiga pdéhitllpidel liivane ja mudane podhi ning jamedateraline sete. Nimetatud
elupaiga pohitiilibid esinevad uurimisalal 0,94 km? ulatuses (joonis 6). P&hjataimestiku
kvaliteedielemendi pdhjal oli Kihelkonna lahe rannikuveekogumi seisund 2018. aasta seireandmete
pbhjal hea, st MSRD hinnangu kohaselt HKS on saavutatud. PGhjaloomastiku kvaliteedielemendi pGhjal
oli seisund kesine, st MSRD kohases hinnangus hea keskkonnaseisund pole saavutatud.
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Zoobentose Koosluse Indeks

Eesti Pdhjataimestiku Indeks R
I I : i - HKS pole saavutatud A

- HKS saavutatud

Joonis 6. Uuringuala merepdhja elupaikade HKS seisund VPRD 6koloogilise seisundi hinnangu pdhjal.

3.3 MSRD elupaiga pohitilpide seisundihinnang

Elupaigatiilbi hea keskkonnaseisundi saavutamiseks ei tleta kahjuliku moju ulatus kindlaksmaaratud
osa elupaigatiubi looduslikust ulatusest hindamispiirkonnas (EL komisjoni otsus 2017/848). 2021.
aastal modelleeritud Ule-eestilisel kaardikihi pdhjal esineb testitaval pilootalal viis MSRD elupaiga
pohitlitipi (joonis 7). Projektis hinnati kahjuliku m&ju ulatus igale MSRD elupaiga p&hitldbile vastavalt
indikaatoritele D6C5.7-D6C5.11 (tabel 5). Hindamismetoodika kohaselt tuleb kriteeriumi D6C5
hindamisele arvesse votta kriteeriumite D6C3, D6C4 ja D7C2 hindamistulemusi. Kdesolevas
naidishindamises on arvestatud merepdhja fiilisilise kaoga (D6C4) sadamakai ehituse tagajarjel.
Sadamaehitusega kaasnev slivendamine ning laeva- v&i paadiliiklus ning hiidrograafilise muutused
mdjutavad potentsiaalselt Umbritsevaid elupaiku. Ule-eestilises hindamises on potentsiaalseks
maojualaks hinnatud 200 m (Martin, 2018b). Jaagarahu sadam on ehitatud 1927. aastal ning pole parast
1969. aasta tormi enam kasutuskolblik (Luhaveer, 1996). Seet6ttu pole sadama mdgju
elupaigatlitipidele hindamisel arvestatud.

Kuna LoD elupaigatiibid vGivad omavahel ruumiliselt kattuda (nt livamadalad ja laugmadalikud), siis
on hinnangud esitatud BHT kaupa (joonis 8, 9):

D6C5.7. EPI hinnang katab kogu elupaigatiilibi infralitoraali kivine p&hi, karide elupaigatiiip 73,8%.
Mdlemad hinnangud tletava hea keskkonnaseisundi lavivdartuse (tabel 5).

D6C5.8. Elupaiga pohitiitibi infralitoraali liivane pohi hinnatakse nelja hinnangu (VPRD: p&hjataimestik-
ja loomastik, LoD: liivamadalad (1110) ja laugmadalikud (1140) pohjal ja seetdttu on tulemused
esitatud eraldi (joonis 9). Kuigi EPI ja liivamadalate hinnangu pd&hjal on HKS saavutatud, siis on
elupaigattibi infralitoraali lilvane pdhi seisundi hinnang halb, kuna ZKI hinnangu mdjuala katab kogu
elupaigatlitibi ulatuse pilootalal. HKS pole saavutatud ka laugmadalike elupaigatiilibi pdhjal
(moodustab 14,9% elupaigatiiiibi pindalast).
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MSRD BHT
B irfraitoraali kivine pahi A o
- Infralitoraali mudane péhi
Infralitoraali jamedateraline sete b
Infralitoraali livane p&hi ,

Infralitoraali segasete

Joonis 7. MSRD elupaiga pohitllipide modelleeritud levik uuringualal.

D6C5.9. Infralitoraali mudane pd&hi jaab tdies ulatuses EPI ja ZKI hinnangualasse, liivamadalad
moodustavad elupaigatiilibist 31,8%. Elupaigatiitibi hinnangu maarab dra ZKI VPRD kohane
seisundiklass ,kesine” (tabel 5), EPI ja liivamadalate seisundi jargi oli HKS saavutatud.

D6C5.10. Infralitoraali segasete jaab tdies ulatuses EPI hinnangualasse, livamadalad moodustavad
elupaigatiitbist 36%, laugmadalikud moodustavad elupaigatiilibist vaid 0,87%. EPI ja liivamadalate
pohjal on HKS saavutatud, kuid laugmadalike hinnangul mitte. Seetéttu on HKS saavutatud 99,13%
elupaiga ulatuses pilootalal.

D6C5.11. Jamedateraline infralitoraali sete jadb taies ulatuses EPI ja ZKI hinnangualasse, liivamadalad
moodustavad elupaigatilbist 31,3%. Elupaigatltbi hinnangu maéaarab ara ZKI VPRD kohane
seisundiklass , kesine”, EPI ja liivamadalate seisundi jargi oli HKS saavutatud.

Kogu pilootala ulatuses oli kahjulikult m&jutatud elupaigatiilipide osakaal 31,42% (joonis 10).
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Tabel 5. Kahjuliku mGju ulatus MSRD elupaiga pohitiitipide (BHT) seisundile pilootalal. Kahjuliku
moju ulatuse lavivaadrtuseks on 25% elupaiga pohitiiiibi looduslikust koguulatusest.

Indikaator BHT pindala, | Kahjuliku Kahjuliku mdju | Seisundi-
km? mdoju ulatus, | ulatus, % hinnang
km?

D6C5.7 Kahjuliku moju ulatus | 0,13 0 0
elupaigatiitibi infralitoraali kivine
pohi ja biogeenilised karid
seisundile

D6C5.8 Kahjuliku m&ju ulatus | 0,71 0,71 100
elupaigatliibi infralitoraali liivane
pohi seisundile

D6C5.9 Kahjuliku modju ulatus | 0,21 0,21 100
elupaigatttbi infralitoraali
mudane pohi seisundile

D6C5.10 Kahjuliku mdju ulatus | 1,79 0,02 0,87
elupaigattbi infralitoraali
segasete seisundile

D6C5.11 Kahjuliku moju ulatus | 0,02 0,02 100
elupaigatttbi jamedateraline
infralitoraali sete seisundile
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Infralitoraali mudane pé&hi

Infralitoraali kivine péhi B s pole saavutatua _
I EFi (VPRD) - HKS saavutatud B 7/ EPI(VPRD) - HKS saavutatud H‘
/% Karid (1170) (LoD} - HKS saavutatud SEE2 Liivamadalad (1110) (LoD) - HKS saavutatud :

Infralitoraali segasete Jamedateraline infralitoraali sete
I =i (VPRD;) - HKS saavutatud
77/ Livamadalad (1110) (LoD} - HKS saavutatud

B _ougmadalikud (1140) (LaD) - HKS pole saavutatud

I < (vPRD) - HKS pole saavutatuc e
74072 EPI {(VRD) - HKS saavutatud S

m Liivamadalad (1110} (LoD) - HKS saavutatud

Joonis 8. MSRD elupaiga pdhitidpide hinnang VPRD (EPI, ZKl) ja LoD (lilvamadalad (1110)) hinnangute
pohjal.
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Infralitoraali liivane p&hi . “. ||Infralitoraali liivane p&hi LT

I =Fi1 (VPRD) - HKS saavutatud I z< (VPRD) - HKS pole saavutatud

Infralitoraali liivane p&hi ‘ s Infralitoraali liivane p&hi B .,

I Livamadalad (1110) (LoD) - HKS saavutatud S I Laugmadalikud (1140) (LoD) - HKS pols saavutatud

Joonis 9. MSRD elupaiga pohittibi infralitoraali liivane pdhi hinnangud VPRD (EPI, ZKl) ja LoD
(livamadalad (1110), laugmadalikud (1140)) hinnangute p&hjal.
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MSRD BHT
- HKS saavutatud

- HKS pole saavutatud

Joonis 10. Pilootala MSRD kriteeriumi D6C5 kohane keskkonnaseisund.

3.4 Kaardistustoode metoodika md&ju hindamistulemusele

Projektis testiti erineva metoodika ja resolutsiooniga kaardikihte (vt ptk 2.3). RITA projektis koostatud
MSRD elupaiga pdhitilpide levikukaartide (kohtvaatlusandmed nii koos kaugseirega kui ka ilma)
pohjal eristati pilootalal neli elupaigatiilipi (joonis 11). Domineerivaks elupaigatitbiks infralitoraali liiv
(ainult kohtvaatlusandmete pdhjal 62%, koos kaugseirega 51%). TU EMI koondkaartide p&hjal esineb
pilootalal viis elupaigatiiipi. Domineerivaks elupaigatiilibiks on infralitoraali segasete (62% alast)
(joonis 11). EUSeaMap poolt modelleeritud kaardikihi jargi esineb piirkonnas vaid infralitoraali
segasete.
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Infralitoraali segasete b I 'nfralitoraali kivine pohi 1
- Infralitoraali muda - Infralitoraali mudane p&hi ‘&
B (~traitoraali karid Infralitoraali livane phi ‘-\
Infralitoraali liiv b Infralitoraali segasete ' 2
,
\.\\. "
. o
TU EMI koondkaart
- Infraltoraali kivine p&hi L i
Il ~rraiitoraali mudane pohi N \-.\
Infralitoraali jamedateraline sete \ e EUSeaMap
Infralitoraal kivane p&hi ] | .
Infralitoraali segasete - Infralitoraali segasete

Joonis 11. MSRD elupaiga pohitilpide leviku mudelennustuste vordlus pilootalal.

Jaagarahu uuringualal olid nii kaugseire ja ainult kohtvaatluste sisendandmetel pdhinev MSRD elupaiga
pohitiitipide levikukaardid sarnase mustriga (joonis 11, 12). Kaugseirel pShineva elupaigatiipide
ennustuses on kohati nahtavad lennujoonte servad. Vastavalt RITA tegevuse 2.3.1 aruandele
suurendab kaugseire lisamine kohtvaatlusandmetele taimestikuga seotud kaardistustodde tdpsust
kuid substraadittitipide kaardistamisel mudeli ennustusvéime ei muutu (Herkdil jt., 2021).
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Ainult kohtvaatlus
Kohtvaatlus

® Karid

) Liiv

® Muda

@ Segasete
Mudelennustus

Infralitoraali segasete

- Infralitoraali muda
B iraitoraali karid

Infralitoraali liiv

Kaugseire + kohtvaatlu
Kohtvaatlus
® Karid
Liiv
® Muda
@  Segasete
Infralitoraali segasete
- Infralitoraali mudane pdhi
B riralitoraali kivine pohi

Infralitoraali liivane p&hi

Joonis 12. RITA projekti kdigus modelleeritud MSRD elupaiga pohitiilipide mudelennustuste ja
kohtvaatlusandmete (ring) vastavus.

Uuringualal esineb kolm loodusdirektiivi elupaigatiilpi. Kaugseire andmete pdhjal oli domineerivaks
LoD elupaigatiiiibiks liivamadalad (62%), karid ja pagurannad moodustasid kumbki 16-17%. TU EMI

koondkaartide jargi

moodustab karide elupaigatiilip uurimisalast 42%, liivamadalad 34% ja

laugmadalikud alla 5% (joonis 13). EL liikmeriikide vGi Ldanemere ulatuses ei ole LoD elupaiku
modelleeritud. Seet6ttu kasutati hindamisel siseriiklikku traditsioonilisel meetodil koostatud LoD
elupaigattitipide kaardikihti, mis on presenteeritud ka EMODnet veebilehel.

LoD elupaigatiiiibid
B aid (1170

Livamadalad (1110)
Laugradalikud {1140}

LoD elupaigatiitibid

B Kaid (1170)
Liivamadalad {1110)
Laugmadalikud (1140)

Joonis 13. LoD elupaigatiiiipide levik pilootalal vastavalt TU EMI koondkaardikihile (A, Martin, 2018a)
ning RITA projekti kdigus modelleeritud (B, Herkiil jt., 2021) kaardikihil.
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Kui koondkaardikihtide pohjal pdhines infralitoraali kivide elupaigatiiiibi hinnang vaid VPRD
pohjataimestiku ja LoD karide hinnangul, siis kaugseire klassifitseeris kivide BHT esinemise ka
madalamas rannikuvees. SeetSttu ulatub infralitoraali kivine pohi ka laugmadaliku piirkonda.
Laugmadalike seisund pilootalal oli halb ning seetdttu ei ole HKS saavutatud 0,44% ulatuses
infralitoraali kivisel pohjal (tabel 6). Infralitoraali liivase ja mudase pd&hja elupaigatiilpide hinnangu
maadras ara ZKI| seisund kogu elupaigatliibi ulatuses ning seetdttu kaardistamismeetodid mdju ei
avalda. Infralitoraali segasete elupaigatiilibi kahjuliku mdju ulatus séltub laugmadaliku elupaigatidbi
kaardistamisandmetest.

Tabel 6. Kaardistust66de metoodika mdju hindamistulemusele. Kahjuliku m6ju ulatus MSRD
elupaiga pohitiipide (BHT) seisundile pilootalal.

Indikaator TU EMI RITA projekti EUSeaMAP
koondkaardid kaugseirega kaardid
BHT Kahjuliku | BHT Kahjuliku BHT Kahjuliku
pindala, | mdju pindala maoju pindala, | moju
km? ulatus, % ulatus, % | km? ulatus, %

D6C5.7 Infralitoraali kivine 0,13 0 -

pohi ja biogeenilised karid

D6C5.8 Infralitoraali liivane 0,71

pohi

D6C5.9 Infralitoraali mudane 0,21

pohi

D6C5.10 Infralitoraali segasete 1,79

D6C5.11 Jdmedateraline 0,02
infralitoraali sete

Testitud kaardistamismeetodid ei avaldanud m&ju elupaigatitbi indikaatori hinnanguklassile (tabel 6),
kuid erinev kaardistustodde metoodika, sisendandmete kvaliteet ning modelleerimise resolutsioon
mojutavad oluliselt elupaigatiilibi ennustatavat leviala ning seeldbi hinnatavat kahjuliku m&ju ulatuse
maaéra elupaigatiitbi seisundile (joonis 14).
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MSRD BHT
B xS samvutatud
I xS pole saavutatud

MSRD BHT
I ks saavutatud

I kS pole saavutatud

MSRD BHT

I +4s saavutatud

B <s po'e saavutatug

Joonis 14. MSRD elupaiga pdhitiilipide seisund pilootalal vastavalt TU EMI koondkaardikihile (Martin,
2018a), RITA projekti kaugseire (Herkdl jt., 2021) ja EUSeaMap (EMODnet, 2019) kaardikihile.

Heas keskkonnaseisundis oleva ala ulatuse erinevuse peamiseks pdhjuseks pilootalal vdib pidada
testitud kaardistamismeetodite tulemusel saadud erinevat elupaikade ruumilist levikut. TU EMI dle-
eestilise koondkaardi ja EuSeaMap Ladnemere/Euroopa Liidu tasemel modelleerimisel ei ole kogutud
proovipunkte pilootala piiridest ning seetdttu on nende kaardikihtide elupaigatiilpide levik selles
piirkonnas ebatdpne. Koondkaardi ja EuSeaMap kaardikihi kohaselt domineeris uuringualal BHT
infralitoraali segasete (hinnati valdavas osas heasse seisundisse). Samas kaugseire metoodika p&hjal
domineeris piirkonnas infralitoraali liivane pohi (HKS pole saavutatud kogu elupaigattitibi ulatuses).
Kaugseire metoodika on uuringualal tGendoliselt kbige tapsem, kuna RITA projekti tegevuse 2.3.1
kdigus seoti kaugseire andmestik ca 20 km? suurusel testalal ligi 300 proovipunkti kohapealse
vaatlusandmestikuga. Projekti kaigus kogutus suur vaatlusandmete hulk v&imaldas samuti tOsta
oluliselt vaid kohtvaatlusandmetel ja modelleerimisel pdhineva mudelennustuse kvaliteeti.
Tavapadraste kaardistustodde usaldusvaarsuse tostmiseks tuleks suurendada proovipunktide arvu,
kuna suuremal osast Eesti merealast on tavaparaste kaardistustdode proovipunktide arv alla 5 punkti
1 km? kohta.

4. Kokkuvote

Uuringu eesmargiks oli testida RITA projekti tegevuse 3.1.1 kdigus koostud mereliste elupaigatiilipide
seisundi hindamismetoodikat pilootalal vastavalt kriteeriumile D6C5 kahjuliku moju ulatus
elupaigatlitibi seisundile. Pilootala valiti tegevuse 2.3.1 ,Optilise kaugseire kasutamine merepd&hja
elupaikade kaardistamisel” uuringualade hulgast, et oleks véimalik vorrelda traditsiooniliselt kogutud
merepohja elustiku andmete ja optilise kaugseire andmete pdhjal modelleeritud elupaigatiitipide
leviku msju hindamisele. Jaagarahu pilootala asub VPRD rannikuveekogumis Kihelkonna lahe
rannikuvesi (EE_11).

MSRD elupaiga pohitiiipide hindamisel kasutati metoodikat, mis kasutab olemasolevaid hinnanguid
(veepoliitika raamdirektiiv (VPRD), loodusdirektiiv (LoD)) ning avameres ka lisaks tdiendavaid
indikaatoreid. Uurimisala hinnangud baseerusid VPRD kvaliteedielementide pohjataimestik (EPI) ja
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pohjaloomastik (ZKI) ning LoD elupaigatiitipide karid (1170), liivamadalad (1110) ja laugmadalikud
(1140) hinnangutel. Hinnangute ruumilise kattuvuse korral maarab seisundi madalaim hinnang.

Pilootalal Iabi viidud testhinnangu kohaselt oli MSRD elupaiga pd&hitiitipide infralitoraali kivine péhi
(D6C5.7) ja infralitoraali segasete (D6C5.10) hea keskkonnaseisund saavutatud ning kahjuliku moju
ulatus oli madal (vt ptk 3.4. tabel 6). Elupaigatitpide infralitoraali liivane pohi (D6C5.8), mudane péhi
(D6.C5.9) ja jamedateraline sete (D6C5.11) hea keskkonnaseisund pole saavutatud. Hinnangu maéras
ara VPRD pdhjaloomastiku kvaliteedielemendi ZKI, mille kohaselt on piirkonna pehmepdhjalise
substraadi seisund kesine = HKS pole saavutatud.

Kaesolevas t60s kasutati erineva modelleerimisskaala ja resolutsiooniga elupaigattitipide kaardikihte:

1) RITA projekti kdigus vaid kohtvaatlusandmete p&hjal modelleeritud kaardikihid pilootalal,
resolutsioon 2x2 m.

2) RITA projekti kdigus kaugseire ja kohtvaatlusandmete pdhjal (va laugmadalikud) loodud
kaardikihid pilootalal, resolutsioon 2x2 m.

3) Koondkaardid: erinevate kaardistusprojektide raames kaardistatud ja kaardistamata aladel
lle-eestiliselt modelleeritud koondkaardikihid Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi
andmebaasis, resolutsioon 50x50 m.

4) EUSeaMap kaardikiht on loodud kogu MSRD rakendusala ulatuses, resolutsioon >100 m
(EMODnet, 2019).

Elupaigatilpide levik pilootalal oli tugevalt mdéjutatud valitud kaardikihist. Uuringualal maarati
sbltuvalt metoodikast (iks, neli v&i viis MSRD elupaiga pdhitiilipi. RITA projektis koostatud MSRD
elupaiga péhitllpide levikukaartide (kohtvaatlusandmed nii koos kaugseirega kui ka ilma) pdhjal
eristati pilootalal neli elupaigatlitipi. Domineerivaks elupaigatiiibiks infralitoraali liiv (ainult
kohtvaatlusandmete p&hjal 62%, koos kaugseirega 51%). Kaugseire ja ainult kohtvaatluste
sisendandmetel pdhinev MSRD elupaiga pdhitiiiipide levikukaardid olid pilootalal sarnase mustriga. TU
EMI koondkaartide pd&hjal esineb pilootalal viis elupaigatiilipi. Domineerivaks elupaigattibiks on
infralitoraali segasete (62% alast). EUSeaMap poolt modelleeritud kaardikihi jargi esineb piirkonnas
vaid infralitoraali segasete.

Testitud kaardistamismeetodid ei avaldanud mdju elupaigatiiibi indikaatori hinnanguklassile, kuid
oluliselt erinesid kahjuliku m&ju ulatuse hinnangud pilootalal. TU EMI koondkaardikihi ja EMODnet
kaardikihi kohasel domineeris uuringualal BHT infralitoraali segasete, mis hinnati valdavas osas heasse
seisundisse. Samas kaugseire metoodika pdhjal domineeris piirkonnas infralitoraali liivane pdhi, mille
HKS pole saavutatud.

Heas keskkonnaseisundis oleva ala ulatuse erinevuse peamiseks pdhjuseks pilootalal vdib pidada
testitud kaardistamismeetodite abil saadud elupaikade erinevat ruumilist ulatust. Tuleb arvestada, et
uuringute labiviimiseks valitud niidisala on viga vdike ning TU EMI Ule-eestilise ja EuSeaMap
Ldanemere/Euroopa Liidu tasemel modelleerimisel ei ole kogutud proovipunkte ala piiridest ning
seetdttu on nende kaardikihtide elupaigatiiiipide levik selles piirkonnas ebatdpne.

Kaesoleva t66 pdhjal voib jareldada, et EuSeaMap kaardikiht on Eesti mereala elupaigatiilipide
hindamiseks liiga ebatdapne. Kohtvaatlusandmete pd&hjal esineb pilootalal neli elupaiga pd&hitiitpi.
Kaugseire suurendab taimestikuga seotud kaardistustoode tapsust kuid substraaditiilipide
kaardistamisel mudeli ennustusvdime ei muutu (Herkdl jt., 2021). Kdesolevas t00s testiti kaugseire
andmeid, mis koguti Maa-ameti lennukile paigaldatud hiperspektraalne spektromeeter Hyspex abil.
Kaugseire ei saa asendada merepdhja substraadi ja pohjaelustiku koosluste kohtvaatlusi.
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Elupaigatilpide madramine kaugseire toel saab toimuda ainult koos suure hulga kohtvaatlustega.
Kaugseirel pShineva elupaigatiilipide ennustuse puuduseks on kohati ndhtavad lennujoonte servad,
mis modjutavad samuti elupaigatlilipide leviala suurust ning hinnangute ruumilist kattuvust. Samuti
peab arvestama, et kaugseire uuringud viidi 1abi Saaremaa lddanerannikul, kus vee labipaistvus on
parem kui suuremal osal Ulejadnud Eesti merealal. Kuna optilise kaguseire abil merepdhja
kaardistamist limiteerib vee labipaistvus, siis ei saa uuringus saadud tulemusi ja meetodite
rakendatavust otse iile kanda kogu Eesti merealale. Ule-eestiliseks kasutamiseks on lennukiga
teostatav kaugseire ebaotstarbekas suure rahalise kulu t6ttu. Suurematel uuringualadel tuleks testida
satelliidipiltide kasutamist, kuid selle resolutsioon on oluliselt madalam ning tugevalt mojutatud
pilvkatte esinemisest (Herkil jt., 2021). Senini kasutatavate Ule-eestiliste koondkaardikihtide
usaldusvaarsuse tdstmiseks tuleks suurendada proovipunktide arvu, kuna suuremal osast Eesti
merealast on kaardistustdéde proovipunktide arv alla 5 punkti 1 km? kohta (Martin, 2018a).

T66 tulemuste pohjal soovitame edaspidiseks:

1) Testitud MSRD elupaiga pohitiiipide seisundi hindamismetoodika on sobilik kriteeriumi D6C5
taitmiseks. Metoodika on majanduslikult 6konoomne, kuna taaskasutab olemasolevaid
hinnanguid (VPRD, LoD), tdiendavaid indikaatorid on vajalikud vaid avameres. Hinnangute
taaskasutamist soovitab ka EL komisjoni otsus 2017/848.

2) EuSeaMap kaardikiht on Eesti mereala elupaigatiilipide hindamiseks liiga ebatdpne.

3) lgasugune tdiendav andmekogumine (sonar, kaugseire, kohtvaatlused) suurendab
elupaigatiiiipide  leviku  kaardistamise  tdpsust. Ule-eestiliste  koondkaardikihtide
usaldusvaarsuse tostmiseks tuleks suurendada kohtvaatluste proovipunktide arvu ning jatkata
kaugseire metoodika testimist suuremal alal.
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