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KMH TULEMUSTE JA SISU LUHIKOKKUVOTE

Kadrina paisjarve saneerimise ja paisu rekonstrueerimise eesmérgiks on Loobu joe lammi
korrastamine, piirkonna atraktiivsuse suurendamine puhkeotstarbelisel eesmargil, vee-elustiku
parandamine ning puhkemajanduse arendamiseks vajalike rajatistele ehitusv@imaluste
loomine. Puhkeotstarbeliste v@imalustena tulevad kdne alla plaaZz, supluskoht, paadisadam,
polufunktsionaalne Kkallasrada, vaatetornid ning paisjarve kallaste avamine tagamaks
vaatesektorid paisjarvele ja Kadrina asulale.

Nende eesmérkide saavutamiseks on tellinud Kadrina vald Kadrina paisjarve paisregulaatori
ja kalatee ehitusprojekti (T66 nr. 07621/2) ja Kadrina paisjarve saneerimisprojekti (T66 nr.
07621/1). Projekteerijaks on Projekteerimisbiroo MAA ja VESI AS.

Paisjarve paisregulaatori ja kalatee ehitusprojekti eesmargiks on tagada jarve veetaseme
pusimine planeeritud tasemel ja kalade liikumise vdimaluste loomine Loobu joe sellel 16igul
nii paisust alla kui ka tlesvoolu. Praegu on kalade liikumine tdkestatud.

Kadrina paisjarve saneerimisprojekti eesmargid Uhtivad projekteerimistingimustega, mis
tulenevad valla huvidest ja on kooskdlast valla arengukavaga. Tdiendava eesmaérgina on
vajadus vahendada paisjarvest tekkivat - makrofliitide ja vetikate vohamise ja nende
lagunemisega kaasnevat taimetoitainete (biogeenide) lisandumist vette - autoutrofikatsiooni.

Projektidega kavandatud tegevus on suuremahuline t66 ja suure keskkonna mdjuga, seetottu
osutus vajalikuks KMH teostamine nimetatud projektidele ja kavandatud eesmarkide
saavutamiseks voimalikele lahenduste leidmisele.

KMH viidi labi vastavalt varemalt kinnitatud KMH programmile, mille kohaselt esitatakse
aruandes uUlevaade keskkonna ja kaitsekorralduslike vaartuste olukorrast ja analulsitakse
voimalikke mdjusid erinevatele keskkonna parameetritele.

KMH metoodika kohaselt hinnati erinevate alternatiivsete lahendustega kaasnevaid
keskkonna mdjusid ja nende ellurakendamise vdimalusi.

Kéesolev KMH aruanne annab Ulevaate Kadrina paisjarve erinevate keskkonna vaartuste
kohta ja Udise kirjelduse paikkonna ning projektidega kavandatud tegevuste mdjudest.

Kadrina paisjarve saneerimise ja selle paisu ning kalatee ehitusprojektiga kavandatud
tegevuste keskkonnamdjudele on antud hinnang vastavalt KMH programmis kavandatud
valdkondadele ja metoodikale. Aruande koostamisel on lahtutud Keskkonnamdju hindamise
ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadusega satestatud pdhimdtetest.

KMH protsessi, avalike arutelude ja Kadrina vallavalitsuse ja projekteerijatega koostoos
eristusid kolm erinevat alternatiivi, mille hindamist peeti vajalikuks.

Lahtuvalt voimalikust mdjust erinevatele keskkonnavéértustele selgus hindamise ja kaalumine
tulemusena, et eelistatuimaks osutus alternatiivi- 11 mille m&ju oli hinnanguliselt positiivne
(keskmise hindega 0,3 ja kaalu vaartusega 1,5 .



Kdik teised alternatiivid osutusid negatiivseks Kkusjuures koige véhem sobivaks osutus
alternatiiv- 111 (keskmise hindega -1,1 ja kaalu véartusega -4), selle alternatiivi kohaselt kaob
paisutus, kaevatakse ja kujundatakse uus joesédng ja olemasoleva paisjarve kohale kujuneks
tdkketammiga piiratud méargala.

Soovitavaks ei peeta paisjarve praeguse seisundi jatkuvat halvenemist, mis kompleksse
hinnangu kohaselt saab negatiivse tulemuse (keskmise hindega -0,5 ja kaalu vééartusega -2,1).
Hinnangu arvestatav negatiivne kaal tuleneb peamiselt kohaliku elanikkonna suhtumisest ja
paisjarve uldise 6koloogilise seisundi halvenemisega kaasnevatest mdjudest (tabel 16 ).

VVahem negatiivse hinnangu sai alternatiiv-1 (keskmise hindega -0,53 ja kaalu véé&rtusega -1,2)
Selle lahenduse korral teostatakse paisjarve saneerimine kunagi kavandatud projekti kohaselt,
mille kohaselt paisutatakse veetaset olemasolevast poole meetri vOrra ja paisjarve
laiendatakse praegusest tlesvoolu. Kdnealune alternatiiv ei ole soovitav ja teostamise korral
satub see vastuollu osade kinnistuomanike huvidega ja moju ulatub ka kaitsealuste
taimeliikide pusielupaiga piiridesse.

Lahtuvalt KMH hindamise protsessi tulemustest tehakse ettepanek eelistada alternatiivi 1l
kohaselt kavandatud tegevust, mis on ka projektlahendusena esitatud teostamiseks.

Arvestades tegevuse ulatust ja selle toimumist Natura 2000 ala — I6heliste j6e piirkonnas, siis
tuleb véltida setete allakandumist Loobu jokke. Soovitav on jargida ka teisi KMH aruandes
esitatud ettepanekuid ja soovitusi té0de teostamisel ja seire korraldamisel.

Parema (levaate saamiseks esitatakse aruandes taiendavas lisas | tlevaatliku infona vajalikud
skeemid, fotod ja tekstilises osas tabelitena uuringute ning KMH tulemuste kokkuvétted.



Sissejuhatus

Kadrina paisjarve rajamisel ei ole varemalt arvestatud tehisjarve 6kosusteemi iseregulatsiooni
mehhanismidega ja veekogus toimuvate protsesside ajaliste eriparadega, mida mdjutavad
muutuvad keskkonna tingimused - esmajoones hidrokeemilised ja —bioloogilised tegurid.
Paisjarv on kujundatud selliselt, et siin asub suhteliselt palju madalaveelisi piirkondi, kus on
arenenud veekogu suurtaimestik ja paju ning lepa vdsa, mis veetaseme muutmise tulemusena
on osaliselt kuivanud ja suur osa jarvest risustunud. Seda omakorda téiendab kobraste
tegevus. Tingituna suhteliselt kdrgest taimetoitainete sisaldusest, toimub jarves suvel vee
soojenemise perioodil massiline vetikate ja taimestiku vohamine, mis pikemas perspektiivis
hakkab mdjuma ebasoodsalt vee kvaliteedile ja vahendab jarve miljodvaartuslikku
potentsiaali. Jarve paisutamiseks rajatud kivipuiste pais ei vdimalda kalade vaba liikumist
ulesvoolu kdikidel perioodidel, seetdttu vajab ka pais rekonstrueerimist selliselt, mis tagab
kalade litkumise. Kirjeldatud negatiivsete protsesside leevendamiseks on kavandatud Kadrina
paisjarve ja selle Glevoolupaisu korrastamine.

Saneerimise projekti koostajaks on Projekteerimishbiiroo Maa ja Vesi AS.

Lahtuvalt projektiga kavandatud t66de mahtudest on tegemist olulise keskkonnamdjuga.
Keskkonnamdju hindamise kohustuslikkus tuleneb Keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissisteemi seaduse (RTI 2005, 15,87. jdustumise kuupdev 03.04.2005) 8§
3. kehtestatud tingimustest. Selle kohaselt hinnatakse keskkonnamdju kui: 1) taotletakse
tegevusluba voi selle muutmist ning tegevusloa taotlemise vdi muutmise pdhjuseks olev
kavandatav tegevus toob eeldatavalt kaasa olulise keskkonnamdju; 2) kavandatakse tegevust,
mis vdib ksi vdi koostoimes teiste tegevustega eeldatavalt oluliselt mdjutada Natura 2000
vOrgustiku ala.

Antud juhul on tegemist Natura 2000 vo@rgustiku alaga ja tegevus on olulise keskkonna
mdjuga. Jarve veetaseme reguleerimiseks kavandatakse rekonstrueerida paisu tamm ja rajada
kalade liikumiseks sobiv voolusang. Keskkonnamdju hindamise vajalikkus tuleneb seega
KMH ja KJS seaduse 8 6 Olulise keskkonnamdjuga tegevus - punkt 1 Ig 17 ja 21
satestatud tingimustest: 17) mere siivendamine alates pinnase mahust 10 000 kuupmeetrit,
merepdhja tahkete ainete uputamine alates ainete mahust 10 000 kuupmeetrit, muu veekogu
sivendamine alates pinnase mahust 500 kuupmeetrit v6i muusse veekogusse tahkete
ainete uputamine alates ainete mahust 500 kuupmeetrit; 21) tundlikule suublale
hidroelektrijaama, tammi, paisu vdi veehoidla pustitamine vdi selle rekonstrueerimine;

Noue keskkonnamdju hindamise algatamiseks on p&hjendatud, sest tegemist on Kadrina
paisjarve ja selle paisu korrastamistoodega, mille kdigus toimub veetaseme allalaskmine t66de
perioodil, setete teisaldamine, ja korrastustodde jargselt vee paisutamine. Kavandatavat vdib
vaadelda kui olulise keskkonnamdjuga tegevust, mis eeldab vee erikasutuse luba ja ehitusluba
(tegevusluba).

KMH teostas Loodushoiu Uhing LUTRA
KMH vastutav téitja ekspert: Nikolai Laanetu (litsents:KMH0095)



1. KAVANDATUD TEGEVUSE EESMARK JA ASUKOHT

Eesmark:

Tulenevalt projekteerimise tingimustel on Kadrina paisjdrve saneerimise ja paisu
rekonstrueerimise eesmargiks Loobu j6e lammi korrastamine, piirkonna atraktiivsuse
suurendamine puhkeotstarbelisel eesmérgil, vee-elustiku parandamine (rikastamine) ning
puhkemajanduse  arendamiseks  vajalike  rajatiste  ehitusvbimaluste  tagamine.
Puhkeotstarbeliste vdimalustena vdivad tulla kone alla plaaz, supluskoht, paadisadam,
polufunktsionaalne kallasrada, vaatetornid ning paisjarve kallaste avamine tagamaks
vaatesektorid paisjarvele ja Kadrina asulale.

Loobu joe elustiku ja vee kvaliteedi seisukohast l&htuvalt on:

1. Paisjéarve paisregulaatori ja kalatee ehitusprojektiga eesmargiks on tagada jarve veetaseme
pusimine planeeritud tasemel ka kalade liikumise vdimaluste loomine Loobu joe sellel 16igul
nii paisust alla kui ka tlesvoolu. Praegu on kalade liikumine tdkestatud.

2. Kadrina paisjarve saneerimisprojekti eesmargid uhtivad projekteerimistingimusteega, mis
tulenevad valla huvidest. Téiendava eesmargina on vajadus vahendada paisjarvest tulenevat
makrofiiitide ja vetikate vohamise ja nende lagunemisega kaasnevat taimetoitainete
(biogeenide) lisandumist vette.

Asukoht:

Projektiga kavandatud tegevus paikneb Laane-Virumaal Kadrina Valla territooriumil Kadrina
asula vahetus laheduses Loobu joe lammi alal ja siinse paisjarve piirkonnas. Tegevusega
kaasnev moju piirdub peamiselt kaevetddde ja muda ning pinnase paigutamise aladega, kuid
toode perioodil vdib see mdju ulatudes setete allakandumise korral ka Loobu jéele allavoolu,
kuid tbendoliselt mitte kaugemale kui 2 km allavoolu jadva Undla paisuni.
Sotsiaalmajanduslik mdju ulatust pole vdimalik piiritleda, kuid peamiselt on see seotud
Kadrina asula ja paisjéarve piirkonnas paiknevate kinnistutega.

2. MOJUTATAVA KESKKONNA ULDINE KIRJELDUS

Alljargnevalt antakse liihike Ulevaade alapeatukkide 10ikes, kus leiab k&sitlemist uldistavalt
Kadrina paisjarve ja Loobu joe selle l&hipiirkonna hidroloogiline ja geomorfoloogiline
olukord ning kirjeldatakse paisjarve kaldapiirkonna taimkatte isedrasusi, vee-elustikku,
amfiibide aga ka kalastiku ja linnustiku koosseisu ning imetajate esinemist.

Paikkonna ja siinse elustiku kirjeldamise illustreerimiseks esitatakse tekstis ja vastavas lisas
iseloomulikke skeeme ja fotosid.



2.1. Kadrina paisjarve ja Loobu joe Kirjeldus

Kadrina paisjarve pindala on 8,7 ha ja valgala 53 km2. Loobu jogi (kood 10779) koos
Kadrina paisjarvega kuulub Viru alamvesikonda. Paikneb Kirde-Eesti lavamaa IGunaosas
Loobu j6e orus. Veepinna absoluutkérgused jadvad soltuvalt paisutusest ja vooluhulkadest
vahemikku 80,80 - 81,20. AluspBhja moodustab siin keskordoviitsiumi rakvere lademe
kollakashalli varvusega lubjakivi, millel lasub kollakaspruuni vérvusega valdavalt raske
saviliivmoreen. Oru lammil lasuvad moreenil limnilised setted, mis koosnevad kas kergest
saviliivast voi jarvelubjast. Joe tlemjooksul ja Kadrina paisjarve piirkonnas lasuvad joesetted
jadjarvelistel setetel (Suuroja jt., 2005). Soostunud jéelammi pindmiseks materjaliks on
enamasti erineva paksusega madalsoo tdpi lammimullad.

Kuna Kadrina paisjarv paikneb Loobu jGel, siis on oluline selle jée seisund, selle
geomorfoloogilised ja hiidroloogilised tingimused.

Loobu j6gi kuulub Soome lahe vesikonna jogede hulka. Joe pikkus on 62 km, valgala on
suhteliselt vaike (308 km’). J6e veepinna absoluutne kdrgus on ldhtel 89,9 m ja suudmes 0 m,
keskmine lang 1,45 m/km. J6e Ulemjooks asub L&&ne-Virumaal Pandivere pdhjavee
alamvesikonna pdhja osas, kus on selgelt véaljendunud karstialale iseloomulike pdhjavee toide.
Kesk- ja alamjooks jaadb Lé&&ne-Virumaa ja Harjumaa piirile, joe suue Harjumaa
territooriumile. JOe alguseks peetakse Joepere kilas asuvat Pundi jarve. Pisiva toite saab jogi
allikasoost 0,5-1 km allpool Pundi jarve. Lisajégesid on véhe, olulisemateks on Udriku oja,
Vohnja peakraav ning Lasna jogi.

Joe algusosas voolab jogi soiste kallastega orus, joe lang on suhteliselt véike. Neeruti juures
varem olnud pais on praeguseks lagunenud ning vana voolusangi karestikud taastunud.
Allvoolu kuni Kadrina paisjarveni on joesangi kohati stivendatud ja 6gvendatud, joe lang on
vaike voi keskmine, kaldad kaetud halli lepa puistu ning paju vBsaga.

Allpool Kadrina paijarve on luhike kérestikuline 16ik. Loobu jokke juhitakse Kadrina alevi
heitveed peale puhastusseadmete labimist. Kadrinast moni kilomeeter allavoolu j&ab Undla
paisjarv. Paisust allavoolu jadb mdnesaja meetri pikkune kérestik. Udriku oja suudmest
allavoolu kuni Arbavere oja suudmeni on joe lang véga véike (18,1 km-l kokku 3,8 m;
keskmine lang 0,21 m/km), jége on ulatuslikult siivendatud ning dgvendatud, joe kallastel on
labi viidud pohjalikud maaparandustood, mille kdigus kdik jokke suubuvad ojad ning kraavid
on sirgeks kaevatud ning nende looduslik veetasapind alla viidud.

Joe geomorfoloogiline seisund Arbavere oja suudmest allavoolu jaévas ca 2,5 km pikkuses
I6igus on hea. JGe suure languga kaasneb rohkesti karestikke ja kiirevoolulisi kivise-kruusase
pbhjaga I6ike mis on soodsad elupaigad ja kudekohad IGhelistele. Enne Loobu paisjarve
rajamist on Arbavere oja suudme juurest algava karestikulise joeosa pikkus tle 4 km. Loobu
paisu alusele 250-300 m pikkusele karestikule jargneb ca 15 km pikkune vdikese languga
joeosa (keskmine lang <0,5 m/km), kus jogi lookleb Laukaraba servas, metsade vahelisel
luhal ning kus karestikud ja kiirevoolulised 18igud puuduvad. Joaveski paisu alt algab
joastikuga joe koige suurema languga osa, kus 8 km pikkusel 16igul Joaveskist Vihasooni
langeb j6gi ca 44 m (keskmine lang 5,5 m/km). Suudme-eelses on jée lang vaga véike. Joe
lang on erinevates joeosades véga erinev.

Looduslike tingimuste poolest on Loobu joe alamjooks tidipiline 16helaste jogi, kus on head
sigimistingimused ka enamikule siirdekaladele, kuid Joaveski (10 km suudmest), Loobu (28



km), Undla (51 km) ja Kadrina (53 km) paisutused on siirdekaladele randetdkkeks. Paisutuse
tagajarjel on lihenenud ka I6helistele sobivad kudemis- ja kasvualad.

Looduslike eelduste poolest on Loobu jée alamjooks Joaveski paisust allavoolu siirdekaladele
Uks parimaid flusilise kvaliteediga jogesid Eestis. Joeséang on sdilinud looduslikuna, joe lang
on suur, palju on karestikke ning kiirevoolulisi kivise-kruusase pdhjaga joelbike ning vee
temperatuur puisib tavaliselt alla 18 °C . See loob head elutingimused eelkdige I8hele,
meriforellile ja joesilmule. JBgi on sobilik ka joeforellile, samuti teistele voolulembelistele
liikidele.

Joe kesk-ja tlemjooks on forellijoe tulpi, kuid vdikese langu tottu keskjooksul Laukaraba
servas on kalastikule iseloomulik madaliku jogedele omane liigiline koosseis. Siin on
valitsevaks sdrg, ahven, haug, viidikas lepamaim jmt liigid.

Loobu joe kalastikule on probleemiks joe tokestatus paisudega. Paisudega jaotub jogi neljaks
osaks, mille vahel kalastiku liikumisvGimalused on takistatud. Seet6ttu puuduvad siirdekalad
juba Joaveski paisust tlesvoolu. Kalade vaba migratsiooniviimaluste puudumine ja paisutuse
alla jdavad karestikud piiravad esmajoones joeforelli asurkonna taastumist, mis hadbus joe
reostumise ja elupaikade osalise kadumise tulemusena. Praegu on vee kvaliteet Loobu joes
paranenud, sest varem joge reostanud kombinaadid on t66 praeguseks ldpetanud ja Kadrina
asula on saanud uued puhastusseadmed.

Mdningane negatilvne mdju vee kvaliteedile tuleneb siinsetest paisjarvedest. Paisjarved
tostavad vee temperatuuri: nii oli 04. 06. 2007.a. kella 21 paiku vee temperatuur paisjarve
sissevoolus 14,0 °C ja valjavoolu paisul 18,2 °C . Vee temperatuuri tustes esineb
paisjarvedes vetikate massiline vohamine, millega omakorda kaasneb orgaanilise reostuse
kasv paisjarves ja selle osaline kandumine allavoolu. Samas aga tuleb vaadelda paisjarve ka
kui olulist taimetoiteainete sidujat. \Vaga rikkalik veesisene taimestik ja vetikate kasv seovad
suure osa sissekantavatest biogeensetest tUhenditest mis paraku suures osas akumuleeruvad
paisjarve pohjas, pohjustades selle seisundi kiire halvenemise. Setete koormuse suurenemisele
aitavad kaasa ka kobraste tegevus, kes uuristavad kallastesse urge ja langetavad puid mis
pbhjustab kallaste ja voolusangi risustumist ja erosiooni. Paisutustel on seega ka oluline
positiivne kilg — see takistavad setete allakandumist ja vdhendab taimetoiteinete sisaldust
vees. Ulemaara suure setete sissekandumise tulemuseks on paisjarve sissevoolu piirkonna
mudastumine ja makrofultide vohamine, mis progresseerudes hakkab kahjustama vee
kvaliteeti ja veekogu uldine 0Okoloogiline seisund halveneb. Sellest lahtuvalt peetakse
vajalikuks Kadrina paisjarve tervendamist ja selle kaldavoondi korrastamist.

2.2. Hudroloogiline iseloomustus

Kadrina paisjarvest Ulesvoolu jadva Loobu j6e valgala pindala pole kuigi suur (ligikaudu 53
km2), kuid tegemist on Pandivere pdhjaosa veekaitse alaga ja suur osa joe veestikust
formeerub pdhjavee sisseimbumise vahendusel. Valgala on suurel madral pdllumaade
piirkond ja suure filtratsiooniga ala, mistdttu on véetisainete leostumine pdhjavette kiire. Seda
tunnistavad joe allikate ja ka paisjarves vetikate massiline vohamine. Pinnavete mdju ilmneb
vaid kevadel lumesulamise ja sademeterohketel perioodidel kui toimub vee otsene valgumine
jOkke. Enamus veest labib mbhnastike vahelistesse lohkudesse ja sealt edasi pdhjavette.
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Kevadist maksimaalset vooluhulka mdjutavad valgalal olevad p6llud, metsad ja sood, millede
mdju arvutatakse vastavate valemitega, kus pohinditajaks on soode ja metsasuse protsemt.
Kevadiseks maksimaalseks vooluhulgaks sel juhul kujuneb: Quey max1%= 11,8 M3/s; Qkev max3%=
9,7 m¥s ja Qev maxsw= 8.8 m3/s. Loobu joel Arbaveres 1947-64 tegutsenud hiidroloogilise
peeli (F=205 km) vaatlusandmeid analoogina kasutades esinevad Kadrina paisjarve profiilis
jérgmised VOOIUhUIgad: Q aasta keskmine 0,57 mB/S; Q suv30p min 95% 0,48 mB/S; Q talv30p min 95% 0,37
mM3/S; Q veg perasvemin 0,04 M3/s (projekti andmeil).

2007.a. 4 juunil méddetud voolu hulk paisjarve sissevoolu juures oleva silla 18igus oli 0,5
m?3/s.

Vastavalt tlevoolu tingimustele kujunevad paisjarves jargmised veeseisud: H kev196 maks 81,25
M; H kevs59% maks 81,20 M; H norm.paisutus 80,80 m (projekti andmeil)

Veehoidla ei halvenda pdhjavee kvaliteeti, kuna vee tase jaab peale saneerimistdid samale
kdrgusele kui see on praeguses paisjarves.

2.3. Taimestik

Taimestiku uuringuid teostati 04 juunil 2007 aastal, et selgitada siinse taimkatte isadrasusi ja
kaitstavate liikide esinemist ning vdimalikke véartuslikke elupaiku. Taimestiku uuringute
kaigus kaidi labi paadiga kogu paisjarve akvatooriumi osa ja Kirjeldati ka kaldapiirkonna
taimestikku mis jaab vahetult kaldapiirkonna voondisse kuhu ulatub paisjarve puhastamise
kaigus teisaldatava setete ja pinnase mdju. Kirjeldusest on jaetud valja kultuurmaastikele
omased liigid mis esinevad pollu servades. Peamine tdhelepanu poorati vee ja
kaldataimestikule. Taimestiku seisukohal on siin tdhelepanuvéarne kaldaservades laiuvad
konnaosja tuhnikud mille hulgas esineb mitmetes kohtades kollase v6humddga puhmaid
(foto). Taimestikus maarati vahetult vees ja kaldaservades kasvavatest liikidest 91 liiki.
Veesisene ja vahetu kadaldhedane taimestik on véga rikkalik, olles esindatud 29 liigiga. Vees
on suure Ulekaaluga esindatud rani kardhein ja vesikatk ning ujulehtedega taimedest ujuv
penikeel ja paiguti kollane vesikupp (fotod ). Vee kdrgest biogeenide sisaldusest tingituna oli
kdikjal massiliselt niitvetikat ja limajat rohevetikat, mis moodustas vee pinnal ulatuslikke
voondeid. Vees leidus tksikute saarekestena sdor-sarjesilma.

Paisjarve korrastamisega mojutataval alal ei esine rahvusvahelise tihtsusega ja Eestis
kaitstavaid | ja Il kategooria taimeliike (tabel 1).

Tabel 1 KADRINA PAISJARVE PROJEKTIALA TAIMESTIK

Sugukond. Perekond Eestikeelne Ladinakeelne nimetus Esinemise
nimetus ohtrus

Puittaimed

S. PAJULISED SALICACEAE

p. Paju Salix
Raagremmelgas Salix caprea XXXX
Punapaju Salix purpurea XX
Vitspaju Salix viminalis XX
Kahevarviline paju | Salix phylicifolia XXXX
Tuhkurpaju Salix cinerea XXX

p. Haab Populus
Harilik haab Populus tremula XX
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S. KASELISED BETULACEAE
p. Kask Betula
Sookask Betula bubescens XXX
Arukask Betula bendula XXXX
P. Lepp Alnus
Hall-lepp Alnus incana XXXXX
Must-lepp Alnus glutinosa XX
S. SOSTRALISED GROSSULARIACEAE
p. Sbstar Ribes
Mustsdstar Ribes nigrum XXX
S. ROOSOIELISED ROSACEAE
Harilik pihlakas Sorbus aucuparius XX
Harilik toomingas Padus avium XX
Harilik vaarikas Rubus ideaus XXX
Paakspuu Frangula alnus XX
Ojamool Geum rivale XXX
Angervaks Filipendula ulmaria XXX
S. KUSALPUULISED CAPRIFOLIACEAE
Harilik lodjapuu Viburnum opulus XX
OSAJALISED EQUISETACEAE
Konnaosi Equisetum fluviatile XXXXX+X
S. TATRALISED POYGONAVEAE
p. Oblikas Rumex
Jogioblikas Rumex hydrolapatum X
Vesioblikas Rumex aquatica XX
Hapuoblikas Rumex acetosa XXX
S.NELGILISED CARYOPHYLLACEAE
Sootdahthein Stellaria palustris XX
Harilik kadakkaer Cerastium fontanum XXX
K&okann Lychnis flos-cuculi XXX
S. NOGESELISED URTICASEAE
p. NOges Urtica
Korvendges Urtica dioica XXXX
S TULIKALISED RANUNCULACEAE
p. Tulikas Ranunculus
Harilik varsakabi Caltha palustris XXX
Kibe-tulikas Ranunculus acer XXX
Harilik kullerkupp | Trollius euroaeus XXX
SoO0r-sérjesilm Ranunculus circinatus XX
S. RISTOIELISED BRASSICACEAE
Maoru jarilill Cardamine amara XXX
Vesikerss Rorippa amphibia XX
S. LIBLIKOIELISED FABACEAE
p. Ristik Trfolium
Valge ristik Trfolium repens XXX
Keskmine ristik Trifolium medium XXX
p. Hiirehernes Vicia
Harilik hiirehernes | Vicia cracca XXX
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p. Seahernes

Lathyrus

Aas-seahernes Lathyrus pratensis XX
S LEMMALTSALISED PALSAMINACEAE
p. Lemmalts Impatiens

Orn lemmalts Impatiens noli-tangere XX
S. PAJULILLELISED ONAGRACEAE

Karvane pajulill Epilobium hirsutum X

Pddrakanep Epilobium angustifolium XXX

Soo pajulill Epilobium palustre XXX
S KUKESABALISED LUTHRACEAE
p. Kukesaba Lythrum

Harilik kukesaba Luthrum salicaria XX
S. KORVOIELISED ASTERACEAE(Compositae)

Paiseleht Tussilago farvara XXX
p. Ruse Bidens

Kolmisruse Bidens tripartia XXX
p. Raudrohi Achillea

Harilik raudrohi Achillea millefolium XX

Ida-raudrohi Achillea salicifolia X
p. Puju Artemisia

Harilik puju Artemisia vulgaris XX

Harilik vesikanep Eupatorium cannabinum XX
Ristirohi Senecio

Soo-ristirohi Senecio paludosus XX
p. Takjas Arctium

Villtakjas A.rctium tomentosum XX
p. Ohakas Cirsium

P&ldohakas Cirsium arvense XXX

Seaohakas Cirsium oleraceum XX
p. Jumikas Sentaurea

Arujumikas Sentaurea jacea XX
p. VaGilill Taraxacum

Vailill Taraxacum sp. XXX
p. Koertubakas Crepis

So0-koertubakas Crepis paludosa XXX
S. VESIROOSILISED NYMPHACEAE

Kollane vesikupp Nuphar lutea XXX
S.KONNAROHULISED ALISMATACEA
p. Konnarohi Alisma

Harilik konnarohi A. plantago-aquatica XXX
S. KILBUKAS HYDROCHARITACEA
p. Vesikatk Elodea

Kanada vesikatk Elodea canadensis XXXX
S VESIKUUSELISED HALORAGACEAE

Mannas vesikuuski | Myriophyllum verticillatum | xxx

S KUUSKHEINALISED

HIPPURIDACEAE
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Harilik kuuskhein Hippuris vulgaris XX
S. KARDHEINALISED CERATOPHYLLACEAE
Réni kardhein Geratophyllum demersum XXXXX+X
S. PENIKEELELISED POTAMOGETONACEA
p. Penikeel Potamoceton
Lail-penikeel Potamoceton compressus XXX
Ujuv-penikeel Potamoceton natans XXXX
Ruske penikeel Potamoceton alpinus XX
S.SARIKALISED APIACEAE
Vesiputk Oenanhe aquatica XX
Naat Aegopodium podagrarium XXX
Mets-harakputk Anthriscus sylvestris XXX
JOgiputk Sium latifolium X
S. LOALISED JUNCACEA
p. Luga Juncus
Harilik luga Juncuseffusus XX
Laikviljane luga Juncus articulatus XX
S. VOHUMOOGALISED IRIDACEAE
Kollane vohumdok | Iris pseudocorus XXXX
S. KORRELISED POACEA (Gramineae)
p. Pilliroog Phragmites
Harilik pilliroog Phragmites astralis XXX
p. Pdideroog Phalaris
Paideroog Phalaris arundinacea XXX
Aas rebasesaba Alopecurus pratensis XXX
p. Kastehein Agrostis
Harilik kastehein Agrostis capillaris XXX
p. Rooghein Scolochloa
Rooghein Scolochloa festucacea XX
p. Parthein Glyceria
Harilikparthein Glyceria fluitans XXX
p. Orashein Elymus
Harilik orashein Elymus repens XXX
p. Nurmikas Poa
Soonurmikas Poa palustris XXX
S. LEMLELISED LEMNACEAE
Vaike lemmel Lemna minor XXXX
Hulgajuurine Spirodela polyrrhiza XXX
vesilaéts
S. SOOVOHALISED ARACEAE
Soovohk Calla palustris XXXX
S. JOGITAKJALISED SPRGANIACEA
p. JOgitakjas Sparganium
Liht-jogitakjas Sparganium emersum XXX
Ujuv jogitakjas Sparganium gramineum XX

S. HUNDINUIALISED

TYPHACEA

p. Hundihui

Typha
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Laialehine-hundinui | Typha latifolium XXX
S.LOIKHEINALISED CYPERACEA
p. Kaisel Schoenoplectus
Jéarvkaisel Schoenoplectus lacustris XX
p. Tarn Carex
Saletarn Carex acuta XXX
Pudeltarn Carex rostrata XXX
Kraavtarn Carex pseudocyperus XX
Luhttarn Carex elata XXX
Matastarn Carex caespitosa XXX

2.4. Loomastik

Loomastiku seisukohal véaérivad peamist tahelepanu vaid veega seotud liigid. Olulisemaks
selles suhtes on kalastik ja vee kvaliteedi hinnangu seisukohalt ka veeselgrootud

2.4.1. Veeselgrootud

Vee selgrootutest uuriti spetsiaalselt veekogu limuseid, sest nimetatud liigiline koosseis ja
kvantitatiivne esinemine iseloomustab (ldjoontes hasti veekogu o6koloogilist olukorda.
Paiksete liikidena peavad nad (le elama ka talvised hapniku defitsiidi tingimused paisjarve
nendes osades, kus puudud labivool.

Veelimuste fauna oli vaene. Karpidest esines vaid keraskarpi ja vee tigudest olid
tavalisemateks liikideks mudakukk ja manteltigu. Liigilise koosseisu jargi on paisjarv
rohketoiteline ja paiguti vdib olla limiteerivaks hapniku reziim. Voolu piirkonnas leidus ka
j6e napptigu, mis on iseloomulik suhteliselt puhtaveelistele veekogudele (tabel 2).

Tabel 2. Vee limuste ja koorikloomade esinemine Kadrina paisjarves 2007 a.

Registreeritud liigid Paisjarves
LIMUSED Mollusca
Spaerium corneum XXX
Pisidium sp. XX
Sulgtigu Valvata sp XXX
Mudakukk Lymnea stagnalis XXXX
Manteltigu L. glutinosa XXXX
Sootigu L. palustris X
Piklik punntigu L peregrea XXX
Pdistigu Physa fontinalis XXXX
Labatigu Planorbis planorbis XXX
JOe napptigu Ancylus fluviatilis XX
LIMUSEID Kokku 10 liiki
Véahid Crustacea
Joevahk Astacus fluviatilis Ei esine
Kirpvahk Cammarus sp. XXX
Vesikakand Asellus aquaticus XXX
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2.4.2. Kalad

Paisjarve kalastik on rikas ja suhteliselt kdrge produktiivsusega. Valitsevateks liikideks oli
sérg ja ahven, kellede hulgas esines véaga arvukalt 0+ ja 1+ aasta vanuseid eksemplare. Jarves
oli ndha ka arvukalt suuremaid kuni poole kiloni ulatuvaid isendeid ja selliseid on siit ka
kalastajad korduvalt puaddnud. Haug esineb vaba vee piirkondades suhteliselt korge
arvukusega. Piiravaks on haugile veesisest taimetihnikute (rénikardheina) ja niitvetikate
massiline vohamine mis piirab sellel liigil litkumist ja 66sel vdib tekkide ka suletud paisjarve
soppides hapniku defitsiit. SeetGttu esines haugi arvukamalt paisjarve paisu eelses osas ja
vahese taimestikuga kohtades. Karplastest esineb veel roosérg. (kalastajate andmed), linask ja
karpkala. Viimati nimetatud liiki on siia sisse lastud mitmel korral. Karpkala suuri eksemplare
esines paisjéarve taimestikku kinnikasvavates osades. Linaski esinemise kohta on véhe teateid,
kuid seda liiki saadi korduvalt kahvaga vesikatku puhmastest, seega on nimetatud liik siin
edukalt siginud véhemalt 2006 aasta suvel.

Teised liigid esinevad suhteliselt tagasihoidliku arvukusega. Kokku esineb paisjarves 12
kalaliiki ja Loobu j6e paisjarvest alla jaavates piirkondades 17 kalaliiki (tabel 3).

Tabel 3. Kalade liigiline koosseis ja esinemise sagedus Kadrina paisjarves ja Loobu joes.

Registreeritud kalaliigid Paisjarves Loobu joes allpool Kadrina
paisjarve

Joesilm Lampetre fluviatilis Ei esine Alamjooksul arvukas

Haug Esox lucius XXXX (arvukas) Arvukamalt  keskjooksul ja
paisjarvedes

Joeforell Salmo trutta m. fario Ei esine Ulemjooksul pole leitud, kesk ja
alamjooksul madala arvukusega

Meriforell Salmo trutta Ei esine Esineb alamjooksul

Lohi Salmo salar Ei esine Esineb alamjooksul

Turb Leuciscus cephalus Ei esine Esinemine ebaselge

Sdinas L. idus Ei teata Suudmealal esineb

Sarg Rutilus rutilus XXXXX vdga arvukas xxx Laial levinud

Roosarg Scardinius | x ? (kalastaja andmeil | Puudub info

erythrophthalmus esineb)

Linask Tinca tinca XXX Esinemine  v@imalik  teistes
paisjarvedes

Karpkala Cyprinus carpio XXX ?? vOimalik esineja

Lepamaim Phoxinus phoxinus | xx  Uksikud isendid | Paiguti arvukas

sissevoolu o0sas

Angerjas Ei esine xx alamjooksul

Luts Lota lota X esineb Arvukas Xxx

Luukarits Pungitis pungitis p. X esineb ??? XX esineb madala arvukusega,
suudmealal arvukas

Ogalik Gasterosteus aculeatus | Ei leitud Suudmes arvukas

Ahven Perca fluviatilis XXXXX arvukas kuni | xxx esineb keskmise arvukusega

vaga arvukas
LIIKE KOKKU (17) 12 14-17
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Paisjarves ei esine kaitstavaid kalaliike. Loobu jogi on kull taies ulatuses voetud Iheliste
jOgede nimistusse, kuid joe ulemjooksul ei ole leitud enam jGeforelli, Selle liigi esinemise
koha paisjarves puuduvad andmed. Nimetatud liik on esinenud siin varemalt suhteliselt
madala arvukusega, kuid forellijéena on vajalik kaitsta joge tervikuna, kuna allpool VVohnjat
see liik siiski veel esineb.

2.4.3. Amfiibid ja roomajad

Amfiibidest esines arvukalt rohukonna ja leiti ka Uks rabakonna. Kérnkonna esineb keskmise
arvukusega. Rohelised konnad puudusid. Teateid vesiliku esinemise kohta ei ole teada.
Nimetatud liik eelistab soojaveelisi tiike, mistottu joes ja ka paisjarves on selle liigi
esinemine voimalik vaid jarvesoppide piirkonnas.

Reptiilidest esines siin vaid arusisalik (Lacerta vivipara). Teiste liikide (rastik ja vaskuss)
esinemist ei tea ka kohalikud elanikud. Vaskussi esinemine on siin tdendoline, sest see liik
esineb Neeruti jarvede piirkonnas, kuid Kadrina paisjarve ja Loobu jée kaldaala vahetus
ldheduses see liik tdendoliselt ei esine, kuna siin puuduvad neile sobivad elupaigad.

2.4.4. Linnud

Paisjarve linnustik pole kuigi rikas, kuid siiski vaarib selle liigiline koosseis téhelepanu. Siin
esines kdige arvukamalt sinikael parte ja tuttvarte, vastavalt 9 ja 5 paari. Paisjarve madalas
osas oli lauluige paar poegadega (tabel 4). Partidele ega ka vartidel ei olnud poegi, kuigi pojad
peaksid olema juba koorunud. Poegade puudumise poOhjuseks vOib olla roo-loorkulli
esinemine ja nende roovluse méju. Roo-loorkulli arvestatav mdju veelindudele ja esmajoones
nende poegadele on ilmne, sest olles hairinud laululige pesakonda peitusid pojad rohutusse ja
vanalinnud lendasid teise jarve piirkonda. S6ites paadiga eemale riindas roo-loorkull edukalt
Uhte poegadest.

Tabel 4. Kadrina paisjarvel registreeritud veega ja selle vahetu kaldaalaga seotud linnuliigid.

Reqgistreeritud liigid Tapsustused liikide esinemise kohta

Naerukajakas Larus ridibundus Juhuslik, 1 isend toitumislennul

Laululuik Cugnus cygnus Poegadega paar

Viupart Anas penelope 5 isendit parves

Sinikael parte Anas platyrhynchos 9 pesapaari ilma poegadeta.

Tuutvart Aythya fuligula 5 paari

Lauk Fulica atra 2-4 paari.

Metstilder Tringa ochropus 1 paar

Vihitaja Actitis hypoleucos 1 isend valjavoolu piirkonnas

Roo-loorkull Circus aeruginosus 2 emalindu toitumas. Murdis Ghe laululuige
poja. Jarve sissevoolu poolses 0sas pesa.

Suitsupddsuke Hirundo rustica Toitumas vee kohal

Linavastrik Motacilla alba Toitumas kaldaserva kuivanud pddsastel

Soo-roolind Acrocephalus palustris Asula poolses madalas vosas

Rasvatihane Parus major Poegadega toitumas kaldapuistus

LIIKE KOKKU (17) 12
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Paisjarve kaldaalaga vahetult seotud liike oli vahe. Kaitstavatest liikidest esines jarvel roo-
loorkull ja laululuik.

2.4.5. Imetajad

Imetajatest on Paisjérve ja joega seotud peamiselt vaid poolveelised imetajad. Paisjarvel elab
pesakond kopraid, kes on ehitanud kuhilpesa ja kaevanud mitmed urud nii paisjarve
saarekestele kui ka kallastesse. Kobraste langetatud puud ja s06gi jdadtmed risustavad
paisjarve. Kobras on levinud ka Looobu jGel nii tles- kui ka allavoolu.

Teiseks liigiks kes kasutab paisjarve oma elupaigana on saarmas. Siin on ka saarmale head
varje ja toitumise tingimused.

Teistest liikidest esineb mink, kaldapiirkonda kiilastab tuhkur, nirk ja karp. Vdimalik on ka
vesimuti esinemine. Selle liigi esinemist registreeriti mdned kilomeetrid tlesvoolu Neeruti
mdisa juures Loobu joel.

2.4.6. Natura 2000 ala ja kaitstavad liigid

Loobu jogi on arvatud I6heliste joena Natura 2000 vorgustiku alade hulka. Siin on
kaitstavateks liikideks vdimalik joeforelli esinemine. Teistest rahvusvaheliselt olulisteks
liikideks on siin esinev roo-loorkull ja laululuik.

Roo.loorkull EL Linnudirektiivi I ja Eestis 111 kategooria kaitsealune liik.

Laululuik on EL Linnudirektiivi | ja Eestis 11 kategooria kaitsealune liik.

Kadrina paisjarve l&histel paikneb ka kaitsealuste taimede pusielupaik, kuid antud tegevuse
mdju ei ulatu nimetatud pusielupaigani.

3. KAVANDATAVA TEGEVUSEGA KAASNAV MOJU

Selles osas analulsitakse tegevusega kaasnevat moju peamistele keskkonnavaartustele.
Olulisteks keskkonnavéaartusteks millele pooratakse hindamisel peamine tahelepanu on:

3.1. M0Oju planeeritava piirkonna geomorfoloogilistele ja
edaafilistele tingimustele

Loobu joe lammil levib halva kandevdimega jarvelubi, mis tuleks tammi muldkeha alt
eemaldada. Paisjarve rajamise perioodil on muldpaisu kohale veetud laiale alale pinnast,
millega on see ala tOstetud sellisele tasemele, et seal praegu muldtammi vajadust ei ole.
Seetdttu sellelt alalt jarvelubja eemaldamine ei ole vajalik. Kull aga on kavandatud jarvelubi
eemaldada kdesoleva projektiga planeeritud rajatiste: (levoolupaisu, kalatee ja
tihjendustorustiku alt. Arvestades pinnase paigaldamise ja taitematerjalide téiendavaid

18



mahtusid, siis ei ilmne olulisis geomorfoloogilisi muutusi kalakdigu ja paisu piirkonnas.
Oluline muutus toimub kalatee rajamisega, mille tulemusena muutub paisu lang laugemaks ja
kujundatud suvikutega luuakse kalade ules liikumiseks soodsamad véimalused.

Marksa olulisemad on muutused seoses paisjarve uleujutatud osa rekonstrueerimisega.
Vastavalt projektlahendusele eemaldatakse suur osa setetest ning paigutatakse kaldapiirkonda
ja paisjarve saartele ja poolsaartele (vt projektjoonis). Kaevetddde tulemusena suureneb
paisjarve Uldine suvis ja véhenevad madalaveelised piirkonnad. Tduseb kaldaala vahetu
kdrgus ja pinnase ja setete paigaldamise tulemusena muutub kaldaala serva piirkond
kuivemaks.

Kuna paisjarve rekonstrueerimise t66d hdlmavad peamiselt olemasoleva paisjarve piirkonda
ja selle vahetut kaldaala, siis maastikuliselt ja paikkonna geomorfoloogiliste tingimuste
seisukohast vaadatuna ei ole tegemist suureulatuslike muutustega ja tegevus ei pdhjusta
kahjulikke muutusi maastikule, kill aga toimub paikkonna vaatelisuse paranemine ja
paisjarve geomorfoloogilise ja 6koloogilise mosaiiksuse suurenemine.

Hoopiski ulatuslikumad on muutused kujundatava kaldaala edaafiliste tingimuste valdkonnas.
Pidades silmas projektiga kavandatud tegevusi, siis on planeeritud koorida huumusrikas
pinnas 30 m kaugusele kaldast ja peale suvendustodde IGppu planeeritakse mineraalse
koostisega pinnas ja selle peale huumusrikas kiht. Arvestades teisaldatavate pinnaste suuri
mahtusid: olemasolevast paisjarvest teisaldatakse ligikaudu 100 tuh m3 setteid ja pinnast, siis
selle ladustamiseks tuleb reserveerida vahemalt 10 hektari suuruse ala. Osa orgaanilisi setteid
ja pinnast vdiks planeerida ka ladustamiseks paisjarvest eemale selle aravedamise vahendusel.
Antud juhul on kavandatud veotoid traktoriga ligikaudu 7 tuh m3 ulatuses.

Jarve setete ja paisjarve alla jadanud Loobu joe lammiala pinnase kvaliteedi uuringuid pole
tehtud, kuid suure tdendosusega ei ole tegemist keskkonnaohtlike setete ega ka pinnasega.
Kahjulikud mdjud oleksid ilmnenud juba paisjarve vees. Paisjarve kallastele ladustamise ja
lohkude taitmiseks vOib seetbttu kaevatavat pinnast kasutada. Kdigi eelduste kohaselt on see
pinnas puhtam kui regulaarselt toddeldav pollumuld. Teisaldatava pinnase kasutamise korral
kasvupinnasena voi mingitel eriotstarbelistel eesméarkidel on soovitav teha proovid pinnase ja
setete koostises esineda voivate keskkonnaohtlike tihendite suhtes.

Pinnasest toiteainete vette leostumise valtimiseks tuleb tagada selle pinnakatte haljastamist ja
Kinnistamist taimede ja puude juurestikuga.

Toode teostamise perioodil on vajalik jargida, et teisaldatav pinnas ei valgu paisjarve tagasi ja
sadudega ei uhuta suurtes koguste setteid vette tagasi.

3.2. M0Oju planeeritava piirkonna hidroloogilistele tingimustele

Paisjarve korrastustoode perioodil alandatakse paisjarve veetaset projekti kohaselt 1 meetri
vOrra. Seega suur osa paisjarve madalaveelistest piirkondadest jadvad kuivale ja joe labivool
suunatakse olemasolevate slvikute kaudu. Paisjarve allalaskmise tulemusena alaneb vahetus
kadavoondis ka vee tase. Kuna tegemist on orundis paikneva paisjarvega, siis selle mgju on
vaga vaikese ulatusega. Peale paisjarves veetaseme taastumist taastub ka praegune
hidroloogiline reziim.
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Kadrina paisjarve pikkus on ligikaudul km, selle pindala on 8,7 ha ja ligikaudu kolmandik on
madalaveeline ning taimestikku kasvanud. Nii ulatuslik ja sellise iseloomuga paisjarv mdjutab
maérgatavalt jOe temperatuurireziimi. Peale paisjarve korrastamist vaheneb paisjarve ja selle
madalaveeliste alade pindala, mistdttu mdjub see soodsalt ka joe temperatuurireziimile.

Veetaimestiku suur osakaal ja vetikate d&itsemine on tingitud sissekantavatest
taimetoitainetest. Seda iseloomustab ka Ulesvoolu olevates vaiksema vooluga kohtades ja
jarvekestes sama tlip vetikate vohamine. Reostus on selgelt pdllumajandusliku péritoluga
millele voib lisanduda ka Neeruti asula mdju. Loobu joe Ulemjooksu ala on suure
filtratsiooniga piirkond ja sell lahte mbruse maastikud on suures ulatuses intensiivselt
kasutatavad pdllumaadena. Kinkliku pinnamoe tdttu koonduvad sademete ja lumesulamise
veed lohkudesse kust karstildhede kaudu kantakse véetiserikkad veed pdhjavette. Need aga
avanevad allikatena ka Loobu joe kaldaservades ja kannavad seeldbi jatkuvalt taimetoitaineid
jokke. Selle mdju leevendamiseks tuleks tle vaadata p6llumaade vaetiste kasutuse normid ja
kehtestatud nbuete taimine. Kuna vaetisainete sissekanne jatkub veel aastaid, vaatamata nende
kasutuskoormuste vahendamisele, siis tuleb leppida vetikate vohamisega paisjarves ka
tulevikus. Paisjarve uheks funktsiooniks ongi vetikate ja taimede vahendusel vahendada vees
biogeensete Gihendite osa.

3.3 M0Oju taimkattele

Seoses kaldaalale ladustatava pinnase katva mdjuga hévib esmajoones praegune taimkate ja
sellega koos ka praegused elutingimused mitmetele pisiimetajatele ja rohustus ning pinnases
elavatel liikidel. Paraku on see paratamatu paljude inimtegevuste korral. Antud juhul toimub
setete ladustamisega pinnase tous ja sellega ka moningased muutused niiskusreziimis, mille
tulemusena kujuneb siin ka vastavalt pinnasele uue tidbiline taimkate.

Pidades silmas ulatuslikke kaevetdid, siis on mdju kaldapuistutele ja ka vee- ja
kaldataimestikule suur. Kuna tegevuse taotluslikuks suundumuseks on vees ja selle
kaldavodtmes oleva taimestiku piiramine siis ei ole see otseselt kahjuliku mdjuga tegevus.
Taimestiku ja kalda, ning vees kasvava puistute piiramine véhendab orgaaniliste setete
koormust vees ja sellega ka teataval maéral taimetoitainete vette leostumise v@imalusi. Kuna
tegemiste on kaldapiirkonnas hiljuti kujunenud vahevéartusliku ja suures osas juba kuivanud
lepiku ja paju vBsaga, ning tavalise luha taimkattega, siis ei ole puistu ja taimkatte séilitamine
vajalik. VVoimaluse korral voib sailitada mdned noored kased nendes piirkondades kuhu
pinnase ladustamine toimub dhukese kihina.

Paisjarve kaldapiirkonnas ja tegevuse mdjupiirkonnas ei leitud kaitsealuseid liike ja siin ei
paikne ka nende pusielupaiku.

3.4. Moju kaldapiirkonna loomastikule

Mdju kaldapiirkonna loomastikule kasitleb peamiselt mdju paisjarve piirkonnas elavatele
liikide.

Amfiibidel halvenevad ajutiselt varje tingimused. Pisiimetajatel nii varje kui ka
toitumistingimused. Kuna tegemist on llhiajalise mdjuga, siis Uldjoontes kaldataimestiku
taastumisega taastuvad ka nendele liikidele elutingimused. Mdnevorra kaasneb kavandatud
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tegevusega elupaigalised muutused ja selle tottu ka mdnevorra teisetiiibilise pisiimetajate
koosluse moodustumine.

Imetajatest ehk kdige suurem moju on koprale, kelle toidubaas véheneb ja muutub
kvalitatiivselt. Kuna kopra esinemine paisjarves ei ole soovitav kaldapuistu kahjustamise ja
kaldapervede uuristamise tottu, siis on tegevuse mdju positiivne, kuid vahe oluline. Sama vdib
maérkida ka saarma ja mingi suhtes. Paisjarv muutub peale tervendamist neile liikidele vdhem
sobivaks, kuna véhenevad varjetingimused ja halveneb toidubaas. Ka nendele liikidele on
mdju marginaalne, kuna paisjarvest ules- ja allavoolu on nendele liikidele varjeid piisavalt.

Seoses taimestiku piiramise ja madalaveelise piirkonna véhenemisega halvenevad lindude
pesitusaegsed varje- ja toitumistingimused.

Taimestiku véhesus ja vetikaterikaste madalaveeliste sonnide vahenemise tulemusena vGib
osutuda jarv vahem sobivaks laululuigele ja ka roo-loorkullile. Viimase liigi pesitsemine ei
ole aga soodus teiste veelindude pesitsusedukuse seisukohalt vaadatuna.

Teiste linnuliikide esinemine ei ole tihedalt seotud mérgala tipi taimestikuga, seetdttu on
teistele liikidele mdju vahe oluline.

3.5. M0Oju veekogu elustikule (amfiibid, kalastik)

Kui kaldvoondis halvenevad amfiibide varjetingimused lihiajaliselt, siis nendele sobivate
kudepaikade ahenemine on pisut pikemaajaline. M&ju amfiibidele ei ole aga kuigi oluline ja
suure mdjuga, kuna enamasti on kudepaikadeks soojaveelisemad paisjarve sopid ja
kaldapiirkonna tiigid.

Oluline on aga mdju kalastikule, sest veetaseme alandamisega suur osa kalastikust siirdub
allavoolu Loobu jokke ja paisjarve sivikutes on vdimalik sailitada suhteliselt véikest osa
praegustest kalavarudest. Kuna tegemist ei ole kaitsealuste liikidega ega véartusliku
kalakooslusega, siis tuleb vaadelda mdju kull olulisena kui mitte tegevust takistavana, kuna
seda tldpi kalastikku on vdimalik taastada ja kujunenud oludest lahtuvalt.

3.6. M0Oju inimesele ja sotsiaalmajanduslikule tegevusele (moju
inimese tervisele, varale, kinnistutele, kaldadarsele maale jne.)

MGdju sotsiaalmajanduslikule olukorrale ja piirkonna miljoovééartuse kasvule on taotluslik ja
projekti kohaselt positiivne.

Kahjulikku mdju inimese tervisele ei saa prognoosida, pigem on see kaudselt positiivne. Moju
inimese tervisele avaldub positiivselt avarduvate liikumise ja looduselamuste hankimise
vahendusel, aga ka supluskoha kujunemisel virgistusvéimaluste laienemise vahendusel. M&ju
inimese tervisele on oluline, kuid mitte otsene ega suure mdjuga.

Moju kaldapiirkonna ja ka Kadrina asula kinnistu véértuse kasvule on olemas ja selgelt

positiivne. Suureneb huvi Kkinnisvara arenduseke paisjarve ldhikonnas ning aktiveerub
sotsiaalmajanduslik tegevus, mis on valla arengut soodustav.
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3.7. Muud vdimalikud mo6jud. (olemasolevad planeeringud ja
arengukavad, keskkonnakaitselised ja muud piirangud
planeeritaval alal).

Kadrina paisjarve saneerimisprojekti koostamisel on arvestatud Kadrina valla arengukava
(2003) uldplaneeringu ja kinnistute ja kaldaala detailplaneeringutega.

Keskkonnakaitselistest piirangutest tuleb silmas pidada asjaolu, et tegemist on Loobu jée néol
taies ulatuses I6heliste joele kehtestud piirangutega. Sellest lahtuvalt on kavandatud IGheliste
ja ka teiste kalade liikumise hdlbustamiseks rekonstrueerida olemasolev paisutus selliselt mis
vOimaldab kalade vaba liikumist. Selles suhtes on paisu korrastamine olulise tahtsusega ja
kalastiku taastudes j0es ka arvestatava mdjuga.

Tdaiendavate mdjudena tuleb markida paisjarve puhastamisel mehhanismide té6tamisel tekkiv
mira. See on vahe oluline, kuid elamute lahipiirkonnas on vajalik sellele pd6rata tahelepanu
ja héairivat mira tekitavad mehhanismid tuleks seisatada 66seks.

3.8. MOju Natura 2000 alale ja kaitstavatele liikidele

Kuna projektiga kavandatud tegevuse mdjualal ei esine kaitstavaid liike ja Natura 2000
I6heliste elupaiga tingimused paranevad, siis ei ole tegevus vastuolus looduskaitse ja Natura
2000 ala kaitsekorra tingimustega.

Kill aga tuleb tegevuse rakendamisel jalgida todde kvaliteetse teostamise nduet, mis valdib
suurte koguste setete allakandumist ning mitte soovitavaks tuleb pidada alternatiivi |
rakendumist, mille tegevuste mdju ulatud osaliselt kaitstavate taimeliikide pusielupaikadeni.

Samuti tuleb jalgida sissevoolukanali rajamisel R3 sissevooluregulaatori (tunnel-teetruup)

juurde, et ei kavandata t0id pusielupaikade vahetus laheduses. Praeguse projektiga ei ole
sissevoolu kanali kulgemine vastuvoolu ja selle Ghinemine jGega méératletud.
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4. KESKKONNAMOJU HINDAMINE

Keskkonnamd@ju hindamine on viidud l&bi olemasolevale ja téiendavalt kogutud infole
tuginevalt ning arvestab KMH kohaldatud seadusandlust.

4.1. Alternatiivsed voimalused ja KMH metoodika.

Lahtudes koostatud projektidest Kadrina paisjarve saneerimiseks ja selle paisregulaatori ning
kalatee ehitamiseks on projekti koostamise kaigus anallsitud projekti teostamise mitmeid
voimalusi milledest projekteerimiseks valiti kdige enam sobiv v@imalus. Avaliku arutelu
kaigus tOstatati ka mitmete teiste alternatiivsete vbimaluste kaalumise vajadus. Mitmetest
vOimalikest alternatiividest valiti KMH kolm vdimalikku lahendust. Jargnevalt esitatakse
ulevaate KMH —ks valitud alternatiividest ja hindamise metoodikast.

4.1.1. Kavandatav tegevus ja selle alternatiivsed voimalused

Kavandatav tegevus: Projekti kohaselt on kavandatud rekonstrueerida pais ja kujundada see
loodusliku ilmega astanguliseks Ulevooluks, kusjuures dlevoolusédng on planeeritud rajada
selliselt, mis tagab pusiva ja sobiva kiirusega voolu nii kuivadel kui ka suurvee perioodil. Pais
kavandatakse rajada selliselt, mis on vastupidav ja rahuldab vee &ravoolu ka suurvee
perioodidel.

Ehitustodde ajaks paisjarves alandatakse veetaset sellisel madral mis vOimaldab paisjarve
pbhja puhastamist ja slvendamist ning tagab t06de teostamise ajal ka kalastiku osalise
sdilimise. Paisjarve pOhja puhastamisel ja sobivate siviku piirkondade kujundamisel
teisaldatav pinnas paigutatakse selliselt, et kujunevad puhkemaastiku tarvis sobivad
pinnavormid, saarekesed ja poolsaared.

Kaldaalale kujundatakse kallasrada kus on véimalik liikuda jalgsi, jalgrattaga ja talvel
suuskadega.

Toode teostamise perioodil planeeritakse t60d selliselt, et veega ei kandu allavoolu setteid,
mis vBivad kahjustada Loobu joe phjastruktuure ja vee-elustikku.

Alternatiivsed vBimalused: Kadrina paisjarve korrastamisel on kaalutud erinevaid vdimalusi
milledest leiavad hindamist jargmised:

0 - alternatiiviks on olemasoleva olukorraga leppimine. See lahendus ei ole soovitud
kohalike inimeste poolt ja paisu kehv olukord vdib p6hjustada jarve allamineku ning setete
kandumist Loodu joe allavoolu ja&vale 18igule. Paisjarves igasuvine vetikate ja ujuvtaimestiku
vohamine ei vdimalda jarve kasutada supluskohana ja on madala miljoévaartusliku
potentsiaaliga.

Alternatiiv | — uheks vBimaluseks paisjarve korrastamisel jarv tervikuna puhastada setetest,
osaliselt siivendada, kujundada kdrgem kaldaala véljatdstetavatest setetest ja pinnasest ning
korrastada pais selliselt, mis tOstaks veetaset poole meetri vOrra. Veetaseme tOstmisega
suureneb Gleujutuse ala tlesvoolu mistdttu tuleb sealsed joe ja vanajde piirkonnad suivendada,
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puhastada setetest, vOsast ja pinnas planeerida kiilgnevatele aladele. Paisu rajamiselt on
planeeritud kalakaigu rajamine. Kadrina asula poolne piirkond kujundatakse selliselt mida on
vBimalik elanikkonnal kasutada supluskohana. Umber jarve rajatakse avalikuks kasutuseks
heakorrastatud kallasrada.

Alternatiiv 11- teine véimalik lahendus naeb ette kdik esimeses alternatiiviga kavandatud
tegevused: kuid selle alternatiivi korral ei kavandata vee tdiendavat paisutamist ja seetfttu
piirdub tegevus peamiselt paisu ja paisjarve sissevoolu piirkonnas paikneva tee vahelisel alal.
Pais rekonstrueeritakse selliselt, mis tagab olemasoleva veetaseme ja kalade vaba liikumise
vBimalused Loobu joe selles piirkonnas.

Alternatiiv I11- kolmandaks alternatiivseks vdimaluseks on olemasoleva paisutuse
likvideerimine ja paisjarve piirkonda uue vooluséngi rajamise ning endise paisjarve pohja
osalise taitmise ja kujundamise madalaveeliseks margalaks. Tagamaks selle piirkonna
miljodvaartuse osalise sailimise tuleks rajada suurmédtmelisi labivooluta tiike, mille pinnast
kasutatakse uue voolusangi kallaste ja dldise pinna tdstmiseks. Kdnealune lahendus ei leia
heakskiitu kohaliku elanikkonna poolt, on suhteliselt kallis ja k&tkeb mitmeid keskkonnariske
Loobu jGele.

4.1.2. Keskkonnamd@ju hindamise metoodika

Kadrina paisjarve kohta oli kasutada suhteliselt vahene andmestik, siis osutus vajalikuks
taiendavate uuringute teostamine jarve elustiku: peamiselt selle taimestiku ja loomastiku
kohta ning jarve dkoloogilise seisundi hindamine. Selleks teostati uuringuid ja vaatlusi talvel
ja kevadel ning vegetatsiooni algusperioodil juuni esimesel dekaadil. Saadud andmetele
tuginevalt on esitatud Ulevaade Kadrina paisjarve kohta (vt pt. 2.) ning sellele tugineval
esitatakse analliis vdimalike mdjude kohta erinevatele keskkonna vaartustele erinevate
alternatiivide korral, mille labiviimisel lahtutakse jargneval esitatud metoodilistest
pOhimotetest.

Projektlahendustel on oma spetsiifika mille teostamisega kaasnevad konkreetsed mojud
keskkonnale ja Kkaitstavatele vaartustele. Traditsiooniliselt ei hinnata O-alternatiivi ehk
olukorda kui tegevust ei toimu vOi vOetakse see alternatiivide vordlemisel olukorra
lahteparameetrina vordseks ,,nulliga“. Tegemist on inimese pool varemalt mdjustatud
piirkonnaga. Kadrina paisjarve ndol on inimtekkelise moodustisega Loobu joe lammi alale
kuhu kavandati 1987 aastal koostatud projekti kohaselt rajada suure ulatusega paisjarv. Selle
t00d katkesid 1990 riigikorra muutudes ja suur osa toddest jai teostamata. Hilisema paisutuse
tulemusena moodustus paiguti madalaveeline paisjarv kus sissekantavate taimetoitainete tottu
on hakanud jarv kasvama tais taimestikku ja selle lagunemise tagajarjel lisandub
labivoolavasse vette orgaanilisi aineid ja mitmeid biogeene, mis vdib kahjustada teatud
perioodidel Loobu joe vee kvaliteeti. Tulemuseks on paisjarve ja sellest allavoolu j&&va
piirkonna kvaliteedi langus.

Sekkumine looduslike protsessidesse on enamasti kulukas, kuid nende tasakaalustatud
suunamine, pidades silmas limiteerivate tingimuste kdrvaldamist voi leevendamist, vdib anda
oodatud positiivseid tulemusi juba vaikeste biotehniliste t6é0de vahendusel. Kui me
vOimaldame paisjarves asetleidvatel protsessidel jatkuvalt toimida, siis leiab aset selle
Okoloogilise olukorra halvenemine. Seetdttu on kavandatud tegevuse é&rajatmisel oma
negatiivsed ja positiivset tagajarjed.
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Planeeritud tegevustega on kavandatud olemasoleva olukorra parandamine, tagamaks
paisjarve miljoovaartuse kasv ja sotsiaalmajanduslikust seisukohast kinnistute vaartuse kasv
ja puhkemajanduslike vdimaluste avardumine aga ka jarve okosisteemi stabiilsuse tagamine
ning vee-elustikule sobivam seisund. Sellest pdhimdttest l&htuvalt hinnatakse kdiki pdhilisi
keskkonnavaartusi mida kavandatud tegevustega mdjustatakse ja mida tegevus kaugemas
perspektiivis mdjutab. Samuti antakse hinnang tegevuse &rajadmisele ehk 0-alternatiivile.

Kavandatava tegevusega kaasnevat keskkonnamdju hinnatakse erinevate alternatiivide korral
olulisemate keskkonnavaartuste 18ikes. Esmaseks metoodiliseks vdtteks on hinnata tegevuse
mdju olulisus, millele antakse vaartused vahemikus nullist viieni (tabel 5 ). Md&ju olulisus
sOltu tegevuse ulatusest ja mdjutatava objekti vdi keskkonna kaitsekorralduslikust vaartusest.

Hinnangu diapasoon — selle negatiivne vO6i positiivse mdju on maéaratletud viiepallises
ststeemis miinus-pluss skaalal mélemas suunas (tabel 6 ). Kusjuures mdju 0 vaartuseks on
olukord, kui mdju puudub vdi tegevusega kaasneb vaheoluline mdju tasakaalustub sellele
jargneval perioodil. Mdju hindamisel arvestatakse kdiki olulisemaid keskkonna parameetreid
ning moju Kkaitstavatele vaartustele ja kaitsekorraldusega seatud prioriteetidele. Hindamise
tulemusena moodustub kriteeriumite koondhinne, mille tulemusena on parimaks ja
eelistatuimaks alternatiiviks kérgeima positiivse koondhinde saanud lahendus.

TABEL 5 Kriteeriumide hindamisel kasutatud olulisuse skaala

5 _“_ vaga tahtis

4 __ |  tahtis

3 __ | keskmiselt tahtis
2 | moddukalt tahtis
1 |  vdhetéhtis

TABEL 6 Erinevatele keskkonna vaartustele avalduva mdju hindamise skaala.

positiivne moju puudub 0 4 0 negatiivne moju puudub
positiivne moju vaike 1 1 -1 negatiivne moju véike
positiivne mdju mdddukas 2 1 -2 negatiivne moju moéddukas
positiivne moju keskmine 3 -3 negatiivne moju keskmine
positiivne moju suur 4 |1 4 negatiivne moju suur
positiivne mdju véga suur 5 1 5 negatiivne moju vaga suur
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4.2. Kavandatava tegevuse moOju hindamine erinevatele
keskkonna vaartustele lahtuvalt alternatiivsetest lahendustest.

Kavandatud tegevuse mdju keskkonnale on véga erinev nii moju spetsiifika kui ka selle
ulatusest lahtuvalt. M6ju on seda ulatuslikum mida suuremahulisem on kavandatud tegevus.
Tegevusega kavandatud eesmaérkide saavutamine voOib olla erinevate alternatiivide korral
olulise keskkonnamdjuga ja paljudel juhtudel on see (hele keskkonnavéaartusele negatiivne,
teisele aga neutraalne vOi positiivne.

Tagamaks oluliste keskkonnavéartuste kaitse ja looduslike ressursside sééstva kasutuse, peeti
vajalikuks tuua esile olulisemad hindamisele kuuluvad sotsiaalmajanduslikud ja keskkonna
parameetrid. Nendeks on:

- Eesmaérgi saavutamine ja vajaduste rahuldamine

- Projekti teostamise maksumus ja vBimalikkus

- Avalikkuse ja huvigruppide suhtumine

- Mdju planeeringuala geomorfoloogilistele tingimustele
- Mdju planeeringuala hiidroloogilistele tingimustele

- Mdju elupaigalisele ja liigilisele mitmekesisusele

- MGju Natura 2000 alale

- Mdju inimesele ja sotsiaalmajanduslikule tegevusele

- Muud vdimalikud mdjud

4.2.1. Eesmargi saavutamine ja vajaduste rahuldamine

Tegevuse peamisteks eemarkideks on: Kadrina paisjarve ja paisu rekonstrueerimise ning
Loobu joe lammi Kkorrastamine paisjarve kaldail puhkeotstarbelisel eesmargil -
puhkemajanduse  arendamiseks  vajalikele  rajatistele  ehitusvGimaluste  loomine.
Puhkeotstarbeliste vOimalustena tulevad kone alla plaaz, supluskoht, paadisadam,
polufunktsionaalne kallasrada, vaatetornid ning paisjarve kallaste avamine tagamaks
vaatesektorid paisjarvele ja Kadrina asulale.

Loobu jde elustiku ja vee kvaliteedi seisukohast lahtuvalt on paisregulaatori ja kalatee
ehitusprojekti eesmargiks tagada jarve veetaseme pusimine planeeritud tasemel ka kalade
liilkumise vBimaluste loomine Loobu jde sellel I6igul nii paisust alla kui ka tlesvoolu. Praegu
on kalade litkumine tokestatud.

Taiendava eesmérgina on vajadus paisjarve Okoloogilise seisundi parendamine. Kadrina
paisjarve saneerimisprojekti teostamine on eelduseks Kadrina asula ja valla arengule.

Lahtuvalt nimetatud kriteeriumidest hinnatakse kavandatud tegevust vaga oluliseks (5) ja selle
mdju suurust erinevate alternatiivide korral vastavalt hinnangu véartustele (tabel 7)
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TABEL 7. Hinnang tegevusele erinevate alternatiivide korral, kui arvestatakse eesmargi
saavutamist ja vajaduste rahuldamist.

Hinnatav  kriteerium | MOju | ALT O ALT1 ALT 2 ALT 3

vOi parameeter olu- hin- | m&ju | hin- | mdju | hin- | m&ju | hin- | mdju
lisus ne kaal | ne kaal | ne kaal | ne kaal

Kadrina paisjarve ja |5 -2 -10 |3 15 2 10 -3 -15

paisu

rekonstrueerimise
puhkeotstarbelisel
eesmargil

Paisjarves veetaseme |5 -3 -15 |1 5 2 10 3 15
stabiliseerimine ja
kalade liikumise
vOimaluste loomine

Paisjarve 6koloogilise | 4 -1 -4 3 12 2 8 -2 -8
seisundi parendamine

Kadrina asula ja valla | 4 -1 -4 3 12 3 12 -3 -12
arengu soodustamine.

Eesmarkide ja

vajaduste 4,5 -1,751-825|25 |11 2,25 |10 -1,25 | -5
rahuldamine

4.2.2. Projekti teostamise maksumus ja voimalikkus

Projekti teostamise iheks eelduseks on raha olemasolu ja seet6ttu on projekti teostamisel véga
oluline selleks tehtavate kulutuste maar.

Arendaja huvi on teostada projekt madalaima hinnaga, kuid parimad tulemused saavutatakse
optimaalse rahastamise tingimustes. Planeeritud maksumuse kasvades ettendgematute
joudude tdttu, vBib projekti teostumine peatuda vdi hoopiski dra jaada, mis juhtus kdnealuse
paisjarve rajamisega 1990 aastal.. Tavaliselt on sel juhul pdhjusteks kas valesti koostatud
projekt vdi loodusdnnetused e. nn. vaaramatud joud. Viimatinimetatute hulka v6ib arvata
toode perioodil aset leidvad Gleujutused, mis pdhjustavad t66de venimist ja kallinemist.

Ké&esoleva projekti korral lahtutakse projektlahendusest tulenevate maksumustega ja
alternatiivsete lahenduste korral nende véimaliku maksumusega:

0-alternatiivi korral 0 tingUhikut= 0
I-alternatiivi korral 15 tinguhikut = -4
Il —alternatiivi korral 13 tinglhikut = -3
I11-alternatiivi korral 8 tinglhikut = -2

Kuna rahastamine projekti teostamisel on oluline tingimus siis hinnatakse see oluliseks (4).
Oluliseks peetakse ka teostamise vdimalikkust, sest see on erinevate lahenduste korral erinev
(tabel 8).
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TABEL 8. Hinnang tegevusele erinevate alternatiivide korral kui arvestatakse projekti
teostamise maksumust.

Hinnatav Olulisus | ALT O ALT 1 ALT 2 ALT 3
kriteerium hinne | mgju | hinne | m@ju | hinne | mdju | hinne | mdju
(parameeter) kaal kaal kaal kaal
Projekti

teostamise 4 0 0 -4 -16 | -3 -12 | -2 -8
maksumus

4.2.3. Avalikkuse ja huvigruppide suhtumine

Projekti teostamine on vOimalik kui on selge huvi tegevuse teostamiseks ja ei ilmne
elanikkonna ning kinnistuomanike p&hjendatud vastuseis ning seadusest tulenevad piirangud.
Nendest pohimdtetest lahtuvalt on antud hinnang erinevatele alternatiividele.

Avalikkuse suhtumisega tuleb arvestada, kuid tahtsusetu ei ole ka looduskaitse liikumiste ja
rahvusvahelistest lepetest tulenevate suundumuste arvestamine, mis voib tegevuse tulemusena
pohjustada ulatuslikke ja hiljem ka juba p66rdumatuid tagajargi. kavandamise Ka hoolimatus
vajalike t60de tegemata jatmise korral voib viia mitte Gksnes paisjarve, vaid ka sellega seotud
keskkonna halvenemise. Naiteks vee tdiendav paisutamine pdhjustab tlesvoolu jd&v Loobu
j6e lammi ala osalise Uleujutuse ja piirab joe servaalade kasutust karja ja pdllumaana. Samas
eeldab see ala eelnevat puhastamist vdsast ja puude juurtest ja k&ndudest ning lammiala
osalist stivendamist, tagamaks paisutatava ala sobiva profiili ja vee siivise. See aga hakkab
mojustama ka kaitstavate taimede pusielupaika. Elanikkonna suhtumist, kinnistuomanike
vastuseisu ja looduskaitse korraldusega seatud piirangud on KMH olulise téhtsusega
kisimused.

Kuna erinevad elanikkonna- ja huvigrupid suhtuvad antud kusimusse erinevalt, siis on ka selle
probleemi olulisus hinnatud vastavalt huvigrupi taotlustele. Antud juhul peetakse avalikkuse
suhtumist oluliseks (4) (tabel 9) .

TABEL 9. Hinnang tegevusele erinevate alternatiivide korral, kui arvestatakse avalikkuse ja
huvigruppide suhtumist.

Hinnatav kriteerium, | Olulisus | ALT O ALT 1 ALT 2 ALT 3

parameeter hin- | mdju | hin- | mdju | hin- | m&ju | hin- | mdju
ne kaal | ne kaal | ne kaal | ne kaal

Kinnistuomanike 4 -3 -12 -1 -4 3 12 -1 -4

suhtumine

Elanikkonna ja 4 -1 -4 -1 -4 2 8 -2 -8

looduskaitseliste
Uhenduste suhtumine

Avalikkuse ja
huvigruppide 4 -2 -8 -1 -4 2,5 10 -15 | -6
suhtumine
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4.2.4. Moju planeeringuala geomorfoloogilistele ja edaafilistele
tingimustele

Projektiga kavandatud tegevus on olulise méjuga paisjarve all oleva joe lammiala ja selle
kaldapiirkonnale. Arvestades aga konkreetse paikkonna geomorfoloogilist olukorda ja siinseid
pinnavorme, siis on kavandatud tegevuse mdju lokaalne ja geomorfoloogilise olukorra -
reljeefi kujundamisel vaike -1. Mdningased muudatused leiavad aset ehitustédde kaigus paisu
piirkonnas ja paisjarvedele saarekeste kujundamisega. Suurim mdju pinnavormidele on |
alternatiivi korral kui paisutatakse vett kdrgemale praegusest ja kaevatakse (lesvoolu
paisutuse allajadva ala siigavamaks.

MGdju pinnasele on ehitustodde perioodil lokaalne pinnakihtide segunemise t6ttu. Stivendatava
piirkonna eelnev huumusrikka kihi koorimine ja selle hilisem véljatdstetud pinnasele tagasi
planeerimine muudab edaafilisi tingimusi kadapiirkonnas soodsas suunas.

Lahtuvalt erinevate mdjude vdimalikkusest ja nende mdju eriparadest hinnatakse mdju
olulisust nimetatud parameetritele keskmiselt tdhtsaks (3) (tabel 10)

TABEL 10. Hinnang tegevusele erinevate alternatiivide korral kui arvestatakse moju
geomorfoloogilistele tingimustele.

Hinnatav  kriteerium | Olulisus | ALT O ALT 1 ALT 2 ALT 3

vOi parameeter hin- | mdju | hin- | m6ju | hin- | m&ju | hin- | mdju
ne kaal | ne kaal | ne kaal | ne kaal

Moju geomorfoloogi- |, o o |1 |2 |1 |2 |1 |-

listele tingimustele

l\_/IOJ_u edaafilistele 3 0 0 3 9 2 6 1 3

tingimustele

MG&ju geomorfoloogi-

listele ja edaafilistele | 2,5 0 0 20 |55 |15 |40 |O 0,5

tingimustele

4.2.5. M0Oju hudroloogilistele tingimustele

Maju hudroloogilistele tingimustele on minimaalne vdi puudub, kui veetaset ei reguleerita.
MGoju hiidroloogilistele tingimustele on ilmne veetaseme alandamise korral t66de perioodil ja
arvestatavalt v suur ka tegevuse | korral kui veetaset tdstetakse ja Il alternatiivi korral kui
paisutus likvideeritakse ja paisjarv kujundatakse margalaks.

Kavandatud tegevus ei avalda kahjulikku mdju Loobu joele ja selle hidroloogilisele reziimile
kui rakendub Il alternatiiv vOi jaetakse tegevus dra ehk rakendub null alternatiiv. Null
alternatiivi korral aga vOib taimestiku progresseeruva kasvu tottu hakata suurenema
autoeutrofikatsioonist tulenev Loobu vee reostumine.

M0oju pdhjaveele ei ole markimisvéérse ulatusega Uihegi alternatiivi korral, sest tegemist on
orus paikneva lammi alaga ja selle paisutuse taseme muutused pdhjustavad muutusi
pdhjaveele vaid kaldaala vahetus piirkonnas.

29




Mdju pinnaveele ja selle aravoolu isedrasustele vaarib moéningast tahelepanu. Paisjarve
saneerimise tulemusena suureneb paisjarve tldine maht praeguselt 151 tuh. m3 —It 250 tuh
m3 —le. Véheneb veevahetuse kiirus 120 korralt 72 -le aastas. Arvestades praegust voolu
vuunda, siis suur osa paisjarve madalaveelistest piirkondadest labivool puudub seetdttu
toimub enamus labivoolust paisjarve vasaku kada serva kaudu. Projekti kohaselt on
kavandatud ehitada paisjarve ka teine sissevool ja slvendada paisjarve vasakpoolne
kadapiirkond. See hajutab labi voolava vee ja pGhjustab vee soojenemise suveperioodil. Kui
praegu soojeneb paisjarves vesi soojade ilmadega ligikaudu 4 kraadi, siis pele paisjarve
korrastamist on see suurem.

Paisjarve kaldaala tdstmise tulemusena muutub kaldaala pinnase veereziim kuivemaks andes
vOimaluse kallaste kasutamist litkumiseks ja sobiva puistu rajamiseks. Moju pdhja ja
pinnavee reziimile on véhe oluline (2), (tabel 11).

TABEL 11. Hinnang tegevusele erinevate alternatiivide korral kui arvestatakse mdju
hidroloogilistele tingimustele.

Hinnatav  kriteerium | Olulisus | ALT 0 ALT 1 ALT 2 ALT 3

parameeter hin- | mdju | hin- | m6ju | hin- | m&ju | hin- | mdju
ne kaal | ne kaal | ne kaal | ne kaal

Md&ju pbhjaveele 2 0 0 1 2 0 0 -1 -2

M@ju Loobu joe vee | o 1 3 3 -9 9 6 1 3

temperatuurile

Mojuvee 3 2 /6 |3 |9 |2 |6 |2 |6

isepuhastusvoimele

Mojukaldaala 1o T [ [y |1 (4 |1 |4

niiskusreziimile

Hudroloogilised 3 025 (0,75 |05 |15 [025 |1 |-0,25]-0,25

tingimused

4.2.6. M0Oju elupaigalisele ja liigilisele mitmekesisusele

Nimetatud md&ju valdkonna alla on koondatud elusloodusele avalduv md&ju. Et mitte Gle
téhtsustada erinevate alakriteeriumide osa, on toodud nende kohta kriitiline hinnang thtses
tabelis, kusjuures mdju olulisus on erinevate parameetrite 18ikes erinev (tabel 8). Kuna
tegemist on veekogu ja selle kaldavootme elupaigaga ning liigiline koosseis iseloomustab
seda kdige paremini, siis kasitletakse alljargnevalt erinevaid eluslooduse liigirihmi, millele
avaldub planeeritava tegevuse moju.

Moju taimkattele

M0ju veetaimestikule: Otsene mdju taimkattele on ulatuslik ja suur ehituse vahetus
piirkonnas ja tuleb vaadelda olulise m@juna, kuna enamus kalda ja veetaimestikku hévib ja
hiljem kujuneb uus taimekooslus. Vottes arvesse asjaolu, et veetaimestiku piiramine on
paisjarve 6koloogilise olukorra tervendamise seisukohast lahtuvalt vajalik, siis on tegemist
olulise (4) positiivse mdjuga paisjarve okosusteemile.
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M0éju kaldataimestikule: Kaldataimestik ja vdsa on suures ulatuses moodustunud peale
paisjarve rajamisega seotud tdid, on noor kooslus ja ei ole eriliselt liigirikas. Siin kasvav
valgelepa puistu ja paju vdsa raiutakse maha ja vajadusel juuritakse kannud. Selle tulemusena
hévib ka vahetu kaldavédtme taimestik. Kuna siin ei leitud kaitstavaid liike ja ei ole ka nende
pusielupaiku, siis ei ole siinse taimetiku sdilitamine hadavajalik. Kdull tuleb arvestada
ulatusliku mdjuga sellele. Mju taimetikule tervikuna tuleb ké&sitleda olulisena (4) ja vastavalt
mdju iseloomust kujuneb sellele hinnang (tabel).

Juhul kui osutub vajadus teostada | alternatiivne lahendus, kui paisutatakse vett ja tuleb
stivendada ka sissevoolu teetruupidest tlesvoolu ja&v joe osa ning planeerida pinnast selles
piirkonnas, siis v@ib ulatuda moju kaitstavate taimeliikide pusielupaiga piirimaile. Seda ei ole
soovitav ja ka seadusandlikult lubatu.

Teiste alternatiivide (O, 11 ja Il1) ei ole tegevusele piiravaks kaldataimestik, sest mdjutataval
alal ei ole teada olulise kaitsekorraldusliku véaartusega taimeliike ja nende kasvukohti.

M0ju loomastikule

MGju imetajatele on véheoluline, t66de perioodil lahkuvad siin elavad liigid paisjarvelt ja
elutingimuste taastudes siirduvad siia tagasi. Poolveeliste imetajate seisukohast vfetuna on
muutused suurema mdjuga koprale seoses kaldataimestiku ja -puistute piiramisega ning
saarmale seoses kalastiku véhenemisega paisjarves. Kaugemas perspektiivis on see pigem
positiivne, sest taastuv , vOi ka taastatav kalastik on produktiivsem, mis v@imaldab saarmal
taas kasutada paisjarve toitumispaigana. Koprale ei ole aga tegevus kuidagi limiteerivaks,
kuna vahetult mdélemas suunas on koprale soodsad elupaigad. Pealegi vajab kobraste
elutegevus ja arvukus joel piiramist, sest nende ehitatud paisud on kaladele levikutokkeks
ning elimineerib kulutused ja head kavatsused kalade liikumise tagamisel paisu piirkonda
kalatee rajamisega. Sellest tulenevalt on mdju imetajatele vae oluline (2).

MGju linnustikule on negatiivne seoses madalaveeliste piirkondade ahenemisega ja
toidubaasi kitsenemisega. See tuleb kone alla esmajoones kaitsekorralduslikult oluliste
likidele (laululuik ja roo-loorkull) puhul. Teised liigid ei vaja erilist tdhelepanu ega ei ole
seotud ilmtingimata selle paisjarvega. Véaheneb ajutiselt ka kaldavdsas elavate laulindude
arvukus, kuna kaldapuistud on kavas maha raiuda ja paiguti piirata. Nende liikide puhul ei ole
aga probleeme, sest lahikonnas on ulatuslikud jdekalda vdsastikud ja puistud. Moju
linnustikule vaadeldakse keskmiselt olulise mdjuna (3) ja selle reaalne toime ilmneb siiski
vaid veelinnustikule ja sellega seotud liikidele (tabel 12).

Tegevusega kaasnevat mdju laululuige (1 pesitsev paar) ja roo-loorkulli (1 pesitsev paar)
pesitsemisele vaadeldakse eraldi méjuvaldkonnana (tabel 13).

Moju vee-elustikule

Tegevuse otsene mdju veekogu elustikule on lokaalne ja piirdub paisjarvega. Kui aga t6ode

teostamisel saab vBimalikuks suurte koguste setete allakandumine, siis kahjustatakse oluliselt
Loobu joe paisust allvoolu jadvat 16iku kuni Undla veskipaisuni. Setete allakandumine ei ole
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soovitav ega lubatud ja sellele on juhitud erilist tdhelepanu ka projektis ning seetdttu on
paisjarve puhastamine planeeritud Kinnise karjaari meetodi pohimattel.

MGju pbhjaloomastikule on ulatuslik. Kuna aga tegemist on liikidevaese ja enamasti
eutrofeerunud seisuveekogule omase faunaga, siis ei ole selle séilitamine vajalik. Pidades
silmas siin leitud liikide esinemist nii paisjarvest ules ja ka allavoolu, siis paisjarve taastumise
jarel siinne liigiline koosseis uueneb. Vee-selgrootutele kaasaarvatud koorikloomad, kellede
hulka kuulub ka jdevahk, ei ole kavandatud tegevus negatiivse mdjuga, pigem soodustab see
nende liigipopulatsioonide seisundi paranemist ja loob tingimused joevahi asustamiseks
paisjarve. Mdju pdhjaloomastikule on ulatuslik kuid véhe oluline (2).

MGju kalastikule: Kadrina paisjarve oli juuni alguses teostatud uuringute perioodil kalarikas.
Jarv on ka meelispaigaks kohalikele elanikele. Kalamajanduslikust vaatekohast ldhtuvalt on
kavandatud tegevused kalastikule suure mdjuga (4), sest kalastik suures osas havib ja siirdub
allavoolu. Arvestades aga saneerimistsukli 1abi teinud paisjarve uut 6koloogilist seisundit, siis
on vdimalik oluliselt parema kalastiku kujundamine. Selleks annavad vGimaluse paisjarve
suurem vee maht ja labivooga piirkondade laienemine. Kalastikule on kahtlemata soodsam |
alternatiiv, sest sellisel juhul suureneb paisjarve pindala ligi kolmandiku vdrra ja vee maht
viiendiku vdrra. Paisjarve allalaskmise korral on vdimalik kujundada madalaveelistes tiikides
amfiibide ja madalat hapnikku sisaldust taluvate karplaste kasvatamist kuid paraneksid
IGhelistele tingimused. Kuna aga neid liike siin praegu ei esine, siis ei saa ka oletada nende
otsustavat arvukuse tusu.

M0ju amfiibidele: Amfiibide fauna on siin tagasihoidlik. Praegune paisjarv on suletud
soppides kudepaikadeks rohu-, raba- ja kérnkonnale. Peale paisjarve saneerimist teataval
méaaral halvenevad konnade kudetingimused, kuid kaldadarse taimestiku taastudes need
taastuvad. Kaldarohustu kadumine piirab konnade varje ja toitumistingimusi kaldaala vahetus
laheduses ja sunnib neid siirduma piirkonda kus rohustu ja vdsa on sailinud. Odsel aga on
madal rohustu konnadele soodsam. Mo&ju amfiibidele on véhe oluline (2) ja tagasihoidliku
mdjuga.

TABEL 12. Hinnang tegevusele erinevate alternatiivide korral kui arvestatakse moju
elupaigalisele ja liigilisele mitmekesisusele.

Hinnatav kriteerium | Olu- | ALTO ALT1 ALT 2 ALT 3
parameeter lisus | hin- | m&ju | hin- | m&ju | hin- | m&ju | hin- | mdju

ne kaal | ne kaal | ne kaal | ne kaal
MGju veetaimestikule 4 0 0 1 4 1 4 -1 4
M0oju kaldataimestikule | 4 0 0 -2 -8 -1 -4 -1 -4
MGju imetajatele 2 0 0 -1 -2 -1 -2 -1 -2
Mdju linnustikule 3 0 0 -2 -6 -2 -6 -1 -3
M0ju pbhjaloomastikule | 2 0 0 -2 -4 -2 -4 -1 -2
Moju kalastikule 4 0 0 -2 -8 -2 -8 -3 -12
M0ju amfiibidele 2 0 0 -1 -2 -1 -2 1 2
Elupaigad ja fiigiline | 315 1o |13 |37 |11 |31 |-10 |-24
mitmekesisus
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4.2.7. MOju Natura 2000 vorgustiku alale ja kaitstavatele liikidele.

Vastavalt Euroopa Liidu loodusdirektiivi 6 paragrahvile ei ole Natura 2000 alale avaldatava
mdju hindamine eraldi kohustuslik. Eesti Vabariigi keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seadus sellist vahet otseselt Natura 2000 ala kaitse korraldamiseks
vajalike tegevuste ja teiste, ala oluliselt mdjutada vdivate tegevuste vahel siiski ei tee:
vastavalt selle seaduse 3 paragrahvile on kohustuslik hinnata selliste tegevuste mdju, mis
vOivad oluliselt mdjutada Natura 2000 vorgustiku ala. Seetdttu hinnatakse alljargnevalt
kavandatava tegevuse moju Natura 2000 alaga seotud votmeliikidele ja elupaikadele ning
alale tervikuna. Jargnevalt tuuakse esile olulisemad ja mdjustatava alaga otseselt seotud liigid
ja hinnatakse kavandatava tegevuse moju neile liikidele ja Loobu joele (tabel 9).

M0Gju Loobu joele kui 18hejdele: Tegevusega otseselt mdjutatavaks alaks on Kadrina
paisjarve ja sealt Iabi voolav Loobu jogi mis on seadusliku kaitse alla vfetud kogu ulatuses
I6hejdena.

Kuna tegevus on planeeritud Natura 2000 ala piirkonnas siis tuleb arvestada I6hejGele
kehtestatud kaitsekorralduslike nduetega. Uheks selliseks on keelatud uute paisutuste
rajamine. Antud juhul on tegemist olemasoleva paisutuse rekonstrueerimisega kalateeks, mis
vOimaldab kalde vaba liikumist joes. Seega ei ole kavandatud tegevus vastuolus kehtestatud
ndudega vaid soodustava tegevusega.

Tahelepanu tuleb podorata ka paisjarve saneerimisega kaasnevatele mojudele ja selle voimalik
mdjuga Loobu jGele paisjarvest allavoolu. Paisjarve saneerimise tulemusena suurendab
paisjarves vee maht 151 tuh. m3-It 250 tuh. m3-le ja vabavee pinda laiendab 8,8-It 15,2-le
hektarile(vt projektjoonis). Selle tulemusena soojeneb kuumadel suvepdevadel vesi lilemadra
palju ja vOib téusta valjavoolu piirkonnas kahekiimne kraadini. Praeguste (juuni algusperioodi
+24-28 °C), kuumade ilmadega soojenes vesi 14°C-It sissevoolus kuni 18 °C kraadile
valjavoolus. Vee soojenemist soodustab ka rikkalik veesisene taimestik mis pidab
paikesekiiri ja suurendab kontakti veega. Sellest l&htuvale ei saa pidada soovitavaks paisutuse
suurendamist ja selle ala laienemist, milline on kavandatu alternatiiv | korral.

Kuna jogi on tlemjooksul vdga allikaterikas, siis pisib vee temperatuur vahelduva pilvituse ja
pilves ilmade puhul 10-12 kraadi piire, mis on kalastiku ja ka jéevéhile madal ja arenguks
vahe sobiv. Seega ei ole Kadrina paisjarves toimuv vee soojenemine, mis véljavoolu lavendis
ulatub perioodiliselt 16-18 kuni 20 kraadini kahjulik, vaid soodus vee elustikule. Pisivalt
kdrgemad (lle 18 °C) temperatuurid ei sobi aga joeforellile. Paraku vee soojenemine siin ule
18-20 °C on suhteliselt lthiajaline. Joeforelli vahesus tlemjooksu piirkonnas on péhjustatud
tdendoliselt liiga madalast vee temperatuurist. Varemalt Kadrinast lesvoolu toiminud
veskipaisjarved soojendasid vett ja sellel perioodil on teada ka siin j6eforelli arvukam
esinemine Praegu soodustab veetemperatuuri tdusu lemjooksul, joe lahte piirkonnas olevad
jarvekesed ja suhteliselt lai ning madal, valdavalt mudaste setetega kaetud voolusédng ning
kobraste paisutused.

Kadrina paisjarve paisu rekonstrueerimist ajakohase kalateena ja paisjarve saneerimist tuleb
vaadelda kui Loobu j6e tervendamist ja ei ole vastuolus kaitsekorralduslike nduetega.
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M0oju pusielupaikadele: Kaitstavate liikide pusielupaikadest on "EELIS (Eesti Looduse
Infosusteem - Keskkonnaregister): KeM Info- ja Tehnokeskus" andmetel olemasolevast
paisjarvest Ulevoolu jadvas piirkonnas Kkaitstavate liikide pusielupaigad, mille kaitse
vajadusega tuleb paisjarve saneerimisel arvestada (Lisa I, joonis 3). Kuna alternatiiv | korral
vOib moju ulatuda kaitstavate liikide pisielupaikadeni, siis ei saa seda alternatiivi pidada
sobivaks ja ei ole lubatud oluliselt suurema paisutust. M&ju nii joele kui ka pusielupaikadele
tuleb pidada vaga oluliseks ning moju voéimalikkust tuleb véltida voi seda maksimaalselt
leevendada. Antud juhul ilmneb arvestatav mdju siiski vaid alternatiivi- | ja vaga vaikese
tdendosusega ka alternatiivi- 111 korral- ala muutub kuivemaks (tabel 13).

M0oju kaitstavatele liikidele: Kaitstavatest liikidest tuleb arvestada paisjarve saneerimisel
laululuige ja roo-loorkulli pesitsustingimuste halvenemisega. Viimati nimetatud liikidele maju
vOib pidada keskmiselt oluliseks ja t06de perioodil ja sellele jargnevatel aastatel liikide
elutingimused suurtes piirides taastuvad.

TABEL 13. Hinnang tegevusele erinevate alternatiivide korral, kui arvestatakse mdjusid
Natura 2000 alale pusielupaikadele ja kaitstavatele liikidele.

Hinnatav Kkriteerium | Olulisus | ALT O ALT1 ALT 2 ALT 3

parameeter hin- | mdju | hin- | m6ju | hin- | m&ju | hin- | mdju
ne kaal | ne kaal | ne kaal | ne kaal

Loobu j6gi(10779) kui | 5 0 0 -2 -10 1 5 -1 -5

I16hejogi

Taimede 5 o |o |2 |10 |o |o |02 |7

plsielupaigad

Laululuik (Cygnus

3 0 0 -2 -6 -2 -6 -2 -6
cygnus)
Roo-loorkull (Circus 3 0 0 D) 6 1 3 1 -3
aeruginosus)
Mgju  looduskaitse- 4 0 0 20 |-80 [-05 |-10 |-10 |-35

listele vaartustele

4.2.8. M0Oju inimesele ja tema sotsiaalmajanduslikule tegevusele

Madju inimesele ja tema sotsiaalmajanduslikule tegevusele on soodne ja on eelduseks antud
piirkonnas arendamisel.

M0ju inimese tervisele ei ole otseselt prognoositav, kill aga mdjub puhkamis- ja
virgistusvimaluste loomine ning paisjarve 0mbruse kujundamine tervisespordi ja
looduselamuste saamise seisukohast vfetuna ka positiivsena inimese tervisele. Nende
vBimaluste loomine ongi Uks tegevuse taotluslikke eesmarke, seet6ttu tuleb pidada seda mdju
oluliseks (4).

Maastiku miljoovaartus on ks olulisemaid tingimusi, mille parendamiseks on tegevus
kavandatud. Tegevuse arajadmise korral jatkub paisjarve taiskasvamine ja selle 6koloogilise
seisundi halvenemine. Paisjarve kasutamine supluskohana on praegu voimalik vetikate ja
taimestiku vohamisest tingituna vaid paisu Ulevoolu piirkonnas ja kitsal alal asulapoolses
servas. Praegu kinnikasvanud kaldaala varjab vaateid jarvele ja kuivanud lepad ja pajuvdsa
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madalas vee tekitab ebaesteetilise olukorra. Madalas vees vetikate lagunemine levitav ka
moningal mééral ebameeldivat haisu, mille eraldumine jarve sisereostuskoormuse kasvades
vOib suureneda. Seetdttu tegevuse arajatmine ei ole soovitud kohaliku elanikkonna poolt ja
paisjarve saneerimine suurendab oluliselt miljodvaartuslikku potentsiaali ja on olulise mdjuga
(4) piirkonna arengule (tabel 14).

M0Oju Kinnistute vaartusele kasvab seoses piirkonna heakorrastamisega. Soov rajada
maastikuliselt maalilistesse piirkondadesse ja veekogude lahedale on ilmne, seetdttu on
kavandatud tegevusel oluline tdhendus maa ja kinnistute hinna kujunemisel.

Moju puhkemajanduslikule potentsiaalile. Paisjarve kaldapiirkonna kujundamine
supluskohana ja kallasradade ehitamine loovad oluliselt avaramad vB@imalused Kadrina asula
ja selle piirkonna inimestele puhke- ja vaba aja sisustamiseks. Paranevad jarve kasutamiseks
kalastamise ja paadisdidu harrastamiseks. Neid eesmdrke peetakse silmas ka valla
arengukavas, seega on kavandatav tegevus olulise (4) ja positiivse mdjuga (tabel 14).

TABEL 14. Hinnang tegevusele erinevate alternatiivide korral, kui arvestatakse moju
inimesele ja sotsiaalmajanduslikule tegevusele.

Hinnatav Olulisus | ALTO0 ALT1 ALT 2 ALT 3

parameeter hin- | mdju | hin-ne | mdju | hin- | mdju | hin- | mdju
ne kaal kaal ne kaal | ne kaal

Moju inimese | 4 4 |4 |1 4 1 |4 |2 |8

tervisele

Moju maastiku |, 1 |4 |3 12 |2 |8 |2 |-8

miljodvaartus

Mju kinnistute |, o |o |2 8 2 |8 |1 |4

vaartusele

Mdju puhke-

majanduslikule 4 -1 -4 3 12 2 8 -2 -8

potentsiaalile

Sotsiaal-

majanduslik 4 -075 | -3 2,25 9 1,75 | 7 -1,75 | -7

potentsiaal

4.2.9. Muud voimalikud mdjud (olemasolevad planeeringud ja
arengukavad, keskkonnakaitselised ja muud piirangud
planeeritaval alal).

Tegevuste planeerimisel on vald lahtunud arengukava suundumustes, mille kohaselt on
kavandatud Kadrina poolelioleva paisjarve 16puni ehitamine ja sellega Kadrina aleviku
elanikele korrastatud puhkeala loomine (Kadrina Valla Arengukava, 2003).

Looduskaitselistest piirangutest on projektiala koormatud Natrura 2000 I6heliste jGgedele
kehtestatud piirangutega. Nimetatud kisimust on kasitletud juba eespool. Kavandatud
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tegevuse mojupiirkonna servaalale jédvad kaitsealuste taimede pusielupaigad, mille tttu on
piiratud i alternatiivse lahenduse teostamine.

Tegevusega, mille puhul on planeeritud veetaseme paisutamine praegusest kdrgemale on
esitanud vastulaused ka kinnistu omanikud, kellede maad hakkavad kannatama liigniiskuse
tottu vOi ujutatakse osaliselt Ule.

Tegevuseala laienemist kaldavoondis piiravad kinnistute paiknemine, mistdttu tuleb arvestada
paisjarve uue kaldajoone kujundamisel kinnistute piiridega ja kallasraja tarvis jatta vahemalt
5 meetri laiune voond vee piirist lahtuvalt.

Mira moju tédde perioodil ei ole soodus vahetu ehituspiirkonna lahialadele, seetbttu tuleks
arvestada kalda l&hikonnas elavate elanike rahu tagamise ndudega, Seda silmas pidades ei
tohiks teostada kaeve- ja planeerimistoid 66sel voi teostada seda elanikkonnaga kokkuleppel

Sete allakandumine mdju t6dde perioodil on suurimaks ohuks Loobu j6ele ehitustoode
perioodil, seetdttu tuleb jargida projektiga maéaratletud kaeve tehnoloogiat, mis valdib setete
allakandumise suurtes kogustes. Joe kallastele ladustatud ja planeeritud pinnas tuleb pindmise
erosiooni véltimiseks ja selle vette kandumise valtimiseks peale planeerimistédde 16ppu kohe
haljastada. Setete mdju peetakse véga oluliseks (5) seet6ttu tuleb selle mdju minimiseerida ja
rangelt jalgida toode teostamisel projektis kavandatud ndudeid. Antud juhul késitletakse
nimetatut mdju minimaalsena.

Hairimisfaktori suurenemine. Paisjarve korrastamine ja kalavarude taastumise jargselt on
loomulikuks néhtuseks paisjarve kilastatavuse suurenemine ja seetdttu ka hairimisfaktori
suurenemine: Puhkajatele ja paisjarve kulastajate arvu suurenemisega kaasneb kallaste ja
akvatooriumi prahistumine. Nimetatud probleemi saab lahendada kaldaala hoolduse
korraldamisega ja seetdttu on antud mdoju vahe oluline (2) (tabel 15).

TABEL 15. Hinnang tegevusele erinevate alternatiivide korral, kui arvestatakse mitmeid teisi
vOimalikke mdjusid.

Hinnatav kriteerium | Olulisus | ALT O ALT1 ALT 2 ALT 3

parameeter hin- | mdju | hin- | m@ju | hin- | mdju | hin-ne | mdju
ne kaal | ne kaal | ne kaal kaal

Mira mdju téode 1 0 0 -2 -2 -1 -1 -1 -1

perioodil

Setete allakandumise 5 0 0 -3 -15 | -1 -5 -2 -10

mdju

Hairimisfaktori 5 0 0 -1 -2 -1 -2 0 0

suurenemine

Muud - veimalikud |, 7 0o |o |2 |63 |1 |27 |1 |37

mdojud
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5. ALTERNATIIVIDE VORDLUS JA HINNANGU
ANDMINE TEGEVUSTE EELISTAMISEKS

Kadrina paisjarve saneerimise ja selle paisu ning kalatee ehitusprojektiga kaasnevatele
keskkonnamdjudele on antud eespool lihike analliis ja kompleksne hinnang. Alljargnevalt
plutakse kokkuvdtlikult tuua esile erinevate alternatiivsete lahenduse eelistused.

Parema Ulevaate saamiseks esitatakse jargnevas koondtabelis (tabel 16) kokkuvdtlik tlevaade
mdjudest keskkonna véértustele erinevate alternatiivide korral.

Lahtuvalt erinevate keskkonnaparameetrite hindamise ja kaalumise tulemustest selgus, et
eelistatuimaks osutus alternatiivi- 1l mille m&ju oli hinnanguliselt positiivne (keskmise
hindega 0,3 ja kaalu vaartusega 1,5 ) (tabel 16).

Kdik teised alternatiivid osutusid negatiivseks kusjuures koéige vdhem sobivaks osutus
alternatiiv- 111 (keskmise hindega -1,1 ja kaalu vaartusega -4), selle alternatiivi kohaselt
kaob paisutus, kaevatakse ja kujundatakse uus joesdng ja olemasoleva paisjarve kohale
kujuneks tokketammiga piiratud margala.

Soovitavaks ei saa pidada ka paisjarve praeguse seisundi jatkuvat halvenemist, millele annab
negatiivse hinnangu (keskmise hindega -0,5 ja kaalu vaartusega -2,1) kohaliku elanikkonna
suhtumine ja paisjarve Uldise 6koloogilise seisundi halvenemine (tabel 16).

Vahem negatiivse hinnangu sai alternatiiv-1 (keskmise hindega -0,53 ja kaalu vaartusega -
1,2). Selle vdimaliku lahenduse korral teostatakse paisjarve saneerimine varemalt kavandatud
projekti kohaselt. Selle vimaluse puhul tGstetakse veetaset poole meetri vOrra ja paisjarve
laiendatakse praegusest tlesvoolu. Kdnealune alternatiiv ei ole soovitav ja teostamise korral
satub see vastuollu osade kinnistuomanike huvidega ja moju ulatub ka kaitsealuste
taimeliikide pusielupaiga piiridesse.

Lahtuvalt KMH hindamise protsessi tulemustest tehakse ettepanek eelistada alternatiivi 1l
kohaselt kavandatud tegevust, mis on ka projektlahendusena esitatud teostamiseks.
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TABEL 16. Hinnangulised naitajad mdjudele, mis kaasnevad erinevate tegevuste korral
erinevatelele keskkonnavéartustele ja koloogilistele parameetritele.

N | Hinnatav
kriteerium
(parameeter)

-

MOJU
OLU-
LISUS

ALTO

ALT1

ALT 2

ALT 3

hin-ne

mdju
kaal

hin-
ne

mdju
kaal

hin-
ne

mdju
kaal

hin-
ne

mdju
kaal

1 | Eesmarkide ja

vajaduste
rahuldamine

4,5

-1,75

-8,25

2,5

11

2,25

10

-1,25

2 | Projekti
teostamise
maksumus

-16

-3

-12

3 | Avalikkuse ja
huvigruppide
suhtumine

2,5

10

-1,5

4 | Moju
geomorfoloogi-
listele ja
edaafilistele
tingimustele

2,5

5,9

15

0,5

5 | Hudroloogilised
tingimused

0,25

0,75

0,5

0,25

-0,25

-0,25

6 | Elupaigad ja

liigiline
mitmekesisus

-1,3

-1,1

-2,4

7 | Moju
looduskaitselistele
vaartustele

8 | Sotsiaal-
majanduslik
potentsiaal

-075

9 | Muud
vOimalikud
mdojud

2,7

-6,3

-2,7

HINNANGULISTE
VAARTUSTE
SUMMA

31,7

-18,5

-11

2,65

13,2

-9,75

KESKMINE
VAARTUS

3,52

-2,1

-1.2

0,3

1,5

-1,1
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6. ETTEPANEKUD KAHJULIKE KESKKONNAMOJUDE
LEEVENDAMISEKS JA TEGEVUSEGA KAASNEVATE
OHTUDE VALTIMISEKS NING SOOVITUSED TOODE

TEOSTAMISEKS JA PROJEKTIALA
EKSPLUATATSIOONIKS

Kadrina paisjarve saneerimise ja selle paisregulaatori ja kalatee ehitamine on suuremahuline
t06, millega kaasneb arvestatavalt suur keskkonna méju ja ka ohud esmajoones Loobu joe
veele ja voolusangile. Omaette kiisimuseks on ka kaldapiirkonna kujundamine ning paisjarve
saarte ja poolsaarte kujundamine. Téhelepanu tuleb pdo6rata ka toode jargsele ala hooldusele,
mis on vajalikud taotletud eemarkide saavutamiseks. Tegevusega kaasneda vdivate kahjulike
mdjude valtimiseks on vajalik arvestada jargmisis soovitusi:

1.

Kaevetoid ja pinnase paigaldamisel tuleb rangelt jalgida, et kaeve piirkonnast ega
kallastele planeeritud piirkondadest ei uhutaks paisjarvest allavoolu setteid. Setete
allakandumine vaikestes kogustes on paratamatu, kuid lubamatu on kaevetotde
teostamine vooluséngis ja suurte labivoolavate vooluhulkade korral. Selle tingimuse
taitmiseks peab arvestama projektiga kavandatud kaevamise metoodilisi pGhimdtteid.
Sadude ja kdrge veeseisu perioodidel tuleb kaevet66d peatada.

Vee Ulemé&érase soojenemise piiramiseks on otstarbekas normaalse ja madala
veetaseme korral tagada pohivool Uksnes paisjarve vasaku sissevoolu ja sama serva
kaudu, jattes parema kaldaserva seisva veeliseks piirkonnaks. Selleks tuleks
paisjarve saneerimistdode I0pul rajada parema kalda ja nn. ,vdhksaare” vahele
jamedast Kkruusast ja veerisest madalik 0,5 meetrise vee sivisega, mille kaudu on
voimalik pééseda vajadusel ka jalgsi saarele.

Paisjarve slivendamisel ja saarte kujundamisel planeerida paisjarve madalaveeline
piirkond saartevahelisele alale (vt projektjoonis), mis on soodus kalade
kudepiirkonnana ja linnustikule pesitsus ja toitumisalana..

Vee allalaskmise perioodil on otstarbekas suuremad kalad vélja pluda ning lubada
kasutada sd0giks, vaiksemad kalad siirduvad enamasti allavoolu ja peatuvad jarve
pbhja j&&vates slvikutes. VOimaluse korral kujundada slvikud l&bivooluga
kohtadeks, kus on voimalik osa kalastikus séilitada kuni paisutuse taastamiseni.

Peale kaldaala pinnase planeerimist on vajalik kohe see haljastada. Muru voi muu
taimestiku kilvamine tuleb teostada etappide kaupa sOltuvalt t06de piirkonna
teostamisest. See on vajalik selleks, et kinnistada kalda pinnas, valtimaks erosiooni ja
mudaste setete vette uhtumist.

Paisjarvel kaevetdode teostamise perioodil mehhanismide to6tamisel tekkiv mira
vOib olla héiriv 1ahialal elavatele inimestele. See on kiill véhe oluline, kuid elamute
lahipiirkonnas on vajalik sellele pdorata tahelepanu ja héirivat mira tekitavad
mehhanismid tuleks seisatada 60seks.

Peale paisjarve saneerimistédde 18ppemist on soovitav viia ellu taiendavalt projektis
soovitatule kaldapiirkonna ja saarte haljastusprojekt ning ala hooldamise kava, mis
vOimaldab tagada ala taotlusliku korge rekreatiivse potentsiaali ja valdib
olmereostuse levikut vee piirile ja vette.

39



/. ETTEPANEKUD SEIRE KOHTA, SELLE TEOSTAMISE
VAJALIKKUS JA METOODILISED SOOVITUSED

Hindamaks paisjarves toimuvaid muutusi, esmajoones paisjirve mdju  vee
isepuhastusprotsessile, tuleks analtisida vee kvaliteeti suvel vegetatsiooni perioodi kdrgajal
juulis enne paisjarve saneerimistoid ja igal aastal viie aasta jooksul peale paisjarve veetaseme
taastumist. Vajalikeks jalgitavateks parameetriteks oleks Ph, vee temperatuur ja tdhtsamate
biogeenide sisaldus sisse- ja valjavoolavas vees.

Soovitav on kirjeldada veetaimestiku liigilist ja kvantitatiivset seisundit enne t66de algust ja
selle taastumist peale paisjarve korrastustoid.

Praegune téhelepanuvéarselt rikkalik kalastik ja selle koosseis vajaksid liigilist ja ka
kvantitatiivset méératlemist ning tédde jargselt tuleks jalgida kalastiku taastumist. Seirelisi
toid kalastiku uurimiseks (seirevorkudega) tuleks teostada augustis —septembris kord aastas.

Seirelised t66d eeldavad oma ala spetsialistide kasutamist ja nende t66de teostamine on
vallale koormav ja selle teostamist ei saa teha arendajale kohustuslikuks, kuid on soovituslik
nii arendajale kui ka selle suunaga tegelevatele uurimisasutustele.

Ettepanekud seire teostamiseks ja spetsiaalsete uurimistodde labiviimiseks on pdhjendatud
seetdttu, et meie kasutuses on suhteliselt vahe andmeid veekogude ja paisjarvede saneerimise
tulemuslikkuse kohta. Esmajoones véérib téhelepanu paisjarv kui vee kvaliteeti parendav
ststeem, ning selle osa vee temperetuurireZiimi kujundajana Loobu j6e tlemjooksul.
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KOKKUVOTE

Kadrina paisjarve saneerimise ja paisu rekonstrueerimise eesmérgiks on Loobu jée lammi
korrastamine, piirkonna atraktiivsuse suurendamine puhkeotstarbelisel eesmargil, vee-elustiku
parandamine (rikastamine) ning puhkemajanduse arendamiseks vajalike rajatistele
ehitusvdimaluste loomine. Puhkeotstarbeliste vGimalustena tulevad kone alla plaaz,
supluskoht, paadisadam, polifunktsionaalne kallasrada, vaatetornid ning paisjarve kallaste
avamine tagamaks vaatesektorid paisjarvele ja Kadrina asulale.

Nende eesmérkide saavutamiseks on tellinud Kadrina vald Kadrina paisjarve paisregulaatori
ja kalatee ehitusprijekti (T66 nr. 07621/2) ja Kadrina paisjarve saneerimisprojekti (T66 nr.
07621/1). Projekteerijaks on Projekteerimisbiiroo MAA ja VESI AS.

Paisjarve paisregulaatori ja kalatee ehitusprojektiga eesmargiks on tagada jarve veetaseme
pUsimine planeeritud tasemel ja kalade liikumise vdimaluste loomine Loobu joe sellel 18igul
nii paisust alla kui ka tlesvoolu. Praegu on kalade liikumine tokestatud.

Kadrina paisjarve saneerimisprojekti eesmargid Uhtivad projekteerimistingimustega, mis
tulenevad valla huvidest. Téiendava eesmargina on vajadus vahendada paisjarvest tulenevat
makrofiiitide ja vetikate vohamise ja nende lagunemisega kaasnevat taimetoitainete
(biogeenide) lisandumist vette - autoutrofikatsiooni.

Projektidega kavandatud tegevus on suuremahuline t66 ja suure keskkonna mdjuga, seetottu
osutus vajalikuks KMH teostamine nimetatud projektidele ja voimalikele lahendustele
kavandatud eesmarkide saavutamise.

KMH viidi l&bi vastavalt varemalt kinnitatud KMH programmile, mille kohaselt esitatakse
aruandes Ulevaade keskkonna ja kaitsekorralduslike vaartuste olukorrast ja analliisitakse
vBimalikke mdjusid erinevatele keskkonna parameetritele.

KMH metoodika kohaselt hinnati erinevate alternatiivsete lahendustega kaasnevaid
keskkonna mdjusid ja nende ellurakendamise vdimalusi. Keskkonna seisundist l&htuvalt
osutus kdige sobivamaks lahenduseks eesmarkide saavutamisel Il alternatiiv. Teiste
alternatiivide rakendamisel ilmnevad suuremad vastuolud keskkonna sé&éstval kasutusel ja
voivad ilmneda ohud kaitstavatele vaartustele.

Projektide teostamisel on vajalik jargida KMH esitatud soovitusi Loobu jde ja paisjarve
vahetu mbruse kaitse tagamiseks.

KMH ekspert: Nikolai Laanetu
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LISA I

Tegevuse asukohta ja selle seisundit
Iseloomustavad aerofotod ja fotod
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keskosa on madalaveeline kasvanud tais

arve
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Pai

2002 aastal.

Joonis 1. Kadrina paisjarv

taimestikku.

vOsa ja suur
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Joonis 2. Kadrina paisjarv 2005 aastal. Madalaveelistel Uleujutatud aladel areneb vosa ja
suurtaimestik ning vee soojenedes katab veepeeglit vetikate ja veetaimestiku kiht.
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Joonis 3. Kadrina paisjarv ja Kkaitstavate liikide pisielupaikade paiknemine. Andmed
parinevad: "EELIS (Eesti Looduse Infosusteem-Keskkonnaregister): KeM Info- ja
Tehnokeskus"




Foto 5.Loobu jée lammiala on madalate kallastega ja valdavalt vdsastunud liigniiske ala.
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Foto 6. Paisjarve sissevoolu piirkond on kaevatud varemalt siigavamaks ja siia on tekkinud
seetdttu kdrgemad saared ja kaldaalad.

—
bt
e
;‘.'
=
- —

Foto 7. Paisus olev kivipuiste kérestik on kaladele levikutokkeks.
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Foto 9. Paisjarvest valjavool on vaheseid kohti Kadrina aleviku lastele supluseks
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Foto 10. Veetaimestik ja vetikad seovad suurel méaral vees esinevaid taimetoitaineid,
seetdtuu on nad olulised vee isepuhastus protsessi

Foto 11.Madalveeline piirkond on taimestikurikas ja siin on ka soodsad kasvutingimused
vetikatele
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Foto 12. Vetikate mass katab paiguti lausaliselt veepinda ja takistab valguse péésu vete ning
on uks olulisemaid muda tekitajaid ning pdhjustaba lagunedes t autoeutrofikatsiooni.
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Foto 13. Valjavoolu piirkonna puhtas vees kasvab paiguti sdor-sarjesilma




Foto 14. Paiguti kasvab laikpenikeelt

Foto 15. Réanikardhein on kattunud vetikate niitidega




Foto 16. Suure osa paisjarve pBhjast katavad rani-kardheina kasvu

Foto 17. Konnaosi on kdige arvukam ja enam levinud liik kaldavodndi madalas vees.




Foto 18. Kollane v6hum6dk konnaosja tinnikus

Foto 19. Madalaveeline ala saarte piirkonnas
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Foto21. Kaldapajustikud on h&vinud vee paisutuse tagajarjel ja servadesse on kujunenud
matastarna ning angervaksa marg luht
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Foto 22. Ojamddl on tavalisemaks liigiks tarnade keskel paisjarve niiskel kaldaalal

Foto 23. Soo-vohk e sookalla disik




Foto 24. Paiguti kasvab madalas vee soovohk

Foto 25. Lauluuige paar on peitnud pojad kaldaheinikusse




Foto 26. Roo-loorkull laskub pesale

Foto 27. Kobrast piirab kull kaldapajustikke, kuid risustab ka sellega veekogu
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Foto 28. Kadrina paisjarve valjavoolul olev kividest pais.

Foto 29. Paisjarv pakub korrastamise jargselt hdaid puhkamise véimalusi
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LISAII

Kadrina paisjarve saneerimisprojekti ja kalatee
ehitusprojekti
keskkonnamoju hindamise programm ja programmi
avalikustamisega seostud materjalid
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Kadrina paisjarve saneerimisprojekti ja kalatee
ehitusprojekti
keskkonnamoju hindamise programm

Sissejuhatuseks

Kadrina paisjarv on rajatud 1990-ndate aastate alguses RPUI Eesti Maaparandusprojektis
koostatud Loobu joe reguleerimise projekti alusel. Nimetatud projekt oli jagatud kolme
ehitusjarku, millest kolmanda ehitusjargu -Veehoidla paisehitised — kohta ei ole
projektdokumentatsiooni koostatud. Veehoidla ehitustédd jaid pooleli koos néukogude korra
I6ppemisega, seetbttu ei joutud ka veehoidlat projekteeritud mahus vélja kaevata. Praegune
ulevoolupais on ehitatud ilma projektita.

Kadrina paisjarve rajamisel ei ole arvestatud tehisjarve 0Okoslsteemi iseregulatsiooni
mehhanismidega ja veekogus toimuvate protsesside ajaliste eripdradega, mida mdjutavad
muutuvad keskkonnatingimused - esmajoones hudrokeemilised ja —bioloogilised tegurid.
Paisjarve on kujundatud selliselt, et siin asub suhteliselt palju madalaveelisi piirkondi, kus on
arenenud veekogu suurtaimestik ja paju- ning lepavdsa, mis veetaseme muutmise tulemusena
on osaliselt kuivanud ja suur osa jarvest risustunud. Seda omakorda téiendab kobraste
tegevus. Tingituna suhteliselt kdrgest taimetoitainete sisaldusest, toimub jérves suvel vee
soojenemise perioodil massiline vetikate ja taimestiku vohamine, mis pikemas perspektiivis
hakkab mdjuma ebasoodsalt vee kvaliteedile ja vahendab jarve miljodvaartuslikku
potentsiaali. Jarve paisutamiseks rajatud kivipuistepais ei vOimalda kalade vaba liikumist
tlesvoolu koikidel perioodidel, seetttu vajab ka pais rekonstrueerimist selliselt, mis tagab
kalade liitkumise. Kirjeldatud negatiivsete protsesside leevendamiseks on kavandatud Kadrina
paisjarve ja selle Ulevoolupaisu korrastamine. Paisjarve aneerimisprojekti ja kalatee
ehitusprojekti koostajaks on Projekteerimisbiiroo Maa ja Vesi AS.

Lahtuvalt kavandatud t66de mahtudest on tegemist olulise keskkonnamdjuga.

Keskkonnamdju hindamise kohustuslikkus tuleneb Keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissisteemi seaduse (RTI 2005, 15,87. jéustumise kuupdev 03.04.2005) 8§
3. kehtestatud tingimustest l&htuvalt. Selle kohaselt hinnatakse keskkonnamdju kui: 1)
taotletakse tegevusluba voi selle muutmist ning tegevusloa taotlemise voi muutmise
pdhjuseks olev kavandatav tegevus toob eeldatavalt kaasa olulise keskkonnamdju; 2)
kavandatakse tegevust, mis voib Uksi vBi koostoimes teiste tegevustega eeldatavalt oluliselt
mdjutada Natura 2000 vorgustiku ala.

Antud juhul on tegemist Natura 2000 vo@rgustiku alaga ja tegevus on olulise keskkonna
modjuga vee- ja kaldadkosusteemile ning tegevusega kaasnevad mdningased
geomorfoloogiliste tingimuste muutused seoses paisjarve mitmetest piirkondadest setete
eemaldamisega ning nende ladustamisega kaldapiirkonda vOi paisjarve saarekestel. Jarve
veetaseme reguleerimiseks kavandatakse rekonstrueerida paisu tamm ja rajada kalade
liilkumiseks sobiv voolusidng. Keskkonnamdju hindamise vajalikkus tuleneb seega KMH ja
KJS seaduse 8 6 Olulise keskkonnamdjuga tegevus - punkt 1 Ig 17 ja 21 satestatud
tingimustega:

17) mere siivendamine alates pinnase mahust 10 000 kuupmeetrit, merepdhja tahkete ainete
uputamine alates ainete mahust 10 000 kuupmeetrit, muu veekogu stvendamine alates
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pinnase mahust 500 kuupmeetrit v6i muusse veekogusse tahkete ainete uputamine alates
ainete mahust 500 kuupmeetrit;

21) tundlikule suublale hidroelektrijaama, tammi, paisu VoI veehoidla pistitamine voi selle
rekonstrueerimine;

KMH vajalikkus on pdhjendatud ka § 6 punkt 2, Ig 1, 18, ja 22 satestatud tingimustest:
(2) Lisaks § 6 10ikes 1 satestatule on otsustaja kohustatud analliisima sama paragrahvi 18ikes
3 nimetatud kriteeriumide alusel, ka 18ikes 2 nimetatud tegevusvaldkondade keskkonnamdju.

Kavandatud tegevus mdjutab vGi on seotud jargmiste valdkondadega: 1) p6llu-, metsa- ja
kalamajandus;18) vee erikasutus; 22) muu tegevus, mis vOib kaasa tuua olulise
keskkonnamdju.

Noue keskkonnamdju hindamise algatamiseks on pd&hjendatud, sest tegemist on Kadrina
paisjarve ja selle paisu korrastamistoodega, mille k&igus toimub veetaseme allalaskmine,
setete teisaldamine ja korrastustddde jargselt vee paisutamine. Kavandatavat vOib vaadelda
kui olulise keskkonnamdjuga tegevust, mis eeldab vee erikasutusluba ja ehitusluba
(tegevusluba).

Kavandatava tegevuse asukoht

Kadrina paisjarv asub L&&ne-Virumaal, Kadrina vallas VV6duvere ja Joetaguse kiilas Kadrina
aleviku lahipiirkonnas. On rajatud Loobu joe lammialale osalise siivendamise ja paisutamise
teel. Pindala 8,7 ha ja valgala pindala paisu profiilis on 58 km2. Kadrina paisjarv ja selle
valgala kuulub Viru alamvesikonda.

Kavandatava tegevuse eesmark.

Kavandatud tegevuse eesmargiks on korrastada Kadrina paisjarv ja selle pais selliselt, mis
kindlustab kalade liikumise lle paisu ja tagab jarve kdrge 6koloogilise ja miljodvaartusliku
potentsiaali ning tagab vee-elustiku liigilise mitmekesisuse séilimise ja vee kvaliteedi
paranemise jarvest allavoolu jaaval 18igul.

Kavandatav tegevus ja selle alternatiivsed voimalused

Projekti kohaselt on kavandatud rekonstrueerida pais ja kujundada see loodusliku ilmega
astanguliseks levooluks, kusjuures tlevoolusédng on planeeritud rajada selliselt, mis tagab
pusiva ja sobiva kiirusega voolu nii kuivadel kui ka suurvee perioodil. Pais kavandatakse
rajada selliselt, mis on vastupidav ja rahuldab vee dravoolu ka suurvee perioodidel.

Ehitustodde ajaks paisjarves alandatakse veetaset sellisel maaral mis vGimaldab paisjarve
pbhja puhastamist ja slvendamist ning tagab t0ode teostamise ajal ka kalastiku osalise
sdilimise. Paisjarve pOhja puhastamisel ja sobivate siviku piirkondade kujundamisel
teisaldatav pinnas paigutatakse selliselt, et kujunevad puhkemaastiku tarvis sobivad
pinnavormid, saarekesed ja poolsaared.

Kaldaalale kujundatakse kallasrada kus on véimalik liikuda jalgsi, jalgrattaga ja talvel
suuskadega.
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Toode teostamise perioodil planeeritakse t60d selliselt, et veega ei kandu allavoolu setteid,
mis vBivad kahjustada Loobu joe p8hjastruktuure ja vee-elustikku.

Kadrina paisjarve korrastamisel on kaalutud erinevaid véimalusi:

0 - alternatiiviks on olemasoleva olukorraga leppimine. See lahendus ei ole soovitud kohalike
inimeste poolt ja paisu kehv olukord vGib pdhjustada jarve allamineku ning setete kandumist
Loodu jde allavoolu jaavale IBigule. Paisjarves igasuvine vetikate ja ujuvtaimestiku
vohamine ei vOimalda jarve kasutada supluskohana ja on madala miljoévaartusliku
potentsiaaliga.

Alternatiiv | — heks vB@imaluseks paisjarve korrastamisel on elanikkonna soov jérv tervikuna
puhastada setetest, osaliselt sivendada, kujundada kdrgem kaldaala valjatOstetavatest setetest
ja pinnasest ning korrastada pais selliselt, mis tdstaks veetaset poole meetri vdrra. Paisu
rajamiselt on planeeritud kalakéigu rajamine. Kadrina asula poolne piirkond kujundatakse
selliselt mida on v&imalik elanikkonnal supluskohana. Umber jarve rajatakse avalikuks
kasutuseks heakorrastatud kallasrada.

Alternatiiv 11- vdimalik lahendus néeb ette kdik peamised esimeses alternatiiviga kavandatud
tegevused, kuid selle alternatiivi korral ei kavandata vee tdiendavat paisutamist, vaid pais
rekonstrueeritakse selliselt, mis tagab olemasoleva veetaseme ja kalade vaba liikumise
vOimalused Loobu j6e selles piirkonnas.

Alternatiiv 1ll- kolmandaks  alternatiivseks vOimaluseks on olemasoleva paisutuse
likvideerimine ja paisjarve piirkonda uue vooluséngi rajamise ning endise paisjarve pohja
osalise taitmise ja kujundamise madalaveeliseks margalaks. Tagamaks selle piirkonna
miljoovaartuse osalise sailimise tuleks rajada suurmodtmelisi labivooluta tiike, mille pinnast
kasutatakse uue voolusangi kallaste ja ldise pinna tdstmiseks. Kdnealune lahendus ei leia
heakskiitu kohaliku elanikkonna poolt, on suhteliselt kallis ja k&tkeb mitmeid keskkonnariske
Loobu jGele.

Keskkonnamdju hindamise metoodika

Projektlahendustel on oma spetsiifika mille teostamisega kaasnevad konkreetsed mdjud
keskkonnale ja kaitstavatele vaartustele. Traditsiooniliselt ei hinnata O-alternatiivi ehk
olukorda kui tegevust ei toimu vdi vOetakse see alternatiivide vordlemisel olukorra
ldhteparameetrina vordseks ,,nulliga®. Tegemist on inimese pool mdjustatud piirkonnaga.
Kadrina paisjarve néol on inimtekkelise moodustisega kus sissekantavate taimetoitainete tdttu
jarv kasvab tdis taimestikku ja selle lagunemise tagajarjel lisandub labivoolavasse vette
mitmeid biogeene, mis vdib kahjustada teatud perioodidel Loobu jGevee kvaliteeti.
Tulemuseks on paisjarve ja sellest allavoolu ja&va piirkonna kvaliteedi langus.

Sekkumine looduslike protsessidesse on enamasti kulukas, kuid nende tasakaalustatud
suunamine, pidades silmas limiteerivate tingimuste kdrvaldamist vdi leevendamist, vBib anda
oodatud positiivseid tulemusi juba vaikeste biotehniliste t60de vahendusel. Kui me
vBimaldame paisjarves asetleidvatel protsessidel jatkuvalt toimida, siis leiab aset selle
Okoloogilise olukorra halvenemine. Seetdttu on kavandatud tegevuse éarajatmisel oma
negatiivsed ja positiivset tagajarjed.
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Planeeritud tegevustega on kavandatud olemasoleva olukorra parandamine, tagamaks
paisjarve miljoovaartuse kasv ja sotsiaalmajanduslikust seisukohast Kinnistute vaartuse kasv
ja puhkemajanduslike vdimaluste avardumine aga ka jarve okosiisteemi stabiilsuse tagamine
ning vee-elustikule sobivam seisund. Sellest pdhimdttest lahtuvalt hinnatakse kdiki pdhilisi
keskkonnavaartusi mida kavandatud tegevustega mdjustatakse ja mida tegevus kaugemas
perspektiivis mdjutab. Samuti antakse hinnang tegevuse drajadmisele ehk 0-alternatiivile.

Kavandatava tegevusega kaasnevat keskkonnamdju hinnatakse erinevate alternatiivide korral
olulisemate keskkonnavéartuste I8ikes. Hinnangu diapasoon on valitud pluss ja miinus skaalal
mdlemas suunas viiepallises susteemis. Samas peetakse vajalikuks tuua esile ka mdju olulisus.
Kusjuures moju 0 vaartuseks on olukord, kui moéju puudub voi tegevusega kaasneb
vaheoluline mdju tasakaalustub sellele jargneval perioodil. M&ju hindamisel arvestatakse
koiki olulisemaid keskkonna parameetreid ning moju Kaitstavatele vaartustele ja
kaitsekorraldusega seatud prioriteetidele. Hindamise tulemusena moodustub Kriteeriumite
koondhinne, mille tulemusena on parimaks ja eelistatuimaks alternatiiviks kdrgeima positiivse
koondhinde saanud lahendus.

Keskkonnamdju hindamisel kasitletavad teemad ja aruande sisu

Késitletavate teemade ring peab silmas tegevusega kaasnevaid mdjusid alale tervikuna ja ka
mdjusid mis kanduvad teistele aladele. Tagamaks hinnangute objektiivsust, leiavad KMH
aruandes kasitlemist jargmised olulisemad teemad:

I Mdjutatava keskkonna tldine kirjeldus.

Siin antakse Ulevaade alapeatiikkide I6ikes vaadeldakse paisjarve ja Loobu joe selle osa
hidroloogilisest ja geomorfoloogilisest olukorrast, Kirjeldatakse Kadrina paisjarve
kaldapiirkonna taimkatte isedrasusi, vee-elustikku, aga ka linnustiku koosseisu ja imetajate
esinemist.

Il Kavandatava tegevusega kaasneva mdju hindamine

Selles osas analulsitakse tegevusega kaasnevat mdju peamistele keskkonnavaartustele.
Olulisteks keskkonnavéartusteks millele pooratakse hindamisel peamine téhelepanu on:

- M®dju planeeritava piirkonna geomorfoloogilistele tingimustele

- M@dju planeeritava piirkonna hidroloogilistele tingimustele

- MQdju taimkattele

- M@dju kaldapiirkonna loomastikule (linnud, imetajad)

- M®dju veekogu elustikule (amfiibid, kalastik)

- M@dju inimesele ja sotsiaalmajanduslikule tegevusele (mdju inimese tervisele, varale,
Kinnistutele, kaldadarsele maale jne.)

- Muud vdimalikud mojud. (olemasolevad planeeringud ja arengukavad,
keskkonnakaitselised ja muud piirangud planeeritaval alal).

- M®dju Natura 2000 alale ja kaitstavatele liikidele

111 Keskkonnam6ju hindamine: Alternatiivide vordlus ja hinnangu andmine
tegevuste eelistamiseks ning ettepanekud tegevusega kaasnevate ohtude valtimiseks.
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IV Ettepanekud seire teostamiseks (selle teostamise vajalikkus ja metoodilised

soovitused).

V Soovitused to0de teostamiseks ja edaspidiseks projektiala ekspluatatsiooniks
tagamaks keskkonna- ja loodushoiu

Keskkonnamd@jude hindamise programm

lahtub Keskkonnamdju hindamise ja

keskkonnajuhtimisststeemi seaduse (RTI 2005, 15,87. jéustumise kuupaev 03.04.2005)
pohimdtetest, késitleb kdiki peamisi mojusid ja arvestab KMH programmi avalikustamisel

esitatud soovitusi.

Keskkonnamdjude hindamise ajakava.

Tegevus Teatamine (vastutav taitja) Aeg
Keskkonnamdju Véljaandes Avalikud Teadaanded 14 péeva | 10.jaanuar
hindamise (KMH) jooksul (arendaja vdi otsustaja) 2007
algatamine

KMH programmi Valjaandes Avalikud Teadaanded ja Veebruar 2007

avalikustamine (avalik
valjapanek, avalikust
arutelust teatamine ja
avalik arutelu)

maakonnalehes Virumaa Teataja 14 pdeva
jooksul.

Kirjaga:

- Laane-Viru Maavalitsus

- L&4ne-Virumaa Keskkonnateenistus

- Keskkonnainspektsioon

- tegevuse ala ja naaberkinnisasjade
omanikud (valla poolt nimekiri)

- valitsusvélised organisatsioonid: Eestimaa
Looduse Fond (ELF), Eesti Loodushoiu
Keskus. (arendaja v0i otsustaja)

Taienduste lisamine KMH

Ladne-Virumaa Keskkonnateenistusele

Néadala jooksul

programmi ja selle Véljaandes Avalikud Teadaanded 14 péeva | peale avaliku
esitamine kinnitamiseks jooksul otsus. (arendaja ja ekspert) arutelu.
jarelvalvajale Maérts. 2007.a.
KMH programmi 30 péeva jooksul (jarelvalvaja Aprill 2007 .a.
Kinnitamine

KMH aruande koostamine | (LHU Lutra -ekspert) Aprill - Juuni.
ja esitamine arendajale 2007 .a.

KMH aruande projekti Valjaandes Avalikud Teadaanded ja Juuni. 2007.a.

avalikust arutelust
teatamine, aruande
valjapanek

maakonnalehes Virumaa Teataja 14 paeva
jooksul.

Kirjaga:

- La8ne-Viru Maavalitsus

- La4ne-Virumaa Keskkonnateenistus

- Keskkonnainspektsioon

- RLKK Jarva-Laane-Viru regioon

- tegevuse ala ja naaberkinnisasjade
omanikud (valla poolt nimekiri)

- valitsusvélised organisatsioonid. Eestimaa
Looduse Fond (ELF). Eesti Loodushoiu
Keskus. (arendaja)
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KMH aruande avalik (arendaja ja eksper) Juuni 2007.a.
arutelu

Taienduste lisamine (arendaja ja ekspert) Juuni. 2007.a.
aruandesse ja selle

esitamine arendajale

Keskkonnamaju Laane-Virumaa Keskkonnateenistusele. Juuli. 2007 .a.

hindamise aruande
esitamine heakskiitmiseks
ja keskkonnanduete
maaramiseks.

Otsus valjaandes Avalikud Teadaanded 14
péeva jooksul.(arendaja)

ARENDAJA: Kadrina Vallavalitsus;

Rakvere tee 14 45201, Kadrina, L&&ne-Virumaa,

KMH kontaktisik: Tiina Vilu Kadrina Vallavalitsuse arendusndunik
Tel. 322 5617 vdi 515 5249 ( tiina.vilu@kadrina.ee)

OTSUSTAJAD: Laane-Virumaa Keskkonnateenistus (otsustab vee-erikasutusloa andmise),
Kunderi tn 18, 44307, Rakvere; telefon: 3258400, email: keskkonnatenistus@I-viru.envir.ee

Kadrina Vald (otsustab ehitusloa andmise) Rakvere tee 14 45201, Kadrina, La4ne-Virumaa,

JARELEVALVE TEOSTAJA:

Ladne-Virumaa Keskkonnateenistus

Keskkonnainspektsioon: Kunderi tn. 18, 44307, Rakvere; telefon: 3258417

KMH TEOSTAJA : Loodushoiu Uhing LUTRA

KMH vastutav téitja ekspert: Nikolai Laanetu (litsents:KMH0095),
Kalevi 69-1; 50103, TARTU: nlaanetu@hotmail.com; 051 12991/ (07) 343299
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ARAKIRI

KADRINA VALLAVALITSUS

KORRALDUS

Kadrina f. jaanuar 2007 nr &

Kadrina paisjirve saneerimisprojekti,
paisregulaatori ja kalatee ehitusprojekti
keskkonnamdju hindamise algatamine

Aluseks vittes keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 6 16ike 1
punkti 21 ja 15ike 2 punkti 19 Kadrina Vallavalitsus annab

korralduse:

1. Algatada keskkonnamdju hindamine Kadrina paisjirve saneerimisprojektis, paisregulaatori ja
kalatee ehitusprojektis ettenihtud tegevuste elluviimiseks.

2. Kadrina paisjirve saneerimisprojekti sealhulgas paisu rekonstrueerimise ja kalatee ehituse
eesmérgiks on Kadrina asula vahetus liheduses Loobu joe lammiala korrastamine, vee-clustiku
parandamine, piirkonna atraktiivsuse suurendamine pubkeotstarbelisel eesmirgil ja
puhkemajanduse arendamiseks vajalikele rajatistele - plaaZ, supluskoht, poliifunktsionaalne
kallasrada, vaatetornid jms. ehitusvdimaluste tagamine.

3. Korraldus joustub teatavakstegemisest.

oz, .
Aivar Lankei ke T
Vallavanem Marika Mardokainen
Vallasekretir

Kadrinas, 11. jaanuaril 2007

Kiesolevaga mina, vallasekretiiri asetsitja Liivi Veide, kinnitan, et kiiesolev frakiri on samane Kadrina Vallavalitsuse
2007. aasta 10. jaanuari-korraiduse:-nr 6 originaaliga, mis ei sisalda labikriipsutusi, vahelekirjutamisi, loetamatuid
tekstiosi ja muid esialgge Sist muutmisele viitavaid asjaolusid.

s W
Liivi Veide ~#/cetet .
Vallasekretiri asettitja A
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ARAKIRI

KADRINA VALLAVALITSUS
KORRALDUS

Kadrina Af . veebruar 2007 nr fof

Kadrina paisjirve saneerimisprojekiti,
paisregulaatori ja kalatee ehitusprojekti
keskkonnamdju hindamise programmi
avalikustamine ja avaliku arutelu korraldamine

Aluseks vattes keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissisteemi seaduse § 16 Kadrina
Vallavalitsus annab

korralduse:

1. Korraldada Kadrina paisjérve saneerimisprojektis, paisregulaatori ja kalatee ehitusprojektis
ettenihtud tegevuste elluviimiseks keskkonnamdju hindamise programmi avalikustamine.
Kadrina paisjiirve saneerimisprojekti (sh paisu rekonstrueerimine ja kalatee ehitus) eesmirgiks
on Kadrina asula vahetus liheduses Loobu jde lammiala korrastamine, vee-elustiku
parandamine, piirkonna atraktiivsuse suurendamine puhkeotstarbelisel eesmirgil ning
puhkemajanduse arendamiseks vajalikele rajatistele (plaaZ, supluskoht, poliifunktsionaalne
kallasrada, vaatetornid jms.) ehitusvdimaluste tagamine.

2. Avalikustada Kadrina paisjiirve saneerimisprojekti, paisregulaatori ja kalatee chitusprojekti
keskkonnam@ju hindamise algatamise otsus ja programm Kadrina Vallavalitsuse kodulehel,
aadressil www.kadrina.ee ja Kadrina Vallavalitsuses, aadressil Rakvere tee 14, Kadrina.
Lisainfo Kadrina Vallavalitsuse kontaktisikult arendusndunik Tiina Vilu tel. 322 5617, e-post
tiina.vilu@kadrina.ee.

Tiienduste kohta kirjalikke ettepanekuid, vastuvditeid ja kiisimusi saab esitada kuni avaliku
aruteluni aadressil: Kadrina Vallavalitsus, Rakvere tee 14, 45201 Kadrina, Liéne-Virumaa ja
e-postile: tiina.vilu@kadrina.ce.

Programmi kohta lisainformatsiooni on v&imalik saada programmi koostajalt Loodushoiu Uhing
LUTRA, ekspert Nikolai Laanetu (tel. 511 2991; nlaanetu@hotmail.com).

3. Korraldada keskkonnaméju hindamise programmi avalik arutelu neljapieval, 15.martsil
2007.a. algusega kell 15.00 Kadrina vallamajas.

4. Teavitada keskkonnamdju hindamise programmi avalikustamisest ja avalikust arutelust 14
pieva jooksul otsuse tegemisest arvates ametlikus viljaandes Ametlikud Teadaanded ja
maakonna ajalehes Virumaa Teataja ning teatada lihtkirjaga menetlusosalistele.

5. Korraldus jdustub teatavakstegemisest.

= -

Vallavanem arika Marddkainen
Vallasckretir
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Kadrina Vallavalitsus

Kadrina paisjarve saneerimisprojekti, paisregulaatori ja kalatee ehitusprojekti
keskkonnamd@ju hindamise programmi avalik arutelu

PROTOKOLL

Aeg ja koht: 15.mérts 2007.a, Kadrinas, Kadrina vallamaja saal
Algus: kell 15.00

Lopp: kell 17.00

Juhatas: Aivar Lankei (vallavanem)

Protokollis: Tiina Vilu

Kohal: registreerimisleht lisatud

Péevakord:

1. Kadrina paisjarve saneerimisprojektist, paisregulaatori ja kalatee ehitusprojektist —
Maa ja Vesi, Kalev Raadla (projektijuht)

2. Kadrina paisjarve saneerimisprojekti, paisregulaatori ja kalatee ehitusprojekti
keskkonnamdju hindamise programmist — Loodushoiu Uhing LUTRA, Nikolai
Laanetu (ekspert)

3. Arvamused, kusimused, ettepanekud.

1. Kadrina paisjdrve saneerimisprojektist, paisrequlaatori ja kalatee ehitusprojektist —
Maa ja Vesi, Kalev Raadla (projektijuht)

Projektijuht andis Ulevaate projekteerimistédde seisust. Kalatrepp planeeritakse
looduslahedase ja karestikulisena. Paisjarv on kavandatud on tiihjaks kaevata ja jatta saared.
T60d teostatakse etapiviisiliselt, kusjuures projektis tuuakse vélja erinevate tegevuste todde
mahud eraldi. Kalatrepist - jarvegeoloogia annab ette, et tuleb ehitada uus pais koos
kalatrepiga. Tuleb ehitada piirdetamm. Paris kuivaks ei saa jarve kalade pérast lasta. Kalatrepi
osa kindlustatakse geotekstiiliga. Soovitakse projekteerida selline kalatrepp, mis hakkaks ka
tegelikkuses toimima. Peab tekkima kanal. Suurvesi ehk joesangi osa ja kalatrepp
uhendatakse. VVoiks teha ka eraldi, kuid see on vdimatu véhese vee tottu. Jarvelubi paisuosas
tuleb vilja kaevata. Paisjarve veetase jaab enam-vahem selliseks nagu ta on praegu. Ulevoolu
harjaks jaaks 81 cm. Ujumiskoht — kui teha ametlik ujumiskoht, siis on rida ndudeid, mida
tuleb tdita (veekvaliteet, parkimisplats jne.). Ruttar Roo (paisjarve projekteerimine) nditas
olemasolevat pilti véljakaevatud ja vélja kaevamata aladest. Osalt on endisest ajast
valjakaevatud pinnast, kohati saartel 3-4 meetrised kdrgemad kohad. Enamus pinnast tuleb
tosta kallastele valja. Kallasrajaks jaaks 6 meetrit krundipiirideni. Kalda pinnas peab olema 1
meetri kdrgusel veepinnast. Kujuneb kokku 3 saart. Kdige probleemsem koht on see, et
saartevaheline ala on soine, see voiks jadda kaladele kudemiseks ja lindudele pesitsemiseks.
Tood tuleb teostada ekskavaatoriga, sellest tulenevad ka hinnakalkulatsioonid.
Kogumaksumus v6ib tulla kuni 10 miljonit krooni. Saared ja kaldad tuleb esialgu lagedaks
raiuda. Ujumiskohast — vana projekt nagi ette, et ujumiskoht jaaks nn. tarklisetorust 1duna
poole. Kui tahate ujumiskohta, pole vaja téita. Kuna ruumi vahe, siis on vajalik ehitada
aherainest, killustikust vdi muust kallas, peale panna kruus ja liiv. Kaevemahuga ei muuda
jarve téiskasvamist. Naaberkruntidelt on vaja ndusolekut, mille jérgi peab saama kaldad
kuivaks ning lepad ja pajud tuleb kéik maha vétta, muidu ei saavuta tulemust ehk kuivi
kaldaid. Kaldad tuleb kindlasti haljastada (heinaseemnekuiilv néiteks). Mergel, turvas, saviliiv
on need, mida kaevatakse vélja.
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Nikolai Laanetu (KMH ekspert): Pakun vélja, et teise véljavoolulehtri juurde planeerida
peatumis- ja telkimiskoht. Kaldaprofiil on sellise kujuga, et seal hakatakse niikuinii ujuma.
Kui teha kahepoolse vooluga, siis tuleb teha vooluséng (pdhjaldavend, mis hakkab suunama
vett).

Liigniiskust ei muuda tagapool mitte miski, veeseisu ei ole voimalik véhendada.
Hudroloogilised reZiimid ei muutu, muutuvad vaid vooluhulgad. Parem pool jatta
vaikesevooluliseks. Pdhivool l&heks vasakult. Oleks hea kui publik votab seisukoha, kas teine
truup Uldse kéiku lasta?

Rahvas: Kunagi oli mdeldud sinna veehoidla.

Otto Hallikmann: Poolt meetrit allapoole tuleb jarve veetaset lasta, muidu ei saa loomi valja
lasta. Projekteerija: See ei ole reaalne.

Nikolai Laanetu (ekspert): tegemist on sellise kdlvikutlubiga, et seal on soo, kaldavall tuleb
eemaldada. Seal on niikuinii allikaline ja soine.

2. Kadrina paisjarve saneerimisprojekti, paisregulaatori ja kalatee ehitusprojekti
keskkonnamdju hindamise programmist — Nikolai Laanetu (ekspert)

KMH programmist. Ootame ténaselt sisulisi ettepanekuid. KMH peab hindama kdiki mdjusid.
Keskkond on k&ik see, mis meid ja slisteemi Umbritseb. Lahtuge enda huvidest ja elge need
vélja. Aga tuleb arvestada koikide huvisid, meie tlesanne on eelkdige heaperemehelikult
suhtuda meid Umbritsevasse. Kadrina paisjarve 6koloogiline seisund ei ole hea. Allikalistel
veekogudel on samad probleemid (Gitsemine), pOhjus on inimtegevuses (Pandivere
veekaitsealal (véetised)). Paisjarvede negatiivne kiilg on see, et nad soojendavad vett.
Eesmaérk: Korrastada Kadrina paisjarv ja selle pais selliselt, mis kindlustab kalade liikumise
ule paisu ja tagab jarve korge dkoloogilise ja miljoovéartusliku potentsiaali ning tagab vee-
elustiku liigilise mitmekesisuse sailimise ja vee kvaliteedi paranemise jarvest allavoolu jaaval
I16igul. Maandada isetoitelist keskkonda.

Alternatiivid:

0 - alternatiiviks on olemasoleva olukorraga leppimine. See lahendus ei ole soovitud kohalike
inimeste poolt ja paisu kehv olukord voib pohjustada jarve allamineku ning setete kandumist
Loodu joe allavoolu jaavale Ibigule. Paisjarves igasuvine vetikate ja ujuvtaimestiku
vohamine ei vOimalda jarve kasutada supluskohana ja on madala miljoovaartusliku
potentsiaaliga.

Alternatiiv | — Uheks vdimaluseks paisjarve korrastamisel on elanikkonna soov jarv
tervikuna puhastada setetest, osaliselt slivendada, kujundada korgem kaldaala
valjatOstetavatest setetest ja pinnasest ning korrastada pais selliselt, mis tOstaks veetaset
poole meetri vOrra. Paisu rajamiselt on planeeritud kalakdigu rajamine. Kadrina asula poolne
piirkond kujundatakse selliselt mida on vdimalik elanikkonnal supluskohana. Umber jérve
rajatakse avalikuks kasutuseks heakorrastatud kallasrada.

Alternatiiv 11- vdimalik lahendus néeb ette kdik peamised esimeses alternatiiviga kavandatud
tegevused, kuid selle alternatiivi korral ei kavandata vee tdiendavat paisutamist, vaid pais
rekonstrueeritakse selliselt, mis tagab olemasoleva veetaseme ja kalade vaba liikumise
vOimalused Loobu j6e selles piirkonnas.

Alternatiiv 11l- kolmandaks  alternatiivseks vdimaluseks on olemasoleva paisutuse
likvideerimine ja paisjarve piirkonda uue vooluséngi rajamise ning endise paisjarve pohja
osalise taitmise ja kujundamise madalaveeliseks margalaks. Tagamaks selle piirkonna
miljodvaartuse osalise sailimise tuleks rajada suurmddtmelisi labivooluta tiike, mille pinnast
kasutatakse uue voolusdngi kallaste ja Uldise pinna tGstmiseks. Konealune lahendus ei leia
heakskiitu kohaliku elanikkonna poolt, on suhteliselt kallis ja kdtkeb mitmeid keskkonnariske
Loobu joele.
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Metoodikast. Kavandatava tegevusega kaasnevat keskkonnamdju hinnatakse erinevate
alternatiivide korral olulisemate keskkonnavéaartuste 18ikes. Hinnangu diapasoon on valitud
pluss ja miinus skaalal m&lemas suunas viiepallises susteemis. Samas peetakse vajalikuks
tuua esile ka mdju olulisus. Kusjuures mdju 0 vaartuseks on olukord, kui mdju puudub vai
tegevusega kaasneb vaheoluline moju tasakaalustub sellele jargneval perioodil. Mdju
hindamisel arvestatakse kdiki olulisemaid keskkonna parameetreid ning mdéju kaitstavatele
vadartustele ja kaitsekorraldusega seatud prioriteetidele. Hindamise tulemusena moodustub
Kriteeriumite koondhinne, mille tulemusena on parimaks ja eelistatuimaks alternatiiviks
kdrgeima positiivse koondhinde saanud lahendus.

Aruande sisu. Mdjutatava keskkonna uldine kirjeldus. Kavandatava tegevusega kaasneva
mdju hindamine. Keskkonnam@ju hindamine: Alternatiivide vordlus ja hinnangu andmine
tegevuste eelistamiseks ning ettepanekud tegevusega kaasnevate ohtude valtimiseks.
Ettepanekud seire teostamiseks (selle teostamise vajalikkus ja metoodilised soovitused).
Soovitused toode teostamiseks ja edaspidiseks projektiala ekspluatatsiooniks tagamaks
keskkonna- ja loodushoiu.

KMH ajakavast.

Taienduste lisamine KMH | Laéne-Virumaa Keskkonnateenistusele Né&dala jooksul
programmi ja selle Véljaandes Avalikud Teadaanded 14 péeva | peale avaliku
esitamine kinnitamiseks jooksul otsus. (arendaja ja ekspert) arutelu.
jarelvalvajale Maérts. 2007.a.
KMH programmi 30 péeva jooksul (jarelvalvaja) Aprill 2007 .a.
Kinnitamine

KMH aruande koostamine | (LHU Lutra -ekspert) Aprill - Juuni.
ja esitamine arendajale 2007 .a.

KMH aruande projekti Valjaandes Avalikud Teadaanded ja Juuni. 2007.a.
avalikust arutelust maakonnalehes Virumaa Teataja 14 paeva

teatamine, aruande jooksul. Kirjaga: - Laane-Viru Maavalitsus

valjapanek - Laane-Virumaa Keskkonnateenistus

- Keskkonnainspektsioon

- tegevuse ala ja naaberkinnisasjade
omanikud (valla poolt nimekiri)

- valitsusvélised organisatsioonid. Eestimaa
Looduse Fond (ELF). Eesti Loodushoiu
Keskus. (arendaja)

KMH aruande avalik (arendaja ja eksper) Juuni 2007.a.
arutelu
Taienduste lisamine (arendaja ja ekspert) Juuni. 2007.a.

aruandesse ja selle
esitamine arendajale

Keskkonnamdju Ladne-Virumaa Keskkonnateenistusele (30 | Juuli. 2007.a.
hindamise aruande péeva).

esitamine heakskiitmiseks | Otsus valjaandes Avalikud Teadaanded 14

ja keskkonnanduete péeva jooksul.(arendaja)

maaramiseks.

3. Arvamused, kisimused, ettepanekud

Ilme Post (ktsimus, arvamus): Joe vaib &ra rikkuda paisuga. Miljodvaartusega alad. See ei
ole kingitus vallale. Kui teha joeks tagasi oleks see alati tervitatav. Pole kuulnud siin midagi
seni minimaalsetest vooluhulkadest. O&vastav on kuulda jarvelubja eemaldamisest. Tegemist
on karstialaga, kas ei kardeta sama, mis on juhtunud Porkunis? Veetaseme tdstmine ei
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vahenda veetaimestiku vohamist. Valla seisukohalt avalikku supluskohta ei tasuks kaaluda.
Kindlasti aitab Ghest sissevoolust, vesi juhtida sinna poole, kus elab rohkem inimesi. Saarte
uldkuju peab olema selline, et vdimaldab veevoolu, et ei takistaks. Kas paraneb projekti
tulemusel veekvaliteet?

Aivar Lankei (kommentaar): Mdtleme tulevikule kalatrepi aspektist, ka allavoolu olevad
takistused tuleb likvideerida. JBge tagasi teha kindlasti me ei saa, laheb kallimaks kui
olemasolevat olukorda kuidagi muud moodi lahendada. Kas see meid aitab? Avalik
supluskoht — ei pludle sinna hirmsasti, see pole kinnisidee.

Nikolai Laanetu (vastus): Kui on piisav stvis, siis on vaheneb kindlasti vohamine, mis antud
juhul on vdimalik. Seega paraneb veekvaliteet. Uleujutatud alad annavad lisatoitu juurde.
Olen ndus, mida kitsamaks ja stigavamaks saame veepinna, seda parem oleks see Loobu joele.
Veekvaliteet — biogeenide vélja viimine parandab vee kvaliteeti kindlasti. Kas meil on kaladel
véga puhast vett vaja? Ega ei ole ikka kill. Selget vastust antud olukorras kindlasti ei saa
Oelda, sest seni todtas kogu paisjarv biopuhastina (nditena Annikoru, kust inimesed tahavad
ara kolida, kuna paisjérv lehkab). Maaparandustdéddega ja kanalitega on kdik dra rikutud.
Kokkuvotteks otsustati, et muudatusi programmi ei ole ning programm esitatakse Laane-
Virumaa Keskkonnateenistusele.

Koosoleku juhataja: Aivar Lankeli

Protokollis: Tiina Vilu
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LISA 111

Kadrina paisjarve saneerimisprojekti ja kalatee
ehitusprojekti
keskkonnamdju hindamise aruande
avalikustamisega seostud materjalid
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	TABEL 7. Hinnang tegevusele erinevate alternatiivide korral, kui arvestatakse eesmärgi saavutamist ja vajaduste rahuldamist. 

