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Aruande sisu kokkuvõte

Hellenurme paisjärve saneerimise vajadus on tekkinud veekogu väiksest sügavusest, mida on põhjustanud pikaajaline hõljumi settimine sissevoolavast veest. Samuti ei ole varem paisjärve põhja puhastatud kunagistest lammisetetest. Suur settehulk ja väike sügavus on omakorda põhjustanud veetaimestiku arengu kiirenemise ja madalaveeliste kaldaalade kinnikasvamise. Paisjärve saneerimisprojekti keskkonnamõju hindamise (KMH) algatas Palupera Vallavalitsus. KMH on läbi viidud keskkonnaeksperdi Arvo Järveti poolt, kellele on väljastatud vastav litsents KMH 0057. KMH tellis saneerimisprojekti koostaja AS Maa ja Vesi (autor Ruttar Roo), töö nr. 06570. Keskkonnamõju hindamise programm kiideti heaks Valgamaa Keskkonnateenistuse poolt 21.02.2006 korraldusega nr. 33. KMH aruande koostamisel arvestati Eesti Vabariigis asjassepuutuvat seadusandlust.

Hellenurme paisjärv paikneb Elva jõe keskjooksul. Pais on 45.5 km kaugusel jõe suudmest ning paisjärve ulatus on vastuvoolu kuni 0.4 km pikkuselt. Tänapäevani kasutusel olev Hellenurme vesiveski ehitati 1880. aastail ja samast ajast alates on tegemist pideva paisutamisega. Pärast saneerimisprojekti elluviimist kujuneb normaalpaisutustasemel 47.50 m Hellenurme paisjärve pindalaks 5.5 ha, keskmiseks sügavuseks 2.45 m ja mahuks 135 tuh. m3. Võrreldes praegusega suureneb keskmine sügavus 1.1 m võrra ja maht 65 tuh. m3 võrra. Paisjärv jääb intensiivse veevahetusega jõelise režiimiga veekoguks ka pärast saneerimist, kuigi maht suureneb praeguse mahuga võrreldes ca 2 korda ja sama arv kordi väheneb veevahetus. Hüdroloogiliselt keskmisel aastal vahetub vesi paisjärves kokku 251 korda, veevaesel aastal 156 korda. Arvestades suurt läbivoolavust ja sissevoolava vee lühikest viibeaega selles, ei saa paisjärves toimuda märgatavaid vee omaduste muutusi, välja arvatud hõljuvainete settimine. 

Ökoloogiliselt vajaliku keskmise sügavuse saavutamiseks on tarvis eemaldada paisjärve põhjast materjali kokku 62.9 tuh. m3. Sellest hulgast moodustab muda 24.8 tuh. m3 ja muda lamamiks olev materjal (moreen ja liiv) 38.1 tuh. m3. Eemaldatava materjali paigutamine on projektis lahendatud otstarbekalt ja veekogu seisundit arvestades keskkonnakaitseliselt vastuvõetavalt. Saneerimise tagajärjel paisjärve kaldajoone muutusi ei toimu. Väljakaevatavast materjalist kasutatakse 13.3 tuh. m3 madalate kaldaalade täitmiseks. Ülejäänud väljavõetav materjal on ette nähtud ära vedada kuni 1.5 km kaugusele. Setete ja pinnase kokkulükkamine ja teisaldamine buldooseriga ning osaliselt vedu mobiilse transpordiga on praegu kasutatavatest tehnoloogiatest keskkonnakaitseliselt parim ja Eestis on olemas sellealasete tööde tegemise pikaajalised kogemused. 

Paisjärve saneerimisega seotud mõju Elva jõe veerežiimile on tagasihoidlik ega mõjuta Natura 2000 ala ning forellijõe väärtust. Projektis esitatud tööde tehnoloogia tagab loodusliku vooluhulga pideva läbilaskmise ja allpool olev jõelõik ei jää kuivaks. Positiivne mõju kalade elupaikadele avaldub selles, et risust ja setetest puhastatud paisjärves paranevad kalade elutingimused. Hellenurme paisjärve tervendamine annab võimaluse kujundada seal kalastiku jaoks täiendavaid talvituspaikasid, kui äärmiselt madala veetaseme ja paksu jääkatte korral ülevalpool olevas jõelõigus on ebasoodsad olud. 

Hellenurme paisjärve saneerimisega ei tekita kahjustusi veekogude ja veekogudeäärsete alade kasutamisel, sh veekogudeäärsetele kõlvikutele, teedele, kuivendussüsteemidele, hoonetele ja teistele rajatistele. Otsene või kaudne kahju või oht inimeste tervisele ja varale on välistatud. Saneerimistööde ajaks on vaja taotleda tööde tellijal Valgamaa Keskkonnateenistuselt ajutine veekasutusluba veetaseme alandamiseks. Paisjärve tühjakslaskmine ja taastäitmine tuleb korraldada koostöös paisu kasutajaga, kelleks on OÜ Hellenurme Veski.
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Sissejuhatus

Käesoleva keskkonnamõju hindamise objektiks on Valga maakonnas Palupera vallas Hellenurme külas oleva Hellenurme paisjärve saneerimisega seotud tegevused. Kõnealune paisjärv paikneb Elva jõe keskjooksul. Pais on 45.5 km kaugusel jõe suudmest ning paisjärve ulatus vastuvoolu kuni 0.4 km. Tänapäevani kasutusel olev Hellenurme vesiveski ehitati 1880. aastail. Veskipaisjärv paikneb Hellenurme asula keskuses, jäädes mõisakompleksi kohale ja on Hellenurme jaoks suure maastikulise väärtusega objekt. Hellenurme paisjärve akvatoorium on jaotunud  järgmiste kinnistute vahel:

1. Veski;

2. Hellenurme Mõisa park;

3. Lehtse (I maatükk);

4. Tagastamata maa-ala Lehtse kinnistust lõuna pool.

Paisjärve akvatooriumiga külgnevad järgmised kinnistud:

1. Palupera Baptisti koguduse;

2. Väike-Koidu (II maatükk);

3. Hellenurme viilhalli kinnistu.

Keskkonnamõju hindamine on algatatud Palupera Vallavalitsuse poolt. 25.11.2005 avaldati ametlik teadaanne Hellenurme paisjärve saneerimisprojekti keskkonnamõju hindamise (KMH) algatamise kohta ja teatati KMH programmi avaliku arutelu toimumise aeg. KMH programmi avalik arutelu toimus 20. detsembril 2005.a. Palupera Vallavalitsuse ruumides Hellenurmes (Lisa 1). Kirjalikult esitasid seisukoha KMH programmi kohta Hellenurme Kogudus (Lisa 2) ja Otepää Looduspark (Lisa 3). Mõlemale nimetatud arvamusele saadeti vastused (Lisad 4 ja 5). Keskkonnamõju hindamise programm (Lisa 6) kinnitati Valgamaa Keskkonnateenistuse poolt (Lisa 7), millesse teenistus lisas peale programmi avalikku arutelu täiendused, millele on vastused esitatud käesoleva aruande viimases osas (Vastused KMH programmi ja aruande avaliku arutelu käigus esitatud küsimustele, arvamustele ja ettepanekutele). KMH aruande avaliku arutelu toimumise kohta avaldati teade Ametlikes Teadaannetes 27. märtsil 2006.a. ja vastav koosolek toimus 24. aprillil samal aastal Palupera Vallamajas. Arutelu käigus niisuguseid küsimusi, arvamusi ja ettepanekuid ei esitatud, mis takistaksid KMH aruande esitamist ja heaks kiitmist.

Keskkonnamõju hindamisega seotud asutused ja isikud on järgmised:

1) Paisjärve saneerimisprojekti tellijaks on Palupera Vallavalitsus;

2) Saneerimisprojekti koostajaks on Projekteerimisbüroo Maa ja Vesi (reg. nr. 75007586);

3) Otsustajaks on Valgamaa Keskkonnateenistus;
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Keskkonnamõju hindajaks on Arvo Järvet, kellele on väljastatud riiklik keskkonnamõju hindamise litsents nr. KMH 0057. 

Joonis 1. Paisjärvede ja vesiveskite paiknemine Elva jõe keskjooksul. Hellenurme ja Tõravere vesiveskis toimub veejõu kasutamine elektri tootmiseks ja veskiseadmete käitamiseks.
Käesolev KMH on osa projekteerimistöödega seotud materjalidest, mis peab andma vastuse, kas projektiga ette nähtud tööd on kavandatud keskkonnakaitseliselt ohutult ja milliseid abinõusid on vaja rakendada paisjärve korrastustööde tegemisel. Käsitletava projekti keskkonnamõju hindamine on seotud peamiselt kahe aspektiga:

a) veekogu puhastamine setetest ja väljavõetava pinnase paigaldamine;

b) vesiehitiste ja puhkemajanduslike rajatiste keskkonnakaitseliselt optimaalse lahenduse tagamine.

Hellenurme paisjärve tervendamise ehk saneerimise projekt on koostatud Palupera Vallavalitsuse tellimisel Projekteerimisbüroos Maa ja Vesi (autor Ruttar Roo), töö nr. 06570. Sealjuures ei ole keskkonnamõjude hinnang koostatud ainult valminud tööprojekti kohta, vaid hindaja osales uurimis-projekteerimistööde protsessis alates nende algusest. Kõik arvamused ja ettepanekud, mis kerkisid varem töö käigus, esitati koheselt projekteerijale ja neid on arvestatud. Seetõttu on käesolevas keskkonnamõjude hindamise aruandes varemtehtud ettepanekud valdavalt välja jäetud, sest neid pole vaja enam käsitleda. Samuti ei ole KMH aruandes dubleerivalt esitatud enamikke neid materjale, peamiselt selgitusi ja faktilisi andmeid, mis on toodud projekti koosseisus.
1. Hindamiseks esitatud materjal
Hellenurme paisjärve saneerimisprojekti keskkonnamõjude hindamiseks esitati Projekteerimisbüroo Maa ja Vesi (töö nr. 06570) poolt järgmised materjalid:

1) projekti seletuskiri;

2) üldplaan rajatiste paiknemise ja tehtavate tööde äranäitamisega;

3) uuringute plaan paisjärve põhja kõrgusandmetega;

4) geoloogilise uurimise materjalid põhjasetete koostise kohta;

5) ehitustööde (paisjärve süvendustööd ja täitetööd) mahud;

6) kaevetööde ja väljavõetava pinnase ümberpaigutamise mahu arvutused.

Esitatud materjal koosneb väliuuringute mõõtmisandmetest, selgitavatest tekstidest, tabelitest, planeeritava ala asukoha kaartidest ja joonistest. Materjal on vormistatud korrektselt, joonised on selged ja hästi mõistetavad. Projekteeritud tööd on esitatud ülevaatlikult konkreetsete tehnoloogiliste võtetena graafiliselt ja tabelite kujul. Võimalik on hinnata paisutusala ulatust ja paisutuskõrgust ning ümberkujundavat tegevust ja võimalikku mõju Elva jõe hüdroloogilisele režiimile, samuti veekvaliteedile ja vee-elustikule.

Kõikide tehniliste lahenduste koosseisus on toodud ka olukorda kirjeldav üldosa, projekteeritud tööde tehnoloogiline iseloomustus ja mahud. Planeerimisala üldplaan on piisavalt suures mõõtkavas (1:1000), mis võimaldab hästi hinnata väljavõetava pinnase paigaldamise kohtasid ümbritsevate alade ning veekogu suhtes. Hellenurme paisjärve tervendamise projekt on olemuselt kompleksne projekt, kus arvestatud veekogu ja selle kaldaalade korrastamise vajadusi. Suurem osa kavandatud töödest on ökotehnoloogilised võtted, mis lähtuvad paisjärve võimalikult otstarbekast kasutusviisist ja veekogude ökoloogilisest nõudlikkusest. Seega on esitatud lahendused kaasaegsed looduslikke võimalusi arvestavad võtted. 

Keskkonnamõjude hindaja poolt on Hellenurme paisjärve hüdroloogilise režiimi ning Elva jõe vee omaduste iseloomustamisel ja võimalike muutuste selgitamisel kasutatud järgmisi riikliku veekatastri materjale:

1) Elva jõe Elva veemõõduposti äravoolu andmed;

2) Elva jõe veekvaliteedi uuringu andmed.

Paisjärve veevahetuse intensiivsuse arvutamisel kasutati Elva vaatlusposti andmeid aastate 1932 kuni 1963 ning 1981 kuni 1993 kohta. Elva veemõõdupost paikneb Elva jõel 31.1 km kaugusel suudmest ja tema valgla on 239 km2. Seega on käsitletava vaatlusrea pikkus 46 aastat, mis on piisav statistiliselt usaldusväärsete üldistuste tegemiseks. Vaatlusrida hõlmab nii veerikkaid (1947 kuni 1963.aastani ja 1981–1992.a.) kui ka veevaeseid (vaatluste algusest kuni 1946.a. ning periood pärast 1992.a.) aastaid. Pärast 1994.a. Elva jõel hüdroloogilisi vaatlusi ei ole tehtud. 

Keskkonnamõjude hindamine toimus avaliku arutelu läbinud ja kinnitatud KMH programmi kohaselt. Igat tehnilist lahendust ja kavandatud tööd hinnati võimalikult kompleksselt. Hindamise analüüs tehti järgmiste etappidena: 

1) taustaandmete abil looduslike tegurite ja tingimuste täpsustamine; 

2) ettenähtud tööde tehnoloogia ja projektlahenduste eesmärgipärase otstarbekuse analüüs;

3) esitatud lahenduste võimaliku mõju keskkonnale selgitamine, sh tööde tegemise ajal. 

a) Hindamisel seati järgmised põhieesmärgid, mida arvestati kõikide projekteeritud objektide puhul:

b) võimalik mõju veekogu veerežiimile;

c) muutused veekogu hüdromorfoloogilistes tunnustes;

d) võimalik mõju vee-elustikule;

e) sotsiaalsete ja maastikuliste väärtuste arvestamine;

f) projektlahenduste eesmärkide komplekssus.

Lisaks eelnimetatule on keskkonnamõju hindamise aruandes käsitletud ka mõningaid teisi aspekte, mis võimaldab paremini mõista kavandatava tegevuse keskkonnakaitselist olemust. Kuid põhiküsimuseks jääb see, kas on keskkonnakaitseliselt vastuvõetav Hellenurme paisjärve saneerimine ning kuidas võimalikke ohtusid vältida.

2. Keskkonnamõju hindamise etapid ja käik

Käesolev keskkonnamõju hindamine toimus järgmistes etappides:

1. Planeerimisala, selle lähiümbruse ja võimalike mõjupiirkondade ülevaatus. 

2. Tutvumine paisjärve saneerimisprojektiga.

3. Hüdroloogiliste arvutuste tegemine ja KMH aruande lõplik koostamine.

Iga käsitluse puhul püüti teha hindamist võimalikult kompleksselt ja võib välja tuua järgmisi tegevusi: 

1) taustaandmete kogumine nagu Hellenurme paisjärve üldandmed ja kallaste iseloom, arvutuslik äravool ja veevahetuse põhijooned, reostuskoormus, maakasutus ning ehitised ja rajatised, kaasa arvatud paisutusalaga piirneval territooriumil looduslike tegurite ja tingimuste selgitamiseka; 


2) paisjärve saneerimiseks ettenähtud tööde tehnoloogia ja projektlahenduse eesmärgipärase otstarbekuse analüüs;


3) esitatud lahenduste võimaliku mõju keskkonnale selgitamine, sh tööde tegemise ajal. 

3. Kavandatava tegevuse eesmärk

Hellenurme vesiveski ja paisjärve kasutamine on seotud järgmiste eesmärkidega:

1) veejõu kasutamine elektri tootmiseks ja veskiseadmete käitamiseks;

2) veski kui arhitektuuriliselt ning tehnilise sisseseade poolest väärtusliku ehitismälestise säilitamine koos sihipärase rakendamisega;

3) Hellenurme asula visuaalse atraktiivsuse tõstmine, maastiku kujundamine, supluskoha korrastamine ning muud tegevused, mis seostuvad veekogu puhkemajandusliku ja turismi eesmärkidega.

Elva jõe tõkestamise, paisutamise ja veejõu kasutamise küsimused on selgitatud OÜ Hellenurme Veski veekasutusloa keskkonnamõju hindamise käigus ja käesolevas KMH aruandes neil ei peatuta. Hellenurme paisjärve tervendamist, selle ümbruse korrastamist ning puhkemajanduslike ja turismi kasutuseelduste parandamist tuleb vaadelda kui olulist ning Elva jõe veemajanduslike eelduste seisukohalt edumeelset ettevõtmist. Tegemist on olulise maastikukujundusliku elemendiga ja miljööväärtusliku tehisveekoguga. 

Arendaja initsiatiivil on kavandatud Hellenurme paisjärve saneerimisega seoses järgmised tegevused:

1) paisjärve põhja puhastamine sinna kogunenud setteist ning pinnase täiendava eemaldamisega keskmise sügavuse 2.4–2.5 m saavutamine enamiku akvatooriumi ulatuses;

2) madalate kaldaalade täitmine väljakaevatava pinnasega, et ei jääks märgi lõikusid kallasrajal;

3) paremkalda lähedal paisjärvest eraldi paikneva kunagise kalatiigi puhastamine settebassein-puhastusloduks;

4) tulevikus rajatavate ujumiskohtade jaoks veekogu põhja korrastamine;

5) paisjärve kallaste ja kallasraja korrastamine, kaasa arvatud puitpurrete ehitamine;

6) paisjärve suubuvate ojakeste suudmelõikude puhastamine ja kallaste korrastamine.

Pärast saneerimisprojekti elluviimist kujuneb normaalpaisutustasemel 47.50 m Hellenurme paisjärve pindalaks 5.5 ha ja mahuks 135 tuh. m3. Võrreldes praegusega suureneb keskmine sügavus 1.1 m võrra ja maht 65 tuh. m3 võrra (tabel 1). Keskmine sügavus 2.45 m on ökoloogiliselt vastuvõetav, sest kõrgema veetaimestiku areng on takistatud.

Tabel 1. Andmed Hellenurme paisjärve kohta

	Näitaja
	Praegu
	Pärast saneerimist

	Kõrgeim paisutustase, m
	74.7
	74.7

	Madalaim paisutustase, m
	74.0
	74.0

	Maht, tuh m3
	70
	135

	Keskmine sügavus, m
	1.4
	2.45


4. Paisjärve veevahetus

Hellenurme paisjärve mõju Elva jõe vee omaduste muutumises on võimalik hinnata veevahetuse intensiivsuse järgi. Veevahetuse arvutusteks on vaja teada paisjärve mahtu ja äravoolu aastasisest jaotust. Paisjärve mahuks on võetud normaalpaisutustasemele vastav maht pärast saneerimistööde läbiviimist, st 135 tuh. m3. Äravoolu arvutamisel Hellenurme veski lävendis on võimalik kasutada Elva jõe Elva veemõõduposti andmeid. Hinnatava veski asukoht jääb jõe suudmest 45.5 km ülespoole ja selle lävendi valgla on 126 km2, mis on 113 km2 võrra väiksem kui Elva veemõõduposti valgla. Äravoolu arvutamiseks Hellenurmes on kasutatud Elva veemõõduposti äravoolumooduleid, mis tähendab seda, et Hellenurme lävendis äravoolu leidmiseks on Elva posti andmed korrutatud valglate erinevuse teguriga, mis on käesoleval juhul 0.53. Kuna Elva posti valgla ja Hellenurme alamvalgla on maastikuliselt sarnased, siis ei saa olla äravoolu moodul Hellenurmes kuigivõrd erinev Elva lävendi äravoolumoodulist. Arvestades äravoolu suurt sessoonset muutlikkust, on arvutused tehtud dekaadide viisi, sest kuude lõikes muutlikkus ei tule vajalikul määral selgelt esile.

Intensiivse veevahetuse tingimustes ei saa paisjärves toimuda fikseeritavaid veekvaliteedi muutusi, sest sissevoolava vee viibeaeg paisjärves on lühike. Kui võtta aluseks paisjärve veevahetuse kõige ebasoodsamad hüdroloogilised tingimused, mis on esinenud hüdroloogiliselt veevaese 1940.a. näitel (tabel 2), siis saame paisjärve väikseimaks veevahetuse intensiivsuseks 0.73 korda dekaadis (konkreetselt jaanuari I dekaadis). Niisuguse äravoolu tingimustes kujuneb paisjärve pikimaks veevahetuse ajaks 13.7 ööpäeva. Kuid jää paksust arvesse võttes on see näitaja kuni 25% võrra suurem, sest jää mahu arvel väheneb paisjärve aktiivmaht. 

Tabel 2. Hellenurme paisjärve veevahetus hüdroloogiliselt erinevatel aastatel dekaadide viisi (R – veevahetus kordi dekaadis, T – veevahetuse aeg ööpäevades)

	Kuu
	Dekaad
	Rkeskmine
	Rveevaene
	Rveerikas
	Tkeskmine
	Tveevaene
	Tveerikas

	1
	1
	5,70
	0,73
	5,41
	1,76
	13,70
	1,85

	1
	2
	5,94
	0,79
	7,14
	1,68
	12,66
	1,40

	1
	3
	6,92
	0,88
	16,57
	1,59
	12,49
	0,66

	2
	1
	6,51
	1,10
	22,75
	1,54
	9,08
	0,44

	2
	2
	5,63
	1,00
	18,57
	1,78
	10,04
	0,54

	2
	3
	5,26
	1,20
	20,56
	1,52
	6,64
	0,39

	3
	1
	6,25
	1,83
	26,64
	1,60
	5,46
	0,38

	3
	2
	7,69
	1,72
	22,13
	1,30
	5,83
	0,45

	3
	3
	13,57
	1,96
	18,97
	0,81
	5,62
	0,58

	4
	1
	20,68
	7,93
	9,80
	0,48
	1,26
	1,02

	4
	2
	17,98
	26,73
	6,95
	0,56
	0,37
	1,44

	4
	3
	13,78
	12,03
	5,80
	0,73
	0,83
	1,73

	5
	1
	10,50
	3,26
	4,63
	0,95
	3,07
	2,16

	5
	2
	6,39
	3,11
	4,50
	1,57
	3,21
	2,22

	5
	3
	5,88
	3,01
	4,89
	1,87
	3,66
	2,25

	6
	1
	3,89
	1,74
	3,97
	2,57
	5,75
	2,52

	6
	2
	4,35
	1,58
	3,66
	2,30
	6,33
	2,73

	6
	3
	4,04
	1,70
	3,50
	2,48
	5,87
	2,85

	7
	1
	3,89
	1,33
	2,97
	2,57
	7,52
	3,37

	7
	2
	4,19
	1,12
	5,31
	2,38
	8,91
	1,88

	7
	3
	4,30
	1,68
	9,24
	2,56
	6,54
	1,19

	8
	1
	4,02
	1,57
	4,67
	2,49
	6,38
	2,14

	8
	2
	4,39
	1,47
	3,08
	2,28
	6,81
	3,25

	8
	3
	5,11
	1,68
	5,60
	2,15
	6,54
	1,97

	9
	1
	5,46
	2,84
	6,53
	1,83
	3,52
	1,53

	9
	2
	5,14
	5,17
	6,05
	1,94
	1,93
	1,65

	9
	3
	6,15
	4,15
	10,27
	1,62
	2,41
	0,97

	10
	1
	6,19
	5,34
	16,97
	1,61
	1,87
	0,59

	10
	2
	6,36
	3,85
	14,08
	1,57
	2,60
	0,71

	10
	3
	7,26
	3,52
	12,88
	1,52
	3,13
	0,85

	11
	1
	6,42
	5,81
	13,49
	1,56
	1,72
	0,74

	11
	2
	6,71
	7,61
	19,19
	1,49
	1,31
	0,52

	11
	3
	6,65
	11,14
	16,87
	1,50
	0,90
	0,59

	12
	1
	6,90
	16,12
	13,30
	1,45
	0,62
	0,75

	12
	2
	5,77
	5,28
	8,43
	1,73
	1,89
	1,19

	12
	3
	5,95
	4,06
	6,60
	1,85
	2,71
	1,67


· Hüdroloogiliselt keskmisel aastal langeb veevahetus alla 4 korra ainult kahes dekaadis (tabel 2), mis tähendab, et vesi vahetub arvutuslikult kogu paisjärve ulatuses ca kahe ja poole päeva jooksul. Eesti tingimustes on välja pakutud tehisveekogude hüdrodünaamilise üldseisundi võrdlemiseks looduslike veekogudega järgmised kriteeriumid:

· veevahetus alla 5 korra aastas – järveline režiim;

· veevahetus 5–25 korda aastas – järvelis-jõeline ehk üleminekurežiim;

· veevahetus rohkem kui 25 korda aastas – jõeline režiim.
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Seega jääb Hellenurme paisjärv intensiivse veevahetusega jõelise režiimiga veekoguks ka pärast saneerimist, kuigi paisjärve maht suureneb praeguse mahuga võrreldes 2 korda ja sama arv kordi väheneb veevahetus. Hüdroloogiliselt keskmisel aastal vahetub vesi paisjärves kokku 251 korda, veevaesel aastal 156 korda. 

Joonis 2. Hellenurme paisjärve veevahetus erineva veerikkusega aastatel.

5. Elva jõe vee omadused ja paisjärve mõju veekvaliteedile

Teiste Lõuna-Eesti jõgedega võrreldes on Elva jõe vee omaduste iseärasuseks suhteliselt madal veetemperatuur ja rohke hõljuvainete sisaldus. Esimesena nimetatud nähtuse põhjuseks on küllalt suur põhjaveeline toitumine ning küllaltki varjatud jõe voolusäng. Hõljuvainete rohkus kasvab allavoolu ning peegeldab intensiivset erosiooni jõe suure langu tingimustes. 

Elva jõe vee omaduste ja veekvaliteedi hindamiseks on kasutada riikliku keemilise seire andmestik kuni 1991. aastani. Nende andmete järgi saab hinnata jõe O2 režiimi, hõljuvainete, orgaaniliste ainete ja biogeenide sisaldust. Enamkomponentidest on määratud seire käigus pidevalt kloriid- ja sulfaatioonide kontsentratsiooni. Loodusliku koostise poolest on Elva jõe vesi sarnane teiste Lõuna-Eesti ürgorgudes voolavate jõgede veega, sest hüdrokeemilise rajoneeringu järgi kuuluvad nad ühte ja samasse piirkonda. Keskmise veerikkusega aastail on vees lahustunud mineraalainete hulk talvel 330–450 mg/l, suvel 250–400 mg/l ja kevadise suurvee ajal 80–160 mg/l. Sessoonsed erinevused on seletatavad jõe toitumise aastasisese muutusega. Talvel ja ajuti ka suvel, eriti kuivadel suvedel, on vesi mineraalaineterikkam ja karedam. Suurvee ajal on domineeriv lumevesi ning jõevee mineralisatsioon langeb talve ja suvega võrreldes 3–4 korda. 

Vee-elustiku jaoks on väga oluline hapnikurežiim. Reostusest vähemõjutatud Elva jõe vees on olnud lahustunud hapniku sisaldus tavaliselt 8–13 mg/l ja hapnikuga küllastumus 75–100%. Suurim on O2 sisaldus kevadise suurvee ajal, kui veetemperatuur on veel madal (õhuhapniku difusioon vette on soodne) ja suurest vooluhulgast ning kiirusest tulenevalt on vee segunemine jõe ristlõikes väga hea. Hapniku väiksem suhteline sisaldus (kuid mitte alla 50%) esineb talvel jääkatte tingimustes. 

Kuna Elva jõe veekvaliteet oli hea, siis peale 1991.a. sealt veeproove riikliku seire programmi raames enam ei võetud. Endiste andmete alusel kuuluks Elva jõgi vee keemiliste omaduste poolest II veekvaliteedi klassi, mis EU Vee raamdirektiivi kohaselt tähendab vajalikku (eesmärgipärast) kvaliteeditaset. Heitvee ja eriti põllumajandusliku reostuse vähenemine viimase 10–12 aasta jooksul ning Otepää linna kaasaegse tehnoloogiaga reoveepuhasti välistab Elva jõe veekvaliteedi edasise halvenemise. Pigem on tegemist vee omaduste paranemisega ja eeldatavasti mõne näitaja järgi on võimalik isegi I veekvaliteedi klassi saavutamine. EL Vee Raamdirektiivi kohaselt on 2016. aastaks ette nähtud II veekvaliteedi klassi saavutamine.

Arvestades Hellenurme paisjärve suurt läbivoolavust ja sissevoolava vee lühikest viibeaega selles, ei saa paisjärves toimuda märgatavaid vee omaduste muutusi, välja arvatud hõljuvainete settimine. Mineraalainete, biogeenide ja orgaanilise aine muutus paisjärves on väike ja niisuguseid muutusi tavaliselt pole võimalik keemilise anlüüsi abil fikseerida. Biogeenide mõju paisjärve ökoseisundile on avaldunud eutrofeerumise näol, mille intensiivsus oli suur aastail 1970-1980 kui paisjärve võis sattuda N ja P ühendeid veekogu enda lähialadelt. 

5.1 Reostuskoormus

Elva jõgi on üks väheseid jõgesid Eestis, mis oli puhtaveeline ka nõukogude perioodil. Jõe lähistel ja ka valglal tervikuna puudusid suured reostusobjektid ning põllumajandus oli väikese intensiivsusega. Jõgikonnast ¼ paikneb Otepää kõrgustikul, kust vooluvetega reostust põhjustavate ainete ärakanne on tervikuna väike. Jõe ülemjooksul oli suurim reostaja Otepää linn tööstusettevõtetega. Praeguseks ajaks on heitveereostus jõgikonnas väikeseks jäänud tänu Otepää reoveepuhasti ja kanalisatsioonisüsteemi rekonstrueerimisele. Otepää heitvee sisselask asub hinnatava veskipaisu lävendist ca 20 km kaugusel ning jääkreostuse mõju ei avaldu jõe keskjooksul. Suurest langust tingituna on jõe looduslik isepuhastusvõime orgaanilise aine lagundamisel ja nitrifikatsiooni kulgemisel suur. Eksperthinnangu põhjal võib väita, et Elva jõe vesi vastab kõigi käsitletavate näitajate järgi vähemalt II klassi nõuetele, mis vastab veekaitse pikemaajalistele eesmärkidele. Niisugune olukord on saavutatud tingimustes, kus valglal suured reostusobjektid puuduvad ning kahjustusi vee-elustikule reostuse tõttu pole samuti täheldatud. Elva jõe head seisundit kinnitavad ka hüdrobioloogilised uuringud – EPMÜ Zooloogia ja Botaanika Instituudi 1992–1993.a. uuringute andmed (Tabel 3). 

Tabel 3. Andmed vee biogeenidesisalduse (mg/l) sesoonse muutumise kohta Elva jõe keskjooksul Palu silla lävendis (Eesti jõed, 2001; lk. 334)

	Kuupäev
	NH4–N
	NO2–N
	NO3–N
	Nüld
	PO4–P
	Püld

	30.06.1992
	
	0.016
	0.35
	1.20
	0.025
	0.110

	20.10.1992
	0.17
	0.010
	0.55
	1.12
	0.090
	0.120

	16.02.1993
	0.14
	0.005
	0.81
	1.61
	0.063
	0.076

	13.04.1993
	0.04
	0.005
	0.61
	1.19
	0.020
	0.046


Tabelis esitatud biogeenide kontsentratsioonid on kõikidel juhtudel allpool Eesti väikejõgede jaoks soovitatud ökoloogilistest normidest. Selle tulemusena pole karta paisjärves intensiivset vetikate teket (vee õitsemist) pärast saneerimisprojekti elluviimist. Seega on Hellenurme paisjärve saneerimise puhul täidetud väga oluline eeltingimus – likvideeritud paisjärve veekvaliteeti ja ökoseisundit mõjutavad reostusallikad.  

6. Paisjärve saneerimisega seotud mõju keskkonnale

Hellenurme paisjärve saneerimise vajadus on tekkinud veekogu väiksest sügavusest, mida on põhjustanud pikaajaline hõljumi settimine sissevoolavast veest. Samuti ei ole varem paisjärve põhja puhastatud kunagistest lammisetetest. Suur settehulk ja väike sügavus on omakorda põhjustanud veetaimestiku arengu kiirenemise ja madalaveeliste kaldaalade kinnikasvamise.

6.1 Setete eemaldamine

Veetaimestiku teket paisjärves on võimalik pärssida veekogu piisava sügavuse (keskmine sügavus vähemalt 2.0–2.5 m) korral. Kuna Hellenurme paisjärves endas tekib vähe setteid (autohtoonne ainete teke on minimaalne ja seda pole võimalik arvestada), siis peamine setete tekkepõhjus on voolavast veest hõljumi väljasettimine aeglustunud voolu või seisva vee tingimustes. Selle tunnistuseks on paisjärve ülemises pooles setete kuhjumine ning veekogu kinnikasvamine. 

Tabel 4. Paisjärve põhjast väljakaevatava materjali paigaldamine

	Näitaja
	Maht, tuh m3
	% üldmahust

	Väljakaevatav materjal kokku
	63.9
	100

	Põhjasete (muda)
	24.8
	38.8

	Moreen ja liiv
	38.1
	59.6

	Endise kalatiigi puhastamine
	1.0
	1.6

	Äraveetav materjal
	49.6
	77.6

	Kaldaalade täitematerjal 
	13.3
	20.8

	Tiigi ümbruse korrastamiseks
	1.0
	1.6


Ökoloogiliselt ja veekogu kinnikasvamist peaaegu välistava keskmise sügavuse saavutamiseks on tarvis eemaldada paisjärve põhjast materjali kokku 62.9 tuh. m3. Sellest hulgast moodustab muda
 24.8 tuh. m3 ja muda lamamiks olev materjal (moreen ja liiv) 38.1 tuh. m3. Paisjärve põhjast eemaldatava materjali paigutamine on projektis lahendatud otstarbekalt ja veekogu seisundit arvestades keskkonnakaitseliselt vastuvõetavalt. Setete ja pinnase kokkulükkamine ja teisaldamine buldooseriga ning osaliselt vedu mobiilse transpordiga on praegu kasutatavatest tehnoloogiatest keskkonnakaitseliselt parim ja sellealasete tööde tegemise pikaajalised kogemused on Eestis olemas. 

Väljakaevatavast materjalist kasutatakse 13.3 tuh. m3 madalate kaldaalade täitmiseks (tabel 4). Ülejäänud väljavõetav materjal on ette nähtud ära vedada kuni 1.5 km kaugusele. Projektist ei selgu, kas äraveetava materjali hulgas on ka mudasetet. Arvestades seda, et väljavõetav orgaanikarikas põhjasete hakkab mineraliseeruma ja selle tagajärjel tekib täiendavalt inorgaanilist lämmastikku ja fosforit, tuleks mudasete kaldaalalt ära vedada. Vastasel korral kandub valgvetega korrastatud paisjärve biogeeniderikas vesi, mis põhjustab eutrofeerumist ja veetaimestiku kiiret arengut. Mõningal määral võib suurema orgaanikasisaldusega mudajat setet kasutada paremkalda täiteala pealmise kihina, et luua soodsamad eeldused haljastuse jaoks.

6.2 Paisjärve saneerimisega seotud mõju vee-elustikule

Jahe, ajati lausa külm, keemilistelt omadustelt puhas vesi on loonud Elva jões soodsad kalastikulised eeldused. Monograafias “Eesti jõed” (toimetaja bioloogiadoktor Arvi Järvekülg) on märgitud aga, et Elva jõe keskjooksul Palu ja Hellenurme lõikudes on jõgi kalavaene. Palu lõigus kolmest leitud liigist oli lepamaimu arvukus keskmine ning jõeforelli ja ahvena oma väike. Hellenurme lõigus oli lepamaim arvukas, jõeforelli ja turba leidus keskmisel hulgal. Sellele vaatamata tuleb Elva jõge ka vaadeldavas piirkonnas nimetada forellijõeks ning Elva jõe kalastikulise väärtuse määrab ära esmajoones seal olev forelli populatsioon. Forelli elupaigaks on soodsamad tingimused allpool Hellenurmet. 
Keskkonnaministri 15. juuni 2004. a määruse nr 73 “Lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu” kohaselt on jõelõik Palu jõe suudmest Mosina paisuni nende liikide kudemis- ja elupaikade nimistus. Määrus kehtestati «Looduskaitseseaduse» (RT I 2004, 38, 258) § 51 lõike 2 alusel. Määruse kohaselt on vastavalt «Looduskaitseseaduse» § 51 lõikele 1 keelatud nimistus olevatel vooluveekogudel uute paisude rajamine ja olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tõstab veetaset, ning veekogu loodusliku sängi ja hüdroloogilise režiimi muutmine. Käesoleva projekti hindamisel tuleb arvestada saneerimistööde mõju hüdroloogilise režiimi seisukohalt. Paisutamisküsimused on lahendatud OÜ Hellenurme Veskile veekasutusloa menetlemise käigus, paisjärve säng on aga kujunenud tehistingimustes – st, et pole tegemist loodusliku, vaid tehissängiga. 

Elva jõgi on arvatud hoiualana Natura 2000 alade nimekirja Palu ja Mosina vahelisel lõigul 17 km pikkuselt. Kaitse eesmärgiks on Loodusdirektiivi I lisa elupaigatüübi ja II lisa liikide elupaikade kaitse. Kaitstav elupaigatüüp on – jõed ja ojad (3260). Liigid, kelle elupaiku kaitstakse, on järgmised: harilik hink (Cobitis taenia) ja paksukojalise jõekarp (Unio crassus). Looduskaitse seadusest tulenevalt on Natura 2000 võrgustiku aladel sätestatud teatud majanduslikud kitsendused. Veekogudega seotud nõuded on fikseeritud järgmiselt § 33. 3): hoiuala valitsejat tuleb teavitada veekogude veetaseme ja kaldajoone muutmisest ning uute veekogude rajamisest. Hellenurme paisjärve saneerimisprojekti tulemusena ei muutu veekogu kaldajoon ega muudeta veetaset. Veetasemed on fikseeritud OÜ Hellenurme Veskile väljastatud vee-erikasutusloas. Paisjärve saneerimise ajaks vee allalaskmiseks tuleb tööde tellijal taotleda ajutine luba Valgamaa Keskkonnateenistuselt. Käesolevas aruandes on analüüsitud ja selgitatud seda, et saneerimise ajal ei muutu hüdroloogiline režiim ega veekvaliteet allpool paiknevas jõelõigus. Seega kahjulik mõju Elva jõe Natura 2000 alale on välistatud paisjärve saneerimisaegsete tehniliste abinõudega. Viimased on projektis detailselt ja ammendavalt esitatud. 

Paisjärve saneerimisega seotud mõju Elva jõe veerežiimile on tagasihoidlik ega mõjuta Natura 2000 ala väärtust. Projektis esitatud tööde tehnoloogia tagab loodusliku vooluhulga pideva läbilaskmise ja allpool olev jõelõik ei jää kuivaks. Positiivne mõju kalade elupaikadele avaldub veel selles, et risust ja setetest puhastatud paisjärves paranevad kalade elutingimused. Hellenurme paisjärve tervendamine annab võimaluse kujundada kalastiku jaoks täiendavaid talvituspaikasid äärmiselt madala veetaseme ja paksu jääkatte korral jões, sest vaatamata äravoolu väiksusele veetase paisjärves ei alane sanitaarmiinimumile lähedase vooluhulga korral. Talveperioodil kalastiku jaoks piisav vee sügavus paisjärves tagatakse ka ettenähtud madalaima paisutuskõrgusega, milleks on ette nähtud veetase 47.00 m.

Positiivse küljena tuleb märkida Hellenurme paisjärve puhverdavat rolli võimaliku äkkreostuse suhtes. Sel juhul on tal ka puhverdusveekogu funktsioon allpool paikneva Elva jõe kui forellijõgede nimistus ning Natura 2000 hoiualade nimekirjas oleva jõelõigu suhtes. Lühiajalise (avariilise) reostuse korral toimib paisjärv puhvrina, lahjendades või akumuleerides sinna sattunud reostust ja vähendades reostusohtu allapoole jäävas jõelõigus. 

Setete eemaldamine Hellenurme paisjärve põhjast on vajalik ka seepärast, et aastakümneid juhiti Elva jõe ülemjooksule reovett või puudulikult puhastatud heitvett Otepää linnast. Setetes akumuleerunud biogeenid võivad osutuda täiendavaks reostusallikaks ka tänapäeval kui paisjärves kujunevad anaeroobsed tingimused. Saneerimisega on tegemist ebasoodsa keskkonnamõju vähendamisega kalastikuliselt ja looduskaitseliselt olulisele Elva jõe lõigule allpool Hellenurmet.

Käesoleva KMH aruande koostaja on seisukohal, et Hellenurme mõisapark, paisjärv ning ajaloolised arhitektuurselt väärtuslikud ehitised nagu mõisa hooned ja vesiveski võiksid moodustada tervikuna kohaliku kaitstava loodusobjekti. Seda võimaldab Looduskaitse seadus §4. Kaitstavad loodusobjektid lõige (7): kohaliku omavalitsuse tasandil võib kaitstavaks loodusobjektiks olla maastik, väärtuslik põllumaa, väärtuslik looduskooslus, maastiku üksikelement, park, haljasala või haljastuse üksikelement, mis ei ole kaitse alla võetud kaitstava looduse üksikobjektina ega paikne kaitsealal. Kaitse alla võtmise eelduseks on Hellenurmes maastiku ajaloolis-kultuuriline ja esteetiline väärtus, mis ilma korrastamata paisjärveta kaotab põhiosa oma väärtusest.
7. Paisjärve korrastamise sotsiaalsed aspektid

Vähetähtis pole Hellenurme paisjärv kohalike elanike jaoks. Jõevesi on piisavalt puhas kasutamiseks kastmisveena, võimaldades lisaks nii suplemist kui ka harrastuslikku kalapüüki. Palupera valla arengukava II arengueesmärgis – LOODUSKESKKONNA SÄÄSTVA ARENGU JA LOODUSLIKU MITMEKESISUSE TAGAMINE on ette nähtud ka Hellenurme paisjärve puhastamine mudast, paisjärve äärse mõisapargi renoveerimine ja Hellenurme ranna väljaarendamine. Seega peetakse oluliseks paisjärve säilitamist ning kavandatakse kulutusi paisjärve enda ja selle ümbruse korrastamiseks kohalike elanike huvidest tulenevalt. 

Paisjärve ja veskikoha säilitamine võimaldab ratsionaalselt kasutada kohapealseid loodusresursse (vee-energia kasutamine, asukohast tulenev maastikuliste väärtuste kasutamine puhkemajanduse ja turismi arendamiseks, ehituslik-arhitektuurse väärtuse säilitamine), mis on sotsiaalselt vajalik ettevõtmine. Praegusel viisil toimub Elva jõe loodusressurssi kasutamine läbimõeldult ja otstarbekalt. Kui järgitakse esitatud seisukohti ning keskkonnamõjude hindamises välja toodud soovitusi, siis ei teki vastuolu loodus- ja keskkonnakaitsenõuetega. Isegi vastupidi – veskipaisu ja paisjärve ülevalhoidmine aitab paremini ellu viia neid eesmärke, mis on seotud Hellenurme ümbruse maastikulise mitmekesisuse säilimisega ja laiema rakendamisega. Need on aga eesmärgid, mida ilma kohalike elanike huve arvestamata pole võimalik ellu viia. 

Hellenurme paisjärve põhifunktsioon on puhkemajanduslik kasutamine ja kultuurmaastikku mitmekesistav roll. Paisjärve saneerimine ainult parandab seda rolli ning võimaldab korrastada paisjärve kaldaalad aktiivseks puhkemajanduslikuks kasutamiseks. Hellenurme paisjärve sotsiaalsest tähtsusest tulenevalt (veekogu on kõrgelt väärtustatud puhkemajanduslik ja maastikukujunduslik objekt) projektis esitatud tööde tegemisele alternatiivsed lahendused puuduvad. 

8. Ohtliku keskkonnamõju vältimise või leevendamise abinõud
Hellenurme paisjärve saneerimisel ei ole prognoositav märkimisväärne negatiivne mõju veekeskkonnale, kui peetakse kinni esitatud soovitustest. Ehitusaegne setete täiendav koormus võib ilmneda ajutiste möödavoolukraavide rajamise ajal. Setete koormuse vähendamise, samuti ehitustehnoloogiliselt soodsamate tingimuste tagamiseks on mulla- ja veetõrjetööde tegemine soovitav suvisel madalveeperioodil. See abinõu välistab ka ehitusaegse hõljuvainete sisalduse tõusu allpool olevais oja lõikudes ning väiksema mõju allpool olevale jõelõigule. 

Paisjärve põhja puhastamisel vältida orgaanikarikka setete segamist mineraalsete setetega, mis võib põhjustada hilisemaid maapinna vajumisi juhul kui orgaaniline materjal mõne aasta pärast mineraliseerub. Mineraliseerumisel vabanevad biogeensed ühendid, mis esinevad peamiselt inorgaanilisel kujul, põhjustavd ülespaisutatud veekogus veetaimestiku vohamise. Soovitav on orgaanilist settematerjali kasutada pindmiseks tasanduskihiks paisutusest kõrgemale jäävatel aladel, mis vähendab valgveega järve kanduvat biogeenide hulka.

Hellenurme paisjärve saneerimisega ei tekita kahjustusi veekogude ja veekogudeäärsete alade kasutamisel, sh veekogudeäärsetele kõlvikutele, teedele, kuivendussüsteemidele, hoonetele ja teistele rajatistele. Otsene või kaudne kahju või oht inimeste tervisele ja varale on välistatud. Paisjärve puhastamisega ja välja võetud pinnase paigaldamisega ei teki täiendavat maalihke ohtu, sest väljakaevatud ala lähedal ei ole kapitaalseid ehitisi. 

Oluline on, et veehoidla põhja puhastamise ajal ei satuks vette ja ei uhutaks allavoolu täiendavalt setteid. Settekoormuse leevendamise kava on vaadeldav järgmiste tehnoloogiliste etappidena:

1) veehoidla allalaskmine, mida tuleb teha aeglaselt (veetaseme järgi arvestades veepinna alandamine mitte rohkem kui 2–3 cm tunnis), et vältida põhjasetete väljakandumist;

2) pärast põhja kuivamist setete mehaaniline eemaldamine;
3) pärast setete eemaldamist kaldaala pinnase stabiliseerimine ja heakorrastamine.
Projektis on neid küsimusi põhjalikult käsitletud ja on antud detailne selgitus tööde tehnilise korraldamise kohta. See ei välista võimalust, et paisjärve tühjendamist või täitmist ei võiks teha veelgi aeglasemalt. Paisjärve täitmisel, samuti põhja puhastamise ajal ei tohi veevoolu täielikult sulgeda, sest allpool paisu tuleb jões tagada sanitaarselt vajalik vooluhulk 0.10 m3/s. Tehniliselt ei ole probleeme kogu saneerimise perioodil paisjärve põhjas looduslikult pealetuleva vee läbilaskmisega ja projektis on vastav lahendus antud. 
Paisjärve saneerimine on seotud eelkõige veetaseme muutmisega. Põhja puhastamise ajaks tuleb pais avada ja veetase alla lasta. Seega on saneerimistööde ajaks vaja taotleda tööde tellijal Valgamaa Keskkonnateenistuselt ajutine veekasutusluba veetaseme alandamiseks. Paisjärve tühjakslaskmine ja taastäitmine tuleb korraldada koostöös paisu kasutajaga, kelleks on OÜ Hellenurme Veski.
Pinnase väljakaevamine mahus 62.8 tuh m3 tundub suuremahuline töö, kuid see teenib ökoloogiliselt vastuvõetava veekogu loomise eesmärke (rohkem kui 2 m keskmise sügavuse saavutamist), mis aitab kindlustada parema kvaliteediga vett ning vähendab paisjärve edasist kinnikasvamist. Esitatud tehnoloogiline lahendus on kooskõlas madalaveeliste tehisveekogude rajamise ja saneerimise nõuetega. Juhul kui setteid ei eemaldata veekogu alalt kogu ulatuses, kujunevad orgaaniliste toitaineterikaste setetega madalal alal soodsad tingimused veetaimestiku arenguks. Sete eemaldamine omakorda ei riku maastikukujunduslikult käsitletavat ala. Pigem vastupidi – korrastatud kaldavööndiga väikesed paisjärved on kultuurmaastikku rikastavad objektid.

Hellenurme paisjärve saneerimine on ette nähtud lihtsa, kuid praktikas ammu rakendatud lahendusega, et säästa keskkonda ja rahalisi vahendeid. Väljakaevatav pinnas planeeritakse maksimaalselt lähedastele aladele, et vältida liigset keskkonna saastamist transpordil. Juhul kui väljakaevatavad setted ei ole liigselt mineraliseerunud ega puujuurtega läbipõimunud ning leidub maavaldaja, kes seda soovib kasutada, siis on võimalik tahenenud setteid vedada põllule mullaviljakuse keskkonnasõbralikuks rikastamiseks. 

Paisjärve põhja puhastamisel kasutatavad masinad on toodetud just selliseks tööks ning nende müra ja heitgaasid ei ületa samas piirkonnas põllumajanduses kasutatavate masinate (traktorid, veoautod, kombainid) mürataset. Hinnatava projekti puhul käsitletavad tegevused ei tekita teisi võimalikke mõjusid kui neid, mis aruandes kirjeldatud või teised mõjud ei ole olulised ja puudub vajadus nende detailsemaks kasitlemiseks. Eraldi seiret ja rakendusuuringuid seoses paisjärve tervendamise projekti elluviimisega ei ole vaja ette näha. 
9. Kavandatava tegevuse võimalikud alternatiivid 

Teoreetiliselt võiks käsitleda järgmisi alternatiivseid lahendusi:

1. 0-alternatiiv – paisjärve ei puhastata ja reguleerimisrajatisi ei rekonstrueerita, st et säilitatakse olemasolev olukord.

2. Paisjärv likvideeritakse.

3. Muu asukoha alternatiiv – sotsiaalsetest huvidest tulenevalt paisjärve rajamine mõnes teises asukohas.

Võrreldes alternatiive oluliste kriteeriumite alusel (mõju looduskeskkonnale, vee kvaliteedile ning sotsiaal-majanduslik tähtsus), siis ükski alternatiivvariantidest ei osutu paremaks esitatud projektlahendusest. Kõige halvem oleks esimene alternatiiv, mis tähendaks paisjärve ökoseisundi edasist halvenemist, üleujutuste kahjuliku mõju jätkumist ning kohaliku elanikkonna sotsiaalsete huvide mittearvestamist. 2. alternatiiv oleks vastuolus kohalike elanike soovidega, kes peavad oluliseks Hellenurme paisjärve edasist säilitamist ning korrastamist. Paisjärve ja paisrajatiste likvideerimine nõuab ka suuri kulutusi ning paisjärve põhja puhastamine ja maa-ala korrastamine tuleb ikkagi ära teha. Samal ajal on teadmata paisu likvideerimisega seostatav positiivne kalastikuline efekt. Pole välistatud, et selle alternatiivi puhul oleks kogumõju loodus- ja sotsiaal-majanduslikule keskkonnale mõlemale negatiivne. 3. alternatiiv – muu asukoht praktiliselt ei tule kõne alla, sest võimalused sama suure paisjärve rajamiseks Hellenurmes muule veekogule kui Elva jõele puuduvad ja uue paisjärve rajamine on tunduvalt kallim kui olemaoleva korrastamine. Muu asukoha alternatiiv võib omada ka erineva ulatusega mõju. Arvestada tuleb sedagi, et mõju loodus- ja sotsiaal-majanduslikule keskkonnale võib olla negatiivne, sest kohalikud elanikud ei pruugi soovida uut paisjärve, vaid säilitada praegust veekogu. Olemasoleva paisjärve tervendamine on kõige optimaalsem lahendus, sest sellega kasutame ära rohkem kui 100 aasta jooksul rajatud väärtused, mida tänapäeva loodussäästliku tehnoloogiaga saab keskkonnakaitseliselt paremaks muuta. Selle lahendusega oleks sotsiaal-majanduslik mõju oluliselt positiivne, sest inimesed väärtustavad Hellenurme paisjärve ajalooliselt kinnistunud kodukoha veekoguna.

Juhul kui võtaksime tegutsemise aluseks 0-alternatiivi ehk jätaksime rakendamata abinõud Hellenurme paisjärve ökoloogilise seisundi parandamiseks, võib veekogu hüdromorfoloogiline seisund veelgi halveneda. Madalas paisjärves kujunevad soodsad tingimused vees oleva orgaanilise aine hulga suurenemiseks, mis põhjustab ahelreaktsioonina vee keemiliste omaduste halvenemise ja veekvaliteedi alanemise. Tulemuseks on nii hüdromorfoloogiliste, keemiliste kui ka bioloogiliste näitajate järgi rahuldava või ebarahuldava veekogu kujunemine. EL Vee Raamdirektiivi kohaselt on eesmärgiks aga veekogu hea kvaliteediklassi saavutamine või säilitamine. Hellenurme paisjärve korrastamata pole võimalik paisutusest hõlmatud jõelõigus seda eesmärki täita. 
10. Vastused KMH programmi ja aruande avaliku arutelu käigus esitatud küsimustele, arvamustele ja ettepanekutele

KMH programmi avaliku arutelu ja heaks kiitmise käigus esitatud küsimused ja ettepanekud.

Hellenurme Koguduse ettepanek: puhastada paisjärve suubuvate ojade sängid.

Vastus: ettepanek on põhjendatud. Kuid projektist pole võimalik välja lugeda, et seda oleks arvestatud. KMH ekspert on seisukohal, et Ööbikuoja voolusängi ja oru korrastamine tuleb lülitada paisjärve saneerimisprojekti koosseisu. Need tööd ei suurenda kuigivõrd kogumaksumust, kuid annavad võimaluse korrastada ajalooliste hoonete vahele jääva oru ja oja kui Hellenurme asula olulise maastikuelemendi. 

Valgamaa Keskkonnateenistuse 21. veebruari 2006.a. korralduses nr. 33 esitatud täiendavat käsitlust nõudvad küsimused:


1. Elva jõgi on Palu jõe suudmest Keskkonnaministri 15. juuni 2004.a. määruse nr. 73 kohaselt “Lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu” veekogu ja Natura 2000 liikide elupaigaks.

Vastus: Vastavaid seadusandlikke nõudeid on KMH läbiviimisel arvestatud ning seisukohad on esitatud aruande mitmes osas. Projektiga ette nähtud saneerimistööde läbiviimine ei kahjusta Elva jõe kalastikulisi ja looduskaitselisi väärtusi. Pärast saneerimistööde tegemist ja paisjärve taastäitmist saavutatakse paisjärve hüdromorfoloogilise seisundi paranemine kahe kvaliteediklassi võrra. 


2. Detailselt selgitada alternatiivseid süvendustöid ja selgitada keskkonnamõju ja leevendusmeetodeid.

Vastus: Projektis esitatud tehnoloogia alternatiivseks lahenduseks võiks teoreetiliselt olla pinnase eemaldamine pumpamisega ehk märja tehnoloogia kasutamine. See on Hellenurme paisjärve saneerimisel välistatud järgmistel põhjustel:

· aastakümnete jooksul kujunenud ülemaailmne kogemus on näidanud, et paisjärvede puhastamisel kasutatakse tühjaks laskmist kui selleks on võimalus ja seejärel tahenenud põhjasetete mehaanilist eemaldamist. Märga tehnoloogiat on kasutatud järvede, mitte paisjärvede saneerimisel.

· Pumpamistehnoloogia vajab ka ujuvsüvendaja kasutamist, sest uurimisandmete kohaselt moodustab mudajas sete väljavõetavast materjalist ca 38%, tihenenud moreen ja liiv ligi 60%.

· Märja tehnoloogia kasutamisel satub paisjärve vette põhja puhastamisel suurel hulgal kerget muda, mis kandub paisjärvest välja ja suurendab settekoormust allpool olevas kalastikuliselt väärtuslikus jõelõigus. Projekteeritud lahendus aga välistab settekoormuse suurenemise.

· Muda väljapumpamine nõuab suuremahuliste ajutiste settebasseinide rajamist, milleks paisjärve lähikonnas puudub vaba territoorium. Ligi 1.5 km kaugusele basseinide ehitamine nõuab omakorda pika ajutise survetorustiku ehitamist. Settebasseinide maht ületab 4–5 kordselt väljapumbatava sette mahu. Ajutiste rajatiste maksumus ületab põhitööde maksumuse. 

· Madalate kaldaalade korrastamisel (kaevetööde tegemisel) ja endise kalatiigi puhastamisel satub vette suurel hulgal hõljumit. Kui paisjärv on alla lastud, siis hõljuvainetega reostamist ei toimu.

· Märja tehnoloogia kasutamine on mitmekordselt kallim kui projekteeritud tööde tegemine. Hinnanguliselt on maksumuse erinevus kuni 6–7 korda.

· Paisjärve saneerimisega on võimalik ühitada paisregulaatori remondi tegemine. Paisregulaatori remontimiseks on paisutajal seaduslik õigus paisjärve allalaskmiseks, sest vastasel korral kujuneb avariiline olukord ning seatakse ohtu allpool paiknevate kinnistute vara ja rajatised.

3. Määratleda alad, kuhu on võimalik võimalikult keskkonnaohutult ladestada eemaldatavat setet.

Vastus: Setete ladustamine on projektis lahendatud ja ladestualade paiknemine ning tööde tegemine ei põhjusta täiendavat keskkonnaohtu.


4. Selgitada mõju veekogu floorale ja faunale ning leevendusmeetodid.

Vastus: Potentsiaalselt võib olla mõju Elva jõele kui riiklikule kalastikuliselt määratletud forellijõele ja Natura 2000 hoiualale (hariliku hingi (Cobitis taenia) ja paksukojalise jõekarbi (Unio crassus) elupaikade kaitse). KMH aruandes on neid mõjusid mitmekülgselt selgitatud ja soovitusi järgides tööde tegemine neile liikidele ja nende elupaikadele ohtu ei kujuta. Teistele veekogus esinevatele taime- ja loomaliikidele Hellenurme paisjärve saneerimine olulist keskkonnamõju ei avalda.


5. Projektiga kavandatav tegevuse vastavus keskkonnaalastele õigusaktidele.

Vastus: Projektiga kavandatav tegevus vastab keskkonnaalastele õigusaktidele. KMH aruandes on esitatud analüüs tööde vastavusest kalastikuliselt määratletud forellijõe ja Natura 2000 hoiualale. 

KMH aruande avaliku arutelu käigus ettepanekuid, arvamusi ja küsimusi sellisel kujul ei esitatud, et oleks vaja anda vastuseid aruande koosseisus. KMH aruande avaliku arutelu koosolekul esitatud seisukohad on kajastatud vastustega vastava koosoleku protokollis, mis on lisatud käesolevale aruandele (Lisa 8). 

11. Vastused Valgamaa Keskkonnateenistuse 6. juuni 2006.a. kirjas nr. 42-12-1/1161 esitatud seisukohtadele
Valgamaa Keskkonnateenistus väljastas 6. juunil 2006.a. kirja nr. 42-12-1/1161 “Seisukoht Hellenurme paisjärve saneerimisprojekti keskkonnamõju hindamise aruande heakskiitmise taotlusele”. Sellele oli lisatud aruande menetlemise käigus tekkinud küsimuste ja tähelepanekute loetelu. Järgnevalt antakse vastused neile esitamise järjekorras ilma küsimusi ja tähelepanekuid ümber trükkimata. Loetelust ei selgu kõikidel juhtudel, millised neist on küsimused ja millised tähelepanekud. Vastuse koostaja esitab oma seisukohad neile, sõltumata esitusvormist. 

1. Paisjärve saneerimise tulemusena ei muutu Hellenurme paisjärve paisutuskõrgus ega õõnestata paisu alust. Paisjärve maht suureneb väljavõetava pinnase (sette) arvel. Kuna raskusjõud mõjub vertikaalselt, mitte horisontaalselt, siis ei muutu surve paisule. Küsimuse esitamise põhjus on arusaamatu ja tuleneb arvatavasti sellest, et loetlu koostaja ei ole vist väga palju kokku puutunud füüsika algtõdedega ja paisrajatiste küsimustega.

2. Aruandes on esitatud soovitus paisjärve tühjendamise kohta peatükis “Ohtliku keskkonnamõju vältimise või leevendamise abinõud” (lk 19) – veetaset alandada mitte rohkem kui 2–3 cm tunnis. Paisjärve pindala on 5.0 ha (ka see näitaja on aruandes esitatud). Järelikult lihtsa arvutuse järgi ei saa veetaseme alandamisel lisanduv vooluhulk paisjärve mahatöötamise arvel olla suurem kui 0.42 m3/s (juhul kui alandame veetaset 3 cm tunnis). Elava jõe Hellenurme lävendis on maksimaalne vooluhulk olnud arvutuslikult 22.4 m3/s. Seega võib paisjärve tühjaks lasta esitatud soovitusi järgides kõigil neil aegadel kui vooluhulk on alla 22.0 m3/s. Kuna suurvee tingimustes ei saa paisjärve tühjendada, siis veetaseme alandamine esitatud kiirusega ei muuda Elva jõe hüdroloogilist režiimi. Lause “Aruandes peab olema kajastatud paisjärve tühjendamiseks kuluv aeg tühjendamise vooluhulkade puhul” on eksperdile arusaamatu, kuigi ekspert on tegelenud hüdroloogia ja veemajanduse rakenduslike küsimustega rohkem kui 30 aastat.. 

Viide sellele, et paisjärve tühjendamisaegse suurima vooluhulga määramisel tulab võtta aluseks Keskkonnaministeeriumi Info- ja Tehnokeskuse poolt koostatud töös “Eesti jõgede äravoolu andmed” toodud maksimaalne vooluhulk, on ebapädev. Nimetatud töös on esitatud Elva jõe kohta andmed Elva veemõõteposti lävendis. Hellenurme paisjärve lävend moodustab sellest ainult 53%. Kui võtaksime aluseks Elva mõõteposti Qmax väärtuse, siis võime Hellenurme paisjärve tühjaks lasta väga kiiresti ja põhjustada allpool olevas jõelõigus katastroofilise üleujutuse! Hellenurme paisjärve ning Elva veemõõteposti valgla suurused on esitatud aruande osas “Paisjärve veevahetus”, kus on toodud ka nimetatud valglate erinevustegur. Nende andmete põhjal saab igaüks veenduda kuivõrd ebaõige on esitatud viide (nõue).

3. Aruandes on selgelt kirjutatud, et paisjärve saneerimine ei mõjuta oluliselt allpool olevat Elva jõe lõiku. Lisaks on toodud mitu näidet, mille tulemusena saneerimine mõjub veekogule tervikuna positiivselt. Esitan järgnevalt väljavõtte aruande kokkuvõttest: “Paisjärve saneerimisega ei kaasne mõõdetavat mõju Elva jõe hüdroloogilisele režiimile ega põhjustata vee omaduste ja allpool oleva forellijõe lõigu ning Natura 2000 ala seisundi halvenemist. Saneerimine parandab paisjärve veeökosüsteemi seisundit, sest rohke põhjasette, väikese sügavuse ja veetaimestiku vohamise tõttu on veekogu halvas olukorras. Projekteeritud tööde elluviimise järel paraneb paisjärve füüsiline seisund kahe kvaliteediklassi võrra – ebarahuldava seisundi asemel on võimalik saavutada hea seisund.” Mis saab olla veel olulisem kinnitus kui aruande kokkuvõttes esitatud hinnang!

4. Sanitaarvooluhulk Elva jõe Hellenurme paisu lävendis on määratud OÜ-le Hellenurme Veski väljastatud vee-erikasutusloaga. Millise tehnilise lahendusega Qsan tagatakse, selle otsustab paisutaja ja vooluveekogu tõkestaja. Kui vastav nõue on püstitatud, tuleb seda täita! Projektis on saneerimistööde aegne jõe vooluhulga pidev läbilaskmine hästi lahendatud ja KMH aruandesse on peatükis “Ohtliku keskkonnamõju vältimise või leevendamise abinõud” selle kohta kirjutatud järgmist: “Tehniliselt ei ole probleeme kogu saneerimise perioodil paisjärve põhjas looduslikult pealetuleva vee läbilaskmisega ja projektis on vastav lahendus antud”. 

Paisjärve taastäitmiseks kuluva aja nõude arvutamine on ebapädev küsimuse esitamine. Taastäitmise aeg sõltub täitmisperioodi äravoolust. Kui on tegemist suure vooluhulgaga, saab täitmist teha lühema aja jooksul, kui vett on vähem, kulub rohkem aega. Rõhutan veelkord: Hellenurme lävendis tuleb tagada nõutav sanitaarvooluhulk ja sellega on allpool oleva jõelõigu elustiku jaoks vajalikud ökoloogilised tingimused tagatud mistahes täitmisrežiimi korral.
5. Ebaõige on väide, et ei ole arvestatud Elva jõe hoiualaga. Peatükis “Paisjärve saneerimisega seotud mõju vee-elustikule” (lk. 16–17) on kirjutatud: “Elva jõgi on arvatud hoiualana Natura 2000 alade nimekirja Palu ja Mosina vahelisel lõigul 17 km pikkuselt. Kaitse eesmärgiks on Loodusdirektiivi I lisa elupaigatüübi ja II lisa liikide elupaikade kaitse. Kaitstav elupaigatüüp on – jõed ja ojad (3260). Liigid, kelle elupaiku kaitstakse, on järgmised: harilik hink (Cobitis taenia) ja paksukojalise jõekarp (Unio crassus). Keskkonnaministri 22. aprilli 2004. a määrusega nr 24 Majandustegevuse ajutiste piirangute rakendamine väljaspool kaitsealasid asuvatel Natura 2000 võrgustiku aladel on sätestatud teatud majanduslikud kitsendused. Veekogudega seotud nõuded on fikseeritud järgmiselt: § 4. Alal rakendatavad kitsendused lõige (2) Ala valitseja nõusolekuta on alal keelatud: 3) veekogude veetaseme muutmine ja nende kallaste kahjustamine. See säte on rakendatav ka Hellenurme paisu ja paisjärve kohta.” Ja lk-l 20 on kirjutatud: “Seega on saneerimistööde ajaks vaja taotleda tööde tellijal Valgamaa Keskkonnateenistuselt ajutine veekasutusluba veetaseme alandamiseks.” 

6. Sisuliselt kattub eelmise punktiga. Lisaks esitatakse keskkonnaeksperdi Nikolai Laanetu sellekohane arvamus.

7. Kattub sisuliselt eelmise punktiga, kusjuures peaks üldteada olema, et paksukojalise jõekarbi (Unio crassus) jaoks mudase põhjaga paisjärves vastuvõetavad ökoloogilised tingimused puuduvad. Niisugustes kohtades seda liiki ei esine. Paksukojalise jõekarbi puudumist Hellenurme paisjärves kinnitab ka Nikolai Laanetu ekspertarvamus.

8. Ebaõige on väide, et ei ole arvestatud saneerimisprojekti seadusandlikku seost Elva jõe kalastikuliselt väärtusliku jõelõiguga. Peatükis “Paisjärve saneerimisega seotud mõju vee-elustikule” on kirjutatud: “Keskkonnaministri 15. juuni 2004. a määruse nr 73 “Lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu” kohaselt on jõelõik Palu jõe suudmest Mosina paisuni nende liikide kudemis- ja elupaikade nimistus. Määrus kehtestati «Looduskaitseseaduse» (RT I 2004, 38, 258) § 51 lõike 2 alusel. Määruse kohaselt on vastavalt «Looduskaitseseaduse» § 51 lõikele 1 keelatud nimistus olevatel vooluveekogudel uute paisude rajamine ja olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tõstab veetaset, ning veekogu loodusliku sängi ja hüdroloogilise režiimi muutmine. Käesoleva projekti hindamisel tuleb arvestada saneerimistööde mõju hüdroloogilise režiimi seisukohalt. Paisutamisküsimused on lahendatud OÜ Hellenurme Veski veekasutusloa menetlemise käigus, paisjärve säng on aga kujunenud tehistingimustes – st, et pole tegemist loodusliku, vaid tehissängiga.” Seega ei ole seadusandlikke takistusi saneerimisprojekti elluviimiseks.

9. Aruande kokkuvõttes on kirjutatud: “Paisjärve tühjakslaskmise järel on soovitav teha paisregulaatori tehniline ülevaatus ja vajaduse korral ette võtta remont.” Kas paisu omanik ja kasutaja saavad samal ajal teha ka paisrajatiste remonti (juhul kui see vajadus ilmneb), seda ei saa lahendada KMH hindamise läbiviija. Niisugust kohustust ei saa püstitada käesoleva aruande menetlemise käigus. Kuna Valgamaa Keskkonnateenistus on väljastanud OÜ-le Hellenurme Veski vee-erikasutusloa, siis kõik seda laadi küsimused on lahendatavad keskkonnateenistuse ja paisu omaniku ja kasutaja vahelise asjaajamisega. Sellele küsimusele saab vastata küsimuse esitaja ehk Valgamaa Keskkonnateenistus ise!

10. Arusaamatu on väide, et ei ole selgitatud saneerimise alternatiivseid võimalusi. Aruandes on peatükk “Kavandatava tegevuse võimalikud alternatiivid”, kus on võrreldud saneerimisprojekti teiste võimlike stsenaariumitega ja leitud, et esitatud lahendus on parim neist. Peatükis “Vastused KMH programmi ja aruande avaliku arutelu käigus esitatud küsimustele, arvamustele ja ettepanekutele” on toodud vastus Teie 21. veebruari 2006.a. korralduses nr. 33 esitatud täiendavat käsitlust nõudvale küsimusele nr. 2 – Detailselt selgitada alternatiivseid süvendustöid ja selgitada keskkonnamõju ja leevendusmeetodeid. Esitatud on 7-punktiline selgitus kuiva tehnoloogia eelistest ning märja tehnoloogia ebasobivusest. Selgitustes on märgitud, et tuleks eelistada kuiva tehnoloogiat, sest märja tehnoloogia kasutamiseks on lähikonnas vähe sobivat tasast vaba ruumi setteväljakute rajamiseks. Samuti on märg tehnoloogia tunduvalt (eeldatavasti mitu korda) kallim ja töömahukam. Eestis ja teadaolevalt kogu maailmas on aastakümneid kasutusel olnud paisjärvede saneerimisel kuiv tehnoloogia. 

Lisan ka väljavõtte aruande kokkuvõttest: “Käesoleva KMH käigus selgus, et paisjärve saneerimise projekt on koostatud parima võimaliku tehnoloogia kohaselt. Taolist tehnoloogiat on kasutatud ülemaailmselt väikeste paisjärve puhastamisel aastakümneid. Samamoodi on toimitud ka Eestis alates 1970-te aastate algusest kui meil alustati veskipaisjärvede puhastamisega sinna kogunenud setetest. Esitatud lahenduse suhtes alternatiivsed tehnoloogilised võtted puuduvad.”

Kokkuvõte

Valgamaa Keskkonnateenistuse poolt esitatud seisukohast järeldub, et küsimuste ja tähelepanekute loetelu on koostatud nii, et 1) ei ole läbi loetud või suudetud mõista KMH aruannet tervikuna ja/või b) tegemist on aruande ebapädeva analüüsiga. Kolmanda võimaluse, pahatahtlik suhtumine, selle tahaksin esialgu välistada. Hellenurme paisjärve saneerimisprojekti KMH aruandes on käsitletud kõik vajalikud olulise keskkonnamõju hindamise küsimused ja ei ole keskkonna- ja looduskaitselisi takistusi projekti elluviimiseks esitatud lahenduse kohaselt.

12. Vastused Valgamaa Keskkonnateenistuse 22. jaanuari 2007.a. kirjas nr. 42-12-1/1161-7 esitatud ettepanekutele
Valgamaa Keskkonnateenistuse pealkirjas märgitud kirjas (Lisa 14) esitatakse KMH aruande täiendusettepanekud, tuginedes Keskkonnaministeeriumi keskkonnakorralduse ja –tehnoloogia osakonna 20.12.2006 kirjale nr. 13-3-1/15731 (Lisa 15) ja 13.12.2006 kirjale nr. 13-3-1/14138 (Lisa 16). Järgnevalt antakse vastused neile ettepanekutele esitamise järjekorras ilma küsimusi ja arvamusi ümber kirjutamata. Asjaolu, et vastused esitatakse KMH aruande omaette osana tuleneb, sellest, et nii on võimalik saada konkreetne ülevaade vastustest ning neid on lihtne kõrvutada esitatud küsimustega. 
1. Kavandatava tegevuse peamiseks eesmärgiks on Hellenurme paisjärve ökoseisundi parandamine, millele lisaks kaasneb miljööväärtuslikus maastikus oleva veekogu looduslähedaste kasutusvõimaluste avardumine. Paisjärve saneerimise vajadus on tekkinud veekogu väiksest sügavusest, mida on põhjustanud pikaajaline hõljumi settimine sissevoolavast veest, eriti paisjärve ülemjooksupoolses osas. Suur settehulk ja väike sügavus on omakorda põhjustanud madalaveeliste alade kinnikasvamise. Saneerimine parandab paisjärve veeökosüsteemi seisundit, sest rohke põhjasette, väikese sügavuse ja veetaimestiku vohamise tõttu on veekogu periooditi halvas olukorras. Saneerimisega on võimalik saavutada Hellenurme paisjärve jaoks EL Vee raamdirektiiviga ette nähtud hea seisund. Seega on tegemist keskkonnaseisundit parandava projektiga.
2. Paisjärve saneerimise alternatiive on käsitletud KMH aruande 9. peatükis. Lisaks on neid küsimusi täiendavalt selgitatud aruande 10. peatükis (Vastused KMH programmi ja aruande avaliku arutelu käigus esitatud küsimustele, arvamustele ja ettepanekutele). Esitatud on 7-punktiline selgitus kuiva tehnoloogia eelistest ning märja tehnoloogia ebasobivusest. Tööde tehnoloogiat on põhjalikult iseloomustatud saneerimisprojekti seletuskirjas p.4. Paisjärve süvendamine, kalda-alade täitmine, süvendusmaterjalide vedu ning p.6. Ehitustööde tegemise soovitav järjekord. Erinevaid tehnoloogilisi lahendusi selgitati põhjalikult KMH aruande avaliku arutelu koosolekul, millest võttis osa ka Valgamaa Keskkonnateenistuse esindaja. Siinjuures võib lisada kahe võimaliku tehnoloogia võrdluse paremaks mõistmiseks täiendava võrdlustabeli (tabel 5).
Tabel 5. Hellenurme paisjärve põhjast materjali eemaldamise tehnoloogiate võrdlus (tumedas kirjas on märgitud parem lahendus teisega võrreldes)
	Näitaja
	Märg tehnoloogia
	Kuiv tehnoloogia

	Materjali käitlemine
	Komplitseeritud
	Lihtne

	Materjali edasise kasutamise võimalused
	Ebaselged
	Head

	Erimehhanismide vajadus
	Ujuvsüvendaja, pumbad
	Vajadus puudub

	Ajutised settebasseinid
	Vajalikud
	Vajadus puudub

	Tehnoloogiline korraldus
	Keerukas, ebamugav
	Suhteliselt lihtne

	Ilmastikumõjud
	Puuduvad
	Soovitav veevaene periood

	Kaldaalade täitmisvõimalused
	Ebasoodsad, kohati puuduvad
	Soodsad

	Keskkonnarisk
	Esineb
	Praktiliselt puudub

	Maksumus
	Kõrge
	Väiksem

	Võimalik mõju Elva jõe veekvaliteedile ja elustikule
	Arvestatav
	Puudub

	Hõljuvainete sisalduse suurenemine allpool paisu
	Arvestatav
	Praktiliselt puudub

	Töö kvaliteedi kontroll
	Ebasoodne
	Lihtne ja täpne


Esitatud 12 näitaja järgi tehtud võrdluses on 11 juhul eelis kuival tehnoloogial ja ainult ühel juhul märjal tehnoloogial. Paisjärvede puhastamise kuiv tehnoloogia on laialdaselt kasutusel ning Eestis on sel alal pikaajalised kogemused. 
Täiendavalt lisan informatsiooni kuiva tehnoloogia rakendamise teemal, kasutades analoogmeetodil tehtud võrdlust teiste samalaadsete projektide ja nende keskkonnamõju hindamise aruannetega. Viimastel aastatel on seda tehnoloogiat rakendatud näiteks Tartu maakonnas Ilmatsalu jõel olevate Rahinge ja Ilmatsalu paisjärvede ning Kikkaojal Haage paisjärve, Põlva maakonnas Põlva paisjärve ning Jõgeva maakonnas Kamari paisjärve puhastamisel. Samasugune saneerimisprojekt on tehtud ja projekti KMH aruanne on heaks kiidetud Tartu maakonnas oleva Kentsi paisjärve puhastamiseks. Nimetatud projektid koostati Projekteerimisbüroos Maa ja Vesi nagu kõnesolev projekti. Kõigi nende projektide puhul on läbi viidud keskkonnamõju hindamine ning KMH aruanded on heaks kiidetud, kusjuures ühelgi juhul KMH aruande arutelul ning heakskiitmisel ei tõstatatud küsimust saneerimistehnoloogia keskkonnakaitselisest sobimatusest. Sealjuures on Põltsamaa jõgi Kamari paisjärve lõigus arvatud lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse. 
Praegu käimasoleva projekti „Tehniline abi vooluveekogude ökoloogilise kvaliteedi parandamiseks” (projekti tellija ning KMH korraldaja ja järelevalvaja on Keskkonnaministeerium) raames on ette nähtud Pärnu jõel Sindi ja Jändja, Loobu jõel Joaveski ja Loobu ning Kasari jõel Laastre paisjärvede puhastamine setetest. KMH aruannetes on paisjärvede puhastamist käsitletud äärmiselt põgusalt. Näiteks Joaveski paisjärve puhul on KMH aruandes kirjutatud: ”Sette eemaldamiseks paisjärvest on vajalik paisjärve veetaseme alandamine. Pärast veetaseme alandamist peab toimuma sette tahenemine 1...2 aasta jooksul. Seejärel saab sette välja kaevata. Esialgselt on plaanitud sete ladustada paremale kaldale, Paisjärve kinnistule.” Loobu paisjärve puhul on KMH aruandes kirjutatud: „Sette eemaldamiseks on vajalik paisjärve tühjaks laskmine. Peale veetaseme alandamist peab toimuma sette tahenemine 1 aasta jooksul. Seejärel saab sette välja kaevata. Tulenevalt maakasutusest ja looduslikest oludest ei saa väljakaevatavat setet paigutada paisjärve kaldale. Seetõttu on ette nähtud sete ära vedada ja ladustada selleks ette nähtud kohas. Sette maht paisjärves veega küllastunud olekus on ca 30 000 m3. Pärast tahenemist ja ladestamist väheneb sette maht umbes poole võrra. Sette eemaldamine paisjärvest põhjustab ka sette vooluga kaasakandumist, mis võib halvendada kudemistingimusi allavoolu paikneval kärestikul (koelmul). Seetõttu on vajalik pärast mõne aasta möödumist koelmut parendada sõelutud kruusa juurdetoomisega (~300 m3)”. 
Kalapääsude projekti teiste paisjärvede puhastamise keskkonnaküsimusi on veelgi vähem iseloomustatud kui Loobu jõe paisjärvede puhul. Setete eemaldamise ja ladustamise keskkonnamõju analüüs ning erinevate tehnoloogiate võrdlus puudub neis aruannetes täielikult. Järelikult neid küsimusi ei peeta keskkonnakaitseliselt olulisteks, kuigi Pärnu jõgi ja Loobu jõgi kuuluvad nii Natura 2000 võrgustiku loodusalade kui ka lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse. Rakendades paisjärvede setetest puhastamise võrdlemisel analoogmeetodit, ei saa järelikult Hellenurme paisjärvest setete eemaldamine olla olulise keskkonnamõjuga. 
3. Käesoleva projekti hindamisel tuleb arvestada saneerimistööde mõju hüdroloogilise režiimi seisukohalt, sest hüdroloogiliste tingimuste muutmisega saab kaasneda mõju vee-elustikule. Projekti elluviimisega seotud mõjutatav keskkond on vaadeldav kahes osas:
A) paisjärv;

B) paisjärvest allpool olev Elva jõe lõik.
Mõju tuleb ajaliselt vaadelda samuti kahes osas: 1) saneerimisaegne mõju ja 2) mõju pärast tööde tegemist ja paisjärve taastäitmist. Tegemist on nelja variandiga, mida saab iseloomustada järgmiselt.

1A. Saneerimisaegset kahjulikku mõju paisjärvele ei ole, sest paisjärve tühjendamine toimub aeglaselt (soovitused on esitatud p.8. Ohtliku keskkonnamõju vältimise või leevendamise abinõud). Vajaduse korral kalad saavad liikuda veevooluga kaasa ning paksukojalist jõekarpi (Unio crassus) Hellenurme paisjärves ei esine (Lisa 11 – Nikolai Laanetu ekspertarvamus). Paisjärve põhja puhastamise ajal on tagatud Elva jõe pidev veevool läbi paisjärve ala. Tehniliselt ei ole probleeme kogu saneerimise perioodil paisjärve põhjas looduslikult pealetuleva vee läbilaskmisega ja projektis on vastav lahendus antud.

1B. Paisjärve tühjakslaskmise ajal soovitusi järgides kahjulikku mõju Elva jõele ei ole. Samuti puudub mõju hüdroloogilisele režiimile ja seeläbi ka elustikule tööde tegemise ajal, sest säilib looduslik äravoolurežiim. Kui kasutatakse saneerimisel kuiva tehnoloogiat, siis ei ole olulist mõju ka hõljuvainete sisaldusele paisust allpool olevas jõelõigus. Eelmisel aastal ööl vastu 9. septembrit toimus avarii Hellenurme paisul, mille tagajärjel paisjärv voolas praktiliselt tühjaks mõne tunni jooksul. Vaatamata paisjärve väga kiirele tühjenemisele, ei esinenud kahjulikku mõju Elva jõe elustikule allpool Hellenurme paisjärve olevas lõigus (Lisa 17). Seega ei saa esineda kahjulikku mõju olukorras kui tühjendusvooluhulk on avariiaegsest vooluhulgast 10–20 korda väiksem. 

2A. Saneerimisjärgselt paraneb paisjärve ökoseisund oluliselt (1–1.5 kvaliteediklassi võrra) ja järelikult on tegemist olulise positiivse mõjuga.

2B. Kuna paisjärve kvaliteediklass oluliselt paraneb, siis on välistatud saneerimisjärgne kahjulik mõju Elva jõele Hellenurme paisust allpool olevas lõigus.

Nii saneerimise ajal kui ka pärast seda kahjulikku mõju Elva jõele paisjärvest ülalpool olevale lõigule ei esine. 
Eelmises punktis analoogmeetodil tehtud võrdlus teiste paisjärvede puhastamise projektide KMH aruannete järeldustega kinnitab seisukohta, et Hellenurme paisjärve puhastamisel kahjulik mõju Elva jõe vee-elustikule puudub. 
4. Vastus on sisuliselt toodud p. 2 koosseisus. Äraveetava materjali ladustamisega kahjulikku keskkonnamõju ei saa esineda. Kokkuveetud materjali saab hiljem vastavalt vajadusele kasutada täitepinnasena, mis on ressurssi kasutuselt ratsionaalne lahendus. Niisuguse tegevuse on Palupera vallavalitsus seadnud ka eesmärgiks. Seda kõike selgitati KMH aruande avaliku arutelu koosolekul 24. aprillil 2006.a., millest võttis osa ka Valgamaa Keskkonnateenistuse esindaja. Vastuste p.2 koosseisus analoogmeetodil tehtud võrdlus teiste paisjärvede puhastamise projektide KMH aruannete järeldustega kinnitab seisukohta, et Hellenurme paisjärve puhastamisel väljakaevatava materjali äravedu ja ladustamine ei ole keskkonnale kahjuliku mõjuga.
5. Viidatud väljavõte KMH aruandest on tähelepanu juhtiv, sest tegelikult ei ole võimalik tagantjärgi teha vahet kui suur võis olla mõju Elva jõe ülemjooksule Otepää linna heitveereostusel ning valgla põllumajandusreostusel, kaasa arvatud väetiste ärakanne põllumajandusmaalt. Setetes akumuleerunud mistahes päritoluga biogeenid võivad põhjustada sekundaarse reostuse kui paisjärves kujunevad anaeroobsed tingimused. Viimaste kujunemiseks on paremad eeldused ning seega veekvaliteeti halvendavad tagajärjed madalates, mudase põhjaga ja taimestikurikkas veekogus. Sellest tuleneb üks põhjusi, miks Hellenurme paisjärve on vaja puhastada. Analoogne olukord oli Ilmatsalu jõe  paisjärvede, Põlva paisjärve ning Kavilda ojal oleva Kentsi paisjärve saneerimisel. Ka neil veekogul oli tegemist nii heitvee- kui ka hajureostusest pärinevate biogeenidega ja keskkonnamõju hindamisel ei tõstatatud küsimust jääkreostuse täpsest päritolust, mida tagantjärge on praktiliselt võimatu kindlaks teha. Kuid selge on see, et veekogu, käesoleval juhul Hellenurme paisjärv vajab puhastamist.
6. Kasutatud on SWOT analüüsil põhinevat alternatiivide võrdlusmeetodit. Lisaks on kasutatud sarnaste projektide KMH aruannetest analoogiliste olukordade võrdlusmaterjale, sh eespool viidatud (p.2) paisjärvede puhastamise KMH tulemusi, st analoogmeetodit. 
7. Negatiivse keskkonnamõju vältimise või minimeerimise meetmed ning nende kasutamise eeldatav efektiivsus on esitatud p. 8 koosseisu, mille pealkirjaks on ohtliku keskkonnamõju vältimise või leevendamise abinõud. Märgin veelkord, et projektis on paisjärve saneerimistöödega seotud keskkonnakaitse küsimusi käsitletud piisava põhjalikkusega ning näidatud, et tööde tegemisega ei kaasne olulist keskkonnamõju. Järeldus on kooskõlas eespool (p.2) analoogmeetodil tehtud võrdluse tulemusel teiste paisjärvede puhastamise projektide KMH aruannete järeldustega.
8. Kuna Hellenurme paisjärve saneerimise tagajärjel paraneb veekogu kvaliteediklass hinnanguliselt 1.5–2 ühiku võrra, siis on võimalik paisjärve mitmekülgsemalt kasutada. KMH aruandes on seda aspekti rõhutatud rohkem kui üks kord. Äraveetava ja ladustava materjali hilisem kasutamine langeb otseselt kokku säästva arengu põhimõtetega. Kasutades nimetatud materjali täitepinnasena, väheneb selle võrra maavara kaevandamise vajadus. 
9. Vastus on sisuliselt toodud p. 2 koosseisus. Järeldus vastab eespool (p.2) analoogmeetodil tehtud võrdluse tulemustega teiste paisjärvede puhastamise projektide KMH aruannete järeldustega.
10. P.3 koosseisus on selgitatud, et paisjärve saneerimisega seotud mõju Elva jõe elustikule saab toimuda hüdroloogilise režiimi muutumise seisukohalt. Kuna saneerimistööde ettevalmistamise, läbiviimise ja pärast töid paisjärve taaskasutamine ei põhjusta olulisi muutusi jõe hüdroloogilises režiimis, siis puudub kahjulik mõju jõe faunale ja floorale. Rõhutan siinjuures, et oluline negatiivne mõju puudub juhul kui saneerimisel kasutatakse setete eemaldamise kuiva tehnoloogiat. Märja tehnoloogia korral võib mõju olla arvestatav hõljuvainete väljakandest põhjustatud settekoormuse suurenemise tõttu. Lisaks sellele vastab käsitlus eespool (p.2) analoogmeetodil tehtud võrdluse tulemusel teiste paisjärvede puhastamise projektide KMH aruannetes esitatud järeldustele.
Märkus: 
Keskkonnaministeeriumi keskkonnakorralduse ja –tehnoloogia osakonna eespool viidatud kirjades ei ole esitatud rohkem küsimusi ja arvamusi, mis ei oleks eespool vastustega hõlmatud. 

Täiendavalt esitan vastused MTÜ Eesti Loodushoiu Keskus juhatuse liikme Jaak Tambetsi arvamuses (Lisa 19) toodud seisukohtadele, millele on viidatud Keskkonnaministeeriumi 20.12.2006.a. kirjas nr 13-3-1/15731. Kuna J. Tambetsi arvamus ei ole üheselt mõistetavalt struktueeritud, siis annan vastused niisuguses vormistuses nagu küsimusi on võimalik arvamusest välja lugeda.
1. J. Tambets peab vajalikuks, et KMH aruandes oleksid dubleerivalt esitatud saneerimisprojekti koosseisus olevad materjalid. Sellega ei saa nõustuda, sest KMH aruanne ja selle lisad moodustavad koos projektiga ühtse terviku ja nii tulebki neid käsitleda ning puudub vajadus projekti materjalide dubleerimiseks.
2. Elva jõel Hellenurme veski veekasutusloa keskkonnamõju hindamise aruandega on võimalik tutvuda Valgamaa Keskkonnateenistuses. Paisutamisküsimused on lahendatud OÜ Hellenurme Veskile väljastatud vee erikasutusloaga. 
3. Hellenurme paisjärve puhastamisega seoses puudub oluline mõju Elva jõe Natura väärtustele. Niisugustele järeldusteni jõuti KMH aruandes kui ka täiendavates selgitustes „Vastused Valgamaa Keskkonnateenistuse 6. juuni 2006.a. kirjas nr. 42-12-1/1161 esitatud seisukohtadele“ (p. 10) ning käesolevas täienduses, samuti 12. juunil 2006.a. Valgamaa Keskkonnateenistusele esitatud keskkonnaekspert Nikolai Laanetu ekspertarvamuses. Järeldus on kooskõlas käesolevas Valgamaa Keskkonnateenistuse küsimustele antud vastustes (p.2), kus analoogmeetodil tehti võrdlus teiste paisjärvede puhastamise projektide KMH aruannetega. Lisaks märgin seda, et üheks analoogiks võetud projekti – „Tehniline abi vooluveekogude ökoloogilise kvaliteedi parandamiseks” KMH ekspertgrupi koosseisu kuulus MTÜ Eesti Loodushoiu Keskuse esindajana ka Jaak Tambets ise. Nimetatud ekspertgrupp analüüsis sealhulgas Natura 2000 võrgustiku alal olevate Sindi, Jändja, Joaveski ja Loobu paisjärvede puhastamist setetest. Nendes KMH aruannetes ei ole esitatud paisjärvede puhastamisega seoses kahjuliku mõju tagajärgi Natura 2000 võrgustiku Pärnu jõe ja Loobu jõe aladele. Järelikult ka Hellenurme paisjärve puhastamisega ei saa olla kahjulikku mõju Elva jõe Natura 2000 võrgustiku alale, sest kasutatakse sama tehnoloogiat, mis vooluveekogude ökoloogilise korrastamise projektides. 
4. Nagu eespool näidatud, saneerimise tagajärjel paisjärve kvaliteediklassi paranemisega luuakse eeldused ka veekvaliteedi parandamiseks paisjärvest allpool olevas jõelõigus. Paisjärve likvideerimise küsimus ei ole käesoleva KMH eesmärgiks. Kuid juhin tänelepanu reaalsele olukorrale – kui kunagi peetakse otstarbekaks likvideerida Hellenurme paisjärv, siis seda enam on tarvis eemaldada veekogu põhja kogunenud setted, sest suurveega kantakse need allavoolu ja võib tekkida suur settekoormuse tõus.
Märkus: 

Valgamaa Keskkonnateenistus küsis seisukohta Jaak Tambetsilt oma 06.06.2006.a. kirjaga nr 42-12/   (Lisa 18). 12. juunil 2006.a. esitasin Valgamaa Keskkonnateenistusele KMH täiendatud aruande koos keskkonnaekspert Nikolai Laanetu ekspertarvamusega. Aruande täiendus sisaldas vastuseid Valgamaa Keskkonnateenistuse esitatud tähelepanekutele ning N. Laanetu ekspertarvamus käsitles paisjärve saneerimisega seotud tegevuse mõju Natura 2000 võrgustiku Elva jõe lõigu elustikulele. J. Tambetsi arvamusest (esitatud 27.06.2006) nähtub, et Valgamaa Keskkonnateenistus nimetatud täiendust koos N. Laanetu ekspertarvamusega talle ei saatnud. 
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Vaade peaaegu tühjaks jooksnud Hellenurme paisjärve põhjale 10. septembril 2006.a.
Kokkuvõte

Valga maakonnas Palupera vallas Hellenurme külas oleva paisjärve saneerimine ja selle kaldaalde korrastamine on üks püüdlustest parandada kodukoha maastikku. Hellenurme kunagisi mõisahooneid ja paisjärve tuleb vaadelda maastikuliste väärtuste ja kohaliku elanikkonna huvidest lähtuvalt kui olulist veekogude ja kultuurmaastiku kompleksi, mille kaudu on võimalik säilitada miljööväärtuslikku maastikku. Tegemist on vana pärandkultuurmaastiku hooldamise kaasaegsete vahendite ja võimalustega, mis teenivad ajaloolise järjepidevuse jätkumist.

Kavandatav ettevõtmine ei ole vastuolus üldiste suundumustega ega põhjusta (soovitusi järgides) kahjulikku mõju keskkonnale. Paisjärve saneerimisega ei kaasne mõõdetavat mõju Elva jõe hüdroloogilisele režiimile ega põhjustata vee omaduste ja allpool oleva forellijõe lõigu ning Natura 2000 hoiuala seisundi halvenemist. Paisjärve saneerimine parandab selle veeökosüsteemi seisundit, sest rohke põhjasette, väikese sügavuse ja veetaimestiku vohamise tõttu on veekogu suhteliselt halvas olukorras. Projekteeritud tööde elluviimise järel paraneb paisjärve füüsiline seisund kuni kahe kvaliteediklassi võrra – ebarahuldava seisundi asemel on võimalik saavutada hea seisund. 

Käesoleva KMH käigus selgus, et paisjärve saneerimise projekt on koostatud parima võimaliku tehnoloogia kohaselt. Taolist tehnoloogiat on kasutatud ülemaailmselt väikeste paisjärve puhastamisel aastakümneid. Samamoodi on toimitud ka Eestis alates 1970-te aastate algusest kui meil alustati veskipaisjärvede puhastamisega sinna kogunenud setetest. Esitatud lahenduse suhtes alternatiivsed tehnoloogilised võtted puuduvad. Põhjasetete väljapumpamine (märja tehnoloogia kasutamine) ei ole võimalik, sest puuduvad võimalused suuremahuliste settebasseinide ehitamiseks paisjärve ümbruskonnas. 

Saneerimistööde tegemine ei kahjusta soovitusi järgides allpool oleva Elva jõe lõigu kalastikulisi ja muid loodusväärtusi. Arvestades kiiret veevahetust paisjärves ja sissevoolava vee head kvaliteeti, ei teki muutusi puhastatud paisjärvest väljavoolava vee omadustes. 

Lähtudes kohapealse inimeste soovitusest, on saneerimisprojekti koosseisu lülitatud vasakkaldalt paisjärve suubuva Ööbikuoja suudmelõigu ja oru korrastamine. Need tööd ei suurenda kuigivõrd kogumaksumust, kuid annavad võimaluse korrastada ajalooliste hoonete vahele jääva oru ja oja. Paisjärve tühjakslaskmise järel on soovitav teha paisregulaatori tehniline ülevaatus ja vajaduse korral ette võtta remont, sest mõlemal juhul tuleb paisjärv tööde tegemise ajaks alla lasta. 

Täiendavalt tehti võrdlus Eestis viimastel aastatel rakendatud paisjärvede puhastamise projektide ning Keskkonnaministeeriumi poolt tellitud projekti „Tehniline abi vooluveekogude ökoloogilise kvaliteedi parandamiseks” koostatud KMH aruannetega. Viimati nimetatud projektiga on ette nähtud Natura 2000 võrgustiku alal olevate Sindi, Jändja, Joaveski ja Loobu paisjärvede puhastamist setetest. Nendes KMH aruannetes ei ole esitatud paisjärvede puhastamisega seoses kahjuliku mõju tagajärgi Natura 2000 võrgustiku Pärnu jõe ja Loobu jõe aladele. Järelikult ka Hellenurme paisjärve puhastamisega ei saa olla kahjulikku mõju Elva jõe Natura 2000 võrgustiku alale, sest kasutatakse sama tehnoloogiat, mis vooluveekogude ökoloogilise korrastamise projektides. 
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� Paisjärve rekonstrueerimise projektis on seda materjali nimetatud mudaks, kuid puhtakujuline muda moodustab sellest väikese osa ja mitte kogu paisjärve ulatuses.





PAGE  
7

