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Sissejuhatus

2017.a mais uuendati merestrateegia raamdirektiivi (2008/56/EU, edaspidi MSRD) Il lisa
(Mereakvatooriumiga seotud 6kosiisteemielementide, inimtekkeliste survetegurite ja inimtegevuse
liikide soovituslik nimekiri - vt direktiiv 2017/845/EU) ning Euroopa Komisjoni otsust merealade hea
keskkonnaseisundi maaratlemise kohta (mereala hea keskkonnaseisundi kriteeriumid ja
metoodikastandardid ning seire ja hindamise spetsifikatsioonid ja standardmeetodid — vt Komisjoni
otsus 2017/848/EL).

Vastavalt nimetatud dokumentidele tuleb 11 hea keskkonnaseisundi kvalitatiivset tunnust piiritleda
MSRD Il lisas esitatud soovitusliku nimekirja alusel ning maarata kasutatavad kriteeriumid, sh
kriteeriumielemendid ja vajaduse korral lavivaartused. Lavivaartus on vaartus voi vaartuste vahemik,
mille abil on véimalik hinnata kvaliteedikriteeriumi puhul saavutatud kvaliteeditaset ja seega ka hea
keskkonnaseisundi saavutamise ulatust selles kriteeriumis. Seega kasutatakse lavivaartusi hea
keskkonnaseisundi parameetrite kogumi kindlaksmaaramiseks ja hea keskkonnaseisundi saavutamise
ulatuse hindamiseks.

Lavivaartused tuleks sadtestada Euroopa Liidu, piirkondliku (HELCOM) v&i allpiirkondliku koost66
kaudu. Kuni selliseid lavivaartusi pole joutud koostdd kaudu kehtestada, peaks saama asendajatena
kasutada riiklikke lavivaartusi, vaartuste suunatrende voi survepdhiseid lavivaartusi.

Lavivaadrtused peaksid voimaldama eristada kvaliteeditaset, mis kriteeriumi puhul nditab mdne
kahjuliku mdju olulisust, ja olema kehtestatud vordlustingimusest Iahtuvalt. Lavivaartused peavad
olema kooskdlas EL Gigusaktidega ning kehtestatud asjakohasel geograafilisel tasandil, et votta
arvesse erinevate merepiirkondade erinevaid biootilisi ja abiootilisi tunnuseid. Seega vdivad
lavivaartused erinevate merealade kohta olla erinevad, arvestades piirkonna, allpiirkonna voi
alarajooni spetsiifikat.

Lavivaartused peavad olema kehtestatud ettevaatusprintsiibist |dhtuvalt, arvestades vGimalikke ohte
merekeskkonnale. Lavivaartuste kehtestamisel vOetakse arvesse meredkosisteemi ja selle
elementide diinaamilisust, st need vdivad eri kohtades ja aegadel vee- ja kliimaolude vaheldumise,
roovlooma-saaklooma suhte ning muude keskkonnategurite toimel muutuda. Samuti tuleb
lavivaartuste kehtestamisel arvestada, et meredkosisteem, mille seisund on halvenenud, voib
varasema seisundini taastumise asemel taastuda seisundini, mis kajastab valitsevaid geograafilisi,
bioloogilisi ja kliimatingimusi. Lavivaartused moodustavad osa MSRD hea keskkonnaseisundi
piiritlemise parameetrite kogumist ning riik peab jalgima lavivaartuste saavutamise ulatust. Seega
pole lavivaartused otseselt hea keskkonnaseisundi piiritlus, vaid osa sellest, mille abil jalgitakse hea
keskkonnaseisundi poole liikumist ning seisundi muutusi valjendatakse paranemisena, stabiilseks
jdamisena voi halvenemisena eelmise aruandeperioodi (2012) suhtes. Hea keskkonnaseisundi
saavutamise ulatust véljendatakse mereala voi kvaliteedikriteeriumi elementide (liigid, saasteained
jne) sellise osana, mille puhul on lavivaartused saavutatud.

Selle projekti eesmark oli vdlja téotada 16 esmase ja 6 teisese kriteeriumi lavivaartused, mille kohta
senini norme voi muid hindamisaluseid pole, kirjeldada nende leidmise metoodika, arvestades HKS
otsuses toodud metoodikastandardeid, spetsifikatsioone ja standardmeetodeid, samuti kirjeldada
lavivaartuse seost surveteguri(te)ga. Kui kriteeriumi ei ole asjakohane Eesti ja Lddanemere oludes
kasutada, koostatakse selle kohta selgitus.

Projekti tditmisel osalesid TU Eesti Mereinstituudi eksperdid: Georg Martin, Kaire Torn, Kristjan
Herkdl, Andres Jaanus, Arno PSllumae, Lauri Saks, Roland Svirgsden, Kristiina Hommik ja Tiit Kutser.
Linnuliikide esinduslike liikide kogumi maaratlemisel konsulteeriti ekspertidega Andres Kuus (Eesti
Ornitoloogialihing) ja Leho Luigujoe (Eesti Maaiilikool). Kiesoleva projekti kaigus viljatootatud

5



indikaatoreid koos lavivaartustega kasutati véimalusel projekti ,,Merekeskkonna seisundihinnangu,
teemadel bioloogiline mitmekesisus ning merepdhja ja veesamba kooslused (MSRD tunnused 1, 4 ja
6), koostamine ja Ladnemere holistilise hinnangu koostamise teemavaldkondliku sidususe tagamine
osaledes projektis HOLAS II“ taitmisel indikaatorite ja kriteeriumite seisundihinnangu andmisel.
Kdesoleva projektis kasutatud veelindude ja imetajate indikaatorite informatsioon tugineb
seisundihinnangu projekti materjalidele. Aruande lisas 1 on esitatud vaid selle projekti tarvis
valjatootatud lavivaartuste ja vastavate indikaatorite dokumentatsioon.

Indikaatorite agregeerimise metoodikad
MEREK

Tunnuste 1, 3, 4, 6 ja 7 indikaatorite lavivaartuste indikaatorite agregeerimisel kasutati rakendust
MEREK (http://www.sea.ee/merek/). Merekeskkonna seisundi hindamissiisteem MEREK on
indikaatoritel péhinev hindamissiisteem, mis véimaldab MSRD erinevate HKS tunnuste, kriteeriumite
ja nende alajaotuste vahelist hindamistulemuste agregeerimist. MEREK tugineb valdavalt HELCOM
HOLAS Il hindamissiisteemi BEAT 3.0 p6himdétetele ning vastab MSRD ja HKS otsuse tingimustele
(HELCOM, 2017a; 2017/848/EL). MEREK vdimaldab agregeerida ka tunnus 5 indikaatoreid, kuid ei
arvesta kriteeriumite grupeerimisega. Rakendust on vdimalik Umber programmeerida, et see
vOimaldaks kasutada koiki merekeskkonna seisundihinnangu koostamise projektis kasutatud
agregeerimismeetoodikaid. MEREKi loomisel ei olnud vastavad metoodikad veel kirjeldatud.

Rakendus voimaldab eritlilibiliste indikaatorite (ldvend, intervall, trend) vaartuste agregeerimist,
normaliseerides kdikide indikaatorite tulemused skaalasse O ja 1 vahel, tuginedes indikaatori
miinimum- ja maksimumvaartustele ning hea keskkonnaseisundi (HKS) piirile. Normaliseeritud
indikaatori vaartust nimetatakse keskkonnaseisundi indeksiks (KSI). Hindamise tulemused esitatakse
KSI vaartusena ning KSI vaartus 0,6 on HKS piiriks. Tuginedes HELCOM hinnangute praktikale
(HELCOM, 2018) on vdimalik hinnang soovi korral klassifitseerida viite klassi (tabel 1).

Tabel 1. Hinnangu kategooriad vastavalt KSI skoorile.

Hinnang KSI skoor | Hinnangu kategooria
HKS saavutatud,

KSI 20,6 0,6-0,8 | HKS — kérge skoor
HKS ei ol tatud 0,4-0,6 Halb — madal skoor
ei ole saavutatud,
0,2-0,4 Halb — madalam skoor

e 002 [Halb~madalaim skoor

Hindamissisteemis MEREK kombineeritakse OOAO (one-out-all-out) meetodit (norgim tulemus
maarab hinnangu) ja kaalutud keskmise vG&i aritmeetilise keskmise kasutamist soltuvalt
tunnusest. Vastavalt HKS otsusele MSRD hindamiskriteeriumite ja metoodika kohta on kohustuslik iga
Okoslisteemi komponendi riihma indikaatorite olemasolu ning elupaigatttbi indikaatoreid tuleb
hinnata vastava elupaigatliibi mdaaratluse jargi. Kuna D1, D4, D6 on jaotatud Okoslisteemi
komponentide kaupa, siis kasutatakse kaalutud keskmist kuni 6kosiisteemi komponendi tasemeni
ning kriteeriumite arvutamisel kasutatakse 6kosiisteemi komponentide aritmeetilist keskmist (joonis
1). Kriteeriumite agregeerimisel tunnuse tasemeni kasutatakse OOAO meetodit. HKS otsuse osas |
loetletud kriteeriumid agregeeritakse kasutades aritmeetilist keskmist (joonis 2).




61, D4, D6C4-C5

Kaalutud Kaalutud
keskmine keskmine

-

Joonis 1. Komisjoni HKS otsuse (2017/848/EL) osas Il loetletud kriteeriumite ja tunnuste indikaatorite
agregeerimise skeem.

/ D2, D3, D5, D6C1-C3, D7, D8, D9, D10, D11
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Joonis 2. Komisjoni HKS otsuse (2017/848/EL) osas | (survetegurid) loetletud kriteeriumite ja tunnuste
indikaatorite agregeerimise skeem.

Andmete to6tluse etapid:

1) Kalkuleeriti sisestatud indikaatorite normaliseeritud KSI vaartused (vastavalt esitatud indikaatori
miinimum-, maksimumvaartusele, HKS piirile ja m&ddetud vaartusele) ja usaldusvaarus (nelja
kategooria keskmine).

2) Samanimelised sama Okosiisteemi komponenti esindavad indikaatorid agregeeriti madalamalt
ruumiliselt tasemelt kdrgemale tasemele.

3) Arvutati indikaatorite kaal vastavalt indikaatorite arvule ning jaotusele 6koslisteemi komponentide
ja nende tasemete vahel. Indikaatori kaalu kasutatakse tunnuste D1, D4 ja kriteeriumite D6C4 ja D6C5
indikaatorite korral, millele on vastavalt HKS otsusele omistatud vastav 0Okoslisteemi
komponent kahel tasemel (2017/848/EL lisa 1 tabel 1 ja 2). Kaalutud keskmise kasutamine
tasakaalustab indikaatori osatdhtust séltuvalt samas Okoslsteemi komponendi grupi all esitatud
indikaatorite arvust.

4) Indikaatorite KSI vaartused ja usaldusvaidrsused agregeeriti Okosisteemi komponentide,
kriteeriumite ja tunnuste jargi, arvestades indikaatori kaalu punktis 3 nimetatud indikaatorite puhul.
Agregeerimise pohimotted vastavalt kriteeriumile ja tunnusele on esitatud joonistel 1 ja 2.



HELCOM HEAT 3.0

HELCOM HEAT metoodika jargi arvutatakse igale indikaatori hinnangu pd&hjal kvaliteedisuhte vaartus
EQR (Eutrophication Quality Ratio) moddetud vaartuse ja hea seisundiklassi piiri pohjal. Erisuseks
BEAT metoodikaga on kvaliteedisuhte skaala. BEAT metoodika puhul jadb KSI vahemikku 0-1,
lavivaartuseks on KSI vaartus 0,6 ning kdrgem vaartus naitab paremat seisundihinnangut. HEAT
metoodika puhul EQR maksimaalne vaartus pole maaratud, lavivaartuseks on vaartus 1 ning madalam
vaartus naitab paremat seisundihinnangut (HELCOM, 2017b; tabel 2).

Indikaatorite EQR vaartused agregeeritakse, kasutades kaalutud keskmist (joonis 3). Eesti merealal
kasutatavad indikaatorid on enamasti vordse kaaluga. Erandiks on toitainetel pShinevate indikaatorite
agregeerimine Liivi lahes, kus toitainetest on suurema kaaluga fosfaadid ja Gldfosfor ning Soome ja
Liivi laht, kus Secchi sligavusel on maaratud madalam kaal kui klorofill-a-le ja fitoplanktoni biomassile
(TTU Meresiisteemide instituut, 2018). Kriteeriumid agregeeritakse kriteeriumi gruppidesse
(toitained, otsesed ja kaudsed mojud) kasutades aritmeetilist keskmistamist. Kriteeriumi grupid
agregeeritakse kasutades OAOO (one-out-all-out) printsiipi, kus madalama grupi tulemus maarab
I6pphinnangu (HELCOM, 2017b).

Tabel 2. Hinnangu kategooriad vastavalt EQR skoorile.

Hinnang EQR skoor | Hinnangu kategooria
HKS saavutatud,

EQR<1 0,5-1,0 HKS — korge skoor
1,0-1,5 Halb - madal skoor
1,5-2,0 Halb — madalam skoor

HKS ei ole saavutatud,
EQR>1

Element [/
Indicator

Criteria

Criteria
group

Descriptor

Joonis 3. Tunnus 5 indikaatorite ja kriteeriumite agregeerimise pdhimotted. Katkendlik joon viitab
kaalutud voi aritmeetilise keskmise kasutamisele. Punane joon viitab OAOO printsiibile, kus madalaim
kriteeriumi grupi vaartus maarab I6pphinnangu (HELCOM, 2017b).

Tunnus 1

Tunnus hdlmab vastavalt kriteeriumile linnu-, imetaja-, kalaliikide rihmad ning pelaagilised elupaigad
(tabel 3; Euroopa Komisjon, 2017). Kriteeriumi D1C1 asjakohaste liikide loetelu on esitatud vastava
kriteeriumi peatikis. Kriteeriumite D1C2-D1C5 asjakohaste liikide loetelu on esitatud tabelis 4. Liikide
loendi koostamisel arvestati Euroopa Liidu N6ukogu looduslike elupaikade ning loodusliku taimestiku



ja loomastiku kaitse direktiivi (edaspidi loodusdirektiiv, Euroopa Uhenduse N&ukogu, 1992) lisades
holmatud liikidega (imetajad, kalad) ning HELCOM rahvusvahelise koostd6 kaigus teostatud valimiga
(linnud) (Kuus ja Luigujoe, 2018). Nimestikus on vélja toodud piirkondlikult kaubanduslikult olulisemad
liigid ning loodusdirektiivi lisas Il ja V loetletud liigid. Tunnus 1 indikaatoritel on indikaatori HKS piir
vOrdsustatud lavivaartusega.

Tabel 3. Kriteeriumitele vastavad hinnangu andmiseks kasutatavate indikaatorite koodid 6koslsteemi
komponentide kaupa (TU Eesti Mereinstituut, 2018a).

Kriteerium | Linnud Imetajad Kalad Pelaagilised
elupaigad
DiC1 Puudub, vt ptk Puudub, vt ptk Puudub, vt ptk D1C1 Ei kohaldu
D1C1 D1C1
D1C2 D1C2.3 Di1C2.1 Ei ole kohustuslik Ei kohaldu
D1C2.4 D1C2.2
D1C3 Ei ole kohustuslik Ei ole kohustuslik | D1C3.1 Ei kohaldu
D1C4 Ei ole kohustuslik D1C4.1 Puudub: hink, vdldas, Ei kohaldu
D1C4.2 joesilm, siig, vt ptk
D1C4.3 D1C4
D1C4.4
D1C5 Ei ole kohustuslik Puudub, vt ptk D1C5.1 (Iohi) Ei kohaldu
D1C5 Puudub: hink, vdldas,
joesilm, siig
D1C6 Ei kohaldu Ei kohaldu Ei kohaldu Di1C6.1
D1C6.2




Tabel 4. Kriteeriumite D1C2-D1C5 liigirthmade esinduslike liikide loetelu. Nimekirjas loetletud
loodusdirektiivi lisade Il, IV ja V liigid (Euroopa Uhenudse N&ukogu 1992) ning kalade puhul lisatud ka
kaubanduslikult olulisemad liigid (rahvusvaheliselt reguleeritavad liigid rdim, kilu, lest, IGhi; kohaliku
tahtusega liigid ahven ja koha)

Okosiisteemi

LiigirGthm Liigi nimetus Teaduslik nimetus
komponent
Linnud Taimtoidulised linnud Kihmnokk-luik Cygnus olor
Hallhani Anser anser
Valgepdsk-lagle Branta leucopsis
Laululuik Cygnus cygnus
Sinikael-part Anas paltyrhynchos
Lauk Fulica atra
Kahlajad Ristpart Tadorna tadorna
Merisk Haematopus ostralegus
Naaskelnokk Recurvirostra avosetta
Liivatall Charadrius hiaticula
Sooridi Calidris alpina
Kivirullija Arenaria interpres
Pinnatoidulised linnud Kalakajakas Larus canus
Tdmmukajakas Larus fuscus
Hobekajakas Larus argentatus
Merikajakas Larus marinus
Naerukajakas Larus ridibundus
Rausk Hydroprogne caspia
Tutt-tiir Sterna sandvicensis
Jogitiir Sterna hirundo
Randtiir Sterna paradisaea
Vaiketiir Sterna albifrons
Pelaagilistes kihtides Tuttpltt Podiceps cristatus
toituvad linnud Kormoran Phalacrocorax carbo
Vaikekoskel Mergus albellus
Rohukoskel Mergus serrator
Jaakoskel Mergus merganser
Pdhjatoidulised linnud Punapea-vart Aythya ferina
Tuttvart Aythya fuligula
Merivart Aythya marila
Hahk Somateria mollissima
Kirjuhahk Polysticta stelleri
T6mmuvaeras Melanitta fusca
Sotkas Bucephala clangula
Imetajad Hilged Hallhiiljes Halichoerus grypus
Laanemere viigerhiiljes Phoca hispida bottnica
Kalad Rannikumere kalaliigid Hink Cobitis taenia

Voldas

JBesilm*14

Siig

Atlandi I6he ehk I10hi
Raim

Kilu

Lest

Ahven

Koha

Cottus gobio

Lampetra fluviatilis
Coregonus spp.

Salmo salar

Clupea harengus membras
Sprattus sprattus balticus
Platichthys flesus

Perca fluviatilis

Sander lucioperca

* _ liiki ei kasitleta vastava kriteeriumi kontekstis (nt. *1.4 — liigi kasitlemine kriteeriumi D1C4
kontekstis ei ole asjakohane).
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D1C1 Juhuslikust kaasputgist tingitud suremuse maar

Kriteerium hoélmab linnu-, imetaja-, roomaja- ja mittekaubanduslikel eesmarkidel kasutatavad
kalaliigid, mida ohustab juhuslik kaaspitk.

Andmeid kalaplitigivahenditesse hukkunud lindude ja loomade kohta on vdimalik saada Veterinaar- ja
Toiduametisse esitatud ja kutselise kalapliligi registrisse sisestatud kalapliligipdeviku lehtede
andmete alusel. Esitatud andmed ei pruugi olla jarjepidavad ning neid esitavad vaid kutselised kalurid.
Sageli ei ole kaaspuik maaratletud numbriliselt ega liigi tdpsusega, nt markus hiilged. Linnuliikidest
on liigini on jadetud madramata 87 % juhtudest ning hiiljeste korral 60 % esitatud andmetest (joonis
4). Kuigi kaluritel on kohustus raporteerida kaaspiigist, on reaalne hiiljeste kaaspuik oluliselt suurem
vorreldes ametliku statistikaga. Kalurite ndost nakku voi telefoni teel teostatud intervjuude pdhjal
pakutakse, et vGimalik hiljeste kaaspiiik Eestis voib jadda vahemikku 780-930 isendit aastas
(Vanhatalo jt. 2014). Veterinaar- ja Toiduametisse esitatud andmete pdhjal hukkub kalavérkudes
aastas keskmiselt 22 hiiljest (perioodi 2011-2016 keskmine). Selle andmestiku p&hjal on registreeritud
vahem kui 3 % voimalikust hiiljeste kaaspliligi juhtumitest. Seetdttu ei ole kdesoleval hetkel véimalik
olemasolevate andmete p&hjal vdlja tootada kriteeriumile vastavat indikaatorit.

Alk

Aul
Kormoran
Tuttvart
Merivart
Sotkas

Part
Saarmas
Hallhiljes
Viigerhdljes

Hljes

o

50 100 150 200 250

Joonis 4. Liikide ja liigirthmade isendite summaarne esinemine perioodil 2011-2016 kutseliste kalurite
kalapuugipaevikute pohjal.

Asjakohaste liikide loetelu koostamisel on arvesse voetud, et osa linnuliike on meil nii haruldased, et
nende sattumine kaaspliliki on Usna vahetdendoline. Samuti ei ole toitumisviisi tdttu tdendoline
dnnide (soodikann, laisaba-dann, pikksaba-ann), kajakate (naerukajakas, tommukajakas,
merikajakas, hGbekajakas, kalakajakas), tiirude (randtiir, rausktiir, jOgitiir, tutt-tiir, mustviires) ja
veetallaja sattumine kaaspliliki. Potentsiaalselt kalavérkudesse jadvate lindude ja imetajate loetelu on
esitatud tabelis 5. Eestis ei ole liike mida kaasplilik oluliselt ohustab.

Enamus Eesti rannikumerd pusiasurkondadena asustavatest kaubanduslikult kasutamata kalaliikidest
on pigem vaga vadikeste kehamootmetega, naiteks madundel (Nerophid ophidion), pisimudilake
(Pomatoschistus microps), lepamaim (Phoxinus phoxinus) jne (Ojaveer jt. 2003). Seejuures on
kalapiik Eestis eelkdige reguleeritud ajaliste- ja piirkondlike pldgipiirangutega ning labi piirangute
pllniste hulgale ja vorgusilma suurusele (Kalapiigieeskiri 2016). Sellised piirangud, eelkdige
piirangud pldniste vérgusilma suurusele, muudavad aga kaubanduslikult kasutamata kalaliikide
sattumise pllnistesse vaga juhuslikuks. Lisaks on Eestis lubatud mittesihtliigi kaaspuik kuni 5%
ulatusest saagist. Kaaspigi koguse maaramisel ei loeta kogusaagi arvestusse keelatud kalaliike ning
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plitud keelatud kalaliigid ja elujoulised alamdddulised kalad tuleb vabastada kohe parast
pllgivahendi nGudmist (Kalapldgieeskiri 2016). Paraku puudub andmestik, mis véimaldaks hinnata
kaaspuigi kaitlemiselt tekkivat suremust peale vabastamist. Seega ei ole hetkel olemas olevate
andmete pdhjal vGimalik vélja tootada indikaatoreid, mis vdimaldaks adekvaatselt hinnata
kaubanduslikult kasutamata kalaliikide juhuslikust kaaspuigist tingitud suremuse maara.

Tabel 5. Asjakohaste linnu- ja imetajaliikide loetelu arvestades komisjoni rakendusotsuse
(2016/1251/EU) lisa tabelit 1D (Euroopa Komisjon, 2016) ja direktiivi 92/43/EMU lisade II, IV ja V liike
(Euroopa Uhenduse Ndukogu, 1992).

Uldnimetus Teaduslik nimetus Oigusraamistik

Linnud Aves

Kormoran Phalacrocorax carbo Direktiiv 2009/147/EU
Sotkas Bucephala clangula Direktiiv 2009/147/EU
Merivart Aythya marila Direktiiv 2009/147/EU
Hahk Somateria mollissima Direktiiv 2009/147/EU
Jadkoskel Mergus merganser Direktiiv 2009/147/EU
Tuttpitt Podiceps cristatus Direktiiv 2009/147/EU
Rohukoskel Mergus serrator Direktiiv 2009/147/EU
Kirjuhahk Polysticta stelleri Direktiiv 2009/147/EU
Témmuvaeras Melanitta fusca Direktiiv 2009/147/EU
Imetajad Mammalia

Hallhiiljes Halichoerus grypus Direktiiv 92/43/EMU

Ladnemere viigerhiiljes  Phoca hispida bottnica Direktiiv 92/43/EMU

Indikaatori arendamiseks vajalik andmestiku kogumiseks korrata anontiimseid intervjuusid kaluritega
ning labi viia rahvusvahelised arutelud kaaspilgi adekvaatseks hindamiseks.

D1C2 Liigi populatsiooni arvukus

Kriteeriumi hindamiseks on kohustuslik hélmata loodusdirektiiv Il lisas loetletud imetajaid ja
roomajaid (Euroopa Komisjon, 2017). Eesti merealal seisundi hindamiseks on kasutatavad kaks hiilge
(D1C2.1 Hallhilge arvukus, D1C2.2 Viigerhilge arvukus) ja kaks linnustiku (D1C2.3 Veelindude arvukus
pesitsusperioodil, D1C2.4 Talvitavate veelindude arvukus) indikaatorit (tabel 3). Indikaatorite vaartuse
arvutamisel ja hea keskkonnaseisundi taseme maaramisel Iahtuti HELCOM poolt kogu Ladnemere
ulatuses kasutatavast metoodikast (Pro Mare, 2018; Kuus ja Luigujoe, 2018).

Indikaatorid D1C2.3 ja DC2.4 pdhinevad uksikliikide vaadeldava aasta arvukuse ja baastaseme suhtel
(tabel 6). Baastase on indikaatori keskmine vaartus aastatel 1991-2000. LiigipShiseks hea
keskkonnaseisundi taseme vaartuseks loetakse 70% baastaseme vaartusest ehk indikaatori
arvukusindeks on 20,7 (Kuus ja Luigujoe, 2018). Mdlema veelindude arvukuse indikaatori puhul on
liigirihma hea keskkonnaseisund saavutad, kui vahemalt 75% riihma kuuluvatest liikidest saavutavad
liigipGhiselt hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse. Eesti Ornitoloogiaiihingu eksperdi Andrus Kuusi
sonul on riihmade arvukuse kasutamise eeliseks on see, et linnuliigid kasutavad Eesti mereala ainult
osal oma elutsiklist ja iga Uksikliigi arvukuse muutusi on raske Uksliheselt seostada Eesti mereala
seisundiga; pigem voiks seost meie mereala seisundiga eeldada juhul, kui mitme liigi arvukus meil on
muutunud sarnaselt. Talvise ja pesitsusaegse arvukuse agregeerimine liigiti ei ole mereala seisundi
hindamise seisukohast asjakohane. Naiteks ei esine iga liik meil nii pesitseja kui talvitajana.
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Tabel 6. Indikaatoritega D1C2.3 Veelindude arvukus pesitsusperioodil ja D1C2.4 Talvitavate
veelindude arvukus hinnatavad liigid. X naditab millises indikaatoris liik kasutataud on. Liigipdhiseks
HKS taseme vaartuseks loetakse 70% baastaseme vaartusest ehk indikaatori arvukusindeks on >0,7.
Mdélema indikaatori puhul on liigirhma HKS saavutad, kui vahemalt 75% riihma kuuluvatest liikidest
saavutavad liigipGhiselt HKS taseme (Kuus ja Luigujoe, 2018).

Liik eesti Liik ladina D1cC2.3 D1C2.4
Kahlajad

Ristpart Tadorna tadorna X

Merisk Haematopus ostralegus X

Naaskelnokk Recurvirostra avocetta X

Liivatall Charadrius hiaticula X

Sooridi Calidris alpina X

Kivirullija Arenaria interpres X

Pinnatoidulised linnud

Naerukajakas Larus ridibundus

Kalakajakas Larus canus X X
Tommukajakas Larus fuscus X

Hobekajakas Larus argentatus X X
Merikajakas Larus marinus X X
Rausk Hydroprogne caspia X

Tutt-tiir Sterna sandvicensis X

JGgitiir Sterna hirundo X

Randtiir Sterna paradisaea X

Vaiketiir Sternula albifrons X

Pelaagilistes kihtides toituvad linnud

Tuttpitt Podiceps cristatus X
Kormoran Phalacrocorax carbo X X
Vaikekoskel Mergus albellus X
Rohukoskel Mergus serrator X X
Jaakoskel Mergus merganser X X
Po6hjatoidulised linnud

Punapea-vart Aythya ferina X

Tuttvart Aythya fuligula X X
Merivart Aythya marila

Hahk Somateria mollissima X

Kirjuhahk Polysticta stelleri

Sotkas Bucephala clangula

Tommuvaeras Melanitta fusca X
Taimtoidulised linnud

Kiihmnokk-luik Cygnus olor X X
Hallhani Anser anser X
Valgepd&sk-lagle Branta leucopsis X

Laululuik Cygnus cygnus X
Sinikael-part Anas platyrhynchos

Lauk Fulica atra
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D1C3 Liigi populatsiooni demograafilised omadused (kaubanduslikud kalad)

Kriteeriumi D1C3 hindamiseks uuriti, kas selleks sobib andmestik indikaatori ,Ahvena (Perca fluviatilis)
sugude suhe seireplilikides” osas. Selgus, et selle indikaatori ning vastava lavivaartuse arvutamiseks
on TU Eesti Mereinstituudi poolt lbi viidavate seiretédde kiigus kogutud mahukas andmestik. Samas
on aga kdik need andmed kogutud tugeva kalandussurve tingimustes ja seega on vaga raske hinnata,
milline on selle indikaatori head keskkonnaseisundit kirjeldav lavivaartus Eesti merealadel. Seetdttu
2011-2016 hindamisperioodi kohta seda indikaatorit ei kasutatud. Kill aga alustati HELCOM
ekspertriihma HELCOM FISH-PRO Il raames rahvusvahelist uuringut vastava indikaatori ja
lavivaartuste valja téotamiseks.

Kriteeriumi hindamiseks to6tati valja indikaator D1C3.1 Kdigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus
seireplitkides (MMLI). Indikaator kirjeldab t66ndusplitigi méju kogu kalastikule ning tootati algselt
valja kasutamiseks Kalanduse andmekogumise programmis (ICES, 2012). MMLI kirjeldab k&igi
seirepliikidesse sattunud kalaliikide maksimaalsete pikkuste ning arvukuste vahelise seosena seda,
kui suured kalad seirepiitkides on. Sama indikaator sobib ka kasutamiseks ka kriteeriumis D4C3
Troofilise gildi suurusjaotus. Kaubanduslikel eesmarkidel kasutatavate liikide kriteeriumi D1C3 (ldist
seisundit hinnati 3. tunnuse alusel. Nimelt koostati hinnangud ahvena, lesta ja koha asurkondade
suuruselise struktuuri seisundi kohta (D3C3.1 Lesta (Platichthys flesus) pikkuste 95 % protsentiil
seirepuikides (Lisa D3C3.1), D3C3.2 Suurte ahvenate (Perca fluviatilis; TL>250 mm) arvukusindeks
seirepuikides, D3C3.3 Koha (Sander lucioperca) pikkuste 95 % protsentiil seireplilikides).

D1C4 Liigi levikuala ja levikumuster

Kriteeriumi D1C4 kontekstis on Eesti merealadel pusiasurkonnaga esindatud hink (Cobitis taenia)
(loodusdirektiiv 1l lisa), voldas (Cottus gobio) (loodusdirektiiv Il lisa), jGesilm (Lampetra fluviatilis)
(loodusdirektiiv 1l lisa) ja siig (Coregonus spp.) (loodusdirektiiv V lisa). Kuna aga puuduvad andmed,
mis vOéimaldaks vdita, et merealadel oleks joesilmu levik mingite tegurite poolt piiratud, liigi levik ei
ole otseselt soltuv konkreetsetest elupaigatiilipidest (Ojaveer jt., 2003) ja ndnda ei ole selle kalaliigi
leviku ulatuse hindamine meres selle liigi HKS mé&aramisel (sensu D1C4) asjakohane (Euroopa
Komisjon, 2017). Seet&ttu on kriteeriumi D1C4 kontekstis asjakohane hinnata hingu, voldase ja meres
kudeva horedapiilise siia (lks merisiia ehk siia Ladnemeres elav vorm) levikuala ning levikumustri
seisundit (vt. ka tabel 4). Sarnaselt j6esilmuga on merisiig vaga liikuv kalaliik ning seetdttu on
asjakohane hinnata levikuala asemel koelmualade seisundit ja ulatust rannikumeres.

Potentsiaalsete indikaatoritena kriteeriumi D1C4 juures vaadeldi: ,,Hingu (Cobitis taenia) leviku ulatus
Eesti rannikumeres” (D1C4) ja ,Voldase (Cottus gobio) leviku ulatus Eesti rannikumeres” (D1C4).
Paraku selgus, et arvukuse ja leviku andmed hingu ja vbldase Eesti mereala asustavate asurkondade
osas on vaga linklikud ning vdimaldavad anda Uksnes vananenud ilevaate nende liikide leiukohtadest
Eesti rannikumeres. Seda eelkdige seetdttu, et nende kalaliikide leviku ja arvukuse osas hetkel Eesti
merealadel seiret labi ei viida. Seetdttu ka indikaatoreid ning vastavaid lavivaartusi ,Hingu (Cobitis
taenia) leviku ulatus Eesti rannikumeres” ja ,V6ldase (Cottus gobio) leviku ulatus Eesti rannikumeres”
vadlja tootada voimalik ei olnud. Kuni D1C4 kriteeriumi kontekstis asjakohaste kalaliikide leviku ja
levikumustrite kohta Eesti merealadel eraldi andmeid ei koguta, saab nende liikide kohta anda
hinnangu vastavalt loodusdirektiivi (92/43/EMU) ning nende kalaliikide riiklike kaitse tegevuskavades
ette nahtud metoodikate kohaselt, mida tehakse liikide kogu Eesti asurkonna kohta (st info ka
mageveekogudest). Analoogselt hingu ja voldasega vdoimaldavad praegused andmed merisiia leviku
kohta anda Ulevaate Uksnes selle liigi leiukohtadest Eesti rannikumeres.

Loetletud kalaliikide indikaatorite puudumise téttu on kriteeriumi hindamiseks véimalik kasutada vaid
imetajate indikaatoreid: D1C4.1 Hallhiilge levikuala, D1C4.2 Viigerhiilge levikuala, D1C4.3 Hallhiilge
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levikumuster, D1C4.4 Viigerhiilge levikumuster (Pro Mare, 2018). Linnuindikaatorid ei ole kriteeriumi
taitmisel kohustuslikud (Euroopa Komisjon, 2017; tabel 3).

D1C5 Liikide elupaiga ulatus ja tingimused

Sarnaselt kriteeriumiga D1C4 on kriteeriumi D1C5 kontekstis on Eesti merealadel pusiasurkonnaga
esindatud hink (Cobitis taenia), voldas (Cottus gobio), jesilm (Lampetra fluviatilis) ja meres kudev
horedapiiline siig (Coregonus lavaretus). Kuna vdldas ja hink on vidga paiksed liigid, saaks
potentsiaalsete D1C4 kriteeriumi indikaatorite ,Hingu (Cobitis taenia) leviku ulatus Eesti
rannikumeres” ja ,Voldase (Cottus gobio) leviku ulatus Eesti rannikumeres” alusel hinnata ka
kriteeriumi D1C5 seisundit (Ojaveer jt., 2003). Seet&ttu kirjeldaksid molemad indikaatorid, kas
elupaikade ulatus ja seisund toetavad neid liike kogu elutsiikli eri etappides. Kuid nagu eelnevalt
mainitud, on andmed vaga liinklikud ning seire puudumise tottu pole véimalik vastavaid lavivaartusi
vdlja tootada. JGesilm on sigimisperioodil oluliselt seotud vooluveekogudega. Seetéttu jéesilmu
seisundit kriteeriumi D1C5 osas voimaldaks hinnata indikaator, mis kirjeldab joesilmu kudealade
seisundit. Tood vastava andmestiku kogumiseks on aga Eestis alles alustamisjargus ning seega on
vastava indikaatori ja lavivaartuse valjatootamine jargmiseks hindamisperioodiks vaga tdendoline.
Merisiia levikut voib olulisel maaral mojutada koelmualade seisund (Ojaveer jt., 2003, Kraufvelin jt.,
2018). Seega voimaldaks merisiia seisundit kriteeriumi D1C5 osas hinnata indikaator, mis kirjeldaks
merisiia koelmute seisundit. Vastavaid seireid siigade koelmualade- ja kudekarjade seisundi kohta
siiski Eesti merealadel ldbi ei viida. Nonda puudub andmestik, mis vdimaldaks vilja tootada
indikaatorid ja nende lavivaartused, mis vdimaldaksid adekvaatselt hinnata, kas elupaikade ulatus ja
seisund toetavad merisiia asurkondi kogu elutsikli eri etappides. Metoodilised meetmed, mis
vOimaldaksid meres kudeva siia koelmualade ulatuse ja seisundi hinnangut anda, peavad hélmama
koelmualade hidromorfoloogiliste tingimuste hinnangut (Saat, 2015) ning koelmualade kasutamist
kirjeldavate andmete kogumist.

Hiljeste liigirihma indikaatorid on arendatud HELCOM SEAL t66riihma koost66 raames. Arvestades
hiljeste liikuvust, pole vdimalik ainult Eesti andmetega indikaatorit ega selle lavivaartust vilja
tootada, vaid kasutama peab terve elupaiga andmestikke. Hilgeliikide elupaiga ulatuse ja tingimusi
hindavat indikaatorit ei ole senini HELCOM SEAL t66riihma koost60s arendatud. On olemas seos
levikuala ja levikumustri indikaatoritega, millest saaks osaliselt tuletada seisundi komponente, kuid
elupaik eeldab bioloogiliste v&tmefunktsioonide ruumilise paiknemise analllsi ning
hindamismetoodikate teaduspdhist valjatootamist. Elupaiga puhul on samuti olulised teised HKS
tunnused nagu naiteks kalastiku seisund, hiiljeste kaaspiiik kalanduses jne. Pddevate seoste
loomiseks on oluline maaratleda, millise tunnuse raames on otstarbekam hindamise metoodikaid
arendada. Kalanduse kaaspuiiigi puhul naiteks on hilged vaid liks komponent, samas kui toitumisalade
keskkonnaseisund vdib olla sellest tugevalt m&jutatud (Pro Mare, 2018). Kdesoleval hetkel ei ole
vastava andmestiku ning selle suunalise rahvusvahelise koost66 puudumise tottu voimalik indikaatorit
vdlja arendada. On vaja uuringuid, et maarata kaaspulgi olulisust hiiljeste elupaiga kvaliteedi
maaramisel. Hetkel mdju olulisus teadamata.

Linnuindikaatorid ei ole kriteeriumi taitmisel kohustuslikud (Euroopa Komisjon, 2017; tabel 3).
Kriteeriumi D1C5 hindamiseks kasutati indikaatorit D1C5.1 L&hi (Salmo salar) laskujate arvukus
vorreldes maksimaalse loodusliku potentsiaalse arvukusega, kuna I6he on majandatav vastavalt
rahvusvahelistele lepetele ICES ekspertkomisjoni nduannete soovituste kohaselt (ICES, 2017a; TU
Eesti Mereinstituut, 2018a).
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D1C6 Pelaagilise elupaigatltbi seisund

Eesti merealal esineb pelaagiliste elupaikade pdhitiilpidest rannikumeri, mis hdlmab nii direktiivi
2000/60/EU mdistes rannikuvett kui ka avamereosasid. Kriteeriumile vastavad biootilised indikaatorid
D1C6.1 Futoplanktoni dominantsete riihmade sesoonne diinaamika ja D1C6.2 Mesozooplanktoni
keskmine kaal ja kogubiomass (varasemalt nimetatud kui D1C6.2 Zooplanktoni keskmine suurus ja
Gldarvukus) on arendatud HELCOM koost66 raames.

Fitoplanktoni indikaatori lavivaartuste madramise aluseks on vordlusperioodi igakuised
normaliseeritud biomassivdaartused koos lubatud kdrvalekalletega. Lavivaartuseks on lubatud
korvalekallete piiridesse jadvate vaatluste suhtarv kogu vaatluste arvust vordlusperioodil. Indikaatori
vadrtuseks on samadele kriteeriumitele vastav suhtarv hindamisperioodil (5-6 aastat). Kui see on
vaiksem kui vOrdlusperioodile arvutatud vaartus, siis naitab see keskkonnaseisundi halvenemist ja
vastupidi. Vordlusperioodi madramiseks arvutatakse biomassivaartuste standardhilvete 5-aasta
libisev keskmine, mille pdhjal valitakse vaiksema varieeruvusega ja madalama biomassi tasemega
ajavahemik vaatlusreas, soovitavalt minimaalse pikkusega 10 aastat. Avamerealadel ja Uksikutes
rannikuveekogumites on andmeridade algus enamasti 1980ndatel, Eesti mereala alambasseinides
kasutati andmestikku alates 1993. aastast. Praeguseks leitud vérdlusperioodid on erinevates
hindamisiiksustes 10—15 aasta pikkused ja katavad kdige sagedamini ajavahemikku 1990ndate teisest
poolest kuni 2010ndate alguseni. Kuna esimesed eutrofeerumise ilmingud Lddnemeres on dateeritud
juba 1950ndate v&i 1960ndatega (Andersen jt., 2015), siis on selge, et leitud vordlusperioodid ei
pruugi peegeldada head keskkonnaseisundit ja pigem tulekski kasutada terminit lavivaartus. Muutusi
paremuse vOi halvemuse saab objektiivsemalt hinnata alles jargmise hinnanguperioodi pd&hjal.
Voimalik on ka varem kehtestatud vordlusperioodide imbervaatamine, eriti neis hindamisiiksustes,
kus senine andmehulk on puudulik.

Avamerealadel on Eesti fitoplanktoni andmestik integreeritud teiste riikide samas piirkonnas kogutud
andmetega. See kehtib Lddnemere pdhjaosa, Ida-Gotlandi basseini ja Liivi lahe kohta. Soome lahe
avaosas pole indikaatorit kasutatud, kuna Uhegi sellega piirneva riigi seireprogrammid ei kata
vegetatsiooniperioodi piisava sagedusega ega kogu lahe ulatuses. Soome lahe kesk- ja [adaneosas on
mootmiste jatkumisel tulevikus, aegridade pikenedes véimalik kasutada ka ferrybox’idega kogutud
andmeid. Rannikuveekogumitest on indikaatorit testitud Narva-Kunda lahes, Muuga-Tallinna-
Kakumae lahes ja Liivi lahes. Seega katab indikaatori mdjuala avameres HELCOM-i hindamisiksuste
taseme 3 (Lddnemere alambasseini avamere osad) ja rannikuvees VPRD mdistes enamasti taseme 4
(veekogumid).

Indikaatori D1C6.2 Mesozooplanktoni keskmine kaal ja kogubiomassi puhul lavivaadrtused ja HKS
kattuvad, piirid on rahvusvahelise koost66ga maaratud vordlusperioodide kaudu osadele Ladnemere
basseinidele. HKS piiri ja ldvivaartuse leidmiseks kasutati iga basseini puhul sellist perioodi, kui oli
taidetud kaks tingimust: flitoplanktoni biomass (eutrofeerumise tase) oli antud piirkonnas madal ja
samal ajal oli kalade toidubaas hea, parimal juhul langesid need kaks tingimust ka ajaliselt samale
perioodile. Fiitoplanktoni hulka hinnati klorofiill a sisalduse kaudu: klorofiilli a indikaatori OKS antud
piirkonna vordlusperioodil oli suurem kui 0,67 ehk siis keskkonnaseisund klorofill a sisalduse jargi oli
hea. Kalade toidubaasi hindamise kriteeriumiks oli raime vanuseriihma keskmine kaal vastavas ICESi
plitigiruudus. Soome lahe puhul on HKS alusperioodiks 1980-ndate aastate algus Lddanemere avaosas
1980-ndad. Alternatiivina, kui kahe kriteeriumi baastaseme aeg ei kattu véi puuduvad seda perioodi
esindavad zooplanktoni andmed, on véimalik kasutada ka trendianaliiiisi. HELCOMi zooplanktoni
ekspertide toorihm on seni vialja tootanud lavivadrtused seitsme Ldadnemere basseini vOoi
alambasseini kohta, seal hulgas Soome lahe kohta (8,6 pg ja 125 mg/m?) ning Lianemere avaosa
pbhjaosa ning Laidne-Gotlandi basseini jaoks thised ldvivdirtused (5,0 pg ja 220 mg/m?3). Eestit
Umbritseval merealal puudusid seni rahvusvaheliselt kokku lepitud lavivaartused Liivi lahe ulatuses.
Peamiseks probleemiks Liivi lahe lavivaartuste vialja tootamiseks oli vorreldava pikaajalise
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zooplanktoni andmerea puudus kogu lahe kohta. On olemas vaga korralik andmerida Parnu lahest,
kuid need ei iseloomusta kindlasti kogu Liivi lahe trende. Kuni rahvusvaheliselt kokku lepitud ja
baastaseme meetodil leitud mesozooplanktoni keskmise kaalu ja kogubiomassi indikaatori hea
keskkonnaseisundi piirid Liivi lahe jaoks puuduvad, on lavivdaartustena voimalik kasutada vaid Eestis
kogutud andmete pealt arvutatud esialgseid tulemusi. Arvutamisel kasutati vaid 1993-2017 aasta
andmeid, klorofill a sisalduse hea keskkonna aastateks olid 1993-2000 ja kalade hea toidubaasi
aastateks 1993-1997. Liivi lahe mesozooplanktoni keskmise kaalu HKS piiriks ja lavivaartuseks on 5,5
ug ja kogubiomassi lavivaartuseks 190 mg/m3.

Pelaagilise elupaigatiiibi abiootilist seisundit iseloomustavad tGldlammastiku, tGldfosfori, anorgaanilise
lammastiku talvine, fosfaatide kontsentratsioon merevees ning merevee suvine labipaistvus Secchi
ketta jargi. Asjakohaste abiootiliste indikaatorite lavivaartused on vordsustatud HKS piiriga, mis on
maaratletud Keskkonnaministri maaruse 44 lisas 6 esitatud vastava indikaatori hea-kesine klassipiiriga
(rannikuvesi) v6i HELCOM tuumikindikaatori (avameri) HKS piiriga (tabel 7). Indikaatorite
dokumentatsioon on esitatud projekti ,Merekeskkonna seisundihinnangu, teemadel eutrofeerumine
ja hldrograafilised muutused (MSRD tunnused 5 ja 7), koostamine ja Ladnemere holistilise hinnangu
koostamise teemavaldkondliku sidususe tagamine osaledes projektis HOLAS 1I“ aruandes (TTU
Mereslisteemide Instituut, 2018.)

Tabel 7. Pelaagilise elupaigatiilibi abiootilist seisundit iseloomustavad indikaatorid, rakendamise
piirkond ja nende klassipiiride allikad.

Indikaator Rannikumere Lavivaartuse
osa allikas
D5C1.1 Uldlammastiku kontsendratsioon merevees Rannikuvesi RT1, 25.11.2010, 7
Avameri HELCOM, 2017c
D5C1.2 Uldfosfori kontsendratsioon merevees Rannikuvesi RT1, 25.11.2010, 7
Avameri HELCOM, 2017c
D5C1.3 Anorgaanilise lammastiku (NO2+NO3-N) talvine Avameri HELCOM, 2017c
kontsentratsioon merevees
D5C1.4 Fosfaatide (PO4-P) talvine kontsentratsioon Avameri HELCOM, 2017c
merevees
D5C4.1 Merevee suvine labipaistvus Secchi ketta jargi Rannikuvesi RT I, 25.11.2010, 7
Avameri HELCOM, 2017c

Kriteeriumi hinnangu andmiseks agregeeritakse iga ruumilise Uksuse jaoks asjakohased indikaatorid
kasutades MEREK metoodikat. Vastavad ruumilised Uksused on esitatud tabelis 8. Vastavalt EL
Komisjoni otsusele 848/2017 (Euroopa Komisjon, 2017) on kriteeriumi tasemel kasutatavaks
mdadtiihikuks kahjulikult m&jutatud elupaiga ulatus ruutkilomeetrites (km?) ja osakaal (protsentides)
elupaigattiibi koguulatuses. Kahjulikult mojutatud elupaiga ulatus ja osakaal kalkuleeritakse
arvestades tabelis 8 esitatud Uksuste pindala. Arvestada tuleb, et HELCOM tase 3 alambaseini
avamere osa ei sisalda rannikuveekogumite pindala. Kriteeriumi lavivaartuste piir maaratleti vastavalt
LD elupaigatiilibi soodsa seisundi hindamise juhendmaterjalile piirile, kus elupaigattitibi ulatuse
vahenemine enam kui 10% viitab halvale seisundile (Evans ja Arvela, 2011). Eesti mereala pindala on
36480 km?2. Kahjulikult mdjutatud pelaagilise elupaiga (pdhitiiip rannikumeri) kriteeriumi
ldvivasrtuseks on 10% elupaigatiiiibi koguulatusest ehk 3648 km?.
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Tabel 8. Kriteeriumi D1C6 olemasolevate indikaatorite vastavus ruumilistele tUksustele. HELCOM level
3 avamere osad: GOF — Soome laht, NBP — Ava-Ldanemere pdhjaosa, EVP — Gotlandi basseini idaosa,
GOR — Liivi laht; EE_1 kuni EE_16, EE_1 jne Eesti rannikuvee veekogumite kood keskkonnaregistris (RT
I, 25.11.2010, 7); AM — avameri, RV — rannikuvesi.

Uksus Mereosa | D1C6.1 | D1C6.2 | D5C1.1 | D5C1.2 | D5C1.3 | D5C1.4 | D5C4.1
GOF AM + + + + + +
NBP AM + + + + + + +
EBP AM + + + + + + +
GOR AM + + + + + + +
EE_1 RV + + + +
EE_2 RV + + +
EE_3 RV + + +
EE 4 RV + + +
EE 5 RV + + +
EE 6 RV + + +
EE_7 RV + + +
EE_S8 RV + + +
EE_9 RV + + +
EE_10 RV + + +
EE_11 RV + + +
EE_12 RV + + + +
EE_13 RV + + +
Tunnus 3

Vastavalt EL Komisjoni otsusele 848/2017 (Euroopa Komisjon, 2017) ning Walmsley jt. (2017)
juhendile koondati tunnuse D3 (kaubanduslikult kasutatavad kalad) hindamiseks Eesti merealadel
andmestikud kuue kalaliigi kohta aastatel 2011-2016 (tabel 7). Kilu ja rdim moodustavad kokku (le
90% eesti kaubanduslikel eesmarkidel pliitava kala saagist. Lohi, ahven, koha ja lest on aga Eestis
olulised vaikesemahulise/kohaliku rannaptitigi jaoks. Rahvusvaheliselt reguleeritud kalaliigid, mille
varu seisundi kohta annab ICES Eesti ekspertide osalusesel haldamissoovitusi, on rdim, kilu, tursk
(Cadus morhua), 16hi ja lest. Siiski otsustati, et Eesti merealade kohta keskkonnaseisundi hinnangut
tursa kohta ei anta, kuna alates 1990. aastast on tursavaru Lddnemere idaosas vaike (ICES, 2017b).
Eesti vetes tursavaru vaatlusperioodil sisuliselt puudus (Armulik ja Sirp, 2017). Seega ei saa kasitleda
turska Eesti merealadel kaubanduslikel eesmarkidel kasutatava kalaliigina ega anda adekvaatset
hinnangut selle kalaliigi keskkonnaseisundi kohta Eesti merealadel.

Tunnus 3 indikaatoritel on indikaatori HKS piir vordsustatud lavivaartusega. Indikaatorite HKS piiri ja
lavivaartuste arvutamiseks kasutati HELCOM FISH PRO Il to6riihmas valja todtatud metoodikat
(HELCOM, 2017d). Selle metoodika kohaselt maaratakse erinevates piirkondades hea
keskkonnaseisundi (HKS) piirid erinevate metoodikatega vastavalt taustatingimuste seisundile.
Meetodi kasutuse valik sOltub peamiselt andmerea pikkusest, kui ka teistest kriteeriumitest.
Baasvaartuste meetodi kasutamiseks peab andmerida (n) oleme vdhemalt 10 aastat pikk (2x keskmine
generatsiooniaeg) ning baasperioodis ei tohi olla statistiliselt usaldusvaarseid trendi indikatsioone
(andmeridade arv - n210, usaldusvaarsuse nivoo - p>0,1; ). Kui baasperioodis esineb trend, siis
kasutatakse trendipShist anallilsi. Trendipdhist anallilisi kasutatakse ka olukordades, kus aegrida on
liiga lGhike baasvaartuste meetodi jaoks (n<10). Baasperiood moodustub kogu hindamisperidoodile
eelnendu andmestikust.
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Tabel 7. Kaubanduslikel eesmarkidel kasutatavate kalade loetelu koos Gigusaktidega, mille alusel
vastavaid kalaliilke majandatakse: a) varud, mida majandatakse maaruse 1380/2013 alusel; b) liigid,
mille putgivoimsuse kehtestab EN; c) liigid, mille alamm&d6dud tulenevad maarusest 1967/2006; d)
mitmeaastaste kavadega hd&lmatud liigid vastavalt méaarusele 1380/2013 artikkel 9; e) riiklike
majandamiskavadega liigid (maarus 1967/2006 artikkel 19) ja f) kohalikud piirkondlikult voi riiklikult
olulised liigid.

Liigi nimetus Teaduslik nimetus Allikas a b ¢ d e
Kilu Sprattus sprattus ICES X X X
R&im Clupea harengus membras  ICES X X
Atlandi Idhe ehk I6hi  Salmo salar ICES X

Ahven Perca fluviatilis Piirkondlik tahtsus  x

Koha Sander lucioperca Piirkondlik tahtsus  x

Lest Platichthys flesus trachurus  1CES X

Baasvaartuste meetodi kirjeldus

HKS maaramiseks tuleb otsustada, kas baasperiood iseloomustab head voi halba seisundit. Vastavalt
baasperioodi staatusele pannakse paika piirvaartused, mille pdhjal toimub hinnanguperioodi
seisundi madramine.

1) Baasperioodi staatus on HKS, siis hinnanguperioodi mediaanvaartus peab olema suurem
baasperioodi mediaanvaartuse 5nda protsentiili piirist, et tagada HKS. Karplaste puhul peab
olema hinnaguperioodi vaartus suurem 5nda protsentiili piirist, kuid vadiksem 95nda
protsentiili piirist, et tagada HKS.

2) Baasperioodi staatus on halb (allpool HKSi), siis hinnanguperioodi mediaanvaartus peab
olema suurema baasperioodi 98nda protsentiili piirist, et tagada HKS. Karplaste puhul, kui
baasperioodi vaartus on liiga madal, siis peab hinnaguperioodi vaartus olema suurem 98nda
protsentiili piirist, et tagada HKS ja olukorras, kus baasperioodi vaartused on liiga kdrged, siis
peab hinnanguperioodi vaartus olema vaiksem 5nda protsentiili piirist, et tagada HKS.

HKS maaramise kvantifitseerimiseks viiakse vaartused seejarel lle skaalale 0-1. Selleks teostati
jargnevad etapid:

1) HKS piirvaartuse standardiseerimine - In(HKS piirvaartus +1)
2) Maksimaalse vaartuse standardiseerimine - standardiseeitud HKS + 2/3* standardiseeritud
HKS
3) Hinnanguperioodi vaartuse standardiseerimine — In(hinnanguperioodi mediaanvaartus +1)
4) Suhe - hinnanguperioodi standardiseeitud vaartus/standardiseeritud maksimaalne vaartus
5) Saadud suhte number imardatakse Iahima vaikseima vaartuseni (0,125; 0,375; 0,625; 0,875)*
*standardiseeritud vaartused >0,6<0,625 Gimardati 0,625-ni.

Trendipohine analiiiis
HKS maaramiseks tuleb otsustada, kas baasperiood iseloomustab head vdi halba seisundit.
Trendip&hise analiilisi puhul defineeritakse HKS vastavalt sellele, milline on hinnanguperioodi trendi

suund vérreldes soovitud trendi suunaga. Trend loetakse oluliseks, kui usaldusvaarsuse nivoo p<0.1.

HKS maaramise kvantifitseerimiseks viiakse indikaatorite vaartused lle skaalale 0-1. Selleks kasutati
jargnevat otsustuspuud (joonis 5 - vastavalt HELCOM, 2017c):
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Joonis 5. HKS maaramise kvantifitseerimiseks viiakse indikaatorite vaartused skaalale 0-1. Selleks
kasutati otsustuspuud (HELCOM, 2017d).

Ehkki ahven ei ole Ldanemerel rahvusvaheliste kokkulepete alusel majandatav kalaliik (vt. nt ICES
2017b) on ahven Eestis kohaliku rannapiigi jaoks piirkondlikult vdi riiklikult oluline liik (Euroopa
Komisjon, 2017). Naiteks, 2016. aastal oli ahvena plilik Eesti rannakalanduse jaoks koige tulusam,
moodustades 46,4% rannaplitigi kogutuludest, samas kui ahvena saak moodustas vaid 11,9% Eesti
rannakalanduse kogusaagist (Armulik ja Sirp 2017). Ahvena asurkonna seisundi hindamiseks
Ladnemeres virtuaalpopulatsiooni mudeleid seni kasutusele voetud ei ole (ICES, 2017b). Seetdttu ei
ole ahvena Ladanemerd asustava asurkonna kohta kasutatavad ka primaarsed hindamiskriteeriumid.
Nonda voeti Eesti mereala asustava ahvena asurkonna seisundi hindamiseks kasutusele Euroopa
Komisjoni HKS otsuses (2017) soovitatud teisesed indikaatorid.

D3C1 Kalastussuremus
D3C2 Kudekarja biomass

D3C3 Isendite vanuseline ja suurusjaotus

Ahvena asurkonna seisundit hindavate indikaatorite (indikaatorid D3C2.6, D3C3.2, D4C3.2)
lavivaartused tootati vélja Kihnu, Kasmu, Koiguste, Matsalu, Parnu, Hiiumaa (Saarnaki ja Sarve
pusiseirealad) ja ,Vilsandi sisejaamade” seirealadelt (Albert jt., 2017) kogutud andmestiku pdhjal.
Indikaatori D3C1.5 Ahvena (Perca fluviatilis) kutselise kalaplligi saagi biomassi suhe biomassiga
seirepuikides puhul kasutati indikaatori vaartuste ning lavivaartuste valjato6tamisel andmeid Kihnu,
Kasmu, Kdiguste, Matsalu, Parnu ja Hiilumaa (Saarnaki ja Sarve pusiseirealad) seirealadelt (Albert et al.
2017). Vilsandi pusiseireala kohta kogutud andmestik ei vGimaldanud indikaatori vaartusi ning
lavivaartusi valja arvutada kuna andmereas oli kdikumine vaga suur. Hinnangu andmiseks kogu Eesti
mereala kohta agregeeriti vastavate indikaatorite hinnangutulemusi tooriistaga MEREK
(http://www.sea.ee/merek/). Andmeread, mida nende indikaatorite lavivaartuste valjatdotamiseks
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kasutati, olid kogutud erinevatel pusiseirealadel vastavalt: Kihnu 1997-2016; Kasmu 1997-2016;
Kdiguste 2005-2016; Matsalu 1995-2016; Parnu 2005-2016; Hiiumaa 2001-2016; Vilsandi 1996-2016.

Lesta (indikaatorid D3C1.4, D3C2.4, D3C3.1) asurkonna seisundit kirjeldavate indikaatorite ja
vastavate lavivaartuste valjaté6tamiseks kasutati andmeid Kiidema pusiseirealalt (Albert et al. 2017).
Vastav andmestik on kogutud aastatel 2011-2016. Kiidema pusiseirealal teostatavate seirepiitkide
andmestikku (Albert jt., 2017) kasutatakse lesta asurkonna seisundi hindamiseks ka ICES iga-aastaste
pllgisoovituste andmisel (ICES 2017b). Kiidema pusiseireala on kasutusel kui kogu Eesti mereala
iseloomustav mudelala jahedaveeliste kalakoosluste (k.a. lest) seisundi hindamiseks (Albert jt., 2017).
Seega, ehkki selle andmestiku jargi antakse kitsas mé&ttes hinnang lesta asurkonna seisundile vaid ihes
piirkonnas, saab neid hindamistulemusi tinglikult {le kanda lesta asurkonna seisundi
iseloomustamiseks kogu Eesti mereala ulatuses. Lesta asurkonna seisundi hindamiseks Ldadnemeres
virtuaalpopulatsiooni mudeleid seni kasutusele vietud ei ole (ICES, 2017b). Seetdttu ei ole lesta kogu
Lddnemere avaosa asustava asurkonna kohta kasutatavad ka primaarsed hindamiskriteeriumid.
Nonda voOeti Eesti mereala asustava lesta asurkonna seisundi hindamiseks kasutusele Euroopa
Komisjoni HKS otsuses (2017) soovitatud teisesed indikaatorid (indikaatorid D3C1.4, D3C2.4, D3C3.1).

Ehkki koha ei ole Ldanemerel rahvusvaheliste kokkulepete alusel majandatav kalaliik (vt. nt ICES,
2017b), on koha Eestis kohaliku rannapiiiigi jaoks piirkondlikult v&i riiklikult oluline liik (Euroopa
Komisjon 2017). Naiteks, 2016. aastal oli koha Eesti rannapuitigi kogusaagi tulususelt kolmas kalaliik
(Armulik ja Sirp, 2017). Seejuures on tdhelepanuvaarne, et kohaplligi arvele langes 6,6% rannapliigi
kogutuludest, samas kui koha saak moodustas vaid 0,9% Eesti rannapliligi kogusaagist. Koha
piirkondlikku olulisust réhutab asjaolu, et naditeks 2016. aastal pliti 92,8% kogu Eesti rannapllgi
kohasaagist Parnu lahe piirkonnast (Armulik ja Sirp, 2017). Sddrane tugev pliligisurve on ka Uheks
vOimalikuks teguriks, mis on viimase poole sajandi jooksul mdjutanud selle piirkonna kohade
suguklipsuse saavutamise pikkust (Lappalainen jt., 2016). Seepérast kasutati ka koha asurkonna
seisundi hindamiseks andmeid Parnu lahel Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi poolt teostatavate
seiretraalplilikide andmestikku (Albert jt., 2017). Kuna koha Parnu lahte asustava asurkonna kohta
kasutatavad primaarsed hindamiskriteeriumid puuduvad, voeti selle asurkonna seisundi hindamiseks
kasutusele Euroopa Komisjoni HKS otsuses (2017) soovitatud teisesed indikaatorid. Koha (indikaatorid
D3C1.6, D3C2.7, D3C3.3) asurkonna seisundit kirjeldavate indikaatorite ja vastavate lavivaartuste
valjatootamiseks kasutati traalptitigi andmeid Parnu lahe pUsiseirealalt (Albert jt., 2017).

Tunnus 4

Gildide valikul voeti arvesse ICES ekspertriihma poolt koostatud troofiliste gildide loetelu (tabel 9;
ICES, 2015). Indikaatorisse kaasatavate troofiliste gildide valiku tegemise aluseks oli EL Komisjoni
otsuses 2017/848/EL toodud nduded, mille jargi peab see hdlmama kolme troofilist gildi, millest kaks
peavad olema muud kui kalade gildid ja vahemalt (iks peab olema esmasest tootjast troofiline gild.
Eelistatavalt on esindatud vahemalt Gilemine, keskmine ja alumine toiduahela osa (Euroopa Komisjon,
2017). Tunnus 4 indikaatoritel on indikaatori HKS piir vGrdsustatud lavivaartusega.

Kalakoosluste seisundit kirjeldavate indikaatorite (indikaatorid D1C3.1, D4C1.1, D4C2.1, D4C2.2) puhul
tootati indikaatori lavivaartused vilja Kihnu, Kdsmu, Kdiguste, Matsalu, Parnu, Hiiumaa (Saarnaki ja
Sarve pusiseirealad) ja ,Vilsandi sisejaamade” seirealadelt (Albert jt., 2017) kogutud andmestiku
pohjal. Hinnangu andmiseks kogu Eesti mereala kohta agregeeriti vastavate indikaatorite
hinnangutulemusi tooriistaga MEREK. Andmeread, mida nende indikaatorite Ildvivdartuste
valjatootamiseks kasutati, olid kogutud erinevatel pisiseirealadel vastavalt: Kihnu 1997-2016; Kdsmu
1997-2016; Kdiguste 2005-2016; Matsalu 1995-2016; Parnu 2005-2016; Hiiumaa 2001-2016; Vilsandi
1996-2016.
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Tabel 9. Indikatiivsed troofilised gildid ICESi jargi. X naitab, millises gildis antud taksonoomiline riihm
peamiselt esindatud on. Kdigusoojane nekton koosneb Ladnemeres vaid kaladest. Eesti mereala
seisundihinnaguks kasutavates indikaatorites kasutatud gildid on tahistatud siniselt.

Gild/Takso- Fiitoplankton Zoo- Bentos Koigu- Linnud Imetajad
noomiline (madalas ka plankton soojane

riihm fiitobentos) nekton

Primaar- X

produtsendid

Sekundaar- X

produtsendid

Filtreerijad X

Setteso0jad X

Planktivoorid X X X X
Pelaagilised X X X
kiskjad

Bentilised X X X X
kiskjad

Tippkiskjad X X X

Olemaolev metoodika (tabel 9) ei sisalda toiduahela tipmisi lllisid (linnud, imetajad), kuna kaesoleval
hetkel puudub kvantitatiivne andmestik toiduahela viimaste lilide tarbimise kohta. Seetottu oleks
vaja eraldi uuringuid Gihildamaks kvantitatiivselt toiduahela tipmised lilid madalamate lilidega.

D4C1 Troofilise gildi mitmekesisus

Indikaator D4C1.1 Kalakoosluse troofsusindeks on arendatud HELCOM koostd6 raames ning kirjeldab
erinevate troofilise tasemetega kalaliikide osakaalu koosluses (HELCOM, 2012b). Indikaator hélmab
nelja kalade gildi: planktivoorid, pealaagilised kiskjad, bentilised kiskjad, tippkiskjad. Seega on kalade
troofiliste gildide struktuur eriti sobiv veekogude toitelisusega seotud protsesside kirjeldamiseks
(HELCOM 2012b). HKS tase maérati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66rihmas vélja téétatud
metoodikale, mis on kasutatav hinnangu andmiseks nii Lidnemere kohta tervikuna kui ka vdiksemate
hindamistiksuste kohta (HELCOM, 2017d).

DAC2 Troofiliste gildide isendite koguarvukuse tasakaal

Troofiliste gildide tasakaalu kriteeriumi hindamiseks on arendatud kolm indikaatorit: D4C2.1
Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete riihmade arvukus: karplaste arvukusindeks
seirepuikides, D4C2.2. Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete riihmade arvukus: roovkalade
arvukusindeks seireplilikides ja D4C2.3 Troofiliste gildide vaheline tasakaal. HKS tase maarati vastavalt
HELCOM FISH PRO Il to6riihmas vélja tootatud metoodikale (HELCOM, 2017d).

Troofiliste gildide vahelise tasakaalu indikaatori D4C2.3 puhul on lavivaartuse maaramise aluseks
olemasolevate fiito-ja zooplanktoni ning filtreerivate pdhjaloomade andmeridade (1993-2016)
keskmine (TU Eesti Mereinstituut, 2017). HKS piiriks ja (htlasi ka lavivaiartuseks on pikaajalise
keskmise kahekordne standardhalve. Seejuures on keskmine ja selle standardhalve arvutatud kogu
Eesti mereala kohta, kasutades eelnevalt alambasseinide kohta valja arvutatud indikaatori vaartusi.
Kui indikaatori vaartus erineb pikaajalisest keskmisest (0,5) rohkem kui kahe standardhélbe vérra (0,2
vorra), ei ole hea keskkonnaseisund saavutatud. Troofiliste gildide indikaatori ldvivaartusteks on seega
>0,3 ja<0,7. Kolm troofilist gildi — fitoplankton, zooplankton ja bentilised filtreerijad, on omavahelises
tasakaalus, kui indikaatori vaartus jaab 0,3 kuni 0,7 vahemikku ning oluline osa pelaagilisest
primaarproduktsioonist jouab kdrgematele toiduahela tasemetele. Indikaatori vaartuse jaamine
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valjapoole piire vdib olla tingitud paljudest pdhjustest, mille kindlaks tegemiseks tuleb vaadata
komponente eraldi. Kuna kdigi kolme komponendi loomulik ajaline ja ruumiline muutlikkus on suur,
tuleb esmalt kontrollida, et kaasatud andmehulk oleks piisav. Kui kdigi kolme komponendi proovide
hulk on rahuldav, tuleb tasakaalu kadumise pd&hjusi analtiisida komponentide kaupa. Naiteks on
vOimalike korvalekallete pdhjused toitainete kontsentratsioonide muutused, planktoni vGi
bentosetoiduliste kalade hulga muutus, kalade sigimisedukus antud aastal, uute liikide lisandumine
vOi kadumine, bentose elupaikade muutus jne. Lavivdartused on arvutatud kogu Eesti mereala kohta
tervikuna, seisundi hindamiseks tuleb ka indikaatori (D4C2.3) vdartus arvutada kogu mereala kohta.
Samad lavivaartused kehtivad ka vdiksemate merealade kohta eraldi, kuid indikaatori vaartuse
arvutamisel vaiksema mereala kohta tuleb arvestada, et vdiksema hulga andmete tottu on darmuslike
indikaatori vaartuste saamine ja lavivaartuste mittetditmise tdoendosus suurem. Kogu mereala
hindamine troofiliste gildide tasakaalu indikaatori puhul on agregeerimiseks eelistatud meetod
keskmise arvutamine.

D4C3 Isendite suurusjaotus troofilises gildis

Kriteeriumi hindamiseks tootati vdlja kaks kalastiku gildidel pdhinevat indikaatorit: D4C3.1 Kdigi
kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seireplikides (MMLI), D4C3.2 Suurte ahvenate (Perca
fluviatilis; TL>250 mm) arvukusindeks seirepiiiikides. Seoses Umarmudila invasiooniga oleks
asjakohane ka karpide suurusjaotusel pohineva indikaatori arendamine.

MMLI kirjeldab koigi seireplilikidesse sattunud kalaliikide maksimaalsete pikkuste ning arvukuste
vahelise seosena seda, kui suured kalad seireplilikides on. Indikaator kirjeldab t66ndusplitigi moju
kogu kalastikule ning tootati algselt valja kasutamiseks Kalanduse andmekogumise programmis (ICES,
2012). Indikaator D4C3.2 kirjeldab suurte ahvenate arvukust vaadeldavas asurkonnas (HELCOM
2012a; HELCOM 2012b). Vaadeldakse just eraldi suuremaid kalu, kuna suurtel ahvenatel on
Okoslisteemis vdikestest erinev roll (HELCOM 2012a). Valjapllgi sihtriihmaks on eelkdige just
suuremad isendid ning seet6ttu eeldatakse (HELCOM 2012a, HELCOM 2012b), et suurte ahvenate
arvukus tugeva pliligisurve tingimuses populatsioonis langeb. Mdlema indikaatori HKS tase maarati
vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66riihmas vilja tootatud metoodikale, mis on kirjeldatud ptk-s Tunnus
3 (HELCOM, 2017d).

Tunnus 5

D5C3 Kahjulike vetikate ditsemise juhtumite arv, ruumiline ulatus ja kestus

Selle kriteeriumi jaoks hetkel Gihtegi toimivat indikaatorit kasutada ei ole ja seega ei ole vdimalik ka
kehtestada sellele hetkel lavivaartust.

Potentsiaalselt oleks voimalk selle kriteeriumi hindamiseks vélja arendada indikaator kombineerides
andmeid traditsioonilise rannikumere seire, ferrybox seire ja kaugseire osas. Selleks oleks aga vaja
Umber korraldada eelkdige traditsiooniline proovivétt selliselt, et see toetaks kaugseirel pShinevaid
mo&otmisi. Ainult kaugseirele seda hinnangut hetkel Ules ehitada ei saa kuna:

A) Hetkel ei toota veel avalikult kattesadavad COPERNICUS klorofilli a teenused Ldadnemeres
piisava usaldusvaarsusega (Copernikuse enda kvaliteedidokument:
http://marine.copernicus.eu/services-portfolio/access-to-
products/?option=com_csw&view=details&product_id=OCEANCOLOUR_BAL CHL L3 NRT_
OBSERVATIONS_009_049)
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B) Defineerimata on kahjulike vetikate ditsengud ise (puudub vGimalus kasutada mingeid muid
moddetavaid parameetreid klassifisteerimaks vetikate esinemist kas “Gitsenguks” voi “mitte
Oitsenguks”).

C) Madalas rannikumeres (rannikuveekogumites) segab madal vesi ja saared ditsengute
tuvastamist — automaatprotokollid voivad tuvastada kas maismaad vdi madala rannikumere
merepd&hjas olevat taimestikku ditsenguna

D) Vetikaditsengud voivad tekkida ka merepinnast siigavamal ja sellisel juhul kaugseire abil ei
ole need tuvastatavad.

Vastav indikaator oleks véimalik vadlja arendada kombineerides piisava lahutusvdimega satelliidipilti
traditsiooniliste fltoplanktoni proovivGtumeetoditega. Hinnangute suurema usaldusvaarsuse
saavutamiseks peaks keskenduma eelkdige avamerele (Gitsengud algavadki enamasti avamerel ja
kantakse tuulega ja hoovustega rannikule lahemale). Samuti peaks olema ka vastava indikaatori vélja
arendamisel arvestatud mingi teatud ajaaknaga (kas siis kevad vdi mingi kindel osa suvest), kuna mingi
kindla sesooni jaoks on klorofiilli tuvastamise algortimi lihtsam teha (TU Eesti Mereinstituut, 2017b).

Ettepanek oleks algatada pilootprojekt to6tamaks valja vastav vetikaditsengute ulatust iseloomustav
indikaator, mis pohineks optilisel kaugseirel, kuid kombineeriks ka traditsioonilse planktoni
proovivotul kogutud andmeid. Tahtis on leida viis kooskdlastamaks tradistioonilist proovivottu
satelliidipiltide tegemise ajaga.

D5C5 Lahustunud hapniku kontsentratsioon pdhjalahedases veekihis

Kriteeriumis sobivad kasutamiseks indikaatorid D5C5.1 Hapnikuvdlg ja D5C5.2 Hiipoksia esinemine
rannikuvee pdhjalahedases kihis.

HELCOM tuumikindikaator D5C5.1 Hapnikuvdlg hindab halokliini alla jadvas veekihis
kiillastustasemest puudu jadva hapniku hulka. Indikaatori lavivaartused on maaratud eutrofeerumise
eelse perioodi (1900-1920) 95-protsentiilina iga hindamistiksuse kohta. Indikaatori lavivaartuste
maaramisel kasutati TAGREV-projekti tulemusi (HELCOM, 2013a), kasutati ka EUTRO PRO (HELCOM,
2009) ja veepoliitika raamdirektiivi rakendamisel tehtud to6de tulemusi. Lplikud lavivaartused
maarati ja hinnati ekspertide poolt rahvusvahelise koost66 kdigus HELCOM CORE EUTRO tegevuste
raames ja voeti vastu HELCOM HOD poolt (39/2012). Eesti mereala hindamisiiksused on Soome laht,
Lddnemere avaosa pdhjaosa ja Ida-Gotlandi bassein. K&igi nende alade HKS piiriks on 8,66 mg I%. Liivi
lahele ja rannikumere piirkondadele see indikaator ei rakendu, sest halokliin ulatub rannikumereni
vaga vahestes kohtades.

Indikaatori D5C5.2 Hiipoksia esinemine rannikuvee pdhjalahedases kihis maaratleb HKS piiriks
hiipoksia puudumise rannikuveekogumite merepdhja ldhedases veekihis. Hipoksia esinemine
(hapniku kontsentratsioon alla 2 mL O, L™ mis v8rdub 2.9 mg O, L™ v&i 91 uM O,) rannikumeres, kus
puudub vee kihistumine naitab suurt lahustunud orgaanilise aine hulka vees (suur KHT) ja viitab
kérgendatud troofsustasemele. Hiipoksia lavend on maaratud labi kahjuliku moju normoksilistes
tingimustes arenenud liikidele (vt viited indikaatori dokumentatsioonilehel D5C5.2). Indikaatori
hinnangus kasutatakse vaid jadvabal ajal mdoddetud tulemusi.

D5C6 Merepdhja elupaikade oportunistlikud suurvetikad

Merekeskkonna seisundihinnangu projekti kdigus tootati valja indikaator D5C6.1 Oportunistlike liikide
osakaal, mis hindab oportunistlike suurvetikate rohkust rannikuveekogumites. Indikaatorit
kasutatakse rannikuvee tiip Il, Parnu lahe tiitipalal VPRD hindamisel Eesti pdhjataimestiku indeksi
EPlypo Gihe komponendina. EPlypo hinnatavad parameetrid on kdrgemate taimede maksimaalne
siigavuslevik ja oportunistlike liikide osakaal Gldbiomassist. Indikaatori rannikuvee Parnu lahe tilpala
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HKS vaartus on vordne VPRD kohase hindamise hea-kesine klassipiiri vaartusega. Teiste rannikuvee
tiupide jaoks kalkuleeriti HKS vaartus tuginedes olemasolevale pd&hjataimestiku andmestikule
aastatest 1995-2016. Tuubispetsiifiliseks (joonis 6) HKS piiriks on vastava rannikuvee tiilibi andmete
Glemine kvartiil. Lavivaartuseks rannikuvete puhul on vastava rannikuvee tilbi HKS piir, mis on
defineeritud VPRD kohase hindamise hea-kesine klassipiiri vaartusega. Kriteerium ei ole hindamiseks
oluline valjaspool rannikuvett.
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Joonis 6. Eesti rannikuvee 6 tiilipi VPRD kohaseks hindamiseks.

D5C7 Merepdhja elupaikade makrofttdid

Merekeskkonna seisundihinnangus perioodi 2011-2016 andmete pdhjal kasutati kolme VPRD kohases
rannikumere seires kasutatavatel parameetritel pohinevat indikaatorit: D5C7.1 Pd3hjataimestiku
siigavuslevik, D5C7.2 Fucus spp. siigavuslevik, D5C7.3 Mitmeaastaste liikide proportsionaalsus (TTU
Mereslsteemide instituut, 2018). Vastavalt HKS otsusele on lavivaartusteks rannikuvete puhul VPRD
kohaselt kehtestatud vaartused (Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu NoOukogu, 2000).
Lavendvaartustena on kasutatud hea-kesise klassipiiri vastavalt keskkonnaministri 28. juuli 2009
maaruse nr 44 lisale 6. Paraku maaruses kehtivate klassipiiride ja metoodika kasutamine ei kajasta
rannikumere veekogumite seisundi korrektset hinnangut, kuna on toimunud olulisi muutusi tingituna
pohjataimestiku ja -loomastiku kvaliteedielementide interkalibratsioonist ja metoodika arendustest
(TU Eesti Mereinstituut, 2018c). Pdhjataimestikul hindamiselemendi mairuse muutmise ettepanek
valmis projekti ,VPRD rannikuvee hindamissiisteemi tdiendamine” esitati juunis 2018 (TU Eesti
Mereinstituut, 2018). See toob kaasa nii indikaatorite kui ka lavivaartuste muutuse kriteeriumite D5C7
ja D5C8 hindamises jargmiseks MSRD hindamisperioodiks. Uuendatud hindamismetoodika ja
klassipiirid on esitatus aruande lisas 3 ning need on rakendatavad vaid rannikuveele.
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D5C8 Merepdhja elupaikade makrofauna

Merekeskkonna seisundihinnangus perioodi 2011-2016 andmete pdhjal kasutati VPRD kohases
rannikumere seires kasutatavat ZKl; indeksit D5C8.1 Zoobentose koosluse indeks (TTU
Mereslsteemide instituut, 2018). Vastavalt HKS otsusele on lavivaartusteks rannikuvete puhul VPRD
kohaselt kehtestatud vaartused (Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu NoOukogu, 2000).
Lavivaartustena on kasutatud vastava rannikuvee tiilibi hea-kesise klassipiiri. Sarnaselt kriteeriumi
D5C7 indikaatoritega on ZKI indeksi arvutamise metoodikat ja klassipiire interkalibreerimise kaigus
muudetud ning seisundi hindamisel on kohasem uuendada vastavat madaarust ning kasutada
hindamiseks ZKI, indeksit (TU Eesti Mereinstituut, 2018c). Uuendatud hindamismetoodika ja
klassipiirid on esitatus aruande lisas 3 ning need on rakendatavad vaid rannikuveele.

Tunnused 6 ja 7

Analoogse metoodikaga merepdhja elupaikade flusilist kadu ja hairimist iseloomustvaid kriteeriume
ja valja arendatud indikaatoreid tutvustatakse grupeerituna.

Kriteeriumites kasutatakse loodusdirektiivi elupaigatiilipe, kuna nende jaoks on loodusdirektiivi
raames valja tootatud leviku ja seisundi hindamise kriteeriumid samas kui MSRD elupaikade
pohitlilipide jaoks selliseid kriteeriume ei ole. Loodusdirektiivi lisas 1 on kokku kaheksa merega seotud
elupaigattiipi, mis kuuluvad jaotusesse 11 ,avamere ja loodetealad”. Vastavalt Paal (2007)
,Loodusdirektiivi eluapaigatiilipide kdsiraamatule” esineb nendest Eestis kuus elupaigattlpi
(sulgudes loodusdirektiivi lisa 1 kood):

e mereveega lleujutatud liivamadalad (kood 1110, edaspidi ,liivamadalad®),

o jogede lehtersuudmed (kood 1130),

e moodnaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud (kood 1140, edaspidi
»laugmadalikud”),

e rannikuldukad (kood 1150),

e laiad madalad abajad ja lahed (kood 1160),

e karid (kood 1170).

Eestis esinevate merelistest elupaigatiiipidest viie kohta (lilvamadalad, jégede lehtersuudmed,
laugmadalikud, laiad madalad abajad ja lahed, karid) on arendatud looduskaitselise seisundi (leviku,
pindala, struktuur ja funktsioonid, tulevikuvéljavaated) hindamismetoodika. Projekti kdigus maaratleti
lavivaartused ning kirjeldati indikaatorite dokumentatsioon nimetatud elupaigatiilipide kohta.
Elupaigatiibi rannikuldukad (1150) seisundit ei olnud véimalik hinnata, kuna puudub ihtne arusaam
selle elupaigatiiibi leviku (joonis 7) kohta. Elupaigatiilibi asjakohasus merekeskkonna seisundi
iseloomustamisel sdltub elupaigatiiiibi ja selle leviala defineerimisest Eestis. TU Eesti Mereinstituudi
kaardikiht elupaigatlitibi rannikuldukad levikust on esitatud kdesoleva aruande elektroonilise lisana
(tdpsem info lisa 4). Teema edasiarendusena oleks otstarbekas viia labi elupaigatiilbi inventuur ja
Uheselt dra maaratleda elupaiga esinemine Eesti rannikumeres. Seejdrel saaks paika panna ka
tunnused ja kriteeriumid, mille jargi selle elupaigatiilibi kvaliteeti ja seisundit saaks hinnata.
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Joonis 7. Viljavdte elupaigatiiiibi rannikuldukad levikukaardist a) TU Eesti Mereinstituudi

elupaigattiibi  kaardikiht, b) EELIS (Eesti Looduse Infoslisteem - Keskkonnaregister):
Keskkonnaagentuur, 11.04.2018.

Indikaatorite D6C1.1, D6C2.1, D6C4.1, D6C4.2, D6C4.3, D6C4.4, D6CA.5, D6C3.1, D6C3.2, D6C3.3,
D6C3.4, D6C3.5,D7C1.1, D7C2.1, D7C2.2, D7C2.3, D7C2.4, D7C2.5 ruumikujud on esitatud ESRI ArcGIS
file geodatabase formaadis polligoonidena (tdpsem info lisa 4).
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D6C1 Merepdhja fuusiline kadu
D6C2 Merepdhja fuusiline hdirimine

D7C1 Merepdhja ja veesamba hidrograafilised muutused

Kriteeriumite eesmark

Kriteeriumite eesmarkideks on kvantifitseerida merepdhja inimtekkelise flusilise kao, flusilise
hairingu ja hiidrograafiliste muutuste ruumiline levik ja pindala. Fidisilise kao ja fuisiliste hairingutega
seotud inimtegevuse on vilja toodud HELCOM-i projekti BalticBOOST 3. teema aruandes (joonis 8;
HELCOM 2017e). Fuusilist loodusliku merepdhja kadu (D6C1) pdhjustavad inimtegevused on naiteks
sadamate ehitus, materjalide kaevandamine mere pohjast, laevateede silvendamine ja
siivendusmaterjali kaadamine, kaablid, torujuhtmed jm infrastruktuur mere p&hjas. Fuisilist hdiringut
(D6C2) pdhjustavad inimtegevused on naiteks siivendamise, kaadamise ja mere pdhjast materjali
kaevandamisega (liiv, kruus, meremuda) leviva heljumi sadestumine, kala- vdi vetikaptik
pdhjatraaliga, muutused hidrodliinaamilises reZiimis seoses vesiehitiste rajamisega (tammid, muulid),
laevade sGukruvidest tingitud erosioon. Erinevalt kriteeriumites D6C1 ja D6C2 kasitleb D7C1 ainult
selliseid inimtegevusi, mis toob kaasa olulised muutused vee liikumises, soolsuses ja temperatuuris:
sadamarajatised ja muud ehitised, rannikukindlustused, tammid, mis oluliselt muudavad
hldrograafilist reziimi.

Indikaatorite arvutamise metoodika ja sisendandmed

Indikaatorite D6C1.1, D6C2.1 ja D7C1.1 ndol on tegemist survetegureid otseselt kvantifitseerivate
indikaatoritega. HELCOM HOLAS Il t66 tulemusena on valminud Ule-Ladnemereline flusilise kao
ruumikiht (Physical loss (permanent effects on the seabed));
http://metadata.helcom.fi/geonetwork/srv/eng/catalog.search#/metadata/3f08ab21-7c37-41a2-
9a13-f511f8e21f81) ja fuusilise hdiringu ruumikiht (Physical disturbance or damage to seabed
(temporary or reversible effects);
http://metadata.helcom.fi/geonetwork/srv/eng/catalog.search#/metadata/eaddf5e0-e25e-4ccO-
bbf0-b2f58e2bbd9b). Flusilise kaoga ja fuusilise hdiringuga seotud inimtegevuste Eesti mereala
ruumikihid on koondatud projekti Eesti mereala survetegurite indeksi valjatdotamine ja rakendamine
(TTU Meresiisteemide Instituut, 2016) raames ning need andmed on olnud ka sisendiks HELCOM-i
flitisilise kao ruumikihi loomisel. Projekti Eesti mereala survetegurite indeksi viljatootamine ja
rakendamine raames loodud survetiitipide koondkihid paraku ei ole antud Ulesandes kasutatavad,
sest need agregeerivad andmed 25 km? suuruses ruudus, mis on liiga suur, et hinnata tegelikku
merepdhja hairingu ulatust. Seetdttu koondati ja/vdi loodi kdesolevas to6s fulsilist kadu ja hairingut
ning hidrograafilisi muutusi pohjustavate inimtegevuste ruumiandmed (tabel 9).

28



Construction Extraction Dredging Disposal Shipping Fishing

Y

SEALing SMOthering ABRrasion

Joonis 9. Inimtegevuste Uldised tiitibid ja nende moju tiilibid merepdhjale (HELCOM, 2017¢e)

Flitsilise kao, hairingu ja hidrograafiliste muutuste leviku ja pindala leidmiseks liidetakse vastavate
inimtegevuste (tabel 10) ruumikihid ja summeeritakse nende pindalad indikaatorite kaupa. Kui
inimtegevused on georefereeritud punkti voi joone kujul (st puudub pindala), siis tuleb kasutada
puhvreid, et oleks véimalik hinnata pindala. Puhvrite ulatused pohinevad eelkdige HELCOM HOLAS I
metoodikale (HELCOM, 2017e) ja/vbi Eesti mereala survetegurite indeksi viljatootamise ja
rakendamise metoodikale (TTU Meresiisteemide Instituut, 2016).

Vastavalt EL Komisjoni otsusele 2017/848 on flusiline kadu merepd&hja pisiv muutus, mis on kestnud
vOi kestab eeldatavasti kaks aruandlusperioodi (12 aastat) vdi rohkem, samas kui flilsilist hadirimist
tuleb télgendada merepShja muutustena, mis on pédrduvad ehk véimalik on looduslike elupaikade
taastumine parast hairingut pohjustava surveteguri lakkamist. Hairingute andmete puhul kasutatakse
seetdttu slvendamiste, kaadamiste, kaevandamiste jmt tegevuste heljumi leviku mdjuala
arvestamisel ainult nende tegevuste andmeid, mis on labi viidud viimase hindamisperioodi jooksul.

Tabel 10. Loodusliku merepdhja fuisilise kao pindala arvutamisel kasutatud andmed koos lisainfoga.

Inimtegevus Andmeallikas Ruumi-kuju  Puhver Markused
tiitip

Fiilisiline kadu (D6C1.1)

Sadamate HELCOM HOLAS Il Eesti andmete poliigoon - vt joonis 9

rajatised ja sadamate nimekirja alusel kasitsi

akvatooriumid digiteeritud (sadama infrastruktuuri

valispunktide Glhendamine)
poliigoonid Maaameti ortofoto

pdhjal

Viikese vdina Veeteede Amet poliigoon 2m

tamm

Kaablid HELCOM HOLAS Il Eesti andmed joon 2m

Maavarade Keskkonnaregistri maardlate nimistu  polligoon - Ainult maardlad, mille

kaevandamine ja kaevandamisload (info labi seisund on aktiivne?
Maaameti maardlate ja/vdi maardlad, mille
kaardirakenduse) puhul on teada, et

kaevandamiseelne

loodulisk olukord pole

taastunud
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Tabel 10 jarg.

Inimtegevus Andmeallikas Ruumi-kuju  Puhver Markused

tiitip

Siivendamine: HELCOM HOLAS Il Eesti andmed punkt 100 m Kui ei ole teada, kas

punktandmed siivendamiseelne
looduslik olukord
(merepdhja
topograafia, substraat,
elustik) on taastunud,
siis kasitletakse seda
kui mittetaastunud ala

Siivendamine: HELCOM HOLAS Il Eesti andmete polligoon - Kui ei ole teada, kas

poliigoonid slivendamiste punktandmete alusel siivendamiseelne

kasitsi digiteeritud Veeteede Ameti looduslik olukord

sliigavusandmete (varjutatud reljeef) (merepdhja

pohjal topograafia, substraat,
elustik) on taastunud,
siis kasitletakse seda
kui mittetaastunud ala

Kaadamine HELCOM HOLAS Il Eesti andmed polligoon - Ainult kasutuselolevad
kaadamisalad

Rannikukaitse- HELCOM HOLAS Il Eesti andmed joon 50 m

ehitised

Fiitsiline hairing (D6C2.1)

Stvendamine HELCOM HOLAS Il Eesti andmed punkt 500 m Arvesse voetud ainult
viimase 6 a jooksul
teostatud
sivendamised. Kui
siivendamise punkt jai
sadama rajatise
poliigooni sisse, siis
rakendati puhver
sadama poliigoonile

Kaadamine HELCOM HOLAS Il Eesti andmed poliigoon 500 m Ainult kasutusel olevad
kaadamisalad

Maavarade Keskkonnaregistri maardlate nimistu  poliigoon 500 m Ainult maardlad, mille

kaevandamine ja kaevandamisload (info labi seisund on aktiivne?

Maaameti maardlate
kaardirakenduse)

Viikese vadina Veeteede Amet poliigoon 3000 m 3 km ulatusega ala

tamm molemal pool tammi
vastavalt Suursaar jt.
(2000) (vt joonis 9 ja
tabel 10)

Kaablid HELCOM HOLAS Il Eesti andmed joon 500 m Ainult kaablid, mis on

rajatud
hindamisperioodi ehk
viimase 6 a jooksul;
kdesolevas t606s ei
olnud andmeid
rajamise aja kohta ja
seetottu hairingu
pindalas ei arvestatud
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Tabel 10 jarg.

Inimtegevus Andmeallikas Ruumi-kuju  Puhver Markused
tiitip
Sadamate HELCOM HOLAS Il Eesti andmete polligoon 200 m
rajatised ja sadamate nimekirja alusel kasitsi
akvatooriumid digiteeritud (sadama infrastruktuuri
vélispunktide Glhendamine)
poligoonid Maaameti ortofoto
pohjal
Kassari lahe HELCOM HOLAS Il Eesti andmed poliigoon - Too6ndusliku valjaplugi
punavetika poliigoonid vastavalt
traalimine 2017. a. Kassari lahe
toondusliku
punavetikavaru
uuringu aruandele (TU
Eesti Mereinstituut,
2017c)
Hiidrograafilised muutused (D7C1.1)
Viikese vadina Veeteede Amet poliigoon tammi 3 km ulatusega ala
tamm poliigoon + mdlemal pool tammi
3000 m vastavalt Suursaar jt.
(2000) (vt joonis 9 ja
tabel 10)
Sadamate HELCOM HOLAS Il Eesti andmete poliigoon Sadamate
rajatised ja sadamate nimekirja alusel kasitsi poligoonid
akvatooriumid digiteeritud (sadama infrastruktuuri +200m

vélispunktide Glhendamine)
poligoonid Maa-ameti ortofoto
pohjal

1 Maa-ameti maardlate kaardirakenduse andmetel:
- Kédina meremuda, kaevandamisloa nr-d KMIN-015, KMIN-076
- Tagalahe meremuda, kaevandamisloa nr KMIN-010

- Naissaare |l liilvakarjaar, kaevandamisloa nr KMIN-089
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D sadama ala (fiiiisiline kadu)
D siivendatud ala (fiiiisiline kadu)

' | sadama pubhver (fiiiisiline hairing)
varjutatud reljeef

Aluskaart: Maaameti ortofoto

T A
0 100 200 400

Joonis 8. Maa-ameti ortofoto ja Veeteede Ameti siigavusandmetest loodud varjutatud reljeefi p&hjal
kasitsi digiteeritud sadama ala (fuusiline kadu) ja stivendatud ala (fuusiline kadu) Nasva sadama naitel.
Lisatud on ka 200 m puhvriga sadama fidsilise hairingu ala.

Tabelis 10 on toodud kdesolevas t60s kasutatud flsilist kadu, hairingut ja hidrograafilisi muutusi
pohjustanud inimtegevused, aga potentsiaalselt on tegevuste tiilpe rohkem soltuvalt sellest, millised
inimtegevused hindamisperioodil aset on leidnud ja/vdi milliste tegevuste kohta on kasutatavad
ruumiandmed olemas. Vorreldes aruandes Eesti mereala survetegurite indeksi valjaté6tamine ja
rakendamine (TTU Meresiisteemide Instituut, 2016) kasutatud fiilsilise kao sisendkihtidega ei ole
kdesolevas t60s kasutatud supelrandade kihti, kuna ei ole georefereeritud (poliigoonid) infot liiva
juurdeveo ja sellega kaasneva merepdhja elupaikade kao kohta supelrandades. Supelrandade
joonobjekti ja 300 m puhvri kasutamine iga supelranna puhul (HELCOM HOLAS Il andmetel Eestis 29
supelranda) tdhendaks lisna suure merepdhja ala flusilist kadu, samas kui ei ole andmeid tegeliku liiva
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juurdeveo ja sellega seotud merepdhja elupaikade kao kohta. Ka ei ole kdesolevas t66s kasutatud
kaitsevae harjutustega seotud hairinguid, kuna nende kohta ei ole georefereeritud andmeid
hairingute olemuse ja ulatuse kohta. Olemasolevad harjutusalade poliigoonid on suured ja neid
tervikuna ei saa seetdttu kasitleda kui alasid, kus merepdhja fldsiline hairing on toimunud kogu ala
ulatuses.

Vaikese vdina tammi puhul on flusilise hairingu alaks maaratletud 3 km laiust puhvrit mélemal pool
tammi, sest vastavalt Suursaar jt. (2000) modelleerimise tulemusele on veevahetuse vahenemine
oluline (> 40 % vorreldes olukorraga kui tammi ei oleks) just tammi Idhialas (kastid B3 ja B4 joonisel
10, tabel 11).

N

01234 km —3_ jsobaths

—_—

Orissaare

Kdinastu Isl. Muhu Island

Saaremaa Island

Joonis 10. Vaikese védina jaotamine alambasseinideks (B1 kuni B6) Suursaar jt. (2000) uuringus.

Tabel 11. Vaikese vdina vee liikkumise modelleerimise tulemused vastavalt tammi stsenaariumitele
vdina alambasseinides (,,box“, vt paiknemist joonisel 9) Suursaar jt. (2000) uuringus. CS — praegune
olukord, 20 — kaks ava (2 m x 20 m), WD — ilma tammita. Sinise raamiga on margistatud veevahetuse
muutus alambasseinides B3 ja B4 olukorras, kus tammi ei oleks.

Characteristic Boxes: in total 0.23 km’, area 113 km*
Bl B2 | B3 | B4 | B5 | B6
Box water volume (km") 0.048 [0.010[0.005{0.004 |0.006| 0.15
Box surface area (km?) 235 75| 83| 114, 93| 529
Average depth (m) 2.1 13| 06| 04| 07| 29
Water exchange CS (m’/s) 365| 133 63 60| 104| 951
Role of sea level variations (%) 14 13 29 e 20 12
Water exchange 20 (m'/s) 365 132 69 67| 106| 950
Water exchange WD (m’/s) 30 142 118| 120| 131| 932
Residence time CS (d) 1.53| 0.84| 088 085 0.68| 1.85
Residence time 20 (d) 1.53| 0.86| 0.82| 0.75| 0.67| 1.85
Residence time WD (d) 1.56| 0.79 048 042 054| 1.89
Relative res.time CS (d/km°) 32 87| 179 195| 112 12
Relative res.time 20 (d/km®) 32 88| 167| 172| 109 12
Relative res.time WD (d/km?®) 32 82 08 97 88 12
Change 20 (%) -0.1| -2.01 6.5| 11.5| 24| -0.1
Change WD (%) -1.7] 5.6 452] 50.2] 20.8| -2.1

Taustatingimuste madramise metoodika

D6C1, D6C2, D7C1 puhul on taustatingimusteks olukord, kus puuduvad sellised inimtegevused, mis
pdhjustavad flilsilist kadu, fsilist hdiringut ja hiidrograafilisi muutusi (pindala 0 km?).

Hea Keskkonnaseisundi taseme maaramise metoodika
Vastavalt komisjoni otsusele 2017/848 ja WG GES t66rihma MSRD artikkel 8 jargse hindamise

juhendmaterjalile (Walmsley et al 2017) ei oma kriteeriumid D6C1, D6C2 ja D7C1 HKS taset ega
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lavivaartust. D6C1, D6C2 ja D7C1 kvantifitseerivad inimtegevusest tingitud fldsiliste kadude ja
hairingute ulatuse andes sisendi kriteeriumitele D6C3, D6C4, D7C2.

Indikaatorite usaldusvaarsus

Indikaatori D6C1.1 usaldusvdarsus on keskmine: usaldusvdarsust mdjutavad sisendandmete
(inimtegevuse survete) hulk ja kvaliteet. Mdaramatus on seotud eelkdige jargmiste aspektidega:

e Sivendamise info on punktipdhine, aga loodusliku merepdhja kao ruumilise ulatuse
hindamiseks on vaja teada tegelikku siivendamise poliigooni. Fikseeritud raadiuse kasutamisel
Umber punkti voib kao pindala olla tugevalt lilehinnatud vaikesadamate ja vdikeste paadi
vettelaskmise kohtade juures ja alahinnatud suurte sadamate puhul. Tulevikus on vajalik
tegelike tapselt georefereeritud stivendamise alade poliigoonide kasutamine.

e Merepdhja substraadi (liiv, kruus, meremuda) kaevandamine ilmselt ei leia aset kogu maardla
polliigooni ulatuses ja seetdttu vdib merepdhja elupaikade fiilisilise kao ulatus olla
Glehinnatud. Tulevikus on vajalik tegelike tapselt georefereeritud kaevandatud alade
polliigoonide kasutamine.

e Koik viaikesadamad, kasutusest valja jadnud sadamad, muulid, paadikanalid jm rajatised ei ole
sadamate nimekirja kantud ja jaddvad seet6ttu hinnangust vilja.

e Puudub georefereeritud (poligoonid) info liiva juurdeveo ja sellega kaasneva merepdhja
elupaikade kao kohta supelrandades.

e Puudub piisava tapsusega georefereeritud (poliigoonid) info kaitsevde harjutustega seotud
merepdhja elupaikade kao kohta. Olemasolevad harjutusalade poliigoonid on suured ja neid
tervikuna ei saa seetdttu kasitleda kui alasid, kus looduslik merepdhi on havinud. Tegeliku
kadunud merepdhja andmete puudumise tottu ei ole kaitsevde harjutusaladega seotud
loodusliku merepdhja kadusid arvesse voetud.

e Muda ja liiva kaevandatakse nende akumulatsioonialadelt ja ilmselt eemaldatud materjal
taastub teatud aja jooksul, aga puudub hinnang selle kohta, kui kaua taastumine aega votab.

Indikaatorite D6C2.1 ja D7C1.1 usaldusvaarsus on madal: usaldusvaarsust mojutavad tehnilises
mottes sisendandmete (inimtegevuse survete) hulk ja kvaliteet, samas kui sisulises plaanis on oluliseks
madramatuse pdhjuseks kahjulike mdjude (,adversely affected” sensu komisjoni otsus 2017/848)
tegeliku ruumilise ulatuse hindamine. Maaramatus on seotud eelkdige jargmiste aspektidega:

e Siivendamise info on punktipShine aga merepdhja hairingu ruumilise ulatuse hindamiseks on
vaja teada tegelikku heljumi levikut. Heljumi levik séltub erinevatest parameetritest nagu
nditeks stvendamise maht ja meetod, p&hjasetete omadused (sh settes esinevad
toksikandid), vee sligavus, hoovuste suund ja kiirus siivendamise ajal. Seet&ttu on raske
hinnata, kas HELCOMi pakutud 500 m fikseeritud raadius Umber slivendamise punkti
valjendab tegelikku siivendamise moju ulatust. Lisaks sellele ei ole arvestatud sesoonsust ehk
siivendamise teostamise aega.

o Merepdhja substraadi (liiv, kruus, meremuda) kaevandamine ilmselt ei leia aset kogu maardla
polligooni ulatuses ja seetdttu voib merepdhja flitsilise hairingu ulatus olla tlehinnatud kui
rakendatakse 500 m puhvrit kogu kaevandusala poliigoonile. Lisaks sellele ei ole teada heljumi
leviku ulatus ja omadused (vt eelmine punkt).

e Kassari lahe lahtise punavetika traalimine ei toimu ilmselt taielikult k&igi pllgisoovituste
polligoonide piires ja seega on traalimisest tingitud hairing Glehinnatud. Tulevikus on vajalik
traalide lilkkumise GPS logi kasutamine.

e Puudub piisava tapsusega georefereeritud (polligoonid) info kaitsevde harjutustega seotud
merepdhja hadiringute olemuse ja ulatuse kohta. Olemasolevad harjutusalade poliigoonid on
suured ja neid tervikuna ei saa seet6ttu kasitleda kui alasid, kus merepdhja fiilsiline hairing
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on toimunud kogu ala ulatuses. Tegeliku mdju ulatuse andmete puudumise tottu ei ole
kaitsevde harjutusaladega hairinguid arvesse voetud.

e Viikese vdina tammi mdju ulatust on raske objektiivselt hinnata, sest tamm on ehitatud Ule
120 aasta tagasi ning selle aja jooksul on toimunud olulise ulatusega maakerge, mis on samuti
vdahendanud vee mahtu ja veevahetust vdinas.

e Sadamainfrastruktuuri (muulid, kaid) hidrograafiliste mojude ulatus vee liikumisele ei ole
hinnatud mitte iga konkreetse objekti hiidrodiinaamilise modelleerimise abil vaid fikseeritud
puhvri lisamisega. Fikseeritud ulatusega puhver voib oluliselt erineda vee liikumise m&jude
tegelikust leviku mustrist ja ulatusest.

o Koik vaikesadamad, kasutusest valja jddnud sadamad, muulid, paadikanalid jm rajatised ei ole
sadamate nimekirja kantud ja jddvad seetGttu hinnangust vilja.

D6C3 Hairitud elupaigatiibi osakaal (fUtsiline hairimine)
D6C4 Havinud elupaigattibi osakaal
D7C2 Hudrograafiliselt muudetud elupaigattibi osakaal

Kriteeriumite eesmark

Kriteeriumite ja nendega seotud indikaatorite eesmark on kvantifitseerida inimtegevuse majul
fhdsiliselt havinud, fllsiliselt hairitud ja hiidrograafiliselt muudetud loodusdirektiivi | lisa jargmiste
mereliste elupaigatiitipide pindala ja havinud/héiritud/hiidrograafiliselt muudetud pindala osakaalu
kogu elupaigatlitibi pindalast jargmiste mereliste elupaigatttpide puhul:

¢ Mereveega lleujutatud liivamadalad (,,livamadalad“, kood 1110)

¢ Jogede lehtersuudmed (kood 1130)

e MO00Onaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud (,,laugmadalikud®, kood 1140)
¢ Laiad madalad abajad ja lahed (,laiad lahed”, kood 1160)

e Karid (kood 1170)

Kriteeriumites kasutatakse loodusdirektiivi elupaigatiilipe, kuna nende jaoks on loodusdirektiivi
raames valja tootatud leviku ja seisundi hindamise kriteeriumid, samas kui MSRD elupaikade
pohitlilipide jaoks selliseid kriteeriume ei ole.

Indikaatorite arvutamise metoodika ja sisendandmed

Indikaatorite vaartuste arvutamiseks on vaja iga indikaatori kohta kahte ruumiliste sisendandmete
kihti:

¢ Loodusliku merepdhja flilsilise kao, flitsilise hairingu ja hidrograafiliste muutuste levikud
saadakse vastavalt indikaatoritest D6C1.1, D6C2.1 ja D7C1.1.

¢ Elupaigatiilpide levikute kihid, mis peavad katma kogu Eesti mereala. Antud t66s on
liivamadalate, laugmadalike ja karide puhul kasutatud Eesti mereala elupaikade
kaardiandmete kaasajastamise (TU Eesti Mereinstituut, 2018e) t66 raames modelleeritud
kihti (joonis 11). J6gede lehtersuudmete ja laiade lahtede puhul on kasutatud aruandes
Loodusdirektiivi mereliste elupaigatiipide looduskaitselise seisundi hindamise kriteeriumid
ja soodsa seisundi v&rdlusvaartused (TU Eesti Mereinstituut, 2016a) kasutatud kihti (joonis
12).

Elupaigatiibi fldsilise kao, falsilise hdiringu ja hlidrograafiliselt muudetud pindala arvutamiseks
moodetakse geoinfoslisteemis flilsilise kao, fliUsilise hairingu ja hidrograafiliste muutuste
ruumikihtide ja elupaigatiiipide ruumikihi kattumiste pindalad ruutkilomeetrites (km?).
Elupaiga-tutpide flitsilise kao, fuusilise hairingu ja hiidrograafiliselt muudetud ala proportsiooni (%)
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arvutamiseks jagatakse havinud/hairitud/muudetud pindala kogu elupaigatiiibi pindalaga ja
korrutatakse sajaga.

Loodusdirektiivi elupaigatiiiipide levik
liivamadalad (1110)

I 1augmadalikud (1140)

I karid (1170)

Eesti mereala

T T
0 25 50 100

Joonis 11. Loodusdirektiivi elupaigatiiipide mereveega (leujutatud liivamadalad (kood 1110),
moonaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud (kood 1140) ja karid (kood 1170) levik
modelleerimise tulemusena (TU Eesti Mereinstituut, 2018e), mida kasutati elupaigatiitipide fiiiisilise
kao ja fuusilise hairingu pindala hindamisel.

Taustatingimuste maaramise metoodika

Kdigi indikaatorite puhul on taustatingimusteks olukord, kus puuduvad sellised inimtegevused, mis
pohjustavad fuusilist kadu, flusilist hairingut ja hidrograafilisi muutusi elupaigatttpidele: koigi
elupaigatiitipide fiitsilise kao, fusilise hairingu ja hiidrograafiliste muutuste pindala 0 km?.

Hea keskkonnaseisundi taseme maaramise metoodika
Elupaikade fiiiisilise kao indikaatorid (D6C4.1- D6C4.5)

Loodusdirektiiviga seotud elupaigatiilipide kaitsestaatuse hindamise juhendmaterjalis (Evans ja
Arvela, 2011) on levila ja pindala puhul staatus ebasoodne-halb kui vahenemine on suurem kui 10%
soodsast vordlusvaartusest. Kuna leviku vahenemine voib olla tingitud lisaks elupaikade fiiisilisele
kaole ka muudest teguritest (nt eutrofeerumine, toksikandid), siis on antud indikaatorile omistatud
hea keskkonnaseisundi tasemeks < 5%. 5% taseme kasutamine on eksperthinnang ja sellel puudub
teaduslikult tdestatud alus.
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Loodusdirektiivi elupaigatiiiipide levik
laiadlahed
lehtersuudmed

Eesti mereala
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Joonis 12. Loodusdirektiivi elupaigatlilipide jogede lehtersuudmed (kood 1130) ja laiad madalad
abajad ja lahed (kood 1160) levik, mis fikseeriti loodusdirektiivi mereliste elupaigatiitpide
looduskaitselise seisundi hindamise kriteeriumite ja soodsa seisundi vordlusvaartuste loomise t60s
(TU Eesti Mereinstituut, 2016a) ja mida kasutati elupaigatiilipide fiilisilise kao ja fuilisilise hairingu
pindala hindamisel kdesolevas t66s.

Elupaikade fiiiisilise héiringu ja hiidrograafiliste muutuste indikaatorid (D6C3.1- D6C3.5 ja D7C2.1-
D7C2.5)

Loodusdirektiiviga seotud elupaigatiilipide kaitsestaatuse hindamise juhendmaterjalis (Evans ja
Arvela, 2011) on elupaiga struktuuri ja funktsioonide hindamise puhul staatus ebasoodne-halb kui
struktuur ja funktsioonid on ebasoodsas seisundis rohkem kui 25% elupaiga pindalast. Kuna elupaiga
struktuuri ja funktsioonide halvenemine voéib olla tingitud lisaks elupaikade hidrograafilistele
muutustele ka muudest teguritest (nt eutrofeerumine, toksikandid), siis on antud indikaatorile
omistatud hea keskkonnaseisundi tasemeks < 10%. 10% lavendi kasutamine on eksperthinnang ja
sellel puudub teaduslikult toestatud alus.

Indikaatorite usaldusvaarsus

Indikaatorite usaldusvdarsus on madal voi keskmine. Madramatus on seotud eelkdige jargmiste
aspektidega:

¢ Liivamadalate, laugmadalike ja karide leviku info on saadud modelleerimise teel, aga
modelleerimise sisendandmed on suuremal osal Eesti merealast ruumiliselt vaga héredad, mis
pohjustab madala usaldusvaarsusega elupaikade leviku modelleerimise tulemusi (joonis 13).

e Siivendamise info on punktipdhine aga loodusliku merepdhja kao ruumilise ulatuse
hindamiseks on vaja teada tegelikku siivendamise polligooni. Fikseeritud raadiuse kasutamisel
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Umber punkti voib kao pindala olla tugevalt Ulehinnatud vaikesadamate ja vaikeste paadi
vettelaskmise kohtade juures ja alahinnatud suurte sadamate puhul. Tulevikus on vajalik
tegelike tapselt georefereeritud siivendamise alade poliigoonide kasutamine.

Merepdhja substraadi (liiv, kruus, meremuda) kaevandamine ilmselt ei leia aset kogu maardla
polliigooni ulatuses ja seetdttu vGib merepdhja elupaikade fiisilise kao ulatus olla
Glehinnatud. Tulevikus on vajalik tegelike tdpselt georefereeritud kaevandatud alade
poliigoonide kasutamine.

Koik vaikesadamad, kasutusest vélja jadnud sadamad, muulid, paadikanalid jm rajatised ei ole
sadamate nimekirja kantud ja jddvad seet6ttu hinnangust vilja.

Puudub georefereeritud (poligoonid) info liiva juurdeveo ja sellega kaasneva merepshja
elupaikade kao kohta supelrandades.

Puudub piisava tapsusega georefereeritud (poliigoonid) info kaitsevae harjutustega seotud
merepdhja elupaikade kao kohta. Olemasolevad harjutusalade poliigoonid on suured ja neid
tervikuna ei saa seetdttu kasitleda kui alasid, kus looduslik merepdhi on havinud. Tegeliku
kadunud merepdhja andmete puudumise tottu ei ole kaitsevae harjutusaladega seotud
loodusliku merepdhja kadusid arvesse voetud.

Muda ja liiva kaevandatakse nende akumulatsioonialadelt ja ilmselt eemaldatud materjal
taastub teatud aja jooksul, aga puudub hinnang selle kohta kui kaua taastumine aega votab.
Kassari lahe lahtise punavetika traalimine ei toimu ilmselt tdielikult kdigi pllgisoovituste
polliigoonide piires ja seega on traalimisest tingitud hairing Glehinnatud. Tulevikus on vajalik
traalide lilkkumise GPS logi kasutamine.

Vastavalt EL komisjoni otsusele 2017/848 tuleb hinnata inimtekkeliste fUusiliste hairingute
ulatust, mis avaldab kahjulikku moju (adverse effects) elupaiga struktuurile ja funktsioonidele.
Paraku puudub ihene arusaam, kuidas defineerida kahjulikke mdjusid ehk millise konkreetse
surve millisest vaartusest alates tuleks moju nimetada kahjulikuks (adverse effect). HELCOM
BalticBOOST projektis koostati kirjanduse p&hjal mdningatele valitud liikidele vai liigiriihmade
kohta heljumi settimise maksimaalse lubatava surve (maximum allowable pressures)
vaartuste Ulevaade (HELCOM, 2017e). HELCOM SPICE projektis arendati kahjulike mdjude
defineerimist monevorra edasi ja soovitati HELCOM HUB elupaigaklassifikatsiooni 6. tasemel
pohinevat hinnangut (HELCOM, 2017f). 6. tase on HUB klassifikatsiooni kdige detailsem tase
ehk koosluse dominantliigi tase (HELCOM, 2013b). HELCOM SPICE projekti tegevuses 4.2.1
Definition of adversely affected habitats (HELCOM, 2017f) on kahjuliku m&ju numbrilised
lavendid pakutud hapniku, vesiniksulfiidi (H,S), fosfori ja lammastiku kontsentratsioonidele
ning labipaistvuse ja heljumi ndidud valitud liikidele. Paraku ei ole HELCOM SPICE metoodika
antud Ulesandes praktikas rakendatav, sest:

0 puuduvad HELCOM HUB 6. taseme elupaigakaardid (liigitase);

0 fuusiliste hairingute puhul (nt siivendamised, kaadamised, kaevandamine) ei ole
andmeid kaasnevate muutuste kohta hapniku, H,S, toitainete kontsentratsioonides
ega labipaistvuse ja heljumi naitudes. Selliseid andmeid vdib punktandmetena olla
mone Uksiku suurema sadama ehitustéddega seonduvalt, aga puuduvad lle-Eestilised
pindandmed, mis véimaldaksid hairitud ala levikut ja pindala hinnata;

hidrograafilised muutused ei ole alati otseselt seotud hapniku, vesiniksulfiidi (H,S), fosfori ja
lammastiku kontsentratsioonidega ning vee labipaistvuse ja heljumi hulgaga.

Kuna HELCOM SPICEs pakutud metoodika ei ole praktikas hetkel rakendatav (vt eelmine
punkt), siis kasutati kdesolevas t00s loodusdirektiivi elupaigatiiipe. Loodusdirektiivi
tahenduses elupaiga struktuuri ja funktsioonide seisundi hindamise metoodika on vilja
tootatud projekti Eesti merealade loodusvadartuste inventeerimine ja seiremetoodika
viljatddtamine raames (TU Eesti Mereinstituut, 2016a) ja see metoodika nideb ette
spetsiaalseid valiuuringuid seisundi hindamiseks. Ei ole véimalik vaita, et indikaatorites D6C2.1
ja D7C1.1 kaardistatud hairingud pohjustavad kdigil nendel aladel elupaiga struktuuri ja
funktsioonide ebasoodsa seisundi loodusdirektiivi tdhenduses. Kuna sisulise p&hjus—tagajarg
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(inimtekkeline hairing/hldrograafiline muutus - loodusdirektiivi elupaigatiilbi struktuuri ja
funktsioonide seisund) seose loomine pole antud hinnangu raames véimalik, siis on antud
indikaatori ndol tegemist potentsiaalsete hairingute ruumilise leviku ja loodusvaartuste
(loodusdirektiivi elupaigatiiibid) ruumilise kattuvuse hinnanguga.

e Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus on eksperthinnang ja sellel puudub teaduslikult
toestatud alus.

Kaardistustédde usaldusviirsuse hinnang
sisendandmete tiilibi ja ruumilise tiheduse alusel

‘ - vaga korge: sonariga 100%
[ | kérge: sonariga 50%
I korge: iile 10 punktifkm?2
[ keskmine: 5-10 punktifkm2
madal: 1-5 punktilkm2
__ vaga madal: alla 1 punkti’lkm2
- viga madal: alla 1 punktifkm2 (kaardistustéod katmata ala)

Eesti mereala

Joonis 13. Merepdhja elupaikade kaardistustodde usaldusvaarsuse hinnang sisendandmete tiitibi ja
ruumilise tiheduse alusel. Elupaikade kaardistust6ode sisendandmete usaldusvaarsuse klassid on
eksperthinnang (TU Eesti Mereinstituut 2018e).

D6C5 Kahjuliku mdju ulatus elupaigatitbi seisundile

Kriteerium eesmark on hinnata kahjuliku mdju ulatust elupaigatiilibi seisundile tuginedes elupaiga
struktuuri ja funktsioonide muutustele. Merekeskkonna seisundhinnagu projekti kdigus anti hinnang
kolme elupaigatllbi (karid (1170), laugmadalikud (1140) ja liivamadalad (1110)) seisundile. Antud
hinnangu andmiseks voeti Ule loodusdirektiivi mereliste elupaikade looduskaitselise seisundi
hindamiseks loodud metoodika, mis tugineb elupaigatiitbi levila, pindala, struktuuri ja funktsioonide
(tipiliste liikide seisundi) ja tulevikuviljavaadete hindamisel (TU Eesti Mereinstituut, 2016b).
Seetdttu on indikaatori vaartus ja lavivdartus esitatud nelja hindamise komponenti koondava
indeksina (TU Eesti Mereinstituut, 2018a). Kasutatud indikaatorid ei v8imalda esitada kriteeriumi
hinnagut m&dtiihikutes kahjulikult m&jutatud elupaiga ulatus ruutkilomeetrites (km?) ja osakaal (%)
elupaigattiibi koguulatuses (Euroopa Komisjon, 2017). Puudub metoodika ja rahvusvahelised
kokkulepped kuidas ihendada loodusdirektiivi elupaigatiilipide soodsa seisundi hindamismetoodika
komisjoni otsuse 2017/848 nduetele vastava hindamisega. Kaalumisel oli kasutada D6C5 kriteeriumi
hindamisel vaid struktuuri ja funktsioonide komponenti. Struktuuri ja funktsioonide hea/halb
seisundiklass maaratakse igas seirejaamas. Eeldusel, et iga seirejaam esindab proportsionaalset osa
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elupaigatlitibi pindalast, oleks vdimalik piisava seirejaamade arvu korral esitada halvas seisundis
(kahjulikult mojutatud) elupaigatiitibi pindala. Sellisel juhul aga ei arvesta indikaator elupaigatiiibi
leviala vGi pindala vdhenemist vaid hindab ainult elupaiga kvaliteeti. Pindala vahenemist
eutrofeerumise vmt inimmaoju tagajarjel ei arvesta ka kriteerium D6C4, mis hindab merepdhja flitsilist
kadu sadamarajatiste, kaablite, sivendamiste, kaevanduste, tammide jmt tOttu. SeetSttu peeti
kdesolevas projektis ning merekeskkonna seisundihinnangus otstarbekamaks kasutada
loodusdirektiivi elupaigatiitibi hindamise metoodikat tervikuna.

Kaesolevas projektis taideti indikaatori dokumentatsioon ka elupaigatiitipidele jdgede lehtersuudmed
(1130) ning laiad madalad abajad ja lahed (1160) jaoks. Nimetatud elupaigatlilipide seisundit ei olnud
vOimalik hinnata, kuna puuduvad vastavad seireandmed ja metoodika. Elupaigatiiibi rannikuldukad
(1150) kohta puudub andmestik ja hindamiskriteeriumid ning seetdttu pole vdimalik vastavat
indikaatorit arendada.

Kriteeriumite lavivaartused

Kriteeriumite lavivaartused on saadud asjakohaste indikaatorite hea keskkonnaseisundi vaartuste
agregeerimisel. Kriteeriumite lavivaartuste madratlemise metoodiga oli kriteeriumispetsiifiline.
Voimalusel kasutati rahvusvahelise koosté6na kokkulepitud metoodikat (HELCOM tooriihmade t606)
ning loodusdirektiivijuhendmaterjali. Tunnuste 1, 3, 4, 6 ja 7 indikaatorite lavivaartuste agregeerimisel
on kasutatud rakendust MEREK (http://www.sea.ee/merek/), mis tugineb HELCOM HOLAS Il
hindamissisteemi BEAT 3.0 pohimodtetele (HELCOM, 2017a). Tunnuse 5 indikaatorite agregeerimisel
kasutatakse HELCOM HEAT 3.0 metoodikat (HELCOM, 2017b). Mdlemal juhul véljendatakse
seisundihinnangud kvaliteedisuhtena ning on maaratletud tunnuse piires samaskaalalised
lavivaartused. MEREK normaliseerib indikaatorite vaartused vahemikku 0-1, HKS piiriks on KSI vaartus
0,6 ning kdrgem vaartus naditab paremat seisundihinnangut. HEAT metoodika puhul EQR maksimaalne
vaartus pole maadratud, HKS piiriks on vaartus 1 ning madalam vaartus naditab paremat
seisundihinnangut (tabel 1 ja 2). Kasutades MEREK metoodikat on kriteeriumi ldvivadrtus 0,6 ning
korgem vaartus naitab paremat seisundihinnangut. Kasutades HEAT metoodikat on kriteeriumi
lavivaartus 1 ning madalam vaartus naitab paremat seisundihinnangut. Ettepanekud kriteeriumite
tasemel lavivaartuste kehtestamiseks on esitatud tabelites 12-17. Lavivdartused on kehtestatud
ettevaatusprintsiibist |dhtuvalt.

Indikaatorite lavivaartused on vordsustatud HKS piiriga. Projekti kdigus valjatoéotatud indikaatorite
lavivaartused on esitatud aruande lisas 2 vastava indikaatori dokumentatsioonis. Teiste indikaatorite
kirjeldused ja ldvivdartused leiab 2018 marts valminud seisundihinnangu vastavatest aruannetest (TU
Eesti Mereinstituut, 2018a, 2018b; TTU Meresiisteemide instituut, 2018; Kuus ja Luigujde, 2018; Pro
Mare, 2018).
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Tabel 12. Ettepanekud tunnus 1 kriteeriumite lavivaartuste kehtestamiseks. Indikaatorite lavivaartus
on vordsustatud HKS piiriga. Kdesoleva projekti kadigus véljatéotatud indikaatorid ja/vdi nende
lavivaartused on esitatud rasvases kirjas. KSI — kvaliteedi suhte indeks, KSI kGrgem vaartus néitab
paremat seisundihinnangut, agregeerimise ja lavivaartuse metoodika (MEREK; HELCOM, 2017a). HKS
— hea keskkonnaseisund. LD elupaigatiitip — loodusdirektiivi lisas | loetletud elupaigatiip

Krit. Indikaator Kriteeriumi Kommentaar

kood lavivaartus

D1C1 Puudub Puudub Indikaatori arendamiseks puudub usaldusvaarne

andmestik.

D1C2 D1C2.1 Hallhilge arvukus Ladnemere Indikaatorite HKS piirid on valja to6tatud HELCOM

Hall- asurkonna koosto0 raames. Kdikidele Ladanemere hiilgeliikidele

hiiljes suurus 10000 on seatud miinimum lavendarvukuseks 10000 isendit

isendit ning (Pro mare, 2018)
aastane
juurdekasv 7%

D1C2 D1C2.2 Viigerhilge Lddnemere Indikaatorite HKS piirid on valja to6tatud HELCOM

Viiger- arvukus asurkonna koostdo raames. Kdikidele Ladnemere hiilgeliikidele

hiljes suurus 10000 on seatud miinimum lavendarvukuseks 10000 isendit

isendit ning (Pro mare, 2018)
aastane
juurdekasv 7%

D1C2 D1C2.3 Veelindude Liigipohine LV Ekspert ei soovita agregeerida pesitsevate ja

arvukus pesitusperioodil on 70% talvitavate lindude arvukuse hindamistulemusi liigiti

D1C2.4 Talvituvate baastasemest. voi liigirithmade kaupa, kuna liigid kasutavad Eesti

veelindude arvukus Liigirihma LV mereala ainult osal oma elutsiiklist ning seetdttu
on 75% vastava  peegeldavad indikaatorid valdavalt erinevaid liike
perioodi sOltuvalt aastaajalisusest. Mélema veelindude
hindamisaluste arvukuse indikaatori puhul on lavivaartuseks vahemalt
veelindude 75% kuuluvatest liikidest on liigipGhiselt heas
liikidest on seisundis. Uksikute liikide arvukus ei peegelda Eesti
liigipohiselt mereala seisundit. Asjakohane on hinnata arvukust
heas seisundis. vastavat perioodi veelindudel tervikuna vdi liigirihma

jargi (Kuus ja Luigujoe, 2018).

D1C3 D1C3.1 Koikide kalaliikide  KSI=0,6, Indikaatori D1C3.1 HKS piir maarati vastavalt HELCOM
keskmine maksimaalne  HKS>0,6 FISH PRO Il metoodikale. HELCOM FISH-PRO Ill raames
pikkus seirepiiiikides MEREK/BEAT on alustatud uuringuid D1C3 kriteeriumile vastava
(MMLI) 3.0 indikaatori “Ahvena sugude suhe seireptitikides” valja

toéotamiseks. Indikaatori D1C3.1 HKS piirid on Eesti
merealal piirkondlikult erinevad.

D1cC4 D1C4.1 Hallhilge levikuala  KSI=0,6, Indikaatorite HKS piiriks on Gihtlane leviala ajaloolise

Hall- D1C4.3 Hallhuige HKS=0,6 areaali ulatuses ning maaratletud HELCOM koostd6

hiljes levikumuster MEREK/BEAT raames. Rakenduses MEREK sisestati indikaatorid

3.0 trendiindikaatoritena (levikuala
stabiilne/kasvav/kahanev trend, levikumuster
pidev=stabiilne/
fragmenteeritud=kahanev trend.

D1C4 D1C4.2 Viigerhilge KSI=0,6, Indikaatorite HKS piiriks on ihtlane leviala ajaloolise

Viiger- levikuala HKS>0,6 areaali ulatuses ning maaratletud HELCOM koost66

hiljes D1C4.4 Viigerhiilge MEREK/BEAT raames. Rakenduses MEREK sisestati indikaatorid
levikumuster 3.0 trendiindikaatoritena (levikuala

stabiilne/kasvav/kahanev trend, levikumuster
pidev=stabiilne/
fragmenteeritud=kahanev trend.
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Tabel 12 jarg.

Krit. Indikaator Kriteeriumi Kommentaar
kood lavivaartus
D1C5 D1C5.1 L&hi (Salmo salar) laskujate Ei oma Vastavalt komisjoni otsusele 2017/848 ja
arvukus vorreldes maksimaalse lavivaartust WG GES t66riihma MSRD artikkel 8 jargse
loodusliku potentsiaalse hindamise juhendmaterjalile (Walmsley jt.
arvukusega 2017) ei oma kriteerium D1C5 lavivaartust.
Puuduvad andmed hindamiseks
kohustuslike kalaliikide (hink, joesilm, siig,
voldas) indikaatorite ja lavivaartuste
valjatootamiseks. Hilgeliikide vastavat
indikaatorit pole HELCOM koost66s
arendatud ning puudub andmestik
regionaalse indikaatori arendamiseks.
D1C6 D1C6.1 Fiitoplanktoni dominantsete  Kahjulikult Indikaatorite HKS piirid madratud vastavalt
Pelaagi- riihmade sesoonne diinaamika mdjutatud HELCOM koost66 metoodikale v&i vastavalt
line D1C6.2 Mesozooplanktoni keskmine pelaagilise VPRD hindamisel kasutatavate hea/kesine
elupaik, kaal ja kogubiomass elupaiga klassipiiridega (KKM mé&arus 44) ning on
pdhititp  D5C1.1 Uldlammastiku lavivaartuseks Eesti merealal piirkondlikult erinevad.
ranniku- kontsentratsioon mervees on 10% Indikaatorite agregeerimise metoodika
meri D5C1.2 Uldfosfori kontsendratsioon elupaigatilibi kirjeldatud ptk D1C6. Kriteeriumi

merevees

D5C1.3 Anorgaanilise [dmmastiku
(NO2+NO3-N) talvine
kontsentratsioon merevees

D5C1.4 Fosfaatide (PO4-P) talvine
kontsentratsioon merevees

D5C4.1 Merevee suvine labipaistvus
Secchi ketta jargi

koguulatusest
ehk 3648 km?2.

lavivaartuste piir maaratleti vastavalt LD
elupaigatiilibi soodsa seisundi hindamise
juhendmaterijalile piirile, kus elupaigattibi
ulatuse vdhenemine enam kui 10% viitab
halvale seisundile (Evans ja Arvela, 2011).
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Tabel 13. Ettepanekud tunnus 3 kriteeriumite lavivaartuste kehtestamiseks. Indikaatorite lavivaartus
on vordsustatud HKS piiriga. Kdeoleva projekti kaigus valjatootatud indikaatorid ja/v6i nende
lavivaartused on esitatud rasvases kirjas. KSI — kvaliteedi suhte indeks, KSI kGrgem vaartus néitab
paremat seisundihinnangut, agregeerimise ja lavivaartuse metoodika (MEREK; HELCOM, 2017a). HKS
— hea keskkonnaseisund.

Krit.  Indikaator Kriteeriumi Kommentaar
kood lavivaartus
D3C1 D3C1.1 Kevadkuduraime (Clupea harengus KSI=0,6, HKS>0,6 Indikaatorite HKS piiride arvutamiseks
membras) Eesti mereala (v.a. Liivi laht) MEREK/BEAT 3.0 kasutati ICES Ladnemere
asurkonna kalastussuremus (F) Kalandust66riihma ja HELCOM FISH PRO
D3C1.2 Kevadkuduraime (Clupea harengus Il téorihmas vélja tootatud
membras) Liivi lahe asurkonna metoodikaid. Kevadkuduraime ja kilu
kalastussuremus (F) indikaatorite HKS on saavutatud kui
D3C1.3 Kilu (Sprattus sprattus balticus) hindamisperioodi keskmine
kalastussuremus (F) kalastussuremus on madalam
D3C1.4 Lesta (Platichthys flesus) kutselise kalastussuremusest, mis tagab
kalapiiligi saagi biomassi suhe biomassiga pikajaliselt antud varulihiku jaoks
seirepiiiikides maksimaalse saagi. Indikaatorite
D3C1.5 Ahvena (Perca fluviatilis) D3C1.4-D3C1.6 HKS piirid on Eesti
kutselise kalapiiligi saagi biomassi suhe merealal piirkondlikult erinevad.
biomassiga seirepiiiikides
D3C1.6 Koha (Sander lucioperca)
kutselise kalapiiligi saagi biomassi suhe
biomassiga seirepiiiikides
D3C2 D3C2.1 Kevadkuduraime (Clupea harengus  KSI=0,6, HKS>0,6 Indikaatorite HKS piiride arvutamiseks
membras) Eesti mereala (v.a. Liivi laht) MEREK/BEAT 3.0 kasutati ICES Ldanemere
asurkonna kudekarja biomass (SSB) Kalandustéériihma ja HELCOM FISH PRO
D3C2.2 Kevadkuduraime (Clupea harengus Il té6rithmas valja tootatud
membras) Liivi lahe asurkonna metoodikaid. Kevadkuduraime ja kilu
kudekarja biomass (SSB) indikaatorite HKS on saavutatud kui
D3C2.3 Kilu (Sprattus sprattus balticus) saavutatud kui hindamisperioodi
kudekarja biomass (SSB) keskmine kudekarja biomass on sama
D3C2.4 Sugukiipsete lestade (Platichthys suur voi suurem kui pikaajalise
flesus) arvukusindeks seirepiiiikides kudekarja minimaalne biomass.
D3C2.5 L&hi (Salmo salar) laskujate Indikaatori D3C2.5 lavivaartus: IGhi
arvukus vorreldes maksimaalse laskujate arvukus on 75% nende
loodusliku potentsiaalse arvukusega kudejégede maksimaalsest looduslikult
D3C2.6 Sugukiipsete ahvenate (Perca potentsiaalsest laskujate arvust.
fluviatilis) arvukusindeks seirepiiiikides Indikaatorite D3C2.4-D3C2.7 HKS piirid
D3C2.7 Sugukiipsete emaste kohade on Eesti merealal piirkondlikult erinevad.
(Sander lucioperca) arvukusindeks
seirepiiiikides
D3C3 D3C3.1 Lesta (Platichthys flesus) pikkuste  KSI=0,6, HKS>0,6 Indikaatorite HKS piiride arvutamiseks

95% protsentiil seirepiilikides MEREK/BEAT 3.0
D3C3.2 Suurte ahvenate (Perca fluviatilis;

TL>250 mm) arvukusindeks

seirepiilikides
D3C3.3 Koha (Sander lucioperca) pikkuste

95% protsentiil seirepiiiikides

kasutati HELCOM FISH PRO Il té6riihmas
valja tootatud metoodikat. Indikaatorite
HKS piirid on Eesti merealal
piirkondlikult erinevad.
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Tabel 14. Ettepanekud tunnus 4 kriteeriumite lavivaartuste kehtestamiseks. Indikaatorite lavivaartus
on vordsustatud HKS piiriga. Kdeoleva projekti kaigus valjatootatud indikaatorid ja/v6i nende
lavivaartused on esitatud rasvases kirjas. KSI — kvaliteedi suhte indeks, KSI kGrgem vaartus néitab
paremat seisundihinnangut, agregeerimise ja lavivaartuse metoodika (MEREK; HELCOM, 2017a). HKS
— hea keskkonnaseisund.

Krit.  Indikaator Kriteeriumi Kommentaar

kood lavivaartus

D4C1 DA4C1.1 Kalakoosluse troofsusindeks KSI=0,6, HKS>0,6 Indikaatori HKS piirid maaratud

MEREK/BEAT 3.0 vastavalt HELCOM koost6o
metoodikale ning on Eesti merealal
piirkondlikult erinevad.

D4C2 DAC2.1 Rannikumere kalastiku oluliste KSI=0,6, HKS>0,6 Indikaatorite HKS piirid maaratud
funktsionaalsete riihmade arvukus: MEREK/BEAT 3.0 vastavalt HELCOM koost6o
karplaste arvukusindeks seirepiiiikides metoodikale ning on Eesti merealal

DA4C2.2 Rannikumere kalastiku oluliste piirkondlikult erinevad.
funktsionaalsete rilhmade arvukus:
roovkalade arvukusindeks seirepiiiikides
D4C2.3 Troofiliste gildide vaheline tasakaal
D4C3  DA4C3.1 Koigi kalaliikide keskmine KSI=0,6, HKS=0,6 Indikaatorite HKS piirid maaratud

maksimaalne pikkus seirepiiiikides (MMLI) MEREK/BEAT 3.0 vastavalt HELCOM koost66

DA4C3.2 Suurte ahvenate (Perca fluviatilis;

TL>250 mm) arvukusindeks seirepiiiikides piirkondlikult erinevad.

metoodikale ning on Eesti merealal

Tabel 15. Ettepanekud tunnus 5 kriteeriumite lavivaartuste kehtestamiseks. Indikaatorite lavivaartus
on vordsustatud HKS piiriga. Kdeoleva projekti kaigus valjatootatud indikaatorid ja/vGi nende
lavivaartused on esitatud rasvases kirjas. KSI — kvaliteedi suhte indeks, KSI kGrgem vaartus néitab
paremat seisundihinnangut, agregeerimise ja lavivaartuse metoodika (MEREK; HELCOM, 2017a). EQR
— Eutrophication Quality Ratio, EQR madalam vaartus naitab paremat seisundihinnangut
agregeerimise ja lavivadrtuse metoodika (HELCOM, 2017b). HKS — hea keskkonnaseisund. LD

elupaigatiitip — loodusdirektiivi lisas | loetletud elupaigatiitip

Krit.  Indikaator Kriteeriumi Kommentaar
kood lavivaartus
D5C3  Puudub Puudub Indikaatori arendamiseks puudub vastava metoodikaga
kogutud andmestik
D5C5 D5C5.1 Hapnikuvolg EQR=1, HKS<1 Indikaatori D5C5.1 HKS piir madratud HELCOM koost66
D5C5.2 Hiipoksia HEAT 3.0 kaigus. Indikaatori D5C5.2 HKS piir on maaratud
esinemine rannikuvee kirjanduse p&hjal (vt lisa 2 D5C5.2)
pohjaldhedases veekihis
D5C6 D5C6.1 Oportunistlike KSI=0,6, Indikaatori HKS piirid Eesti merealal piirkondlikult
liikide osakaal HKS>0,6 erinevad. HKS piiriks VPRD hindamisel kasutatav
MEREK/BEAT hea/kesine klassipiir (Parnu) vdi 1995-2016 aasta
3.0 andmestiku Glemine kvartiil (teised tuupalad).
D5C7 D5C7.1 Pohjataimestiku EQR=1, HKS<1 Indikaatori HKS piirid Eesti merealal piirkondlikult
sligavuslevik HEAT 3.0 erinevad. Jargmisel hindamisperioodil vajavad
D5C7.2 Fucus spp. indikaatorid ja lavivaartused asendamist
stigavuslevik interkalibreeritud ja uuendatud indikaatoritega (vt ptk
D5C7.3 Mitmeaastaste D5C7). Indikaatorite HKS piirid vastavalt VPRD
liikide proportsionaalsus hindamisel kasutatavate hea/kesine klassipiiridega (KKM
maadrus 44) ja on Eesti merealal piirkondlikult erinevad.
D5C8 D5C8.1 Zoobentose EQR=1, HKS<1 Jargmisel hindamisperioodil vajavad indikaatorid ja

koosluse indeks

HEAT 3.0

lavivaartused asendamist interkalibreeritud ja
uuendatud indikaatoritega (vt ptk D5C7ja D5C8). HKS
piiriks VPRD hindamisel kasutatav hea/kesine klassipiir
(KKM maarus 44).
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Tabel 16. Ettepanekud tunnus 6 kriteeriumite lavivaartuste kehtestamiseks. Indikaatorite lavivaartus
on vordsustatud HKS piiriga. Kdesoleva projekti kadigus véljatéotatud indikaatorid ja/vdi nende
lavivaartused on esitatud rasvases kirjas. KSI — kvaliteedi suhte indeks, KSI kGrgem vaartus néitab
paremat seisundihinnangut, agregeerimise ja lavivaartuse metoodika (MEREK; HELCOM, 2017a). EQR
— Eutrophication Quality Ratio, HKS — hea keskkonnaseisund. LD elupaigatlilip — loodusdirektiivi lisas |
loetletud elupaigatiilip

Krit.  Indikaator Kriteeriumi Kommentaar
kood lavivaartus
D6C1 D6C1.1 Loodusliku merepdhja fiilisilise ~ Ei oma lavivaadrtust, Vastavalt komisjoni otsusele 2017/848 ja
kao ruumiline levik ja ulatus kriteeriumi WG GES té66riihma MSRD artikkel 8
kasutatakse jargse hindamise juhendmaterjalile
kriteeriumi D6C4 (Walmsley et al 2017) ei oma
hindamise kriteeriumid D6C1, D6C2 ja D7C1
sisendina. lavivaartust. D6C1, D6C2 ja D7C1
kvantifitseerivad inimtegevusest tingitud
flusiliste kadude ja hairingute ulatuse
andes sisendi kriteeriumitele D6C3,
D6C4, D7C2.
D6C2 D6C2.1 Merepohija fiiiisilise hairingu Ei oma lavivaartust, Vastavalt komisjoni otsusele 2017/848 ja
ruumiline levik ja pindala kriteeriumi WG GES t66riihma MSRD artikkel 8
kasutatakse jargse hindamise juhendmaterjalile
kriteeriumi D6C3 (Walmsley et al 2017) ei oma
hindamise kriteeriumid D6C1, D6C2 ja D7C1
sisendina. lavivaartust. D6C1, D6C2 ja D7C1
kvantifitseerivad inimtegevusest tingitud
flusiliste kadude ja hairingute ulatuse
andes sisendi kriteeriumitele D6C3,
D6C4, D7C2.
D6C3  D6C3.1 Fiiiisiliselt hairitud Flusiliselt hairitud LD elupaigatllpide kaitsestaatuse

elupaigatiitibi liivamadalad (kood
1110) pindala

D6C3.2 Fiiiisiliselt hairitud
elupaigatiiiibi jogede lehtersuudmed
(kood 1130) pindala

D6C3.3 Fiiiisiliselt hairitud
elupaigatiiiibi laugmadalikud (kood
1140) pindala

D6C3.4 Fiiiisiliselt hairitud
elupaigatiiiibi laiad madalad lahed
(kood 1160) pindala

D6C3.5 Fiiiisiliselt hairitud
elupaigatiiiibi karid (kood 1170)
pindala

pindala kuni 10%
LD elupaigatiibi
pindalast

hindamise juhendmaterjalis on elupaiga
struktuuri ja funktsioonide hindamise
puhul staatus ebasoodne-halb kui
struktuur ja funktsioonid on ebasoodsas
seisundis >25% elupaiga pindalast. Kuna
elupaiga struktuuri ja funktsioonide
halvenemine vGib olla tingitud lisaks
elupaikade fiiisilisele hairingule ka
muudest teguritest (nt eutrofeerumine,
toksikandid), siis on indikaatorite
HKS<10%. Puudub andmestik
elupaigatiitibi rannikuldukad (1150)
kohta ning seet6ttu pole voimalik
vastavat indikaatorit arendada.
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Tabel 16 jarg.

Krit.  Indikaator Kriteeriumi Kommentaar
kood lavivaartus
D6C4 D6C4.1 Loodusliku merepdhja Inimetekkelise LD elupaigatiilipide kaitsestaatuse
inimetekkelise fiiiisilise kao tottu fGasilise kao hindamise juhendmaterjalis on levila ja
havinud elupaigatiiiibi liivamadalad pindala kuni 5% LD  pindala puhul staatus ebasoodne-halb
(kood 1110) pindala elupaigatiilbi kui vdhenemine >10% soodsast
D6C4.2 Loodusliku merepdhja pindalast vOrdlusvaartusest. Kuna leviku
inimetekkelise fiiiisilise kao tottu vahenemine vdib olla tingitud lisaks
havinud elupaigatiiiibi jogede elupaikade fiusilisele kaole ka muudest
lehtersuudmed (kood 1130) pindala teguritest (nt eutrofeerumine,
D6C4.3 Loodusliku merepdhja toksikandid), siis on antud indikaatorite
inimetekkelise fiiiisilise kao tottu HKS<5%. Puudub andmestik
havinud elupaigatiiiibi laugmadalikud elupaigatlitibi rannikuldukad (1150)
(kood 1140) pindala kohta ning seetdttu pole vdimalik
D6C4.4 Loodusliku merepdhja vastavat indikaatorit arendada.
inimetekkelise fiiiisilise kao tottu
havinud elupaigatiiiibi laiad madalad
lahed (kood 1160) pindala
D6C4.5 Loodusliku merepdhja
inimetekkelise fiiiisilise kao tottu
havinud elupaigatiiiibi karid (kood
1170) pindala
D6C5 D6C5.1 Elupaigatilbi karid (kood KSI=0,6, HKS=0,6 Indikaatorite lavivaartuste piirid vastavalt LD

1170) seisund

D6C5.2 Elupaigatiitibi laugmadalikud
(kood 1140) seisund

D6C5.3 Elupaigatiilibi liivamadalad
(kood 1110) seisund

D6C5.4 Elupaigatiilibi jogede
lehtersuudmed (kood 1130)
seisund

D6C5.5 Elupaigatiiiibi laiad madala
lahed (kood 1160) seisund

MEREK/BEAT 3.0

elupaigatiilibi soodsa seisundi hindamise
juhendmaterjalidele ja Eestis seatud piiridele
(TU Eesti Mereinstituut, 2016a,b).

Kasutatud indikaatorid ei vGimalda esitada
kriteeriumi hinnagut mootiihikutes kahjulikult
mojutatud elupaiga ulatus ruutkilomeetrites
(km?) ja osakaal (%) elupaigatiiiibi
koguulatuses. Puudub metoodika ja
rahvusvahelised kokkulepped kuidas ihendada
loodusdirektiivi elupaigatiilipide soodsa
seisundi hindamismetoodika komisjoni otsuse
2017/848 nduetele vastava hindamisega.
Elupaigatitpidele D6C5.4 ja D6C5.5 on valja
tootatud lavivaartused ja hindamiskriteeriumid,
kuid puuduvad seiremetoodika ja andmed
nende hindamiseks. Puuduvad
hindamismetoodika ja andmed elupaigatiibi
rannikuldukad (kood 1150) hindamiseks.
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Tabel 17. Ettepanekud tunnus 7 kriteeriumite lavivaartuste kehtestamiseks. Indikaatorite lavivaartus
on vordsustatud HKS piiriga. Kdeoleva projekti kaigus valjatootatud indikaatorid ja/v6i nende
lavivaartused on esitatud rasvases kirjas. KSI — kvaliteedi suhte indeks, KSI kGrgem vaartus néitab
paremat seisundihinnangut, agregeerimise ja lavivaartuse metoodika (MEREK; HELCOM, 2017a). HKS
— hea keskkonnaseisund. LD elupaigatiitip — loodusdirektiivi lisas | loetletud elupaigatiip

Krit.  Indikaator Kriteeriumi Kommentaar
kood lavivaartus
D7C1 D7C1.1 Hiidrograafiliste muutuste Ei oma ldvivadartust, Vastavalt komisjoni otsusele
ruumiline levik ja pindala kriteeriumi 2017/848 ja WG GES t66riihma
kasutatakse MSRD artikkel 8 jargse hindamise
kriteeriumi D7C2 juhendmaterjalile (Walmsley et al
hindamise 2017) ei oma kriteeriumid D6C1,
sisendina. D6C2 ja D7C1 lavivaartust. D6C1,
D6C2 ja D7C1 kvantifitseerivad
inimtegevusest tingitud fusiliste
kadude ja hairingute ulatuse andes
sisendi kriteeriumitele D6C3, D6C4,
D7C2.
D7C2 D7C2.1 Hiidrograafiliselt muudetud Hidrograafiliselt LD elupaigatiilipide kaitsestaatuse

elupaigatiiiibi livamadalad (kood
1110) pindala

D7C2.2 Hiidrograafiliselt muudetud
elupaigatiiiibi jogede lehtersuudmed
(kood 1130) pindala

D7C2.3 Hiidrograafiliselt muudetud
elupaigatiiiibi laugmadalikud (kood
1140) pindala

D7C2.4 Hiidrograafiliselt muudetud
elupaigatiiiibi laiad madalad lahed
(kood 1160) pindala

D7C2.5 Hiidrograafiliselt muudetud
elupaigatiiiibi karid (kood 1170)
pindala

muudetud mereala
pindala kuni 10%
LD elupaigatiiipidel
kokku

hindamise juhendmaterjalis on levila
ja pindala puhul staatus ebasoodne-
halb kui vdhenemine >25% soodsast
vordlusvaartusest. Kuna leviku
vahenemine vib olla tingitud lisaks
elupaikade fuusilisele kaole ka
muudest teguritest (nt
eutrofeerumine, toksikandid), siis on
antud indikaatorite HKS<10%.
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Kokkuvote

Kdesoleva projekti ldigus analtisiti 24 kriteeriumi lavivaartusi ning esitati ettepanek 18 kriteeriumi
lavivaartuste kehtestamiseks. Kolme kriteeriumi (D1C5, D6C1, D6C2, D7C1) puhul ei oma indikaator
ega kriteerium HKS taset voi lavivaartust, kuna neid kasutatakse teiste kriteeriumite sisendina ning
kahe kriteeriumi (D1C1, D5C3) puhul puudusid vastavad indikaatorid. Kriteeriumite lavivaartuste
maaratlemise metoodiga oli kriteeriumispetsiifiline. V&imalusel kasutati rahvusvahelise koostdona
kokkulepitud metoodikat (HELCOM toorihmade t66) ning loodusdirektiivi juhendmaterjali. Naiteks
tunnuste 1, 3, 4, 6 ja 7 indikaatorite lavivaartuste agregeerimisel kriteeriumi tasemele kasutati
valdavalt rakendust MEREK, mis tugineb HELCOM HOLAS Il hindamissiisteemi BEAT 3.0 pohimdtetele.
Tunnuse 5 indikaatorite agregeerimisel kriteeriumi tasemele kasutati HELCOM HEAT 3.0 metoodikat.
Kasutades MEREK metoodikat on kriteeriumi lavivaartus 0,6 ning kérgem vaartus naitab paremat
seisundihinnangut. Kasutades HEAT metoodikat on kriteeriumi lavivaartus 1 ning madalam vaartus
nditab paremat seisundihinnangut.

Kriteeriumite lavivaartuste valjatéotamise aluseks oli puuduvate indikaatorite metoodika, HKS piiri ja
lavivaartuse arendamine. Kaesolevas projektis tootati valja ja/voi dokumenteeriti 39 indikaatorit,
maaratleti nende indikaatorite lavivaartused ning vaartuse hetkeseis (vt lisa 2). Indikaatoritel D6C5.4
ja D6.C5.5 ei olnud andmete puudumisel voimalik hetkeseisu maarata. Neist 15 indikaatori
andmestikku  kasutati merekeskkonna seisundhinnagu projektis hindamisel. Vorreldes
merekeskkonna seisundihinnangu projektiga tdiendati kahe indikaatori informatsioon
dokumentatsioonis (D1C6.1, lisainformatsioon indikaatori vaartuse ja lavivaartuse arvutamise
metoodika kohta; D1C6.2, indikaatori pealkiri asendatud uue pealkirjaga). Kokku 21 indikaatori
(D5C5.1, D5C5.2, b6C2.1, D6C3.1, D6C3.2., D6C3.3, D6C3.4, D6C3.5, D6C4.1, D6C4.2, D6C4.3, D6C4A.4,
D6C4.5, D6C5.4, D6C5.5, D7C1.1, D7C2.1, D7.2.2, D7C2.3, D7C2.4, D7C2.5) dokumentatsioon on
esmakordselt esitatud kdesolevas aruandes. Enamasti dokumenteeriti ka indikaatori vaartuse
hetkeseis, kuid indikaatoritel D6C5.4 ja D6.C5.5 ei olnud andmete puudumisel véimalik hetkeseisu
madrata.

Olemasolevate andmete pdhjal ei ole vdimalik vdlja tootada indikaatoreid jargnevate projektis
kasitletud kriteeriumite taitmiseks:

e DI1C1 Juhuslikust kaaspugist tingitud suremuse maar, k&ik 6kostisteemi komponendid

0 Senini on juhusliku kaaspllgi kohta esitatavad andmed (linnud, imetajad)
puudulikud.

0 Kaubanduslikult kasutamata kalaliigid on enamasti vdiksemddtmelised, pliliniste
vOrgusilma suurused on kalapllgieeskirjadega piiratud ning seetdttu on nende
sattumine kaaspuitiki juhuslik. Lisaks on Eestis lubatud mittesihtliigi kaasptitik kuni 5%
ulatusest saagist.

e DI1CA4 Liigi leviala ja levikumuster ja D1C5 Liikide elupaiga ulatus ja tingimused, kalaliigid

0 Andmestik loodusdirektiivi lisades margitud kalaliikide kohta puudub v&i on ltnklik.

0 Kaesoleval hetkel ei seirata hingu ja vGldase arvukust ja levikut.

0 Puuduvad andmed, mis vGimaldaks vaita, et merealadel oleks jéesilmu levik mingite
tegurite poolt piiratud ning seetbttu ei ole selle kalaliigi leviku ulatuse hindamine
meres asjakohane. Joesilmu seisundit kriteeriumi D1C5 osas v@imaldaks hinnata
indikaator, mis kirjeldab jéesilmu kudealade seisundit. T66d vastava andmestiku
kogumiseks on Eestis alustamisjargus. Vastava indikaatori ja lavivaartuse
védljatéotamine jargmiseks hindamisperioodika on vdga tdenéoline.

O Merisiia asurkonna kohta kogutakse andmeid (iksnes suvise rannikumere
kalastikuseire kaigus, kuid andmestik ei ole piisava tdpsusega indikaatori
valjatootamiseks. Samuti puudub koelmualade seire. Sisendit edasiarenduseks voib
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pakkuda projekti ,Piirkondlike  kalapligipiirangute ning kalade piirmddtude
kaasajastamine” tulemus.
0 Ettepanek alustada eelnimetatud liikide leviala ja koelmualade seisundi seirega, mis
vOimaldaks indikaatorite valjatootamist.
e DI1C5 Liikide elupaiga ulatus ja tingimused, imetajad
0 Puudub rahvusvaheline koost66 indikaatori arendamiseks
0 Indikaatori arendamine eeldab bioloogiliste votmefunktsioonide ruumilise
paiknemise anallsi ning hindamismetoodikate teaduspohist valjatéotamist.
e D5C3 Kahjulike vetikate Gitsemise juhtumite arv, ruumiline ulatus ja kestus.
0 Ettepanek algatada pilootprojekt to6tamaks valja vastav vetikaditsengute ulatust
iseloomustav indikaator, mis pdhineks optilisel kaugseirel kuid kombineeriks ka
traditsioonilse planktoni proovivétul kogutud andmeid.

Merepohja elupaikade makrofiititide (D5C7) ja makrofauna (D5C8) VPRD kohaste indikaatorite
lavivaartustena on kasutatud hea-kesise klassipiiri vastavalt keskkonnaministri 28. juuli 2009 maaruse
nr 44 lisale 6. Paraku maaruses kehtivate klassipiiride ja metoodika kasutamine ei kajasta rannikumere
veekogumite seisundi korrektset hinnangut, kuna on toimunud olulisi muutusi tingituna
poOhjataimestiku ja -loomastiku kvaliteedielementide interkalibratsioonist ja metoodika arendustest.
Uuendatud metoodika ja HKS piirid on esitatud aruende lisas 3.

Tunnus 6 ja 7 elupaikadega seonduvate indikaatoritega seotud probleemid ja maaramatus:

e Paljud merepdhja fuusilist kadu ja fllsilist hairingut péhjustavate inimtegevuste andmed on
hetkel puudulikult georefereeritud voi puuduvad ruumiandmed taielikult:

0 Sivendamise info on punktipéhine aga loodusliku merepdhja kao ruumilise ulatuse
hindamiseks on vaja teada tegelikku siivendamise polligooni ja heljumi levikut

0 Puudub sadamate ehitiste ja akvatooriumite ruumikiht (kdesolevas t60s digiteeriti
kasitsi)

0 Puudub info Kassari punavetika traalimise tegeliku asukoha kohta

0 Puudub info kaitsevae harjutustega seotud tegevuste tegelike asukohtade kohta

e |nimtegevuse mdjualade tegeliku ulatuse info puudub:

0 Sivendamiste ja kaadamiste puhul kasutatakse fikseeritud raadiust imber punkti, aga
see vOib oluliselt erineda tegelikust heljumi leviku alast, sest see soéltub
ilmastikuoludest, hoovustest, siigavusest, pdhjamaterjali omadustest jne.

O Sadamarajatiste hiidrodiinaamilise mdju ulatus on teadmata ja kasutatakse
fikseeritud puhuvrit.

e Puuduvad praktikas rakendatavad metoodilised juhendid, kuidas defineerida kahjulikke
mojusid ehk millise konkreetse surve millisest vaartusest alates tuleks mdju nimetada
kahjulikuks (adverse effect EL komisjoni otsuse 2017/848 tahenduses). Lisaks sellele tuleks
arvestada ka kumulatiivseid mdjusid.

e Puudub metoodika ja rahvusvahelised kokkulepped, kuidas tihendada loodusdirektiivi
elupaigatiitipide soodsa seisundi hindamismetoodika komisjoni otsuse 2017/848 n&uetele
vastava hindamisega, kus kahjuliku moju ulatus tuleb valjendada ruutkilomeetrites voi
osakaaluna elupaigatiitibi koguulatusest.

e Puudub vGimalus sisulise pohjus—tagajarg (inimtekkeline héiring - loodusdirektiivi
elupaigattitibi struktuuri ja funktsioonide seisund) seose loomiseks, kuna selleks on vaja iga
konkreetse hairingu tapset ruumilist ulatust ja mojude in situ mootmist.

o Hea keskkonnaseisundi tasemete vaartused on tuletatud eksperthinnanguna loodusdirektiivi
juhendmaterjalides toodud piiridest ja neil puudub teaduslikult tdestatud alus.
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e Merepdhja elupaigatiilipe katvates kriteeriumites kasutatakse loodusdirektiivi elupaigatiiipe,
kuna nende jaoks on loodusdirektiivi raames valja tootatud leviku ja seisundi hindamise
kriteeriumid, samas kui MSRD elupaikade pdohitiilpide jaoks selliseid kriteeriume ei ole.

e Loodusdirektiivi kohaselt esmatdhtsa elupaigatiilibi rannikuldukad (1150) kohta puudub
andmestik ja hindamiskriteeriumid ning seetdttu pole vdimalik vastavat indikaatorit
arendada.

Kdesoleval hetkel puudub vdimalus agregeerida ja visualiseerida ko&iki merekeskkonna
seisundihinnanguid kriteeriumi tasemele erinevatel ruumiskaaladel. Selleks otstarbeks loodi 2016.
aastal rakendus MEREK, mis vGimaldab agregeerida piirkonnaspetsiifiliste lavivaartustega
madalamate ruumiliste iksuste hinnanguid Eesti mereala tasemele ning agregeerida eritiilibiliste
indikaatorite hinnanguid kriteeriumi ja tunnuse tasemele. MEREK vdimaldab agregeerida koiki
tunnuseid, kuid ei arvesta uuemate HELCOM koosto6s voi siseriiklikult kokkulepitud
agregeerimismeetoditega. Naiteks on tunnus 5 moningatele indikaatoritele antud suurem kaal ning
kriteeriumid on grupeeritud. MEREKi loomisel ei olnud vastavad metoodikad veel kirjeldatud.
Rakendust on vdimalik Gmber programmeerida, et see vdoimaldaks kasutada kdiki merekeskkonna
seisundihinnangu koostamise projektis kasutatud agregeerimismeetoodikaid. Rakendus vdimaldaks
koondada kdikide merekeskkonna seisundhinnangu indikaatorite piirkondlikud vaartused Uhtsesse
formaati ning esitada hinnangud indikaatori, kriteeriumi ja tunnuse tasemel soovitava ruumilise (Eesti
mereala, HELCOM alambassein, rannikumere veekogum) liksuse jaoks.
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Lisa 1 Indikaatorite dokumentatsiooni vormi seletused

1. Indikaatori nimetus — indikaatori nimetus nii eesti- kui inglise keeles;

2. Indikaatori kood — indikaatorile antav unikaalne kood nt BALEED1C3.1 (BAL — Baltic Sea, EE
Estonia, D1C3 — kriteerium, 1 — indikaatori jarjekorranumber kriteeriumis)

3. Autor(id) — indikaatori dokumentatsioonilehte tditnud autorite nimed;

4. Indikaatori paritolu — nditab kohustust, millest tulenevalt hinnatav indikaator on kasutusele
vBetud (“EL direktiiv’, “HELCOM”, “OSPAR”, “UNEP/MAP”, “BUCH”, “CFP”, “riiklik” v&i “muu”).
Valiku “muu” korral tapsustada allikas;

5. Indikaatori eesmark — defineerida indikaatori eesmark;

6. Indikaatori kirjeldus — indikaatori olemuse kirjeldus;

7. Hindamisiiksus — mereala (kogu mereala, VRD rannikumerealad, HELCOM
rannikumerejaotus)/muu hindamisliksus (nditeks asurkonnad/populatsioonid), mille kohta
indikaator on rakendatav;

8. Hea keskkonnaseisundi komponent — HKS kriteerium, mille hindamisse indikaator panustab
(tabel 1);

9. Seotud HKS sihid — HKS siht v&i sihid, mille saavutamise/mittesaavutamise suunas lilkkumist
indikaator naitab;

10. Teemavaldkond — direktiivi muudetud lll lisas toodud 6koslisteemi elementide, survetegurite,
tegevuste voi 6koslisteemi teenuste konkreetne teemavaldkond, mille hindamiseks indikaatorit
rakendatakse (tabel 2);

11. Muu elupaik — kui kasutatakse teemavaldkonnana muud elupaika, mida indikaator hindab, mis ei
ole tabelis 2 toodud tabelis nimetatud

12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel — seose kirjeldus indikaatori ja
surveteguri(te) vahel;

13. Teemavaldkonna hindamise element — konkreetne hindamise element (liik, elupaik,
saasteaine...), mille seisundit indikaator hindab;

14. Hinnatava elemendi kood — hinnatava elemendi kood (kui on olemas);

Tapsustus (tabel 3 on toodud elementide koodide allikad):

-) HKS tunnuste 1, 2 ja 3 puhul: liikide nimi ja sellele vastav kood. Lisaks tuleb tunnuse 3 puhul lisada
asurkonna kood;

-) HKS tunnuste 1 ja 6 puhul tuleb kirjutada elupaiga nimi ja EUNIS kood;

-) HKS tunnuste 8 ja 9 puhul tuleb kirjutada aine nimi ja vastava kood WISE jargi;

-) HKS tunnuse 10 korral on merepriigi kategooriad ja koodid toodud tabelis 4;

-) HKS tunnuse 9 korral tuleb nimetada liik ja aine(d), mida liigist maaratakse

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid — parameeter vGi parameetrid raporteerimise dokumendi
tabelist (tabel 5)(arvukus, vanuseline struktuur, kogus, biomass jne.). Kui tabelis seda parameetrit ei
leidu, siis tuleb kasutatavad parameetrid juurde lisada;

16. Indikaatori usaldusvaarsus — indikaatori usaldusvaarsuse tase;

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika — metoodika kirjeldus kuidas indikaatorit
arvutatakse.

18. Indikaatori hindamisiihik — tuleb fikseerida indikaatori hindamistihik, hindamisiihiku valik on
toodud tabelis 6, kui lisas toodud nimekirjas ihik puudub, siis tuleb hindamisiihik juurde lisada.
19. Taustatingimuste madramise metoodika — juhul kui indikaatori rakendamisel voi
valjatéotamisel on kasutatud taustatingimusi (indikaatori tase/vaartus surveteguri madala
taseme juures) siis kirjeldatakse taustavaartuse maaramise metoodika;

20. Hea Keskkonnaseisundi taseme maaramise metoodika — kirjeldatakse HKS taseme arvulise
vaartuse maaramise metoodikat;

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus — kirjeldatakse Eesti mereala kohta HKS taseme
vaartust;
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22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas — digusakt, millega HKS piirvaartus kehtestatud
(tabel 7);

23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks (hetkeseis) — indikaatori hetkeseisu kirjeldus koos
hinnanguga, kas HKS on saavutatud voi ei ole saavutatud;

24. Indikaatori viide (URL) — viide indikaatori detailsele kirjeldusele kui indikaatorid avalikustatakse;
25. Kasutatud kirjandus.
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Tabel 1. DIKE dokumendist IV lisa tabel ¢ “HKS komponent”.

GEScomponent Code Label: Descriptor or criterion

Descriptor D1 D1 - Biodiversity

Descriptor D2 D2 — Non-indigenous species

Descriptor D3 D3 — Commercial fish and shellfish

Descriptor D4 D4 — Food webs

Descriptor D5 D5 — Eutrophication

Descriptor D6 D6 - Seafloor integrity

Descriptor D7 D7 - Hydrographic changes

Descriptor D8 D8 - Contaminants

Descriptor D9 D9 - Contaminants in seafood

Descriptor D10 D10 - Marine litter

Descriptor D11 D11 - Underwater noise

Criterion D1C1 D1C1 - Mortality rate from incidental by-catch
Criterion D1C2 D1C2 - Population abundance

Criterion D1C3 D1C3 - Population demographic characteristics
Criterion D1cC4 D1C4 - Population distributional range and pattern
Criterion D1C5 D1C5 - Habitat for the species

Criterion D1C6 D1C6 — Pelagic habitat condition

Criterion D2C1 D2C1 — Newly-introduced NIS

Criterion D2C2 D2C2 - Established NIS

Criterion D2C3 D2C3 - Adverse effects of NIS

Criterion D3C1 D3C1 - Fishing mortality rate (F)

Criterion D3C2 D3C2 - Spawning stock biomass (SSB)

Criterion D3C3 D3C3 — Population age/size distribution

Criterion D4C1 DA4C1 — Trophic guild species diversity

Criterion D4C2 D4C2 - Abundance across trophic guilds

Criterion D4C3 DAC3 - Trophic guild size distribution

Criterion D4acC4 D4C4 — Trophic guild productivity

Criterion D5C1 D5C1 - Nutrient concentrations

Criterion D5C2 D5C2 - Chlorophyll a concentration

Criterion D5C3 D5C3 - Harmful algal blooms

Criterion D5C4 D5C4 - Photic limit

Criterion D5C5 D5C5 - Dissolved oxygen concentration

Criterion D5C6 D5C6 - Opportunistic macroalgae of benthic habitats
Criterion D5C7 D5C7 - Macrophyte communities of benthic habitats
Criterion D5C8 D5C8 - Macrofaunal communities of benthic habitats
Criterion D6C1 D6C1 - Physical loss of the seabed

Criterion D6C2 D6C2 - Physical disturbance to the seabed
Criterion D6C3 D6C3 — Adverse effects from physical disturbance
Criterion D6C4 D6C4 — Benthic habitat extent

Criterion D6C5 D6C5 — Benthic habitat condition
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GEScomponent Code Label: Descriptor or criterion ‘
Criterion D7C1 D7C1 - Permanent alteration of hydrographical conditions

Criterion D7C2 D7C2 — Adverse effects from permanent alterations of hydrographical conditions
Criterion D8C1 D8C1 - Contaminant in environment

Criterion D8C2 D8C2 — Adverse effects of contaminants

Criterion D8C3 D8C3 - Significant acute pollution events

Criterion D8C4 D8C4 — Adverse effect of significant acute pollution events

Criterion D9C1 D9C1 - Contaminants in seafood

Criterion D10C1 D10C1 - Litter (excluding micro-litter)

Criterion D10C2 D10C2 - Micro-litter

Criterion D10C3 D10C3 - Litter ingested

Criterion D10C4 D10C4 — Adverse effects of litter

Criterion D11C1 D11C1 - Anthropogenic impulsive sound

Criterion D11C2 D11C2 - Anthropogenic continuous low-frequency sound

Indicator (old) 1.1.3 1.1.3 Area covered by the species (for sessile/benthic species)

Indicator (old) 1.3.2 1.3.2 Population genetic structure

Criterion (old) 14 1.4 Habitat distribution

Indicator (old) 14.1 1.4.1 Distributional range

Indicator (old) 1.4.2 1.4.2 Distributional pattern

Indicator (old) 1.5.2 1.5.2 Habitat volume

Indicator (old) 3.3.2 3.3.2 Mean maximum length across all species found in research vessel surveys
Indicator (old) 5.1.2 5.1.2 Nutrient ratios (silica, nitrogen and phosphorus)

Criterion (old) 5.2 5.2 Direct effects of nutrient enrichment

Criterion (old) 5.3 5.3 Indirect effects of nutrient enrichment

Indicator (old) 9.1.2 9.1.2 Frequency of regulatory levels being exceeded

NotRelevant

GES component not relevant
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Tabel 2. Teemavaldkonnad.

Subject

(Annex Il
table)

Ecosystem
elements
(Table 1)

Sub-theme

Feature

All marine ecosystems elements

EcosysElemAll

Species

All marine species

SpsAll

Birds (all marine species)

BirdsAll

Grazing birds

BirdsGrazing

Wading birds BirdsWading
Birds
Surface-feeding birds BirdsSurfaceFeeding
Pelagic-feeding birds BirdsPelagicFeeding
Benthic-feeding birds BirdsBenthicFeeding
All mammals MamaAll
All cetaceans MamCetacAll
Small toothed cetaceans MamCetacSmall
Mammals
Deep-diving toothed cetaceans MamCetacDeepDiving
Baleen whales MamCetacBaleenWhales
Seals MamSeals
Reptiles Turtles RepTurtles
All fish FishAll
Coastal fish FishCoastal
Pelagic fish FishPelagic
Fish Pelagic shelf fish FishPelagicShelf

Demersal fish

FishDemersal

Demersal shelf fish

FishDemersalShelf

Deep-sea fish

FishDeepSea
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Subject

(Annex Il
table)

Theme

Sub-theme

Feature

Commercially exploited fish and shellfish

FishCommercial

Habitats

All cephalopods CephaAll
Cephalopods Coastal/shelf cephalopods CephaCoastShelf

Deep-sea cephalopods CephaDeepSea

All marine habitats HabAll

All marine benthic habitats HabBenAll

All marine littoral habitats HabBenlLitAll

Littoral rock and biogenic reef HabBenlLitRock

Littoral sediment HabBenlLitSed

Benthic habitats

All infralittoral habitats

HabBenlInfralitAll

Infralittoral rock and biogenic reef

HabBenlInfralitRock

Infralittoral coarse sediment

HabBenlInfralitCoarSed

Infralittoral mixed sediment

HabBenlInfralitMxdSed

Infralittoral sand

HabBenlInfralitSand

Infralittoral mud

HabBenlInfralitMud

All circalittoral habitats

HabBenCircalitAll

Circalittoral rock and biogenic reef

HabBenCircalitRock

Circalittoral coarse sediment

HabBenCircalitCoarSed

Circalittoral mixed sediment

HabBenCircalitMxdSed

Circalittoral sand

HabBenCircalitSand

Circalittoral mud

HabBenCircalitMud

All offshore circalittoral habitats

HabBenOffshAll

59



Subject

(Annex Il
table)

Theme

Sub-theme

Feature

Offshore circalittoral rock and biogenic reef HabBenOffshRock
Offshore circalittoral coarse sediment HabBenOffshCoarSed
Offshore circalittoral mixed sediment HabBenOffshMxdSed
Offshore circalittoral sand HabBenOffshSand
Offshore circalittoral mud HabBenOffshMud

All upper bathyal habitats

HabBenBathyalUpAll

Upper bathyal rock and biogenic reef

HabBenBathyalUpReef

Upper bathyal sediment

HabBenBathyalUpSed

All lower bathyal habitats

HabBenBathyalLowAll

Lower bathyal rock and biogenic reef

HabBenBathyalLowRock

Lower bathyal sediment

HabBenBathyalLowSed

Pelagic habitats

Abyssal HabBenAbyssal
Other benthic habitats HabBenOther
All pelagic habitats HabPelagAll

Variable salinity

HabPelagVarSalinity

Coastal

HabPelagCoastal

Shelf

HabPelagShelf

Oceanic/beyond shelf

HabPelagOcean

Other pelagic habitats

HabPelagOther

Ecosystems,
including food webs

Physical and
hydrological
characteristics

All physical and hydrological characteristics

PhyHydroCharacAll

Topography and bathymetry

TopogBathy
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Subject

(Annex Il
table)

Theme

Sub-theme

Feature

Sea temperature SeaTemp

Ice cover IceCover
Salinity Salinity
Current velocity Current

Wave exposure WaveExposure
Upwelling Upwelling
Mixing characteristics Mixing

Residence time

ResidenceTime

Turbidity Turbidity

Transparency Transparency

All chemical characteristics ChemCharacAll
Chemical Nutrient levels (DIN, TN, DIP, TP, TOC) Nutrients
characteristics

Oxygen levels Oxygen

pH pH

Trophic guilds

All trophic guilds

TrophicGuildsAll

Primary producers

TrophicGuildsPrimProd

Secondary producers

TrophicGuildsSecProd

Filter-feeders

TrophicGuildsFilFeed

Deposit-feeders

TrophicGuildsDepFeed

Planktivores

TrophicGuildsPlankt

Sub-apex pelagic predators

TrophicGuildsPredSApexPel

Sub-apex demersal predators

TrophicGuildsPredSApexDem

Apex predators

TrophicGuildsPredApex
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Subject

(Annex Il
table)

Pressures
(Table 2a)

Theme

Sub-theme

Feature

All pressures

PresAll

All biological pressures

PresBioAll

Input or spread of non-indigenous species

PresBiolntroNIS

Input of microbial pathogens

PresBiolntroMicroPath

Input of genetically modified species and
translocation of native species

PresBiolntroGenModSps

Loss of, or change to, natural biological

Biological communities due to cultivation of animal or PresBioLossSpes
plant species
Di f i .8. wh h

isturbance of species (e.g. where they breed, PresBioDisturbSps

rest and feed) due to human presence
Extraction of, or mortality/injury to, wild
species (by commercial and recreational PresBioExtractSps
fishing and other activities)
All physical pressures PresPhyAll
PhyS|c§| disturbance to seabed (temporary or PresPhyDisturbSeabed
reversible)

Physical Physical loss (due to permanent change of
seabed substrate or morphology and to PresPhylLoss
extraction of seabed substrate)
Changes to hydrological conditions PresPhyHydroCond
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Subject

(Annex Il
table)

Theme Sub-theme

Substances, litter and energy

Feature

All pressures related to inputs of substances,
litter and energy

PresinputAll

Input of nutrients — diffuse sources, point
sources, atmospheric deposition

PresinputNut

Input of organic matter — diffuse sources and
point sources

PresinputOM

Input of other substances (e.g. synthetic
substances, non-synthetic substances,
radionuclides) — diffuse sources, point
sources, atmospheric deposition, acute events

PresinputCont

Input of litter (solid waste matter, including
micro-sized litter)

PresinputLitter

Input of anthropogenic sound (impulsive,
continuous)

PresIinputSound

Input of other forms of energy (including
electromagnetic fields, light and heat)

PresinputOthEnergy

Input of water — point sources (e.g. brine)

PresinputWater

Uses/activities
(Table 2b)

All activities

ActivAll

Physical restructuring of rivers, coastline
or seabed (water management)

All activities related to physical restructuring
of rivers, coastline or seabed

ActivRestrucAll

Land claim

ActivRestrucLandClaim

Canalisation and other watercourse
modifications

ActivRestrucCanalisation
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Subject

(Annex Il
table)

Theme Sub-theme

Feature

Coastal defence and flood protection

ActivRestrucCoastDef

Offshore structures (other than for
oil/gas/renewables)

ActivRestrucOffshStruc

Restructuring of seabed morphology,

including dredging and depositing of materials

ActivRestrucSeabedMorph

Extraction of non-living resources

All activities related to extraction of non-living

resources

ActivExtrNonLivingAll

Extraction of minerals (rock, metal ores,
gravel, sand, shell)

ActivExtrNonLivingMinerals

Extraction of oil and gas, including
infrastructure

ActivExtrNonLivingQOilGas

Extraction of salt

ActivExtrNonLivingSalt

Extraction of water

ActivExtrNonLivingWater

Production of energy

All activities related to production of energy

ActivProdEnerAll

Renewable energy generation (wind, wave
and tidal power), including infrastructure

ActivProdEnerRenew

Non-renewable energy generation

ActivProdEnerNonRenew

Transmission of electricity and
communications (cables)

ActivProdEnerCables

Extraction of living resources

All activities related to extraction of living
resources

ActivExtrLivingAll
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Subject

(Annex Il
table)

Sub-theme

Feature

Fish and shellfish harvesting (professional,
recreational)

ActivExtrLivingFishHarv

Fish and shellfish processing

ActivExtrLivingFishProcess

Marine plant harvesting

ActivExtrLivingPlantHarv

Hunting and collecting for other purposes

ActivExtrLivingHunt

Cultivation of living resources

All activities related to cultivation of living
resources

ActivCultivAll

Aquaculture — marine, including infrastructure

ActivCultivAquaculMarine

Aquaculture — freshwater

ActivCultivAquaculFreshwa

Agriculture

ActivCultivAgri

Forestry

ActivCultivFores

Transport

All activities related to transport

ActivTranspAll

Transport infrastructure

ActivTranspinfras

Transport — shipping

ActivTranspShip

Transport — air

ActivTranspAir

Transport — land

ActivTranspland

Urban and industrial uses

All urban and industrial uses

ActivUrbIndAll

Urban uses

ActivUrbIndUrban

Industrial uses

ActivUrbIndIndustrial

Waste treatment and disposal

ActivUrbIndWaste

Tourism and leisure

All activities related to tourism and leisure

ActivTourismAll

Tourism and leisure infrastructure

ActivTourisminfras
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Subject

(Annex Il Sub-theme Feature
table)
Tourism and leisure activities ActivTourismActiv
Security/defence Military operations (subject to Article 2(2)) ActivMilitary
Education and research Research, survey and educational activities ActivResearch
All ecosystem services EcosysServAll
All ecosystem services relevant for nutrition EcosysServNutrAll
Wild plants, algae and their outputs EcosysServNutrSeafoodAlgae
Nutrition Biomass Wild animals and their outputs EcosysServNutrSeafoodAnimals
Plants and algae from in-situ aquaculture EcosysServNutrAquacAlgae
Animals from in-situ aquaculture EcosysServNutrAquacAnimals
Ecosystem All ecosy.stem services relevant for provision EcosysServMatAll
of materials

services*

Fibres and other materials from plants, algae

. . . EcosysServMatRaw
. ) and animals for direct use or processing
Materials Biomass
Materials from plants, algae and animals for .
. P & EcosysServMatAlgaeAnimalsForAquac
agricultural use
Genetic materials from all biota EcosysServMatGenetic
Biomass-based All ecosystem services relevant for provision
Energy ¥ P EcosysServEnerAll

energy sources of energy




Subject

(Annex Il
table)

Theme

Sub-theme

Feature

Plant-based resources

EcosysServEnerPlants

Animal-based resources

EcosysServEnerAnimals

All ecosystem services relevant for mediation
of waste, toxics and other nuisances

EcosysServWasteAll

Bio-remediation by micro-organisms, algae,
plants, and animals

EcosysServWasteTreatment

Mediation of waste, | Mediation by
toxics and other biota Filtration/ ration/st y ati
. ration/sequestration/storage/accumulation
nuisances ' . ! au . ! g Y u. ! EcosysServWasteRemovalByOrgan
by micro-organisms, algae, plants, and animals
Filtration/sequestration/storage/accumulation
/seq / ge/ EcosysServWasteRemovalByEcosys
Mediation by by ecosystems
ecosystems
Mediation of smell/visual impacts EcosysServWasteSmellVisimpacts
All ecosystem services relevant for mediation
¥ EcosysServFlowsAll
of flows
Mass stabilisation and control of erosion rates | EcosysServFlowsErosionPrevl
Mediation of flows | Mass flows
Buffering and attenuation of mass flows EcosysServFlowsErosionPrev2
Liquid flows Flood protection EcosysServFlowsFloodProt

Gaseous / air
flows

Ventilation and transpiration

EcosysServFlowsOxygenProd

67



Subject

(Annex Il Theme Sub-theme Feature
table)

Maintenance of
physical, chemical,
biological
conditions

All ecosystem services relevant for
maintenance of physical, chemical and
biological conditions

EcosysServMainCondAll

Lifecycle
maintenance,
habitat and gene
pool protection

Pollination and seed dispersal

EcosysServMainCondPolli

Maintaining Nursery Populations and Habitats

EcosysServMainCondNurs

Gene pool protection

EcosysServMainCondGene

Pest and disease
control

Pest control

EcosysServMainCondPest

Disease control

EcosysServMainCondDis

Soil formation
and composition

Decomposition and fixing processes

EcosysServMainCondDeco

Water conditions

Chemical condition of salt waters

EcosysServMainCondChem

Atmospheric
composition and
climate regulation

Global climate regulation by reduction of
greenhouse gas concentrations

EcosysServMainCondClim

Underpinning
and/or enhancing
physical and
intellectual
interactions

All ecosystem services underpinning physical
and intellectual interactions

EcosysServinteracPhyAll

Physical and
experiential
interactions

Experiential use of plants, animals and land-
/seascapes in different environmental settings

EcosysServinteracPhyRecreatl

Physical use of land-/seascapes in different
environmental settings

EcosysServinteracPhyRecreat2

Intellectual and
representative
interactions

Scientific

EcosysServinteracPhyScientif

Educational

EcosysServinteracPhyEducat
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Subject

(Annex Il Theme
table)

Sub-theme

Feature

Heritage, cultural

EcosysServinteracPhyCultur

Entertainment

EcosysServinteracPhyEntert

Aesthetic

EcosysServinteracPhyAesthe

Underpinning
and/or enhancing
spiritual, symbolic
and other
interactions

All ecosystem services underpinning spiritual,
symbolic and other interactions

EcosysServinteracSpiAll

Spiritual and/or
emblematic

Symbolic

EcosysServinteracSpiSymb

Sacred and/or religious

EcosysServinteracSpiRelig

Other cultural
outputs

Existence

EcosysServinteracSpiExis

Bequest

EcosysServinteracSpiBequ
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Tabel 3. Elementide koodi allikad.

Code Link Conditional
WoRMS http://www.marinespecies.org/ Species (D1)
ColL http://www.catalogueoflife.org/ Species (D1)
Algaebase http://www.algaebase.org Species (D1)

HabitatsDirective:

http://dd.eionet.europa.eu/vocabulary/biodiversity/n2000species/view

species Species (D1)
BirdsDirective http://dd.eionet.europa.eu/vocabulary/biodiversity/n2000birds/view Species (D1)
FAO http://www.fao.org/fishery/collection/asfis/en Species (D3)
ICES-Stock http://vocab.ices.dk/?ref=357 Species (D3)
EUNIS http://dd.eionet.europa.eu/vocabulary/biodiversity/eunishabitats/view

Habitats (D1-D6)

HabitatsDirective:

http://dd.eionet.europa.eu/vocabulary/biodiversity/n2000habitats/view

habitats Habitats (D1-D6)
OSPARHabitats http://www.ospar.org/documents?d=32794 Habitats (D1-D6)
WISE http://dd.eionet.europa.eu/vocabulary/wise/ObservedProperty/view Contaminants (D8-D9)
BODC-SDN http://seadatanet.maris2.nl/v_bodc vocab v2/search.asp?lib=P01 Contaminants (D8-D9)
ICES-Param http://vocab.ices.dk/?ref=37 Contaminants (D8-D9)
Other Link to other vocabulary or codelist that may be relevant

Tabel 4. Merepriigi kategooriad.

Code Label

ARTPOLY | Artificial polymer materials
RUBBER Rubber

TEXTILE Cloth/textile

PAPER Paper/cardboard
wWOOoD Processed/worked wood
METAL Metal

GLASS Glass/ceramics

CHEM Chemicals

FOOD Food waste

UNDEF Undefined




Tabel 5. Mitte-taielik nimekiri indikaatoris kasutatavatest parameetritest.

CODE Parameter Applicable Ap.pllcable A;?pllt.:able AppI[cabIe Observations
label elements unit criteria metric
Species {individuals} | D1C2 count
NIS {individuals} | D2C2 count all NIS
ial
Commercia {individuals} | D3C2 count
stocks
ABU Abundance Trophic guild {individuals} | D4C2 count
(number) -
Species adverse effects
(opportunistic {individuals} | D5C6 count of nutrient
macroalgae) enrichment
Species no unit D5C6; ratio EQR under the
P D5C7; D5C8 WFD
Age . o
AGE distribution Species % D1C3 percentage
Macrolitter items/m D10C1 count per 100 m for
Amount the coastline
AMO-S (number) in Macrolitter items/km2 Di10C1 count for seabed
sediment ; ;
Microlitter items/kg D10C2 count for the coastline
dw and for seabed
for surface layer
Macrolitter items/km2 D10C1 count of the water
Amount column
AMO-W (number) in
water for surface layer
Microlitter items/m?2 D10C2 count of the water
column
. Marine litter items/kg D10C3 count per species mass
AMO-I| Amount in er species
biota (ingested) | Marine litter items/cm D10C3 count persp
length
Species t D1C2 sum
BIOM Biomass NIS t D2C2 sum
Trophic guild t D4C2 sum
CONC-B FonFentratlon Contaminants ug/kg ww D8C1 undefined
in biota
Contaminants .
(Benzo(a)pyrene) ug/kg ww DoC1 maximum level
Concentration Contaminants .
CONC-F in fishery (Cd and Hg) mg/kg ww D9C1 maximum level
products Contaminants
(Dioxins and pg/g ww DoC1 maximum level
PCBs)
CONC-S .Conce.ntrauon Contaminants ug/kg dw D8C1 undefined
in sediment
Nutrients umol/L D5C1 undefined
metric used
under the WFD:
Concentration | Chlorophylla ug/L D5C2 undefined p90 is used in at
(MED and NEA)
Dissolved oxygen | mg/L D5C5 undefined
Contaminants mg/L D8C1 undefined
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CODE Parameter Applicable Ap.pllcable A;.)plltl:able AppI[cabIe Observations
label elements unit criteria metric
Distribution
i i D1C4 i i |
DIST-P (pattern) Species no unit C adimensiona
Dlstrllbutlon Species o unit D1CA geographical
DIST-S (spatial) area
Anthropogenic
impulsive sound | d D11C1 count (quarterly impulsive sound
. OR monthly)
in water
DUR Durati
uration Bloom events d D5C3 count
Acute pollution q DSC3 count
events
Habljcats (for km?2 D1C5 sum
species)
Habitats km?2 D1C6 sum adverse effects
D1Ce;
. 0, 7
Habitats area % D6C4; D6CS percentage adverse effects
NIS km?2 D2C2 sum
NIS km?2 D2C3 sum adverse effects
Bloom events km?2 D5C3 sum
Species
(opportunistic
macroalgae, D5C6;
macrophyte and km?2 D5C7: D5C8 sum adverse effects
macrofaunal
EXT Extent communities)
Area physically
lost, disturbed or km2 D6C1; sum
hydrographycally D6C2; D7C1
altered
D6C3;
D6C4; per broad
Habitat types km?2 D6C5; sum habitat type
D7C2; affected
D8C2; D8C4
Acute pollution km?2 DSC3 sum
events
Assessment area | % b11C1; ercentage
° D11C2 P &
D11C1;
Assessment area | km2 D11C2 sum
FEC Fecundity rate Species no unit D1C3 ratio
FRE Frequency Bloom events {events} D5C3 count
HAB-CON Hablt.a.t Habitats no unit D1C5 multidimensional
condition
adverse effects
NIS no unit D2C3 ratio within the
INC Incidence species group
. T . per species
Species {individuals} | D8C2; D8C4 | count Affected
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CODE Parameter Applicable Ap.pllcable A;.)plltl:able AppI[cabIe Observations
label elements unit criteria metric
per species
Species {individuals} | D10C4 count affected (lethal;
sublethal)
Species cm D1C3 body size
p95 of fish-
Stocks cm D3C3 length
LEN Length distribution (LFI)
Commercial size at first
cm D3C3 sexual
stocks .
maturation
Marine litter g D10C3 sum |nge§ted b'y
marine animals
for surface layer
Microlitter g/m2 D10C2 sum of the water
column
MASS Mass :
Marine litter g/cm D10C3 sum per species
length
L for the coastline
Microlitter g/kg dw D10C2 sum and for seabed
Marine litter g/kg D10C3 sum per species mass
Mortality rate Species no unit D1C1 ratio
MOR/F i i
Morta!lt\/. rate Commercial no unit D3C1 ratio
from fishing (F) | stocks
OTH Other
newly
Presence {species} count introduced/6
PRE NIS D2C1 years
PROD Productivity Trophic guild g/m2d DACA4 sum
NIS % D2C3 percentage adverse effects
: Species
Relative
R-ABU
abundance (macrophyte and % D5C7; D5C8 | percentage adverse effects
macrofaunal
communities)
SEX-D Sex distribution | Species no unit D1C3 ratio
percentage of
SIZE-D Sl.ze o Commercial % D3C3 fish Iarger tha.n
distribution stocks mean size of first
maturation
Underwater Anthro.pogenic decibel D11C2 annual average continuous low-
SPL sound level sound in water frequency sound
Species
SPS-C Species (macrophyte and | o D5C7; D5C8 | value (0-1)
composition macrofaunal
communities)
Combined
weight of all
SSB Spawmg Stock | Commercial : D3C2 sum ||.1d|V|duaIs ina
Biomass stocks fish stock that

are capable of
reproducing
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CODE Parameter Applicable Ap.pllcable A;.)plltl:able AppI[cabIe Observations
label elements unit criteria metric

SUR Survival rate Species no unit D1C3 ratio
Transparency Photic limit m D5C4 count

TRA in water
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Tabel 6. Indikaatorite hindamistihikud.

Code Label

% percentage

Bqg/kg ww Becquerels per kilogram of wet weight
cm centimetre

CPUE Catch-Per-Unit-Effort

d days

dB decibel

{events} (number of) events

g/cm gram per centimetre

g/kg gram per kilogram

g/kg dw gram per kilogram of dry weight
g/m2 gram per square metre

g/m2d gram per square metre per day
{individuals} (number of) individuals

items/cm number of items per centimetre
items/kg number of items per kilogram
items/kg dw number of items per kilogram of dry weight
items/km?2 number of items per square kilometre
items/m number of items per meter

items/m2 number of items per square metre
km?2 square kilometre

m metre

mg/kg milligram per kilogram

mg/kg ww milligram per kilogram of wet weight
mg/L milligram per litre

pg/g ww picogram per gram of wet weight
{ratio} ratio

{species} (number of) species

t tonne

ug/kg dw microgram per kilogram of dry weight
ug/kg ww microgram per kilogram of wet weight
ug/L microgram per litre

umol/L micromole per litre

other other

75



Tabel 7. Oigusaktide ja nende liihendite loetelu.

Code Label

BathingWater

Bathing Water Directive (76/160/EEC)

Birds

Birds Directive (79/409/EEC)

DrinkingWater

Drinking Water Directive (80/778/EEC) as amended by Directive (98/83/EC)

EIA Directive Environmental Impact Assessment Directive (85/337/EEC)

Habitats Habitats Directive (92/43/EEC)

IPPC Integrated Pollution Prevention Control Directive (96/61/EC)

Seveso Major Accidents (Seveso) Directive (96/82/EC)

Nitrates Nitrates Directive (91/676/EEC)

PPPP Placing of plant protection products on the market (Regulation EC/1107/2007)

SSD Sewage Sludge Directive (86/278/EEC)

UWWTD Urban Waste Water Treatment Directive (91/271/EEC)

WaterFD Water Framework Directive (2000/60/EC)

PSD Priority substances Directive (2013/39/EU)

FD Floods Directive (2007/60/EC)

IAER Prevention and management of the introduction and spread of invasive alien species
(Regulation 1143/2014)

WasteFD Waste Framework Directive (2008/98/EC)

NEC Directive on National Emission Ceilings for certain pollutants (2001/81/EC)

REACH Regulation on Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals (EC
1907/2006)

CFP Common Fisheries Policy

CFP-DC-MAP Common Fisheries Policy - Data Collection Framework (DC-MAP)

EUBiodivStrategy

EU Biodiversity Strategy

CBD

Convention on Biological Diversity

CMS Convention on Migratory Species

LTRAP UNECE Convention on long-range transboundary air pollution

HELCOM Helsinki Convention

OSPAR OSPAR Convention

BarCon Barcelona Convention UNEP/MAP

BuchCon Bucharest Convention

TWSC Trilateral Wadden Sea Cooperation

GFCM General Fisheries Commission for the Mediterranean

ICCAT International Commission for the Conservation of Atlantic Tunas

NEAFC North East Atlantic Fisheries Commission

IMO International Maritime Organisation (MARPOL, Ballast Water Convention, Antifouling
Convention)

Other Other (specify)

Not applicable

Not applicable
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Lisa 2 Indikaatorite dokumentatsioon
D1C3.1 Kdigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seireptikides (MMLI)

1. Indikaatori nimetus
Koigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seireptitikides (MMLI). Mean maximum length across
all fish species found in monitoring catches (MMLI).

2. Indikaatori kood
BALEED1C3.1

3. Autorid
Lauri Saks, Kristiina Hommik, Roland Svirgsden

4. Indikaatori paritolu
ICES

5. Indikaatori eesmark

Koigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepttkides (MMLI) kirjeldab kdigi seirepiiikidesse
sattunud kalaliikide maksimaalsete pikkuste ning arvukuste vahelise seosena seda, milline on vastava
koosluse suuruseline struktuur.

6. Indikaatori kirjeldus

Indikaator kirjeldab t66nduspliligi moju kogu kalastikule ning tootati algselt valja kasutamiseks
Kalanduse andmekogumise programmis (ICES 2012). MMLI kirjeldab koigi seireputkidesse sattunud
kalaliikide maksimaalsete pikkuste ning arvukuste vahelise seosena seda, kui suured kalad
seireplikides on. Kuna toonduspiiik on enamasti selektiivne suuremate kalade suhtes siis eeldatakse,
et toonduspuitigi surve tagajarjel langeb MMLI vaartus (Shin et al. 2005, Piet et al. 2010, ICES 2012).
Ehk teisisdnu kirjeldab MMLI seda, kui suur osa kalakooslusest moodustavad suurekasvulised liigid ja
kui suure osa vaikesekasvulised liigid. Samas eirab MMLI puittud isendite empiiriliselt mdddetud
suurusi ja ei ole seega tundlik arvukate noorkalapdlvkondade suhtes (ICES 2012).

7. Hindamisiiksus
Kogu mereala.

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
D1C3

9. Seotud HKS

Koosluste liikide asurkondade demograafilised omadused (keha suurus) osutavad tervele
populatsioonile, millele inimtekkelised survetegurid ei ole kahjulikku mdju avaldanud. Kuna kaesoleva
indikaatori puhul tuleb igal aastal uuesti hinnata taustaandmete pd&hjal maaratavat GES piiri on
indikaatori kvantitatiivne siht vordne indikaatori hindamisihiku GES taseme vaartusega.

10. Teemavaldkond

FishAll, FishCoastal, TrophicGuildsPredSApexPel, TrophicGuildsPredSApexDem,
ActivExtrLivingFishHarv.

11. Muu elupaik

Ei ole rakendatav.
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12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel

MMLI kirjeldab kdigi seireplilikidesse sattunud kalaliikide maksimaalsete pikkuste ning arvukuste
vahelise seosena seda, kui suured kalad seireplilkides on. Kuna toondusplitik on enamasti selektiivne
suuremakasvuliste kalaliikide suhtes siis eeldatakse, et toonduspliligi surve tagajarjel langeb MMLI
vadrtus (Shin et al. 2005; Piet et al. 2010, ICES 2012)

13. Teemavaldkonna hindamise element
Indikaator hindab rannikumere kdigi kalaliikide asurkondade suuruselist struktuuri.

14. Hinnatava elemendi kood
Hinnang antakse kogu kalakoosluse alusel (44 liiki) ja ei ole otseselt suunatud Uhelegi liigile.

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
LEN; Kehapikkus (cm)

16. Indikaatori usaldusvaarsus

Ajaline uv: Korge

Ruumiline uv: Keskmine
Klassifitseerimise uv: Keskmine
Metoodiline uv: Kdrge

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika

MMLI arvutamiseks saadi andmestik Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi poolt teostatavate
seirepliikide pd&hjal (Albert et al. 2016). Andmed kogutiKihnu, Kasmu, Matsalu, Parnu, Hiiumaa,
,Vilsandi sisejaamade” ja K&iguste seirealadelt (Albert et al. 2017). Katsepuigid vérkudega viidi labi
vastavalt rahvusvaheliselt kokku lepitud HELCOM metoodikale (Thoresson 1993, HELCOM 2015).
Katsepiiligid vorkudega viidi 1abi vastavalt rahvusvaheliselt kokku lepitud HELCOM metoodikale

Z(LmanNj)
(Thoresson 1993). MMLI arvutati vastavalt (ICES 2012) MMLI = ! , kus L
N max j

tahistab vastava kalaliigi j maksimaalset pikkust (vastavalt FishBase 2017), N i tahistab vastava kalaliigi

j isendite arvu ja N tahistab kdikide isendite arvu seirepiigis. Kalade maksimaalsed pikkused saadi
andmebaasist FishBase (FishBase 2017).

18. Indikaatori hindamisiihik
cm

19. Taustatingimuste maaramise metoodika

Taustatingimused maarati vastavalt HELCOM FISH PRO Il to6riihmas valja tootatud metoodikale
(HELCOM 2017). Taustatingimuste maaramise metoodika on detailselt kirjeldatud aadressil :
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-key-coastal-fish-
species/assessment-protocol/. Taustatingimuste seisundi hinnang on indikaatori autorite
ekspertarvamus.
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20. Hea Keskkonnaseisundi taseme maaramise

HKS tase madrati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66rihmas valja tootatud metoodikale (HELCOM
2017). Vastav HKS taseme lavivadrtuste madramise metoodika on detailselt kirjeldatud aadressil:
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-key-coastal-fish-
species/assessment-protocol/.

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus

HKS tase maérati vastavalt HELCOM FISH PRO Il to66rihmas valja to6tatud metoodikale (HELCOM
2017). Selle metoodika kohaselt maédratakse erinevates piirkondades HKS piirid erinevate
metoodikatega vastavalt taustatingimuste seisundile ning seejarel, HKS maaramise
kvantifitseerimiseks viiakse vaartused Ule skaalale 0-1. Selle metoodika kohaselt on HKS vaartuseks kui
indikaatori vaartus >0,6 (vt. ka tabel 1).

22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas
Ei ole rakendatav.

23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks hindamisperioodil

Agregeeritud (kasutades tooriista MEREK) hinnang on, et kd&igi kalaliikide keskmine maksimaalne
pikkus seirepiiikides (MMLI) vaartuste osas ei olnud hindamisperioodi jooksul Eesti merealal HKS
saavutatud (MEREK hinnang 0,52, mis jadb alla HKS piirvdartusele 0,6). Seejuures on
tdhelepanuvaarne, et vaid kahel seirealal ei olnud HKS saavutatud (tabel 1).

Tabel 1. Indikaatorite piirkondlikud kvantifitseeritud (HELCOM 2017) vaartused (K. Ind vaartus) ja
lavivaartused (K. GES lavi).

Koht K. GES lavi |K. Ind. vaartus
Kihnu 0.6
Kasmu 0.6
Matsalu 0.6
Parnu 0.6
Hiiumaa 0.6
Vilsandi 0.6
Kdiguste 0.6

24. Indikaatori viide (URL)

25. Kasutatud kirjandus.

A. Albert, R. Eschbaum, K. Hubel, K. Jiirgens, M. Rohtla, H. Spilev, U. Talvik jt. 2016. Eesti riikliku
kalanduse andmekogumisprogrammi tditmine ja anallilis, teadusvaatlejate paigutamine Eesti lipu
all séitvatele kalalaevadele ning teadussoovituste koostamine kalavarude haldamiseks aastatel
2015-2017. Osa: Rannikumere kalad Tartu Ulikool, Eesti Mereinstituut. Tartu.

FishBase. 2017. http://www.fishbase.org, version (10/2017).

HELCOM 2012. Development of a set of core indicators: Interim report of the HELCOM CORESET
project. PART A. Description of the selection process. Balt. Sea Environ. Proc. No. 129 A.

HELCOM 2015. Guidelines for COASTAL FISH monitoring sampling methods of HELCOM.

HELCOM 2017. HELCOM core indicator report July 2017, Abundance of coastal fish key functional
groups.
http.//www.helcom.fi/Core%20Indicators/Abundance%200f%20coastal%20fish%20key%20functio
nal%20groups_HELCOM%20core%20indicator%20-%20HOLAS%2011%20component.pdf.

ICES. 2012. Marine Strategy Framework Directive — Descriptor 3+, ICES CM 2012/ACOM:62.
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Piet, G.J., Albella, A.J., Aro, E., Farrugio, H., Lleonart, J., Lordan, C., Mesnil, G., Petrakis, G., Pusch, C.,
Radu, G. & Ratz, H.-J. 2010. Marine Strategy Framework Directive. Task Group 3 Report.
Commertially exploited fish and shellfish. (Doerner, H. & Scott, R., eds). EU and ICES, Luxembourg.

Shin, Y.-J., Rochet, M.-J., Jennings, S., Field, J. & Gislason, H. 2005. Using size-based indicators to
evaluate the ecosystem effects of fishing. ICES J. Mar. Sci., 62, 384-396.

Thoresson, G. (1993). Guidelines for coastal monitoring. Kustrapport.
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D1C6.1 Futoplanktoni dominantsete riihmade sesoonne diinaamika

1. Indikaatori nimetus
Flitoplanktoni dominantsete riihmade sesoonne diinaamika. Seasonal succession of dominating
phytoplankton groups.

2. Indikaatori kood
BALEED1C6.1

3. Autor(id)

Andres Jaanus; indikaatori arendajad on Andres Jaanus (TU EMI), Helena Héglander (Stockholmi
likool), Marie Johansen (SMHI), Iveta Jurgensone (Lati veedkoloogia instituut), Janina Kownacka
(Rahvuslik  kalanduse uurimise instituut, Gdynia), Irina Olenina (Keskkonnaagentuuri
mereuurimisosakond, Klaipeda), Norbert Wasmund (Leibnizi nim. Lddnemere uurimise instituut,
Warnemiinde) ja Mario von Weber (Mecklenburg-Vorpommerni liidumaa keskkonna-, looduskaitse- ja
geoloogiaamet).

4. Indikaatori paritolu
HELCOM

5. Indikaatori eesmark
Indikaator vordleb fiitoplanktoni biomassi alusel merealadele kehtestatud kasvukdverate
kokkulangevust referents- ja hindamisperioodil.

6. Indikaatori kirjeldus

Hea keskkonnaseisundi maaramise aluseks on vdetud fitoplanktoni dominantsete riihmade
sesoonsed kasvukdverad koos lubatud koérvalekalletega eelnevalt defineeritud voérdlusperioodil
(vordlusvahemik). Indikaator voérdleb hindamisperioodi (5-6 aastat) jaoks arvutatud vaartuste
kokkulangevust vordlusperioodiga. Selle aluseks on vordlusvahemikku jadvate andmepunktide osakaal
kdigist hindamisperioodi jaoks arvutatud andmepunktidest. Tulemust vdrreldakse mereala jaoks
kehtestatud lavivaartusega. Suur korvalekalle referentskasvukéverast nditab keskkonnaseisundi
halvenemist.

7. Hindamisiiksus
Eesti mereala; HELCOM-i hindamisiiksused tasemel 3 ja 4

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
D1C6 (pelaagiliste elupaikade seisund); D4C2 ja D4C4 (troofilise gildi arvukus/biomass ja produktiivsus)

9. Seotud HKS sihid

Peamiste troofiliste rihmade proportsioonide muutused ei ohusta toiduvorgustiku terviklikkust;
toitainetesisalduse suurenemine veesambas ei p&hjusta otsest ega kaudset negatiivset moju
Okoslisteemile ja elukillusele (nt. kahjulikke vetika&itsenguid). Indikaatori kvantitatiivne siht on
vordne hindamisiihiku HKS taseme vaartusega.

10. Teemavaldkond
rannikumere ja mandrilava pelaagilised elupaigad

11. Muu elupaik
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12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel

Otsene survetegur puudub. Eutrofeerumine avaldab kaudset moéju eeskatt flitoplanktoni hulgale,
rthmade omavahelisele tasakaalule ja leviala muutustele. Fitoplanktoni kooslused on peale
eutrofeerumise mdéjutatud ka teistest teguritest (veetemperatuur ja soolsus, vertikaalne segunemine;
fto- ja zooplanktoni vastasmaju).

13. Teemavaldkonna hindamise element
Rannikumere ja avamerealade pelaagilised elupaigad

14. Hinnatava elemendi kood (WoRMS)

A7 (pelaagiline veesammas)

Sinivetikad e. tsiianobakterid Aphia ID 146537
Ranivetikad AphialD 148899

Dinoflagellaadid AphialD 19542

Mesodinium rubrum Aphia ID 232069

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
Biomass (méargkaal pg %)

16. Indikaatori usaldusvaarsus
Ajaline uv: korge

Ruumiline uv: keskmine
Klassifitseerimise uv: keskmine
Metoodiline uv: kdrge

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika

Fitoplanktoni dominantrihmade referentskasvukdverate madramise protseduuri on esmalt
kirjeldanud Devlin jt. (2007). Mereala vdi muu hindamisiihiku jaoks spetsiifilised sesoonsed
kasvukdéverad leitakse jargmiselt:

1) Biomassi andmed transformeeritakse In skaalale;
2) Iga rilhma jaoks arvutatakse vérdlusperioodi lld- ja kuukeskmised;
3) Rihmade jaoks arvutatakse igakuised z-vaartused ja lubatud k&rvalekalded (+1/2 standardhélvet)

z (Kuukeskmine — Uldkeskmine), s, amusperiood
kuu =

Uldine standardhilve s, qpusperiood

Positilvne z-vdartus naitab, et vetikarithma vGi liigi Mesodinium rubrum merealaspetsiifilise
kasvukodvera vaartus on antud kuul suurem kui terve aasta voi vegetatsiooniperioodi Gildkeskmine. Kui
vadrtus on negatiivne ( alla Uldkeskmise), siis sel ajaperioodil aastas vetikarihm kas puudub v&i on
koosluses vaga vaikse biomassiga.

4) Leitakse indikaatorvaartused, kus vordlusperioodi igakuised z-arvud asendatakse hindamisperioodi
vastavate vaartustega;

_ KUUkeSkminehinnanguaasta - UldkeSkminervérdlusperiood

Uldine standardhalve, s, quysperiood

5) Indikaatori vaartus leitakse kasvukdvera vordlusvahemikku jaavate andmepunktide suhtena
koikidesse andmepunktidesse;
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Andmepunktide arv referentskasvukoévera sees

Indeks ;; iood = porTar :
hinnanguperiood Koikide andmepunktide arv

6) Indikaatori vaartust vorreldakse lavivaartusega. Kui indeksi vaartus on hinnanguperioodil
ldvivaartusest suurem, on hea keskkonnaseisund saavutatud.

18. Indikaatori hindamisiihik
%

19. Taustatingimuste maaramise metoodika

Ladnemerest on fiitoplanktoni andmeid kogutud slistemaatiliselt alates 1980ndatest, ent need ei
peegelda téendoliselt taustatingimusi. Kuna ajaloolised andmed puuduvad, leitakse iga
hindamisiiksuse jaoks ajavahemik (soovitavalt minimaalse pikkusega 10 aastat), mil biomassi
aastakeskmised vaartused on madalad ja vahevarieeruvad.

20. Hea Keskkonnaseisundi taseme mairamise metoodika

Aastakeskmiste biomassi vaartuste pdhjal arvutatakse 5 aasta |Gikes standardhédlbed (rida
pikendatakse libiseva keskmise meetodil). Saadud graafikult maaratakse ekspertarvamusena vaiksema
varieeruvusega ja madala biomassi tasemega periood (vordlusperiood), soovitavalt minimaalse
pikkusega 10 aastat (joonis 1). Seejarel jatkatakse nagu indikaatori vaartuse arvutamisel (p. 18), kus
hindamisperioodi asemel voetakse vaatluse alla vordlusperiood. Kasvukdvera voérdlusvahemikku
jaavate punktide protsentuaalne osakaal k&igi vordlusperioodi andmepunktidest ongi HKS tase.
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Joonis 1. Vérdlusperioodi mairamine biomassivdartuste (ug I!) standardhilvete 5-aasta libiseva
keskmise meetodil. Punaste tulpadega on piiritletud vahima varieeruvusega voi vdiksema biomassiga
ajavahemik.
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Joonis 1 jérg. Vérdlusperioodi mairamine biomassivairtuste (ug I'') standardhélvete 5-aasta libiseva
keskmise meetodil. Punaste tulpadega on piiritletud vdhima varieeruvusega vG&i vdiksema biomassiga
ajavahemik.

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus

Esialgse hindamise tulemused on toodud tabelis 1 ning normaliseeritud biomassivdartused
hindamisperioodil koos referentskasvukdverate ja lubatud kdrvalekalletega joonisel 2.
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Tabel 1. Indikaatori vaartused Eesti mereala erinevates alambasseinides ja veekogumites
hindamisperioodil (2011-2016) ja vordlusperioodidel. Indikaatori vaartus jaab 0 ja 1 vahele ning naitab
referentskasvukdvera ja lubatud korvalekallete piiresse jadvate andmepunktide (mereala kdigi
jaamade keskmistatud biomass iihes kalendrikuus) suhtarvu kdigist andmepunktidest. Uldhinnangu
saamiseks on uksikute dominantrihmade indikaatorvaartused keskmistatud. Avamerealadel on
kasutatud ka teiste riikide andmeid.

Mereala Dominant- Vaatlus- Andme | Indi- Vord-  Vaatlus-  Andme  Lavi- Hinnang
rihm v&i -liikk | te/and- punkti- | kaa- lus- te/and- punkti-  vaar- J (punane
mepunk-  de arv | tori perio mepunk- de arv tus - HKS
tide arv lubatu vaar- | od tide arv lubatu saavuta-
(2011- d tus (vGrdlus- d mata)
2016) korvale periood)  kd&rvale
kalde kalde
piires piires
Ida- Kdik rilhmad | 155/61 0.68 2005- 183/80 0.74
Gotlandi 2014
bassein sinivetikad 39 0.64 61 0.76
dinoflagel- 43 0.70 59 0.74
laadid
ranivetikad
38 0.62 56 0.70
M. rubrum
45 0.74 60 0.75
Liivi laht K&ik riihmad | 207/40 0.64 | 2000- 370/83 0.69
L 2005;
sinivetikad 23 0.58 2009- 55 0.66
dinoflagel- 32 080 | 2015 58 0.70
laadid
ranivetikad
19 0.48 58 0.70
M. rubrum
28 0.70 341/76 53 0.70
Liivi  laht Kaik riihmad | 219/42 0.59 1997- 482/91 0.67
Eesti o 2010
ranni- sinivetikad 22 0.52 57 0.63
kuvesi dinoflagel- 31 0.74 70 0.77
laadid
ranivetikad
28 0.67 64 0.70
M. rubrum
18 0.43 52 0.57
Laanemer
. K&ik riihmad | 186/66 0.63 1997- 368/168 0.69
e pbhjaosa
2011
sinivetikad 49 0.74 121 0.72
dinoflagel- 38 0.58 124 0.74
laadid
ranivetikad
37 0.56 99 0.59
M. rubrum
43 0.65 117 0.70
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Soome K&ik riihmad | 202/43 0.47 1993- 239/76 0.65
laht, o 2004
Muuga- sinivetikad 25 0.58 53 0.70
Tallinn=— ginoflagel- 21 0.49 48 0.63
Kakumae laadid
ranivetikad
24 0.56 53 0.70
Soome M. rubrum
laht, 11 0.26 172/57 33 0.58
Narva-
Kunda Kdik rilhmad | 200/41 0.60 2001- 424/107 0.62
ranniku- L 2015
. sinivetikad 27 0.66 65 0.61
vesi
dinoflagel- 21 0.51 63 0.59
laadid
ranivetikad
28 0.68 82 0.77
M. rubrum
22 0.54 56 0.52
Cyanobacteria, Eastern Gotland Basin Diatomophyceae, Eastern Gotland Basin
—zmonth 2
== == Zmonth+0.5
- ;&onth-us 1
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Joonis 2. Uksikute dominantriihmade

referentskasvukoverad kuukeskmiste normaliseeritud

biomassivaartuste (Zmonth) ja lubatud kdrvalekalletega (Zmonth:o.s) ning hinnanguperioodi (2012-2016)

andmepunktid Ida-Gotlandi basseinis.

22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas
HELCOM

23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks (hetkeseis)
Indikaatori vaartused hindamisperioodil (2011-2016) on toodud tabelis 1.

24. Indikaatori viide (URL)

25. Kasutatud kirjandus.
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Devlin, M., Best, M., Coates, D., Bresnan, E., O’'Boyle, S., Park, R., Silke, J., Cusack, C. & Skeats, J. 2007.
Establishing boundary classes for the classification of UK marine waters using phytoplankton
communities. Marine Pollution Bulletin 55: 91-103.
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D1C6.2 Mesozooplanktoni keskmine kaal ja kogubiomass

1. Indikaatori nimetus
Mesozooplanktoni keskmine kaal ja kogubiomass. Zooplankton mean size and total stock.

2. Indikaatori kood
BALEED1C6.2

3. Autor(id)
Arno P6lluméae Gorokhova jt. 2016 ning HELCOM ZEN pohjal

4. Indikaatori paritolu
EL direktiiv

5. Indikaatori eesmark
Hinnata zooplanktoni kooslust nii kalade toidubaasina kui primaarproduktsiooni tarbijana

6. Indikaatori kirjeldus

Korge biomassiga zooplankton on efektiivne flitoplanktoni s6djana ja primaarproduktsiooni tarbijana,
samal ajal on kalade parimkas toiduks véimalikult suuremate mddtmetega plankterid. Indikaator
hindab koos zooplanktoni kooslust mdlemast aspektist.

7. Hindamisiiksus
HELCOM 3 tase (basseinide tase)

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
HKS tunnus 1 kriteerium D1C6 Pelaagilise elupaiga seisund

9. Seotud HKS sihid

Zooplanktoni kvaliteet ja hulk peab olema piisav primaarproduktsiooni efektiivseks vahendamiseks
kaladeni. Mesozooplanktoni biomass ja arvukus on tihti kdrged vaikesemddtmeliste taksonite
domineerimise tottu, mis pohjustab ka vadga madala plankteri keskmise kaalu. Kvantitatiivne
keskkonnasiht: Suurte mesozooplanktoni taksonite (kdik, va keriloomad ja naupliusvastsed)
kogubiomass moodustab 50% MSTS indikaatori antud mereala kogubiomassi lavivaartusest.

10. Teemavaldkond
Pelaagiline elupaik

11. Muu elupaik

12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel

Indikaator ei ole otseselt seotud Uhegi surveteguriga, kaudselt on seos olemas flitoplanktonii ja
klorofiill a sisalduse kaudu eutrofeerumisega ning ka kalapopulatsioonide seisuga ja kalandusega.

Nimetatud kaudsed mdjud ei ole Gihepoolsed ja lineaarsed.

13. Teemavaldkonna hindamise element
Rannikumere pelagiaal

14. Hinnatava elemendi kood
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15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
isendi keskmine kaal ja biomass

16. Indikaatori usaldusvaarsus
Ajaline uv: korge

Ruumiline uv: korge
Klassifitseerimise uv: madal
Metoodiline uv: kérge

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika

Hinnatava mereala kdikide maist septembrini kogutud zooplanktoni andmetest arvutatakse
zooplanktoni keskmine arvukus ja biomass. Zooplanktoni keskmise kaalu saamiseks jagatakse biomass
arvukusega. Indikaatori vaartusteks on keskmine kaal ja biomass

18. Indikaatori hindamisiihik
19. Taustatingimuste maaramise metoodika

20. Hea Keskkonnaseisundi taseme mdiramise metoodika

HKS piirid on rahvusvahelise koosto6ga maaratud vordlusperioodide kaudu Ladnemere basseinidele.
Zooplankoni keskmise biomassi HKS tasemeks on mesozooplanktoni biomassi keskmine tase antud
mereosas ajal kui klorofilli sisaldus oli madal. Keskmise kaalu vordlusperioodiks on aeg, kui kalade
toitumus (vanusertihma keskmine kaal) oli korge.

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus
Soome laht 8,6 pg ja 125 mg/m?3, Lidnemere avaosa pdhjaosa ja Lidne-Gotlandi bassein 5,0 pg ja 220
mg/m?3, Liivi laht 5,5 pg ja 190 mg/m?.

22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas
HELCOM

23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks (hetkeseis)
Lddnemere avaosa: 8,3 pg ja 317 mg/m3, GES; Soome laht: 6,7 pg ja 280 mg/m? nonGES; Liivi laht: 6,2
ug ja 646 mg/m3, GES.

24. Indikaatori viide (URL)
25. Kasutatud kirjandus.
Gorokhova E., Lehtiniemi M., Postel L., et al. 2016. Indicator Properties of Baltic Zooplankton for

Classification of Environmental Status within Marine Strategy Framework Directive. Schmitt FG,
ed. PLoS ONE, 11(7): e0158326. doi:10.1371/journal.pone.0158326.
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D3C1.4 Lesta (Platichthys flesus) kutselise kalapllgi saagi biomassi suhe biomassiga
seirepuukides.

1. Indikaatori nimetus

Lesta (Platichthys flesus) kutselise kalaplligi saagi biomassi suhe biomassiga seirepliilikides. Ratio
between annual commercial catch and biomass index (WPUE in monitoring area) of flounder
(Platichthys flesus).

2. Indikaatori kood
BALEED3C1.4

3. Autorid
Kristiina Hommik, Lauri Saks, Roland Svirgsden

4. Indikaatori paritolu
EL Direktiiv, ICES

5. Indikaatori eesmark
Indikaatori eesmark on kirjeldada lesta kutselise pliligi saagi biomassi suhet biomassiga seirepttkides
antud asurkonna kohta hindamaks lesta t66ndussuremuse méaara.

6. Indikaatori kirjeldus

Indikaator vordleb kutselise kalapliiligi saakide masse seirepiitikide pdhise biomassihinnanguga (saagi
mass putgithiku kohta - Weight Per Unit Effort — WPUE). Seireplitigi andmete pd&hjal leitud biomassi
indeksi (WPUE) kasutamine arvukuse indeksi (CPUE) asemel vdhendab tugevate pdlvkondade mdju
indikaatori vaartuse leidmisele. Olukorras, kus varu majandatakse optimaalselt on indeksi vaartused
ajas stabiilsed kuna iga-aastast toonduslikku suremust kompenseerib populatsiooni juurdekasv.
Toondusliku valjaplligi suurenedes muutub selle suhte ajaline muutus (trend) kiiresti tGusvaks, sest
pldgid on suhteliselt suured vorreldes asurkonna juurdekasvu suuruse kiirusega (Piet et al. 2010, ICES
2012). Sama olukord ilmneb ka siis, kui populatsiooni taastootmine on héiritud ning taiend jadb monel
aastal vaga vaikeseks. Langev trend ilmneb olukorras, kus toimub t6ondusplitigi vaga kiire vahenemine
(ilmneb kui piik on vaga tugevalt reguleeritud v6i majanduslikult vdga ebaotstarbekas).

7. Hindamisiiksus

Ladnemere avaosa. ICES alarajoon 29. SEA-012 (HELCOM_ID). Ehkki hinnang antakse vaid Uhes
piirkonnas tehtavate puikide pdhjal, on need piiligid kasutusele véetud kui jahedaveeliste kalaliikide,
ka lesta, seisundi hindamise mudelala kogu Eesti mereala iseloomustamiseks. Seega saab selle
indikaatori hindamistulemusi tinglikult Gile kanda kogu Eesti mereala ulatuses.

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
D3C1

9. Seotud HKS sihid

D3.C1. Kalapuugist tulenev surve tahtsamatele kalapopulatsioonidele ei ohusta nende
populatsioonide pikaajalist sailimist. Inimtekkelised survetegurid ei ole isendite koguarvukuse
tasakaalu kahjulikult mdjutanud. Kuna kdesoleva indikaatori puhul tuleb igal aastal uuesti
hinnata taustaandmete pdhjal maaratavat hea keskkonnaseisundi (HKS) piiri on indikaatori
kvantitatiivne siht vordne indikaatori hindamislihiku HKS taseme vaartusega.
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10. Teemavaldkond
FishCommercial, FishCoastal, TrophicGuildsPredSApexDem, PresBioExtractSps,
ActivExtrLivingFishHarv, EcosysServNutrSeafoodAnimals.

11. Muu elupaik
Ei ole rakendatav.

12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel

Olukordades, kus analidtiline kalavarude hindamine pole véimalik, ehk puuduvad otsesed hinnangud
toonduslikule suremusele (F) ja kudekarja biomassile (SSB), kasutatakse alternatiivseid indikaatoreid
pldgisurve kirjeldamiseks (Euroopa Komisjon 2017) . Kutselise kalapiiligi saakide ja seirepiikide
biomassi indeksi vaheline suhe on sobilik kirjeldamaks muutusi pltgisurves (Quinn ja Deriso 1999,
Haddon 2001, Probst ja Oesterwind 2014). Olukorras, kus varu majandatakse optimaalselt on indeksi
vaartused ajas stabiilsed, sest iga-aastast toonduslikku suremust kompenseerib populatsiooni
juurdekasv.

13. Teemavaldkonna hindamise element
Indikaator kirjeldab muutusi lesta kutselisest kalapliligist tulenevas putgisurves.

14. Hinnatava elemendi kood

Lest (Platichthys flesus) ICES-Stock: fle.27.2729-32

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid

OTH; WPUE - saagi mass jaam006 kohta kilogrammides. Saagi mass (kg)/WPUE

16. Indikaatori usaldusvaarsus
Ajaline uv: Korge

Ruumiline uv: Keskmine
Klassifitseerimise uv: Keskmine
Metoodiline uv: Korge

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika

Lesta biomassi indeksi (WPUE — saagi kaal jaamado kohta kilogrammides) vaartused arvutati Tartu
Ulikooli Eesti Mereinstituudi poolt teostatavate seirepiiiikide andmestiku pdhjal (Albert et al. 2017).
Andmed koguti Kiidema seirealalt (Albert et al. 2017). Katsepliligid vorkudega viidi |dbi vastavalt
rahvusvaheliselt kokku lepitud HELCOM metoodikale (Thoresson 1993, HELCOM 2015). Kiesoleva
indikaatori puhul on oluline, et kogutud kutselise kalaplitigi ja seirepliligi andmed kattuksid alaliselt.
Lesta kutselise kalapuiligi saakide andmed saadi Eesti Vabariigi P6llumajandusministeeriumi hallatavast
Kalanduse Infostisteemist (https://kis.agris.ee) ning kasutati ainult saakide andmeid, mis vastavad
vaikestele pilgiruutudele 292, 303 ja 313.

18. Indikaatori hindamisiihik
{ratio}

19. Taustatingimuste madramise metoodika

Taustatingimused madarati vastavalt HELCOM FISH PRO Il to6riihmas valja téotatud metoodikale
(HELCOM 2017). Taustatingimuste mdaaramise metoodika on detailselt kirjeldatud aadressil
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-key-coastal-fish-
species/assessment-protocol/. Taustatingimuste seisundi hinnang on indikaatori autorite
ekspertarvamus.
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20. Hea Keskkonnaseisundi taseme maaramise metoodika

HKS tase madrati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66rihmas valja tootatud metoodikale (HELCOM
2017). Vastav HKS taseme ldvivaadrtuste madramise metoodika on detailselt kirjeldatud aadressil:
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-key-coastal-fish-
species/assessment-protocol/.

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus

HKS tase madrati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66riihmas valja to6tatud metoodikale (HELCOM
2017). Selle metoodika kohaselt madratakse erinevates piirkondades HKS piirid erinevate
metoodikatega vastavalt taustatingimuste seisundile ning seejarel, HKS maaramise
kvantifitseerimiseks viiakse vaartused Ule skaalale 0-1. Selle metoodika kohaselt on HKS vaartuseks kui
indikaatori vaartus >0,6.

22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas
Ei ole rakendatav.

23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks
Hinnang on, et indikaatori (saak/wpue) vaartuse osas on Eesti merealal HKS saavutatud. Indikaatori
kvantifitseeritud vaartus vaatlusperioodi kohta oli 0,625, mis on Ule HKS piirvaartuse 0,6.

24. Indikaatori viide (URL)

25. Kasutatud kirjandus.

Albert, A., Eschbaum, R., Hubel, K., Jiirgens, K., Rohtla, M., Spilev, H., Talvik, U. jt. 2017. Eesti riikliku
kalanduse andmekogumisprogrammi tditmine ja anallils, teadusvaatlejate paigutamine Eesti lipu
all soitvatele kalalaevadele ning teadussoovituste koostamine kalavarude haldamiseks aastatel
2015-2017. Osa: Rannikumere kalad. Tartu Ulikool, Eesti Mereinstituut. Tartu.

Euroopa Komisjon. 2017. KOMISJONI OTSUS (EL) 2017/848, 17. mai 2017, millega nahakse ette
mereala hea keskkonnaseisundi kriteeriumid ja metoodikastandardid ning seire ja hindamise
spetsifikatsioonid ja standardmeetodid ning millega tunnistatakse kehtetuks otsus 2010/477/EL.

Haddon, M. 2001. Modelling and quantitative methods in fisheries. Chapman & Hall.

HELCOM, 2012a. Development of a set of core indicators: Interim report of the HELCOM CORESET
project. PART A. Description of the selection process. Balt. Sea Environ. Proc. No. 129 A.

HELCOM, 2012b. Indicator-based assessment of coastal fish community status in the Baltic Sea 2005-
2009. Balt. Sea Environ. Proc. No. 131.

HELCOM, 2015. Guidelines for COASTAL FISH monitoring sampling methods of HELCOM.

HELCOM 2017. HELCOM core indicator report July 2017, Abundance of coastal fish key functional
groups.
http://www.helcom.fi/Core%20Indicators/Abundance%200f%20coastal%20fish%20key%20functio
nal%20groups_HELCOM%20core%20indicator%20-%20HOLAS%2011%20component.pdyf.

ICES. 2012. Marine Strategy Framework Directive — Descriptor 3+, ICES CM 2012/ACOM:62. 169pp.

Piet, G.J., Albella, A.J., Aro, E., Farrugio, H., Lleonart, J., Lordan, C., Mesnil, G., Petrakis, G., Pusch, C.,
Radu, G. & Ratz, H.-J. 2010. Marine Strategy Framework Directive. Task Group 3 Report.
Commertially exploited fish and shellfish. (Doerner, H. & Scott, R., eds). EU and ICES, Luxembourg.

Probst, W.N ja Oesterwind, D. 2014. How good are alternative indicators for spawning—stock biomass
(SSB) and fishing mortality (F)? ICES Journal of Marine Science, 71: 1137-1141.

Quinn, T.J. ja Deriso, R.B. 1999. Quantitative fish Dynamics. Oxford University Press, New York.

Thoresson, G. 1993. Guidelines for coastal monitoring. Kustrapport, 1993: 35 pp.

92



D3C1.5 Ahvena (Perca fluviatilis) kutselise kalapuigi saagi biomassi suhe biomassiga
seirepultkides.

1. Indikaatori nimetus

Ahvena (Perca fluviatilis) kutselise kalapliligi saagi biomassi suhe biomassiga seirepiikides. Ratio
between annual commertial catch and biomass index (WPUE in monitoring area) of perch (Perca
fluviatilis).

2. Indikaatori kood
BALEED3C1.5

3. Autorid
Lauri Saks, Kristiina Hommik, Roland Svirgsden

4. Indikaatori paritolu
EL Direktiiv, ICES

5. Indikaatori eesmark
Indikaatori eesmark on kirjeldada ahvena kutselise kalapiligi saagi biomassi suhet biomassiga
seireplikides antud asurkonna kohta hindamaks ahvena td6ndussuremuse maara.

6. Indikaatori kirjeldus

Indikaator vordleb kutselise kalapliiligi saakide masse seireplitikide pdhise biomassihinnanguga (saagi
mass pudgithiku kohta - Weight Per Unit Effort — WPUE). Seireplitigi andmete pd&hjal leitud biomassi
indeksi (WPUE) kasutamine arvukuse indeksi (CPUE) asemel vdhendab tugevate pdlvkondade mdju
indikaatori vaartuse leidmisele. Olukorras, kus varu majandatakse optimaalselt on indeksi vaartused
ajas stabiilsed kuna iga-aastast toonduslikku suremust kompenseerib populatsiooni juurdekasv.
Toondusliku valjaplligi suurenedes muutub selle suhte ajaline muutus (trend) kiiresti tGusvaks, sest
pldgid on suhteliselt suured vorreldes asurkonna juurdekasvu suuruse kiirusega (Piet et al. 2010, ICES
2012). Sama olukord ilmneb ka siis kui populatsiooni taastootmine on hairitud ning tdiend jddb monel
aastal vaga vaikeseks. Langev trend ilmneb olukorras, kus toimub t66ndusplitigi vaga kiire vahenemine
(ilmneb kui pidk on vaga tugevalt reguleeritud v6i majanduslikult vdga ebaotstarbekas).

7. Hindamisiiksus
Kogu mereala.

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
D3C1

9. Seotud HKS sihid

Kalapuugist tulenev surve tdhtsamatele kalapopulatsioonidele ei ohusta nende
populatsioonide pikaajalist sailimist. Inimtekkelised survetegurid ei ole isendite koguarvukuse
tasakaalu kahjulikult mdjutanud. Kuna kdesoleva indikaatori puhul tuleb igal aastal uuesti
hinnata taustaandmete pdhjal maaratavat hea keskkonnaseisundi (HKS) piiri on indikaatori
kvantitatiivne siht vGrdne indikaatori hindamisiihiku HKS taseme vaartusega.

10. Teemavaldkond

FishCommercial, FishCoastal, TrophicGuildsPredSApexDem, PresBioExtractSps,
ActivExtrLivingFishHarv, EcosysServNutrSeafoodAnimals.
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11. Muu elupaik
Ei ole rakendatav.

12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel

Olukordades, kus analiittiline kalavarude hindamine pole vdimalik, ehk puuduvad otsesed hinnangud
toonduslikule suremusele (F) ja kudekarja biomassile (SSB), kasutatakse alternatiivseid indikaatoreid
pldgisurve kirjeldamiseks (Euroopa Komisjon 2017) . Kutselise kalapiiligi saakide ja seirepuikide
biomassi indeksi vaheline suhe on sobilik kirjeldamaks muutusi pidgisurves (Quinn ja Deriso 1999,
Haddon 2001, Probst ja Oesterwind 2014). Olukorras, kus varu majandatakse optimaalselt on indeksi
vadrtused ajas stabiilsed kuna iga-aastast toonduslikku suremust kompenseerib populatsiooni
juurdekasv.

13. Teemavaldkonna hindamise element
Indikaator kirjeldab muutusi ahvena kutselisest kalapliligist tulenevas puigisurves.

14. Hinnatava elemendi kood
Ahven (Perca fluviatilis), SpecWoRMS: 151353

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
OTH; WPUE - saagi mass jaamad66 kohta kilogrammides. Saagi mass (kg)/WPUE

16. Indikaatori usaldusvaarsus
Ajaline uv: Korge

Ruumiline uv: Keskmine
Klassifitseerimise uv: Keskmine
Metoodiline uv: Kdrge

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika

Ahvena biomassi indeksi (WPUE — saagi kaal jaama66 kohta kilogrammides) vaartused arvutati Tartu
Ulikooli Eesti Mereinstituudi poolt teostatavate seirepiiiikide andmestiku pdhjal (Albert et al. 2017).
Andmed koguti Kihnu, Kdsmu, Matsalu, Pdrnu, Hiiumaa (Saarnaki ja Sarve pisiseirealad) ja , Vilsandi
sisejaamade” seirealadelt (Albert et al. 2017). Katsepliligid vorkudega viidi labi vastavalt
rahvusvaheliselt kokku lepitud HELCOM metoodikale (Thoresson 1993, HELCOM 2015). Kiesoleva
indikaatori puhul on oluline, et kogutud toonduspitigi ja seirepiiligi andmed kattuksid alaliselt. Ahvena
kutselise kalaplilgi andmed saadi Eesti Vabariigi P6llumajandusministeeriumi hallatavast Kalanduse
Infoslisteemist (https://kis.agris.ee) ning kasutati ainult saakide andmeid, mis vastavad viikestele
piiigiruutudele vastavalt Kihnu: 195, 188, 178, 177, Kasmu: 100, 104, 105, 108, 110, 114, 84, 90, 95,
Hiiumaa: 244, 245, 259, 272, Matsalu: 171, 172, 170, 229, 230, Parnu: 179, 180 ja Kdiguste: 246, 261.

18. Indikaatori hindamisiihik
{ratio}

19. Taustatingimuste madramise metoodika

Taustatingimused madarati vastavalt HELCOM FISH PRO Il to6riihmas valja téotatud metoodikale
(HELCOM 2017). Taustatingimuste maaramise metoodika on detailselt kirjeldatud aadressil:
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-key-coastal-fish-
species/assessment-protocol/. Taustatingimuste seisundi hinnang on indikaatori autorite
ekspertarvamus.

20. Hea Keskkonnaseisundi taseme maaramise metoodika
HKS tase madrati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66riihmas valja tootatud metoodikale (HELCOM
2017). Vastav HKS taseme lavivaartuste maiaramise metoodika on detailselt kirjeldatud aadressil:
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http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-key-coastal-fish-
species/assessment-protocol/.

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus

HKS tase madrati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66rihmas valja tootatud metoodikale (HELCOM
2017). Selle metoodika kohaselt madratakse erinevates piirkondades HKS piirid erinevate
metoodikatega vastavalt taustatingimuste seisundile ning seejarel, HKS maaramise
kvantifitseerimiseks viiakse vaartused Ule skaalale 0-1. Selle metoodika kohaselt on HKS vaartuseks kui
indikaatori vaartus >0,6 (vt. ka tabel 1).

22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas
Ei ole rakendatav.

23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks

Agregeeritud (kasutades t66riista MEREK) hinnang on, et indikaatori (ahvena saak/wpue) vdartuste
osas ei ole Eesti merealal HKS on saavutatud (MEREK hinnang 0,46, mis jaab alla HKS piirvaartusele
0,6). Seejuures on tahelepanuvaarne, et HKS on saavutatud vaid kahel alal kuuest (tabel 1).

Tabel 1. Indikaatori piirkondlikud kvantifitseeritud (HELCOM 2017) vaartused (K. Ind vaartus) ja
lavivaartused (K. GES lavi).

Koht K. GES lavi |K. Ind. vaartus
Hiiumaa 0.6
Kihnu 0.6
Kasmu 0.6
Matsalu 0.6
Parnu 0.6
Kdiguste 0.6

24. Indikaatori viide (URL)

25. Kasutatud kirjandus.

Albert, A., Eschbaum, R., Hubel, K., Jiirgens, K., Rohtla, M., Spilev, H., Talvik, U. jt. 2017. Eesti riikliku
kalanduse andmekogumisprogrammi tditmine ja anallils, teadusvaatlejate paigutamine Eesti lipu
all soitvatele kalalaevadele ning teadussoovituste koostamine kalavarude haldamiseks aastatel
2015-2017. Osa: Rannikumere kalad. Tartu Ulikool, Eesti Mereinstituut. Tartu.

Euroopa Komisjon. 2017. KOMISJONI OTSUS (EL) 2017/848, 17. mai 2017, millega n3hakse ette
mereala hea keskkonnaseisundi kriteeriumid ja metoodikastandardid ning seire ja hindamise
spetsifikatsioonid ja standardmeetodid ning millega tunnistatakse kehtetuks otsus 2010/477/EL.

Haddon, M. 2001. Modelling and quantitative methods in fisheries. Chapman & Hall.

HELCOM, 2012a. Development of a set of core indicators: Interim report of the HELCOM CORESET
project. PART A. Description of the selection process. Balt. Sea Environ. Proc. No. 129 A.

HELCOM, 2012b. Indicator-based assessment of coastal fish community status in the Baltic Sea 2005-
2009. Balt. Sea Environ. Proc. No. 131.

HELCOM, 2015. Guidelines for COASTAL FISH monitoring sampling methods of HELCOM.

HELCOM 2017. HELCOM core indicator report July 2017, Abundance of coastal fish key functional
groups.
http.//www.helcom.fi/Core%20Indicators/Abundance%200f%20coastal%20fish%20key%20functio
nal%20groups_HELCOM%20core%20indicator%20-%20H0OLAS%2011%20component.pdyf.

ICES. 2012. Marine Strategy Framework Directive — Descriptor 3+, ICES CM 2012/ACOM:62. 169pp.
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Piet, G.J., Albella, A.J., Aro, E., Farrugio, H., Lleonart, J., Lordan, C., Mesnil, G., Petrakis, G., Pusch, C.,
Radu, G. & Ratz, H.-J. 2010. Marine Strategy Framework Directive. Task Group 3 Report.
Commertially exploited fish and shellfish. (Doerner, H. & Scott, R., eds). EU and ICES, Luxembourg

Probst, W.N ja Oesterwind, D. 2014. How good are alternative indicators for spawning—stock biomass
(SSB) and fishing mortality (F)? ICES Journal of Marine Science, 71: 1137-1141.

Quinn, T.J. ja Deriso, R.B. 1999. Quantitative fish Dynamics. Oxford University Press, New York.

Thoresson, G. 1993. Guidelines for coastal monitoring. Kustrapport, 1993: 35 pp.
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D3C1.6 Koha (Sander lucioperca) kutselise kalapuligi saagi biomassi suhe biomassiga
seirepulukides.

1. Indikaatori nimetus

Koha (Sander lucioperca) kutselise kalapliligi saagi biomassi suhe biomassiga seireplilikides. Ratio
between annual commertial catch and biomass index (WPUE in monitoring area) of pikeperch (Sander
lucioperca).

2. Indikaatori kood
BALEED3C1.6

3. Autorid
Kristiina Hommik, Lauri Saks, Roland Svirgsden

4. Indikaatori paritolu
EL Direktiiv, ICES

5. Indikaatori eesmark
Indikaatori eesmark on kirjeldada koha kutselise kalapliligi saagi biomassi suhet biomassiga
seireplikides antud asurkonna kohta hindamaks koha toondussuremuse maéra.

6. Indikaatori kirjeldus

Indikaator vordleb kutselise kalapliligi saagi masse seirepiitikide pShise biomassihinnanguga (saagi
mass pudgithiku kohta - Weight Per Unit Effort — WPUE). Seireplitigi andmete pd&hjal leitud biomassi
indeksi (WPUE) kasutamine arvukuse indeksi (CPUE) asemel vdhendab tugevate pdlvkondade mdju
indikaatori vaartuse leidmisele. Olukorras, kus varu majandatakse optimaalselt on indeksi vaartused
ajas stabiilsed kuna iga-aastast toonduslikku suremust kompenseerib populatsiooni juurdekasv.
Kutselise véaljapltgi suurenedes muutub selle suhte ajaline muutus (trend) kiiresti tGusvaks, sest
pldgid on suhteliselt suured vorreldes asurkonna juurdekasvu suuruse kiirusega (Piet et al. 2010, ICES
2012). Sama olukord ilmneb ka siis kui populatsiooni taastootmine on hairitud ning tdiend jddb monel
aastal vaga vaikeseks. Langev trend ilmneb olukorras, kus toimub téondusplitigi vaga kiire vahenemine
(ilmneb kui pidk on vaga tugevalt reguleeritud v6i majanduslikult vdga ebaotstarbekas).

7. Hindamisiiksus
Parnu laht, EE_13 (HELCOM_ID, RT I, 25.11.2010, 7).

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
D3C1

9. Seotud HKS sihid

Kalapuugist tulenev surve tdhtsamatele kalapopulatsioonidele ei ohusta nende
populatsioonide pikaajalist sailimist. Inimtekkelised survetegurid ei ole isendite koguarvukuse
tasakaalu kahjulikult mdjutanud. Kuna kdesoleva indikaatori puhul tuleb igal aastal uuesti
hinnata taustaandmete pdhjal maaratavat hea keskkonnaseisundi (HKS) piiri on indikaatori
kvantitatiivne siht vGrdne indikaatori hindamisiihiku HKS taseme vaartusega.

10. Teemavaldkond

FishCommercial, FishCoastal, TrophicGuildsPredSApexDem, PresBioExtractSps,
ActivExtrLivingFishHarv, EcosysServNutrSeafoodAnimals.

97



11. Muu elupaik
Ei ole rakendatav.

12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel

Olukordades, kus analiittiline kalavarude hindamine pole vdimalik, ehk puuduvad otsesed hinnangud
toonduslikule suremusele (F) ja kudekarja biomassile (SSB), kasutatakse alternatiivseid indikaatoreid
pudgisurve kirjeldamiseks (Euroopa Komisjon 2017, Walmsley et al. 2017). Kutselise kalapiilgi saakide
ja seirepuitikide biomassi indeksi vaheline suhe on sobilik kirjeldamaks muutusi pidgisurves (Quinn ja
Deriso 1999, Haddon 2001, Probst ja Oesterwind 2014). Olukorras, kus varu majandatakse optimaalselt
on indeksi vaartused ajas stabiilsed kuna iga-aastast toonduslikku suremust kompenseerib
populatsiooni juurdekasv.

13. Teemavaldkonna hindamise
Indikaator kirjeldab muutusi koha kutselisest kalapugist tulenevas pliligisurves.

14. Hinnatava elemendi kood
Koha (Sander lucioperca), SpecWoRMS: 151308.

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
OTH; WPUE - saagi mass jaamad66 kohta kilogrammides. Saagi mass (kg)/WPUE

16. Indikaatori usaldusvaarsus
Ajaline uv: Korge

Ruumiline uv: Keskmine
Klassifitseerimise uv: Keskmine
Metoodiline uv: Korge

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika

Koha biomassi indeksi (WPUE — saagi kaal jaamadd kohta kilogrammides) vaartused arvutati Tartu
Ulikooli Eesti Mereinstituudi poolt teostatavate seirepiiiikide andmestiku pdhjal (Albert et al. 2017).
Andmed koguti Parnu lahel Iabi viidavate kevadiste proovitraalimiste kaigus (Albert et al. 2017)
vastavalt rahvusvaheliselt kokku lepitud metoodikale (HELCOM 2015). Kdesoleva indikaatori puhul on
oluline, et kogutud t66nduspliligi ja seirepiigi andmed kattuksid alaliselt. Koha kutselise kalaptugi
saakide andmed saadi Eesti Vabariigi Pollumajandusministeeriumi hallatavast Kalanduse
Infoslisteemist (https://kis.agris.ee) ning kasutati ainult Parnu lahest piitud saakide andmeid.

18. Indikaatori hindamisiihik
{ratio}

19. Taustatingimuste maaramise metoodika

Taustatingimused maarati vastavalt HELCOM FISH PRO Il to6riihmas valja téotatud metoodikale
(HELCOM 2017). Taustatingimuste maaramise metoodika on detailselt kirjeldatud aadressil:
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-key-coastal-fish-
species/assessment-protocol/. Taustatingimuste seisundi hinnang on indikaatori autorite
ekspertarvamus.

20. Hea Keskkonnaseisundi taseme maiaramise metoodika

HKS tase madrati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66riihmas valja tootatud metoodikale (HELCOM
2017). Vastav HKS taseme lavivadrtuste madramise metoodika on detailselt kirjeldatud aadressil:
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-key-coastal-fish-
species/assessment-protocol/.
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21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus

HKS tase madrati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66rihmas valja tootatud metoodikale (HELCOM
2017). Selle metoodika kohaselt maédratakse erinevates piirkondades HKS piirid erinevate
metoodikatega vastavalt taustatingimuste seisundile ning seejarel, HKS maaramise
kvantifitseerimiseks viiakse vaartused Ule skaalale 0-1. Selle metoodika kohaselt on HKS vaartuseks kui
indikaatori vaartus >0,6.

22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas
Ei ole rakendatav.

23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks

Hinnang on, et indikaatori (saak/wpue) vdirtuse osas ei ole Parnu lahe koha asurkonna kutselise
kalaplitigi surve HKS tasemele vastav. Indikaatori kvantifitseeritud vaartus vaatlusperioodi kohta oli
0,375, mis jadb alla HKS piirvaartuse 0,6.

24. Indikaatori viide (URL)

25. Kasutatud kirjandus.

Albert, A., Eschbaum, R., Hubel, K., Jiirgens, K., Rohtla, M., Spilev, H., Talvik, U. jt. 2017. Eesti riikliku
kalanduse andmekogumisprogrammi tditmine ja anallils, teadusvaatlejate paigutamine Eesti lipu
all soitvatele kalalaevadele ning teadussoovituste koostamine kalavarude haldamiseks aastatel
2015-2017. Osa: Rannikumere kalad. Tartu Ulikool, Eesti Mereinstituut. Tartu.

Euroopa Komisjon. 2017. KOMISJIONI OTSUS (EL) 2017/848, 17. mai 2017, millega nahakse ette
mereala hea keskkonnaseisundi kriteeriumid ja metoodikastandardid ning seire ja hindamise
spetsifikatsioonid ja standardmeetodid ning millega tunnistatakse kehtetuks otsus 2010/477/EL.

Haddon, M. 2001. Modelling and quantitative methods in fisheries. Chapman & Hall.

HELCOM, 2012a. Development of a set of core indicators: Interim report of the HELCOM CORESET
project. PART A. Description of the selection process. Balt. Sea Environ. Proc. No. 129 A.

HELCOM, 2012b. Indicator-based assessment of coastal fish community status in the Baltic Sea 2005-
2009. Balt. Sea Environ. Proc. No. 131.

HELCOM, 2015. Guidelines for COASTAL FISH monitoring sampling methods of HELCOM.

HELCOM 2017. HELCOM core indicator report July 2017, Abundance of coastal fish key functional
groups.
http://www.helcom.fi/Core%20Indicators/Abundance%200f%20coastal%20fish%20key%20functio
nal%20groups_HELCOM%20core%20indicator%20-%20H0OLAS%2011%20component.pdyf.

ICES. 2012. Marine Strategy Framework Directive — Descriptor 3+, ICES CM 2012/ACOM:62. 169pp.

Piet, G.J., Albella, A.J., Aro, E., Farrugio, H., Lleonart, J., Lordan, C., Mesnil, G., Petrakis, G., Pusch, C.,
Radu, G. & Ratz, H.-J. 2010. Marine Strategy Framework Directive. Task Group 3 Report.
Commertially exploited fish and shellfish. (Doerner, H. & Scott, R., eds). EU and ICES, Luxembourg.

Probst, W.N ja Oesterwind, D. 2014. How good are alternative indicators for spawning—stock biomass
(SSB) and fishing mortality (F)? ICES Journal of Marine Science, 71: 1137-1141.

Quinn, T.J. ja Deriso, R.B. 1999. Quantitative fish Dynamics. Oxford University Press, New York.

Walmsley, S.F., Weiss, A., Claussen, U., Connor, D., (2017) Guidance for Assessments Under Article 8
of the Marine Strategy Framework Directive, Integration of assessment results. ABPmer Report No
R.2733, produced for the European Commission, DG Environment, February 2017.
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D3C2.4 Sugukupsete lestade (Platichthys flesus) arvukusindeks seirepttkides.

1. Indikaatori nimetus
Sugukiipsete lestade (Platichthys flesus) arvukusindeks seirepiiikides. Abundance index of sexually
mature flounder (Platichthys flesus) in monitoring catches.

2. Indikaatori kood
BALEED3C2.4

3. Autorid
Kristiina Hommik, Lauri Saks, Roland Svirgsden

4. Indikaatori paritolu
EL Direktiiv, ICES

5. Indikaatori eesmark
Indikaatori eesmark on kirjeldada sugukiipsete lestade hulka vaadeldavas asurkonnas.

6. Indikaatori kirjeldus

Indikaator kirjeldab suguklpsete lestade hulka vaadeldavas asurkonnas (ICES 2012). Kuna saagikuse
arvutamisse on kaasatud kalad alates sugukiipsuse saavutamise pikkusest siis saab seda indeksit
kasitleda kui hinnangut asurkonna sigimispotentsiaali kohta (Piet et al. 2010, ICES 2012). Véljapliligi
sihtriihmaks on eelkdige just suuremad - sugukipsed kalad ning seet6ttu eeldatakse (Piet et al. 2010,
ICES 2012), et tugeva pulgisurve tingimuses voib populatsiooni kudekarja suurus langeda, mis
omakorda vahendab selle asurkonna sigimispotentsiaali.

7. Hindamisiiksus

Ladnemere avaosa. ICES alarajoon 29. SEA-012 (HELCOM_ID). Ehkki hinnang antakse vaid Uhes
piirkonnas tehtavate plilikide pdhjal, on need piiligid kasutusele voetud kui jahedaveeliste kalaliikide,
ka lesta, seisundi hindamise mudelala kogu Eesti mereala iseloomustamiseks. Seega saab selle
indikaatori hindamistulemusi tinglikult Gle kanda kogu Eesti mereala ulatuses.

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
D3C2

9. Seotud HKS sihid

Lesta asurkonna kudekarja biomass on maksimaalset jatkusuutlikku saagikust véimaldaval tasemel vai
Ule selle. Inimtekkelised survetegurid ei ole isendite koguarvukuse tasakaalu kahjulikult m&jutanud.
Kuna kaesoleva indikaatori puhul tuleb igal aastal uuesti hinnata taustaandmete pShjal maaratavat
hea keskkonnaseisundi (HKS) piiri on indikaatori kvantitatiivne siht vordne indikaatori hindamisthiku
HKS taseme vaartusega.

10. Teemavaldkond
FishCommercial, FishCoastal, TrophicGuildsPredSApexDem, PresBioExtractSps,

ActivExtrLivingFishHarv, EcosysServNutrSeafoodAnimals.

11. Muu elupaik
Ei ole rakendatav.
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12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel
Viéljapuugi sihtrihmaks on eelkdige just suuremad - sugukiipsed kalad ning seet&ttu eeldatakse (Piet
et al. 2010, ICES 2012), et tugeva puigisurve tingimuses vGib populatsiooni kudekarja suurus langeda,
mis omakorda vahendab selle asurkonna sigimispotentsiaali.

13. Teemavaldkonna hindamise element
Indikaator kirjeldab sugukiipsete lestade hulka vaadeldavas asurkonnas.

14. Hinnatava elemendi kood
Lest (Platichthys flesus) ICES-Stock: fle.27.2729-32

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
ABU; Arvukus (CPUE)

16. Indikaatori usaldusvaarsus
Ajaline uv: Korge

Ruumiline uv: Keskmine
Klassifitseerimise uv: Keskmine
Metoodiline uv: Kdrge

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika

Sugukiipsete lestade arvukusindeks seirepiiiikides arvutati Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi poolt
teostatavate seireplitikide andmestiku p&hjal (Albert et al. 2017). Andmed koguti Kiidema seirealalt
(Albert et al. 2017). Katsepiiligid vorkudega viidi labi vastavalt rahvusvaheliselt kokku lepitud HELCOM
metoodikale (Thoresson 1993, HELCOM 2015). Sugukiipsete lestade arvukusindeks seireplilikides
arvutatakse kui nende lestade CPUE (Catch Per Unit Effort — CPUE) - arv (he pllgilihiku (seirejaam)
kohta (Albert et al. 2017), kes on pikemad, kui keskmine sugukiipsuse saavutamise suurus Eesti
merealadel: Emased TL>168 mm, sama vaartust rakendati ka isaste lestade puhul (ICES 2017).

18. Indikaatori hindamisuihik
CPUE

19. Taustatingimuste madramise metoodika

Taustatingimused maarati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66riihmas valja tootatud metoodikale
(HELCOM 2017). Taustatingimuste mé&aramise metoodika on detailselt kirjeldatud aadressil :
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-key-coastal-fish-
species/assessment-protocol/. Taustatingimuste seisundi hinnang on indikaatori autorite
ekspertarvamus.

20. Hea Keskkonnaseisundi taseme maaramise metoodika

HKS tase madrati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66rihmas valja tootatud metoodikale (HELCOM
2017). Vastav HKS taseme ldvivaadrtuste madramise metoodika on detailselt kirjeldatud aadressil:
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-key-coastal-fish-
species/assessment-protocol/.

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus

HKS tase madrati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66riihmas valja to6tatud metoodikale (HELCOM
2017). Selle metoodika kohaselt madratakse erinevates piirkondades HKS piirid erinevate
metoodikatega vastavalt taustatingimuste seisundile ning seejarel, HKS maaramise
kvantifitseerimiseks viiakse vaartused Ule skaalale 0-1. Selle metoodika kohaselt on HKS vaartuseks kui
indikaatori vaartus >0,6.
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22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas
Ei ole rakendatav.

23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks
Sugukilpsete lesta arvukusindeksi vaartuse osas on Eesti merealal HKS saavutatud, indikaatori
kvantifitseeritud vaartus hindamisperioodi kohta oli 0,625, mis on tle HKS piirvaartuse 0,6.

24. Indikaatori viide (URL)

25. Kasutatud kirjandus.

Albert, A., Eschbaum, R., Hubel, K., Jiirgens, K., Rohtla, M., Spilev, H., Talvik, U. jt. 2017. Eesti riikliku
kalanduse andmekogumisprogrammi tditmine ja anallilis, teadusvaatlejate paigutamine Eesti lipu
all séitvatele kalalaevadele ning teadussoovituste koostamine kalavarude haldamiseks aastatel
2015-2017. Osa: Rannikumere kalad. Tartu Ulikool, Eesti Mereinstituut. Tartu.

HELCOM, 2012a. Development of a set of core indicators: Interim report of the HELCOM CORESET
project. PART A. Description of the selection process. Balt. Sea Environ. Proc. No. 129 A.

HELCOM, 2012b. Indicator-based assessment of coastal fish community status in the Baltic Sea 2005-
2009. Balt. Sea Environ. Proc. No. 131.

HELCOM, 2015. Guidelines for COASTAL FISH monitoring sampling methods of HELCOM.

HELCOM 2017. HELCOM core indicator report July 2017, Abundance of coastal fish key functional
groups.
http.//www.helcom.fi/Core%20Indicators/Abundance%200f%20coastal%20fish%20key%20functio
nal%20groups_HELCOM%20core%20indicator%20-%20HOLAS%2011%20component.pdf.

ICES. 2012. Marine Strategy Framework Directive — Descriptor 3+, ICES CM 2012/ACOM:62. 169pp.

ICES. 2017. Report of the Baltic Fisheries Assessment Working Group (WGBFAS), ICES CM
2017/ACOM:11.

Piet, G.J., Albella, A.J., Aro, E., Farrugio, H., Lleonart, J., Lordan, C., Mesnil, G., Petrakis, G., Pusch, C.,,
Radu, G. ja Réatz, H.-J. 2010. Marine Strategy Framework Directive. Task Group 3 Report.
Commertially exploited fish and shellfish. (Doerner, H. & Scott, R., eds). EU and ICES, Luxembourg.

Thoresson, G. (1993). Guidelines for coastal monitoring. Kustrapport, 1993: 35 pp.
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D3C2.6 Sugukipsete ahvenate (Perca fluviatilis) arvukusindeks seireptikides.

1. Indikaatori nimetus
Sugukiipsete ahvenate (Perca fluviatilis) arvukusindeks seirepiikides. Abundance index of sexually
mature perch (Perca fluviatilis) in monitoring catches.

2. Indikaatori kood
BALEED3C2.6

3. Autorid
Lauri Saks, Kristiina Hommik, Roland Svirgsden

4. Indikaatori paritolu
EL Direktiiv, ICES

5. Indikaatori eesmark
Indikaatori eesmark on kirjeldada sugukiipsete ahvenate hulka vaadeldavas asurkonnas.

6. Indikaatori kirjeldus

Indikaator kirjeldab suguklpsete ahvenate hulka vaadeldavas asurkonnas (ICES 2012). Kuna saagikuse
arvutamisse on kaasatud kalad alates sugukiipsuse saavutamise pikkusest siis saab seda indeksit
kasitleda kui hinnangut asurkonna sigimispotentsiaali kohta (Piet et al. 2010, ICES 2012). Viljapliligi
sihtriihmaks on eelkdige just suuremad - sugukipsed kalad ning seet6ttu eeldatakse (Piet et al. 2010,
ICES 2012), et tugeva pulgisurve tingimuses voib populatsiooni kudekarja suurus langeda, mis
omakorda vahendab selle asurkonna sigimispotentsiaali.

7. Hindamisiiksus
Kogu mereala.

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
D3C2

9. Seotud HKS sihid

Ahvena asurkonna kudekarja biomass on maksimaalset jatkusuutlikku saagikust véimaldaval tasemel
vOi Ule selle. Inimtekkelised survetegurid ei ole isendite koguarvukuse tasakaalu kahjulikult mdjutanud.
Kuna kaesoleva indikaatori puhul tuleb igal aastal uuesti hinnata taustaandmete pShjal maaratavat
hea keskkonnaseisundi (HKS) piiri on indikaatori kvantitatiivne siht vordne indikaatori hindamisthiku
HKS taseme vaartusega.

10. Teemavaldkond
FishCommercial, FishCoastal, TrophicGuildsPredSApexDem, PresBioExtractSps,
ActivExtrLivingFishHarv, EcosysServNutrSeafoodAnimals.

11. Muu elupaik
Ei ole rakendatav.

12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel
Viljapuugi sihtrihmaks on eelkdige just suuremad - sugukiipsed kalad ning seet&ttu eeldatakse (Piet
et al. 2010, ICES 2012), et tugeva pulgisurve tingimuses vGib populatsiooni kudekarja suurus langeda,
mis omakorda vdahendab selle asurkonna sigimispotentsiaali.
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13. Teemavaldkonna hindamise element
Indikaator kirjeldab sugukipsete ahvenate hulka vaadeldavas asurkonnas.

14. Hinnatava elemendi kood
Ahven (Perca fluviatilis), SpecWoRMS: 151353

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
ABU; Arvukus (CPUE)

16. Indikaatori usaldusvaarsus
Ajaline uv: Korge

Ruumiline uv: Keskmine
Klassifitseerimise uv: Keskmine
Metoodiline uv: Korge

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika

Sugukiipsete ahvenate arvukusindeks seirepiiiikides arvutati Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi poolt
teostatavate seireplilkide andmestiku pdohjal (Albert et al. 2017). Andmed koguti Kihnu, Kdsmu,
Matsalu, Parnu, Hiiumaa (Saarnaki ja Sarve pisiseirealad) ja ,Vilsandi sisejaamade” seirealadelt (Albert
et al. 2017). Katsepuilgid vorkudega viidi ldbi vastavalt rahvusvaheliselt kokku lepitud HELCOM
metoodikale (Thoresson 1993, HELCOM 2015). Sugukiipsete ahvenate arvukusindeks seireplilikides
arvutatakse kui nende ahvenate CPUE (Catch Per Unit Effort — CPUE) - arv Uihe pldgithiku (seirejaam)
kohta (Albert et al. 2017), kes on pikemad, kui keskmine sugukilipsuse saavutamise suurus Eesti
merealadel: emased TL>157 mm, isastel TL>101 mm (Pihu et al. 2003 teisendatud vastavalt Saat et al.
2007).

18. Indikaatori hindamisiihik
CPUE

19. Taustatingimuste maaramise metoodika

Taustatingimused maarati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66riihmas valja tootatud metoodikale
(HELCOM 2017). Taustatingimuste mdaaramise metoodika on detailselt kirjeldatud aadressil
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-key-coastal-fish-
species/assessment-protocol/. Taustatingimuste seisundi hinnang on indikaatori autorite
ekspertarvamus.

20. Hea Keskkonnaseisundi taseme maaramise metoodika

HKS tase maérati vastavalt HELCOM FISH PRO Il to66riihmas valja tootatud metoodikale (HELCOM
2017). Vastav HKS taseme lavivaadrtuste madramise metoodika on detailselt kirjeldatud aadressil:
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-key-coastal-fish-
species/assessment-protocol/.

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus

HKS tase madrati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66rihmas valja tootatud metoodikale (HELCOM
2017). Selle metoodika kohaselt madratakse erinevates piirkondades HKS piirid erinevate
metoodikatega vastavalt taustatingimuste seisundile ning seejarel, HKS maaramise
kvantifitseerimiseks viiakse vaartused Ule skaalale 0-1. Selle metoodika kohaselt on HKS vaartuseks kui
indikaatori vaartus >0,6 (vt. ka tabel 1).

22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas
Ei ole rakendatav.
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23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks

Agregeeritud (kasutades tooriista MEREK) hinnang on, et indikaatori vaartuste osas ei ole Eesti
merealal HKS on saavutatud (MEREK hinnang 0,51, mis jadb alla HKS piirvaartusele 0,6). Seejuures on
tahelepanuvaéarne, et HKS on saavutatud kolmel alal seitsmest (tabel 1).

Tabel 1. Indikaatori piirkondlikud kvantifitseeritud (HELCOM 2017) vaartused (K. Ind vaartus) ja
lavivaartused (K. GES lavi).

Koht K. GES lavi |K. Ind. vaartus
Kihnu 0.6
Kasmu 0.6
Matsalu 0.6
Parnu 0.6
Hiiumaa 0.6
Vilsandi 0.6
Kdiguste 0.6

24. Indikaatori viide (URL)

25. Kasutatud kirjandus.

Albert, A., Eschbaum, R., Hubel, K., Jiirgens, K., Rohtla, M., Spilev, H., Talvik, U. jt. 2017. Eesti riikliku
kalanduse andmekogumisprogrammi tditmine ja anallils, teadusvaatlejate paigutamine Eesti lipu
all sGitvatele kalalaevadele ning teadussoovituste koostamine kalavarude haldamiseks aastatel
2015-2017. Osa: Rannikumere kalad. Tartu Ulikool, Eesti Mereinstituut. Tartu.

HELCOM, 2012a. Development of a set of core indicators: Interim report of the HELCOM CORESET
project. PART A. Description of the selection process. Balt. Sea Environ. Proc. No. 129 A.

HELCOM, 2012b. Indicator-based assessment of coastal fish community status in the Baltic Sea 2005-
2009. Balt. Sea Environ. Proc. No. 131.

HELCOM, 2015. Guidelines for COASTAL FISH monitoring sampling methods of HELCOM.

HELCOM 2017. HELCOM core indicator report July 2017, Abundance of coastal fish key functional
groups.
http.//www.helcom.fi/Core%20Indicators/Abundance%200f%20coastal%20fish%20key%20functio
nal%20groups_HELCOM%20core%20indicator%20-%20HOLAS%2011%20component.pdyf.

ICES. 2012. Marine Strategy Framework Directive — Descriptor 3+, ICES CM 2012/ACOM:62. 169pp.

ICES. 2017. Report of the Baltic Fisheries Assessment Working Group (WGBFAS), ICES CM
2017/ACOM:11.

Piet, G.J., Albella, A.J., Aro, E., Farrugio, H., Lleonart, J., Lordan, C., Mesnil, G., Petrakis, G., Pusch, C,,
Radu, G. ja Ratz, H.-J. 2010. Marine Strategy Framework Directive. Task Group 3 Report.
Commertially exploited fish and shellfish. (Doerner, H. & Scott, R., eds). EU and ICES, Luxembourg.

Pihu, E., Jarv, L., Vetemaa, M. & Turovski, A. 2003. Ahven, Perca fluviatilis L. Fishes of Estonia (Ojaveer,
E., Pihu, E. & Saat, T. eds), pp289-296. Estonian Academy Publishers, Tallinn.

Saat, T., Saat, T. & Nursi, A. 2007. Total length — standard length relationship in Estonian fishes. Book
of abstracts of the XIl european congress of ichthyology (Buj, ., Zanella, L. & Mrakovicic, M., eds), p
141. European Ichthyological Society.

Thoresson, G. (1993). Guidelines for coastal monitoring. Kustrapport, 1993: 35 pp.
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D3C2.7 Sugukiipsete emaste kohade (Sander lucioperca) arvukusindeks seireptikides.

1. Indikaatori nimetus
Sugukiipsete emaste kohade (Sander lucioperca) arvukusindeks seireplilikides. Abundance index of
sexually mature female pikeperch (Sander lucioperca) in monitoring catches.

2. Indikaatori kood
BALEED3C2.7

3. Autorid
Lauri Saks, Kristiina Hommik, Roland Svirgsden

4. Indikaatori paritolu
EL Direktiiv, ICES

5. Indikaatori eesmark
Indikaatori eesmark on kirjeldada sugukiipsete kohade hulka vaadeldavas asurkonnas.

6. Indikaatori kirjeldus

Indikaator kirjeldab sugukipsete emaste kohade hulka vaadeldavas asurkonnas (ICES 2012). Kuna
saagikuse arvutamisse on kaasatud kalad alates sugukiipsuse saavutamise pikkusest siis saab seda
indeksit kasitleda kui hinnangut asurkonna sigimispotentsiaali kohta (Piet et al. 2010, ICES 2012).
Viljapuugi sihtrihmaks on eelkdige just suuremad - sugukiipsed kalad ning seet&ttu eeldatakse (Piet
et al. 2010, ICES 2012), et tugeva putgisurve tingimuses vGib populatsiooni kudekarja suurus langeda,
mis omakorda vahendab selle asurkonna sigimispotentsiaali.

7. Hindamisiiksus
Parnu laht, EE_13 (HELCOM_ID).

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
D3C2

9. Seotud HKS sihid

Koha asurkonna kudekarja biomass on maksimaalset jatkusuutlikku saagikust véimaldaval tasemel vGi
ule selle. Inimtekkelised survetegurid ei ole isendite koguarvukuse tasakaalu kahjulikult m&jutanud.
Kuna kaesoleva indikaatori puhul tuleb igal aastal uuesti hinnata taustaandmete pShjal maaratavat
HKS piiri on indikaatori kvantitatiivne siht vérdne indikaatori hindamisiihiku HKS taseme vaartusega.

10. Teemavaldkond (
FishCommercial, FishCoastal, TrophicGuildsPredSApexDem, PresBioExtractSps,
ActivExtrLivingFishHarv, EcosysServNutrSeafoodAnimals.

11. Muu elupaik
Ei ole rakendatav.

12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel

Viéljapuugi sihtrihmaks on eelkdige just suuremad - sugukiipsed kalad ning seet&ttu eeldatakse (Piet
et al. 2010, ICES 2012), et tugeva pulgisurve tingimuses vGib populatsiooni kudekarja suurus langeda,
mis omakorda vahendab selle asurkonna sigimispotentsiaali. Seejuures on oluline, et just suuremad
emased kalad arvatakse olevat kalaasurkondade taastootmispotentsiaali seisukohalt eriti olulised (nt.
Birkeland ja Dayton 2005).
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13. Teemavaldkonna hindamise element
Indikaator kirjeldab sugukipsete kohade hulka vaadeldavas asurkonnas.

14. Hinnatava elemendi kood
Koha (Sander lucioperca), SpecWoRMS: 151308.

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
ABU; Arvukus (CPUE)

16. Indikaatori usaldusvaarsus
Ajaline uv: Korge

Ruumiline uv: Keskmine
Klassifitseerimise uv: Keskmine
Metoodiline uv: Korge

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika

Sugukiipsete emaste kohade arvukusindeks (CPUE — puitud isendite arv jaamoo kohta) vaartused
arvutati Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi poolt teostatavate seirepiiiikide andmestiku p&hjal (Albert
et al. 2017). Andmed koguti Parnu lahel labi viidavate kevadiste proovitraalimiste kaigus (Albert et al.
2017) vastavalt rahvusvaheliselt kokku lepitud metoodikale (HELCOM 2015). Sugukiipsete kohade
arvukusindeks seirepllikides arvutatakse kui nende kohade CPUE (Catch Per Unit Effort — CPUE) - arv
Uhe puugithiku (seirejaam) kohta (Albert et al. 2017), kes on pikemad, kui keskmine sugukiipsuse
saavutamise suurus Eesti merealadel TL> 39,5cm.

18. Indikaatori hindamisiihik
CPUE

19. Taustatingimuste maaramise metoodika

Taustatingimused maérati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66rihmas vialja tootatud metoodikale
(HELCOM 2017). Taustatingimuste mdaaramise metoodika on detailselt kirjeldatud aadressil
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-key-coastal-fish-
species/assessment-protocol/. Taustatingimuste seisundi hinnang on indikaatori autorite
ekspertarvamus.

20. Hea Keskkonnaseisundi taseme maaramise metoodika

HKS tase madrati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66riihmas valja tootatud metoodikale (HELCOM
2017). Vastav HKS taseme lavivaadrtuste madramise metoodika on detailselt kirjeldatud aadressil:
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-key-coastal-fish-
species/assessment-protocol/.

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus

HKS tase madrati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66rihmas valja tootatud metoodikale (HELCOM
2017). Selle metoodika kohaselt maédratakse erinevates piirkondades HKS piirid erinevate
metoodikatega vastavalt taustatingimuste seisundile ning seejarel, HKS maaramise
kvantifitseerimiseks viiakse vaartused Ule skaalale 0-1. Selle metoodika kohaselt on HKS vaartuseks kui
indikaatori vaartus >0,6.

22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas
Ei ole rakendatav.
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23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks

Hinnang on, et indikaatori vaartuse osas ei ole Parnu lahe koha asurkonna kudekarja seisund HKS
tasemele vastav. Indikaatori kvantifitseeritud vaartus vaatlusperioodi kohta oli 0,375, mis jaab alla HKS
piirvaartuse 0,6.

24. Indikaatori viide (URL)

25. Kasutatud kirjandus.

Albert, A., Eschbaum, R., Hubel, K., Jiirgens, K., Rohtla, M., Spilev, H., Talvik, U. jt. 2017. Eesti riikliku
kalanduse andmekogumisprogrammi tditmine ja anallils, teadusvaatlejate paigutamine Eesti lipu
all soitvatele kalalaevadele ning teadussoovituste koostamine kalavarude haldamiseks aastatel
2015-2017. Osa: Rannikumere kalad. Tartu Ulikool, Eesti Mereinstituut. Tartu.

Birkeland, C. ja Dayton, P.K. 2005. The importance in fishery management of leaving the big ones.
TRENDS in Ecology and Evolution, 20: 356-358.

HELCOM, 2012a. Development of a set of core indicators: Interim report of the HELCOM CORESET
project. PART A. Description of the selection process. Balt. Sea Environ. Proc. No. 129 A.

HELCOM, 2012b. Indicator-based assessment of coastal fish community status in the Baltic Sea 2005-
2009. Balt. Sea Environ. Proc. No. 131.

HELCOM, 2015. Guidelines for COASTAL FISH monitoring sampling methods of HELCOM.

HELCOM 2017. HELCOM core indicator report July 2017, Abundance of coastal fish key functional
groups.
http.//www.helcom.fi/Core%20Indicators/Abundance%200f%20coastal%20fish%20key%20functio
nal%20groups_HELCOM%20core%20indicator%20-%20HOLAS%2011%20component.pdf.

ICES. 2012. Marine Strategy Framework Directive — Descriptor 3+, ICES CM 2012/ACOM:62. 169pp.

ICES. 2017. Report of the Baltic Fisheries Assessment Working Group (WGBFAS), ICES CM
2017/ACOM:11.

Piet, G.J., Albella, A.J., Aro, E., Farrugio, H., Lleonart, J., Lordan, C., Mesnil, G., Petrakis, G., Pusch, C,,
Radu, G. ja Réatz, H.-J. 2010. Marine Strategy Framework Directive. Task Group 3 Report.
Commertially exploited fish and shellfish. (Doerner, H. & Scott, R., eds). EU and ICES, Luxembourg.
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D3C3.1 Lesta (Platichthys flesus) pikkuste 95% protsentiil seirepilikides.

1. Indikaatori nimetus
Lesta (Platichthys flesus) pikkuste 95 % protsentiil seireplilikides. 95 % percentile of the length
distribution of flounder (Platichthys flesus) in monitoring catches

2. Indikaatori kood
BALEED3C3.1

3. Autorid
Kristiina Hommik, Lauri Saks, Roland Svirgsden

4. Indikaatori paritolu
EL Direktiiv, HELCOM, ICES

5. Indikaatori eesmark
Indikaatori eesmark on kirjeldada lesta pikkuste 95% protsentiili vaadeldavas asurkonnas hindamaks
lesta asurkonna suuruselise struktuuri seisundit.

6. Indikaatori kirjeldus

Indikaator kirjeldab kalade kehasuuruse (Uldpikkus — TL) jaotust asurkonnas (ICES 2012), r6hutades
suuremate isendite osatdhtsust. Seetdttu on see indikaator sobilik kirjeldamaks kalaasurkondade
suurusliku jaotuse seisundit kalandussurvega seoses (ICES 2012, Rochet et al. 2007). See seos p&hineb
asjaolul, et toéonduspiigi kdigus on sihtrihmaks sageli just suuremad isendid ning seetdttu on
eeldatav, et suurte kalade osakaal tugeva pllgisurve tingimuses populatsioonis langeb. See viib
omakorda alla ka kalade uldpikkuse 95% protsentiili. Viimast hinnatakse kui piisavalt robustset
indeksit, mis sobiv erinevate kalapopulatsioonide puhul (Shin et al. 2005, Piet et al. 2010, ICES 2012).

7. Hindamisiiksus

Ladnemere avaosa. ICES alarajoon 29. SEA-012 (HELCOM_ID). Ehkki hinnang antakse vaid Uhes
piirkonnas tehtavate puikide pdhjal, on need pliligid kasutusele véetud kui jahedaveeliste kalaliikide,
ka lesta, seisundi hindamise mudelala kogu Eesti mereala iseloomustamiseks. Seega saab selle
indikaatori hindamistulemusi tinglikult Gle kanda kogu Eesti mereala ulatuses.

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
D3C3

9. Seotud HKS sihid

Lesta asurkonna suurusjaotus populatsioonis nditab, et populatsioon on terve. Populatsioonis
peab olema suur suurte isendite osakaal ning kasutamise kahjulik mdju geneetilisele
mitmekesisusele peab olema vadike. Kuna kdesoleva indikaatori puhul tuleb igal aastal uuesti
hinnata taustaandmete pdhjal maaratavat hea keskkonnaseisundi (HKS) piiri on indikaatori
kvantitatiivne siht vordne indikaatori hindamislihiku HKS taseme vaartusega.

10. Teemavaldkond
FishCommercial, FishCoastal, TrophicGuildsPredSApexDem, PresBioExtractSps,

ActivExtrLivingFishHarv, EcosysServNutrSeafoodAnimals.

11. Muu elupaik
Ei ole rakendatav.
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12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel

Toonduspuiigi kaigus on sihtrihmaks sageli just suuremad isendid ning seetdttu on eeldatav, et suurte
kalade osakaal tugeva pulgisurve tingimuses populatsioonis langeb. See viib omakorda alla ka kalade
Uldpikkuse 95% protsentiili (Shin et al. 2005, Piet et al. 2010, ICES 2012). Viimast hinnatakse kui
piisavalt robustset indeksit, mis sobiv erinevate kalapopulatsioonide puhul (Shin et al. 2005, Piet et al.
2010, ICES 2012). Seet6ttu on see indikaator sobilik kirjeldamaks kalaasurkondade suurusliku jaotuse
olukorda kalandussurvega seoses (Rochet et al. 2007, ICES 2012).

13. Teemavaldkonna hindamise element
Indikaator kirjeldab lesta pikkuste 95% protsentiili vaadeldavas asurkonnas.

14. Hinnatava elemendi kood
Lest (Platichthys flesus) ICES-Stock: fle.27.2729-32

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
LEN; Pikkus (LFI)

16. Indikaatori usaldusvaarsus
Ajaline uv: Korge

Ruumiline uv: Keskmine
Klassifitseerimise uv: Keskmine
Metoodiline uv: Kdrge

17. Indikaatori vadrtuste arvutamise metoodika

Lesta pikkuste 95 % protsentiili vaartus seirepiiligis arvutati Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi poolt
teostatavate seireptitikide andmestiku p&hjal (Albert et al. 2017). Andmed koguti Kiidema seirealalt
(Albert et al. 2017). Katsepiiligid vorkudega viidi |abi vastavalt rahvusvaheliselt kokku lepitud HELCOM
metoodikale (Thoresson 1993, HELCOM 2015). Lesta pikkusjaotuste 95% protsentiilid arvutati kdigi
vaatlusaluste aastate kohta eraldi.

18. Indikaatori hindamisiihik
cm

19. Taustatingimuste madramise metoodika

Taustatingimused maarati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66riihmas valja tootatud metoodikale
(HELCOM 2017). Taustatingimuste mdaaramise metoodika on detailselt kirjeldatud aadressil :
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-key-coastal-fish-
species/assessment-protocol/. Taustatingimuste seisundi hinnang on indikaatori autorite
ekspertarvamus.

20. Hea Keskkonnaseisundi taseme maaramise metoodika

HKS tase madrati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66rihmas valja tootatud metoodikale (HELCOM
2017). Vastav HKS taseme ldvivadrtuste madramise metoodika on detailselt kirjeldatud aadressil:
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-key-coastal-fish-
species/assessment-protocol/.

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus

HKS tase madrati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66riihmas valja tootatud metoodikale (HELCOM
2017). Selle metoodika kohaselt madratakse erinevates piirkondades HKS piirid erinevate
metoodikatega vastavalt taustatingimuste seisundile ning seejarel, HKS maaramise
kvantifitseerimiseks viiakse vaartused ile skaalale 0-1. Selle metoodika kohaselt on HKS vaartuseks kui
indikaatori vaartus >0,6.
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22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas
Ei ole rakendatav.

23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks

Hinnang on, et lesta pikkuste 95% protsentiili vdartuste osas ei ole Eesti merealal HKS saavutatud sest
indikaatori kvantifitseeritud vaartus hindamisperioodi kohta oli 0,375, mis jaab alla HKS piirvdartusele
0,6.

24. Indikaatori viide (URL)

25. Kasutatud kirjandus.

Albert, A., Eschbaum, R., Hubel, K., Jiirgens, K., Rohtla, M., Spilev, H., Talvik, U. jt. 2017. Eesti riikliku
kalanduse andmekogumisprogrammi tditmine ja anallilis, teadusvaatlejate paigutamine Eesti lipu
all séitvatele kalalaevadele ning teadussoovituste koostamine kalavarude haldamiseks aastatel
2015-2017. Osa: Rannikumere kalad. Tartu Ulikool, Eesti Mereinstituut. Tartu.

HELCOM, 2012a. Development of a set of core indicators: Interim report of the HELCOM CORESET
project. PART A. Description of the selection process. Balt. Sea Environ. Proc. No. 129 A.

HELCOM, 2012b. Indicator-based assessment of coastal fish community status in the Baltic Sea 2005-
2009. Balt. Sea Environ. Proc. No. 131.

HELCOM, 2015. Guidelines for COASTAL FISH monitoring sampling methods of HELCOM.

HELCOM 2017. HELCOM core indicator report July 2017, Abundance of coastal fish key functional
groups.
http.//www.helcom.fi/Core%20Indicators/Abundance%200f%20coastal%20fish%20key%20functio
nal%20groups_HELCOM%20core%20indicator%20-%20HOLAS%2011%20component.pdf.

ICES. 2012. Marine Strategy Framework Directive — Descriptor 3+, ICES CM 2012/ACOM:62. 169pp.

Piet, G.J., Albella, A.J., Aro, E., Farrugio, H., Lleonart, J., Lordan, C., Mesnil, G., Petrakis, G., Pusch, C.,
Radu, G. ja Réatz, H.-J. 2010. Marine Strategy Framework Directive. Task Group 3 Report.
Commertially exploited fish and shellfish. (Doerner, H. & Scott, R., eds). EU and ICES, Luxembourg.

Rochet, M.-J., Trenkel, V.M., Gil de Sola, L., Politou, C.-Y., Tserpes, G. ja Bertrand, J. 2007. Do population
and community metrics tell the same story about recent changes in Northern Mediterranean fish
communities? ICES CM 2007/D:16.

Shin, Y.-J., Rochet, M.-J,, Jennings, S., Field, J. ja Gislason, H. 2005. Using size-based indicators to
evaluate the ecosystem effects of fishing. ICES J. Mar. Sci., 62, 384-396.

Thoresson, G. (1993). Guidelines for coastal monitoring. Kustrapport, 1993: 35 pp.
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D3C3.2 Suurte ahvenate (Perca fluviatilis; TL>250 mm) arvukusindeks seirepilkides.

1. Indikaatori nimetus
Suurte ahvenate (Perca fluviatilis; TL>250 mm) arvukusindeks seirepiikides. Abundance index of
large(TL>250 mm) perch (Perca fluviatilis) in monitoring catches.

2. Indikaatori kood
BALEED3C3.2

3. Autorid
Lauri Saks, Roland Svirgsden, Kristiina Hommik,

4. Indikaatori paritolu
EL Direktiiv, HELCOM

5. Indikaatori eesmark
Indikaatori eesmark on kirjeldada suurte ahvenate arvukust vaadeldavas asurkonnas.

6. Indikaatori kirjeldus

Indikaator kirjeldab suurte ahvenate arvukust vaadeldavas asurkonnas (HELCOM 2012a; HELCOM
2012b). Vaadeldakse just eraldi suuremaid kalu, kuna suurtel ahvenatel on 6kosiisteemis vaikestest
erinev roll (HELCOM 2012b). Lisaks nende kdrgemale troofsustasemele moodustavad suuremad
isendid ka ebaproportsionaalselt suure osa populatsiooni taastootmisel (Beldade 2012). Viljapuugi
sihtriihmaks on eelkdige just suuremad isendid ning seetdttu eeldatakse (HELCOM 2012a, HELCOM
2012b), et suurte ahvenate arvukus tugeva pldgisurve tingimuses populatsioonis langeb. Just
viimased, suured ahvenad, on aga t66nduspuitigi peamine sihtmark (HELCOM, 2012a).

7. Hindamisiiksus
Kogu mereala.

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
D3C3

9. Seotud HKS sihid

Ahvena asurkonna suurusjaotus populatsioonis naitab, et populatsioon on terve.
Populatsioonis peab olema suur suurte isendite osakaal ning kasutamise kahjulik mdju
geneetilisele mitmekesisusele peab olema vaike. Kuna kdesoleva indikaatori puhul tuleb igal
aastal uuesti hinnata taustaandmete pohjal maaratavat hea keskkonnaseisundi (HKS) piiri, on
indikaatori kvantitatiivne siht vérdne indikaatori hindamisiihiku HKS taseme vaartusega.

10. Teemavaldkond
FishCommercial, FishCoastal, TrophicGuildsPredSApexDem, PresBioExtractSps,
ActivExtrLivingFishHarv, EcosysServNutrSeafoodAnimals.

11. Muu elupaik
Ei ole rakendatav.

12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel

Viljapllgi sihtrihmaks on eelkdige just suuremad isendid ning seetdttu langeb suurte ahvenate
arvukus tugeva pligisurve tingimuses (HELCOM 2012b). Senised tulemused on naidanud, et indikaator
on sobilik kirjeldama putgisurve moju réévkalade kooslusele (HELCOM 2012b). Valjapulgi (eriti
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harrastusliku) sihtrihmaks on eelkdige just suuremad roovkalad (ahvenad) ning seetottu eeldatakse
(HELCOM 2012a, HELCOM 2012b), et suurte ahvenate hulk asurkonnas langeb tugeva pliligisurve
tingimuses.

13. Teemavaldkonna hindamise element
Indikaator kirjeldab suurte ahvenate arvukust vaadeldavas asurkonnas

14. Hinnatava elemendi kood
Ahven (Perca fluviatilis) SpecWoRMS: 151353

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
ABU; Arvukus (CPUE)

16. Indikaatori usaldusvaarsus
Ajaline uv: Korge

Ruumiline uv: Keskmine
Klassifitseerimise uv: Keskmine
Metoodiline uv: Korge

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika

Suurte ahvenate arvukusindeks seirepiiiikides arvutati Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi poolt
teostatavate seireplilkide andmestiku pdohjal (Albert et al. 2017). Andmed koguti Kihnu, Kdsmu,
Matsalu, Parnu, Hiiumaa (Saarnaki ja Sarve pisiseirealad) ja ,Vilsandi sisejaamade” seirealadelt (Albert
et al. 2017). Katsepiilgid vorkudega viidi ldbi vastavalt rahvusvaheliselt kokku lepitud HELCOM
metoodikale (Thoresson 1993, HELCOM 2015). Suurte ahvenate arvukusindeks seireplilikides
arvutatakse kui ahvenate, kelle taispikkus (TL) Giletab 250 mm, saagikus (Catch Per Unit Effort — CPUE)
- arv (he pudgithiku (seirejaam) kohta (Albert et al. 2016) vastavalt HELCOM (2012a, 2012b)
metoodikale.

18. Indikaatori hindamisiihik
CPUE

19. Taustatingimuste madramise metoodika

Taustatingimused maarati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66riihmas valja tootatud metoodikale
(HELCOM 2017). Taustatingimuste méaaramise metoodika on detailselt kirjeldatud aadressil :
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-key-coastal-fish-
species/assessment-protocol/. Taustatingimuste seisundi hinnang on indikaatori autorite
ekspertarvamus.

20. Hea Keskkonnaseisundi taseme maaramise metoodika

HKS tase madrati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66riihmas valja tootatud metoodikale (HELCOM
2017). Vastav HKS taseme lavivaadrtuste madramise metoodika on detailselt kirjeldatud aadressil:
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-key-coastal-fish-
species/assessment-protocol/.

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus

HKS tase madrati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66riihmas valja to6tatud metoodikale (HELCOM
2017). Selle metoodika kohaselt madratakse erinevates piirkondades HKS piirid erinevate
metoodikatega vastavalt taustatingimuste seisundile ning seejarel, HKS maaramise
kvantifitseerimiseks viiakse vaartused ile skaalale 0-1. Selle metoodika kohaselt on HKS vaartuseks kui
indikaatori vaartus >0,6 (vt. ka tabel 1).
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22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas
Ei ole rakendatav.

23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks

Agregeeritud (kasutades to6riista MEREK) hinnang on, et suurte ahvenate (TL>250 mm) arvukusindeksi
vadrtuste osas ei ole Eesti merealal HKS on saavutatud (MEREK hinnang 0,44, mis jaab alla HKS
piirvdartusele 0,6). Seejuures on tdhelepanuvairne, et HKS on saavutatud vaid kahel alal seitsmest
(tabel 1).

Tabel 1. Indikaatorite piirkondlikud kvantifitseeritud (HELCOM 2017) vaartused (K. Ind vaartus) ja
lavivaartused (K. GES lavi).

Koht K. GES lavi |K. Ind. vaartus
Kihnu 0.6
Kasmu 0.6
Matsalu 0.6
Parnu 0.6
Hiiumaa 0.6
Vilsandi 0.6
Kdiguste 0.6

24. Indikaatori viide (URL)

25. Kasutatud kirjandus.

A. Albert R. Eschbaum K. Hubel K. Jirgens M. Rohtla H. Spilev U. Talvik jt. 2016. Eesti riikliku kalanduse
andmekogumisprogrammi taitmine ja anallils, teadusvaatlejate paigutamine Eesti lipu all
soitvatele kalalaevadele ning teadussoovituste koostamine kalavarude haldamiseks aastatel 2015-
2017. Osa: Rannikumere kalad. Tartu Ulikool, Eesti Mereinstituut. Tartu.

Beldade, R., Holbrook, S.J., Schmitt, R.J., Planes, S., Malone, D. & Bernardi, G. 2012. Larger female fish
contribute disproportionately more to self-replenishment. Proc. R. Soc. B., 279, 2116-2121.

HELCOM, 2012a. Development of a set of core indicators: Interim report of the HELCOM CORESET
project. PART A. Description of the selection process. Balt. Sea Environ. Proc. No. 129 A.

HELCOM, 2012b. Indicator-based assessment of coastal fish community status in the Baltic Sea 2005-
2009. Balt. Sea Environ. Proc. No. 131.

HELCOM, 2015. Guidelines for COASTAL FISH monitoring sampling methods of HELCOM.

HELCOM 2017. HELCOM core indicator report July 2017, Abundance of coastal fish key functional
groups.
http.//www.helcom.fi/Core%20Indicators/Abundance%200f%20coastal%20fish%20key%20functio
nal%20groups_HELCOM%20core%20indicator%20-%20HOLAS%2011%20component.pdf.

Thoresson, G. (1993). Guidelines for coastal monitoring. Kustrapport, 1993: 35 pp.
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D3C3.3 Koha (Sander lucioperca) pikkuste 95% protsentiil seirepiiikides.

1. Indikaatori nimetus
Koha (Sander lucioperca) pikkuste 95% protsentiil seirepiikides. 95% percentile of the length
distribution of pikeperch (Sander lucioperca) in monitoring catches.

2. Indikaatori kood
BALEED3C3.3

3. Autorid
Kristiina Hommik, Lauri Saks, Roland Svirgsden

4. Indikaatori paritolu
EL Direktiiv, HELCOM, ICES

5. Indikaatori eesmark
Indikaatori eesmark on kirjeldada koha pikkuste 95% protsentiili vaadeldavas asurkonnas hindamaks
koha asurkonna suuruselise struktuuri seisundit.

6. Indikaatori kirjeldus

Indikaator kirjeldab kalade kehasuuruse (Uldpikkus — TL) jaotust asurkonnas (ICES 2012), r6hutades
suuremate isendite osatdhtsust. Seetdttu on see indikaator sobilik kirjeldamaks kalaasurkondade
suurusliku jaotuse seisundit kalandussurvega seoses (ICES 2012, Rochet et al. 2007). See seos p&hineb
asjaolul, et kutselise kalapidgi kdigus on sihtrihmaks sageli just suuremad isendid ning seetdttu on
eeldatav, et suurte kalade osakaal tugeva pliligisurve tingimuses populatsioonis langeb. Sellele viitavad
tulemused ka koha Parnu lahe asurkonna kohta (Lappalainen et al. 2016). Selektiivne valjapiik viib
omakorda alla ka kalade uldpikkuse 95% protsentiili. Viimast hinnatakse kui piisavalt robustset
indeksit, mis on sobiv erinevate kalapopulatsioonide puhul (Shin et al. 2005, Piet et al. 2010, ICES
2012).

7. Hindamisiiksus
Parnu laht, EE_13 (HELCOM_ID).

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
D3C3

9. Seotud HKS sihid

Koha asurkonna suurusjaotus populatsioonis nditab, et populatsioon on terve. Populatsioonis
peab olema suur suurte isendite osakaal ning kasutamise kahjulik mdju geneetilisele
mitmekesisusele peab olema vadike. Kuna kdesoleva indikaatori puhul tuleb igal aastal uuesti
hinnata taustaandmete pdohjal méaaratavat hea keskkonnaseisundi (HKS) piiri, on indikaatori
kvantitatiivne siht vGrdne indikaatori hindamisiihiku HKS taseme vaartusega.

10. Teemavaldkond
FishCommercial, FishCoastal, TrophicGuildsPredSApexDem, PresBioExtractSps,

ActivExtrLivingFishHarv, EcosysServNutrSeafoodAnimals.

11. Muu elupaik
Ei ole rakendatav.
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12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel

Toonduspuiigi kaigus on sihtrihmaks sageli just suuremad isendid ning seetdttu on eeldatav, et suurte
kalade osakaal tugeva pulgisurve tingimuses populatsioonis langeb. See viib omakorda alla ka kalade
Uldpikkuse 95% protsentiili (Shin et al. 2005, Piet et al. 2010, ICES 2012). Viimast hinnatakse kui
piisavalt robustset indeksit, mis on sobiv erinevate kalapopulatsioonide puhul (Shin et al. 2005, Piet et
al. 2010, ICES 2012). Seet6ttu on see indikaator sobilik kirjeldamaks kalaasurkondade suurusliku
jaotuse olukorda kalandussurvega seoses (Rochet et al. 2007, ICES 2012).

13. Teemavaldkonna hindamise element
Indikaator kirjeldab koha pikkuste 95% protsentiili vaadeldavas asurkonnas.

14. Hinnatava elemendi kood
Koha (Sander lucioperca), SpecWoRMS: 151308.

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
LEN; Pikkus (LFI)

16. Indikaatori usaldusvaarsus
Ajaline uv: Korge

Ruumiline uv: Keskmine
Klassifitseerimise uv: Keskmine
Metoodiline uv: Kdrge

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika

Koha pikkuste 95 % protsentiili vaartus seirepiiiigis arvutati Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi poolt
teostatavate seirepliikide andmestiku pdohjal (Albert et al. 2017). Andmed koguti Parnu lahel l&bi
viidavate kevadiste proovitraalimiste kaigus (Albert et al. 2017) vastavalt rahvusvaheliselt kokku
lepitud metoodikale (HELCOM 2015).

18. Indikaatori hindamisiihik
cm

19. Taustatingimuste madramise metoodika

Taustatingimused maarati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66riihmas valja tootatud metoodikale
(HELCOM 2017). Taustatingimuste md&aramise metoodika on detailselt kirjeldatud aadressil :
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-key-coastal-fish-
species/assessment-protocol/. Taustatingimuste seisundi hinnang on indikaatori autorite
ekspertarvamus.

20. Hea Keskkonnaseisundi taseme maaramise metoodika

HKS tase madrati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66rihmas valja tootatud metoodikale (HELCOM
2017). Vastav HKS taseme lavivadrtuste madramise metoodika on detailselt kirjeldatud aadressil:
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-key-coastal-fish-
species/assessment-protocol/.

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus

HKS tase madrati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66riihmas valja tootatud metoodikale (HELCOM
2017). Selle metoodika kohaselt madratakse erinevates piirkondades HKS piirid erinevate
metoodikatega vastavalt taustatingimuste seisundile ning seejarel, HKS maaramise
kvantifitseerimiseks viiakse vaartused Ule skaalale 0-1. Selle metoodika kohaselt on HKS vaartuseks kui
indikaatori vaartus >0,6.
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22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas
Ei ole rakendatav.

23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks

Hinnang on, et koha pikkuste 95% protsentiili vaartuste osas ei ole Parnu lahe koha asurkonna HKS
saavutatud sest indikaatori kvantifitseeritud vaartus hindamisperioodi kohta oli 0,375, mis jaab alla
HKS piirvaartusele 0,6.

24. Indikaatori viide (URL)

25. Kasutatud kirjandus.

Albert, A., Eschbaum, R., Hubel, K., Jiirgens, K., Rohtla, M., Spilev, H., Talvik, U. jt. 2017. Eesti riikliku
kalanduse andmekogumisprogrammi tditmine ja anallilis, teadusvaatlejate paigutamine Eesti lipu
all soitvatele kalalaevadele ning teadussoovituste koostamine kalavarude haldamiseks aastatel
2015-2017. Osa: Rannikumere kalad. Tartu Ulikool, Eesti Mereinstituut. Tartu.

HELCOM, 2012a. Development of a set of core indicators: Interim report of the HELCOM CORESET
project. PART A. Description of the selection process. Balt. Sea Environ. Proc. No. 129 A.

HELCOM, 2012b. Indicator-based assessment of coastal fish community status in the Baltic Sea 2005-
2009. Balt. Sea Environ. Proc. No. 131.

HELCOM, 2015. Guidelines for COASTAL FISH monitoring sampling methods of HELCOM.

HELCOM 2017. HELCOM core indicator report July 2017, Abundance of coastal fish key functional
groups.
http://www.helcom.fi/Core%20Indicators/Abundance%200f%20coastal%20fish%20key%20functio
nal%20groups_HELCOM%20core%20indicator%20-%20H0OLAS%2011%20component.pdyf.

ICES. 2012. Marine Strategy Framework Directive — Descriptor 3+, ICES CM 2012/ACOM:62. 169pp.

Lappalainen, A., Saks, L., Sustar, M., Heikinheimo, O., Jirgens, K., Kokkonen, E., Kurkilahti, M., Verliin,
A., Vetemaa, M. 2016. Length at maturity as a potential indicator of fishing pressure effects on
coastal pikeperch (Sander lucioperca) stocks in the northern Baltic Sea. Fisheries Research, 174: 47-
57.

Piet, G.J., Albella, A.J., Aro, E., Farrugio, H., Lleonart, J., Lordan, C., Mesnil, G., Petrakis, G., Pusch, C,,
Radu, G. ja Ratz, H.-J. 2010. Marine Strategy Framework Directive. Task Group 3 Report.
Commertially exploited fish and shellfish. (Doerner, H. & Scott, R., eds). EU and ICES, Luxembourg.

Rochet, M.-J., Trenkel, V.M., Gil de Sola, L., Politou, C.-Y., Tserpes, G. ja Bertrand, J. 2007. Do population
and community metrics tell the same story about recent changes in Northern Mediterranean fish
communities? ICES CM 2007/D:16.

Shin, Y.-J., Rochet, M.-J., Jennings, S., Field, J. ja Gislason, H. 2005. Using size-based indicators to
evaluate the ecosystem effects of fishing. ICES J. Mar. Sci., 62, 384-396.

Thoresson, G. (1993). Guidelines for coastal monitoring. Kustrapport, 1993: 35 pp.
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D4C1.1 Kalakoosluse troofsusindeks

1. Indikaatori nimetus
Kalakoosluse troofsusindeks. Fish community trophic index.

2. Indikaatori kood
BALEED4C1.1

3. Autorid
Lauri Saks, Roland Svirgsden, Kristiina Hommik,

4. Indikaatori paritolu
EL Direktiiv, HELCOM

5. Indikaatori eesmark
Indikaatorieesmark on hinnata, kas Eesti merealade kalakoosluste kui troofilise gildi struktuur on heas
seisundis.

6. Indikaatori kirjeldus

Indikaator kirjeldab erinevate troofiliste tasemetega kalaliikide osakaalu koosluses (HELCOM 2012a).
Seega kirjeldab kalakoosluse troofsusindeks kalakoosluse (ldist troofilist taset. Seega eeldatakse, et
indikaatori diinaamika peegeldab muutusi erinevate funktsionaalsete rilhmade proportsionaalses
arvukuses (HELCOM 2012a). Valjapllgi (eriti harrastusliku) sihtriihmaks on eelkdige just suuremad
réovkalad ning seet6ttu eeldatakse (HELCOM 2012a, HELCOM 2012b, Pauly et al. 1998), et suurte
kalade hulk tugeva pugisurve tingimuses populatsioonis langeb ning seega peaks tdusma lepiskalade
osakaal ja kalakoosluse troofsustase langeb. Senised tulemused ndidanud, et enamasti on see indeks
sobilik kirjeldama plligisurve moju kalakooslusele (HELCOM 2012b). Vdga madalaid kalakoosluse
troofsusindeksi vaartusi seostatakse ka vaga korge lepiskalade osakaaluga koosluses (HELCOM 2012a).

7. Hindamisiiksus
Eesti mereala.

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
D4C1

9. Seotud HKS sihid

Inimtekkelised survetegurid ei ole troofilise gildi mitmekesisust (liigilist koosseisu ja liikide
suhtelist arvukust) kahjulikult méjutanud. Kuna kdesoleva indikaatori puhul tuleb igal aastal
uuesti hinnata taustaandmete pdhjal maaratavat hea keskkonnaseisundi (HKS) piiri, on
indikaatori kvantitatiivne siht vordne indikaatori hindamisthiku HKS taseme vaartusega.

10. Teemavaldkond
FishCoastal,  TrophicGuildsSecProd,  TrophicGuildsPredSApexPel,  TrophicGuildsPredSApexDem,
PresBioExtractSps, ActivExtrLivingFishHarv, EcosysServNutrSeafoodAnimals.

11. Muu elupaik
Ei ole rakendatav.

12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel

Viljaptugi (eriti harrastusliku kalapldgi) sihtrGthmaks on eelk&ige just suuremad roédvkalad ning
seetottu eeldatakse (HELCOM 2012a, HELCOM 2012b, Pauly et al. 1998), et suurte kalade hulk tugeva
pldgisurve tingimuses populatsioonis langeb ning seega peaks tdusma lepiskalade osakaal ja
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kalakoosluse troofsustase langeb. Senised tulemused ndidanud, et enamasti on see indeks sobilik
kirjeldama pillgisurve moju kalakooslusele (HELCOM 2012b). Vaga madalaid kalakoosluse
troofsusindeksi vaartusi seostatakse ka vaga korge lepiskalade osakaaluga koosluses (HELCOM 2012a).

13. Teemavaldkonna hindamise element
Indikaator kirjeldab erinevate troofiliste tasemetega kalaliikide osakaalu koosluses. Seega kirjeldab
indikaator troofilise gildi seisundit.

14. Hinnatava elemendi kood
Hinnang antakse kogu kalakoosluse alusel ent ei ole otseselt suunatud thelegi liigile

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
OTH

16. Indikaatori usaldusvaarsus
Ajaline uv: Korge

Ruumiline uv: Keskmine
Klassifitseerimise uv: Keskmine
Metoodiline uv: Kdrge

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika

Kalakoosluse troofsusindeks seirepiiiikides arvutati Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi poolt
teostatavate seireplitikide pdhjal (Albert et al. 2017). Andmed koguti Kihnu, Kdsmu, Matsalu,
Parnu, Hiiumaa (Saarnaki ja Sarve psiseirealad) ja ,,Vilsandi sisejaamade” seirealadelt (Albert
et al. 2016). Katsepuigid vorkudega viidi labi vastavalt rahvusvaheliselt kokku lepitud HELCOM
metoodikale (Thoresson 1993, HELCOM 2015). Kalaliikidele iseloomulikud troofsushinnangud
saadi andmebaasist FishBase (Fishbase 2017). Kalakoosluse troofsusindeks igal seirealal iga
aasta kohta eraldi arvutati kui kdigi kalaliikide troofsuste keskmine, kusjuures iga kalaliigi
keskmine troofsustase oli eelnevalt kaalutud selle kalaliigi biomassi suhtes seireputkides
(vastavalt HELCOM 2012b).

18. Indikaatori hindamisiihik
Other.

19. Taustatingimuste maaramise metoodika

Taustatingimused maarati vastavalt HELCOM FISH PRO Il to6riihmas valja tootatud metoodikale
(HELCOM 2017). Taustatingimuste maaramise metoodika on detailselt kirjeldatud aadressil :
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-key-coastal-fish-
species/assessment-protocol/. Taustatingimuste seisundi hinnang on indikaatori autorite
ekspertarvamus.

20. Hea Keskkonnaseisundi taseme maiaramise metoodika

HKS tase madrati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66riihmas valja to6tatud metoodikale (HELCOM
2017). Vastav HKS taseme lavendvaartuste maaramise metoodika on detailselt kirjeldatud aadressil:
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-key-coastal-fish-
species/assessment-protocol/.

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus

HKS tase maarati vastavalt HELCOM FISH PRO Il té6rihmas vélja tootatud metoodikale (HELCOM
2017). Selle metoodika kohaselt madratakse erinevates piirkondades HKS piirid erinevate
metoodikatega vastavalt taustatingimuste seisundile ning seejarel, HKS maaramise
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kvantifitseerimiseks viiakse vaartused Ule skaalale 0-1. Selle metoodika kohaselt on HKS vaartuseks kui
indikaatori vaartus >0,6 (vt. ka tabel 1).

22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas
Ei ole rakendatav.

23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks
Agregeeritud (kasutades tooriista MEREK) hinnang on, et rannikumere kalastiku troofsusindeksi
vadrtuste osas ei ole Eesti merealal HKS saavutatud (MEREK hinnang 0,41, mis jadb alla HKS

piirvdartusele 0,6). Seejuures on tahelepanuvaarne, et HKSei ole saavutatud neljal alal seitsmest (tabel
1).

Tabel 1. Indikaatorite piirkondlikud kvantifitseeritud (HELCOM 2017) vaartused (K. Ind vaartus) ja
lavivaartused (K. GES lavi).

Koht K. GES lavi |K. Ind. vaartus
Kihnu 0.6
Kasmu 0.6
Matsalu 0.6
Parnu 0.6
Hiiumaa 0.6
Vilsandi 0.6
Kdiguste 0.6

24. Indikaatori viide (URL)

25. Kasutatud kirjandus.

A. Albert R. Eschbaum K. Hubel K. Jiirgens M. Rohtla H. Spilev U. Talvik jt. 2017. Eesti riikliku kalanduse
andmekogumisprogrammi tditmine ja anallis, teadusvaatlejate paigutamine Eesti lipu all
soitvatele kalalaevadele ning teadussoovituste koostamine kalavarude haldamiseks aastatel 2015-
2017. Osa: Rannikumere kalad Tartu Ulikool, Eesti Mereinstituut. Tartu.

FishBase. 2017. http://www.fishbase.org, version (10/2017).

HELCOM, 2012a. Development of a set of core indicators: Interim report of the HELCOM CORESET
project. PART A. Description of the selection process. Balt. Sea Environ. Proc. No. 129 A.

HELCOM, 2012b. Indicator-based assessment of coastal fish community status in the Baltic Sea 2005-
2009. Balt. Sea Environ. Proc. No. 131.

HELCOM, 2015. Guidelines for COASTAL FISH monitoring sampling methods of HELCOM.

HELCOM 2017. HELCOM core indicator report July 2017, Abundance of coastal fish key functional
groups.
http://www.helcom.fi/Core%20Indicators/Abundance%200f%20coastal%20fish%20key%20functio
nal%20groups_HELCOM%20core%20indicator%20-%20H0OLAS%2011%20component.pdyf.

Pauly, D., Christensen, V., Dalsgraad, J., Froese, R. & Torres, Jr.F. 1998. Fishing down the marine food
webs. Science, 279, 860-863.
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D4C2.1 Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete riihmade arvukus: karplaste
arvukusindeks seireptikides

1. Indikaatori nimetus

Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete rihmade arvukus: karplaste arvukusindeks
seireplikides. Abundance of coastal Fish key functional groups: abundance of cyprinids in monitoring
catches.

2. Indikaatori kood
BALEED4C2.1

3. Autorid
Roland Svirgsden, Kristiina Hommik, Lauri Saks

4. Indikaatori paritolu
HELCOM

5. Indikaatori eesmark
Indikaator kirjeldab rannikumere kalastiku olulise funktsionaalse rithma - karplaste hulka
vaadeldavates kooslustes (HELCOM 2012a, HELCOM 2017).

6. Indikaatori kirjeldus

Indikaator kirjeldab karplaste (Cyprinidae) hulka vaadeldavas koosluses (HELCOM 2012a, HELCOM
2017). See indeks koondab endasse arvukushinnangud kdigi karplaste sugukonda kuuluvate kalade
kohta. Kuna vaadeldakse kdiki seirepliikidesse sattuvaid vanusertihmi, siis on selle indeksi varieeruvus
seotud korraga mitmete erinevate vanuserihmade arvukust mojutavate teguritega (kisklus,
keskkonna temperatuur, eutrofeerumine, toidukonkurents, téonduspuik jne)(HELCOM 2012a).
Seejuures on selle indeksi vaartus tugevalt seotud noorkalade arvukusega — vaga tugevad noorkalade
polvkonnad voivad selle indeksi vaartust kiiresti tosta, seejuures voib aga suguklipsete kalade arvukus
olla vaga madal. Valjapuigi (eriti harrastusliku) sihtriihmaks on eelkdige just suuremad kalad ning
seetottu eeldatakse (HELCOM 2012a, HELCOM 2012b), et suurte kalade hulk tugeva pulgisurve
tingimustes populatsioonis langeb.

7. Hindamisiiksus
Eesti mereala.

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
D4C2

9. Seotud HKS sihid

Inimtekkelised survetegurid ei ole troofiliste gildide vahel isendite koguarvukuse tasakaalu kahjulikult
mojutanud. Kuna kaesoleva indikaatori puhul tuleb igal aastal uuesti hinnata taustaandmete pdhjal
maaratavat hea keskkonnaseisundi (HKS) piiri, on indikaatori kvantitatiivne siht vordne indikaatori
hindamisiihiku HKS taseme vaartusega.

10. Teemavaldkond
FishCoastal, FishCommercial, HabBenlLitAll, TrophicGuildsSecProd, PresinputNut,
ActivExtrLivingFishHarv.

11. Muu elupaik
Ei ole rakendatav.
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12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel

Kuna vaadeldakse kdiki seirepuikidesse sattuvaid vanuserihmi, siis on selle indeksi varieeruvus seotud
korraga mitmete erinevate vanuserihmade arvukust mdojutavate teguritega (noorkaladel kisklus,
keskkonna temperatuur, eutrofeerumine, toidukonkurents jne., suuremate kalade puhul lisandub
eelkGige t66ndusplilik)(HELCOM 2012a, HELCOM 2017). Senised tulemused on ndidanud, et enamasti
on see indeks sobilik kirjeldama erinevate keskkonna tegurite mdju kalakooslustele (HELCOM 2012b).
Antud indikaatorit mojutavad positiivselt eutrofeerumine, vee temperatuuri tdus, soolsuse langus ning
kalatoiduliste loomade (nt rodvkalad, kormoranid, hiilged) arvukuse vahenemine (HELCOM 2012b).
Viljapttgi sihtrihmaks on eelkdige just suuremad karplased ning seetottu eeldatakse (HELCOM
2012a, HELCOM 2012b, HELCOM 2017), et suurte kalade hulk tugeva puigisurve tingimustes
populatsioonis langeb.

13. Teemavaldkonna hindamise
Indikaator hindab rannikumere koigi karplaste arvukust.

14. Hinnatava elemendi kood
Hinnang antakse kogu karplaste osa kalakoosluses (kokku 16 liiki, vt. p. 17) ent ei ole otseselt suunatud
Uhelegi liigile.

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
ABU; Arvukus (CPUE)

16. Indikaatori usaldusvaarsus
Ajaline uv: Korge

Ruumiline uv: Keskmine
Klassifitseerimise uv: Keskmine
Metoodiline uv: Kdrge

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika

Karplaste (hdbekoger (Carassus gibelio), karpkala (Cyprinus carpio), Koger (Carassus carassus), latikas
(Abramis brama), linask (Tinca tinca), nugakala (Pelectus cultratus), nurg (Blicca bjoerkna), rooséarg
(Scardinius erythrophthalmus), riint (Gobio gobio), sainas (Leuciscus idus), sarg (Rutilus rutilus), teib
(Leuciscus leuciscus), turb (Squalius cephalus), tdugjas (Aspius aspius), viidikas (Alburnus alburnus) ja
vimb (Vimba vimba)) arvukusindeks seirepiiiikides arvutati Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi poolt
teostatavate seirepulitikide andmestiku pohjal (detailid vt. Albert et al. 2017). Andmed koguti Kihnu,
Kdsmu, Matsalu, Parnu, Hiiumaa ja ,Vilsandi sisejaamade” ning Kdiguste seirealadelt (Albert et al.
2017). Katsepuitigid vorkudega viidi labi vastavalt rahvusvaheliselt kokku lepitud HELCOM metoodikale
(Thoresson 1993, HELCOM 2015). Karplaste arvukusindeks seireplilikides arvutatakse kui summaarne
karplaste (sarg, viidikas, nurg, vimb jt liigid sugukonnast karplased) saagikus (Catch Per Unit Effort —
CPUE) - arv Uhe pldgithiku (seirejaam) kohta (Albert et al. 2017).

18. Indikaatori hindamisiihik
CPUE

19. Taustatingimuste madramise metoodika

Taustatingimused maérati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66rihmas vialja tootatud metoodikale
(HELCOM 2017). Taustatingimuste mdaaramise metoodika on detailselt kirjeldatud aadressil :
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-key-coastal-fish-
species/assessment-protocol/. Taustatingimuste seisundi hinnang on indikaatori autorite
ekspertarvamus.
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20. Hea Keskkonnaseisundi taseme maaramise metoodika

HKS tase madrati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66rihmas valja tootatud metoodikale (HELCOM
2017). Vastav HKS taseme lavendvaartuste maaramise metoodika on detailselt kirjeldatud aadressil:
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-key-coastal-fish-
species/assessment-protocol/.

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus

HKS tase madrati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66riihmas valja tootatud metoodikale (HELCOM
2017). Selle metoodika kohaselt madratakse erinevates piirkondades HKS piirid erinevate
metoodikatega vastavalt taustatingimuste seisundile ning seejarel, HKS maaramise
kvantifitseerimiseks viiakse vaartused Ule skaalale 0-1. Selle metoodika kohaselt on HKS vaartuseks kui
indikaatori vaartus >0,6 (vt. ka tabel 1).

22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas
Ei ole rakendatav.

23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks

Agregeeritud (kasutades tooriista MEREK) hinnang on, et rannikumere kalastiku oluliste
funktsionaalsete riihmade arvukuse - karplaste arvukusindeks seirepitikides vaartuste osas ei ole Eesti
merealal HKS on saavutatud (MEREK hinnang 0,41<0,6). Seejuures on tdhelepanuvaarne, et HKSei ole
saavutatud neljal alal seitsmest (tabel 1).

Tabel 1. Indikaatorite piirkondlikud kvantifitseeritud (HELCOM 2017) vaartused (K. Ind vaartus) ja
lavivaartused (K. GES lavi).

Koht K. GES lav|K. Ind. vaartus
Kihnu 0.6
Kasmu 0.6
Matsalu 0.6
Parnu 0.6
Hiiumaa 0.6
Vilsandi 0.6
Koiguste 0.6

24. Indikaatori viide (URL)

25. Kasutatud kirjandus.

A. Albert, R. Eschbaum, K. Hubel, K. Jirgens, M. Rohtla, H. Spilev, U. Talvik jt. 2017. Eesti riikliku
kalanduse andmekogumisprogrammi tditmine ja anallils, teadusvaatlejate paigutamine Eesti lipu
all soitvatele kalalaevadele ning teadussoovituste koostamine kalavarude haldamiseks aastatel
2015-2017. Osa: Rannikumere kalad Tartu Ulikool, Eesti Mereinstituut. Tartu.

HELCOM 2012a. Development of a set of core indicators: Interim report of the HELCOM CORESET
project. PART A. Description of the selection process. Balt. Sea Environ. Proc. No. 129 A.

HELCOM 2012b. Indicator-based assessment of coastal fish community status in the Baltic Sea 2005-
2009. Balt. Sea Environ. Proc. No. 131.

HELCOM 2015. Guidelines for COASTAL FISH monitoring sampling methods of HELCOM.

HELCOM 2017. HELCOM core indicator report July 2017, Abundance of coastal fish key functional
groups.
http://www.helcom.fi/Core%20Indicators/Abundance%200f%20coastal%20fish%20key%20functi
onal%20groups_HELCOM%20core%20indicator%20-%20HOLAS%2011%20component.pdf.

Thoresson, G. (1993). Guidelines for coastal monitoring. Kustrapport, 1993: 35 pp.
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D4C2.2 Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete riihmade arvukus: roovkalade
arvukusindeks seireptikides

1. Indikaatori nimetus

Rannikumere kalastiku oluliste funktsionaalsete rihmade arvukus: roovkalade arvukusindeks
seireplikides. Abundance of coastal Fish key functional groups: abundance of piscivores in monitoring
catches.

2. Indikaatori kood
BALEED4C2.1

3. Autorid
Lauri Saks, Kristiina Hommik, Roland Svirgsden

4. Indikaatori paritolu
HELCOM

5. Indikaatori eesmark
Indikaator kirjeldab rannikumere kalastiku olulise funktsionaalse riithma - roédvkalade hulka
vaadeldavates kooslustes (HELCOM 2012a, HELCOM 2017).

6. Indikaatori kirjeldus

See indeks koondab endasse arvukushinnangud koigi sellesse funktsionaalsesse rithma kuuluvate
kalade kohta (Eesti merealadel ahven, haug ja koha). Kuna vaadeldakse kdiki seireplilikidesse sattuvaid
vanuseriihmi, siis on selle indeksi varieeruvus seotud korraga mitmete erinevate vanuseriihmade
arvukust (kisklus, keskkonna temperatuur, eutrofeerumine, toidukonkurents jne., suuremate kalade
puhul lisandub eelkdige toonduspiitik) mojutavate teguritega (HELCOM, 2012a). Seejuures on aga selle
indeksi vaartus tugevalt seotud noorkalade arvuga — vaga tugevad noorkalade pdlvkonnad vdivad selle
indeksi vaartust kiiresti tosta, seejuures voib aga suguklipsete réévkalade arvukus olla vaga madal.
Ometigi on aga senised tulemused naidanud, et enamasti on see indeks sobilik kirjeldama pudgisurve
moju rodvkalade kooslusele (HELCOM, 2012b). Valjapidgi (eriti harrastusliku) sihtriihmaks on eelk&ige
just suuremad roovkalad ning seet6ttu eeldatakse (HELCOM 2012a; HELCOM, 2012b, HELCOM 2017),
et suurte kalade hulk tugeva pllgisurve tingimuses populatsioonis langeb.

7. Hindamisiiksus
Eesti mereala

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
D4C2

9. Seotud HKS sihid

Inimtekkelised survetegurid ei ole troofiliste gildide vahel isendite koguarvukuse tasakaalu kahjulikult
mdjutanud. Kuna kaesoleva indikaatori puhul tuleb igal aastal uuesti hinnata taustaandmete pdhjal
maaratavat hea keskkonnaseisundi (HKS) piiri, on indikaatori kvantitatiivne siht vordne indikaatori
hindamisiihiku HKS taseme vaartusega.

10. Teemavaldkond
FishCoastal, FishCommercial, TrophicGuildsPredSApexPel, TrophicGuildsPredSApexDem,
ActivExtrLivingFishHarv.

11. Muu elupaik
Ei ole rakendatav.
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12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel

Kuna vaadeldakse kdiki seirepuikidesse sattuvaid vanuserihmi, siis on selle indeksi varieeruvus seotud
korraga mitmete erinevate vanuseriihmade arvukust (noorkaladel kisklus, keskkonna temperatuur,
eutrofeerumine, toidukonkurents jne., suuremate kalade puhul lisandub eelkdige t66ndusplilik)
mojutavate teguritega (HELCOM 2012a, HELCOM 2017). Senised tulemused on ndidanud, et enamasti
on see indeks sobilik kirjeldama puldlgisurve mdju rodvkalade kooslusele (HELCOM 2012b). Valjapidgi
(eriti harrastusliku) sihtrihmaks on eelkdige just suuremad roovkalad ning seetdttu eeldatakse
(HELCOM 2012a, HELCOM 2012b), et suurte roovkalade hulk tugeva plilgisurve tingimuses
populatsioonis langeb.

13. Teemavaldkonna hindamise element
Indikaator hindab rannikumere koigi ré6vkalade arvukust.

14. Hinnatava elemendi kood
Hinnang antakse kogu rodvkalade osa kohta kalakoosluses (kokku 8 liiki, vt. p. 17) ent ei ole otseselt
suunatud Ghelegi liigile.

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
ABU; Arvukus (CPUE)

16. Indikaatori usaldusvaarsus
Ajaline uv: Korge

Ruumiline uv: Keskmine
Klassifitseerimise uv: Keskmine
Metoodiline uv: Korge

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika

Roovkalade (Ahven (Perca fluviatilis), haug (Esox lucius), kammeljas (Scophthalmus maximus), koha
(Sander lucioperca), luts (Lota lota), Atlandi I6he ehk I6hi (Salmo salar), meriforell (Salmo trutta),
suurtobias (Hyperoplus lanceolatus), tursk (Cadus morhua)) arvukusindeks seirepllkides arvutati
Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi poolt teostatavate seirepiiiikide andmestiku p&hjal (detailid vt.
Albert et al. 2016). Andmed koguti Kihnu, Kdsmu, Matsalu, Parnu, Hiiumaa ja ,Vilsandi sisejaamade”
ning Koiguste seirealadelt (Albert et al. 2016). Katseputigid vorkudega viidi ldbi vastavalt
rahvusvaheliselt kokku lepitud HELCOM metoodikale (Thoresson 1993, HELCOM 2015). Ré6vkalade
arvukusindeks seireplikides arvutatakse kui summaarne roévkalade saagikus (Catch Per Unit Effort —
CPUE) - arv Uhe pldgithiku (seirejaam) kohta (Albert et al. 2016).

18. Indikaatori hindamisiihik
CPUE

19. Taustatingimuste maaramise metoodika

Taustatingimused maérati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66rihmas vialja tootatud metoodikale
(HELCOM 2017). Taustatingimuste mdaaramise metoodika on detailselt kirjeldatud aadressil
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-key-coastal-fish-
species/assessment-protocol/. Taustatingimuste seisundi hinnang on indikaatori autorite
ekspertarvamus.

20. Hea Keskkonnaseisundi taseme maaramise metoodika

HKS tase madrati vastavalt HELCOM FISH PRO Il to66rihmas valja to6tatud metoodikale (HELCOM
2017). Vastav HKS taseme lavendvaartuste maaramise metoodika on detailselt kirjeldatud aadressil:
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-key-coastal-fish-
species/assessment-protocol/.
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21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus

HKS tase madrati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66rihmas valja tootatud metoodikale (HELCOM
2017). Selle metoodika kohaselt maédratakse erinevates piirkondades HKS piirid erinevate
metoodikatega vastavalt taustatingimuste seisundile ning seejarel, HKS maaramise
kvantifitseerimiseks viiakse vaartused Ule skaalale 0-1. Selle metoodika kohaselt on HKS vaartuseks kui
indikaatori vaartus >0,6 (vt. ka tabel 1).

22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas
Ei ole rakendatav.

23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks

Agregeeritud (kasutades tooriista MEREK) hinnang on, et rannikumere kalastiku oluliste
funktsionaalsete riihmade arvukuse - roéévkalade arvukusindeks seirepiiikides vaartuste osas ei ole
Eesti merealal HKS on saavutatud (MEREK hinnang 0,51, mis jaab alla HKS piirvaartusele 0,6). Seejuures
on tdhelepanuvaarne, et HKSei ole saavutatud kolmel alal seitsmest (tabel 1).

Tabel 1. Indikaatorite piirkondlikud kvantifitseeritud (HELCOM 2017) vaartused (K. Ind vaartus) ja
lavivaartused (K. GES lavi).

Koht K. GES lavi |K. Ind. vaartus
Kihnu 0.6
Kasmu 0.6
Matsalu 0.6
Parnu 0.6
Hiiumaa 0.6
Vilsandi 0.6
Kdiguste 0.6

24. Indikaatori viide (URL)

25. Kasutatud kirjandus.

Albert, A., Eschbaum, R., Hubel, K., Jiirgens, K., Rohtla, M., Spilev, H., Talvik, U. jt. 2016. Eesti riikliku
kalanduse andmekogumisprogrammi tditmine ja anallils, teadusvaatlejate paigutamine Eesti lipu
all soitvatele kalalaevadele ning teadussoovituste koostamine kalavarude haldamiseks aastatel
2015-2017. Osa: Rannikumere kalad Tartu Ulikool, Eesti Mereinstituut. Tartu.

HELCOM 2012a. Development of a set of core indicators: Interim report of the HELCOM CORESET
project. PART A. Description of the selection process. Balt. Sea Environ. Proc. No. 129 A.

HELCOM 2012b. Indicator-based assessment of coastal fish community status in the Baltic Sea 2005-
2009. Balt. Sea Environ. Proc. No. 131.

HELCOM 2015. Guidelines for COASTAL FISH monitoring sampling methods of HELCOM.

HELCOM 2017. HELCOM core indicator report July 2017, Abundance of coastal fish key functional
groups.
http://www.helcom.fi/Core%20Indicators/Abundance%200f%20coastal%20fish%20key%20functio
nal%20groups_HELCOM%20core%20indicator%20-%20H0OLAS%2011%20component.pdyf.

Thoresson, G. (1993). Guidelines for coastal monitoring. Kustrapport, 1993: 35 pp.
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D4C3.1 Koigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepuiikides (MMLI)

1. Indikaatori nimetus
Koigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seireptitikides (MMLI). Mean maximum length across
all fish species found in monitoring catches (MMLI).

2. Indikaatori kood
BALEED4C3.2

3. Autorid
Lauri Saks, Kristiina Hommik, Roland Svirgsden

4. Indikaatori paritolu
ICES

5. Indikaatori eesmark

Koigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seireptitikides (MMLI) kirjeldab kdigi seirepliikidesse
sattunud kalaliikide maksimaalsete pikkuste ning arvukuste vahelise seosena seda, milline on vastava
koosluse suuruseline struktuur.

6. Indikaatori kirjeldus

Indikaator kirjeldab t66nduspliligi moéju kogu kalastikule ning tootati algselt valja kasutamiseks
Kalanduse andmekogumise programmis (ICES 2012). MMLI kirjeldab koigi seireputkidesse sattunud
kalaliikide maksimaalsete pikkuste ning arvukuste vahelise seosena seda, kui suured kalad
seireplikides on. Kuna toonduspuiik on enamasti selektiivne suuremate kalade suhtes siis eeldatakse,
et toonduspliigi surve tagajarjel langeb MMLI vaartus (Shin et al. 2005, Piet et al. 2010, ICES 2012).
Ehk teisisdnu kirjeldab MMLI seda, kui suur osa kalakooslusest moodustavad suurekasvulised liigid ja
kui suure osa vaikesekasvulised liigid. Samas eirab MMLI puittud isendite empiiriliselt mdddetud
suurusi ja ei ole seega tundlik arvukate noorkalapdlvkondade suhtes (ICES 2012).

7. Hindamisiiksus
Eesti mereala

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
Inimtekkelised survetegurid ei ole isendite suurusjaotust troofilises gildis kahjulikult mdjutanud.

9. Seotud HKS sihid
Koosluste liikide asurkondade demograafilised omadused (keha suurus) osutavad tervele
populatsioonile, millele inimtekkelised survetegurid ei ole kahjulikku mdju avaldanud. Kuna kaesoleva
indikaatori puhul tuleb igal aastal uuesti hinnata taustaandmete pohjal madaaratavat hea
keskkonnaseisundi (HKS) piiri on indikaatori kvantitatiivne siht vordne indikaatori hindamisiihiku HKS
taseme vaartusega.

10. Teemavaldkond
FishAll, FishCoastal, TrophicGuildsPredSApexPel, TrophicGuildsPredSApexDem,
ActivExtrLivingFishHarv.

11. Muu elupaik
Ei ole rakendatav.
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12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel

MMLI kirjeldab kdigi seireplilikidesse sattunud kalaliikide maksimaalsete pikkuste ning arvukuste
vahelise seosena seda, kui suured kalad seireplilkides on. Kuna toondusplitik on enamasti selektiivne
suuremakasvuliste kalaliikide suhtes siis eeldatakse, et toonduspliligi surve tagajarjel langeb MMLI
vadrtus (Shin et al. 2005; Piet et al. 2010, ICES 2012).

13. Teemavaldkonna hindamise element
Indikaator hindab rannikumere kdigi kalaliikide asurkondade suuruselist struktuuri.

14. Hinnatava elemendi kood
Hinnang antakse kogu kalakoosluse alusel (44 liiki) ja ei ole otseselt suunatud Uhelegi liigile.

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
LEN; Kehapikkus (cm).

16. Indikaatori usaldusvaarsus — indikaatori usaldusvaarsuse tase;
Ajaline uv: Korge

Ruumiline uv: Keskmine

Klassifitseerimise uv: Keskmine

Metoodiline uv: Kdrge

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika

MMLI arvutamiseks saadi andmestik Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi poolt teostatavate
seirepliikide pd&hjal (Albert et al. 2016). Andmed kogutiKihnu, Kasmu, Matsalu, Parnu, Hiiumaa,
,Vilsandi sisejaamade” ja K&iguste seirealadelt (Albert et al. 2017). Katsepiigid vérkudega viidi labi
vastavalt rahvusvaheliselt kokku lepitud HELCOM metoodikale (Thoresson 1993, HELCOM 2015).
Katsepliligid vorkudega viidi labi vastavalt rahvusvaheliselt kokku lepitud HELCOM metoodikale

> (Lo ;N )
(Thoresson 1993). MMLI arvutati vastavalt (ICES 2012) MMLI = ! N kus Lo,

tahistab vastava kalaliigi j maksimaalset pikkust (vastavalt FishBase 2017), N i tahistab vastava kalaliigi

j isendite arvu ja N tdhistab kdikide isendite arvu seirepiiigis. Kalade maksimaalsed pikkused saadi
andmebaasist FishBase (FishBase 2017).

18. Indikaatori hindamisiihik
cm

19. Taustatingimuste madramise metoodika

Taustatingimused maérati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66rihmas vialja tootatud metoodikale
(HELCOM 2017). Taustatingimuste mdaaramise metoodika on detailselt kirjeldatud aadressil
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-key-coastal-fish-
species/assessment-protocol/. Taustatingimuste seisundi hinnang on indikaatori autorite
ekspertarvamus.

20. Hea Keskkonnaseisundi taseme mairamise metoodika

HKS tase madrati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66riihmas valja tootatud metoodikale (HELCOM
2017). Vastav HKS taseme lavivaartuste maiaramise metoodika on detailselt kirjeldatud aadressil:
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-key-coastal-fish-
species/assessment-protocol/.
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21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus

HKS tase madrati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66rihmas valja tootatud metoodikale (HELCOM
2017). Selle metoodika kohaselt maédratakse erinevates piirkondades HKS piirid erinevate
metoodikatega vastavalt taustatingimuste seisundile ning seejarel, HKS maaramise
kvantifitseerimiseks viiakse vaartused Ule skaalale 0-1. Selle metoodika kohaselt on HKS vaartuseks kui
indikaatori vaartus >0,6 (vt. ka tabel 1).

22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas
Ei ole rakendatav.

23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks

Agregeeritud (kasutades tooriista MEREK) hinnang on, et kd&igi kalaliikide keskmine maksimaalne
pikkus seirepiiikides (MMLI) vaartuste osas ei olnud hindamisperioodi jooksul Eesti merealal HKS
saavutatud (MEREK hinnang 0,52, mis jadb alla HKS piirvdartusele 0,6). Seejuures on
tahelepanuvaarne, et vaid kahel seirealal ei olnud HKS saavutatud (tabel 1).

Tabel 1. Indikaatorite piirkondlikud kvantifitseeritud (HELCOM 2017) vaartused (K. Ind vaartus) ja
lavivaartused (K. GES lavi).

Koht K. GES lavi |K. Ind. vaartus
Kihnu 0.6
Kasmu 0.6
Matsalu 0.6
Parnu 0.6
Hiiumaa 0.6
Vilsandi 0.6
Kdiguste 0.6

24. Indikaatori viide (URL)

25. Kasutatud kirjandus.

A. Albert, R. Eschbaum, K. Hubel, K. Jiirgens, M. Rohtla, H. Spilev, U. Talvik jt. 2016. Eesti riikliku
kalanduse andmekogumisprogrammi tditmine ja anallilis, teadusvaatlejate paigutamine Eesti lipu
all soitvatele kalalaevadele ning teadussoovituste koostamine kalavarude haldamiseks aastatel
2015-2017. Osa: Rannikumere kalad Tartu Ulikool, Eesti Mereinstituut. Tartu.

FishBase. 2017. http://www.fishbase.org, version (10/2017).

HELCOM 2012. Development of a set of core indicators: Interim report of the HELCOM CORESET
project. PART A. Description of the selection process. Balt. Sea Environ. Proc. No. 129 A.

HELCOM 2015. Guidelines for COASTAL FISH monitoring sampling methods of HELCOM.

HELCOM 2017. HELCOM core indicator report July 2017, Abundance of coastal fish key functional
groups.
http.//www.helcom.fi/Core%20Indicators/Abundance%200f%20coastal%20fish%20key%20functio
nal%20groups_HELCOM%20core%20indicator%20-%20HOLAS%2011%20component.pdf

ICES. 2012. Marine Strategy Framework Directive — Descriptor 3+, ICES CM 2012/ACOM:62. 169pp.

Piet, G.J., Albella, A.J., Aro, E., Farrugio, H., Lleonart, J., Lordan, C., Mesnil, G., Petrakis, G., Pusch, C.,,
Radu, G. & Ratz, H.-J. 2010. Marine Strategy Framework Directive. Task Group 3 Report.
Commertially exploited fish and shellfish. (Doerner, H. & Scott, R., eds). EU and ICES, Luxembourg.

Shin, Y.-J., Rochet, M.-J., Jennings, S., Field, J. & Gislason, H. 2005. Using size-based indicators to
evaluate the ecosystem effects of fishing. ICES J. Mar. Sci., 62, 384-396.

Thoresson, G. (1993). Guidelines for coastal monitoring. Kustrapport, 1993: 35 pp.
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D4C3.2 Suurte ahvenate (Perca fluviatilis; TL>250 mm) arvukusindeks seireptikides

1. Indikaatori nimetus
Suurte ahvenate (Perca fluviatilis; TL>250 mm) arvukusindeks seirepiikides. Abundance index of
large(TL>250 mm) perch (Perca fluviatilis) in monitoring catches.

2. Indikaatori kood
BALEED4C3.1

3. Autorid
Lauri Saks, Roland Svirgsden, Kristiina Hommik,

4. Indikaatori péritolu
EL Direktiiv, HELCOM

5. Indikaatori eesmark
Indikaatorieesmark on kirjeldada suurte ahvenate arvukust vaadeldavas asurkonnas.

6. Indikaatori kirjeldus

Indikaator kirjeldab suurte ahvenate arvukust vaadeldavas asurkonnas (HELCOM 2012a; HELCOM
2012b). Vaadeldakse just eraldi suuremaid kalu kuna suurtel ahvenatel on okosiisteemis vaikestest
erinev roll (HELCOM 2012b). Lisaks nende kdrgemale troofsustasemele moodustavad suuremad
isendid ka ebaproportsionaalselt suure osa populatsiooni taastootmisel (Beldade 2012). Viljapuugi
sihtrihmaks on eelkdige just suuremad isendid ning seetdttu eeldatakse (HELCOM 2012a, HELCOM
2012b), et suurte ahvenate arvukus tugeva piigisurve tingimuses populatsioonis langeb. Just
viimased, suured ahvenad, on aga toonduspuitigi peamine sihtmark (HELCOM, 2012a).

7. Hindamisiiksus
Kogu mereala.

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
D4C3

9. Seotud HKS sihid

Inimtekkelised survetegurid ei ole isendite suurusjaotust troofilises gildis kahjulikult
mdojutanud. Kuna kdesoleva indikaatori puhul tuleb igal aastal uuesti hinnata taustaandmete
pohjal maaratavat hea keskkonnaseisundi (HKS) piiri on indikaatori kvantitatiivne siht vordne
indikaatori hindamisthiku HKS taseme vaartusega.

10. Teemavaldkond
FishCoastal, TrophicGuildsPredSApexDem, PresBioExtractSps, ActivExtrLivingFishHarv,
EcosysServNutrSeafoodAnimals.

11. Muu elupaik
Ei ole rakendatav.

12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel

Viljapllgi sihtrihmaks on eelkdige just suuremad isendid ning seetdttu langeb suurte ahvenate
arvukus tugeva puugisurve tingimuses (HELCOM 2012b). Senised tulemused on ndidanud, et indikaator
on sobilik kirjeldama pudgisurve moju réovkalade kooslusele (HELCOM 2012b). Viljaplligi (eriti
harrastusliku) sihtrihmaks on eelkdige just suuremad roovkalad (ahvenad) ning seetottu eeldatakse
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(HELCOM 2012a, HELCOM 2012b), et suurte ahvenate hulk asurkonnas langeb tugeva pliligisurve
tingimuses.

13. Teemavaldkonna hindamise element
Indikaator kirjeldab suurte ahvenate arvukust vaadeldavas asurkonnas

14. Hinnatava elemendi kood
Ahven (Perca fluviatilis) SpecWoRMS: 151353

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
ABU; Arvukus (CPUE)

16. Indikaatori usaldusvaarsus
Ajaline uv: Korge

Ruumiline uv: Keskmine
Klassifitseerimise uv: Keskmine
Metoodiline uv: Kdrge

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika

Suurte ahvenate arvukusindeks seirepiiiikides arvutati Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi poolt
teostatavate seireplilikide andmestiku pdhjal (Albert et al. 2017). Andmed koguti Kihnu, Kdsmu,
Matsalu, Parnu, Hiiumaa (Saarnaki ja Sarve pisiseirealad) ja ,Vilsandi sisejaamade” seirealadelt (Albert
et al. 2017). Katsepiilgid vorkudega viidi ldbi vastavalt rahvusvaheliselt kokku lepitud HELCOM
metoodikale (Thoresson 1993, HELCOM 2015). Suurte ahvenate arvukusindeks seireplilikides
arvutatakse kui ahvenate, kelle taispikkus (TL) Giletab 250 mm, saagikus (Catch Per Unit Effort — CPUE)
- arv (he pudgithiku (seirejaam) kohta (Albert et al. 2016) vastavalt HELCOM (2012a, 2012b)
metoodikale.

18. Indikaatori hindamisiihik
CPUE

19. Taustatingimuste madramise metoodika

Taustatingimused maarati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66riihmas valja tootatud metoodikale
(HELCOM 2017). Taustatingimuste md&aramise metoodika on detailselt kirjeldatud aadressil :
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-key-coastal-fish-
species/assessment-protocol/. Taustatingimuste seisundi hinnang on indikaatori autorite
ekspertarvamus.

20. Hea Keskkonnaseisundi taseme maaramise metoodika

HKS tase maérati vastavalt HELCOM FISH PRO Il to66riihmas valja to6tatud metoodikale (HELCOM
2017). Vastav HKS taseme lavivaadrtuste madramise metoodika on detailselt kirjeldatud aadressil:
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-key-coastal-fish-
species/assessment-protocol/.

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus

HKS tase madrati vastavalt HELCOM FISH PRO Il t66riihmas valja tootatud metoodikale (HELCOM
2017). Selle metoodika kohaselt madratakse erinevates piirkondades HKS piirid erinevate
metoodikatega vastavalt taustatingimuste seisundile ning seejarel, HKS maaramise
kvantifitseerimiseks viiakse vaartused Ule skaalale 0-1. Selle metoodika kohaselt on HKS vaartuseks kui
indikaatori vaartus >0,6 (vt. ka tabel 1).
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22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas
Ei ole rakendatav.

23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks
Agregeeritud (kasutades to6riista MEREK) hinnang on, et suurte ahvenate (TL>250 mm) arvukusindeksi
vadrtuste osas ei ole Eesti merealal HKS on saavutatud (MEREK hinnang 0,44, mis jaab alla HKS

piirvdartusele 0,6). Seejuures on tdhelepanuvairne, et HKS on saavutatud vaid kahel alal seitsmest
(tabel 1).

Tabel 1. Indikaatorite piirkondlikud kvantifitseeritud (HELCOM 2017) vaartused (K. Ind vaartus) ja
lavivaartused (K. GES lavi).

Koht K. GES lavi |K. Ind. vaartus
Kihnu 0.6
Kasmu 0.6
Matsalu 0.6
Parnu 0.6
Hiiumaa 0.6
Vilsandi 0.6
Kdiguste 0.6

24. Indikaatori viide (URL)

25. Kasutatud kirjandus.

A. Albert R. Eschbaum K. Hubel K. Jiirgens M. Rohtla H. Spilev U. Talvik jt. 2016. Eesti riikliku kalanduse
andmekogumisprogrammi tditmine ja anallilis, teadusvaatlejate paigutamine Eesti lipu all
soitvatele kalalaevadele ning teadussoovituste koostamine kalavarude haldamiseks aastatel 2015-
2017. Osa: Rannikumere kalad. Tartu Ulikool, Eesti Mereinstituut. Tartu.

Beldade, R., Holbrook, S.J., Schmitt, R.J., Planes, S., Malone, D. & Bernardi, G. 2012. Larger female fish
contribute disproportionately more to self-replenishment. Proc. R. Soc. B., 279, 2116-2121.

HELCOM, 2012a. Development of a set of core indicators: Interim report of the HELCOM CORESET
project. PART A. Description of the selection process. Balt. Sea Environ. Proc. No. 129 A.

HELCOM, 2012b. Indicator-based assessment of coastal fish community status in the Baltic Sea 2005-
2009. Balt. Sea Environ. Proc. No. 131.

HELCOM, 2015. Guidelines for COASTAL FISH monitoring sampling methods of HELCOM.

HELCOM 2017. HELCOM core indicator report July 2017, Abundance of coastal fish key functional
groups.
http.//www.helcom.fi/Core%20Indicators/Abundance%200f%20coastal%20fish%20key%20functio
nal%20groups_HELCOM%20core%20indicator%20-%20HOLAS%2011%20component.pdyf.

Thoresson, G. (1993). Guidelines for coastal monitoring. Kustrapport, 1993: 35 pp.
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D5C5.1 Hapnikuvdlg

1. Indikaatori nimetus
Hapnikuvdlg. Oxygen debt.

2. Indikaatori kood
BALEED5C5.1

3. Autor(id)
Indikaatori autorid Pyhadla M, Fleming-Lehtinen V, jt., indikaatorilehe taitja A. P6llumae

4. Indikaatori paritolu
HELCOM

5. Indikaatori eesmark
Indikaator hindab halokliini alla jadvas veekihis killastustasemest puudu jaava hapniku hulka

6. Indikaatori kirjeldus

Eutrofeerumise suurenedes lisandub halokliini alusesse veekihti orgaanilist ainet, mille lagunemisel
kulutatakse hapnikku. Halokliin takistab vee segunemist ja hapniku lisandumist pinnakihtidest ning
seet6ttu on pdhjakihis hapnikukontsentratsioon (ldiselt vaiksem kui see antud temperatuuri ja
soolsuse juures olla voiks. Mida suurem on orgaanilise aine voog pd&hjakihti (eutrofeerumine), seda
suurem on hapnikutarbimine ja seda madalam hapniku sisaldus vees. Antud indikaator mdddab
reaalse hapnikukontsentratsiooni ja teoreetilise maksimumkontsentratsiooni
(kallastuskontsentratsiooni) vahet ehk hapnikuvdlga.

7. Hindamisiiksus
HELCOM alambasseinide tase

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
D5C5

9. Seotud HKS sihid
Lahustunud hapniku kontsentratsioon ei ole toitainete lisandumise tottu vahenenud tasemele, mis

mojuks pohjaelustikule

10. Teemavaldkond
Okosiisteem ja toiduahelad; keemilised omadused: hapnikutase

11. Muu elupaik
12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel
Toitainete lisandumine haja- ja punktreostusallikatest ning atmosfaarist. Orgaanilise aine lisandumine

haja- ja punktreostusallikatest

13. Teemavaldkonna hindamise element
Toitained

14. Hinnatava elemendi kood

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
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CONC-W; mg/L

16. Indikaatori usaldusvaarsus
Korge koigis kategooriates

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika

Arvutamise aluseks on hapnikumdodtmise vertikaalprofiilid (CTD-profiilid). Arvutatakse puudu oleva
hapniku hulk. Arvutamise R-skriptid: (https://github.com/ices-tools-
prod/HEAT/tree/master/scripts/OxygenDebt).

18. Indikaatori hindamisiihik
mg/L

19. Taustatingimuste madramise metoodika
Eutrofeerumise eelne periood defineeriti kddanupunktide analiilsi abil.

20. Hea Keskkonnaseisundi taseme madiramise metoodika

Lavivaartused on maaratud eutrofeerumise eelse perioodi 95 protsentiilina iga hindamisiiksuse kohta.
Indikaatori lavivadrtuste maaramisel kasutati TAGREV-projekti tulemusi (HELCOM, 2013a), kasutati ka
EUTRO PRO (HELCOM, 2009) ja veepoliitika raamdirektiivi rakendamisel tehtud té6de tulemusi.
Loplikud lavivaartused maarati ja hinnati ekspertide poolt rahvusvahelise koost66 kaigus HELCOM
CORE EUTRO tegevuste raames ja voeti vastu HELCOM HoD poolt (39/2012)

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus

Soome laht,Ladnemere avaosa pdhjaosa ja Ida-Gotlandi bassein 8,66 mg/L. Liivi lahe puhul indikaatorit
ei kasutata, kuna seal puudub halokliin.

22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas

HELCOM

23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks (hetkeseis)
9,26 mg/L (2011-2015 keskmine), tletab lavivaartust, HKS ei ole saavutatud

24. Indikaatori viide (URL)

25. Kasutatud kirjandus.

HELCOM (2009). Eutrophication in the Baltic Sea. An integrated thematic assessment of eutrophication
in the Baltic Sea region. Baltic Sea Environmental Proceedings No. 115B. Helsinki Commission, p.
148.

HELCOM (2013a) Approaches and methods for eutrophication target setting in the Baltic Sea region.
Balt. Sea Environ. Proc. No. 133

Pyhala M, Fleming-Lehtinen V, Laamanen M, tysiak-Pastuszak E, Carstens M, Leppadnen J-M, Leujak
W, Nausch G, Carstensen, J. 2014. Oxygen debt — HELCOM Core Indicator Report. Online.
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/oxygen/
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D5C5.2 Hupoksia esinemine rannikuvee pdhjalahedases veekihis

1. Indikaatori nimetus
Hilpoksia esinemine rannikuvee p&hjalahedases veekihis. Presence of hypoxia in nearbottom layer of
coastal waterbodies.

2. Indikaatori kood
BALEED5C5.2

3. Autor(id)
Georg Martin

4. Indikaatori paritolu
EL Direktiiv: MSFD komisjoni otsuses ndhakse ette indikaatorit merepdhja lahedase veekihi
hapnikusisalduse kohta. Kdesolev indikaator katab rannikuvee tingimusi

5. Indikaatori eesmark
Indikaatori eesmargiks on kirjeldada madala rannikumere pdhjaldhedase veekihi hapnikutingimusi
(hapnikupuuduse esinemist)

6. Indikaatori kirjeldus
Indikaator kirjeldab madala rannikumere pdhjaldhedase veekihi hapnikutingimusi jadvabal perioodil.
Indikaatori hindamisel [ahtutakse eelk&ige hapnikutingimuste halvenemisel vGéimalikust kahjulikust
mojust mereelustikule.

7. Hindamisiiksus
Rannikuvee kogum

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
D5C5

9. Seotud HKS sihid
Hiipoksia puudumine rannikuvees

10. Teemavaldkond
HabPelagCoastal, HabBenlLitAll

11. Muu elupaik

12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel

Hapnikupuudus madala rannikumere merepdhja ldhedases kihis on seostatav eelkdige kdrgendatud
lahustunud organilise aine sisaldusega vees, mis omakorda vdib parineda kas maismaalt tulevast
sissevoolust vOi on eutrofeerumisest tingitud korgendatud bioloogilise produktsiooni tulem.
Hapnikukontsentratsioon merevees sdltub tavatingimustes otseselt temperatuurist ja vahesel maaral
ka soolsusest (Tabel 1).
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Tabel 1. Hapniku lahustuvus merevees erinevatel temperatuuridel ja soolsustel (ml I'). Allikas: Snoeijs-
Leijonmalm et al, 2016.

Salinity 0°C 5 "¢ 15 °C 25 °C
0 10.22 8.93 7.05 5:77
3 10.01 8.75 6.92 5.67
5 9.88 8.64 6.84 5.61
7 9.74 8.53 6.75 5.54
10 9.54 8.36 6.63 5.45
15 9.22 8.09 6.43 5.30
25 8.61 1.57 6.05 5.00
35 8.05 7.09 5.69 4.73

Tavatingimustes peaksid olema madalas rannikumeres, kus puudub stratifikatsioon,
hapnikutingimused otseses soltuvuses Ulapool mainitud teguritest (soolsus ja vee temperatuur).
Kbrvalekalded on seostatavad eelkdige kdrgendatud troofusega voi maismaalt tuleneva sissevoolu
mojuga.

Madala hapniku kontsentratsiooni kahjulik mdju elustikule avaldub ekstreemselt madalate vaartuste
juures ja seda olukorda nimetatakse hlipoksiaks. Hiipoksia (hapnikupuudus) tekib siis kui tekib ebakdla
hapniku tarbimise ja hapniku juurdevoolu vahel. Madalas rannikumeres valjendab see olukorda, kus
veesisene hapniku tarbimine on kiirem kui diffusiooni teel veepinnalt vette lahustuva hapniku voog.
Hiipoksia lavendina kasutatakse kirjanduses erinevaid hapnikukontsentratsiooni vaartusi ja see soltub
ka organismide tllbist (Vaquer-Sunyer and Duarte 2008). Samas koéige sagedasemaks hiipoksia
ldvendiks kasutatakse hapniku kontsentratsiooni <2 mL O, L™}, mis on normoksilistes tingimustes
arenenud organismidele iseloomulik (Diaz and Rosenberg 1995). See ldvend (2 mL O, L™Y) v&rdub 2,9
mg O, L™t vdi 91 uM 0O,. Tihti kasutatakse ka ldvendeid 2 mg O, L™ (1,4 mL O, L™ v&i 63 uM 0,) vdi ka
30% O; killastusprotsent vees (Rabalais et al. 2010)

13. Teemavaldkonna hindamise element
merepdhjas elavad aeroobsed organismid

14. Hinnatava elemendi kood

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
CONC-W; mg/L

16. Indikaatori usaldusvaarsus
Korge koigis kategooriates

17. Indikaatori vddrtuste arvutamise metoodika
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Hapniku kontsentratsiooni maaratakse seirevaatluste ajal erinevate instrumentide abil jadvabal
perioodil. Indikaatori vaartus saadakse moOtmistulemuste korvutamisel |dvendivaartusega
(htupoksiale vastavate tingimuste esinemine).

18. Indikaatori hindamisiihik
mg/L

19. Taustatingimuste madramise metoodika
Taustavaartust ei kasutata

20. Hea Keskkonnaseisundi taseme mairamise metoodika

Lavivaartused on maaratud eutrofeerumise eelse perioodi 95 protsentiilina iga hindamisiiksuse kohta.
Indikaatori lavivadrtuste maaramisel kasutati TAGREV-projekti tulemusi (HELCOM, 2013a), kasutati ka
EUTRO PRO (HELCOM, 2009) ja veepoliitika raamdirektiivi rakendamisel tehtud té6de tulemusi.
Loplikud lavivaartused maarati ja hinnati ekspertide poolt rahvusvahelise koost66 kaigus HELCOM
CORE EUTRO tegevuste raames ja voeti vastu HELCOM HoD poolt (39/2012)

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus
Hindamisperioodi jooksul pole veekogumis hiipoksiat, merep&hja ldhedases veekihis, registreeritud.

22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas
Ettepanek kdesolevas t66s

23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks (hetkeseis)
Viimase hindamisperioodi jooksul pole rannikuvee kogumites hlipoksia esinemist registreeritud, HKS
saavutatud

24. Indikaatori viide (URL)

25. Kasutatud kirjandus.
Diaz RJ, Rosenberg R (1995) Marine benthic hypoxia: a review of its ecological effects and the

behavioural responses of benthic macrofauna. Oceanography and Marine Biology 33:245-303

Rabalais NN, Diaz RJ, Levin LA, Turber RE, Gilbert D et al (2010). Dynamics and distribution of natural
human-caused hypoxia. Biogeosciences 7:585-619

Snoeijs-Leijonmalm P, Shubert H, Radziejewska T (eds.), Biological Oceanography of the Baltic Sea,
Springer, Dordrecht pp. 123-191
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D6C1.1 Loodusliku merepdhja fuusilise kao ruumiline levik ja pindala

1. Indikaatori nimetus
Loodusliku merepdhja fllsilise kao ruumiline levik ja pindala. Spatial distibution and area of physical
loss of the natural seabed.

2. Indikaatori kood
BALEED6C1.1

3. Autor(id)
Kristjan Herkl

4. Indikaatori paritolu
EL direktiiv

5. Indikaatori

Kvantifitseerida inimtegevuse mojul flilsiliselt havinud merepdhja levik ja pindala vastavalt EL MSRD-
ga seonduvas komisjoni otsuses 2017/848 toodud esmasele kriteeriumile D6C1 - Loodusliku
merepdhja fldsilise kao ruumiline ulatus ja jaotus (plsivad muutused).

6. Indikaatori kirjeldus

Indikaator kvantifitseerib loodusliku merepdhja leviku ja pindala, mis on kadunud inimtegevuse otsese
fllsilise tegevuse tagajarjel. Vastavad inimtegevused on vélja toodud HELCOM-i projekti BalticBOOST
3. teema aruandes (joonis 1; HELCOM 2017a). Vastavalt EL Komisjoni otsusele 2017/848 on fiisiline
kadu merepdhja plsiv muutus, mis on kestnud voi kestab eeldatavasti kaks aruandlusperioodi (12
aastat) voi rohkem. Fiusilist loodusliku merepdhja kadu pd&hjustavad inimtegevused on naiteks
sadamate ehitus, materjalide kaevandamine mere pd&hjast, laevateede silvendamine ja
siivendusmaterjali kaadamine, kaablid, torujuhtmed jm infrastruktuur mere pé&hjas.

Construction Extraction Dredging Disposal Shipping Fishing

SEALIng [l EXTraction

e

Joonis 1. Inimtegevuste Uldised tilbid ja nende moju tiilibid merepdhjale (HELCOM 2017a)

7. Hindamisiiksus
Kogu mereala

8. Hea keskkonnaseisundi komponent

D6C1 - Physical loss of the seabed
D6C4 - Benthic habitat extent
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9. Seotud HKS sihid
Inimtegevusest pohjustatud merepdhja fllsiline kadu jaab alla 5% loodusdirektiivi elupaigatiitipide
pindalast.

10. Teemavaldkond
Physical loss (due to permanent change of seabed substrate or morphology and to extraction of seabed
substrate)

11. Muu elupaik

Sandbanks which are slightly covered by sea water all the time 1110
Estuaries 1130

Mudflats and sandflats not covered by seawater at low tide 1140
Large shallow inlets and bays 1160

Reefs 1170

Mereveega lileujutatud liivamadalad 1110

Jogede lehtersuudmed 1130

Md&onaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud 1140
Laiad madalad abajad ja lahed 1160

Karid 1170

12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel

Tegemist on survetegurit otseselt kvantifitseeriva indikaatoriga. Loodusliku merepdhja flisilise kao
tagajarjel lakkab eksisteerimast (jaddavalt voi vahemalt kahe hindamistsiikli ehk 12 aasta jooksul)
looduslik merepdhja elupaik. Elupaikade kadu peetakse tanapaeval tGiheks kdige suuremaks ohuks, mis
pohjustab liikide valjasuremist ja olulisi muutusi 6koslisteemi funktsioneerimises, sealhulgas muutusi
aineringes ja inimiihiskonnale olulistes 6koslsteemi teenustes (Sih et al 2000, Airoldi & Beck 2007).

13. Teemavaldkonna hindamise element
Physical loss (due to permanent change of seabed substrate or morphology and to extraction of seabed
substrate)

14. Hinnatava elemendi kood
HabitatsDirective: habitats

Sandbanks which are slightly covered by sea water all the time 1110
Estuaries 1130

Mudflats and sandflats not covered by seawater at low tide 1140
Large shallow inlets and bays 1160

Reefs 1170

Mereveega lleujutatud liivamadalad 1110

Jogede lehtersuudmed 1130

Mddndaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud 1140
Laiad madalad abajad ja lahed 1160

Karid 1170

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
EXT; Extent; Area physically lost, disturbed or hydrographycally altered; km2
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16. Indikaatori usaldusvaarsus
Keskmine: usaldusvadrsust mdjutavad sisendandmete (inimtegevuse survete) hulk ja kvaliteet.
Madramatus on seotud eelkdige jargmiste aspektidega:

e Sivendamise info on punktipohine aga loodusliku merepdhja kao ruumilise ulatuse
hindamiseks on vaja teada tegelikku siivendamise poliigooni. Fikseeritud raadiuse kasutamisel
Umber punkti véib kao pindala olla tugevalt Glehinnatud vadikesadamate ja vaikeste paadi
vettelaskmise kohtade juures ja alahinnatud suurte sadamate puhul. Tulevikus on vajalik
tegelike tapselt georefereeritud siivendamise alade poliigoonide kasutamine.

e Merepdhja substraadi (liiv, kruus, meremuda) kaevandamine ilmselt ei leia aset kogu maardla
polliigooni ulatuses ja seetSttu voib merepdhja elupaikade flilsilise kao ulatus olla
Ulehinnatud. Tulevikus on vajalik tegelike tdpselt georefereeritud kaevandatud alade
poliigoonide kasutamine.

o Koik vaikesadamad, kasutusest valja jaanud sadamad, muulid, paadikanalid jm rajatised ei ole
sadamate nimekirja kantud ja jddvad seetGttu hinnangust vilja.

e Puudub georefereeritud (poliigoonid) info liiva juurdeveo ja sellega kaasneva merepdhja
elupaikade kao kohta supelrandades.

e Puudub piisava tapsusega georefereeritud (polligoonid) info kaitsevde harjutustega seotud
merepohja elupaikade kao kohta. Olemasolevad harjutusalade poliigoonid on suured ja neid
tervikuna ei saa seetGttu kasitleda kui alasid, kus looduslik merep&hi on havinud. Tegeliku
kadunud merepbhja andmete puudumise tottu ei ole kaitsevde harjutusaladega seotud
loodusliku merepdhja kadusid arvesse véetud.

e Muda ja liiva kaevandatakse nende akumulatsioonialadelt ja ilmselt eemaldatud materjal
taastub teatud aja jooksul, aga puudub hinnang selle kohta kui kaua taastumine aega vétab.

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika

Flusilise kao leviku ja pindala hindamiseks on vajalik selliste inimtegevuste geograafilise leviku
andmeid, mille tagajarjel loodusliku merepdhja fuusiline kadu aset leiab (jaadav kadu voi vahemalt
kaks hindamistsuklit ehk 12 aasta kestev kadu). Vastavad inimtegevused on valja toodud HELCOM-i
projekti BalticBOOST 3. teema aruandes (HELCOM 2017a) ja sellest Idhtuvalt on loodud ka HELCOM-i
HOLAS2 (ile-Laanemereline fiilisilise kao ruumikiht (Physical loss (permanent effects on the seabed);
http://metadata.helcom.fi/geonetwork/srv/eng/catalog.search#/metadata/3f08ab21-7c37-41a2-
9a13-f511f8e21f81). Flilsilise kaoga seotud inimtegevuste Eesti mereala ruumikihid on koondatud
projekti Eesti mereala survetegurite indeksi viljatddtamine ja rakendamine (TTU Meresiisteemide
Instituut 2016) raames ning need andmed on olnud ka sisendiks HELCOM-i fuusilise kao ruumikihi
loomisel. Projekti Eesti mereala survetegurite indeksi valjato6tamine ja rakendamine raames loodud
survetllipide koondkihid paraku ei ole antud Ullesandes kasutatavad, sest need agregeerivad andmed
25 km? suuruses ruudus, mis on liiga suur, et hinnata tegelikku loodusliku merep&hja kadu. Seet&ttu
koondati ja/voi loodi kdesolevas t606s flusilist kadu pShjustavate inimtegevuste ruumiandmed (tabel
1).

Flusilise kao pindala leidmiseks tuleb summeerida kdigi selliste tegevuste pindalad, mille tulemusel on
aset leidnud loodusliku merepdhja flusiline kadu. Tabelis 1 on toodud kdesolevas t66s kasutatud
inimtegevuste pindalad. Kui inimtegevused on georefereeritud punkti vi joone kujul (st puudub
pindala), siis tuleb kasutada puhvreid, et oleks véimalik hinnata pindala. Puhvrite ulatused pdhinevad
eelkdige HELCOM HOLAS Il metoodikale (HELCOM 2017b) ja/vdi Eesti mereala survetegurite indeksi
viljatddtamise ja rakendamise metoodikale (TTU Meresiisteemide Instituut 2016).
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Tabel 1. Loodusliku merepdhja flisilise kao pindala arvutamisel kasutatud andmed koos lisainfoga.

Inimtegevus

Sadamate
rajatised ja
akvatooriumid

Vaikese viéina
tamm

Kaablid

Maavarade
kaevandamine

Sivendamine:
punktandmed

Sivendamine:
poliigoonid

Andmeallikas

HELCOM HOLAS Il Eesti andmete
sadamate nimekirja alusel kasitsi

digiteeritud (sadama
infrastruktuuri valispunktide
Uhendamine) poligoonid

Maaameti ortofoto pohjal

Veeteede Amet

HELCOM HOLAS Il Eesti andmed

Keskkonnaregistri maardlate
nimistu ja kaevandamisload (info
labi Maaameti maardlate

kaardirakenduse)

HELCOM HOLAS Il Eesti andmed

HELCOM HOLAS Il Eesti andmete
siivendamiste punktandmete
alusel kasitsi digiteeritud
Veeteede Ameti sligavusandmete
(varjutatud reljeef) pohjal

Ruumikuju

taiip

polligoon

poliigoon

joon

poliigoon

punkt

poliigoon

Puhver

2m

100 m

Markused

vt joonis 2

Ainult maardlad,
mille seisund on
aktiivne!  ja/vdi
maardlad, mille
puhul on teada, et
kaevadamiseelne
loodulisk olukord
pole taastunud

Kui ei ole teada,
kas
siivendamiseelne
looduslik olukord
(merepdhja
topograafia,
substraat, elustik)
on taastunud, siis
kasitletakse seda
kui
mittetaastunud
ala

Kui ei ole teada,
kas
siivendamiseelne
looduslik olukord
(merepdhja
topograafia,
substraat, elustik)
on taastunud, siis
kasitletakse seda
kui
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mittetaastunud
ala

Kaadamine HELCOM HOLAS Il Eesti andmed polligoon - Ainult
kasutuselolevad
kaadamisalad
ja/voi
kaadamisalad,
mille puhul on
teada, et
kaadamiseelne
looduslik olukord
pole taastunud

Rannikukaitse-  HELCOM HOLAS Il Eesti andmed joon 50 m
ehitised

! Maaameti maardlate kaardirakenduse andmetel:
- Kdina meremuda, kaevandamisloa nr-d KMIN-015, KMIN-076
- Tagalahe meremuda, kaevandamisloa nr KMIN-010
- Naissaare Il liivakarjaar, kaevandamisloa nr KMIN-089

Tabelis 1 on toodud antud t66s kasutatud loodusliku merepdhja fiilisilist kadu pdhjustanud
inimtegevused, aga potentsiaalselt on tegevuste tillpe rohkem soltuvalt sellest, millised
inimtegevused aruandlusperioodil aset on leidnud ja/v&i milliste tegevuste kohta on kasutatavad
ruumiandmed olemas. Vorreldes aruandes Eesti mereala survetegurite indeksi valjatéotamine ja
rakendamine (TTU Meresiisteemide Instituut 2016) kasutatud fiiiisilise kao sisendkihtidega ei ole
kdesolevas t66s kasutatud supelrandade kihti kuna ei ole georefereeritud (polligoonid) infot liiva
juurdeveo ja sellega kaasneva merepdhja elupaikade kao kohta supelrandades. Supelrandade
joonobjekti ja 300 m puhvri kasutamine iga supelranna puhul (HELCOM HOLAS Il andmetel Eestis 29
supelranda) tahendaks Gsna suure merepdhja ala flilsilist kadu samas kui ei ole andmeid tegeliku liiva
juurdeveo ja sellega seotud merepdhja elupaikade kao kohta.
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D sadama ala (fiilisiline kadu)
:l siivendatud ala {fuusiline kadu)

' sadama puhver (fiitisiline héiring)
varjutatud reljeef

Aluskaart: Maaameti ortofoto

N T T A
0 100 200 400

Joonis 2. Maaameti ortofoto ja Veeteede Ameti sligavusandmetest loodud varjutatud reljeefi pohjal

kasitsi digiteeritud sadama ala (fuusiline kadu) ja siivendatud ala (fiitsiline kadu) Nasva sadama naitel.
Lisatud on ka 200 m puhvriga sadama fidsilise hairingu ala.

18. Indikaatori hindamisuihik
km?2

19. Taustatingimuste maiaramise metoodika
Taustatingimusteks on olukord, kus puuduvad sellised inimtegevused, mis pShjustavad merepdhja

looduslike elupaikade fiiiisilist kadu (kadu puudub ehk 0 km?).

20. Hea Keskkonnaseisundi taseme maidramise metoodika
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Vastavalt komisjoni otsusele 2017/848 ja WG GES tooriihma MSRD artikkel 8 jargse hindamise
juhendmaterjalile (Walmsley et al 2017) ei oma kriteeriumid D6C1, D6C2 ja D7C1 HKS taset ega
lavivaartust. D6C1, D6C2 ja D7C1 kvantifitseerivad inimtegevusest tingitud flisiliste kadude ja
hairingute ulatuse andes sisendi kriteeriumitele D6C3, D6C4, D7C2.

Tegemist on indikaatoriga, mida kasutatakse kriteeriumi D6C4 hindamise sisendina ja seetdttu
indikaatoril hea keskkonnaseisundi taseme vaartus ja lavivaartus puuduvad.

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus
Ei kohaldu, vt punkt 20.

22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas
puudub

23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks (hetkeseis
81,6 km? (joonis 3). HKS taset ei mairata (vt punkt 20).

B sisiisiline kadu
Eesti mereala

N Fa
0 20 40 - A T

Joonis 3. Loodusliku merepdhja flilsilise kao levik Eesti merealal. Flilsilise kao poliigoonide servad on
kujutatud paksema joonega, et vdikesed alad oleksid kaardil ndhtavad.

24. Indikaatori viide (URL)

25. Kasutatud kirjandus.

Airoldi L, Beck MW (2007) Loss, status and trends for coastal marine habitats of Europe. Oceanogr.
Mar. Biol. 45, 345-405.

Marine and Water Authority (2017) Consultation on initial assessment 2018. Implementation of the
marine environment regulation. Marine and Water Authority Report 2017:32 [rootsi keeles].
https://www.havochvatten.se/download/18.1a05albal5fe9ddd6bc5a050/1515511595235/inled
ande-bedomningen-2018.pdf

HELCOM (2017a) Estimating physical disturbance on seabed. BalticBOOST WP 3.1 Deliverable 1.
http://www.helcom.fi/Documents/HELCOM%20at%20work/Projects/Completed%20projects/Balt
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icBOOST/WP%203 1%20Deliverable%201%20Estimating%20physical%20disturbance%200n%20s
eabed.pdf

HELCOM (2017b) First versioon of the ,State of the Baltic Sea” report — June 2017.
http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2017/07/HELCOM State-of-the-Baltic-
Sea First-version-2017.pdf

Sih A, Jonsson BG, Luikart G (2000) Habitat loss: ecological, evolutionary and genetic consequences.
Trends Ecol. Evol. 15, 132-134.

TTU Meresiisteemide Instituut (2016) Eesti mereala survetegurite indeksi viljatédtamine ja
rakendamine

Walmsley SF, Weiss A, Claussen U, Connor D (2017) Guidance for Assessments Under Article 8 of the
Marine Strategy Framework Directive, Integration of assessment results. ABPmer Report No
R.2733, produced for the European Commission, DG Environment, February 2017.
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D6C2.1 Merepdhja fuusilise hairingu ruumiline levik ja pindala

1. Indikaatori nimetus
Merepdhja flusilise hairingu ruumiline levik ja pindala. Spatial distibution and area of physical
disturbance to the seabed.

2. Indikaatori kood
BALEED6C2.1

3. Autor(id)
Kristjan Herkal

4. Indikaatori paritolu
EL direktiiv

5. Indikaatori eesmark

Kvantifitseerida inimtegevuse maojul flusiliselt hairitud merepdhja levik ja pindala vastavalt EL MSRD-
ga seonduvas komisjoni otsuses 2017/848 toodud esmasele kriteeriumile D6C2 - Merepdhja fiilsilist
hairimist pohjustavate survetegurite ruumiline ulatus ja jaotus.

6. Indikaatori kirjeldus

Indikaator kvantifitseerib loodusliku merepdhja leviku ja pindala, mis on fldsiliselt hairitud otsese
inimtegevuse tagajarjel. Vastavad inimtegevused on valja toodud HELCOM-i projekti BalticBOOST 3.
teema aruandes (joonis 1; HELCOM 2017a). Vastavalt EL Komisjoni otsusele 2017/848 tuleb flilsilist
hairimist télgendada merepdhja muutustena, mis on péérduvad ehk véimalik on looduslike elupaikade
taastumine parast hairingut pohjustava surveteguri lakkamist. Fldsilist hdiringut pdhjustavad
inimtegevused on nditeks slivendamise, kaadamise ja mere p&hjast materjali kaevandamisega (liiv,
kruus, meremuda) leviva heljumi sadestumine, kala- v&i vetikaplik pé&hjatraaliga, muutused
hidrodinaamilises reZiimis seoses vesiehitiste rajamisega (tammid, muulid), laevade sdukruvidest
tingitud erosioon.

Construction Extraction Dredging Disposal Shipping Fishing

v

Joonis 1. Inimtegevuste Uldised tiiibid ja nende moju tiilibid merepdhjale (HELCOM 2017a)

7. Hindamisiiksus
Kogu mereala

8. Hea keskkonnaseisundi komponent

D6C2 - Physical disturbance to the seabed
D6C3 - Adverse effects from physical disturbance
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9. Seotud HKS sihid
Inimtegevusest pdhjustatud merepdhja flilsiline hairimine jadb alla 10% loodusdirektiivi
elupaigatlitipide pindalast.

10. Teemavaldkond
Physical disturbance to seabed (temporary or reversible)

11. Muu elupaik

Sandbanks which are slightly covered by sea water all the time 1110
Estuaries 1130

Mudflats and sandflats not covered by seawater at low tide 1140
Large shallow inlets and bays 1160

Reefs 1170

Mereveega lleujutatud liivamadalad 1110

Jogede lehtersuudmed 1130

Mdondaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud 1140
Laiad madalad abajad ja lahed 1160

Karid 1170

12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel

Tegemist on survetegurit otseselt kvantifitseeriva indikaatoriga. Merepdhja flisilise hairingu tagajarjel
toimuvad muutused elupaiga looduslike koosluste struktuuris ja funktsioneerimises. Hairingu mdjul
toimuvad muutused soéltuvad nii hairingu iseloomust kui merepdhja elupaigast. Siuvendus- ja
kaadamist66dega, mere p&hjast materjali kaevandamisega (liiv, kruus, meremuda) leviva heljumi
sadestumisega, kala- vGi vetikaptitigil pOhjatraaliga, muutustega hiidrodiinaamilises reziimis seoses
vesiehitiste rajamisega (tammid, muulid), laevade sGukruvidest tingitud erosiooni ning muude
ehitustoodega, kus paisatakse veesambasse ja merepdhja setteid, vOivad kaasneda jargmised
hairingud:

PShjataimestiku ja loomastiku hukkumine kui sette kiht on paks (Phua et al 2004, Erftemeijer
& Lewis 2006, Powilleit et al 2009).

P6hjataimestiku ja loomastiku liigirikkuse, asustustihedus ja biomassi vdhenemine (Essink
1999, Powilleit et al 2009, Erftemeijer & Lewis 2006).

Pb6hjataimestiku produktsiooni ja rekoloniseerimise langus (Berger et al 2003, Vatanen et al
2012).

Eutrofeerumisele sarnased mojud pdhjataimestiku kooslustele: taimestiku katvuse,
stigavusleviku, liigirikkuse vdhenemine, oportunistlike liikide osakaalu suurenemine (Eriksson
et al 2004, Sandstrom et al 2005).

Eutrofeerumisele sarnased modjud pdhjaloomastiku kooslustele: liigirikkuse vahenemine,
tundlike liikide kadumine v&i osakaalu vdahenemine, oportunistlike liikide osakaalu ja/vdi
biomassi suurenemine (HELCOM 2017a).

Kala marja ja vastsete hukkumine (Sandstrém et al 2005, Vatanen et al 2012).

13. Teemavaldkonna hindamise element
Physical disturbance to seabed (temporary or reversible)

14. Hinnatava elemendi kood
HabitatsDirective: habitats

Sandbanks which are slightly covered by sea water all the time 1110
Estuaries 1130
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Mudflats and sandflats not covered by seawater at low tide 1140
Large shallow inlets and bays 1160
Reefs 1170

Mereveega lleujutatud liivamadalad 1110

Jogede lehtersuudmed 1130

Md&dndaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud 1140
Laiad madalad abajad ja lahed 1160

Karid 1170

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
EXT; Extent; Area physically lost, disturbed or hydrographycally altered; km2

16. Indikaatori usaldusvaarsus

Madal: usaldusvaarsust mojutavad tehnilises mottes sisendandmete (inimtegevuse survete) hulk ja
kvaliteet samas kui sisulises plaanis on oluliseks maaramatuse pohjuseks kahjulike méjude (,,adversely
affected” sensu komisjoni otsus 2017/848) tegeliku ruumilise ulatuse hindamine. Mairamatus on
seotud eelkdige jargmiste aspektidega:

Stvendamise info on punktipShine aga merepdhja hairingu ruumilise ulatuse hindamiseks on
vaja teada tegelikku heljumi levikut. Heljumi levik s6ltub erinevatest parameetritest nagu
naiteks siivendamise maht ja meetod, p&hjasetete omadused (sh settes esinevad toksikandid),
vee sligavus, hoovuste suund ja kiirus slivendamise ajal. Seetdttu on raske hinnata, kas
HELCOMI pakutud 500 m fikseeritud raadius imber siivendamise punkti valjendab tegelikku
siivendamise moju ulatust. Lisaks sellele ei ole arvestatud sesoonsust ehk slivendamise
teostamise aega.

Merepdhja substraadi (liiv, kruus, meremuda) kaevandamine ilmselt ei leia aset kogu maardla
pollgooni ulatuses ja seetdttu vGib merepdhja fuusilise hairingu ulatus olla Glehinnatud kui
rakendatakse 500 m puhvrit kogu kaevandusala polligoonile. Lisaks sellele ei ole teada heljumi
leviku ulatus ja omadused (vt eelmine punkt).

Kassari lahe lahtise punavetika traalimine ei toimu ilmselt tdielikult kdigi pliligisoovituste
polligoonide piires ja seega on traalimisest tingitud hairing tlehinnatud. Tulevikus on vajalik
traalide liilkumise GPS logi kasutamine.

Puudub piisava tépsusega georefereeritud (polligoonid) info kaitsevde harjutustega seotud
merepdohja hairingute olemuse ja ulatuse kohta. Olemasolevad harjutusalade poliigoonid on
suured ja neid tervikuna ei saa seet6ttu kasitleda kui alasid, kus merepdhja fllsiline hairing on
toimunud kogu ala ulatuses. Tegeliku mdju ulatuse andmete puudumise tottu ei ole kaitsevae
harjutusaladega hairinguid arvesse voetud.

Viikese vdina tammi moju ulatust on raske objektiivselt hinnata, sest tamm on ehitatud (le
120 aasta tagasi ning selle aja jooksul on toimunud olulise ulatusega maakerge, mis on samuti
vahendanud vee mahtu ja veevahetust vdinas.

Sadamainfrastruktuuri (muulid, kaid) hidrograafiliste mdjude ulatus vee liikumisele ei ole
hinnatud mitte iga konkreetse objekti hiidrodiinaamilise modelleerimise abil vaid fikseeritud
puhvri lisamisega. Fikseeritud ulatusega puhver voib oluliselt erineda vee lilkkumise md&jude
tegelikust leviku mustrist ja ulatusest.

Kdik vaikesadamad, kasutusest valja jddanud sadamad, muulid, paadikanalid jm rajatised ei ole
sadamate nimekirja kantud ja jadavad seetdttu hinnangust valja.

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika

Flusilise hairingu leviku ja pindala hindamiseks on vajalik selliste inimtegevuste geograafilise leviku
andmeid, mille tagajarjel merepdhja flilisiline hairing aset leiab. Vastavad inimtegevused on vilja
toodud HELCOM-i projekti BalticBOOST 3. teema aruandes (HELCOM 2017a) ja sellest Iahtuvalt on
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loodud ka HELCOM-i HOLAS?2 (ile-Lddnemereline flilsilise hairingu ruumikiht (Physical disturbance or
damage to seabed (temporary or reversible effects);
http://metadata.helcom.fi/geonetwork/srv/eng/catalog.search#/metadata/eaddf5e0-e25e-4ccO-
bbf0-b2f58e2bbd9b). Flusilise hairinguga seotud inimtegevuste Eesti mereala ruumikihid on
koondatud projekti Eesti mereala survetegurite indeksi viljatddtamine ja rakendamine (TTU
Mereslsteemide Instituut 2016) raames ning need andmed on olnud ka sisendiks HELCOM-i flilsilise
hairingu ruumikihi loomisel. Projekti Eesti mereala survetegurite indeksi véljaté6tamine ja
rakendamine raames loodud survetililpide koondkihid paraku ei ole antud lilesandes kasutatavad, sest
need agregeerivad andmed 25 km? suuruses ruudus, mis on liiga suur, et hinnata tegelikku merepdhja
hairingu ulatust. Seetdttu koondati ja/vGi loodi kdesolevas toos fulsilist hairingut pohjustavate
inimtegevuste ruumiandmed (tabel 1).

FliUsilise hairingu pindala leidmiseks summeeritakse fldsilist hdiringut pdhjustavate inimtegevuste
pindalad. Tabelis 1 on toodud antud t6ds kasutatud inimtegevused. Kui inimtegevused on
georefereeritud punkti voi joone kujul (st puudub pindala), siis tuleb kasutada puhvreid, et oleks
vOimalik hinnata pindala. Puhvrite ulatused pdhinevad eelkdige HELCOM HOLAS Il metoodikale
(HELCOM 2017b) ja/vdi Eesti mereala survetegurite indeksi véiljatootamise ja rakendamise
metoodikale (TTU Meresiisteemide Instituut 2016). Kuna hairingute m&ju on pédrduy, siis vdetakse
arvesse ainult need hairingud, mis on hetkel aktiivsed voi aset leidnud viimase hindamisperioodi (6
aastat) jooksul.

Tabel 1. Merepdhja fuisilise hairingu pindala arvutamisel kasutatud andmed koos lisainfoga.

Inimtegevus Andmeallikas Ruumikuju Puhver  Markused
tiitip
Siivendamine HELCOM HOLAS Il Eesti punkt 500 m Arvesse voetud
andmed ainult viimase 6 a

jooksul  teostatud
sivendamised. Kui
siivendamise punkt
jai sadama rajatise
polligooni sisse, siis
rakendati puhver
sadama poligoonile

Kaadamine HELCOM HOLAS Il Eesti poligoon 500 m Ainult
andmed kasutuselolevad
kaadamisalad kuhu
om laadatud viimase

6 a jooksul
Maavarade Keskkonnaregistri maardlate polligoon 500 m Ainult maardlad,
kaevandamine  nimistu ja kaevandamisload mille seisund on
(info labi Maaameti aktiivne! vdi kui on
maardlate kaardirakenduse) teada, et

kaevandamine on
toimunud viimase 6
a jooksul
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Viikese vdina Veeteede Amet polliigoon 3000m 3 km ulatusega ala
tamm molemal pool tammi
vastavalt Suursaar et
al (2000) (vt joonis 3

ja tabel 2)
Kaablid HELCOM HOLAS Il Eesti joon 500 m Ainult kaablid, mis
andmed on rajatud viimase 6

a jooksul; kdesolevas
t66s ei olnud
andmeid  rajamise
aja kohta ja seetottu
hairingu pindalas ei

arvestatud
Sadamate HELCOM HOLAS Il Eesti poligoon 200 m
rajatised ja andmete sadamate nimekirja
akvatooriumid alusel kasitsi  digiteeritud
(sadama infrastruktuuri
valispunktide  Uhendamine)
poliigoonid Maaameti
ortofoto pdhjal
Kassari lahe HELCOM HOLAS Il Eesti poligoon - Toondusliku
punavetika andmed valjapudgi
traalimine poliigoonid vastavalt
2017. a. Kassari lahe
toéondusliku

punavetikavaru

uuringu aruandele
(TO Eesti
Mereinstituut 2017)

! Maaameti maardlate kaardirakenduse andmetel:
- Kdina meremuda, kaevandamisloa nr-d KMIN-015, KMIN-076
- Tagalahe meremuda, kaevandamisloa nr KMIN-010
- Naissaare Il liivakarjaar, kaevandamisloa nr KMIN-089

Tabelis 1 on toodud antud t66s kasutatud hairingute tidbid, aga potentsiaalselt on hairingute tilpe
rohkem sdltuvalt sellest, millised inimtegevused aruandlusperioodil aset on leidnud ja/vdi milliste
tegevuste kohta on kasutatavad ruumiandmed olemas. Vorreldes aruandes Eesti mereala
survetegurite indeksi valjatdétamine ja rakendamine (TTU Meresiisteemide Instituut 2016) kasutatud
fllsilise hairingu sisendkihtidega ei ole kdesolevas t60s kasutatud supelrandade kihti kuna ei ole
georefereeritud (poliigoonid) infot liiva juurdeveo ja sellega kaasneva merepd&hja hairingu ega ka
puhkajate tegevusega kaasnevate hairingute kohta supelrandades. Ka ei ole kdesolevas t60s kasutatud
kaitsevde harjutustega seotud hairinguid kuna nende kohta ei ole georefereeritud andmeid hairingute
olemuse ja ulatuse kohta. Olemasolevad harjutusalade poliigoonid on suured ja neid tervikuna ei saa
seetottu kasitleda kui alasid, kus merepdhja flitisiline hairing on toimunud kogu ala ulatuses.

Flusilise hairingu pindala hindamisel jaetakse pindalast valja flsilise kao ala (vt joonis 2), nditeks:
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e Maavarade kaevandamise puhul arvestatakse flilsilise kaona kaevanduse pindala ja flusilise
hairingu alana kaevandusala Umbrus puhvriga 500 m aga hdiringualana ei lahe arvesse
kaevandusala ise, sest seda arvestatakse flilsilise kao juures.

e Sadamate puhul arvestatakse fiilisilise kaona sadama infrastruktuuri ja akvatooriumi alla
jdanud pindala (sadama polligoon) ja hairingualana sadama polligooni Umbrus 200 m puhvriga
aga mitte sadama polligoon ise, sest seda arvestatakse flilsilise kao juures (joonis 2).

D sadama ala (fiilisiline kadu)
[ siivendatud ala {fiiiisiline kadu)

| | sadama puhver (fiiiisiline hairing)
varjutatud reljeef

Aluskaart; Maaameti ortofoto

m
0 100 200 400

Joonis 2. Maaameti ortofoto ja Veeteede Ameti sligavusandmetest loodud varjutatud reljeefi pohjal
kasitsi digiteeritud sadama ala (flusiline kadu) ja siivendatud ala (fiitisiline kadu) Nasva sadama naitel.
Lisatud on ka 200 m puhvriga sadama flilsilise hairingu ala; flUsilise kao ala (sadama ala) ei ole liidetud
flidsilise hairingu alaga (sadama puhver).
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Vaikese vaina tammi puhul on flilsilise hairingu alaks maaratletud 3 km laiust puhvrit mélemal pool
tammi, sest vastavalt Suursaar et al (2000) modelleerimise tulemusele on veevahetuse vahenemine
oluline (> 40 % vorreldes olukorraga kui tammi ei oleks) just tammi lahialas (kastid B3 ja B4 joonisel 3).

01234 km -3 _ jsobaths

Kéinastu Isl. Muhu Island

Joonis 3. Vaikese vaina jaotamine alambasseinideks (B1 kuni B6) Suursaar et al (2000) uuringus.

Tabel 2. Vaikese vidina vee liikumise modelleerimise tulemused vastavalt tammi stsenaariumitele vdina
alambasseinides (,box“, vt paiknemist joonisel 3) Suursaar et al (2000) uuringus. CS — praegune
olukord, 20 - kaks ava (2 m x 20 m), WD — ilma tammita. Sinise raamiga on margistatud veevahetuse
muutus alambasseinides B3 ja B4 olukorras, kus tammi ei oleks.

Characteristic Boxes: in total 0.23 km’, area 113 km~

Bl B2 | B3 | B4 | B5 B6
Box water volume (km™) 0.048 10.010|0.005]0.004|0.006| 0.15
Box surface area (km?) 235 7.5 83| 114 93| 529
Average depth (m) 21 13| 06 04| 07| 29
Water exchange CS (m’/s) 365( 133 65 60| 104| 951
Role of sea level variations (%) 14 13 29 44 20 12
Water exchange 20 (m’/s) 365( 132 69 67| 106| 950
Water exchange WD (m’/s) 360 142 118| 120| 131| 932
Residence time CS (d) 1.53| 0.84| 0.88| 0.85| 0.68| 1.85
Residence time 20 (d) 1.53] 0.86| 0.82| 0.75| 0.67| 1.85
Residence time WD (d) 1.56| 0.79| 048] 042| 054| 1.89
Relative res.time CS (d/km?) 32 87| 179 195 112 12
Relative res.time 20 (d/km®) 32 88| 167| 172 109 12
Relative res.time WD (d/km’) 32 82 98 97 88 12
Change 20 (%) 0.1 -2.0 5 115 24 -0.1
_C‘hnnge WD (%) -1.7 5.6 452| 502 208 -2.1

18. Indikaatori
km2

19. Taustatingimuste maaramise metoodika
Taustatingimusteks on olukord, kus puuduvad sellised inimtegevused, mis p&hjustavad merepdhja
fuusilist hdiringut (hairing puudub ehk 0 km?).

20. Hea Keskkonnaseisundi taseme maaramise

Vastavalt komisjoni otsusele 2017/848 ja WG GES tooriihma MSRD artikkel 8 jargse hindamise
juhendmaterjalile (Walmsley et al 2017) ei oma kriteeriumid D6C1, D6C2 ja D7C1 HKS taset ega
lavivaartust. D6C1, D6C2 ja D7C1 kvantifitseerivad inimtegevusest tingitud fiilsiliste kadude ja
hairingute ulatuse andes sisendi kriteeriumitele D6C3, D6C4, D7C2. Tegemist on indikaatoriga, mida
kasutatakse kriteeriumi D6C3 hindamise sisendina ja seet6ttu indikaatoril hea keskkonnaseisundi
taseme vaartus ja lavivaartus puuduvad.

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus
Ei kohaldu, vt punkt 20.
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22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas
puudub

23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks (hetkeseis)
216,2 km? (joonis 4). HKS taset ei maarata (vt punkt 20).

I tiiiisiline hiiring
Eesti mereala

N
T S T A
0 20 40 80

Joonis 4. Merepdhja flilsilise hairingu levik Eesti merealal. Flilsilise hairingu polligoonide servad on
kujutatud paksema joonega, et vdikesed alad oleksid kaardil ndhtavad.

24. Indikaatori viide (URL)

25. Kasutatud kirjandus.

Berger R, Henriksson E, Kautsky L, Malm T (2003) Effetcs of filamentous algae and deposit matter on
the survival of Fucus vesiculosus L. germlings in the Baltic Sea. Aquatic Ecology 37, 1-11.

Erftemeijer PLA, Lewis Ill RRL (2006) Environmental impacts of dredging on seagrasses: A review.
Marine Pollution Bulletin 52, 1553-1512.

Eriksson BK, Sandstrom A, Isaus M, Schreiber H, Karas P (2004) Effects of boating activities on aquatic
vegetation in the Stockholm archipelago, Baltic Sea. Estuarine, Coastal and Shelf Science 61, 339-
349.

Essink K (1999) Ecological effects of dumping of dredged sediments; options for management. Journal
of Coastal Conservation 5, 69-80.

HELCOM (2017a) Estimating physical disturbance on seabed. BalticBOOST WP 3.1 Deliverable 1.
http://www.helcom.fi/Documents/HELCOM%20at%20work/Projects/Completed%20projects/Balt
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icBOOST/WP%203_1%20Deliverable%201%20Estimating%20physical%20disturbance%200n%20s
eabed.pdf

HELCOM (2017b) First versioon of the ,State of the Baltic Sea” report — June 2017.
http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2017/07/HELCOM_State-of-the-Baltic-
Sea_First-version-2017.pdf

Phua C, van den Akker S, Baretta M & van Dalfsen J (2004) Ecological Effects of Sand Extraction in the
North Sea. The North Sea Foundation.

Powilleit M, Graf G, Kleine J, Riethmiller R, Stockmann K, Wetzel MA, Koop JHE (2009) Experiments on
the survival of six brackish macro-invertebrates from the Baltic Sea after dredged spoil coverage
and its implications for the field. Journal of Marine Systems 75, 441-451.

Sandstrom A, Eriksson BK, Karas P, Isseeus M, Schreiber H (2005) Boating and Navigation Activities
Influence the Recruitment of Fish in a Baltic Sea Archipelago Area. Ambio 34(2).

Suursaar U, Kullas T, Otsmann M (2000) The possible effect of re-opening of the Viike Strait (Baltic
Sea): results of high-resolution modelling. Water Resources Management V, 381-392.

TTU Meresiisteemide Instituut (2016) Eesti mereala survetegurite indeksi viljatdétamine ja
rakendamine

TU Eesti Mereinstituut (2017) Kassari lahe tdééndusliku punavetikavaru uuringud. Lepingu nr. 4-
1/17/70 |dpparuanne.

Vatanen S, Haikonen A, Piispanen A (2012) Vuosaaren sataman rakentamisen aikaisen (2003-2008)
vesisto- ja kalataloustarkkailun yhteenvetoraportti. Kala- ja vesimonisteita nro 57.

Walmsley SF, Weiss A, Claussen U, Connor D (2017) Guidance for Assessments Under Article 8 of the
Marine Strategy Framework Directive, Integration of assessment results. ABPmer Report No
R.2733, produced for the European Commission, DG Environment, February 2017.
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D6C3.1 Fuusiliselt hairitud elupaigatttbi liivamadalad (kood 1110) pindala

1. Indikaatori nimetus
Flusiliselt hairitud elupaigatiilibi livamadalad (kood 1110) pindala
The spatial area of physical disturbance to the habitat type sandbanks (code 1110)

2. Indikaatori kood
BALEED6C3.1

3. Autor(id)
Kristjan Herkdl

4. Indikaatori paritolu
EL direktiiv

5. Indikaatori eesmark

Kvantifitseerida inimtegevuse mojul fiitsiliselt hairitud Euroopa Liidu Noukogu looduslike elupaikade
ning loodusliku taimestiku ja loomastiku kaitse direktiivi (92/43/EMU edaspidi ,loodusdirektiiv®) | lisa
elupaigattitibi mereveega iileujutatud liivamadalad (kood 1110) pindala ja hairitud pindala osakaal
kogu elupaigattilbi pindalast.

6. Indikaatori kirjeldus

Indikaator kvantifitseerib loodusdirektiivi elupaigatiiibi mereveega iileujutatud liivamadalad (kood
1110) pindala (km?) ja proportsiooni (%) kogu elupaigatiiiibi pindalast, mis on inimtegevuse t&ttu
fldsiliselt hairitud. Fuusilise hairingu ruumiline levik ja pindala saadakse indikaatorist D6C2.1 -
Merepdhja fllsilise hairingu ruumiline levik ja pindala. Indikaator voimaldab hinnata milline on
elupaigatlitbi hairimise ruumiline ulatus ja hairitud pindala proportsioon kogu vastava elupaiga leviku
pindalast tingituna inimtekkelistest flsilistest hairingutest nagu siivendamise, kaadamise ja mere
pbhjast materjali kaevandamisega (liiv, kruus, meremuda) leviva heljumi sadestumine, kala- vGi
vetikaplik pohjatraaliga, muutused hidrodiinaamilises reZiimis seoses vesiehitiste rajamisega
(tammid, muulid), laevade sdukruvidest tingitud erosioon jmt.

7. Hindamisiiksus
Kogu mereala

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
D6C3 - Adverse effects from physical disturbance

9. Seotud HKS sihid
Inimtegevusest pohjustatud merepdhja fuusiline hadirimine jadb alla 10% loodusdirektiivi
elupaigatlitipide pindalast.

10. Teemavaldkond
Benthic habitats

11. Muu elupaik

Sandbanks which are slightly covered by sea water all the time 1110
Mereveega lleujutatud liivamadalad 1110
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12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel

Merepdhja flusilise hairingu tagajarjel toimuvad muutused elupaiga looduslike koosluste struktuuris
ja funktsioneerimises. Hairingu mdojul toimuvad muutused soltuvad nii hédiringu iseloomust kui
merepdhja elupaigast. Slvendus- ja kaadamistoodega, mere pShjast materjali kaevandamisega (liiv,
kruus, meremuda) leviva heljumi sadestumisega, kala- v6i vetikapligil pGhjatraaliga, muutustega
hidrodinaamilises reZiimis seoses vesiehitiste rajamisega (tammid, muulid), laevade sGukruvidest
tingitud erosiooni ning muude ehitustéddega, kus paisatakse veesambasse ja merepdhja setteid,
vOivad kaasneda jargmised hairingud:

Pohjataimestiku ja loomastiku hukkumine kui sette kiht on paks (Phua et al 2004, Erftemeijer
& Lewis 2006, Powilleit et al 2009).

P6hjataimestiku ja loomastiku liigirikkuse, asustustihedus ja biomassi vdhenemine (Essink
1999, Powilleit et al 2009, Erftemeijer & Lewis 2006).

PShjataimestiku produktsiooni ja rekoloniseerimise langus (Berger et al 2003, Vatanen et al
2012).

Eutrofeerumisele sarnased mojud pdhjataimestiku kooslustele: taimestiku katvuse,
stigavusleviku, liigirikkuse vdhenemine, oportunistlike liikide osakaalu suurenemine (Eriksson
et al 2004, Sandstrom et al 2005).

Eutrofeerumisele sarnased moéjud pdhjaloomastiku kooslustele: liigirikkuse vahenemine,
tundlike liikide kadumine vdi osakaalu vdhenemine, oportunistlike lilkide osakaalu ja/voi
biomassi suurenemine (HELCOM 2017).

Kala marja ja vastsete hukkumine (Sandstrém et al 2005, Vatanen et al 2012).

13. Teemavaldkonna hindamise element
Loodusdirektiivi | lisa elupaigatiilip mereveega lleujutatud livamadalad (kood 1110)

14. Hinnatava elemendi kood

HabitatsDirective: habitats

Sandbanks which are slightly covered by sea water all the time 1110
Mereveega lileujutatud liivamadalad 1110

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
EXT; Extent; Habitats area; %
EXT; Extent; Habitat types; km2

16. Indikaatori usaldusvaarsus

Madal: usaldusvaarsust mojutavad tehnilises mottes sisendandmete (inimtegevuse survete ja
elupaigatttbi leviku) hulk ja kvaliteet samas kui sisulises plaanis on oluliseks mdaramatuse pohjuseks
kahjulike m&jude (,adversely affected” sensu komisjoni otsus 2017/848) tegeliku ruumilise ulatuse
hindamine. Maaramatus on seotud eelkdige jargmiste aspektidega:

Elupaigatilbi leviku info on saadud modelleerimise teel, aga modelleerimise sisendandmed
on suuremal osal Eesti merealast ruumiliselt vdaga hoéredad, mis pd&hjustab madala
usaldusvaarsusega elupaikade leviku modelleerimise tulemusi (joonis 1).

Stivendamise info on punktipdhine aga merepdhja hairingu ruumilise ulatuse hindamiseks on
vaja teada tegelikku heljumi levikut. Heljumi levik séltub erinevatest parameetritest nagu
naiteks siivendamise maht ja meetod, p&hjasetete omadused (sh settes esinevad toksikandid),
vee sligavus, hoovuste suund ja kiirus slivendamise ajal. Seetdttu on raske hinnata, kas
HELCOMIi pakutud 500 m fikseeritud raadius imber siivendamise punkti valjendab tegelikku
siivendamise moju ulatust. Lisaks sellele ei ole arvestatud sesoonsust ehk slivendamise
teostamise aega.

Merepdhja substraadi (liiv, kruus, meremuda) kaevandamine ilmselt ei leia aset kogu maardla
polligooni ulatuses ja seetdttu vBib merepdhja fuusilise hairingu ulatus olla Glehinnatud kui
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rakendatakse 500 m puhvrit kogu kaevandusala polligoonile. Lisaks sellele ei ole teada heljumi
leviku ulatus ja omadused (vt eelmine punkt).

Kassari lahe lahtise punavetika traalimine ei toimu ilmselt tdielikult kdigi pliligisoovituste
poliigoonide piires ja seega on traalimisest tingitud hairing tGlehinnatud. Tulevikus on vajalik
traalide lilkkumise GPS logi kasutamine.

Puudub piisava tapsusega georefereeritud (polligoonid) info kaitsevde harjutustega seotud
merepdhja hairingute olemuse ja ulatuse kohta. Olemasolevad harjutusalade poliigoonid on
suured ja neid tervikuna ei saa seetdttu kasitleda kui alasid, kus merepdhja flUsiline hairing on
toimunud kogu ala ulatuses. Tegeliku mdju ulatuse andmete puudumise t6ttu ei ole kaitsevide
harjutusaladega héiringuid arvesse voetud.

Vaikese vaina tammi moju ulatust on raske objektiivselt hinnata, sest tamm on ehitatud (le
120 aasta tagasi ning selle aja jooksul on toimunud olulise ulatusega maakerge, mis on samuti
vdahendanud vee mahtu ja veevahetust vdinas.

Sadamainfrastruktuuri (muulid, kaid) hidrograafiliste mdjude ulatus vee liikumisele ei ole
hinnatud mitte iga konkreetse objekti hiidrodiinaamilise modelleerimise abil vaid fikseeritud
puhvri lisamisega. Fikseeritud ulatusega puhver vdib oluliselt erineda vee liikumise mdjude
tegelikust leviku mustrist ja ulatusest.

Koik vaikesadamad, kasutusest valja jddnud sadamad, muulid, paadikanalid jm rajatised ei ole
sadamate nimekirja kantud ja jadvad seet6ttu hinnangust vilja.

Vastavalt EL komisjoni otsusele 2017/848 tuleb hinnata inimtekkeliste flusiliste hairingute
ulatust, mis avaldab kahjulikku méju (adverse effects) elupaiga struktuurile ja funktsioonidele.
Paraku puudub tGhene arusaam, kuidas defineerida kahjulikke m&jusid ehk millise konkreetse
surve millisest vaartusest alates tuleks moju nimetada kahjulikuks (adverse effect). HELCOM
BalticBOOST projektis koostati kirjanduse pdhjal méningatele valitud liikidele véi liigirihmade
kohta heljumi settimise maksimaalse lubatava surve (maximum allowable pressures) vaartuste
Ulevaade (HELCOM 2017a). HELCOM SPICE projektis arendati kahjulike mdjude defineerimist
monevorra edasi ja soovitati HELCOM HUB elupaigaklassifikatsiooni 6. tasemel pdhinevat
hinnangut (HELCOM 2017b). 6. tase on HUB klassifikatsiooni kdige detailsem tase ehk koosluse
dominantliigi tase (HELCOM 2013). HELCOM SPICE projekti tegevuses 4.2.1 Definition of
adversely affected habitats (HELCOM 2017b) on kahjuliku mdju numbrilised lavendid pakutud
hapniku, vesiniksulfiidi (H,S), fosfori ja lammastiku kontsentratsioonidele ning labipaistvuse ja
heljumi naidud valitud liikidele. Paraku ei ole HELCOM SPICE metoodika antud (lesandes
praktikas rakendatav sest:

0 puuduvad HELCOM HUB 6. taseme elupaigakaardid (liigitase);

0 fuusiliste hairingute puhul (nt siivendamised, kaadamised, kaevandamine) ei ole
andmeid kaasnevate muutuste kohta hapniku, H,S, toitainete kontsentratsioonides
ega labipaistvuse ja heljumi naitudes. Selliseid andmeid vdib punktandmetena olla
mone Uksiku suurema sadama ehitusté6dega seonduvalt, aga puuduvad Ule-Eestilised
pindandmed, mis vGimaldaksid hairitud ala levikut ja pindala hinnata.

Kuna HELCOM SPICEs pakutud metoodika ei ole praktikas hetkel rakendatav (vt eelmine
punkt), siis kasutati kdesolevas t66s loodusdirektiivi elupaigatiilipe. Loodusdirektiivi
tahenduses elupaiga struktuuri ja funktsioonide seisundi hindamise metoodika on vilja
tootatud projekti Eesti merealade loodusvaartuste inventeerimine ja seiremetoodika
viljatddtamine raames (TU Eesti Mereinstituut 2016) ja see metoodika ndeb ette spetsiaalseid
valiuuringuid seisundi hindamiseks. Kdaesoleva indikaatori kontekstis ei ole voimalik vaita, et
indikaatoris D6C2.1 - Merepdhja fldsilise hairingu ruumiline levik ja pindala kaardistatud
hairingud pohjustavad koigil nendel aladel elupaiga struktuuri ja funktsioonide ebasoodsa
seisundi loodusdirektiivi tdhenduses. Kuna sisulise pdhjus—tagajarg (inimtekkeline hairing -
loodusdirektiivi elupaigatllbi struktuuri ja funktsioonide seisund) seose loomine pole antud
hinnangu raames voimalik, siis on antud indikaatori ndol tegemist potentsiaalsete hairingute
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ruumilise leviku ja loodusvaartuste (loodusdirektiivi elupaigatiilibid) ruumilise kattuvuse
hinnanguga.

e Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus on eksperthinnang ja sellel puudub teaduslikult
téestatud alus.

Kaardistustédde usaldusviirsuse hinnang
sisendandmete tiiibi ja ruumilise tiheduse alusel
‘ - vaga korge: sonariga 100%
|| kérge: sonariga 50%
I korge: iile 10 punktifkm?2
[ keskmine: 510 punktilkm2
madal: 1-5 punktilkm2
__ vaga madal: alla 1 punkti’lkm2
- vaga madal: alla 1 punktilkm2 (kaardistustood katmata ala)
Eesti mereala

T T
0 25 50 100

Joonis 1. Merepdhja elupaikade kaardistustodde usaldusvaarsuse hinnang sisendandmete tiilibi ja
ruumilise tiheduse alusel. Elupaikade kaardistustoode sisendandmete usaldusvaarsuse klassid on
eksperthinnang (TU Eesti Mereinstituut 2018).

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika
Indikaatori vaartuse arvutamiseks on vaja kahte ruumiliste sisendandmete kihti:
e Merepdhja fuusilise hairingu levik saadakse indikaatorist D6C2.1 - Merepdhja flilsilise hairingu
ruumiline levik ja pindala. Vastav metoodika on toodud indikaatori D6C2.1 kirjelduse juures.
e Elupaigatiibi leviku kiht, mis peab katma kogu Eesti mereala. Antud t66s on kasutatud Eesti
mereala elupaikade kaardiandmete kaasajastamise (TU Eesti Mereinstituut 2018) t&6 raames
modelleeritud kihti (joonis 2).

Elupaigatilbi fitsilise hairingu pindala arvutamiseks méddetakse geoinfosiisteemis flilisilise hairingu
ruumikihi ja elupaigatiitibi ruumikihi kattumise pindala ruutkilomeetrites (km?). Elupaigatiiiibi fiiiisilise
hairingu proportsiooni (%) arvutamiseks jagatakse hairitud pindala kogu elupaigatiilibi pindalaga ja
korrutatakse sajaga.

159



Loodusdirektiivi elupaigatiiipide levik
liivamadalad (1110)

I 1augmadalikud (1140)

I karid (1170)

Eesti mereala

T T
0 25 50 100

Joonis 2. Loodusdirektiivi elupaigatiilipide mereveega lileujutatud livamadalad (kood 1110), m&6naga
paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud (kood 1140) ja karid (kood 1170) levik modelleerimise
tulemusena (TU Eesti Mereinstituut 2018), mida kasutati elupaigatiilipide fiiiisilise kao ja fiilisilise
hairingu pindala hindamisel.

18. Indikaatori hindamisiihik
%
km2

19. Taustatingimuste madramise metoodika
Taustatingimusteks on olukord, kus puuduvad sellised inimtegevused, mis p&hjustavad merepdhja
elupaikade fiitsilist hairingut (hairing puudub ehk 0 km? ja 0%).

20. Hea Keskkonnaseisundi taseme madiramise metoodika

Loodusdirektiiviga seotud elupaigatiitipide kaitsestaatuse hindamise juhendmaterjalis (Evans & Arvela
2011) on elupaiga struktuuri ja funktsioonide hindamise puhul staatus ebasoodne-halb kui struktuur
ja funktsioonid on ebasoodsas seisundis rohkem kui 25% elupaiga pindalast. Kuna elupaiga struktuuri
ja funktsioonide halvenemine vGib olla tingitud lisaks elupaikade flusilisele hairingule ka muudest
teguritest (nt eutrofeerumine, toksikandid), siis on antud indikaatorile omistatud hea
keskkonnaseisundi tasemeks < 10%. 10% lavendi kasutamine on eksperthinnang ja sellel puudub
teaduslikult tdestatud alus.

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus
Elupaigatilbi seisund on HKS: elupaigatiibi fuusiliselt hairitud pindala on 3,2% kogu elupaigatiibi

pindalast.

22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas
puudub
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23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks (hetkeseis)
96,1 km? 3,2% kogu elupaigatiilibi pindalast Eesti merealal (rannajoonest kuni majandusvééndi
valispiirini). HKS on saavutatud.

24. Indikaatori viide (URL)

25. Kasutatud kirjandus.
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classification. Baltic Sea Environmental Proceedings 139.

HELCOM (2017a) Estimating physical disturbance on seabed. BalticBOOST WP 3.1 Deliverable 1.

HELCOM (2017b) HELCOM SPICE project: Implementation and development of key components for
the assessment of Status, Pressures and Impacts, and Social and Economic evaluation in the Baltic
Sea marine region. http://www.helcom.fi/helcom-at-work/projects/spice
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1/17/82 aruanne.

Vatanen S, Haikonen A, Piispanen A (2012) Vuosaaren sataman rakentamisen aikaisen (2003-2008)
vesisto- ja kalataloustarkkailun yhteenvetoraportti. Kala- ja vesimonisteita nro 57.
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D6C3.2 Fuusiliselt hairitud elupaigatltbi j6gede lehtersuudmed (kood 1130) pindala

1. Indikaatori nimetus
Flusiliselt hairitud elupaigatlilibi jogede lehtersuudmed (kood 1130) pindala
The spatial area of physical disturbance to the habitat type estuaries (code 1130)

2. Indikaatori kood
BALEED6C3.2

3. Autor(id)
Kristjan Herkdl

4. Indikaatori paritolu
EL direktiiv

5. Indikaatori eesmark

Kvantifitseerida inimtegevuse mojul fiiUsiliselt hairitud Euroopa Liidu Noukogu looduslike elupaikade
ning loodusliku taimestiku ja loomastiku kaitse direktiivi (92/43/EMU edaspidi ,loodusdirektiiv®) | lisa
elupaigatlitibi jégede lehtersuudmed (kood 1130) pindala ja hairitud pindala osakaal kogu
elupaigattitibi pindalast.

6. Indikaatori kirjeldus

Indikaator kvantifitseerib loodusdirektiivi elupaigatitbi jégede lehtersuudmed (kood 1130) pindala
(km?) ja proportsiooni (%) kogu elupaigatiiiibi pindalast, mis on inimtegevuse tdttu fiilsiliselt hairitud.
Flusilise hairingu ruumiline levik ja pindala saadakse indikaatorist D6C2.1 - Merepd&hja fuusilise
hairingu ruumiline levik ja pindala. Indikaator véimaldab hinnata milline on elupaigatiitibi hairimise
ruumiline ulatus ja hairitud pindala proportsioon kogu vastava elupaiga leviku pindalast tingituna
inimtekkelistest fuusilistest hairingutest nagu stivendamise, kaadamise ja mere pdhjast materjali
kaevandamisega (liiv, kruus, meremuda) leviva heljumi sadestumine, kala- vG&i vetikapllk
pbhjatraaliga, muutused hiidrodiinaamilises reZiimis seoses vesiehitiste rajamisega (tammid, muulid),
laevade soukruvidest tingitud erosioon jmt.

7. Hindamisiiksus
Kogu mereala

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
D6C3 - Adverse effects from physical disturbance

9. Seotud HKS sihid
Inimtegevusest pohjustatud merepdhja fuusiline hadirimine jadb alla 10% loodusdirektiivi

elupaigatlitipide pindalast.

10. Teemavaldkond
Benthic habitats

11. Muu elupaik
Estuaries 1130
Jogede lehtersuudmed 1130

12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel
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Merepodhja flitsilise hairingu tagajarjel toimuvad muutused elupaiga looduslike koosluste struktuuris
ja funktsioneerimises. Hairingu mdjul toimuvad muutused soltuvad nii hédiringu iseloomust kui
merepdhja elupaigast. Slvendus- ja kaadamistoodega, mere pShjast materjali kaevandamisega (liiv,
kruus, meremuda) leviva heljumi sadestumisega, kala- v6i vetikapligil pShjatraaliga, muutustega
hidrodinaamilises reZiimis seoses vesiehitiste rajamisega (tammid, muulid), laevade sGukruvidest
tingitud erosiooni ning muude ehitustéddega, kus paisatakse veesambasse ja merepdhja setteid,
vOivad kaasneda jargmised hairingud:

Pohjataimestiku ja loomastiku hukkumine kui sette kiht on paks (Phua et al 2004, Erftemeijer
& Lewis 2006, Powilleit et al 2009).

P6hjataimestiku ja loomastiku liigirikkuse, asustustihedus ja biomassi vdhenemine (Essink
1999, Powilleit et al 2009, Erftemeijer & Lewis 2006).

Pb6hjataimestiku produktsiooni ja rekoloniseerimise langus (Berger et al 2003, Vatanen et al
2012).

Eutrofeerumisele sarnased mojud pdhjataimestiku kooslustele: taimestiku katvuse,
stigavusleviku, liigirikkuse vdhenemine, oportunistlike liikide osakaalu suurenemine (Eriksson
et al 2004, Sandstrom et al 2005).

Eutrofeerumisele sarnased moéjud pdhjaloomastiku kooslustele: liigirikkuse vdahenemine,
tundlike liikide kadumine vdi osakaalu vdhenemine, oportunistlike lilkide osakaalu ja/voi
biomassi suurenemine (HELCOM 2017).

Kala marja ja vastsete hukkumine (Sandstrém et al 2005, Vatanen et al 2012).

13. Teemavaldkonna hindamise element
Loodusdirektiivi | lisa elupaigatiilp jégede lehtersuudmed (kood 1130)

14. Hinnatava elemendi kood
HabitatsDirective: habitats
Estuaries 1130

Jogede lehtersuudmed 1130

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
EXT; Extent; Habitats area; %
EXT; Extent; Habitat types; km2

16. Indikaatori usaldusvaarsus

Madal: usaldusvaarsust moéjutavad tehnilises mottes sisendandmete hulk ja kvaliteet samas kui
sisulises plaanis on oluliseks madramatuse pohjuseks kahjulike méjude (,adversely affected” sensu
komisjoni otsus 2017/848) tegeliku ruumilise ulatuse hindamine. Maaramatus on seotud eelkdige
jargmiste aspektidega:

Stvendamise info on punktipdhine aga merepdhja hairingu ruumilise ulatuse hindamiseks on
vaja teada tegelikku heljumi levikut. Heljumi levik sdltub erinevatest parameetritest nagu
naiteks siivendamise maht ja meetod, p&hjasetete omadused (sh settes esinevad toksikandid),
vee sligavus, hoovuste suund ja kiirus slivendamise ajal. Seetdttu on raske hinnata, kas
HELCOMIi pakutud 500 m fikseeritud raadius Gimber slivendamise punkti vdljendab tegelikku
siivendamise moju ulatust. Lisaks sellele ei ole arvestatud sesoonsust ehk slivendamise
teostamise aega.

Merepdhja substraadi (liiv, kruus, meremuda) kaevandamine ilmselt ei leia aset kogu maardla
polligooni ulatuses ja seetdttu vdib merepdhja fllsilise hairingu ulatus olla tGlehinnatud kui
rakendatakse 500 m puhvrit kogu kaevandusala polligoonile. Lisaks sellele ei ole teada heljumi
leviku ulatus ja omadused (vt eelmine punkt).
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Kassari lahe lahtise punavetika traalimine ei toimu ilmselt tdielikult kdigi plitigisoovituste
poliigoonide piires ja seega on traalimisest tingitud hairing tGlehinnatud. Tulevikus on vajalik
traalide lilkkumise GPS logi kasutamine.

Puudub piisava tdpsusega georefereeritud (polligoonid) info kaitsevde harjutustega seotud
merepdhja hairingute olemuse ja ulatuse kohta. Olemasolevad harjutusalade poliigoonid on
suured ja neid tervikuna ei saa seetottu kasitleda kui alasid, kus merepdhja flUsiline hairing on
toimunud kogu ala ulatuses. Tegeliku mdju ulatuse andmete puudumise t6ttu ei ole kaitsevide
harjutusaladega hairinguid arvesse vGetud.

Vaikese vaina tammi moju ulatust on raske objektiivselt hinnata, sest tamm on ehitatud (le
120 aasta tagasi ning selle aja jooksul on toimunud olulise ulatusega maakerge, mis on samuti
vahendanud vee mahtu ja veevahetust vdinas.

Sadamainfrastruktuuri (muulid, kaid) hidrograafiliste mdjude ulatus vee liikumisele ei ole
hinnatud mitte iga konkreetse objekti hiidrodiinaamilise modelleerimise abil vaid fikseeritud
puhvri lisamisega. Fikseeritud ulatusega puhver vdib oluliselt erineda vee liikumise mdjude
tegelikust leviku mustrist ja ulatusest.

Koik vaikesadamad, kasutusest valja jddnud sadamad, muulid, paadikanalid jm rajatised ei ole
sadamate nimekirja kantud ja jadvad seet6ttu hinnangust vilja.

Vastavalt EL komisjoni otsusele 2017/848 tuleb hinnata inimtekkeliste flusiliste hairingute
ulatust, mis avaldab kahjulikku moju (adverse effects) elupaiga struktuurile ja funktsioonidele.
Paraku puudub tGhene arusaam, kuidas defineerida kahjulikke m&jusid ehk millise konkreetse
surve millisest vaartusest alates tuleks moju nimetada kahjulikuks (adverse effect). HELCOM
BalticBOOST projektis koostati kirjanduse p&hjal mdningatele valitud liikidele véi liigirihmade
kohta heljumi settimise maksimaalse lubatava surve (maximum allowable pressures) vaartuste
Glevaade (HELCOM 2017a). HELCOM SPICE projektis arendati kahjulike m&jude defineerimist
monevorra edasi ja soovitati HELCOM HUB elupaigaklassifikatsiooni 6. tasemel pdhinevat
hinnangut (HELCOM 2017b). 6. tase on HUB klassifikatsiooni kdige detailsem tase ehk koosluse
dominantliigi tase (HELCOM 2013). HELCOM SPICE projekti tegevuses 4.2.1 Definition of
adversely affected habitats (HELCOM 2017b) on kahjuliku m&ju numbrilised lavendid pakutud
hapniku, vesiniksulfiidi (H,S), fosfori ja lammastiku kontsentratsioonidele ning ldbipaistvuse ja
heljumi naidud valitud liikidele. Paraku ei ole HELCOM SPICE metoodika antud llesandes
praktikas rakendatav sest:

0 puuduvad HELCOM HUB 6. taseme elupaigakaardid (liigitase);

o fuusiliste hairingute puhul (nt siivendamised, kaadamised, kaevandamine) ei ole
andmeid kaasnevate muutuste kohta hapniku, H,S, toitainete kontsentratsioonides
ega labipaistvuse ja heljumi naitudes. Selliseid andmeid vdib punktandmetena olla
mone Uksiku suurema sadama ehitusté6dega seonduvalt, aga puuduvad Ule-Eestilised
pindandmed, mis véimaldaksid hairitud ala levikut ja pindala hinnata.

Kuna HELCOM SPICEs pakutud metoodika ei ole praktikas hetkel rakendatav (vt eelmine
punkt), siis kasutati kdesolevas t66s loodusdirektiivi elupaigatiilipe. Loodusdirektiivi
tahenduses elupaiga struktuuri ja funktsioonide seisundi hindamise metoodika on vilja
tootatud projekti Eesti merealade loodusvaartuste inventeerimine ja seiremetoodika
viljatédtamine raames (TU Eesti Mereinstituut 2016) ja see metoodika nieb ette spetsiaalseid
valiuuringuid seisundi hindamiseks. Kdaesoleva indikaatori kontekstis ei ole véimalik vaita, et
indikaatoris D6C2.1 - Merepdhja fldsilise hairingu ruumiline levik ja pindala kaardistatud
hairingud pohjustavad koigil nendel aladel elupaiga struktuuri ja funktsioonide ebasoodsa
seisundi loodusdirektiivi tdhenduses. Kuna sisulise péhjus—tagajarg (inimtekkeline hairing -
loodusdirektiivi elupaigatllbi struktuuri ja funktsioonide seisund) seose loomine pole antud
hinnangu raames voimalik, siis on antud indikaatori ndol tegemist potentsiaalsete hairingute
ruumilise leviku ja loodusvaartuste (loodusdirektiivi elupaigatiitibid) ruumilise kattuvuse
hinnanguga.
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e Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus on eksperthinnang ja sellel puudub teaduslikult
téestatud alus.

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika
Indikaatori vdaartuse arvutamiseks on vaja kahte ruumiliste sisendandmete kihti:
e Merepodhja flisilise hairingu levik saadakse indikaatorist D6C2.1 - Merepdhja flilsilise hairingu
ruumiline levik ja pindala. Vastav metoodika on toodud indikaatori D6C2.1 kirjelduse juures.
e Elupaigatiitibi leviku kiht, mis peab katma kogu Eesti mereala. Antud t66s on kasutatud
aruandes Loodusdirektiivi mereliste elupaigatliipide looduskaitselise seisundi hindamise
kriteeriumid ja soodsa seisundi vérdlusvaartused (TU Eesti Mereinstituut 2016) kasutatud kihti
(joonis 1).

Elupaigatiibi fuusilise hairingu pindala arvutamiseks mdddetakse geoinfosisteemis fllsilise hairingu
ruumikihi ja elupaigatiitibi ruumikihi kattumise pindala ruutkilomeetrites (km?). Elupaigatiiiibi fiiiisilise
hairingu proportsiooni (%) arvutamiseks jagatakse hairitud pindala kogu elupaigatiilibi pindalaga ja
korrutatakse sajaga.

Loodusdirektiivi elupaigatiiiipide levik
laiadlahed
lehtersuudmed

Eesti mereala

T T
0 25 50 100

Joonis 1. Loodusdirektiivi elupaigatiipide jogede lehtersuudmed (kood 1130) ja laiad madalad abajad
ja lahed (kood 1160) levik, mis fikseeriti loodusdirektiivi mereliste elupaigatiilipide looduskaitselise
seisundi hindamise kriteeriumite ja soodsa seisundi v&rdlusvdirtuste loomise td6s (TU Eesti
Mereinstituut 2016) ja mida kasutati elupaigatttpide fiilisilise kao ja flusilise hairingu pindala
hindamisel kdesolevas t606s.

18. Indikaatori hindamisiihik

%
km2
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19. Taustatingimuste maaramise metoodika
Taustatingimusteks on olukord, kus puuduvad sellised inimtegevused, mis pohjustavad merepdhja
elupaikade fuitsilist hairingut (hdiring puudub ehk 0 km? ja 0%).

20. Hea Keskkonnaseisundi taseme madramise metoodika

Loodusdirektiiviga seotud elupaigatiitipide kaitsestaatuse hindamise juhendmaterjalis (Evans & Arvela
2011) on elupaiga struktuuri ja funktsioonide hindamise puhul staatus ebasoodne-halb kui struktuur
ja funktsioonid on ebasoodsas seisundis rohkem kui 25% elupaiga pindalast. Kuna elupaiga struktuuri
ja funktsioonide halvenemine vGib olla tingitud lisaks elupaikade flusilisele hairingule ka muudest
teguritest (nt eutrofeerumine, toksikandid), siis on antud indikaatorile omistatud hea
keskkonnaseisundi tasemeks < 10%. 10% lavendi kasutamine on eksperthinnang ja sellel puudub
teaduslikult tGestatud alus.

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus
Elupaigatilbi seisund on HKS: elupaigatiiibi fiusiliselt hairitud pindala on 1,6% kogu elupaigatiitibi
pindalast.

22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas
puudub

23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks (hetkeseis)
1,1 km?% 1,6% kogu elupaigatiiiibi pindalast Eesti merealal (rannajoonest kuni majandusvééndi
valispiirini). HKS on saavutatud.

24. Indikaatori viide (URL)

25. Kasutatud kirjandus.

Berger R, Henriksson E, Kautsky L, Malm T (2003) Effetcs of filamentous algae and deposit matter on
the survival of Fucus vesiculosus L. germlings in the Baltic Sea. Aquatic Ecology 37, 1-11.

Erftemeijer PLA, Lewis Ill RRL (2006) Environmental impacts of dredging on seagrasses: A review.
Marine Pollution Bulletin 52, 1553-1512.

Eriksson BK, Sandstrom A, Isaus M, Schreiber H, Karas P (2004) Effects of boating activities on aquatic
vegetation in the Stockholm archipelago, Baltic Sea. Estuarine, Coastal and Shelf Science 61, 339-
349,

Essink K (1999) Ecological effects of dumping of dredged sediments; options for management. Journal
of Coastal Conservation 5, 69-80.

Evans D, Arvela M (2011) Assessment and reporting under Article 17 of the Habitats Directive.
Explanatory Notes & Guidelines for the period 2007-2012. European Topic Centre on Biological
Diversity.

HELCOM (2013) HELCOM HUB. Technical Report on the HELCOM Underwater biotope and habitat
classification. Baltic Sea Environmental Proceedings 139.

HELCOM (2017a) Estimating physical disturbance on seabed. BalticBOOST WP 3.1 Deliverable 1.

HELCOM (2017b) HELCOM SPICE project: Implementation and development of key components for
the assessment of Status, Pressures and Impacts, and Social and Economic evaluation in the Baltic
Sea marine region. http://www.helcom.fi/helcom-at-work/projects/spice

Phua C, van den Akker S, Baretta M & van Dalfsen J (2004) Ecological Effects of Sand Extraction in the
North Sea. The North Sea Foundation.

Powilleit M, Graf G, Kleine J, Riethmiller R, Stockmann K, Wetzel MA, Koop JHE (2009) Experiments on
the survival of six brackish macro-invertebrates from the Baltic Sea after dredged spoil coverage
and its implications for the field. Journal of Marine Systems 75, 441-451.

Sandstrom A, Eriksson BK, Karas P, Isaeus M, Schreiber H (2005) Boating and Navigation Activities
Influence the Recruitment of Fish in a Baltic Sea Archipelago Area. Ambio 34(2).
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TU Eesti Mereinstituut (2016) Loodusdirektiivi mereliste elupaigatiiiipide looduskaitselise seisundi
seire metoodika. Teostatud projekti ,Eesti merealade loodusvaartuste inventeerimine ja
seiremetoodika viljatootamine” raames. Leping 10-4.5.5/14/21.

TU Eesti Mereinstituut (2018) Eesti mereala elupaikade kaardiandmete kaasajastamine. Lepingu 4-
1/17/82 aruanne.

Vatanen S, Haikonen A, Piispanen A (2012) Vuosaaren sataman rakentamisen aikaisen (2003-2008)
vesisto- ja kalataloustarkkailun yhteenvetoraportti. Kala- ja vesimonisteita nro 57.
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D6C3.3 Fuusiliselt hairitud elupaigatltbi laugmadalikud (kood 1140) pindala

1. Indikaatori nimetus
Flusiliselt hairitud elupaigatlitibi laugmadalikud (kood 1140) pindala
The spatial area of physical disturbance to the habitat type mudflats and sandflats (code 1140)

2. Indikaatori kood
BALEED6C3.3

3. Autor(id)
Kristjan Herkdl

4. Indikaatori paritolu
EL direktiiv

5. Indikaatori eesmark

Kvantifitseerida inimtegevuse mojul fiitsiliselt hairitud Euroopa Liidu Noukogu looduslike elupaikade
ning loodusliku taimestiku ja loomastiku kaitse direktiivi (92/43/EMU edaspidi ,loodusdirektiiv®) | lisa
elupaigattitibi méénaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud (kood 1140) pindala ja
hairitud pindala osakaal kogu elupaigatiiiibi pindalast.

6. Indikaatori kirjeldus

Indikaator kvantifitseerib loodusdirektiivi elupaigatliibi méénaga paljanduvad mudased ja liivased
laugmadalikud (kood 1140) pindala (km?) ja proportsiooni (%) kogu elupaigatiiiibi pindalast, mis on
inimtegevuse tottu fllsiliselt hairitud. Fldsilise hairingu ruumiline levik ja pindala saadakse
indikaatorist D6C2.1 - Merepdhja fluusilise hairingu ruumiline levik ja pindala. Indikaator véimaldab
hinnata milline on elupaigatiilbi hairimise ruumiline ulatus ja hairitud pindala proportsioon kogu
vastava elupaiga leviku pindalast tingituna inimtekkelistest flilisilistest hairingutest nagu siivendamise,
kaadamise ja mere pohjast materjali kaevandamisega (liiv, kruus, meremuda) leviva heljumi
sadestumine, kala- voi vetikapllk pohjatraaliga, muutused hidrodiinaamilises reziimis seoses
vesiehitiste rajamisega (tammid, muulid), laevade sdukruvidest tingitud erosioon jmt.

7. Hindamisiiksus
Kogu mereala

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
D6C3 - Adverse effects from physical disturbance

9. Seotud HKS sihid
Inimtegevusest pohjustatud merepdhja fuusiline hadirimine jadb alla 10% loodusdirektiivi
elupaigatlitipide pindalast.

10. Teemavaldkond (
Benthic habitats

11. Muu elupaik
Mudflats and sandflats not covered by seawater at low tide 1140
Mddndaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud 1140

12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel
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Merepodhja flitsilise hairingu tagajarjel toimuvad muutused elupaiga looduslike koosluste struktuuris
ja funktsioneerimises. Hairingu mdjul toimuvad muutused soltuvad nii hédiringu iseloomust kui
merepdhja elupaigast. Slvendus- ja kaadamistoodega, mere pShjast materjali kaevandamisega (liiv,
kruus, meremuda) leviva heljumi sadestumisega, kala- v6i vetikapligil pShjatraaliga, muutustega
hidrodinaamilises reZiimis seoses vesiehitiste rajamisega (tammid, muulid), laevade sGukruvidest
tingitud erosiooni ning muude ehitustéddega, kus paisatakse veesambasse ja merepdhja setteid,
vOivad kaasneda jargmised hairingud:

e Pohjataimestiku ja loomastiku hukkumine kui sette kiht on paks (Phua et al 2004, Erftemeijer
& Lewis 2006, Powilleit et al 2009).

e PdOhjataimestiku ja loomastiku liigirikkuse, asustustihedus ja biomassi vahenemine (Essink
1999, Powilleit et al 2009, Erftemeijer & Lewis 2006).

e Pohjataimestiku produktsiooni ja rekoloniseerimise langus (Berger et al 2003, Vatanen et al
2012).

e Eutrofeerumisele sarnased mojud pohjataimestiku kooslustele: taimestiku katvuse,
stigavusleviku, liigirikkuse vdhenemine, oportunistlike liikide osakaalu suurenemine (Eriksson
et al 2004, Sandstrom et al 2005).

e Eutrofeerumisele sarnased mojud pohjaloomastiku kooslustele: liigirikkuse vdahenemine,
tundlike liikide kadumine vdi osakaalu vdhenemine, oportunistlike lilkide osakaalu ja/voi
biomassi suurenemine (HELCOM 2017).

e Kala marja ja vastsete hukkumine (Sandstrém et al 2005, Vatanen et al 2012).

13. Teemavaldkonna hindamise element
Loodusdirektiivi | lisa elupaigatliip méénaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud (kood
1140)

14. Hinnatava elemendi kood

HabitatsDirective: habitats

Mudflats and sandflats not covered by seawater at low tide 1140
Mdoondaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud 1140

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
EXT; Extent; Habitats area; %
EXT; Extent; Habitat types; km2

16. Indikaatori usaldusvaarsus

Madal: usaldusvaarsust mojutavad tehnilises mottes sisendandmete (inimtegevuse survete ja
elupaigatttbi leviku) hulk ja kvaliteet samas kui sisulises plaanis on oluliseks mdaramatuse pohjuseks
kahjulike m&jude (,adversely affected” sensu komisjoni otsus 2017/848) tegeliku ruumilise ulatuse
hindamine. Madramatus on seotud eelkdige jargmiste aspektidega:

e Elupaigatiitibi leviku info on saadud modelleerimise teel, aga modelleerimise sisendandmed
on suuremal osal Eesti merealast ruumiliselt vdaga hoéredad, mis p&hjustab madala
usaldusvaarsusega elupaikade leviku modelleerimise tulemusi (joonis 1).

e Sivendamise info on punktipdhine aga merepdhja hairingu ruumilise ulatuse hindamiseks on
vaja teada tegelikku heljumi levikut. Heljumi levik séltub erinevatest parameetritest nagu
naiteks siivendamise maht ja meetod, p&hjasetete omadused (sh settes esinevad toksikandid),
vee sligavus, hoovuste suund ja kiirus slivendamise ajal. Seetdttu on raske hinnata, kas
HELCOMI pakutud 500 m fikseeritud raadius imber siivendamise punkti valjendab tegelikku
siivendamise moju ulatust. Lisaks sellele ei ole arvestatud sesoonsust ehk slivendamise
teostamise aega.

e Merepdhja substraadi (liiv, kruus, meremuda) kaevandamine ilmselt ei leia aset kogu maardla
polligooni ulatuses ja seetdttu vGib merepdhja fuusilise hairingu ulatus olla Glehinnatud kui
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rakendatakse 500 m puhvrit kogu kaevandusala polligoonile. Lisaks sellele ei ole teada heljumi
leviku ulatus ja omadused (vt eelmine punkt).

Kassari lahe lahtise punavetika traalimine ei toimu ilmselt tdielikult kdigi pliligisoovituste
poliigoonide piires ja seega on traalimisest tingitud hairing tGlehinnatud. Tulevikus on vajalik
traalide lilkkumise GPS logi kasutamine.

Puudub piisava tapsusega georefereeritud (polligoonid) info kaitsevde harjutustega seotud
merepdhja hairingute olemuse ja ulatuse kohta. Olemasolevad harjutusalade poliigoonid on
suured ja neid tervikuna ei saa seetdttu kasitleda kui alasid, kus merepdhja fliUsiline hairing on
toimunud kogu ala ulatuses. Tegeliku mdju ulatuse andmete puudumise t6ttu ei ole kaitsevide
harjutusaladega héiringuid arvesse voetud.

Vaikese vaina tammi moju ulatust on raske objektiivselt hinnata, sest tamm on ehitatud (le
120 aasta tagasi ning selle aja jooksul on toimunud olulise ulatusega maakerge, mis on samuti
vdahendanud vee mahtu ja veevahetust vdinas.

Sadamainfrastruktuuri (muulid, kaid) hidrograafiliste mdjude ulatus vee liikumisele ei ole
hinnatud mitte iga konkreetse objekti hiidrodiinaamilise modelleerimise abil vaid fikseeritud
puhvri lisamisega. Fikseeritud ulatusega puhver vdib oluliselt erineda vee liikumise mdjude
tegelikust leviku mustrist ja ulatusest.

Koik vaikesadamad, kasutusest valja jddnud sadamad, muulid, paadikanalid jm rajatised ei ole
sadamate nimekirja kantud ja jadvad seet6ttu hinnangust vilja.

Vastavalt EL komisjoni otsusele 2017/848 tuleb hinnata inimtekkeliste flusiliste hairingute
ulatust, mis avaldab kahjulikku méju (adverse effects) elupaiga struktuurile ja funktsioonidele.
Paraku puudub tGhene arusaam, kuidas defineerida kahjulikke m&jusid ehk millise konkreetse
surve millisest vaartusest alates tuleks moju nimetada kahjulikuks (adverse effect). HELCOM
BalticBOOST projektis koostati kirjanduse pdhjal méningatele valitud liikidele véi liigirihmade
kohta heljumi settimise maksimaalse lubatava surve (maximum allowable pressures) vaartuste
Ulevaade (HELCOM 2017a). HELCOM SPICE projektis arendati kahjulike mdjude defineerimist
monevorra edasi ja soovitati HELCOM HUB elupaigaklassifikatsiooni 6. tasemel pdhinevat
hinnangut (HELCOM 2017b). 6. tase on HUB klassifikatsiooni kdige detailsem tase ehk koosluse
dominantliigi tase (HELCOM 2013). HELCOM SPICE projekti tegevuses 4.2.1 Definition of
adversely affected habitats (HELCOM 2017b) on kahjuliku mdju numbrilised lavendid pakutud
hapniku, vesiniksulfiidi (H,S), fosfori ja lammastiku kontsentratsioonidele ning labipaistvuse ja
heljumi naidud valitud liikidele. Paraku ei ole HELCOM SPICE metoodika antud (lesandes
praktikas rakendatav sest:

0 puuduvad HELCOM HUB 6. taseme elupaigakaardid (liigitase);

0 fuusiliste hairingute puhul (nt siivendamised, kaadamised, kaevandamine) ei ole
andmeid kaasnevate muutuste kohta hapniku, H,S, toitainete kontsentratsioonides
ega labipaistvuse ja heljumi naitudes. Selliseid andmeid vdib punktandmetena olla
mone Uksiku suurema sadama ehitusté6dega seonduvalt, aga puuduvad Ule-Eestilised
pindandmed, mis vGimaldaksid hairitud ala levikut ja pindala hinnata.

Kuna HELCOM SPICEs pakutud metoodika ei ole praktikas hetkel rakendatav (vt eelmine
punkt), siis kasutati kdesolevas t66s loodusdirektiivi elupaigatiilipe. Loodusdirektiivi
tahenduses elupaiga struktuuri ja funktsioonide seisundi hindamise metoodika on vilja
tootatud projekti Eesti merealade loodusvaartuste inventeerimine ja seiremetoodika
viljatddtamine raames (TU Eesti Mereinstituut 2016) ja see metoodika ndeb ette spetsiaalseid
valiuuringuid seisundi hindamiseks. Kdaesoleva indikaatori kontekstis ei ole voimalik vaita, et
indikaatoris D6C2.1 - Merepdhja fldsilise hairingu ruumiline levik ja pindala kaardistatud
hairingud pohjustavad koigil nendel aladel elupaiga struktuuri ja funktsioonide ebasoodsa
seisundi loodusdirektiivi tdhenduses. Kuna sisulise pdhjus—tagajarg (inimtekkeline hairing -
loodusdirektiivi elupaigatllbi struktuuri ja funktsioonide seisund) seose loomine pole antud
hinnangu raames voimalik, siis on antud indikaatori ndol tegemist potentsiaalsete hairingute
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ruumilise leviku ja loodusvaartuste (loodusdirektiivi elupaigatiilibid) ruumilise kattuvuse
hinnanguga.

e Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus on eksperthinnang ja sellel puudub teaduslikult
téestatud alus.

Kaardistustédde usaldusviirsuse hinnang
sisendandmete tiiibi ja ruumilise tiheduse alusel
‘ - vaga korge: sonariga 100%
|| kérge: sonariga 50%
I korge: iile 10 punktifkm?2
[ keskmine: 510 punktilkm2
madal: 1-5 punktilkm2
__ vaga madal: alla 1 punkti’lkm2
- vaga madal: alla 1 punktilkm2 (kaardistustood katmata ala)
Eesti mereala

T T
0 25 50 100

Joonis 1. Merepdhja elupaikade kaardistustodde usaldusvaarsuse hinnang sisendandmete tiilibi ja
ruumilise tiheduse alusel. Elupaikade kaardistustoode sisendandmete usaldusvaarsuse klassid on
eksperthinnang (TU Eesti Mereinstituut 2018).

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika
Indikaatori vaartuse arvutamiseks on vaja kahte ruumiliste sisendandmete kihti:
e Merepdhja fuusilise hairingu levik saadakse indikaatorist D6C2.1 - Merepdhja flilsilise hairingu
ruumiline levik ja pindala. Vastav metoodika on toodud indikaatori D6C2.1 kirjelduse juures.
e Elupaigatiibi leviku kiht, mis peab katma kogu Eesti mereala. Antud t66s on kasutatud Eesti
mereala elupaikade kaardiandmete kaasajastamise (TU Eesti Mereinstituut 2018) t&6 raames
modelleeritud kihti (joonis 2).

Elupaigatilbi fitsilise hairingu pindala arvutamiseks méddetakse geoinfosiisteemis flilisilise hairingu
ruumikihi ja elupaigatiitibi ruumikihi kattumise pindala ruutkilomeetrites (km?). Elupaigatiiiibi fiiiisilise
hairingu proportsiooni (%) arvutamiseks jagatakse hairitud pindala kogu elupaigatiilibi pindalaga ja
korrutatakse sajaga.

171



Loodusdirektiivi elupaigatiiipide levik
liivamadalad (1110)

I 1augmadalikud (1140)

I karid (1170)

Eesti mereala

T T
0 25 50 100

Joonis 2. Loodusdirektiivi elupaigatiilipide mereveega lileujutatud livamadalad (kood 1110), m&6naga
paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud (kood 1140) ja karid (kood 1170) levik modelleerimise
tulemusena (TU Eesti Mereinstituut 2018), mida kasutati elupaigatiilipide fiiiisilise kao ja fiilisilise
hairingu pindala hindamisel.

18. Indikaatori hindamisiihik
%
km2

19. Taustatingimuste madramise metoodika
Taustatingimusteks on olukord, kus puuduvad sellised inimtegevused, mis p&hjustavad merepdhja
elupaikade fiitsilist hairingut (hairing puudub ehk 0 km? ja 0%).

20. Hea Keskkonnaseisundi taseme madiramise metoodika

Loodusdirektiiviga seotud elupaigatiitipide kaitsestaatuse hindamise juhendmaterjalis (Evans & Arvela
2011) on elupaiga struktuuri ja funktsioonide hindamise puhul staatus ebasoodne-halb kui struktuur
ja funktsioonid on ebasoodsas seisundis rohkem kui 25% elupaiga pindalast. Kuna elupaiga struktuuri
ja funktsioonide halvenemine vGib olla tingitud lisaks elupaikade flusilisele hairingule ka muudest
teguritest (nt eutrofeerumine, toksikandid), siis on antud indikaatorile omistatud hea
keskkonnaseisundi tasemeks < 10%. 10% lavendi kasutamine on eksperthinnang ja sellel puudub
teaduslikult tdestatud alus.

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus
Elupaigatilbi seisund on HKS: elupaigatiibi fuusiliselt hairitud pindala on 6,4% kogu elupaigatiibi

pindalast.

22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas
puudub

172



23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks (hetkeseis)
12,3 km? 6,4% kogu elupaigatiilibi pindalast Eesti merealal (rannajoonest kuni majandusvééndi
valispiirini). HKS on saavutatud.

24. Indikaatori viide (URL)
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D6C3.4 Fluusiliselt hairitud elupaigatltbi laiad madalad lahed (kood 1160) pindala

1. Indikaatori nimetus
Flusiliselt hairitud elupaigatlilibi laiad madalad lahed (kood 1160) pindala
The spatial area of physical disturbance to the habitat type large shallow inlets and bays (code 1160)

2. Indikaatori kood
BALEED6C3.4

3. Autor(id)
Kristjan Herkdl

4. Indikaatori paritolu
EL direktiiv

5. Indikaatori eesmark

Kvantifitseerida inimtegevuse mojul fiitsiliselt hairitud Euroopa Liidu Noukogu looduslike elupaikade
ning loodusliku taimestiku ja loomastiku kaitse direktiivi (92/43/EMU edaspidi ,loodusdirektiiv®) | lisa
elupaigatlitibi laiad madalad abajad ja lahed (kood 1160) pindala ja héiritud pindala osakaal kogu
elupaigatlitibi pindalast.

6. Indikaatori kirjeldus

Indikaator kvantifitseerib loodusdirektiivi elupaigattitbi laiad madalad abajad ja lahed (kood 1160)
pindala (km?) ja proportsiooni (%) kogu elupaigatiilibi pindalast, mis on inimtegevuse t&ttu fiilsiliselt
hairitud. Fldsilise hairingu ruumiline levik ja pindala saadakse indikaatorist D6C2.1 - Merepdhja
flusilise hairingu ruumiline levik ja pindala. Indikaator véimaldab hinnata milline on elupaigattibi
hairimise ruumiline ulatus ja hairitud pindala proportsioon kogu vastava elupaiga leviku pindalast
tingituna inimtekkelistest fllsilistest hairingutest nagu sivendamise, kaadamise ja mere pd&hjast
materjali kaevandamisega (liiv, kruus, meremuda) leviva heljumi sadestumine, kala- vGi vetikapik
pbhjatraaliga, muutused hiidrodiinaamilises reZiimis seoses vesiehitiste rajamisega (tammid, muulid),
laevade soukruvidest tingitud erosioon jmt.

7. Hindamisiiksus
Kogu mereala

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
D6C3 - Adverse effects from physical disturbance

9. Seotud HKS sihid
Inimtegevusest pohjustatud merepdhja fuusiline hadirimine jaab alla 10% loodusdirektiivi

elupaigatlitipide pindalast.

10. Teemavaldkond
Benthic habitats

11. Muu elupaik
Large shallow inlets and bays 1160
Laiad madalad abajad ja lahed 1160

12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel
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Merepodhja flitsilise hairingu tagajarjel toimuvad muutused elupaiga looduslike koosluste struktuuris
ja funktsioneerimises. Hairingu mdjul toimuvad muutused soltuvad nii hédiringu iseloomust kui
merepdhja elupaigast. Slvendus- ja kaadamistoodega, mere pShjast materjali kaevandamisega (liiv,
kruus, meremuda) leviva heljumi sadestumisega, kala- v6i vetikapligil pShjatraaliga, muutustega
hidrodinaamilises reZiimis seoses vesiehitiste rajamisega (tammid, muulid), laevade sGukruvidest
tingitud erosiooni ning muude ehitustéddega, kus paisatakse veesambasse ja merepdhja setteid,
vOivad kaasneda jargmised hairingud:

Pohjataimestiku ja loomastiku hukkumine kui sette kiht on paks (Phua et al 2004, Erftemeijer
& Lewis 2006, Powilleit et al 2009).

P6hjataimestiku ja loomastiku liigirikkuse, asustustihedus ja biomassi vdhenemine (Essink
1999, Powilleit et al 2009, Erftemeijer & Lewis 2006).

Pb6hjataimestiku produktsiooni ja rekoloniseerimise langus (Berger et al 2003, Vatanen et al
2012).

Eutrofeerumisele sarnased mojud pdhjataimestiku kooslustele: taimestiku katvuse,
stigavusleviku, liigirikkuse vdhenemine, oportunistlike liikide osakaalu suurenemine (Eriksson
et al 2004, Sandstrom et al 2005).

Eutrofeerumisele sarnased moéjud pdhjaloomastiku kooslustele: liigirikkuse vdahenemine,
tundlike liikide kadumine vdi osakaalu vdhenemine, oportunistlike lilkide osakaalu ja/voi
biomassi suurenemine (HELCOM 2017).

Kala marja ja vastsete hukkumine (Sandstrém et al 2005, Vatanen et al 2012).

13. Teemavaldkonna hindamise element
Loodusdirektiivi | lisa elupaigatitp laiad madalad abajad ja lahed (kood 1160)

14. Hinnatava elemendi kood
HabitatsDirective: habitats

Large shallow inlets and bays 1160
Laiad madalad abajad ja lahed 1160

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
EXT; Extent; Habitats area; %
EXT; Extent; Habitat types; km2

16. Indikaatori usaldusvaarsus

Madal: usaldusvaarsust moéjutavad tehnilises mottes sisendandmete hulk ja kvaliteet samas kui
sisulises plaanis on oluliseks madramatuse pohjuseks kahjulike méjude (,adversely affected” sensu
komisjoni otsus 2017/848) tegeliku ruumilise ulatuse hindamine. Mairamatus on seotud eelkdige
jargmiste aspektidega:

Stvendamise info on punktipdhine aga merepdhja hairingu ruumilise ulatuse hindamiseks on
vaja teada tegelikku heljumi levikut. Heljumi levik sdltub erinevatest parameetritest nagu
naiteks siivendamise maht ja meetod, p&hjasetete omadused (sh settes esinevad toksikandid),
vee sligavus, hoovuste suund ja kiirus slivendamise ajal. Seetdttu on raske hinnata, kas
HELCOMIi pakutud 500 m fikseeritud raadius Gimber slivendamise punkti véljendab tegelikku
siivendamise moju ulatust. Lisaks sellele ei ole arvestatud sesoonsust ehk slivendamise
teostamise aega.

Merepdhja substraadi (liiv, kruus, meremuda) kaevandamine ilmselt ei leia aset kogu maardla
polligooni ulatuses ja seetdttu vdib merepdhja fldsilise hairingu ulatus olla Glehinnatud kui
rakendatakse 500 m puhvrit kogu kaevandusala polligoonile. Lisaks sellele ei ole teada heljumi
leviku ulatus ja omadused (vt eelmine punkt).
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Kassari lahe lahtise punavetika traalimine ei toimu ilmselt tdielikult kdigi plitigisoovituste
poliigoonide piires ja seega on traalimisest tingitud hairing tGlehinnatud. Tulevikus on vajalik
traalide lilkkumise GPS logi kasutamine.

Puudub piisava tdpsusega georefereeritud (polligoonid) info kaitsevde harjutustega seotud
merepdhja hairingute olemuse ja ulatuse kohta. Olemasolevad harjutusalade poliigoonid on
suured ja neid tervikuna ei saa seetottu kasitleda kui alasid, kus merepdhja flUsiline hairing on
toimunud kogu ala ulatuses. Tegeliku mdju ulatuse andmete puudumise t6ttu ei ole kaitsevide
harjutusaladega hairinguid arvesse vGetud.

Vaikese vaina tammi moju ulatust on raske objektiivselt hinnata, sest tamm on ehitatud (le
120 aasta tagasi ning selle aja jooksul on toimunud olulise ulatusega maakerge, mis on samuti
vahendanud vee mahtu ja veevahetust vdinas.

Sadamainfrastruktuuri (muulid, kaid) hidrograafiliste mdjude ulatus vee liikumisele ei ole
hinnatud mitte iga konkreetse objekti hiidrodiinaamilise modelleerimise abil vaid fikseeritud
puhvri lisamisega. Fikseeritud ulatusega puhver vdib oluliselt erineda vee liikumise mdjude
tegelikust leviku mustrist ja ulatusest.

Koik vaikesadamad, kasutusest valja jddnud sadamad, muulid, paadikanalid jm rajatised ei ole
sadamate nimekirja kantud ja jadvad seet6ttu hinnangust vilja.

Vastavalt EL komisjoni otsusele 2017/848 tuleb hinnata inimtekkeliste flusiliste hairingute
ulatust, mis avaldab kahjulikku moju (adverse effects) elupaiga struktuurile ja funktsioonidele.
Paraku puudub tGhene arusaam, kuidas defineerida kahjulikke m&jusid ehk millise konkreetse
surve millisest vaartusest alates tuleks moju nimetada kahjulikuks (adverse effect). HELCOM
BalticBOOST projektis koostati kirjanduse p&hjal mdningatele valitud liikidele véi liigirihmade
kohta heljumi settimise maksimaalse lubatava surve (maximum allowable pressures) vaartuste
Glevaade (HELCOM 2017a). HELCOM SPICE projektis arendati kahjulike m&jude defineerimist
monevorra edasi ja soovitati HELCOM HUB elupaigaklassifikatsiooni 6. tasemel pdhinevat
hinnangut (HELCOM 2017b). 6. tase on HUB klassifikatsiooni kdige detailsem tase ehk koosluse
dominantliigi tase (HELCOM 2013). HELCOM SPICE projekti tegevuses 4.2.1 Definition of
adversely affected habitats (HELCOM 2017b) on kahjuliku m&ju numbrilised lavendid pakutud
hapniku, vesiniksulfiidi (H,S), fosfori ja lammastiku kontsentratsioonidele ning ldbipaistvuse ja
heljumi naidud valitud liikidele. Paraku ei ole HELCOM SPICE metoodika antud llesandes
praktikas rakendatav sest:

0 puuduvad HELCOM HUB 6. taseme elupaigakaardid (liigitase);

o fuusiliste hairingute puhul (nt siivendamised, kaadamised, kaevandamine) ei ole
andmeid kaasnevate muutuste kohta hapniku, H,S, toitainete kontsentratsioonides
ega labipaistvuse ja heljumi naitudes. Selliseid andmeid vdib punktandmetena olla
mone Uksiku suurema sadama ehitusté6dega seonduvalt, aga puuduvad Ule-Eestilised
pindandmed, mis véimaldaksid hairitud ala levikut ja pindala hinnata.

Kuna HELCOM SPICEs pakutud metoodika ei ole praktikas hetkel rakendatav (vt eelmine
punkt), siis kasutati kdesolevas t66s loodusdirektiivi elupaigatiilipe. Loodusdirektiivi
tahenduses elupaiga struktuuri ja funktsioonide seisundi hindamise metoodika on vilja
tootatud projekti Eesti merealade loodusvaartuste inventeerimine ja seiremetoodika
viljatédtamine raames (TU Eesti Mereinstituut 2016) ja see metoodika nieb ette spetsiaalseid
valiuuringuid seisundi hindamiseks. Kaesoleva indikaatori kontekstis ei ole véimalik vaita, et
indikaatoris D6C2.1 - Merepdhja fldsilise hairingu ruumiline levik ja pindala kaardistatud
hairingud pohjustavad koigil nendel aladel elupaiga struktuuri ja funktsioonide ebasoodsa
seisundi loodusdirektiivi tdhenduses. Kuna sisulise péhjus—tagajarg (inimtekkeline hairing -
loodusdirektiivi elupaigatllbi struktuuri ja funktsioonide seisund) seose loomine pole antud
hinnangu raames voimalik, siis on antud indikaatori ndol tegemist potentsiaalsete hairingute
ruumilise leviku ja loodusvaartuste (loodusdirektiivi elupaigatiitibid) ruumilise kattuvuse
hinnanguga.
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e Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus on eksperthinnang ja sellel puudub teaduslikult
téestatud alus.

e laiade madalate lahtede elupaigatiitibi puhul tuleb silmas pidada, et antud elupaigattibi
osaks on loetud ka Vaikese vadina Idunaosa, mis on laheks muutunud tammi tottu. Samas
pbhjustab tamm hidrograafilist hairingut. Seega on antud elupaigatiitbi juures vastuoluline
olukord, kus {ihelt poolt on elupaigatiitip tekkinud tammi téttu ja teisalt pohjustab sama tamm
hidrograafilist hairingut.

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika
Indikaatori vdartuse arvutamiseks on vaja kahte ruumiliste sisendandmete kihti:
e Merepdhja fluisilise hairingu levik saadakse indikaatorist D6C2.1 - Merepdhja fllsilise hairingu
ruumiline levik ja pindala. Vastav metoodika on toodud indikaatori D6C2.1 kirjelduse juures.
e Elupaigatiitibi leviku kiht, mis peab katma kogu Eesti mereala. Antud t66s on kasutatud
aruandes Loodusdirektiivi mereliste elupaigatliipide looduskaitselise seisundi hindamise
kriteeriumid ja soodsa seisundi vdrdlusvaartused (TU Eesti Mereinstituut 2016) kasutatud kihti
(joonis 1).

Elupaigatiibi fuusilise hairingu pindala arvutamiseks méddetakse geoinfosisteemis fllsilise hairingu
ruumikihi ja elupaigatiitibi ruumikihi kattumise pindala ruutkilomeetrites (km?). Elupaigatiiiibi fiitisilise
hairingu proportsiooni (%) arvutamiseks jagatakse hairitud pindala kogu elupaigatiiiibi pindalaga ja
korrutatakse sajaga.

Loodusdirektiivi elupaigatiiiipide levik
laiadlahed
lehtersuudmed

Eesti mereala

T T
0 25 50 100

Joonis 1. Loodusdirektiivi elupaigatitpide jogede lehtersuudmed (kood 1130) ja laiad madalad abajad
ja lahed (kood 1160) levik, mis fikseeriti loodusdirektiivi mereliste elupaigatlilipide looduskaitselise
seisundi hindamise kriteeriumite ja soodsa seisundi v&rdlusvaartuste loomise t66s (TU Eesti
Mereinstituut 2016) ja mida kasutati elupaigatttpide fiilisilise kao ja flusilise hairingu pindala
hindamisel kdesolevas t60s.
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18. Indikaatori hindamisiihik
%
km2

19. Taustatingimuste madramise metoodika
Taustatingimusteks on olukord, kus puuduvad sellised inimtegevused, mis p&hjustavad merepdhja
elupaikade fuiisilist hairingut (hairing puudub ehk 0 km? ja 0%).

20. Hea Keskkonnaseisundi taseme madramise metoodika

Loodusdirektiiviga seotud elupaigatiilipide kaitsestaatuse hindamise juhendmaterjalis (Evans & Arvela
2011) on elupaiga struktuuri ja funktsioonide hindamise puhul staatus ebasoodne-halb kui struktuur
ja funktsioonid on ebasoodsas seisundis rohkem kui 25% elupaiga pindalast. Kuna elupaiga struktuuri
ja funktsioonide halvenemine vdib olla tingitud lisaks elupaikade fiiusilisele hairingule ka muudest
teguritest (nt eutrofeerumine, toksikandid), siis on antud indikaatorile omistatud hea
keskkonnaseisundi tasemeks < 10%. 10% lavendi kasutamine on eksperthinnang ja sellel puudub
teaduslikult tGestatud alus.

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus
Elupaigatiilbi seisund on HKS: elupaigatiilbi fuusiliselt hairitud pindala on 9,7% kogu elupaigatiibi
pindalast.

22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas
puudub

23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks (hetkeseis)
19,4 km? 9,7% kogu elupaigatiiiibi pindalast Eesti merealal (rannajoonest kuni majandusvééndi
valispiirini). HKS on saavutatud.

Laiade madalate lahtede elupaigatiiiibi puhul tuleb silmas pidada, et antud elupaigatiilibi osaks on
loetud ka Viikese vaina I6unaosa, mis on laheks muutunud tammi tottu. Samas p&hjustab tamm
hidrograafilist hairingut. Seega on antud elupaigatiitibi juures vastuoluline olukord, kus tihelt poolt on
elupaigatiitip tekkinud tammi tottu ja teisalt pohjustab sama tamm hiidrograafilist hairingut.

24. Indikaatori viide (URL)

25. Kasutatud kirjandus.
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Evans D, Arvela M (2011) Assessment and reporting under Article 17 of the Habitats Directive.
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the assessment of Status, Pressures and Impacts, and Social and Economic evaluation in the Baltic
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seiremetoodika viljatodotamine” raames. Leping 10-4.5.5/14/21.
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Vatanen S, Haikonen A, Piispanen A (2012) Vuosaaren sataman rakentamisen aikaisen (2003-2008)
vesisto- ja kalataloustarkkailun yhteenvetoraportti. Kala- ja vesimonisteita nro 57.
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D6C3.5 Fuusiliselt hairitud elupaigatltbi karid (kood 1170) pindala

1. Indikaatori nimetus
Flusiliselt hairitud elupaigatiilibi karid (kood 1170) pindala
The spatial area of physical disturbance to the habitat type reefs (code 1170)

2. Indikaatori kood
BALEED6C3.5

3. Autor(id)
Kristjan Herkal

4. Indikaatori péritolu
EL direktiiv

5. Indikaatori eesmark

Kvantifitseerida inimtegevuse mojul fiitsiliselt hairitud Euroopa Liidu Noukogu looduslike elupaikade
ning loodusliku taimestiku ja loomastiku kaitse direktiivi (92/43/EMU edaspidi ,loodusdirektiiv®) | lisa
elupaigatlitbi karid (kood 1170) pindala ja hairitud pindala osakaal kogu elupaigattitibi pindalast.

6. Indikaatori kirjeldus

Indikaator kvantifitseerib loodusdirektiivi elupaigatiiiibi karid (kood 1170) pindala (km?) ja
proportsiooni (%) kogu elupaigatiitbi pindalast, mis on inimtegevuse t&ttu flisiliselt hairitud. Flusilise
hairingu ruumiline levik ja pindala saadakse indikaatorist D6C2.1 - Merepdhja fllsilise hairingu
ruumiline levik ja pindala. Indikaator véimaldab hinnata milline on elupaigatilbi hairimise ruumiline
ulatus ja hairitud pindala proportsioon kogu vastava elupaiga leviku pindalast tingituna
inimtekkelistest flusilistest hairingutest nagu stivendamise, kaadamise ja mere pdhjast materjali
kaevandamisega (liiv, kruus, meremuda) leviva heljumi sadestumine, kala- vG&i vetikapllk
pbhjatraaliga, muutused hiidrodiinaamilises reZiimis seoses vesiehitiste rajamisega (tammid, muulid),
laevade soukruvidest tingitud erosioon jmt.

7. Hindamisiiksus
Kogu mereala

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
D6C3 - Adverse effects from physical disturbance

9. Seotud HKS sihid
Inimtegevusest pohjustatud merepdhja fuusiline hadirimine jadb alla 10% loodusdirektiivi
elupaigatlitipide pindalast.

10. Teemavaldkond
Benthic habitats

11. Muu elupaik

Reefs 1170
Karid 1170
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12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel

Merepdhja flusilise hairingu tagajarjel toimuvad muutused elupaiga looduslike koosluste struktuuris
ja funktsioneerimises. Hairingu mdojul toimuvad muutused soltuvad nii hédiringu iseloomust kui
merepdhja elupaigast. Slvendus- ja kaadamistoodega, mere pShjast materjali kaevandamisega (liiv,
kruus, meremuda) leviva heljumi sadestumisega, kala- v6i vetikapligil pGhjatraaliga, muutustega
hidrodinaamilises reZiimis seoses vesiehitiste rajamisega (tammid, muulid), laevade sGukruvidest
tingitud erosiooni ning muude ehitustéddega, kus paisatakse veesambasse ja merepdhja setteid,
vOivad kaasneda jargmised hairingud:

Pohjataimestiku ja loomastiku hukkumine kui sette kiht on paks (Phua et al 2004, Erftemeijer
& Lewis 2006, Powilleit et al 2009).

P6hjataimestiku ja loomastiku liigirikkuse, asustustihedus ja biomassi vdhenemine (Essink
1999, Powilleit et al 2009, Erftemeijer & Lewis 2006).

PShjataimestiku produktsiooni ja rekoloniseerimise langus (Berger et al 2003, Vatanen et al
2012).

Eutrofeerumisele sarnased mojud pdhjataimestiku kooslustele: taimestiku katvuse,
stigavusleviku, liigirikkuse vdhenemine, oportunistlike liikide osakaalu suurenemine (Eriksson
et al 2004, Sandstrom et al 2005).

Eutrofeerumisele sarnased moéjud pdhjaloomastiku kooslustele: liigirikkuse vahenemine,
tundlike liikide kadumine vdi osakaalu vdhenemine, oportunistlike lilkide osakaalu ja/voi
biomassi suurenemine (HELCOM 2017).

Kala marja ja vastsete hukkumine (Sandstrém et al 2005, Vatanen et al 2012).

13. Teemavaldkonna hindamise element
Loodusdirektiivi | lisa elupaigatiitp karid (kood 1170)

14. Hinnatava elemendi kood
HabitatsDirective: habitats
Reefs 1170

Karid 1170

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
EXT; Extent; Habitats area; %
EXT; Extent; Habitat types; km2

16. Indikaatori usaldusvaarsus

Madal: usaldusvaarsust mojutavad tehnilises mottes sisendandmete (inimtegevuse survete ja
elupaigatttbi leviku) hulk ja kvaliteet samas kui sisulises plaanis on oluliseks mdaramatuse pohjuseks
kahjulike m&jude (,adversely affected” sensu komisjoni otsus 2017/848) tegeliku ruumilise ulatuse
hindamine. Maaramatus on seotud eelkdige jargmiste aspektidega:

Elupaigatilbi leviku info on saadud modelleerimise teel, aga modelleerimise sisendandmed
on suuremal osal Eesti merealast ruumiliselt vdaga hoéredad, mis pd&hjustab madala
usaldusvaarsusega elupaikade leviku modelleerimise tulemusi (joonis 1).

Sivendamise info on punktipShine aga merepdhja hairingu ruumilise ulatuse hindamiseks on
vaja teada tegelikku heljumi levikut. Heljumi levik séltub erinevatest parameetritest nagu
naiteks siivendamise maht ja meetod, p&hjasetete omadused (sh settes esinevad toksikandid),
vee sligavus, hoovuste suund ja kiirus slivendamise ajal. Seetdttu on raske hinnata, kas
HELCOMIi pakutud 500 m fikseeritud raadius imber siivendamise punkti valjendab tegelikku
siivendamise moju ulatust. Lisaks sellele ei ole arvestatud sesoonsust ehk slivendamise
teostamise aega.

Merepdhja substraadi (liiv, kruus, meremuda) kaevandamine ilmselt ei leia aset kogu maardla
polligooni ulatuses ja seetdttu vGib merepdhja fuusilise hairingu ulatus olla Glehinnatud kui
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rakendatakse 500 m puhvrit kogu kaevandusala polligoonile. Lisaks sellele ei ole teada heljumi
leviku ulatus ja omadused (vt eelmine punkt).

Kassari lahe lahtise punavetika traalimine ei toimu ilmselt tdielikult kdigi pliligisoovituste
poliigoonide piires ja seega on traalimisest tingitud hairing tGlehinnatud. Tulevikus on vajalik
traalide lilkkumise GPS logi kasutamine.

Puudub piisava tapsusega georefereeritud (polligoonid) info kaitsevde harjutustega seotud
merepdhja hairingute olemuse ja ulatuse kohta. Olemasolevad harjutusalade poliigoonid on
suured ja neid tervikuna ei saa seetdttu kasitleda kui alasid, kus merepdhja flUsiline hairing on
toimunud kogu ala ulatuses. Tegeliku mdju ulatuse andmete puudumise t6ttu ei ole kaitsevide
harjutusaladega héiringuid arvesse voetud.

Vaikese vaina tammi moju ulatust on raske objektiivselt hinnata, sest tamm on ehitatud (le
120 aasta tagasi ning selle aja jooksul on toimunud olulise ulatusega maakerge, mis on samuti
vdahendanud vee mahtu ja veevahetust vdinas.

Sadamainfrastruktuuri (muulid, kaid) hidrograafiliste mdjude ulatus vee liikumisele ei ole
hinnatud mitte iga konkreetse objekti hiidrodiinaamilise modelleerimise abil vaid fikseeritud
puhvri lisamisega. Fikseeritud ulatusega puhver vdib oluliselt erineda vee liikumise mdjude
tegelikust leviku mustrist ja ulatusest.

Koik vaikesadamad, kasutusest valja jddnud sadamad, muulid, paadikanalid jm rajatised ei ole
sadamate nimekirja kantud ja jadvad seet6ttu hinnangust vilja.

Vastavalt EL komisjoni otsusele 2017/848 tuleb hinnata inimtekkeliste flusiliste hairingute
ulatust, mis avaldab kahjulikku méju (adverse effects) elupaiga struktuurile ja funktsioonidele.
Paraku puudub tGhene arusaam, kuidas defineerida kahjulikke m&jusid ehk millise konkreetse
surve millisest vaartusest alates tuleks moju nimetada kahjulikuks (adverse effect). HELCOM
BalticBOOST projektis koostati kirjanduse pdhjal méningatele valitud liikidele véi liigirihmade
kohta heljumi settimise maksimaalse lubatava surve (maximum allowable pressures) vaartuste
Ulevaade (HELCOM 2017a). HELCOM SPICE projektis arendati kahjulike mdjude defineerimist
monevorra edasi ja soovitati HELCOM HUB elupaigaklassifikatsiooni 6. tasemel pdhinevat
hinnangut (HELCOM 2017b). 6. tase on HUB klassifikatsiooni kdige detailsem tase ehk koosluse
dominantliigi tase (HELCOM 2013). HELCOM SPICE projekti tegevuses 4.2.1 Definition of
adversely affected habitats (HELCOM 2017b) on kahjuliku mdju numbrilised lavendid pakutud
hapniku, vesiniksulfiidi (H,S), fosfori ja lammastiku kontsentratsioonidele ning labipaistvuse ja
heljumi naidud valitud liikidele. Paraku ei ole HELCOM SPICE metoodika antud (lesandes
praktikas rakendatav sest:

0 puuduvad HELCOM HUB 6. taseme elupaigakaardid (liigitase);

0 fuusiliste hairingute puhul (nt siivendamised, kaadamised, kaevandamine) ei ole
andmeid kaasnevate muutuste kohta hapniku, H,S, toitainete kontsentratsioonides
ega labipaistvuse ja heljumi naitudes. Selliseid andmeid vdib punktandmetena olla
mone Uksiku suurema sadama ehitusté6dega seonduvalt, aga puuduvad Ule-Eestilised
pindandmed, mis vGimaldaksid hairitud ala levikut ja pindala hinnata.

Kuna HELCOM SPICEs pakutud metoodika ei ole praktikas hetkel rakendatav (vt eelmine
punkt), siis kasutati kdesolevas t66s loodusdirektiivi elupaigatiilipe. Loodusdirektiivi
tahenduses elupaiga struktuuri ja funktsioonide seisundi hindamise metoodika on vilja
tootatud projekti Eesti merealade loodusvaartuste inventeerimine ja seiremetoodika
viljatddtamine raames (TU Eesti Mereinstituut 2016) ja see metoodika ndeb ette spetsiaalseid
valiuuringuid seisundi hindamiseks. Kdaesoleva indikaatori kontekstis ei ole voimalik vaita, et
indikaatoris D6C2.1 - Merepdhja fldsilise hairingu ruumiline levik ja pindala kaardistatud
hairingud pohjustavad koigil nendel aladel elupaiga struktuuri ja funktsioonide ebasoodsa
seisundi loodusdirektiivi tdhenduses. Kuna sisulise pdhjus—tagajarg (inimtekkeline hairing -
loodusdirektiivi elupaigatllbi struktuuri ja funktsioonide seisund) seose loomine pole antud
hinnangu raames voimalik, siis on antud indikaatori ndol tegemist potentsiaalsete hairingute
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ruumilise leviku ja loodusvaartuste (loodusdirektiivi elupaigatiilibid) ruumilise kattuvuse
hinnanguga.

e Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus on eksperthinnang ja sellel puudub teaduslikult
téestatud alus.

Kaardistustédde usaldusviirsuse hinnang
sisendandmete tiiibi ja ruumilise tiheduse alusel
‘ - vaga korge: sonariga 100%
|| kérge: sonariga 50%
I korge: iile 10 punktifkm?2
[ keskmine: 510 punktilkm2
madal: 1-5 punktilkm2
__ vaga madal: alla 1 punkti’lkm2
- vaga madal: alla 1 punktilkm2 (kaardistustood katmata ala)
Eesti mereala

T T
0 25 50 100

Joonis 1. Merepdhja elupaikade kaardistustodde usaldusvaarsuse hinnang sisendandmete tiilibi ja
ruumilise tiheduse alusel. Elupaikade kaardistustoode sisendandmete usaldusvaarsuse klassid on
eksperthinnang (TU Eesti Mereinstituut 2018).

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika
Indikaatori vaartuse arvutamiseks on vaja kahte ruumiliste sisendandmete kihti:
e Merepdhja fuusilise hairingu levik saadakse indikaatorist D6C2.1 - Merepdhja flilsilise hairingu
ruumiline levik ja pindala. Vastav metoodika on toodud indikaatori D6C2.1 kirjelduse juures.
e Elupaigatiibi leviku kiht, mis peab katma kogu Eesti mereala. Antud t66s on kasutatud Eesti
mereala elupaikade kaardiandmete kaasajastamise (TU Eesti Mereinstituut 2018) t&6 raames
modelleeritud kihti (joonis 2).

Elupaigatilbi flitsilise hairingu pindala arvutamiseks méddetakse geoinfosiisteemis flilisilise hairingu
ruumikihi ja elupaigatiitibi ruumikihi kattumise pindala ruutkilomeetrites (km?). Elupaigatiiiibi fiiiisilise
hairingu proportsiooni (%) arvutamiseks jagatakse hairitud pindala kogu elupaigatiilibi pindalaga ja
korrutatakse sajaga.
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Loodusdirektiivi elupaigatiiipide levik
liivamadalad (1110)

I 1augmadalikud (1140)

I karid (1170)

Eesti mereala

T T
0 25 50 100

Joonis 2. Loodusdirektiivi elupaigatiilipide mereveega lileujutatud livamadalad (kood 1110), m&6naga
paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud (kood 1140) ja karid (kood 1170) levik modelleerimise
tulemusena (TU Eesti Mereinstituut 2018), mida kasutati elupaigatiilipide fiiiisilise kao ja fiilisilise
hairingu pindala hindamisel.

18. Indikaatori hindamisiihik
%
km2

19. Taustatingimuste madramise metoodika
Taustatingimusteks on olukord, kus puuduvad sellised inimtegevused, mis p&hjustavad merepdhja
elupaikade fiitsilist hairingut (hairing puudub ehk 0 km? ja 0%).

20. Hea Keskkonnaseisundi taseme mairamise

Loodusdirektiiviga seotud elupaigatiitipide kaitsestaatuse hindamise juhendmaterjalis (Evans & Arvela
2011) on elupaiga struktuuri ja funktsioonide hindamise puhul staatus ebasoodne-halb kui struktuur
ja funktsioonid on ebasoodsas seisundis rohkem kui 25% elupaiga pindalast. Kuna elupaiga struktuuri
ja funktsioonide halvenemine vGib olla tingitud lisaks elupaikade flusilisele hairingule ka muudest
teguritest (nt eutrofeerumine, toksikandid), siis on antud indikaatorile omistatud hea
keskkonnaseisundi tasemeks < 10%. 10% lavendi kasutamine on eksperthinnang ja sellel puudub
teaduslikult tdestatud alus.

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus
Elupaigatiibi seisund on HKS: elupaigattbi fadsiliselt hairitud pindala on 0,68% kogu elupaigatiibi
pindalast.

22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas
puudub

184



23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks (hetkeseis)
24,0 km?; 0,68% kogu elupaigatiiiibi pindalast Eesti merealal (rannajoonest kuni majandusvédndi
valispiirini). HKS on saavutatud.

24. Indikaatori viide (URL)

25. Kasutatud kirjandus.

Berger R, Henriksson E, Kautsky L, Malm T (2003) Effetcs of filamentous algae and deposit matter on
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D6C4.1 Loodusliku merepdhja inimtekkelise fllsilise kao téttu havinud elupaigatllbi
liivamadalad (kood 1110) pindala

1. Indikaatori nimetus

Loodusliku merepdhja inimtekkelise fuusilise kao téttu havinud elupaigatiibi livamadalad (kood
1110) pindala

The spatial area of loss of the habitat type sandbanks (code 1110) resulting from anthropogenic loss
of the natural seabed

2. Indikaatori kood
BALEED6C4.1

3. Autor(id)
Kristjan Herkdl

4. Indikaatori paritolu
EL direktiiv

5. Indikaatori eesmark

Kvantifitseerida inimtegevuse mojul flisiliselt hdavinud Euroopa Liidu N6ukogu looduslike elupaikade
ning loodusliku taimestiku ja loomastiku kaitse direktiivi (92/43/EMU edaspidi ,loodusdirektiiv®) | lisa
elupaigatliibi mereveega iileujutatud liivamadalad (kood 1110) pindala ja hdvinud pindala osakaal
kogu elupaigattilbi pindalast.

6. Indikaatori kirjeldus

Indikaator kvantifitseerib loodusdirektiivi elupaigatiiibi mereveega iileujutatud liivamadalad (kood
1110) pindala (km?) ja proportsiooni (%) kogu elupaigatiiiibi pindalast, mis on kadunud loodusliku
merepdhja inimtekkelise fllsilise kao tagajarjel. Fllsilise kao ruumiline levik ja pindala saadakse
indikaatorist D6C1.1 - Loodusliku merepd&hja fidsilise kao ruumiline levik ja pindala. Indikaator
vOimaldab hinnata milline on elupaigatiilibi kadumise ruumiline ulatus ja kadunud pindala
proportsioon kogu vastava elupaiga leviku pindalast tingituna loodusliku merepd&hja inimtekkelisest
fllsilisest kaost sadamarajatiste, kaablite, sivendamiste, kaevanduste, tammide jmt tttu.

7. Hindamisiiksus
Kogu mereala

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
D6C4 - Benthic habitat extent

9. Seotud HKS sihid
Inimtegevusest pdhjustatud merepdhja fllsiline kadu jaab alla 5% loodusdirektiivi elupaigatitipide
pindalast.

10. Teemavaldkond
Benthic habitats

11. Muu elupaik

Sandbanks which are slightly covered by sea water all the time 1110
Mereveega lleujutatud lilvamadalad 1110
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12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel

Flusilist loodusliku merepdhja kadu pdhjustavad inimtegevused on naiteks sadamate ehitus,
materjalide kaevandamine mere pohjast, laevateede siivendamine ja stivendusmaterjali kaadamine,
kaablid, torujuhtmed jm infrastruktuur mere pShjas. Nende tegevuste kaigus havib looduslik merepdhi
sealhulgas liivamadalate elupaigatip.

13. Teemavaldkonna hindamise element
Loodusdirektiivi | lisa elupaigatiilip mereveega lileujutatud liivamadalad (kood 1110)

14. Hinnatava elemendi kood

HabitatsDirective: habitats

Sandbanks which are slightly covered by sea water all the time 1110
Mereveega lileujutatud liivamadalad 1110

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
EXT; Extent; Habitats area; %
EXT; Extent; Habitat types; km2

16. Indikaatori usaldusvaarsus
Madal: usaldusvaarsust mojutavad sisendandmete (inimtegevuse survete ja elupaigatiilibi leviku) hulk
ja kvaliteet. Maaramatus on seotud eelkdige jargmiste aspektidega:

e Elupaigatiibi leviku info on saadud modelleerimise teel, aga modelleerimise sisendandmed
on suuremal osal Eesti merealast ruumiliselt vaga hoéredad, mis pOhjustab madala
usaldusvaarsusega elupaikade leviku modelleerimise tulemusi (joonis 1).

e Modelleerimise kaigus saadud kaardikiht voib juba osaliselt kajastada flusiliselt kadunud
elupaikade alasid (nt sisendproovipunktid sadamate akvatooriumitest). Lisaks sellele ei ole
elupaikade leviku hinnanguid mdningate suurte sadamate (eelkdige Muuga sadamad)
infrastruktuuri ja maismaaks muudetud merealade kohta kuna modelleerimise ennustusrastris
on need alad maismaa. See p6hjustab flisilise kao pindala alahindamist.

e Silivendamise info on punktipéhine aga loodusliku merep&hja kao ruumilise ulatuse
hindamiseks on vaja teada tegelikku siivendamise poliigooni. Fikseeritud raadiuse kasutamisel
Umber punkti voib kao pindala olla tugevalt llehinnatud vaikesadamate ja vaikeste paadi
vettelaskmise kohtade juures ja alahinnatud suurte sadamate puhul. Tulevikus on vajalik
tegelike tapselt georefereeritud siivendamise alade poliigoonide kasutamine.

e Merepdhja substraadi (liiv, kruus, meremuda) kaevandamine ilmselt ei leia aset kogu maardla
poliigooni ulatuses ja seetdttu voib merepdhja elupaikade fiitisilise kao ulatus olla
Ulehinnatud. Tulevikus on vajalik tegelike tapselt georefereeritud kaevandatud alade
polligoonide kasutamine.

e Koik vaikesadamad, kasutusest vilja jddnud sadamad, muulid, paadikanalid jm rajatised ei ole
sadamate nimekirja kantud ja jadvad seetdttu hinnangust vilja.

e Puudub georefereeritud (polligoonid) info liiva juurdeveo ja sellega kaasneva merepd&hja
elupaikade kao kohta supelrandades.

e Puudub piisava tdpsusega georefereeritud (polligoonid) info kaitsevde harjutustega seotud
merepdhja elupaikade kao kohta. Olemasolevad harjutusalade polligoonid on suured ja neid
tervikuna ei saa seetdttu kasitleda kui alasid, kus looduslik merepdhi on havinud. Tegeliku
kadunud merepdhja andmete puudumise tottu ei ole kaitsevde harjutusaladega seotud
loodusliku merepdhja kadusid arvesse véetud.

e Muda ja liiva kaevandatakse nende akumulatsioonialadelt ja ilmselt eemaldatud materjal
taastub teatud aja jooksul, aga puudub hinnang selle kohta kui kaua taastumine aega vétab.

e Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus on eksperthinnang ja sellel puudub teaduslikult
toestatud alus.
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Kaardistustédde usaldusviirsuse hinnang
sisendandmete tiiibi ja ruumilise tiheduse alusel
‘ - vaga korge: sonariga 100%
|| kérge: sonariga 50%
I korge: iile 10 punktifkm?2
[ keskmine: 5-10 punktilkm2
madal: 1-5 punktilkm2
- vaga madal: alla 1 punkti’lkm2
- vaga madal: alla 1 punktilkm2 (kaardistustood katmata ala)
Eesti mereala

T T
0 25 50 100

Joonis 1. Merepdhja elupaikade kaardistust6dde usaldusvdarsuse hinnang sisendandmete tiibi ja
ruumilise tiheduse alusel. Elupaikade kaardistustodde sisendandmete usaldusvaarsuse klassid on
eksperthinnang (TU Eesti Mereinstituut 2018).

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika
Indikaatori vaartuse arvutamiseks on vaja kahte ruumiliste sisendandmete kihti:

e Loodusliku merepdhja flitisilise kao levik saadakse indikaatorist D6C1.1 - Loodusliku merepdhja
fllsilise kao ruumiline levik ja pindala. Vastav metoodika on toodud indikaatori D6C1.1
kirjelduse juures.

o Elupaigatiilibi leviku kiht, mis peab katma kogu Eesti mereala. Antud t66s on kasutatud Eesti
mereala elupaikade kaardiandmete kaasajastamise (TU Eesti Mereinstituut 2018) t&6 raames
modelleeritud kihti (joonis 2).

Elupaigatiibi fiitsilise kao pindala arvutamiseks moodetakse geoinfosiisteemis flitsilise kao ruumikihi
ja elupaigatiitibi ruumikihi kattumise pindala ruutkilomeetrites (km?). Elupaigatiitibi fiilisilise kao
proportsiooni (%) arvutamiseks jagatakse havinud pindala kogu elupaigatiilibi pindalaga ja
korrutatakse sajaga.
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Loodusdirektiivi elupaigatiiipide levik
liivamadalad (1110)

I 1augmadalikud (1140)

I karid (1170)

Eesti mereala
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Joonis 2. Loodusdirektiivi elupaigatiilipide mereveega lileujutatud livamadalad (kood 1110), m&6naga
paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud (kood 1140) ja karid (kood 1170) levik modelleerimise
tulemusena (TU Eesti Mereinstituut 2018), mida kasutati elupaigatiilipide fiiiisilise kao ja fiilisilise
hairingu pindala hindamisel.

18. Indikaatori hindamisiihik
%
km2

19. Taustatingimuste madramise metoodika
Taustatingimusteks on olukord, kus puuduvad sellised inimtegevused, mis p&hjustavad merepdhja
looduslike elupaikade fiisilist kadu (kadu puudub ehk 0 km? ja 0%).

20. Hea Keskkonnaseisundi taseme madiaramise metoodika

Loodusdirektiiviga seotud elupaigatiitipide kaitsestaatuse hindamise juhendmaterjalis (Evans & Arvela
2011) on levila ja pindala puhul staatus ebasoodne-halb kui vdhenemine on suurem kui 10% soodsast
vordlusvaartusest. Kuna leviku vdhenemine voib olla tingitud lisaks elupaikade fiisilisele kaole ka
muudest teguritest (nt eutrofeerumine, toksikandid), siis on antud indikaatorile omistatud hea
keskkonnaseisundi tasemeks < 5%. 5% taseme kasutamine on eksperthinnang ja sellel puudub
teaduslikult tdestatud alus.

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus
Elupaigatiibi seisund on HKS: elupaigatiiibi pindala kadu on 0,61% kogu elupaigatiitibi pindalast.

22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas
puudub
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23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks (hetkeseis)

18,1 km?% 0,61% kogu elupaigatiilibi pindalast Eesti merealal (rannajoonest kuni majandusvéondi
valispiirini). HKS on saavutatud.

24. Indikaatori viide (URL)

25. Kasutatud kirjandus.

Evans D, Arvela M (2011) Assessment and reporting under Article 17 of the Habitats Directive.
Explanatory Notes & Guidelines for the period 2007-2012. European Topic Centre on Biological
Diversity.

TU Eesti Mereinstituut (2018) Eesti mereala elupaikade kaardiandmete kaasajastamine. Lepingu 4-
1/17/82 aruanne.
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D6C4.2 Loodusliku merepdhja inimtekkelise fllsilise kao téttu havinud elupaigatllbi
j6gede lehtersuudmed (kood 1130) pindala

1. Indikaatori nimetus

Loodusliku merepdhja inimtekkelise fuisilise kao tottu havinud elupaigatiiibi j6gede lehtersuudmed
(kood 1130) pindala

The spatial area of loss of the habitat type estuaries (code 1130) resulting from anthropogenic loss of
the natural seabed

2. Indikaatori kood
BALEED6CA4.2

3. Autor(id)
Kristjan Herkdl

4. Indikaatori paritolu
EL direktiiv

5. Indikaatori eesmark

Kvantifitseerida inimtegevuse mdojul fldsiliselt hdvinud Euroopa Liidu NGukogu looduslike elupaikade
ning loodusliku taimestiku ja loomastiku kaitse direktiivi (92/43/EMU edaspidi ,loodusdirektiiv®) | lisa
elupaigatlitibi jégede lehtersuudmed (kood 1130) pindala ja héavinud pindala osakaal kogu
elupaigatlitibi pindalast.

6. Indikaatori kirjeldus

Indikaator kvantifitseerib loodusdirektiivi elupaigatiitbi jégede lehtersuudmed (kood 1130) pindala
(km?) ja proportsiooni (%) kogu elupaigatiiiibi pindalast, mis on kadunud loodusliku merepdhja
inimtekkelise fllsilise kao tagajarjel. Fllsilise kao ruumiline levik ja pindala saadakse indikaatorist
D6C1.1 - Loodusliku merepdhja flitsilise kao ruumiline levik ja pindala. Indikaator vGimaldab hinnata
milline on elupaigatiiibi kadumise ruumiline ulatus ja kadunud pindala proportsioon kogu vastava
elupaiga leviku pindalast tingituna loodusliku merepShja inimtekkelisest flusilisest kaost
sadamarajatiste, kaablite, sivendamiste, kaevanduste, tammide jmt tottu.

7. Hindamisiiksus
Kogu mereala

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
D6C4 - Benthic habitat extent

9. Seotud HKS sihid
Inimtegevusest pdhjustatud merepohja flitsiline kadu jaab alla 5% loodusdirektiivi elupaigatiilipide
pindalast.

10. Teemavaldkond
Benthic habitats

11. Muu elupaik

Estuaries 1130
Jogede lehtersuudmed 1130
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12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel

Flusilist loodusliku merepdhja kadu pdhjustavad inimtegevused on naiteks sadamate ehitus,
materjalide kaevandamine mere pohjast, laevateede siivendamine ja stivendusmaterjali kaadamine,
kaablid, torujuhtmed jm infrastruktuur mere pShjas. Nende tegevuste kaigus havib looduslik merepdhi
sealhulgas jogede lehtersuudmete elupaigatiilip.

13. Teemavaldkonna hindamise element
Loodusdirektiivi | lisa elupaigatiilip jégede lehtersuudmed (kood 1130)

14. Hinnatava elemendi kood
HabitatsDirective: habitats
Estuaries 1130

Jogede lehtersuudmed 1130

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
EXT; Extent; Habitats area; %
EXT; Extent; Habitat types; km2

16. Indikaatori usaldusvaarsus
Keskmine: usaldusvdarsust mdjutavad sisendandmete (inimtegevuse survete ja elupaigattibi leviku)
hulk ja kvaliteet. Maaramatus on seotud eelkdige jargmiste aspektidega:

Lehtersuudmete kaardikiht vGib juba osaliselt kajastada flitsiliselt kadunud elupaikade alasid
kuna rannajoon v&ib jargida tehisobjekte (nt kaid, muulid) ehk flusiliselt kadunud endine
merepohi jaab rannajoonest maismaa poole. See vdib pdhjustada fiisilise kao pindala
alahindamist.

Sivendamise info on punktipdhine aga loodusliku merepdhja kao ruumilise ulatuse
hindamiseks on vaja teada tegelikku slivendamise poliigooni. Fikseeritud raadiuse kasutamisel
Umber punkti voib kao pindala olla tugevalt llehinnatud vdikesadamate ja vaikeste paadi
vettelaskmise kohtade juures ja alahinnatud suurte sadamate puhul. Tulevikus on vajalik
tegelike tapselt georefereeritud siivendamise alade poliigoonide kasutamine.

Merepdhja substraadi (liiv, kruus, meremuda) kaevandamine ilmselt ei leia aset kogu maardla
polligooni ulatuses ja seetGttu voib merepShja elupaikade flitsilise kao ulatus olla
Ulehinnatud. Tulevikus on vajalik tegelike tapselt georefereeritud kaevandatud alade
poliigoonide kasutamine.

Koik vaikesadamad, kasutusest valja jddnud sadamad, muulid, paadikanalid jm rajatised ei ole
sadamate nimekirja kantud ja jadvad seetdttu hinnangust vilja.

Puudub georefereeritud (poltigoonid) info liiva juurdeveo ja sellega kaasneva merepd&hja
elupaikade kao kohta supelrandades.

Puudub piisava tapsusega georefereeritud (polliigoonid) info kaitsevde harjutustega seotud
merepdhja elupaikade kao kohta. Olemasolevad harjutusalade poliigoonid on suured ja neid
tervikuna ei saa seetGttu kasitleda kui alasid, kus looduslik merep&hi on havinud. Tegeliku
kadunud merepdhja andmete puudumise t6ttu ei ole kaitsevde harjutusaladega seotud
loodusliku merepd&hja kadusid arvesse véetud.

Muda ja liiva kaevandatakse nende akumulatsioonialadelt ja ilmselt eemaldatud materjal
taastub teatud aja jooksul, aga puudub hinnang selle kohta kui kaua taastumine aega votab.
Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus on eksperthinnang ja sellel puudub teaduslikult
toestatud alus.

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika
Indikaatori vaartuse arvutamiseks on vaja kahte ruumiliste sisendandmete kihti:
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e Loodusliku merepdhja flilsilise kao levik saadakse indikaatorist D6C1.1 - Loodusliku merepd&hja
fiusilise kao ruumiline levik ja pindala. Vastav metoodika on toodud indikaatori D6C1.1
kirjelduse juures.

e Elupaigatiitibi leviku kiht, mis peab katma kogu Eesti mereala. Antud t66s on kasutatud
aruandes Loodusdirektiivi mereliste elupaigatiilipide looduskaitselise seisundi hindamise
kriteeriumid ja soodsa seisundi vérdlusvaartused (TU Eesti Mereinstituut 2016) kasutatud kihti
(joonis 1).

Elupaigatiibi fiitisilise kao pindala arvutamiseks moddetakse geoinfosiisteemis flilisilise kao ruumikihi
ja elupaigatiitibi ruumikihi kattumise pindala ruutkilomeetrites (km?). Elupaigatiitibi fuisilise kao
proportsiooni (%) arvutamiseks jagatakse hdvinud pindala kogu elupaigatiilibi pindalaga ja
korrutatakse sajaga.

Loodusdirektiivi elupaigatiiiipide levik
laiadlahed
lehtersuudmed

Eesti mereala

T T
0 25 50 100

Joonis 1. Loodusdirektiivi elupaigatiipide jogede lehtersuudmed (kood 1130) ja laiad madalad abajad
ja lahed (kood 1160) levik, mis fikseeriti loodusdirektiivi mereliste elupaigatiilipide looduskaitselise
seisundi hindamise kriteeriumite ja soodsa seisundi v&rdlusvaartuste loomise t&6s (TU Eesti
Mereinstituut 2016) ja mida kasutati elupaigatttpide fiilisilise kao ja fuusilise hairingu pindala
hindamisel kdesolevas t66s.

18. Indikaatori hindamisiihik
%
km2

19. Taustatingimuste madramise metoodika

Taustatingimusteks on olukord, kus puuduvad sellised inimtegevused, mis p&hjustavad merepdhja
looduslike elupaikade fiitsilist kadu (kadu puudub ehk 0 km? ja 0%).
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20. Hea Keskkonnaseisundi taseme mairamise metoodika

Loodusdirektiiviga seotud elupaigatiitipide kaitsestaatuse hindamise juhendmaterjalis (Evans & Arvela
2011) on levila ja pindala puhul staatus ebasoodne-halb kui vdhenemine on suurem kui 10% soodsast
vordlusvaartusest. Kuna leviku vdhenemine voib olla tingitud lisaks elupaikade fiisilisele kaole ka
muudest teguritest (nt eutrofeerumine, toksikandid), siis on antud indikaatorile omistatud hea
keskkonnaseisundi tasemeks < 5%. 5% taseme kasutamine on eksperthinnang ja sellel puudub
teaduslikult tdestatud alus.

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus
Elupaigatiibi seisund on HKS: elupaigatiilbi pindala kadu on 0,012% kogu elupaigatitbi pindalast.

22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas
puudub

23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks (hetkeseis)
0,009 km?; 0,012% kogu elupaigatiiiibi pindalast Eesti merealal (rannajoonest kuni majandusvééndi
valispiirini). HKS on saavutatud.

24. Indikaatori viide (URL)

25. Kasutatud kirjandus.

Evans D, Arvela M (2011) Assessment and reporting under Article 17 of the Habitats Directive.
Explanatory Notes & Guidelines for the period 2007-2012. European Topic Centre on Biological
Diversity.

TU Eesti Mereinstituut (2016) Loodusdirektiivi mereliste elupaigatiilipide looduskaitselise seisundi
hindamise kriteeriumid ja soodsa seisundi vordlusvaartused. Teostatud projekti , Eesti merealade
loodusvaartuste inventeerimine ja seiremetoodika valjatéotamine” raames. Leping 10-4.5.5/14/21.
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D6C4.3 Loodusliku merepdhja inimtekkelise fllsilise kao téttu havinud elupaigatllbi
laugmadalikud (kood 1140) pindala

1. Indikaatori nimetus

Loodusliku merepdhja inimtekkelise flitsilise kao téttu havinud elupaigatttbi laugmadalikud (kood
1140) pindala

The spatial area of loss of the habitat type mudflats and sandflats (code 1140) resulting from
anthropogenic loss of the natural seabed

2. Indikaatori kood
BALEED6CA4.3

3. Autor(id)
Kristjan Herkdl

4. Indikaatori paritolu
EL direktiiv

5. Indikaatori eesmark

Kvantifitseerida inimtegevuse mdojul fldsiliselt hdvinud Euroopa Liidu NGukogu looduslike elupaikade
ning loodusliku taimestiku ja loomastiku kaitse direktiivi (92/43/EMU edaspidi ,loodusdirektiiv®) | lisa
elupaigattiibi méénaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud (kood 1140) pindala ja
havinud pindala osakaal kogu elupaigatlitibi pindalast.

6. Indikaatori kirjeldus

Indikaator kvantifitseerib loodusdirektiivi elupaigatlilibi méénaga paljanduvad mudased ja liivased
laugmadalikud (kood 1140) pindala (km?) ja proportsiooni (%) kogu elupaigatiiiibi pindalast, mis on
kadunud loodusliku merepdhja inimtekkelise flisilise kao tagajarjel. Fiilsilise kao ruumiline levik ja
pindala saadakse indikaatorist D6C1.1 - Loodusliku merepdhja flsilise kao ruumiline levik ja pindala.
Indikaator véimaldab hinnata milline on elupaigatiilbi kadumise ruumiline ulatus ja kadunud pindala
proportsioon kogu vastava elupaiga leviku pindalast tingituna loodusliku merepdhja inimtekkelisest
fllsilisest kaost sadamarajatiste, kaablite, sivendamiste, kaevanduste, tammide jmt t&ttu.

7. Hindamisiiksus
Kogu mereala

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
D6C4 - Benthic habitat extent

9. Seotud HKS sihid
Inimtegevusest pdhjustatud merepohja flitsiline kadu jaab alla 5% loodusdirektiivi elupaigatiilipide
pindalast.

10. Teemavaldkond
Benthic habitats

11. Muu elupaik

Mudflats and sandflats not covered by seawater at low tide 1140
Mddndaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud 1140
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12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel

Flusilist loodusliku merepdhja kadu pdhjustavad inimtegevused on naiteks sadamate ehitus,
materjalide kaevandamine mere pohjast, laevateede siivendamine ja stivendusmaterjali kaadamine,
kaablid, torujuhtmed jm infrastruktuur mere pShjas. Nende tegevuste kaigus havib looduslik merepdhi
sealhulgas laugmadalike elupaigatip.

13. Teemavaldkonna hindamise element
Loodusdirektiivi | lisa elupaigatliip méénaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud (kood

1140)

14. Hinnatava elemendi kood

HabitatsDirective: habitats

Mudflats and sandflats not covered by seawater at low tide 1140
Mdoondaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud 1140

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
EXT; Extent; Habitats area; %
EXT; Extent; Habitat types; km2

16. Indikaatori usaldusvaarsus
Madal: usaldusvaarsust mojutavad sisendandmete (inimtegevuse survete ja elupaigatiilibi leviku) hulk
ja kvaliteet. Madaramatus on seotud eelkdige jargmiste aspektidega:

Elupaigatiiibi leviku info on saadud modelleerimise teel, aga modelleerimise sisendandmed
on suuremal osal Eesti merealast ruumiliselt vaga hoéredad, mis pOhjustab madala
usaldusvaarsusega elupaikade leviku modelleerimise tulemusi (joonis 1).

Modelleerimise kaigus saadud kaardikiht voib juba osaliselt kajastada flusiliselt kadunud
elupaikade alasid (nt sisendproovipunktid sadamate akvatooriumitest). Lisaks sellele ei ole
elupaikade leviku hinnanguid mdningate suurte sadamate (eelkdige Muuga sadamad)
infrastruktuuri ja maismaaks muudetud merealade kohta kuna modelleerimise ennustusrastris
on need alad maismaa. See p6hjustab flsilise kao pindala alahindamist.

Stvendamise info on punktiphine aga loodusliku merepdhja kao ruumilise ulatuse
hindamiseks on vaja teada tegelikku siivendamise polligooni. Fikseeritud raadiuse kasutamisel
Umber punkti voib kao pindala olla tugevalt llehinnatud vdikesadamate ja vaikeste paadi
vettelaskmise kohtade juures ja alahinnatud suurte sadamate puhul. Tulevikus on vajalik
tegelike tapselt georefereeritud siivendamise alade poliigoonide kasutamine.

Merepdhja substraadi (liiv, kruus, meremuda) kaevandamine ilmselt ei leia aset kogu maardla
polligooni ulatuses ja seetGttu voib merepShja elupaikade flitsilise kao ulatus olla
Ulehinnatud. Tulevikus on vajalik tegelike tapselt georefereeritud kaevandatud alade
polligoonide kasutamine.

Koik vaikesadamad, kasutusest valja jddnud sadamad, muulid, paadikanalid jm rajatised ei ole
sadamate nimekirja kantud ja jadvad seetdttu hinnangust vilja.

Puudub georefereeritud (polligoonid) info liiva juurdeveo ja sellega kaasneva merepd&hja
elupaikade kao kohta supelrandades.

Puudub piisava tdpsusega georefereeritud (polligoonid) info kaitsevde harjutustega seotud
merepdhja elupaikade kao kohta. Olemasolevad harjutusalade polligoonid on suured ja neid
tervikuna ei saa seetdttu kasitleda kui alasid, kus looduslik merepdhi on havinud. Tegeliku
kadunud merepdhja andmete puudumise tottu ei ole kaitsevde harjutusaladega seotud
loodusliku merepd&hja kadusid arvesse véetud.

Muda ja liiva kaevandatakse nende akumulatsioonialadelt ja ilmselt eemaldatud materjal
taastub teatud aja jooksul, aga puudub hinnang selle kohta kui kaua taastumine aega vétab.
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e Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus on eksperthinnang ja sellel puudub teaduslikult
téestatud alus.

Kaardistustédde usaldusviirsuse hinnang
sisendandmete tiiibi ja ruumilise tiheduse alusel
‘ - vaga korge: sonariga 100%
|| kérge: sonariga 50%
I korge: iile 10 punktifkm?2
[ keskmine: 510 punktilkm2
madal: 1-5 punktilkm2
__ vaga madal: alla 1 punkti’lkm2
- vaga madal: alla 1 punktilkm2 (kaardistustood katmata ala)
Eesti mereala

N
T T
0 25 50 100

Joonis 1. Merepdhja elupaikade kaardistustodde usaldusvadarsuse hinnang sisendandmete tiitbi ja
ruumilise tiheduse alusel. Elupaikade kaardistustoode sisendandmete usaldusvaarsuse klassid on
eksperthinnang (TU Eesti Mereinstituut 2018).

17. Indikaatori vadrtuste arvutamise metoodika
Indikaatori vaartuse arvutamiseks on vaja kahte ruumiliste sisendandmete kihti:

e Loodusliku merepdhja flilsilise kao levik saadakse indikaatorist D6C1.1 - Loodusliku merepdhja
fiusilise kao ruumiline levik ja pindala. Vastav metoodika on toodud indikaatori D6C1.1
kirjelduse juures.

e Elupaigatiibi leviku kiht, mis peab katma kogu Eesti mereala. Antud t66s on kasutatud Eesti
mereala elupaikade kaardiandmete kaasajastamise (TU Eesti Mereinstituut 2018) t&6 raames
modelleeritud kihti (joonis 2).

Elupaigatilbi flisilise kao pindala arvutamiseks moddetakse geoinfosiisteemis flitisilise kao ruumikihi
ja elupaigatiitibi ruumikihi kattumise pindala ruutkilomeetrites (km?). Elupaigatiitibi fiiisilise kao
proportsiooni (%) arvutamiseks jagatakse havinud pindala kogu elupaigatiilibi pindalaga ja
korrutatakse sajaga.
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Loodusdirektiivi elupaigatiiipide levik
liivamadalad (1110)

I 1augmadalikud (1140)

I karid (1170)

Eesti mereala

T T
0 25 50 100

Joonis 2. Loodusdirektiivi elupaigatiilipide mereveega lileujutatud livamadalad (kood 1110), m&6naga
paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud (kood 1140) ja karid (kood 1170) levik modelleerimise
tulemusena (TU Eesti Mereinstituut 2018), mida kasutati elupaigatiilipide fiiiisilise kao ja fiilisilise
hairingu pindala hindamisel.

18. Indikaatori hindamisiihik
%
km2

19. Taustatingimuste madramise metoodika
Taustatingimusteks on olukord, kus puuduvad sellised inimtegevused, mis p&hjustavad merepdhja
looduslike elupaikade fiisilist kadu (kadu puudub ehk 0 km? ja 0%).

20. Hea Keskkonnaseisundi taseme mairamise metoodika

Loodusdirektiiviga seotud elupaigatiitipide kaitsestaatuse hindamise juhendmaterjalis (Evans & Arvela
2011) on levila ja pindala puhul staatus ebasoodne-halb kui vdhenemine on suurem kui 10% soodsast
vordlusvaartusest. Kuna leviku vdhenemine voib olla tingitud lisaks elupaikade fiisilisele kaole ka
muudest teguritest (nt eutrofeerumine, toksikandid), siis on antud indikaatorile omistatud hea
keskkonnaseisundi tasemeks < 5%. 5% taseme kasutamine on eksperthinnang ja sellel puudub
teaduslikult tdestatud alus.

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus
Elupaigatiibi seisund on HKS: elupaigatiiibi pindala kadu on 0,91% kogu elupaigatiitibi pindalast.

22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas
puudub
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23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks (hetkeseis)

1,7 km?; 0,91% kogu elupaigatiilibi pindalast Eesti merealal (rannajoonest kuni majandusvéondi
valispiirini). HKS on saavutatud.

24. Indikaatori viide (URL)

25. Kasutatud kirjandus.

Evans D, Arvela M (2011) Assessment and reporting under Article 17 of the Habitats Directive.
Explanatory Notes & Guidelines for the period 2007-2012. European Topic Centre on Biological
Diversity.

TU Eesti Mereinstituut (2018) Eesti mereala elupaikade kaardiandmete kaasajastamine. Lepingu 4-
1/17/82 aruanne.
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D6C4.4 Loodusliku merepdhja inimtekkelise fllsilise kao téttu havinud elupaigatllbi
laiad madalad lahed (kood 1160) pindala

1. Indikaatori nimetus

Loodusliku merepdhja inimtekkelise flilisilise kao tottu havinud elupaigatiiibi laiad madalad lahed
(kood 1160) pindala

The spatial area of loss of the habitat type large shallow inlets and bays (code 1160) resulting from
anthropogenic loss of the natural seabed

2. Indikaatori kood
BALEED6C4.4

3. Autor(id)
Kristjan Herkdl

4. Indikaatori paritolu
EL direktiiv

5. Indikaatori eesmark

Kvantifitseerida inimtegevuse maojul fldsiliselt hdvinud Euroopa Liidu NGukogu looduslike elupaikade
ning loodusliku taimestiku ja loomastiku kaitse direktiivi (92/43/EMU edaspidi ,loodusdirektiiv®) | lisa
elupaigattitibi laiad madalad abajad ja lahed (kood 1160) pindala ja havinud pindala osakaal kogu
elupaigatlitibi pindalast.

6. Indikaatori kirjeldus

Indikaator kvantifitseerib loodusdirektiivi elupaigattitbi laiad madalad abajad ja lahed (kood 1160)
pindala (km?) ja proportsiooni (%) kogu elupaigatiiiibi pindalast, mis on kadunud loodusliku merepdhja
inimtekkelise fllsilise kao tagajarjel. Fllsilise kao ruumiline levik ja pindala saadakse indikaatorist
D6C1.1 - Loodusliku merepdhija fiitisilise kao ruumiline levik ja pindala. Indikaator véimaldab hinnata
milline on elupaigatiiibi kadumise ruumiline ulatus ja kadunud pindala proportsioon kogu vastava
elupaiga leviku pindalast tingituna loodusliku merepbhja inimtekkelisest flusilisest kaost
sadamarajatiste, kaablite, sivendamiste, kaevanduste, tammide jmt tottu.

7. Hindamisiiksus
Kogu mereala

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
D6C4 - Benthic habitat extent

9. Seotud HKS sihid
Inimtegevusest pdhjustatud merepohja flitsiline kadu jaab alla 5% loodusdirektiivi elupaigatiilipide
pindalast.

10. Teemavaldkond
Benthic habitats

11. Muu elupaik

Large shallow inlets and bays 1160
Laiad madalad abajad ja lahed 1160
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12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel

Flusilist loodusliku merepdhja kadu pdhjustavad inimtegevused on naiteks sadamate ehitus,
materjalide kaevandamine mere pohjast, laevateede siivendamine ja stivendusmaterjali kaadamine,
kaablid, torujuhtmed jm infrastruktuur mere pShjas. Nende tegevuste kaigus havib looduslik merepdhi
sealhulgas laiade madalate lahtede elupaigatiip.

13. Teemavaldkonna hindamise element
Loodusdirektiivi | lisa elupaigatitp laiad madalad abajad ja lahed (kood 1160)

14. Hinnatava elemendi kood
HabitatsDirective: habitats

Large shallow inlets and bays 1160
Laiad madalad abajad ja lahed 1160

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
EXT; Extent; Habitats area; %
EXT; Extent; Habitat types; km2

16. Indikaatori usaldusvaarsus
Madal: usaldusvaarsust mojutavad sisendandmete (inimtegevuse survete ja elupaigatiilibi leviku) hulk
ja kvaliteet. Maaramatus on seotud eelkdige jargmiste aspektidega:

Laiade lahtede kaardikiht voib juba osaliselt kajastada flitsiliselt kadunud elupaikade alasid
kuna rannajoon v&ib jargida tehisobjekte (nt kaid, muulid) ehk flusiliselt kadunud endine
merepohi jadb rannajoonest maismaa poole. See vdib pdhjustada fuisilise kao pindala
alahindamist.

Sivendamise info on punktipdhine aga loodusliku merepdhja kao ruumilise ulatuse
hindamiseks on vaja teada tegelikku slivendamise poliigooni. Fikseeritud raadiuse kasutamisel
Umber punkti voib kao pindala olla tugevalt llehinnatud vdikesadamate ja vaikeste paadi
vettelaskmise kohtade juures ja alahinnatud suurte sadamate puhul. Tulevikus on vajalik
tegelike tapselt georefereeritud siivendamise alade poliigoonide kasutamine.

Merepdhja substraadi (liiv, kruus, meremuda) kaevandamine ilmselt ei leia aset kogu maardla
polligooni ulatuses ja seetGttu voib merepShja elupaikade flitsilise kao ulatus olla
Ulehinnatud. Tulevikus on vajalik tegelike tapselt georefereeritud kaevandatud alade
poliigoonide kasutamine.

Koik vaikesadamad, kasutusest valja jddnud sadamad, muulid, paadikanalid jm rajatised ei ole
sadamate nimekirja kantud ja jadvad seetdttu hinnangust vilja.

Puudub georefereeritud (poliigoonid) info liiva juurdeveo ja sellega kaasneva merepdhja
elupaikade kao kohta supelrandades.

Puudub piisava tapsusega georefereeritud (polligoonid) info kaitsevde harjutustega seotud
merepdhja elupaikade kao kohta. Olemasolevad harjutusalade poliigoonid on suured ja neid
tervikuna ei saa seetGttu kasitleda kui alasid, kus looduslik merep&hi on havinud. Tegeliku
kadunud merepdhja andmete puudumise t6ttu ei ole kaitsevde harjutusaladega seotud
loodusliku merepd&hja kadusid arvesse véetud.

Muda ja liiva kaevandatakse nende akumulatsioonialadelt ja ilmselt eemaldatud materjal
taastub teatud aja jooksul, aga puudub hinnang selle kohta kui kaua taastumine aega votab.
Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus on eksperthinnang ja sellel puudub teaduslikult
toestatud alus.

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika
Indikaatori vaartuse arvutamiseks on vaja kahte ruumiliste sisendandmete kihti:
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e Loodusliku merepdhja flilsilise kao levik saadakse indikaatorist D6C1.1 - Loodusliku merepd&hja
fiusilise kao ruumiline levik ja pindala. Vastav metoodika on toodud indikaatori D6C1.1
kirjelduse juures.

e Elupaigatiitibi leviku kiht, mis peab katma kogu Eesti mereala. Antud t66s on kasutatud
aruandes Loodusdirektiivi mereliste elupaigatiilipide looduskaitselise seisundi hindamise
kriteeriumid ja soodsa seisundi vérdlusvaartused (TU Eesti Mereinstituut 2016) kasutatud kihti
(joonis 1).

Elupaigatiibi fiitisilise kao pindala arvutamiseks moddetakse geoinfosiisteemis flilisilise kao ruumikihi
ja elupaigatiitibi ruumikihi kattumise pindala ruutkilomeetrites (km?). Elupaigatiitibi fuisilise kao
proportsiooni (%) arvutamiseks jagatakse hdvinud pindala kogu elupaigatiilibi pindalaga ja
korrutatakse sajaga.

Loodusdirektiivi elupaigatiiiipide levik
laiadlahed
lehtersuudmed

Eesti mereala

T T
0 25 50 100

Joonis 1. Loodusdirektiivi elupaigatiipide jogede lehtersuudmed (kood 1130) ja laiad madalad abajad
ja lahed (kood 1160) levik, mis fikseeriti loodusdirektiivi mereliste elupaigatiilipide looduskaitselise
seisundi hindamise kriteeriumite ja soodsa seisundi v&rdlusvaartuste loomise t&6s (TU Eesti
Mereinstituut 2016) ja mida kasutati elupaigatttpide fiilisilise kao ja fuusilise hairingu pindala
hindamisel kdesolevas t66s.

18. Indikaatori hindamisiihik
%
km2

19. Taustatingimuste madramise metoodika

Taustatingimusteks on olukord, kus puuduvad sellised inimtegevused, mis p&hjustavad merepdhja
looduslike elupaikade fiitsilist kadu (kadu puudub ehk 0 km? ja 0%).
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20. Hea Keskkonnaseisundi taseme mairamise metoodika

Loodusdirektiiviga seotud elupaigatiitipide kaitsestaatuse hindamise juhendmaterjalis (Evans & Arvela
2011) on levila ja pindala puhul staatus ebasoodne-halb kui vdhenemine on suurem kui 10% soodsast
vordlusvaartusest. Kuna leviku vdhenemine voib olla tingitud lisaks elupaikade fiisilisele kaole ka
muudest teguritest (nt eutrofeerumine, toksikandid), siis on antud indikaatorile omistatud hea
keskkonnaseisundi tasemeks < 5%. 5% taseme kasutamine on eksperthinnang ja sellel puudub
teaduslikult tdestatud alus.

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus
Elupaigatiibi seisund on HKS: elupaigatiiibi pindala kadu on 0,30% kogu elupaigatibi pindalast.

22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas
puudub

23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks (hetkeseis)
0,59 km? 0,30% kogu elupaigatiiiibi pindalast Eesti merealal (rannajoonest kuni majandusvééndi
valispiirini). HKS on saavutatud.

24. Indikaatori viide (URL)

25. Kasutatud kirjandus.

Evans D, Arvela M (2011) Assessment and reporting under Article 17 of the Habitats Directive.
Explanatory Notes & Guidelines for the period 2007-2012. European Topic Centre on Biological
Diversity.

TU Eesti Mereinstituut (2016) Loodusdirektiivi mereliste elupaigatiilipide looduskaitselise seisundi
hindamise kriteeriumid ja soodsa seisundi vordlusvaartused. Teostatud projekti , Eesti merealade
loodusvaartuste inventeerimine ja seiremetoodika valjatéotamine” raames. Leping 10-4.5.5/14/21.
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D6C4.5 Loodusliku merepdhja inimtekkelise fllsilise kao téttu havinud elupaigatllbi
karid (kood 1170) pindala

1. Indikaatori nimetus

Loodusliku merepd&hja inimtekkelise fuusilise kao téttu havinud elupaigatttbi karid (kood 1170)
pindala

The spatial area of loss of the habitat type reefs (code 1170) resulting from anthropogenic loss of the
natural seabed

2. Indikaatori kood
BALEED6CA4.5

3. Autor(id)
Kristjan Herkdl

4. Indikaatori paritolu
EL direktiiv

5. Indikaatori eesmark

Kvantifitseerida inimtegevuse mojul flisiliselt hdavinud Euroopa Liidu N6ukogu looduslike elupaikade
ning loodusliku taimestiku ja loomastiku kaitse direktiivi (92/43/EMU edaspidi ,loodusdirektiiv®) | lisa
elupaigatlitibi karid (kood 1170) pindala ja havinud pindala osakaal kogu elupaigatilbi pindalast.

6. Indikaatori kirjeldus

Indikaator kvantifitseerib loodusdirektiivi elupaigatiiiibi karid (kood 1170) pindala (km?) ja
proportsiooni (%) kogu elupaigatiitibi pindalast, mis on kadunud loodusliku merepdhja inimtekkelise
fllsilise kao tagajarjel. Flusilise kao ruumiline levik ja pindala saadakse indikaatorist D6C1.1 -
Loodusliku merepdhja flisilise kao ruumiline levik ja pindala. Indikaator véimaldab hinnata milline on
elupaigatiitibi kadumise ruumiline ulatus ja kadunud pindala proportsioon kogu vastava elupaiga leviku
pindalast tingituna loodusliku merepdhja inimtekkelisest flusilisest kaost sadamarajatiste, kaablite,
siivendamiste, kaevanduste, tammide jmt tottu.

7. Hindamisiiksus
Kogu mereala

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
D6C4 - Benthic habitat extent

9. Seotud HKS sihid
Inimtegevusest pdhjustatud merepdhja fllsiline kadu jaab alla 5% loodusdirektiivi elupaigatiiipide
pindalast.

10. Teemavaldkond
Benthic habitats

11. Muu elupaik

Reefs 1170
Karid 1170
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12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel

Flusilist loodusliku merepdhja kadu pdhjustavad inimtegevused on naiteks sadamate ehitus,
materjalide kaevandamine mere pohjast, laevateede siivendamine ja stivendusmaterjali kaadamine,
kaablid, torujuhtmed jm infrastruktuur mere pShjas. Nende tegevuste kaigus havib looduslik merepdhi
sealhulgas karide elupaigatuip.

13. Teemavaldkonna hindamise element
Loodusdirektiivi | lisa elupaigatiiip karid (kood 1170)

14. Hinnatava elemendi kood
HabitatsDirective: habitats
Reefs 1170

Karid 1170

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
EXT; Extent; Habitats area; %
EXT; Extent; Habitat types; km2

16. Indikaatori usaldusvaarsus
Madal: usaldusvaarsust mojutavad sisendandmete (inimtegevuse survete ja elupaigatiilibi leviku) hulk
ja kvaliteet. Maaramatus on seotud eelkdige jargmiste aspektidega:

Elupaigatiilbi leviku info on saadud modelleerimise teel, aga modelleerimise sisendandmed
on suuremal osal Eesti merealast ruumiliselt vaga hoéredad, mis pOhjustab madala
usaldusvaarsusega elupaikade leviku modelleerimise tulemusi (joonis 1).

Modelleerimise kaigus saadud kaardikiht voib juba osaliselt kajastada flusiliselt kadunud
elupaikade alasid (nt sisendproovipunktid sadamate akvatooriumitest). Lisaks sellele ei ole
elupaikade leviku hinnanguid mdningate suurte sadamate (eelkdige Muuga sadamad)
infrastruktuuri ja maismaaks muudetud merealade kohta kuna modelleerimise ennustusrastris
on need alad maismaa. See p6hjustab flisilise kao pindala alahindamist.

Stvendamise info on punktiphine aga loodusliku merepdhja kao ruumilise ulatuse
hindamiseks on vaja teada tegelikku siivendamise poliigooni. Fikseeritud raadiuse kasutamisel
Umber punkti voib kao pindala olla tugevalt llehinnatud vaikesadamate ja vaikeste paadi
vettelaskmise kohtade juures ja alahinnatud suurte sadamate puhul. Tulevikus on vajalik
tegelike tapselt georefereeritud stivendamise alade poliigoonide kasutamine.

Merepdhja substraadi (liiv, kruus, meremuda) kaevandamine ilmselt ei leia aset kogu maardla
poliigooni ulatuses ja seetdttu voib merepdhja elupaikade fiilisilise kao ulatus olla
Ulehinnatud. Tulevikus on vajalik tegelike tapselt georefereeritud kaevandatud alade
polligoonide kasutamine.

Koik vaikesadamad, kasutusest valja jddnud sadamad, muulid, paadikanalid jm rajatised ei ole
sadamate nimekirja kantud ja jadvad seetdttu hinnangust vilja.

Puudub georefereeritud (polligoonid) info liiva juurdeveo ja sellega kaasneva merepd&hja
elupaikade kao kohta supelrandades.

Puudub piisava tapsusega georefereeritud (polligoonid) info kaitsevde harjutustega seotud
merepohja elupaikade kao kohta. Olemasolevad harjutusalade polligoonid on suured ja neid
tervikuna ei saa seetdttu kasitleda kui alasid, kus looduslik merepdhi on havinud. Tegeliku
kadunud merepdhja andmete puudumise tottu ei ole kaitsevde harjutusaladega seotud
loodusliku merepdhja kadusid arvesse véetud.

Muda ja liiva kaevandatakse nende akumulatsioonialadelt ja ilmselt eemaldatud materjal
taastub teatud aja jooksul, aga puudub hinnang selle kohta kui kaua taastumine aega vétab.
Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus on eksperthinnang ja sellel puudub teaduslikult
toestatud alus.
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Kaardistustédde usaldusviirsuse hinnang
sisendandmete tlibi ja ruumilise tiheduse alusel
‘ - vaga korge: sonariga 100%
|| kérge: sonariga 50%
I korge: iile 10 punktifkm?2
[ keskmine: 5-10 punktilkm2
madal: 1-5 punktilkm2
- vaga madal: alla 1 punkti’lkm2
- vaga madal: alla 1 punktilkm2 (kaardistustood katmata ala)
Eesti mereala

N
T T

0 25 50 100

Joonis 1. Merepdhja elupaikade kaardistustodde usaldusvdarsuse hinnang sisendandmete tiibi ja
ruumilise tiheduse alusel. Elupaikade kaardistustodde sisendandmete usaldusvaarsuse klassid on
eksperthinnang (TU Eesti Mereinstituut 2018).

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika
Indikaatori vaartuse arvutamiseks on vaja kahte ruumiliste sisendandmete kihti:

e Loodusliku merepdhja flilisilise kao levik saadakse indikaatorist D6C1.1 - Loodusliku merepdhja
fllsilise kao ruumiline levik ja pindala. Vastav metoodika on toodud indikaatori D6C1.1
kirjelduse juures.

o Elupaigatiilibi leviku kiht, mis peab katma kogu Eesti mereala. Antud t66s on kasutatud Eesti
mereala elupaikade kaardiandmete kaasajastamise (TU Eesti Mereinstituut 2018) t&6 raames
modelleeritud kihti (joonis 2).

Elupaigatiibi fiitsilise kao pindala arvutamiseks moodetakse geoinfosiisteemis flitsilise kao ruumikihi
ja elupaigatiiibi ruumikihi kattumise pindala ruutkilomeetrites (km?). Elupaigatiitibi fiilisilise kao
proportsiooni (%) arvutamiseks jagatakse havinud pindala kogu elupaigatiiiibi pindalaga ja
korrutatakse sajaga.
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Loodusdirektiivi elupaigatiiipide levik
liivamadalad (1110)

I 1augmadalikud (1140)

I karid (1170)

Eesti mereala

T T
0 25 50 100

Joonis 2. Loodusdirektiivi elupaigatiilipide mereveega lileujutatud livamadalad (kood 1110), m&6naga
paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud (kood 1140) ja karid (kood 1170) levik modelleerimise
tulemusena (TU Eesti Mereinstituut 2018), mida kasutati elupaigatiilipide fiiiisilise kao ja fiilisilise
hairingu pindala hindamisel.

18. Indikaatori hindamisiihik
%
km2

19. Taustatingimuste madramise metoodika
Taustatingimusteks on olukord, kus puuduvad sellised inimtegevused, mis p&hjustavad merepdhja
looduslike elupaikade fiisilist kadu (kadu puudub ehk 0 km? ja 0%).

20. Hea Keskkonnaseisundi taseme mairamise metoodika

Loodusdirektiiviga seotud elupaigatiitipide kaitsestaatuse hindamise juhendmaterjalis (Evans & Arvela
2011) on levila ja pindala puhul staatus ebasoodne-halb kui vdhenemine on suurem kui 10% soodsast
vordlusvaartusest. Kuna leviku vdhenemine voib olla tingitud lisaks elupaikade fiisilisele kaole ka
muudest teguritest (nt eutrofeerumine, toksikandid), siis on antud indikaatorile omistatud hea
keskkonnaseisundi tasemeks < 5%. 5% taseme kasutamine on eksperthinnang ja sellel puudub
teaduslikult tdestatud alus.

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus
Elupaigatiibi seisund on HKS: elupaigatiilbi pindala kadu on 0,18% kogu elupaigatitbi pindalast.

22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse
puudub
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23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks (hetkeseis)
6,5 km? 0,18% kogu elupaigatiiiibi pindalast Eesti merealal (rannajoonest kuni majandusvédndi
valispiirini). HKS on saavutatud.

24. Indikaatori viide (URL)

25. Kasutatud kirjandus.

Evans D, Arvela M (2011) Assessment and reporting under Article 17 of the Habitats Directive.
Explanatory Notes & Guidelines for the period 2007-2012. European Topic Centre on Biological
Diversity.

TU Eesti Mereinstituut (2018) Eesti mereala elupaikade kaardiandmete kaasajastamine. Lepingu 4-
1/17/82 aruanne.

208



D6C5.4 Elupaigattibi jdgede lehtersuudmed (kood 1130) seisund

1. Indikaatori nimetus
Elupaigatiibi jogede lehtersuudmed (kood 1130) seisund. Quality of habitat type estuaries (code
1130)

2. Indikaatori kood
BALEED6C5.4

3. Autor(id)
Kaire Torn, Kristjan Herkil, Georg Martin

4. Indikaatori péritolu
EL direktiiv

5. Indikaatori eesmark
Elupaigatiiibi jogede lehtersuudmed seisundi (levila, pindala, tldpiliste liikide seisund ja
tulevikuvaljavaated) hindamine.

6. Indikaatori kirjeldus

Indikaator kirjeldab elupaigatiilibi seisundit hinnates nelja parameetrit: levila, pindala, struktuur ja
funktsioonid ning tulevikuvaljavaated. Elupaigatiitibi seisund on hea kui elupaiga looduslik levila on
muutumatu suurusega voi laienemas, elupaigatiibile iseloomulik struktuur ja funktsioonid toimivad
ning toimivad ka prognoosimisulatusse jdavas tulevikus ning elupaigale tiitpiliste liikide seisund on
hea.

7. Hindamisiiksus
Eesti mereala

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
HKS tunnus 6 kriteerium D6C5

9. Seotud HKS sihid

Elupaigatilitibi jogede lehtersuudmed struktuuri ja funktsioonide seisund on hea vdhemalt 90%
ulatuses.

Elupaigatiilibi jdgede lehtersuudmed pindala on vihemalt 108 km?2.

Elupaigatiilibi jdgede lehtersuudmed levila on vdhemalt 125 km?.

10. Teemavaldkond
Merepdhja elupaigad

11. Muu elupaik
Estuaries 1130
Jogede lehtersuudmed 1130

12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel

Elupaigatilbi seisundi indikaatori komponendid on mdjutatud inimtegevusest. Elupaiga tlupiliste
liikide esinemine ja ohtrus soltub veekeskkonna toitainete sisaldusest, vee labipaistvusest jt
eutrofeerumise néitajatest (TU Eesti Mereinstituut, 2016a; Torn jt. 2017).
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13. Teemavaldkonna hindamise element
Estuaries 1130
Jogede lehtersuudmed 1130

14. Hinnatava elemendi kood
HabitatsDirective: habitats
Estuaries 1130

Jégede lehtersuudmed 1130

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
EX extent (km?), HAB-CON habitat condition (iihikuta)

16. Indikaatori usaldusvaarsus
Ajaline uv: madal

Ruumiline uv: keskmine
Klassifitseerimise uv: keskmine
Metoodiline uv: keskmine

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika

Elupaigatiibi levila suurus on vérdne elupaigatiiibi poolt asustatud ala (1x1 km ruudustik) vélispiiri
pindalaga, millest arvatakse vilja lleni ebasobivale alale (maismaa, siseveekogu, valjaspool riigipiiri)
jaavad ruudud. Pindala on vordne elupaigatiilbi poolt asustatud 1x1 km ruudustiku esinemisruutude
pindalaga. Struktuuri ja funktsioonide hinnang antakse katvuse ja biomassi andmete pohjal igas
seirejaamas vastavalt hierarhilisele hindamisskeemile ja v&rdlusvaartustele (TU Eesti Mereinstituut,
2016a; Torn jt. 2017). Elupaigatiitibi struktuuri ja funktsioonide seisundi koondhinnangu saamiseks
agregeeritakse seirejaamade hinnangud (TU Eesti mereinstituut, 2016b; Torn jt. 2017).
Elupaigatilpide tulevikuviljavaateid hinnatakse vastavalt tulevikuvaljavaadete hindamismaatriksile
(Evans ja Arvela, 2011). Indikaatori numbriline vaartus kalkuleeritakse parameetrite leviku, pindala
ning struktuuri ja funktsioonide méddetud vaartuse pdhjal tingimusel, et ka tulevikuvaljavaadete
parameetri vadrtus on hea.

18. Indikaatori hindamisiihik
Indeks

19. Taustatingimuste madramise metoodika

20. Hea Keskkonnaseisundi taseme madiramise metoodika

Indikaatori parameetrite HKS taseme vaartuseks on seatud vérdlusvaartused (TU Eesti Mereinstituut,
2016a). Kui ei ole alust arvata, et elupaigatiiip on minevikus olnud laiemalt levinud voi et tegemist on
ohustatud elupaigatlilibiga, siis voib vordlusvaartuseks seada praeguse vaartuse (Evans ja Arvela, 2011,
Torn jt., 2017). SeetSttu on elupaigatilpide levila ja pindala vGrdlusvaartused seatud 2014. aasta
seisuga andmete pohjal. Vastavalt loodusdirektiivi juhendmaterjalidele ja teiste elupaigatiilipide hea
keskkonnaseisundi maaratlustele on jogede lehtersuudmete elupaigatiibi struktuuri ja funktsioonide
seisund on hea, kui soodsas seisundis seirejaamade osakaal on vahemalt 90% (Evans ja Arvela, 2011;
TU Eesti Mereinstituut, 2016b; Torn jt., 2017). Elupaigatiilibi seisund on HKS, kui kdikide indikaatori
parameetrite hinnangud on head. Indikaatori numbriline vaartus kalkuleeritakse parameetrite levik,
pindala ning struktuur ja funktsioonid pdhjal kasutades rakendust MEREK. Indikaatori agregeeritud
HKS vaartus on 0,6 (skaalal O kuni 1).

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus
Elupaigatiibi seisund on HKS, kui kdikide parameetrite hinnangud on head (soodsas seisundis).
Numbriline indikaatori HKS tase 0,6 (tingimusel, et kdikide parameetrite hinnangud on head).
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HKS tase parameetrite kaupa:

Levila (1x1 km? ruudustik): 125 km?

Pindala (1x1 km? ruudustik): 108 km?

Struktuur ja funktsioonid: soodsas seisundise seirejaamade osakaal 290%
Tulevikuvaljavaated: head

22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas

23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks (hetkeseis)
Andmestik puudub

24. Indikaatori viide (URL)

25. Kasutatud kirjandus.

Evans, D., Arvela, M., 2011. Assessment and reporting under Article 17 of the Habitats Directive.
Explanatory Notes & Guidelines for the period 2007-2012. European Topic Centre on Biological
Diversity.

Torn, K.; Herkil, K.; Martin, G.; Oganjan, K., 2017. Assessment of quality of three marine benthic
habitat types in northern Baltic Sea. Ecological Indicators, 73, 772-783.

TU Eesti Mereinstituut, 2016a. Loodusdirektiivi mereliste elupaigatiiiipide looduskaitselise seisundi
hindamise kriteeriumid ja soodsa seisundi voOrdlusvaartused. Projekti ,Eesti merealade
loodusvaartuste inventeerimine ja seiremetoodika valjat66tamine” aruanne.

TU Eesti Mereinstituut, 2016b. Loodusdirektiivi mereliste elupaigatiiiipide looduskaitselise seisundi
hinnang. Projekti ,Eesti merealade loodusvaartuste inventeerimine ja seiremetoodika
védljatootamine” aruanne.
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D6C5.5 Elupaigattibi laiad madalad lahed (kood 1160) seisund

1. Indikaatori nimetus
Elupaigatiibi laiad madalad lahed (kood 1160) seisund. Quality of habitat type large shallow inlets and
bays (code 1160)

2. Indikaatori kood
BALEED6C5.5

3. Autor(id)
Kaire Torn, Kristjan Herkil, Georg Martin

4. Indikaatori péritolu
EL direktiiv

5. Indikaatori eesmark
Elupaigatiiibi laiad madalad lahed seisundi (levila, pindala, tiipiliste liikide seisund ja
tulevikuvaljavaated) hindamine.

6. Indikaatori kirjeldus

Indikaator kirjeldab elupaigatiilibi seisundit hinnates nelja parameetrit: levila, pindala, struktuur ja
funktsioonid ning tulevikuvaljavaated. Elupaigatiitibi seisund on hea kui elupaiga looduslik levila on
muutumatu suurusega voi laienemas, elupaigatiiibile iseloomulik struktuur ja funktsioonid toimivad
ning toimivad ka prognoosimisulatusse jdavas tulevikus ning elupaigale tiitpiliste liikide seisund on
hea.

7. Hindamisiiksus
Eesti mereala

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
HKS tunnus 6 kriteerium D6C5

9. Seotud HKS sihid

Elupaigatiilbi laiad madalad lahed struktuuri ja funktsioonide seisund on hea vahemalt 90% ulatuses.
Elupaigatiilibi laiad madalad lahed pindala on vihemalt 495 km?.

Elupaigatiilibi laiad madalad lahed levila on vidhemalt 10708 km?.

10. Teemavaldkond
Merepdbhja elupaigad

11. Muu elupaik
Large shallow inlets and bays 1160
Laiad madalad abajad ja lahed 1160

12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel

Elupaigatiilbi seisundi indikaatori komponendid on mdjutatud inimtegevusest. Elupaiga tlupiliste
liikide esinemine ja ohtrus soltub veekeskkonna toitainete sisaldusest, vee labipaistvusest jt
eutrofeerumise niitajatest (TU Eesti Mereinstituut, 2016a; Torn jt. 2017).

13. Teemavaldkonna hindamise element
Large shallow inlets and bays 1160
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Laiad madalad abajad ja lahed 1160

14. Hinnatava elemendi kood
HabitatsDirective: habitats

Large shallow inlets and bays 1160
Laiad madalad abajad ja lahed 1160

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
EX extent (km?), HAB-CON habitat condition (iihikuta)

16. Indikaatori usaldusvaarsus
Ajaline uv: madal

Ruumiline uv: keskmine
Klassifitseerimise uv: keskmine
Metoodiline uv: keskmine

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika

Elupaigatiibi levila suurus on vérdne elupaigatiiibi poolt asustatud ala (1x1 km ruudustik) vélispiiri
pindalaga, millest arvatakse vilja leni ebasobivale alale (maismaa, siseveekogu, valjaspool riigipiiri)
jaavad ruudud. Pindala on vérdne elupaigatiilbi poolt asustatud 1x1 km ruudustiku esinemisruutude
pindalaga. Struktuuri ja funktsioonide hinnang antakse katvuse ja biomassi andmete pdhjal igas
seirejaamas vastavalt hierarhilisele hindamisskeemile ja v&rdlusvaartustele (TU Eesti Mereinstituut,
2016a; Torn jt. 2017). Elupaigatiitibi struktuuri ja funktsioonide seisundi koondhinnangu saamiseks
agregeeritakse seirejaamade hinnangud (TU Eesti mereinstituut, 2016b; Torn jt. 2017).
Elupaigatilpide tulevikuvdljavaateid hinnatakse vastavalt tulevikuvaljavaadete hindamismaatriksile
(Evans ja Arvela, 2011). Indikaatori numbriline vaartus kalkuleeritakse parameetrite leviku, pindala
ning struktuuri ja funktsioonide méddetud vaartuse pdhjal tingimusel, et ka tulevikuvaljavaadete
parameetri vadrtus on hea.

18. Indikaatori hindamisiihik
Indeks

19. Taustatingimuste madramise metoodika

20. Hea Keskkonnaseisundi taseme mairamise metoodika

Indikaatori parameetrite HKS taseme vaartuseks on seatud vérdlusvaartused (TU Eesti Mereinstituut,
2016a). Kui ei ole alust arvata, et elupaigatiiip on minevikus olnud laiemalt levinud voi et tegemist on
ohustatud elupaigatlilibiga, siis voib vordlusvaartuseks seada praeguse vaartuse (Evans ja Arvela, 2011,
Torn jt., 2017). SeetSttu on elupaigatilipide levila ja pindala v6rdlusvaartused seatud 2014. aasta
seisuga andmete pohjal. Vastavalt loodusdirektiivi juhendmaterjalidele ja teiste elupaigatiilipide hea
keskkonnaseisundi maaratlustele elupaigatilibi laiad madalad abajad ja lahed struktuuri ja
funktsioonide seisund on hea, kui soodsas seisundis seirejaamade osakaal on vahemalt 90% (Evans ja
Arvela, 2011; TU Eesti Mereinstituut, 2016b; Torn jt., 2017). Elupaigatiiiibi seisund on HKS, kui kdikide
indikaatori parameetrite hinnangud on head. Indikaatori numbriline vaartus kalkuleeritakse
parameetrite levik, pindala ning struktuur ja funktsioonid pd&hjal kasutades rakendust MEREK.
Indikaatori agregeeritud HKS vaartus on 0,6 (skaalal 0 kuni 1).

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus

Elupaigatiibi seisund on HKS, kui kdikide parameetrite hinnangud on head (soodsas seisundis).
Numbriline indikaatori HKS tase 0,6 (tingimusel, et kdikide parameetrite hinnangud on head).
HKS tase parameetrite kaupa:

Levila (1x1 km? ruudustik): 10708 km?
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Pindala (1x1 km? ruudustik): 495 km?
Struktuur ja funktsioonid: soodsas seisundise seirejaamade osakaal 290%
Tulevikuvaljavaated: head

22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas

23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks (hetkeseis)
Andmestik puudub

24. Indikaatori viide (URL)

25. Kasutatud kirjandus.

Evans, D., Arvela, M., 2011. Assessment and reporting under Article 17 of the Habitats Directive.
Explanatory Notes & Guidelines for the period 2007-2012. European Topic Centre on Biological
Diversity.

Torn, K.; Herkil, K.; Martin, G.; Oganjan, K., 2017. Assessment of quality of three marine benthic
habitat types in northern Baltic Sea. Ecological Indicators, 73, 772-783.

TU Eesti Mereinstituut, 2016a. Loodusdirektiivi mereliste elupaigatiiiipide looduskaitselise seisundi
hindamise kriteeriumid ja soodsa seisundi voOrdlusvaartused. Projekti ,Eesti merealade
loodusvaartuste inventeerimine ja seiremetoodika valjatéotamine” aruanne.

TU Eesti Mereinstituut, 2016b. Loodusdirektiivi mereliste elupaigatiilipide looduskaitselise seisundi
hinnang. Projekti ,Eesti merealade loodusvaartuste inventeerimine ja seiremetoodika
védljatootamine” aruanne.
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D7C1.1 Hudrograafiliste muutuste ruumiline levik ja pindala

1. Indikaatori nimetus
Hiidrograafiliste muutuste ruumiline levik ja pindala
Spatial distibution and area of alterations of hydrographic conditions

2. Indikaatori kood
BALEED7C1.1

3. Autor(id)
Kristjan Herkdl

4. Indikaatori paritolu
EL direktiiv

5. Indikaatori eesmark

Kvantifitseerida inimtegevuse mojul hidrograafiliselt (nt lainete liikumise, hoovuste, soolsuse,
temperatuuri muutused) muudetud mereala levik ja pindala vastavalt EL MSRD-ga seonduvas
komisjoni otsuses 2017/848 toodud teisesele kriteeriumile D7C1 - Selliste merepdhja ja veesamba
plsivate hidrograafiliste muutuste (naiteks lainete liikumise, hoovuste, soolsuse, temperatuuri
muutused) ruumiline ulatus ja jaotumine, mis on eelkdige seotud looduslikus merepdhjas esineva
flitsilise kaoga.

6. Indikaatori kirjeldus

Indikaator kvantifitseerib inimtegevuse tagajarjel hidrograafiliselt muudetud mereala leviku ja
pindala. EL Komisjoni otsuse 2017/848 jargi tuleb hinnata plsivate hidrograafiliste tingimuste (nt
muutused lainetuses, hoovustes, soolsuses, temperatuuris) muutusi. Erinevalt indikaatoritest D6C1.1
ja D6C2.1 kasitleb antud indikaator ainult selliseid inimtegevusi, mis toob kaasa olulised muutused vee
liilkumises, soolsuses ja temperatuuris: sadamarajatised ja muud ehitised, rannikukindlustused,
tammid, mis oluliselt muudavad hiidrograafilist reziimi.

7. Hindamisiiksus
Kogu mereala

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
D7C1 - Permanent alteration of hydrographical conditions
D7C2 - Adverse effects from permanent alterations of hydrographical conditions

9. Seotud HKS sihid
Hldrograafiliselt muudetud merepdhja ulatus jaab alla 10% loodusdirektiivi elupaigatiilipide pindalast.

10. Teemavaldkond
Changes to hydrological conditions

11. Muu elupaik

Sandbanks which are slightly covered by sea water all the time 1110
Estuaries 1130

Mudflats and sandflats not covered by seawater at low tide 1140
Large shallow inlets and bays 1160

Reefs 1170
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Mereveega lileujutatud liivamadalad 1110

Jogede lehtersuudmed 1130

Mddndaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud 1140
Laiad madalad abajad ja lahed 1160

Karid 1170

12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel

Tegemist on survetegurit otseselt kvantifitseeriva indikaatoriga. Hiidrograafilistel tingimustel nagu
hoovused, avatus lainetusele ja soolsus, on vaga oluline roll elustiku levikumustritele, liigirikkusele ja
koosluste struktuurile (Zettler et al 2014, Peterson & Herkiil 2017, Herkil et al 2016). Inimtekkelised
hidrograafiliste tingimuste muutused vdivad seet6ttu Umberkujundada looduslike merepdhja

koosluste liigilist koosseisu ja domineerimisstruktuuri.

13. Teemavaldkonna hindamise element
Changes to hydrological conditions

14. Hinnatava elemendi kood
HabitatsDirective: habitats

Sandbanks which are slightly covered by sea water all the time 1110
Estuaries 1130

Mudflats and sandflats not covered by seawater at low tide 1140
Large shallow inlets and bays 1160

Reefs 1170

Mereveega lleujutatud liivamadalad 1110

Jégede lehtersuudmed 1130

Md&dndaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud 1140
Laiad madalad abajad ja lahed 1160

Karid 1170

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid

EXT; Extent; Area physically lost, disturbed or hydrographycally altered; km2

16. Indikaatori usaldusvaarsus

Madal: usaldusvaarsust mdjutavad tehnilises mottes sisendandmete (inimtegevuse survete) hulk ja
kvaliteet samas kui sisulises plaanis on oluliseks maaramatuse pohjuseks kahjulike mdjude (,,adversely
affected” sensu komisjoni otsus 2017/848) tegeliku ruumilise ulatuse hindamine. Mairamatus on

seotud eelkdige jargmiste aspektidega:

e Sadamainfrastruktuuri (muulid, kaid) hidrograafiliste mojude ulatus vee liikumisele ei ole
hinnatud mitte iga konkreetse objekti hiidrodiinaamilise modelleerimise abil vaid fikseeritud
puhvri lisamisega. Fikseeritud ulatusega puhver vdib oluliselt erineda vee liikkumise mdjude

tegelikust leviku mustrist ja ulatusest.

e Viikese vdina tammi moju ulatust on raske objektiivselt hinnata, sest tamm on ehitatud ile
120 aasta tagasi ning selle aja jooksul on toimunud olulise ulatusega maakerge, mis on samuti

vdahendanud vee mahtu ja veevahetust vdinas.

e Koik muulid ei ole seotud ametlike sadamakohtadega ja seetdttu ei ole rajatiste digiteeritud

poliigoonide nimekiri kdikehdlmav.

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika

Hldrograafiliste muutuste ruumilise leviku ja pindala hindamiseks on vajalik selliste inimtegevuste
geograafilise leviku andmeid, mille tagajarjel hiidrograafilised muutused aset leiavad: sadamarajatised
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ja muud ehitised, rannikukindlustused, tammid. Eesti tingimustes on antud indikaatori juures
kdesolevas hindamises jdetud viélja slivendamised, kaevandamised ja kaadamised, sest (a)
hinnanguliselt ei ole Eestis sellises mahus sivendamisi, kaevandamisi ja kaadamisi, mis piirkonna
hidroloogilist reziimi (vee liikumise ja soolsuse muutused p&hjareljeefi muutuste tottu) sellisel maaral
mojutaksid, et see tooks kaasa elupaikade muutusi tegevuse lahialast kaugemal, (b) slivendamiste,
kaevandamiste ja kaadamiste kaasamine antud indikaatorisse muudaks antud indikaatori raskesti
eristatavaks indikaatorites D6C1.1 ja D6C2.1. Seet6ttu kvantifitseerib antud indikaator ainult kaide,
muulide ja Vaikese vdina tammi mdjuala.

Hldrograafiliste muutuste pindala leidmiseks summeeritakse kaide, muulide ja Vaikese vaina tammi
mojualade pindalad. Tabelis 1 on toodud antud t606s kasutatud inimtegevused. Kuna hiidrograafilised
muutused on seotud objektide Iahiimbrusega, siis on lisatud objektidele puhvrid. Puhvrite ulatused
pdhinevad eelkdige HELCOM HOLAS Il metoodikale (HELCOM 2017) ja/v&i Eesti mereala survetegurite
indeksi viljatdétamise ja rakendamise metoodikale (TTU Meresiisteemide Instituut 2016). Vaikese
vdina puhvri hinnang p&hineb uuringul Suursaar et al (2000).

Tabel 1. Hidrograafiliste muutuste pindala arvutamisel kasutatud andmed koos lisainfoga.

Inimtegevus Andmeallikas Ruumikuju Puhver Markused
tuiip
Viikese vdina Veeteede Amet poliigoon tammi 3 km ulatusega
tamm poligoon + ala mélemal pool
3000 m tammi vastavalt

Suursaar et al
(2000) (vt joonis

1 ja tabel 2)

Sadamate HELCOM HOLAS Il Eesti poliigoon Sadamate
rajatised ja andmete sadamate poliigoonid +
akvatooriumid  nimekirja  alusel  kasitsi 200 m

digiteeritud (sadama

infrastruktuuri

valispunktide thendamine)

polligoonid Maaameti

ortofoto pdhjal

Vaikese vaina tammi puhul on flilsilise hairingu alaks maaratletud 3 km laiust puhvrit mélemal pool
tammi, sest vastavalt Suursaar et al (2000) modelleerimise tulemusele on veevahetuse vahenemine
oluline (> 40 % vorreldes olukorraga kui tammi ei oleks) just tammi lahialas (kastid B3 ja B4 joonisel 1).

01234 km —3_ jsobaths

—_—

Kéinastu Isl. Muhu Island

Orissaare

Saaremaa Island

Joonis 1. Vaikese vaina jaotamine alambasseinideks (B1 kuni B6) Suursaar et al (2000) uuringus.
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Tabel 2. Vaikese vdina vee liikumise modelleerimise tulemused vastavalt tammi stsenaariumitele vdina
alambasseinides (,,box“, vt paiknemist joonisel 3) Suursaar et al (2000) uuringus. CS — praegune
olukord, 20 — kaks ava (2 m x 20 m), WD — ilma tammita. Sinise raamiga on margistatud veevahetuse

muutus alambasseinides B3 ja B4 olukorras, kus tammi ei oleks.

Characteristic Boxes: in total 0.23 km’, area 113 km*
Bl B2 | B3 | B4 | B5 B6
Box water volume (km™) 0.048 10.010|0.005|0.004|0.006| 0.15
Box surface area (km?) 235 75| 83| 114 93| 529
Average depth (m) 2.1 13| 06| 04| 07| 29
Water exchange CS (m’/s) 365( 133 65 60| 104| 951
Role of sea level variations (%) 14 13 29 e 20 12
Water exchange 20 (m'/s) 365 132 69 67| 106| 950
Water exchange WD (m’/s) 360 142 118| 120| 131| 932
Residence time CS (d) 1.53| 084| 088 085 0.68| 185
Residence time 20 (d) 1.53| 0.86| 0.82| 0.75| 0.67| 1.85
Residence time WD (d) 1.56| 0.79 048 042] 0.54| 1.89
Relative res.time CS (d/km°) 32 87| 179 195 112 12
Relative res.time 20 (d/km®) 32 88| 167| 172 109 12
Relative res.time WD (d/km?*) 32 82 98 97 88 12
Change 20 (%) 01 2.0 _650 115 24| -0.1
Change WD (%) -1.7 452 5020 208 -2.1

18. Indikaatori hindamisiihik

km?

19. Taustatingimuste madramise metoodika
Taustatingimusteks on olukord, kus puuduvad sellised inimtegevused, mis péhjustavad hiidrograafilisi
muutusi (hiidrograafilised muutused puuduvad ehk 0 km?).

20. Hea Keskkonnaseisundi taseme mairamise metoodika
Vastavalt komisjoni otsusele 2017/848 ja WG GES tooriihma MSRD artikkel 8 jargse hindamise
juhendmaterjalile (Walmsley et al 2017) ei oma kriteeriumid D6C1, D6C2 ja D7C1 HKS taset ega
lavivaartust. D6C1, D6C2 ja D7C1 kvantifitseerivad inimtegevusest tingitud flisiliste kadude ja
hairingute ulatuse andes sisendi kriteeriumitele D6C3, D6C4, D7C2. Tegemist on indikaatoriga, mida
kasutatakse kriteeriumi D7C2 hindamise sisendina ja seetéttu indikaatoril hea keskkonnaseisundi
taseme vaartus ja lavivaartus puuduvad.

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus

Ei kohaldu, vt punkt 20.

22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas

puudub

23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks (hetkeseis)

64 km? (vt punkt 20).
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I hiidrograafilised muutused
Eesti mereala
N
W — T ﬁ\
0 20 40 80

Joonis 2. Hudrograafiliste muutuste levik Eesti merealal. Hiidrograafiliste muuuste poliigoonide servad
on kujutatud paksema joonega, et vdikesed alad oleksid kaardil ndhtavad.

24. Indikaatori viide (URL)

25. Kasutatud kirjandus.

HELCOM (2017) First versioon of the ,State of the Baltic Sea” report — June 2017.
http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2017/07/HELCOM_State-of-the-Baltic-
Sea_First-version-2017.pdf

Herkil K, Torn K, Suursaar U, Alari V, Peterson A (2016) Variability of benthic communities in relation
to hydrodynamic conditions in the North-Eastern Baltic Sea. Journal of Coastal Research: Special
Issue 75 - Proceedings of the 14th International Coastal Symposium, Sydney, 6-11 March 2016: pp.
867 —871.

Peterson A, Herkiil K (2017) Mapping benthic biodiversity using georeferenced environmental data and
predictive modeling. Marine Biodiversity, 1-16, DOI:10.1007/s12526-017-0765-5

Zettler ML, Karlsson A, Kontula T, Gruszka P, Laine AO, Herkdl K, Schiele KS, Maximov A, Haldin J (2014)
Biodiversity gradient in the Baltic Sea: a comprehensive inventory of of macrozoobenthos data.
Helgoland Marine Research, 68(1): 49-57. DOI: 10.1007/s10152-013-0368-x

Suursaar U, Kullas T, Otsmann M (2000) The possible effect of re-opening of the Viike Strait (Baltic
Sea): results of high-resolution modelling. Water Resources Management V, 381-392.

TTU Meresiisteemide Instituut (2016) Eesti mereala survetegurite indeksi viljatédtamine ja
rakendamine

Walmsley SF, Weiss A, Claussen U, Connor D (2017) Guidance for Assessments Under Article 8 of the
Marine Strategy Framework Directive, Integration of assessment results. ABPmer Report No
R.2733, produced for the European Commission, DG Environment, February 2017.
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D7C2.1 Hiudrograafiliselt muudetud elupaigattibi liivamadalad (kood 1110) pindala

1. Indikaatori nimetus
Hldrograafiliselt muudetud elupaigatitbi liivamadalad (kood 1110) pindala
The spatial area of hydrographically altered habitat type sandbanks (code 1110)

2. Indikaatori kood
BALEED7C2.1

3. Autor(id)
Kristjan Herkal

4. Indikaatori paritolu
EL direktiiv

5. Indikaatori eesmark

Kvantifitseerida inimtegevuse mojul hidrograafiliselt muudetud (nt lainete liilkumise, hoovuste,
soolsuse, temperatuuri muutused) Euroopa Liidu Noukogu looduslike elupaikade ning loodusliku
taimestiku ja loomastiku kaitse direktiivi (92/43/EMU edaspidi ,loodusdirektiiv®) | lisa elupaigatiitibi
mereveega lileujutatud liivamadalad (kood 1110) pindala ja hidrograafiliselt muudetud pindala
osakaal kogu elupaigattitibi pindalast.

6. Indikaatori kirjeldus

Indikaator kvantifitseerib loodusdirektiivi elupaigatiiibi mereveega iileujutatud liivamadalad (kood
1110) pindala (km?) ja proportsiooni (%) kogu elupaigatiiiibi pindalast, mis on inimtegevuse t&ttu
hidrograafiliselt muudetud. Hudrograafiliste muutuste ruumiline levik ja pindala saadakse
indikaatorist D7C1.1 - Hiidrograafiliste muutuste ruumiline levik ja pindala. Indikaator voimaldab
hinnata milline on elupaigatliibi hiidrograafiliste muutuste ruumiline ulatus ja hidrograafiliste
muutuste pindala proportsioon kogu vastava elupaiga leviku pindalast tingituna inimtekkelistest
hidrograafiliste muutustest seoses vee liikumise, soosluse ja temperatuuriga: sadamarajatised ja
muud ehitised, rannikukindlustused, tammid, mis oluliselt muudavad hidrograafilist reziimi.

7. Hindamisiiksus
Kogu mereala

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
D7C2 - Adverse effects from permanent alterations of hydrographical conditions

9. Seotud HKS sihid
Hidrograafiliselt muudetud merepdhja ulatus jadb alla 10% loodusdirektiivi elupaigatiilipide pindalast.

10. Teemavaldkond
Benthic habitats

11. Muu elupaik
Sandbanks which are slightly covered by sea water all the time 1110
Mereveega lleujutatud lilvamadalad 1110

12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel
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Hiidrograafilistel tingimustel nagu hoovused, avatus lainetusele ja soolsus, on vaga oluline roll elustiku
levikumustritele, liigirikkusele ja koosluste struktuurile (Zettler et al 2014, Peterson & Herkil 2017,

Herkdl

et al 2016). Inimtekkelised hidrograafiliste tingimuste muutused vdivad seet6ttu

Umberkujundada looduslike merepdhja koosluste liigilist koosseisu ja domineerimisstruktuuri.

13. Teemavaldkonna hindamise element
Loodusdirektiivi | lisa elupaigatiilip mereveega lileujutatud liivamadalad (kood 1110)

14. Hinnatava elemendi kood

HabitatsDirective: habitats

Sandbanks which are slightly covered by sea water all the time 1110
Mereveega lileujutatud liivamadalad 1110

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
EXT; Extent; Habitats area; %
EXT; Extent; Habitat types; km2

16. Indikaatori usaldusvaarsus

Madal:

usaldusvaarsust mojutavad tehnilises méttes sisendandmete (inimtegevuse survete ja

elupaigatttbi leviku) hulk ja kvaliteet samas kui sisulises plaanis on oluliseks mdaramatuse pohjuseks
kahjulike ma&jude (,adversely affected” sensu komisjoni otsus 2017/848) tegeliku ruumilise ulatuse
hindamine. Madaramatus on seotud eelkdige jargmiste aspektidega:

Elupaigatiiibi leviku info on saadud modelleerimise teel, aga modelleerimise sisendandmed
on suuremal osal Eesti merealast ruumiliselt vaga hoéredad, mis pOhjustab madala
usaldusvaarsusega elupaikade leviku modelleerimise tulemusi (joonis 1).
Sadamainfrastruktuuri (muulid, kaid) hidrograafiliste mojude ulatus vee liikumisele ei ole
hinnatud mitte iga konkreetse objekti hiidrodiinaamilise modelleerimise abil vaid fikseeritud
puhvri lisamisega. Fikseeritud ulatusega puhver voib oluliselt erineda vee lilkkumise md&jude
tegelikust leviku mustrist ja ulatusest.
Vaikese vaina tammi moju ulatust on raske objektiivselt hinnata, sest tamm on ehitatud (le
120 aasta tagasi ning selle aja jooksul on toimunud olulise ulatusega maakerge, mis on samuti
vdahendanud vee mahtu ja veevahetust vdinas (vt tdpsemalt indikaatori D7C1.1 juures).
Koik muulid ei ole seotud ametlike sadamakohtadega ja seetdttu ei ole rajatiste digiteeritud
poliigoonide nimekiri kdikehdlmav.
Vastavalt EL komisjoni otsusele 2017/848 tuleb hinnata inimtekkeliste flisiliste hairingute
ulatust, mis avaldab kahjulikku méju (adverse effects) elupaiga struktuurile ja funktsioonidele.
Paraku puudub ihene arusaam, kuidas defineerida kahjulikke mojusid ehk millise konkreetse
surve millisest vaartusest alates tuleks moju nimetada kahjulikuks (adverse effect). HELCOM
BalticBOOST projektis koostati kirjanduse pdhjal mdningatele valitud liikidele v&i liigirihmade
kohta heljumi settimise maksimaalse lubatava surve (maximum allowable pressures) vaartuste
lilevaade (HELCOM 2017a). HELCOM SPICE projektis arendati kahjulike m&jude defineerimist
monevorra edasi ja soovitati HELCOM HUB elupaigaklassifikatsiooni 6. tasemel pdhinevat
hinnangut (HELCOM 2017b). 6. tase on HUB klassifikatsiooni kdige detailsem tase ehk koosluse
dominantliigi tase (HELCOM 2013). HELCOM SPICE projekti tegevuses 4.2.1 Definition of
adversely affected habitats (HELCOM 2017b) on kahjuliku mdju numbrilised lavendid pakutud
hapniku, vesiniksulfiidi (H,S), fosfori ja lammastiku kontsentratsioonidele ning labipaistvuse ja
heljumi ndidud valitud liikidele. Paraku ei ole HELCOM SPICE metoodika antud (ilesandes
praktikas rakendatav sest:

0 puuduvad HELCOM HUB 6. taseme elupaigakaardid (liigitase);

0 hidrograafilised muutused ei ole alati otseselt seotud hapniku, vesiniksulfiidi (H,S),

fosfori ja lammastiku kontsentratsioonidega ning vee labipaistvuse ja heljumi hulgaga.
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Kuna HELCOM SPICEs pakutud metoodika ei ole praktikas hetkel rakendatav (vt eelmine
punkt), siis kasutati kdesolevas t66s loodusdirektiivi elupaigatlilipe. Loodusdirektiivi
tahenduses elupaiga struktuuri ja funktsioonide seisundi hindamise metoodika on vilja
tootatud projekti Eesti merealade loodusvaartuste inventeerimine ja seiremetoodika
viljatédtamine raames (TU Eesti Mereinstituut 2016) ja see metoodika nieb ette spetsiaalseid
valiuuringuid seisundi hindamiseks. Kdesoleva indikaatori kontekstis ei ole véimalik vaita, et
indikaatoris D7C1.1 - Hldrograafiliste muutuste ruumiline levik ja pindala kaardistatud
hidrograafilised muutused pd&hjustavad kdigil nendel aladel elupaiga struktuuri ja
funktsioonide ebasoodsa seisundi loodusdirektiivi tdhenduses. Kuna sisulise péhjus—tagajarg
(inimtekkeline hidrograafiline muutus - loodusdirektiivi elupaigatiiiibi struktuuri ja
funktsioonide seisund) seose loomine pole antud hinnangu raames vGimalik, siis on antud
indikaatori ndol tegemist potentsiaalsete hilidrograafiliste muutuste ruumilise leviku ja
loodusvaartuste (loodusdirektiivi elupaigatiitibid) ruumilise kattuvuse hinnanguga.

Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus on eksperthinnang ja sellel puudub teaduslikult
toestatud alus.

Kaardistustédde usaldusviirsuse hinnang
sisendandmete tiilibi ja ruumilise tiheduse alusel
‘ - vaga korge: sonariga 100%
[ | kérge: sonariga 50%
I korge: iile 10 punktifkm?2
[ keskmine: 510 punktilkm2
madal: 1-5 punktilkm2
[ viiga madal: alla 1 punktilkm2
- vaga madal: alla 1 punktifkm2 (kaardistustood katmata ala)

Eesti mereala

[ e— L
0 25 50 100

Joonis 1. Merepdhja elupaikade kaardistustodde usaldusvaarsuse hinnang sisendandmete tiilibi ja
ruumilise tiheduse alusel. Elupaikade kaardistustoode sisendandmete usaldusvaarsuse klassid on
eksperthinnang (TU Eesti Mereinstituut 2018).

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika
Indikaatori vaartuse arvutamiseks on vaja kahte ruumiliste sisendandmete kihti:

Hldrograafiliste muutuste levik saadakse indikaatorist D7C1.1 - Hudrograafiliste muutuste
ruumiline levik ja pindala. Vastav metoodika on toodud indikaatori D7C1.1 kirjelduse juures.
Elupaigatiibi leviku kiht, mis peab katma kogu Eesti mereala. Antud t66s on kasutatud Eesti
mereala elupaikade kaardiandmete kaasajastamise (TU Eesti Mereinstituut 2018) t&6 raames
modelleeritud kihti (joonis 2).
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Hiidrograafiliselt muudetud elupaigatiilibi pindala arvutamiseks modddetakse geoinfoslisteemis
hidrograafiliste muutuste ruumikihi ja elupaigatiibi ruumikihi kattumise pindala ruutkilomeetrites
(km?). Hudrograafiliselt muudetud elupaigatiiiibi pindala proportsiooni (%) arvutamiseks jagatakse
hidrograafiliselt muudetud pindala kogu elupaigatitbi pindalaga ja korrutatakse sajaga.

Loodusdirektiivi elupaigatiiiipide levik
liivamadalad (1110)

I 1augmadalikud (1140)

I karid (1170)

Eesti mereala

I I T
0 25 50 100

Joonis 2. Loodusdirektiivi elupaigatlilipide mereveega lileujutatud liivamadalad (kood 1110), m&dnaga
paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud (kood 1140) ja karid (kood 1170) levik modelleerimise
tulemusena (TU Eesti Mereinstituut 2018), mida kasutati elupaigatiiiipide fiitsilise kao ja fiiisilise
hairingu pindala hindamisel.

18. Indikaatori hindamisiihik
%
km2

19. Taustatingimuste maaramise metoodika
Taustatingimusteks on olukord, kus puuduvad sellised inimtegevused, mis pdhjustavad
hiidrograafiliste tingimuste muutusi (hiidrograafilised muutused puuduvad ehk 0 km? ja 0%).

20. Hea Keskkonnaseisundi taseme madramise metoodika

Loodusdirektiiviga seotud elupaigatiitipide kaitsestaatuse hindamise juhendmaterjalis (Evans & Arvela
2011) on elupaiga struktuuri ja funktsioonide hindamise puhul staatus ebasoodne-halb kui struktuur
ja funktsioonid on ebasoodsas seisundis rohkem kui 25% elupaiga pindalast. Kuna elupaiga struktuuri
ja funktsioonide halvenemine vdib olla tingitud lisaks elupaikade hiidrograafilistele muutustele ka
muudest teguritest (nt eutrofeerumine, toksikandid), siis on antud indikaatorile omistatud hea
keskkonnaseisundi tasemeks < 10%. 10% lavendi kasutamine on eksperthinnang ja sellel puudub
teaduslikult tGestatud alus.

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus
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Elupaigatiilibi seisund on HKS: elupaigatiiiibi hidrograafiliselt muudetud pindala on 0,79% kogu
elupaigatlitibi pindalast.

22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas
puudub

23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks (hetkeseis)
23,4 km?% 0,79% kogu elupaigatiiiibi pindalast Eesti merealal (rannajoonest kuni majandusvéondi
valispiirini). HKS on saavutatud.

24. Indikaatori viide (URL)

25. Kasutatud kirjandus.
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classification. Baltic Sea Environmental Proceedings 139.
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HELCOM (2017b) HELCOM SPICE project: Implementation and development of key components for
the assessment of Status, Pressures and Impacts, and Social and Economic evaluation in the Baltic
Sea marine region. http://www.helcom.fi/helcom-at-work/projects/spice

Herkdl K, Torn K, Suursaar U, Alari V, Peterson A (2016) Variability of benthic communities in relation
to hydrodynamic conditions in the North-Eastern Baltic Sea. Journal of Coastal Research: Special
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D7C2.2 Hudrograafiliselt muudetud elupaigatlitibi jégede lehtersuudmed (kood 1130)
pindala

1. Indikaatori nimetus
Hldrograafiliselt muudetud elupaigatiitibi j6gede lehtersuudmed (kood 1130) pindala
The spatial area of hydrographically altered habitat type estuaries (code 1130)

2. Indikaatori kood
BALEED7C2.2

3. Autor(id)
Kristjan Herkdl

4. Indikaatori paritolu
EL direktiiv

5. Indikaatori eesmark
Kvantifitseerida inimtegevuse mdjul hidrograafiliselt muudetud (nt lainete liilkumise, hoovuste,
soolsuse, temperatuuri muutused) Euroopa Liidu Noukogu looduslike elupaikade ning loodusliku
taimestiku ja loomastiku kaitse direktiivi (92/43/EMU edaspidi ,loodusdirektiiv®) | lisa elupaigatiitibi
jogede lehtersuudmed (kood 1130) pindala ja hidrograafiliselt muudetud pindala osakaal kogu
elupaigatlitibi pindalast.

6. Indikaatori kirjeldus

Indikaator kvantifitseerib loodusdirektiivi elupaigatiibi jégede lehtersuudmed (kood 1130) pindala
(km?) ja proportsiooni (%) kogu elupaigatiiiibi pindalast, mis on inimtegevuse téttu hidrograafiliselt
muudetud. Hldrograafiliste muutuste ruumiline levik ja pindala saadakse indikaatorist D7C1.1 -
Hldrograafiliste muutuste ruumiline levik ja pindala. Indikaator vdimaldab hinnata milline on
elupaigattitibi hldrograafiliste muutuste ruumiline ulatus ja hidrograafiliste muutuste pindala
proportsioon kogu vastava elupaiga leviku pindalast tingituna inimtekkelistest hidrograafiliste
muutustest seoses vee liikkumise, soosluse ja temperatuuriga: sadamarajatised ja muud ehitised,
rannikukindlustused, tammid, mis oluliselt muudavad hidrograafilist reziimi.

7. Hindamisiiksus
Kogu mereala

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
D7C2 - Adverse effects from permanent alterations of hydrographical conditions

9. Seotud HKS sihid

Inimtegevusest pohjustatud merepdhja hdirimine ei pdhjusta olulisi muutusi merepdhja
elupaikade kvaliteedis.

Inimtegevusest pohjustatud merepdhja hdirimine ei pdhjusta olulisi muutusi merepdhja
kooslustes.

10. Teemavaldkond
Benthic habitats

11. Muu elupaik
Estuaries 1130
Jégede lehtersuudmed 1130
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12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel
Hadrograafilistel tingimustel nagu hoovused, avatus lainetusele ja soolsus, on vaga oluline roll elustiku
levikumustritele, liigirikkusele ja koosluste struktuurile (Zettler et al 2014, Peterson & Herkil 2017,

Herkdl

et al 2016). Inimtekkelised hidrograafiliste tingimuste muutused vdivad seet6ttu

Umberkujundada looduslike merepdhja koosluste liigilist koosseisu ja domineerimisstruktuuri.

13. Teemavaldkonna hindamise element
Loodusdirektiivi | lisa elupaigatiilp jégede lehtersuudmed (kood 1130)

14. Hinnatava elemendi kood
HabitatsDirective: habitats
Estuaries 1130

Jogede lehtersuudmed 1130

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
EXT; Extent; Habitats area; %
EXT; Extent; Habitat types; km2

16. Indikaatori usaldusvaarsus

Madal: usaldusvaarsust mdjutavad tehnilises mottes sisendandmete (inimtegevuse survete) hulk ja
kvaliteet samas kui sisulises plaanis on oluliseks maaramatuse pohjuseks kahjulike mdjude (,,adversely
affected” sensu komisjoni otsus 2017/848) tegeliku ruumilise ulatuse hindamine. Mairamatus on
seotud eelkdige jargmiste aspektidega:

Sadamainfrastruktuuri (muulid, kaid) hidrograafiliste mojude ulatus vee liikumisele ei ole
hinnatud mitte iga konkreetse objekti hiidrodiinaamilise modelleerimise abil vaid fikseeritud
puhvri lisamisega. Fikseeritud ulatusega puhver vdib oluliselt erineda vee liikumise mdjude
tegelikust leviku mustrist ja ulatusest.
K6ik muulid ei ole seotud ametlike sadamakohtadega ja seetSttu ei ole rajatiste digiteeritud
poliigoonide nimekiri kdikehdlmav.
Vastavalt EL komisjoni otsusele 2017/848 tuleb hinnata inimtekkeliste flusiliste hairingute
ulatust, mis avaldab kahjulikku méju (adverse effects) elupaiga struktuurile ja funktsioonidele.
Paraku puudub tGhene arusaam, kuidas defineerida kahjulikke m&jusid ehk millise konkreetse
surve millisest vaartusest alates tuleks moju nimetada kahjulikuks (adverse effect). HELCOM
BalticBOOST projektis koostati kirjanduse p&hjal méningatele valitud liikidele véi liigirihmade
kohta heljumi settimise maksimaalse lubatava surve (maximum allowable pressures) vaartuste
Glevaade (HELCOM 2017a). HELCOM SPICE projektis arendati kahjulike m&jude defineerimist
monevorra edasi ja soovitati HELCOM HUB elupaigaklassifikatsiooni 6. tasemel p&hinevat
hinnangut (HELCOM 2017b). 6. tase on HUB klassifikatsiooni kdige detailsem tase ehk koosluse
dominantliigi tase (HELCOM 2013). HELCOM SPICE projekti tegevuses 4.2.1 Definition of
adversely affected habitats (HELCOM 2017b) on kahjuliku mdju numbrilised lavendid pakutud
hapniku, vesiniksulfiidi (H,S), fosfori ja lammastiku kontsentratsioonidele ning labipaistvuse ja
heljumi ndidud valitud liikidele. Paraku ei ole HELCOM SPICE metoodika antud llesandes
praktikas rakendatav sest:

0 puuduvad HELCOM HUB 6. taseme elupaigakaardid (liigitase);

0 hidrograafilised muutused ei ole alati otseselt seotud hapniku, vesiniksulfiidi (H,S),

fosfori ja lammastiku kontsentratsioonidega ning vee labipaistvuse ja heljumi hulgaga.

Kuna HELCOM SPICEs pakutud metoodika ei ole praktikas hetkel rakendatav (vt eelmine
punkt), siis kasutati kdesolevas t66s loodusdirektiivi elupaigatlilipe. Loodusdirektiivi
tdhenduses elupaiga struktuuri ja funktsioonide seisundi hindamise metoodika on vilja
tootatud projekti Eesti merealade loodusvaartuste inventeerimine ja seiremetoodika
viljatédtamine raames (TU Eesti Mereinstituut 2016) ja see metoodika nieb ette spetsiaalseid
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valiuuringuid seisundi hindamiseks. Kdesoleva indikaatori kontekstis ei ole véimalik vaita, et
indikaatoris D7C1.1 - Hudrograafiliste muutuste ruumiline levik ja pindala kaardistatud
hidrograafilised muutused pohjustavad koigil nendel aladel elupaiga struktuuri ja
funktsioonide ebasoodsa seisundi loodusdirektiivi tdhenduses. Kuna sisulise p6hjus—tagajarg
(inimtekkeline hidrograafiline muutus - loodusdirektiivi elupaigatiiiibi struktuuri ja
funktsioonide seisund) seose loomine pole antud hinnangu raames vGimalik, siis on antud
indikaatori ndol tegemist potentsiaalsete hilidrograafiliste muutuste ruumilise leviku ja
loodusvaartuste (loodusdirektiivi elupaigatiitibid) ruumilise kattuvuse hinnanguga.

e Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus on eksperthinnang ja sellel puudub teaduslikult
toestatud alus.

17. Indikaatori vadrtuste arvutamise metoodika
Indikaatori vaartuse arvutamiseks on vaja kahte ruumiliste sisendandmete kihti:
e Hudrograafiliste muutuste levik saadakse indikaatorist D7C1.1 - Hudrograafiliste muutuste
ruumiline levik ja pindala. Vastav metoodika on toodud indikaatori D7C1.1 kirjelduse juures.
e Elupaigatiibi leviku kiht, mis peab katma kogu Eesti mereala. Antud t66s on kasutatud
aruandes Loodusdirektiivi mereliste elupaigatiilipide looduskaitselise seisundi hindamise
kriteeriumid ja soodsa seisundi vdrdlusvaartused (TU Eesti Mereinstituut 2016) kasutatud kihti
(joonis 1).

Hiidrograafiliselt muudetud elupaigatiilibi pindala arvutamiseks moddetakse geoinfoslisteemis
hidrograafiliste muutuste ruumikihi ja elupaigatiibi ruumikihi kattumise pindala ruutkilomeetrites
(km?). Hidrograafiliselt muudetud elupaigatiiiibi pindala proportsiooni (%) arvutamiseks jagatakse
hidrograafiliselt muudetud pindala kogu elupaigatiilbi pindalaga ja korrutatakse sajaga.

Loodusdirektiivi elupaigatiiiipide levik
laiadlahed
lehtersuudmed

Eesti mereala

T T
0 25 50 100

Joonis 1. Loodusdirektiivi elupaigatiipide jogede lehtersuudmed (kood 1130) ja laiad madalad abajad
ja lahed (kood 1160) levik, mis fikseeriti loodusdirektiivi mereliste elupaigatiilipide looduskaitselise
seisundi hindamise kriteeriumite ja soodsa seisundi v&rdlusvaartuste loomise t66s (TU Eesti
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Mereinstituut 2016) ja mida kasutati elupaigatttpide fiilisilise kao ja flusilise hairingu pindala
hindamisel kdesolevas t66s.

18. Indikaatori hindamisiihik
%
km2

19. Taustatingimuste maaramise metoodika
Taustatingimusteks on olukord, kus puuduvad sellised inimtegevused, mis pdhjustavad
hiidrograafiliste tingimuste muutusi (hiidrograafilised muutused puuduvad ehk 0 km? ja 0%).

20. Hea Keskkonnaseisundi taseme mairamise metoodika

Loodusdirektiiviga seotud elupaigatiilipide kaitsestaatuse hindamise juhendmaterjalis (Evans & Arvela
2011) on elupaiga struktuuri ja funktsioonide hindamise puhul staatus ebasoodne-halb kui struktuur
ja funktsioonid on ebasoodsas seisundis rohkem kui 25% elupaiga pindalast. Kuna elupaiga struktuuri
ja funktsioonide halvenemine véib olla tingitud lisaks elupaikade hiidrograafilistele muutustele ka
muudest teguritest (nt eutrofeerumine, toksikandid), siis on antud indikaatorile omistatud hea
keskkonnaseisundi tasemeks < 10%. 10% lavendi kasutamine on eksperthinnang ja sellel puudub
teaduslikult tdestatud alus.

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus
Elupaigatiitibi seisund on HKS: elupaigatiitubi hiidrograafiliselt muudetud pindala on 0,37% kogu
elupaigatlitibi pindalast.

22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas
puudub

23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks (hetkeseis)
0,26 km?; 0,37% kogu elupaigatiitibi pindalast Eesti merealal (rannajoonest kuni majandusvééndi
valispiirini). HKS on saavutatud.

24. Indikaatori viide (URL)

25. Kasutatud kirjandus.
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D7C2.3 Hiudrograafiliselt muudetud elupaigattibi laugmadalikud (kood 1140) pindala

1. Indikaatori nimetus
Hadrograafiliselt muudetud elupaigatiitibi laugmadalikud (kood 1140) pindala
The spatial area of hydrographically altered habitat type mudflats and sandflats (code 1140)

2. Indikaatori kood
BALEED7C2.3

3. Autor(id)
Kristjan Herkdl

4. Indikaatori paritolu
EL direktiiv

5. Indikaatori eesmark

Kvantifitseerida inimtegevuse mdjul hidrograafiliselt muudetud (nt lainete liilkumise, hoovuste,
soolsuse, temperatuuri muutused) Euroopa Liidu Noukogu looduslike elupaikade ning loodusliku
taimestiku ja loomastiku kaitse direktiivi (92/43/EMU edaspidi ,loodusdirektiiv®) | lisa elupaigatiitibi
médénaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud (kood 1140) pindala ja hiidrograafiliselt
muudetud pindala osakaal kogu elupaigatiilibi pindalast.

6. Indikaatori kirjeldus

Indikaator kvantifitseerib loodusdirektiivi elupaigatliibi méénaga paljanduvad mudased ja liivased
laugmadalikud (kood 1140) pindala (km?) ja proportsiooni (%) kogu elupaigatiilibi pindalast, mis on
inimtegevuse t6ttu hidrograafiliselt muudetud. Hidrograafiliste muutuste ruumiline levik ja pindala
saadakse indikaatorist D7C1.1 - Hiidrograafiliste muutuste ruumiline levik ja pindala. Indikaator
vOimaldab hinnata milline on elupaigatliibi hidrograafiliste muutuste ruumiline ulatus ja
hidrograafiliste muutuste pindala proportsioon kogu vastava elupaiga leviku pindalast tingituna
inimtekkelistest hidrograafiliste muutustest seoses vee liikumise, soosluse ja temperatuuriga:
sadamarajatised ja muud ehitised, rannikukindlustused, tammid, mis oluliselt muudavad
hidrograafilist reziimi.

7. Hindamisiiksus
Kogu mereala

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
D7C2 - Adverse effects from permanent alterations of hydrographical conditions

9. Seotud HKS sihid

Inimtegevusest pdhjustatud merepdhja hairimine ei pdhjusta olulisi muutusi merepdhja elupaikade
kvaliteedis.

Inimtegevusest pohjustatud merepdhja hdirimine ei pdhjusta olulisi muutusi merepdhja kooslustes.

10. Teemavaldkond
Benthic habitats

11. Muu elupaik

Mudflats and sandflats not covered by seawater at low tide 1140
Md&dndaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud 1140
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12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel
Hadrograafilistel tingimustel nagu hoovused, avatus lainetusele ja soolsus, on vaga oluline roll elustiku
levikumustritele, liigirikkusele ja koosluste struktuurile (Zettler et al 2014, Peterson & Herkil 2017,

Herkdl

et al 2016). Inimtekkelised hidrograafiliste tingimuste muutused vdivad seet6ttu

Umberkujundada looduslike merepdhja koosluste liigilist koosseisu ja domineerimisstruktuuri.

13. Teemavaldkonna hindamise element
Loodusdirektiivi | lisa elupaigatliip méénaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud (kood

1140)

14. Hinnatava elemendi kood

HabitatsDirective: habitats

Mudflats and sandflats not covered by seawater at low tide 1140
Mdoondaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud 1140

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
EXT; Extent; Habitats area; %
EXT; Extent; Habitat types; km2

16. Indikaatori usaldusvaarsus

Madal:

usaldusvaarsust mojutavad tehnilises mottes sisendandmete (inimtegevuse survete ja

elupaigatttbi leviku) hulk ja kvaliteet samas kui sisulises plaanis on oluliseks mdaramatuse pohjuseks
kahjulike m&jude (,adversely affected” sensu komisjoni otsus 2017/848) tegeliku ruumilise ulatuse
hindamine. Mdaramatus on seotud eelkdige jargmiste aspektidega:

Elupaigatilbi leviku info on saadud modelleerimise teel, aga modelleerimise sisendandmed
on suuremal osal Eesti merealast ruumiliselt vdaga hoéredad, mis p&hjustab madala
usaldusvaarsusega elupaikade leviku modelleerimise tulemusi (joonis 1).
Sadamainfrastruktuuri (muulid, kaid) hidrograafiliste mdjude ulatus vee liikumisele ei ole
hinnatud mitte iga konkreetse objekti hiidrodiinaamilise modelleerimise abil vaid fikseeritud
puhvri lisamisega. Fikseeritud ulatusega puhver vdib oluliselt erineda vee liikkumise md&jude
tegelikust leviku mustrist ja ulatusest.
Vaikese vaina tammi moju ulatust on raske objektiivselt hinnata, sest tamm on ehitatud (le
120 aasta tagasi ning selle aja jooksul on toimunud olulise ulatusega maakerge, mis on samuti
vdahendanud vee mahtu ja veevahetust vdinas (vt tdpsemalt indikaatori D7C1.1 juures).
Koik muulid ei ole seotud ametlike sadamakohtadega ja seetdttu ei ole rajatiste digiteeritud
poliigoonide nimekiri kdikehdlmav.
Vastavalt EL komisjoni otsusele 2017/848 tuleb hinnata inimtekkeliste flisiliste hairingute
ulatust, mis avaldab kahjulikku moju (adverse effects) elupaiga struktuurile ja funktsioonidele.
Paraku puudub Gihene arusaam, kuidas defineerida kahjulikke mojusid ehk millise konkreetse
surve millisest vaartusest alates tuleks moju nimetada kahjulikuks (adverse effect). HELCOM
BalticBOOST projektis koostati kirjanduse pdhjal mdningatele valitud liikidele voi liigirithmade
kohta heljumi settimise maksimaalse lubatava surve (maximum allowable pressures) vaartuste
llevaade (HELCOM 2017a). HELCOM SPICE projektis arendati kahjulike m&jude defineerimist
monevorra edasi ja soovitati HELCOM HUB elupaigaklassifikatsiooni 6. tasemel pdhinevat
hinnangut (HELCOM 2017b). 6. tase on HUB klassifikatsiooni kdige detailsem tase ehk koosluse
dominantliigi tase (HELCOM 2013). HELCOM SPICE projekti tegevuses 4.2.1 Definition of
adversely affected habitats (HELCOM 2017b) on kahjuliku mdju numbrilised lavendid pakutud
hapniku, vesiniksulfiidi (H,S), fosfori ja lammastiku kontsentratsioonidele ning labipaistvuse ja
heljumi ndidud valitud liikidele. Paraku ei ole HELCOM SPICE metoodika antud (ilesandes
praktikas rakendatav sest:

0 puuduvad HELCOM HUB 6. taseme elupaigakaardid (liigitase);
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0 hidrograafilised muutused ei ole alati otseselt seotud hapniku, vesiniksulfiidi (H,S),
fosfori ja lammastiku kontsentratsioonidega ning vee labipaistvuse ja heljumi hulgaga.
e Kuna HELCOM SPICEs pakutud metoodika ei ole praktikas hetkel rakendatav (vt eelmine
punkt), siis kasutati kdesolevas t66s loodusdirektiivi elupaigatlilipe. Loodusdirektiivi
tahenduses elupaiga struktuuri ja funktsioonide seisundi hindamise metoodika on vilja
tootatud projekti Eesti merealade loodusvaartuste inventeerimine ja seiremetoodika
viljatédtamine raames (TU Eesti Mereinstituut 2016) ja see metoodika nieb ette spetsiaalseid
valiuuringuid seisundi hindamiseks. Kdesoleva indikaatori kontekstis ei ole véimalik vaita, et
indikaatoris D7C1.1 - Hldrograafiliste muutuste ruumiline levik ja pindala kaardistatud
hidrograafilised muutused pd&hjustavad kdigil nendel aladel elupaiga struktuuri ja
funktsioonide ebasoodsa seisundi loodusdirektiivi tdhenduses. Kuna sisulise p6hjus—tagajarg
(inimtekkeline hidrograafiline muutus - loodusdirektiivi elupaigatiiiibi struktuuri ja
funktsioonide seisund) seose loomine pole antud hinnangu raames vGimalik, siis on antud
indikaatori ndol tegemist potentsiaalsete hilidrograafiliste muutuste ruumilise leviku ja
loodusvaartuste (loodusdirektiivi elupaigatiitibid) ruumilise kattuvuse hinnanguga.
e Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus on eksperthinnang ja sellel puudub teaduslikult
toestatud alus.

Kaardistustédde usaldusviirsuse hinnang
sisendandmete tiilibi ja ruumilise tiheduse alusel
‘ - vaga korge: sonariga 100%
[ | kérge: sonariga 50%
I korge: iile 10 punktifkm?2
[ keskmine: 510 punktilkm2
madal: 1-5 punktilkm2
[ viiga madal: alla 1 punktilkm2
- vaga madal: alla 1 punktifkm2 (kaardistustood katmata ala)

Eesti mereala

[ e— L
0 25 50 100

Joonis 1. Merepdhja elupaikade kaardistustodde usaldusvdarsuse hinnang sisendandmete tiibi ja
ruumilise tiheduse alusel. Elupaikade kaardistustodde sisendandmete usaldusvaarsuse klassid on
eksperthinnang (TU Eesti Mereinstituut 2018).

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika
Indikaatori vdaartuse arvutamiseks on vaja kahte ruumiliste sisendandmete kihti:
e Hudrograafiliste muutuste levik saadakse indikaatorist D7C1.1 - Hudrograafiliste muutuste
ruumiline levik ja pindala. Vastav metoodika on toodud indikaatori D7C1.1 kirjelduse juures.

232



e Elupaigatilitibi leviku kiht, mis peab katma kogu Eesti mereala. Antud t66s on kasutatud Eesti
mereala elupaikade kaardiandmete kaasajastamise (TU Eesti Mereinstituut 2018) t&6 raames
modelleeritud kihti (joonis 2).

Hiidrograafiliselt muudetud elupaigatiilibi pindala arvutamiseks moddetakse geoinfoslisteemis
hidrograafiliste muutuste ruumikihi ja elupaigatidbi ruumikihi kattumise pindala ruutkilomeetrites
(km?). Hidrograafiliselt muudetud elupaigatiiiibi pindala proportsiooni (%) arvutamiseks jagatakse
hidrograafiliselt muudetud pindala kogu elupaigatiilbi pindalaga ja korrutatakse sajaga.

Loodusdirektiivi elupaigatiiipide levik
liivamadalad (1110)

I 1augmadalikud (1140)

I karid (1170)

Eesti mereala

I I T
0 25 50 100

Joonis 2. Loodusdirektiivi elupaigatiilipide mereveega lileujutatud livamadalad (kood 1110), m&6naga
paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud (kood 1140) ja karid (kood 1170) levik modelleerimise
tulemusena (TU Eesti Mereinstituut 2018), mida kasutati elupaigatiilipide fiiiisilise kao ja fiilisilise
hairingu pindala hindamisel.

18. Indikaatori hindamisiihik
%
km2

19. Taustatingimuste madramise metoodika
Taustatingimusteks on olukord, kus puuduvad sellised inimtegevused, mis pdhjustavad
hiidrograafiliste tingimuste muutusi (hiidrograafilised muutused puuduvad ehk 0 km? ja 0%).

20. Hea Keskkonnaseisundi taseme madiramise metoodika

Loodusdirektiiviga seotud elupaigattitipide kaitsestaatuse hindamise juhendmaterjalis (Evans & Arvela
2011) on elupaiga struktuuri ja funktsioonide hindamise puhul staatus ebasoodne-halb kui struktuur
ja funktsioonid on ebasoodsas seisundis rohkem kui 25% elupaiga pindalast. Kuna elupaiga struktuuri
ja funktsioonide halvenemine vdib olla tingitud lisaks elupaikade hiidrograafilistele muutustele ka
muudest teguritest (nt eutrofeerumine, toksikandid), siis on antud indikaatorile omistatud hea
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keskkonnaseisundi tasemeks < 10%. 10% lavendi kasutamine on eksperthinnang ja sellel puudub
teaduslikult tdestatud alus.

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus
Elupaigatilitibi seisund on HKS: elupaigatlibi hidrograafiliselt muudetud pindala on 5,1% kogu
elupaigatlitibi pindalast.

22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas
puudub

23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks (hetkeseis)
9,6 km? 5,1% kogu elupaigatiiiibi pindalast Eesti merealal (rannajoonest kuni majandusvédndi
valispiirini). HKS on saavutatud.

24. Indikaatori viide (URL)

25. Kasutatud kirjandus.

Evans D, Arvela M (2011) Assessment and reporting under Article 17 of the Habitats Directive.
Explanatory Notes & Guidelines for the period 2007-2012. European Topic Centre on Biological
Diversity.

HELCOM (2013) HELCOM HUB. Technical Report on the HELCOM Underwater biotope and habitat
classification. Baltic Sea Environmental Proceedings 139.

HELCOM (2017a) Estimating physical disturbance on seabed. BalticBOOST WP 3.1 Deliverable 1.

HELCOM (2017b) HELCOM SPICE project: Implementation and development of key components for
the assessment of Status, Pressures and Impacts, and Social and Economic evaluation in the Baltic
Sea marine region. http://www.helcom.fi/helcom-at-work/projects/spice

Herkdl K, Torn K, Suursaar U, Alari V, Peterson A (2016) Variability of benthic communities in relation
to hydrodynamic conditions in the North-Eastern Baltic Sea. Journal of Coastal Research: Special
Issue 75 - Proceedings of the 14th International Coastal Symposium, Sydney, 6-11 March 2016: pp.
867 — 871.

Peterson A, Herkil K (2017) Mapping benthic biodiversity using georeferenced environmental data and
predictive modeling. Marine Biodiversity, 1-16, DOI1:10.1007/s12526-017-0765-5

Zettler ML, Karlsson A, Kontula T, Gruszka P, Laine AO, Herkdl K, Schiele KS, Maximov A, Haldin J (2014)
Biodiversity gradient in the Baltic Sea: a comprehensive inventory of of macrozoobenthos data.
Helgoland Marine Research, 68(1): 49-57. DOI: 10.1007/s10152-013-0368-x

Suursaar U, Kullas T, Otsmann M (2000) The possible effect of re-opening of the Viike Strait (Baltic
Sea): results of high-resolution modelling. Water Resources Management V, 381-392.

TTU Meresiisteemide Instituut (2016) Eesti mereala survetegurite indeksi viljatdétamine ja
rakendamine

TU Eesti Mereinstituut (2016) Loodusdirektiivi mereliste elupaigatiiiipide looduskaitselise seisundi
seire metoodika. Teostatud projekti ,Eesti merealade loodusvaartuste inventeerimine ja
seiremetoodika viljatootamine” raames. Leping 10-4.5.5/14/21.

TU Eesti Mereinstituut (2018) Eesti mereala elupaikade kaardiandmete kaasajastamine. Lepingu 4-
1/17/82 aruanne.
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D7C2.4 Hudrograafiliselt muudetud elupaigatttbi laiad madalad lahed (kood 1160)
pindala

1. Indikaatori nimetus
Hldrograafiliselt muudetud elupaigatiitbi laiad madalad lahed (kood 1160) pindala
The spatial area of hydrographically altered habitat type large shallow inlets and bays (code 1160)

2. Indikaatori kood
BALEED7C2.4

3. Autor(id)
Kristjan Herkdl

4. Indikaatori paritolu
EL direktiiv

5. Indikaatori eesmark

Kvantifitseerida inimtegevuse mdjul hidrograafiliselt muudetud (nt lainete liilkumise, hoovuste,
soolsuse, temperatuuri muutused) Euroopa Liidu Noukogu looduslike elupaikade ning loodusliku
taimestiku ja loomastiku kaitse direktiivi (92/43/EMU edaspidi ,loodusdirektiiv®) | lisa elupaigatiitibi
laiad madalad abajad ja lahed (kood 1160) pindala ja hiidrograafiliselt muudetud pindala osakaal kogu
elupaigattitbi pindalast.

6. Indikaatori kirjeldus

Indikaator kvantifitseerib loodusdirektiivi elupaigatttbi laiad madalad abajad ja lahed (kood 1160)
pindala (km?) ja proportsiooni (%) kogu elupaigatiiiibi pindalast, mis on inimtegevuse t&ttu
hidrograafiliselt muudetud. Hudrograafiliste muutuste ruumiline levik ja pindala saadakse
indikaatorist D7C1.1 - Hiidrograafiliste muutuste ruumiline levik ja pindala. Indikaator voimaldab
hinnata milline on elupaigatliibi hiidrograafiliste muutuste ruumiline ulatus ja hidrograafiliste
muutuste pindala proportsioon kogu vastava elupaiga leviku pindalast tingituna inimtekkelistest
hidrograafiliste muutustest seoses vee liikumise, soosluse ja temperatuuriga: sadamarajatised ja
muud ehitised, rannikukindlustused, tammid, mis oluliselt muudavad hiidrograafilist reziimi.

7. Hindamisiiksus
Kogu mereala

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
D7C2 - Adverse effects from permanent alterations of hydrographical conditions

9. Seotud HKS sihid

Inimtegevusest pdhjustatud merepdhja hairimine ei pdhjusta olulisi muutusi merepdhja elupaikade
kvaliteedis.

Inimtegevusest pohjustatud merepdhja hdirimine ei pdhjusta olulisi muutusi merepdhja kooslustes.

10. Teemavaldkond
Benthic habitats

11. Muu elupaik

Large shallow inlets and bays 1160
Laiad madalad abajad ja lahed 1160
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12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel
Hadrograafilistel tingimustel nagu hoovused, avatus lainetusele ja soolsus, on vaga oluline roll elustiku
levikumustritele, liigirikkusele ja koosluste struktuurile (Zettler et al 2014, Peterson & Herkil 2017,

Herkdl

et al 2016). Inimtekkelised hidrograafiliste tingimuste muutused vdivad seet6ttu

Umberkujundada looduslike merepdhja koosluste liigilist koosseisu ja domineerimisstruktuuri.

13. Teemavaldkonna hindamise element
Loodusdirektiivi | lisa elupaigatitp laiad madalad abajad ja lahed (kood 1160)

14. Hinnatava elemendi kood
HabitatsDirective: habitats

Large shallow inlets and bays 1160
Laiad madalad abajad ja lahed 1160

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
EXT; Extent; Habitats area; %
EXT; Extent; Habitat types; km2

16. Indikaatori usaldusvaarsus

Madal: usaldusvaarsust mdjutavad tehnilises mottes sisendandmete (inimtegevuse survete) hulk ja
kvaliteet samas kui sisulises plaanis on oluliseks maaramatuse pohjuseks kahjulike mdjude (,,adversely
affected” sensu komisjoni otsus 2017/848) tegeliku ruumilise ulatuse hindamine. Mairamatus on
seotud eelkdige jargmiste aspektidega:

Sadamainfrastruktuuri (muulid, kaid) hidrograafiliste mdjude ulatus vee liikkumisele ei ole
hinnatud mitte iga konkreetse objekti hiidrodiinaamilise modelleerimise abil vaid fikseeritud
puhvri lisamisega. Fikseeritud ulatusega puhver vdib oluliselt erineda vee liikumise mdjude
tegelikust leviku mustrist ja ulatusest.
Viikese vadina tammi md&ju ulatust on raske objektiivselt hinnata, sest tamm on ehitatud (le
120 aasta tagasi ning selle aja jooksul on toimunud olulise ulatusega maakerge, mis on samuti
vdahendanud vee mahtu ja veevahetust vdinas (vt tdpsemalt indikaatori D7C1.1 juures).
Kdik muulid ei ole seotud ametlike sadamakohtadega ja seetdttu ei ole rajatiste digiteeritud
polligoonide nimekiri kdikehdlmav.
Vastavalt EL komisjoni otsusele 2017/848 tuleb hinnata inimtekkeliste flsiliste hairingute
ulatust, mis avaldab kahjulikku moju (adverse effects) elupaiga struktuurile ja funktsioonidele.
Paraku puudub ihene arusaam, kuidas defineerida kahjulikke mojusid ehk millise konkreetse
surve millisest vaartusest alates tuleks moju nimetada kahjulikuks (adverse effect). HELCOM
BalticBOOST projektis koostati kirjanduse pdhjal mdningatele valitud liikidele voi liigirthmade
kohta heljumi settimise maksimaalse lubatava surve (maximum allowable pressures) vaartuste
Ulevaade (HELCOM 2017a). HELCOM SPICE projektis arendati kahjulike mdjude defineerimist
monevorra edasi ja soovitati HELCOM HUB elupaigaklassifikatsiooni 6. tasemel p&hinevat
hinnangut (HELCOM 2017b). 6. tase on HUB klassifikatsiooni kdige detailsem tase ehk koosluse
dominantliigi tase (HELCOM 2013). HELCOM SPICE projekti tegevuses 4.2.1 Definition of
adversely affected habitats (HELCOM 2017b) on kahjuliku mju numbrilised lavendid pakutud
hapniku, vesiniksulfiidi (H,S), fosfori ja lammastiku kontsentratsioonidele ning labipaistvuse ja
heljumi naidud valitud liikidele. Paraku ei ole HELCOM SPICE metoodika antud tlesandes
praktikas rakendatav sest:

0 puuduvad HELCOM HUB 6. taseme elupaigakaardid (liigitase);

0 hidrograafilised muutused ei ole alati otseselt seotud hapniku, vesiniksulfiidi (H.S),

fosfori ja lammastiku kontsentratsioonidega ning vee labipaistvuse ja heljumi hulgaga.

Kuna HELCOM SPICEs pakutud metoodika ei ole praktikas hetkel rakendatav (vt eelmine
punkt), siis kasutati kdesolevas t66s loodusdirektiivi elupaigatliipe. Loodusdirektiivi
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tahenduses elupaiga struktuuri ja funktsioonide seisundi hindamise metoodika on vilja
tootatud projekti Eesti merealade loodusvaartuste inventeerimine ja seiremetoodika
viljatddtamine raames (TU Eesti Mereinstituut 2016) ja see metoodika ndeb ette spetsiaalseid
valiuuringuid seisundi hindamiseks. Kdaesoleva indikaatori kontekstis ei ole véimalik vaita, et
indikaatoris D7C1.1 - Hudrograafiliste muutuste ruumiline levik ja pindala kaardistatud
hidrograafilised muutused pohjustavad koigil nendel aladel elupaiga struktuuri ja
funktsioonide ebasoodsa seisundi loodusdirektiivi tdhenduses. Kuna sisulise p6hjus—tagajarg
(inimtekkeline hidrograafiline muutus - loodusdirektiivi elupaigatiitibi struktuuri ja
funktsioonide seisund) seose loomine pole antud hinnangu raames v&imalik, siis on antud
indikaatori ndol tegemist potentsiaalsete hilidrograafiliste muutuste ruumilise leviku ja
loodusvaartuste (loodusdirektiivi elupaigatiitibid) ruumilise kattuvuse hinnanguga.

e Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus on eksperthinnang ja sellel puudub teaduslikult
tOestatud alus.

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika
Indikaatori vaartuse arvutamiseks on vaja kahte ruumiliste sisendandmete kihti:
e Hudrograafiliste muutuste levik saadakse indikaatorist D7C1.1 - Hudrograafiliste muutuste
ruumiline levik ja pindala. Vastav metoodika on toodud indikaatori D7C1.1 kirjelduse juures.
e Elupaigatiilbi leviku kiht, mis peab katma kogu Eesti mereala. Antud t66s on kasutatud
aruandes Loodusdirektiivi mereliste elupaigatliipide looduskaitselise seisundi hindamise
kriteeriumid ja soodsa seisundi vdrdlusvairtused (TU Eesti Mereinstituut 2016) kasutatud kihti
(joonis 1).

Hlidrograafiliselt muudetud elupaigatiilibi pindala arvutamiseks mdddetakse geoinfoslisteemis
hidrograafiliste muutuste ruumikihi ja elupaigatiibi ruumikihi kattumise pindala ruutkilomeetrites
(km?). Hidrograafiliselt muudetud elupaigatiiiibi pindala proportsiooni (%) arvutamiseks jagatakse
hidrograafiliselt muudetud pindala kogu elupaigatiilbi pindalaga ja korrutatakse sajaga.
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Loodusdirektiivi elupaigatiiiipide levik
laiadlahed
lehtersuudmed

Eesti mereala

T T
0 25 50 100

Joonis 1. Loodusdirektiivi elupaigatiiipide jogede lehtersuudmed (kood 1130) ja laiad madalad abajad
ja lahed (kood 1160) levik, mis fikseeriti loodusdirektiivi mereliste elupaigatiilipide looduskaitselise
seisundi hindamise kriteeriumite ja soodsa seisundi v&rdlusvaartuste loomise t66s (TU Eesti
Mereinstituut 2016) ja mida kasutati elupaigatitpide fiilisilise kao ja flusilise hairingu pindala
hindamisel kdesolevas t606s.

18. Indikaatori hindamisiihik
%
km2

19. Taustatingimuste maaramise metoodika
Taustatingimusteks on olukord, kus puuduvad sellised inimtegevused, mis pdhjustavad
hiidrograafiliste tingimuste muutusi (hiidrograafilised muutused puuduvad ehk 0 km? ja 0%).

20. Hea Keskkonnaseisundi taseme mairamise metoodika

Loodusdirektiiviga seotud elupaigatiitipide kaitsestaatuse hindamise juhendmaterjalis (Evans & Arvela
2011) on elupaiga struktuuri ja funktsioonide hindamise puhul staatus ebasoodne-halb kui struktuur
ja funktsioonid on ebasoodsas seisundis rohkem kui 25% elupaiga pindalast. Kuna elupaiga struktuuri
ja funktsioonide halvenemine vdib olla tingitud lisaks elupaikade hiidrograafilistele muutustele ka
muudest teguritest (nt eutrofeerumine, toksikandid), siis on antud indikaatorile omistatud hea
keskkonnaseisundi tasemeks < 10%. 10% lavendi kasutamine on eksperthinnang ja sellel puudub
teaduslikult tdestatud alus.

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus

Elupaigatiiibi seisund on HKS: elupaigatiilibi hidrograafiliselt muudetud pindala on 6,7% kogu
elupaigatlitibi pindalast.
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22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas
puudub

23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks (hetkeseis
13,5 km? 6,7% kogu elupaigatiiiibi pindalast Eesti merealal (rannajoonest kuni majandusvééndi
valispiirini). HKS on saavutatud.

Laiade madalate lahtede elupaigatiiiibi puhul tuleb silmas pidada, et antud elupaigatiilibi osaks on
loetud ka Viikese vaina I6unaosa, mis on laheks muutunud tammi tottu. Samas p&hjustab tamm
hidrograafilist hairingut. Seega on antud elupaigatilbi juures vastuoluline olukord, kus Ghelt poolt on
elupaigatttp tekkinud tammi tottu ja teisalt pShjustab sama tamm hiidrograafilist hairingut.

24. Indikaatori viide (URL)
25. Kasutatud kirjandus.

Evans D, Arvela M (2011) Assessment and reporting under Article 17 of the Habitats Directive.
Explanatory Notes & Guidelines for the period 2007-2012. European Topic Centre on Biological
Diversity.

HELCOM (2013) HELCOM HUB. Technical Report on the HELCOM Underwater biotope and habitat
classification. Baltic Sea Environmental Proceedings 139.

HELCOM (2017a) Estimating physical disturbance on seabed. BalticBOOST WP 3.1 Deliverable 1.

HELCOM (2017b) HELCOM SPICE project: Implementation and development of key components for
the assessment of Status, Pressures and Impacts, and Social and Economic evaluation in the Baltic
Sea marine region. http://www.helcom.fi/helcom-at-work/projects/spice

Herkdl K, Torn K, Suursaar U, Alari V, Peterson A (2016) Variability of benthic communities in relation
to hydrodynamic conditions in the North-Eastern Baltic Sea. Journal of Coastal Research: Special
Issue 75 - Proceedings of the 14th International Coastal Symposium, Sydney, 6-11 March 2016: pp.
867 — 871.

Peterson A, Herkil K (2017) Mapping benthic biodiversity using georeferenced environmental data and
predictive modeling. Marine Biodiversity, 1-16, DOI:10.1007/s12526-017-0765-5

Zettler ML, Karlsson A, Kontula T, Gruszka P, Laine AO, Herkdl K, Schiele KS, Maximov A, Haldin J (2014)
Biodiversity gradient in the Baltic Sea: a comprehensive inventory of of macrozoobenthos data.
Helgoland Marine Research, 68(1): 49-57. DOI: 10.1007/s10152-013-0368-x

Suursaar U, Kullas T, Otsmann M (2000) The possible effect of re-opening of the Viike Strait (Baltic
Sea): results of high-resolution modelling. Water Resources Management V, 381-392.

TTU Meresiisteemide Instituut (2016) Eesti mereala survetegurite indeksi viljatdétamine ja
rakendamine

TU Eesti Mereinstituut (2016) Loodusdirektiivi mereliste elupaigatiiiipide looduskaitselise seisundi
seire metoodika. Teostatud projekti ,Eesti merealade loodusvaartuste inventeerimine ja
seiremetoodika viljatootamine” raames. Leping 10-4.5.5/14/21.
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D7C2.5 Hiudrograafiliselt muudetud elupaigatttbi karid (kood 1170) pindala

1. Indikaatori nimetus
Hadrograafiliselt muudetud elupaigatiitbi karid (kood 1170) pindala
The spatial area of hydrographically altered habitat type reefs (code 1170)

2. Indikaatori kood
BALEED7C2.5

3. Autor(id)
Kristjan Herkdl

4. Indikaatori paritolu
EL direktiiv

5. Indikaatori eesmark

Kvantifitseerida inimtegevuse mdjul hidrograafiliselt muudetud (nt lainete liilkumise, hoovuste,
soolsuse, temperatuuri muutused) Euroopa Liidu Noukogu looduslike elupaikade ning loodusliku
taimestiku ja loomastiku kaitse direktiivi (92/43/EMU edaspidi ,loodusdirektiiv®) | lisa elupaigatiitibi
karid (kood 1170) pindala ja hidrograafiliselt muudetud pindala osakaal kogu elupaigatiitibi pindalast.

6. Indikaatori kirjeldus

Indikaator kvantifitseerib loodusdirektiivi elupaigatiiiibi karid (kood 1170) pindala (km?) ja
proportsiooni (%) kogu elupaigatiiiibi pindalast, mis on inimtegevuse tottu hidrograafiliselt
muudetud. Hldrograafiliste muutuste ruumiline levik ja pindala saadakse indikaatorist D7C1.1 -
Hldrograafiliste muutuste ruumiline levik ja pindala. Indikaator voimaldab hinnata milline on
elupaigattitibi hldrograafiliste muutuste ruumiline ulatus ja hidrograafiliste muutuste pindala
proportsioon kogu vastava elupaiga leviku pindalast tingituna inimtekkelistest hidrograafiliste
muutustest seoses vee liikumise, soosluse ja temperatuuriga: sadamarajatised ja muud ehitised,
rannikukindlustused, tammid, mis oluliselt muudavad hiidrograafilist reziimi.

7. Hindamisiiksus
Kogu mereala

8. Hea keskkonnaseisundi komponent
D7C2 - Adverse effects from permanent alterations of hydrographical conditions

9. Seotud HKS sihid

Inimtegevusest pdhjustatud merepdhja hairimine ei pdhjusta olulisi muutusi merepdhja elupaikade
kvaliteedis.

Inimtegevusest pohjustatud merepdhja hdirimine ei pdhjusta olulisi muutusi merepdhja kooslustes.

10. Teemavaldkond
Benthic habitats

11. Muu elupaik

Reefs 1170
Karid 1170
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12. Seose dokumentatsioon indikaatori ja surveteguri vahel
Hadrograafilistel tingimustel nagu hoovused, avatus lainetusele ja soolsus, on vaga oluline roll elustiku
levikumustritele, liigirikkusele ja koosluste struktuurile (Zettler et al 2014, Peterson & Herkil 2017,

Herkdl

et al 2016). Inimtekkelised hidrograafiliste tingimuste muutused vdivad seet6ttu

Umberkujundada looduslike merepdhja koosluste liigilist koosseisu ja domineerimisstruktuuri.

13. Teemavaldkonna hindamise element
Loodusdirektiivi | lisa elupaigatiiip karid (kood 1170)

14. Hinnatava elemendi kood
HabitatsDirective: habitats
Reefs 1170

Karid 1170

15. Indikaatoris kasutatavad parameetrid
EXT; Extent; Habitats area; %
EXT; Extent; Habitat types; km2

16. Indikaatori usaldusvaarsus

Madal:

usaldusvaarsust mojutavad tehnilises méttes sisendandmete (inimtegevuse survete ja

elupaigatttbi leviku) hulk ja kvaliteet samas kui sisulises plaanis on oluliseks mdaramatuse pohjuseks
kahjulike m&jude (,adversely affected” sensu komisjoni otsus 2017/848) tegeliku ruumilise ulatuse
hindamine. Mdaramatus on seotud eelkdige jargmiste aspektidega:

Elupaigatiiibi leviku info on saadud modelleerimise teel, aga modelleerimise sisendandmed
on suuremal osal Eesti merealast ruumiliselt vdaga hoéredad, mis p&hjustab madala
usaldusvaarsusega elupaikade leviku modelleerimise tulemusi (joonis 1).
Sadamainfrastruktuuri (muulid, kaid) hidrograafiliste mdjude ulatus vee liikumisele ei ole
hinnatud mitte iga konkreetse objekti hiidrodiinaamilise modelleerimise abil vaid fikseeritud
puhvri lisamisega. Fikseeritud ulatusega puhver vdib oluliselt erineda vee liikkumise mdjude
tegelikust leviku mustrist ja ulatusest.
Kdik muulid ei ole seotud ametlike sadamakohtadega ja seetdttu ei ole rajatiste digiteeritud
polligoonide nimekiri kdikehdlmav.
Vastavalt EL komisjoni otsusele 2017/848 tuleb hinnata inimtekkeliste flisiliste hairingute
ulatust, mis avaldab kahjulikku moju (adverse effects) elupaiga struktuurile ja funktsioonidele.
Paraku puudub ihene arusaam, kuidas defineerida kahjulikke mdjusid ehk millise konkreetse
surve millisest vaartusest alates tuleks moju nimetada kahjulikuks (adverse effect). HELCOM
BalticBOOST projektis koostati kirjanduse pdhjal mdningatele valitud liikidele voi liigirthmade
kohta heljumi settimise maksimaalse lubatava surve (maximum allowable pressures) vaartuste
llevaade (HELCOM 2017a). HELCOM SPICE projektis arendati kahjulike m&jude defineerimist
monevorra edasi ja soovitati HELCOM HUB elupaigaklassifikatsiooni 6. tasemel p&hinevat
hinnangut (HELCOM 2017b). 6. tase on HUB klassifikatsiooni kdige detailsem tase ehk koosluse
dominantliigi tase (HELCOM 2013). HELCOM SPICE projekti tegevuses 4.2.1 Definition of
adversely affected habitats (HELCOM 2017b) on kahjuliku mdju numbrilised lavendid pakutud
hapniku, vesiniksulfiidi (H,S), fosfori ja lammastiku kontsentratsioonidele ning labipaistvuse ja
heljumi naidud valitud liikidele. Paraku ei ole HELCOM SPICE metoodika antud tlesandes
praktikas rakendatav sest:

0 puuduvad HELCOM HUB 6. taseme elupaigakaardid (liigitase);

0 hidrograafilised muutused ei ole alati otseselt seotud hapniku, vesiniksulfiidi (H.S),

fosfori ja lammastiku kontsentratsioonidega ning vee labipaistvuse ja heljumi hulgaga.

Kuna HELCOM SPICEs pakutud metoodika ei ole praktikas hetkel rakendatav (vt eelmine
punkt), siis kasutati kdesolevas t66s loodusdirektiivi elupaigatliipe. Loodusdirektiivi
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tahenduses elupaiga struktuuri ja funktsioonide seisundi hindamise metoodika on vilja
tootatud projekti Eesti merealade loodusvaartuste inventeerimine ja seiremetoodika
viljatddtamine raames (TU Eesti Mereinstituut 2016) ja see metoodika ndeb ette spetsiaalseid
valiuuringuid seisundi hindamiseks. Kdaesoleva indikaatori kontekstis ei ole véimalik vaita, et
indikaatoris D7C1.1 - Hudrograafiliste muutuste ruumiline levik ja pindala kaardistatud
hidrograafilised muutused pohjustavad koigil nendel aladel elupaiga struktuuri ja
funktsioonide ebasoodsa seisundi loodusdirektiivi tdhenduses. Kuna sisulise p6hjus—tagajarg
(inimtekkeline hidrograafiline muutus - loodusdirektiivi elupaigatiitibi struktuuri ja
funktsioonide seisund) seose loomine pole antud hinnangu raames v&imalik, siis on antud
indikaatori ndol tegemist potentsiaalsete hiidrograafiliste muutuste ruumilise leviku ja
loodusvaartuste (loodusdirektiivi elupaigatiitibid) ruumilise kattuvuse hinnanguga.

Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus on eksperthinnang ja sellel puudub teaduslikult
tOestatud alus.

Kaardistustédde usaldusviirsuse hinnang
sisendandmete tiilibi ja ruumilise tiheduse alusel
‘ - vaga korge: sonariga 100%
[ | kérge: sonariga 50%
I korge: iile 10 punktifkm?2
[ keskmine: 510 punktilkm2
madal: 1-5 punktilkm2
[ viiga madal: alla 1 punktilkm2
- vaga madal: alla 1 punktifkm2 (kaardistustood katmata ala)
Eesti mereala

[ e— L
0 25 50 100

Joonis 1. Merepdhja elupaikade kaardistustodde usaldusvaarsuse hinnang sisendandmete tiitbi ja
ruumilise tiheduse alusel. Elupaikade kaardistustoode sisendandmete usaldusvdarsuse klassid on
eksperthinnang (TU Eesti Mereinstituut 2018).

17. Indikaatori vaartuste arvutamise metoodika
Indikaatori vaartuse arvutamiseks on vaja kahte ruumiliste sisendandmete kihti:

Hldrograafiliste muutuste levik saadakse indikaatorist D7C1.1 - Hudrograafiliste muutuste
ruumiline levik ja pindala. Vastav metoodika on toodud indikaatori D7C1.1 kirjelduse juures.
Elupaigatilbi leviku kiht, mis peab katma kogu Eesti mereala. Antud t66s on kasutatud Eesti
mereala elupaikade kaardiandmete kaasajastamise (TU Eesti Mereinstituut 2018) t&66 raames
modelleeritud kihti (joonis 2).

Hldrograafiliselt muudetud elupaigatlilibi pindala arvutamiseks moddetakse geoinfosiisteemis
hidrograafiliste muutuste ruumikihi ja elupaigatiibi ruumikihi kattumise pindala ruutkilomeetrites
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(km?). Hidrograafiliselt muudetud elupaigatiiiibi pindala proportsiooni (%) arvutamiseks jagatakse
hidrograafiliselt muudetud pindala kogu elupaigatitbi pindalaga ja korrutatakse sajaga.

Loodusdirektiivi elupaigatiiipide levik
liivamadalad (1110)

I 1augmadalikud (1140)

I karid (1170)

Eesti mereala

I I T
0 25 50 100

Joonis 2. Loodusdirektiivi elupaigatiilipide mereveega lileujutatud liivamadalad (kood 1110), m&6naga
paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud (kood 1140) ja karid (kood 1170) levik modelleerimise
tulemusena (TU Eesti Mereinstituut 2018), mida kasutati elupaigatiitipide fiitsilise kao ja fiiisilise
hairingu pindala hindamisel.

18. Indikaatori hindamisiihik
%
km2

19. Taustatingimuste maaramise metoodika
Taustatingimusteks on olukord, kus puuduvad sellised inimtegevused, mis pdhjustavad
hiidrograafiliste tingimuste muutusi (hiidrograafilised muutused puuduvad ehk 0 km? ja 0%).

20. Hea Keskkonnaseisundi taseme madramise metoodika

Loodusdirektiiviga seotud elupaigatiitipide kaitsestaatuse hindamise juhendmaterjalis (Evans & Arvela
2011) on elupaiga struktuuri ja funktsioonide hindamise puhul staatus ebasoodne-halb kui struktuur
ja funktsioonid on ebasoodsas seisundis rohkem kui 25% elupaiga pindalast. Kuna elupaiga struktuuri
ja funktsioonide halvenemine vdib olla tingitud lisaks elupaikade hiidrograafilistele muutustele ka
muudest teguritest (nt eutrofeerumine, toksikandid), siis on antud indikaatorile omistatud hea
keskkonnaseisundi tasemeks < 10%. 10% lavendi kasutamine on eksperthinnang ja sellel puudub
teaduslikult tdestatud alus.

21. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartus
Elupaigatilbi seisund on HKS: elupaigatiilibi hidrograafiliselt muudetud pindala on 0,18% kogu

elupaigatitibi pindalast.
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22. Hea keskkonnaseisundi taseme vaartuse allikas
puudub

23. Indikaatori vaartus Eesti mereala jaoks (hetkeseis)
6,3 km? 0,18% kogu elupaigatiiiibi pindalast Eesti merealal (rannajoonest kuni majandusvééndi
valispiirini). HKS on saavutatud.

24. Indikaatori viide (URL)
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LISA 3. Uuendatud direktiivi 2000/60/EU kohase rannikuvee
makroflutide ja makrofauna metoodikad ja lavivaartused.

Vastavalt Komisjoni otsusele 2017/848 kasutatakse merepdhja elupaikade makrofiittide (D5C7) ja
makrofauna (D5C8) VPRD kohaste indikaatorite hindamismetoodikat ja l|avivdartusi (Euroopa
Komisjon, 2017). Lavivaartus on defineeritud kui VPRD kohase rannivee hindamisel kasutatav hea-
kesine klassipiir. Kuna kdesoleval hetkel kehtiv metoodika kirjeldus, HKS piir ja lavivdartus on aegunud
on esitatud uuendatud metoodikad ja lavivaartused (lisa 2 tabel 1). Rannikuvete lavivaartused on
kehtestatud rannikuvee tiitipala spetsiifiliselt (joonis Xtyyp).

D5C7 Merepdohja elupaikade makrofiiiidid

VPRD rannikuvee 06koloogilise seisundi hindamiseks pdhjataimestiku pdhjal kasutatakse Eesti
pohjataimestiku indeksit EPI, mille hindamisparameetrid varieeruvat tiilipalaspetsiifiliselt (lisa 2 tabel
1).

Tabel 1. Rannikuvee tlilipide hindamismetoodika ja lavivaartused.

Tllpala Kasutatav indeks Lavivaartus*
| Soome lahe kaguosa EPIy 0,86
Il Parnu laht EPlnpo 0,75
[l Soome lahe lddneosa EPI, 0,86
IV Lddnesaarte |ladneosa EPIy 0,55
V Vainameri EPlpcr 0,50
VI Liivi laht EPI, 0,70

*Indikaatori vaartus esitatakse vahemikus 0-1. Lavivaartusega vordse voi kGrgema vaartuse korral on
indikaatori hinnang heas seisundis

EPIl; — Eesti pohjataimestiku indeks | hinnatavad parameetrid on pdhjataimestiku sligavuslevik, Fucus
spp. stigavuslevik ja mitmeaastaste liikide osakaal tildbiomassist. EPI, — Eesti pohjataimestiku indeks
hinnatavad parameetrid on p&hjataimestiku sligavuslevik ja Fucus spp. stigavuslevik. EPlypo — Eesti
pohjataimestiku HPO indeksi hinnatavad parameetrid on kdérgemate taimede maksimaalne
stigavuslevik ja oportunistlike liikide osakaal Gildbiomassist. EPlpce — Eesti pohjataimestiku PCF indeksi
parameetrid on mitmeaastaste liikide osakaal Uldbiomassist, mandvetikate katvuse osakaal
Uldkatvusest ja Fucus spp. katvuse osakaal lildkatvusest.

Rannikuveekogumi hinnang andmiseks kasutatakse vastavat indeksit tervikuna. Ko&ik Eesti
pohjataimetiku indeksid peegeldavad rannikuveekogumi okoloogilist seisundit ning Eesti mereala
hinnangu andmiseks kdik rannikuveekogumite hinnangud agregeeritakse.

D5C8 Merepdhja elupaikade makrofauna

Edaspidi on seisundi hindamisel kohane kasutada uuendatud ja interkalibreeritud zoobentose koosluse
indeksit ZKl,, mille arvutamisel kasutatakse suhtelisi biomassi vaartusi tundlikkusriihmade
osakaaludena uldbiomassist ning liikide voi taksonite arvu. Uuendatud indeksi ZKl, HKS piir ja
lavivaartus on 0,1776.

245



LISA 4. Kaardikihtide info

Faili nimi: Loukad.zip

TU Eesti Mereinstituudi kaardikiht elupaigatiitibi rannikuldukad levikust on esitatud ESRI ArcGIS file
shapefile formaadis poliigoonidena.

Geobaasi nimi: D6_D7.gdb (fail pakitud zip arhiivi D6_D7.gdb.zip)

Indikaatorite D6C1.1, D6C2.1, D6C4.1, D6C4.2, D6C4.3, D6C4.4, D6CA.5, D6C3.1, D6C3.2, D6C3.3,
D6C3.4, D6C3.5, D7C1.1, D7C2.1, D7C2.2, D7C2.3, D7C2.4, D7C2.5 ruumikujud on esitatud ESRI/ ArcGIS
file geodatabase formaadis poliigoonidena

Koordinaatsiisteem: Eesti riiklik koordinaatsiisteem (Estonian National Grid 1997)

Geobaasis asuvad eraldi kihid iga Ulaltoodud indikaatori ruumikujude kohta. Kihi nimi tdhistab

indikaatori numbrit, aga tehnilisel pohjusel on punkti asemel kasutatud alakriipsu (nt kihi nimi D6C1_1
tahistab indikaatorit D6C1.1)
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