
 

Vabariigi Valitsuse määruse   

„Tartu maakonna parkide ja puistute kaitse alt väljaarvamine”  

  

SELETUSKIRI  

  

  

1. Sissejuhatus  

  

Vabariigi Valitsuse määrus „Tartu maakonna parkide ja puistute kaitse alt väljaarvamine” on 

ette valmistatud looduskaitseseaduse (edaspidi LKS) § 10 lõike 1 alusel.  

  

Eelnõukohase määrusega arvatakse kaitse alt välja Tartu maakonnas 13 kaitsealust objekti, sh 

11 parki ja puistut ning üks selektsiooniaed ja üks dendraarium, mis on minetanud oma 

looduskaitseväärtuse või hävinud. Loodusobjektide kaitse alt väljaarvamisele ja vastavate kaitse 

alla võtmise otsuste kehtetuks tunnistamisele kohaldatakse looduskaitseseaduse § 13 lõike 1 

kohast menetlust.  

  

Vabariigi Valitsuse määruse eelnõu on koostanud Keskkonnaameti looduskaitse planeerimise 

osakonna spetsialist Kaisa Triin Tomak (tel 59015907, e-post  

kaisa.tomak@keskkonnaamet.ee), eelnõu vastavust looduskaitseseadusele ja seletuskirja 

nõuetekohast vormistust on kontrollinud Keskkonnaameti looduskaitse planeerimise osakonna 

juhtivspetsialist Sander Laherand (tel 5692 7990, e-post sander.laherand@keskkonnaamet.ee). 

Eelnõu õigusekspertiisi on teinud Keskkonnaameti üldosakonna jurist Reelika Metshein  

(tel 5697 7994, e-post reelika.metshein@keskkonnaamet.ee) ja keeleliselt on toimetanud 

Siiri Soidro (tel 640 9308, e-post siiri.soidro@tlu.ee). Kliimaaministeeriumi kontaktisik eelnõu 

ministeeriumite vahelisel kooskõlastamisel ja kinnitamisel on Marika Erikson (tel 626 2880,  

e-post marika.erikson@kliimaministeerium.ee).  

  

Määruses nimetatud Tartu maakonna parkide ja puistute seisundit hindas 2016. aasta juunis 

Keskkonnaameti looduskaitse planeerimise osakonna spetsialist Marica-Maris Paju.  

  

  

2. Eelnõu sisu, kaitse alt välja arvamise põhjendus  

  

Määruses käsitletud pargid ja puistud on kaitse alla võetud nii Eesti Vabariigi algusaastatel kui 

ka enne taasiseseisvumist asjaomase ametiasutuse otsuse või käskkirjaga. Tulenevalt 

Ülemnõukogu 23. veebruari 1990. a otsuse „Eesti NSV seaduse „Eesti looduse kaitse kohta” 

kehtestamine” punktist 4 laieneb alates 15. märtsist 1990. a looduse kaitse ja kasutamisega 

seotud suhetele, mis on tekkinud enne 15. märtsi 1990. a, Eesti NSV seadus „Eesti looduse 

kaitse kohta”. 9. juulil 1994. a jõustunud kaitstavate loodusobjektide seaduse § 30 lõige 6 

sätestas, et kõik enne nimetatud seaduse jõustumist moodustatud kaitsealade ja kaitstavate 

looduse üksikobjektide kaitseks kehtestatud kaitse-eeskirjad ja kaitsekord jäävad kehtima kuni 

nimetatud seadusega sätestatud korras uue kaitse-eeskirja rakendamiseni niivõrd, kuivõrd need 

ei ole vastuolus kehtiva seadusega. Sisuliselt annab sama regulatsiooni ka kehtiva 

looduskaitseseaduse § 91 lõige 1, mille kohaselt enne selle seaduse jõustumist kehtestatud 

kaitse-eeskirjad ja kaitsekord jäävad kehtima kuni nimetatud seaduse alusel uue korra 

kehtestamiseni või kaitsekorra kehtetuks tunnistamiseni. Looduskaitseseaduse § 13 lõikest 1 

tulenevalt kohaldatakse loodusobjekti kaitse alla võtmise otsuse kehtetuks tunnistamisel sama 
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seaduse §-des 8 ja 9 loodusobjekti kaitse alla võtmise kohta sätestatut. LKS § 10 lõike 1 kohaselt 

võtab kaitseala, sh pargi, puistu või arboreetumi kaitse alla  

Vabariigi Valitsus ning lähtudes eeltoodust ja haldusmenetluse seaduse § 68 lõikest 2 tunnistab 

senise kaitse-eeskirja või kaitsekorra kehtetuks samuti Vabariigi Valitsus. Pargid ja puistud (sh 

arboreetumid, dendraariumid, selektsiooniaiad) on kaitse alla võetud eri aegadel eri taseme 

otsustega, seega tunnistatakse kehtetuks kõik määruses nimetatud kaitse alt väljaarvatavate 

parkide ja puistute kaitse alla võtmist puudutavate otsuste vastavad osad.  

  

Ajalooliste parkide kaitse alla võtmisel ja piiritlemisel on arvestatud põhimõtet kaitsta parki 

kui tervikut, st nii pargi elus (põlispuud, pargi puistu ja neist sõltuvad elustikurühmad, sh eriti 

kaitsealused liigid) kui ka eluta (pargiruum ja ajalooline struktuur, pargi piirded jm 

kultuuriväärtused) väärtusi. Määruses käsitletavad pargid on rajatud pärast Põhjasõda ja seetõttu 

on põlispuude võimalik suurim vanus 200–250 aastat, mis on mitme lehtpuuliigi jaoks ka 

võimaliku eluea piir. Eesti parkide suurem rekonstrueerimine vastavalt muutunud 

moesuundadele, sh laiendamine ja uusistutused, toimus 19. sajandi teisel poolel. Tolleaegne 

pargistruktuur, põlised puud ja pargi esteetiline olemus olid peamised kaitse alla võtmise 

põhjused 20. sajandi keskpaiku.   

  

Loodusobjekti LKS § 7 lõike 1 kohaseks kaitse alla võtmise eelduseks on selle ohustatus, 

haruldus, tüüpilisus, teaduslik, ajaloolis-kultuuriline või esteetiline väärtus või rahvusvahelisest 

lepingust tulenev kohustus. Samuti on kaitse alla võtmise eelduseks linnu- ja loodusdirektiivi 

rakendamine. Parkide peamised kaitsealuste parkide, arboreetumite ja puistute kaitse-eeskirja 

(edaspidi parkide kaitse-eeskiri) kohased kaitseväärtused on ajalooliselt kujunenud planeering, 

dendroloogiliselt, kultuurilooliselt, ökoloogiliselt, esteetiliselt ja puhkemajanduslikult 

väärtuslik puistu ning pargi- ja aiakunsti hinnalised kujunduselemendid.   

  

Säilinud väärtuste (pargiruumi terviklikkus, struktuurielemendid nagu avatud alad, pargi teestik 

ja veekogud) hetkeseisu kindlakstegemiseks ja kaitsevajaduse üle otsustamiseks kasutati 

määruse ettevalmistamisel Rahvusarhiivi avaliku kaardirakenduse ja Maa-ameti ajalooliste 

kaartide kaardirakenduse kaarte ning kultuurimälestiste riikliku registri (sh Muinsuskaitseameti 

digiteeritud arhivaalide) andmeid. Mitmel korral oli ainuke võimalus hinnata pargi varasemat 

struktuuri Venemaa üheverstase kaardi abil. Määruses käsitletud pargid (säilinud pargiosad) on 

pargiarhitekt E. Brafmani määratluses väikepargid, mille pindala on valdavalt kuni 5 ha. 

Tuginedes vanadele kaartidele on määruses käsitletavad pargid juba rajatud väikeste lihtsate 

(mõisa)parkidena (v.a Kurista mõisa park), mis on olnud ilma suurejooneliste ja rohkete 

elementideta. Alljärgnevas tabelis 1 nimetatud pargid on puistu vanuse ja haiguste (nt 

saaresurm), pikaajalise hooldamatuse ja tormide tõttu kaotanud praeguseks suurema osa 

rajamisaegsest ja kaitse alla võtmise põhjenduseks olnud väärtustest.  

  

Määruses kajastatud puistud (kuus objekti, kokku 28,5 ha) koosnevad kodumaistest 

puuliikidest ja on kaitse alla võetud maastikukujunduse seisukohast lähtuvalt. Tuginedes 

parkide kaitse-eeskirjale on puistute peamised kaitseväärtused dendroloogilised (sh 

tähelepanuväärne vanus, liigiline koosseis), ökoloogilised (astmelaud rohelises võrgustikus, 

elupaik), teaduslikud (introdutseerimine, aklimatiseerimine) ja esteetilised (maastiku 

ilmestamine, puhkeväärtus). Määruses käsitletud Alatskivi parkmets on suurim puistu (20,7 ha) 

ja see oli kujundatud raiete abil metsast. Määruses käsitletakse puistuna ka võõrpuuliikide 

kollektsiooni (J. Porti dendraarium) ja A. Kurvitsa selektsiooniaeda, mis on algselt kaitse alla 

võetud peamiselt nende teadusliku väärtuse pärast, kuid ka õppeotstarbel. Looduslike puistute 

ja kollektsiooniaedade puhul ei hinnata planeeringut ega pargiarhitektuurilisi elemente.  
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Praeguseks ei ole määruses käsitletud ja tabelis 1 märgitud parkidel (seitse objekti, kokku  

22,0 ha) säilinud looduskaitseseaduses ega kaitsealuste parkide, arboreetumite ja puistute 

kaitse-eeskirjas nimetatud kriteeriumidele vastavat üleriigilist looduskaitselist väärtust ning 

nende edasine kaitse riiklikul tasandil ei ole vajalik ega otstarbekas. Tabelis 1 on tuginedes 

ajalooliste kaartide analüüsile ning välitöödel tuvastatud säilinud väärtuste seisundile esitatud 

põhjendused, miks need pargid riikliku kaitse alt välja arvatakse.  

  

Eesti looduse infosüsteemi (edaspidi EELIS) andmetel on kaitse alt väljaarvatavate parkide 

(Kastre, Kurista ja Võnnu) ja puistute (Alatskivi parkmets ja Seedrisalu) territooriumilt leitud 

looduskaitsealuseid II ja III kaitsekategooria taime- ja loomaliike, kelle säilimine tagatakse 

isendikaitse kaudu. Vastav märge on tabelis 1 konkreetse pargi juures. Juhul kui pargis või 

puistus on ehitis- või arheoloogiamälestisi või on alal pärandkultuuriobjekte, siis on vastav 

märge lisatud märkuste lahtrisse ning lisatud on objekti registrikood.  

  

Parkide ja puistute väärtuste kirjeldamisel on kasutatud riiklikke registreid ning Ü/K 

„Metsaprojekt” Eesti Metsakorralduskeskuse (edaspidi Metsakorralduskeskus) 1984. aastal 

koostatud töid „Tartu Metsamajandi järelvalvepiirkonna looduskaitseobjektid” ja „Elva 

Metsamajandi järelvalvepiirkonna looduskaitseobjektid”, Eesti Metsamajanduse ja  

Looduskaitse Teadusliku Uurimise Instituudi Spetsiaalse Konstrueerimise Büroo (edaspidi  

Eesti MM LK TUI SKB) 1984. aastal koostatud tööd „Tartu metsamajandi pargid”, Eesti MM 

LK TUI SKB tööd „Elva metsamajandi pargid” ning M. Paju 2016. ja 2019. aasta välitöö 

materjale. Otsuse tegemisel on tuginetud ka Keskkonnaministeeriumi parkide töörühmas 1998. 

aastal valminud kaitsealuste parkide, puistute ja istandike nimistute korrastamise metoodilisele 

juhendile.  

  

Tabel 1. Tartu maakonna parkide ja puistute kaitse alt väljaarvamise põhjendused.   

AV – avalik-õiguslik omand, EO – eraomand, MO – munitsipaalomand, RO – riigiomand, JRO 

– jätkuvalt riigi omandis olev maa, EELIS – Eesti looduse infosüsteem, KmR – 

kultuurimälestiste riiklik register, KeA – Keskkonnaamet, KR – Eesti looduse infosüsteemi 

(EELIS) registri kood. 
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Nr  Objekt  Asukoht  Põhjendused. Märkused. Pindala 

on esitatud KR andmetel  

1.  Alatskivi parkmets 

(Alatskivi m/k 

pargimets)  

KLO1000457  

Peipsiääre 

vald,  

Metsakivi ja  

Saburi küla  

Alatskivi parkmets võeti kaitse alla 1964. aastal 

kohaliku tähtsusega objektina.  

  

Parkmets on 20. sajandi alguses Alatskivi mõisa 

jahilossi ümbruse ilmestamiseks osaliselt raiete abil 

metsast kujundatud ala. Vanimad säilinud puud on 

hoone (lähi)ümbruses kasvavad saared, tammed ja 

pärnad, mis ei kvalifitseeru looduse üksikobjektina.  

  

Ökoloogiliselt väärtuslikum osa seni kaitse all olevast 

parkmetsast ja jahilossi ümbrusest on kaitstud kuue 

vääriselupaigaga umbes 19 ha ulatuses 20,7 

hektarist?. Need vääriselupaigad on VEP209542, 

VEP210383, VEP204865, VEP209868, VEP209543, 

VEP140070. Ülejäänud osa alast on 45‒55-aastane 

lehtmets.  

  

Parkmets kattub väiksemas osas kultuurimälestise 
Saburi jahimõis (KmR reg nr 7176) kaitsevööndiga.  

  

Kuna puuduvad ajaloolised kaardid, mille alusel 

otsustada metsapargi piiri ja pargistruktuuri üle, 

looduses ei ole säilinud teid ega vaatesihte, ala on  
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   taasmetsastunud ega moodusta maastikukujunduse 

seisukohalt väärtuslikku ansamblit jahilossiga ning 

ökoloogiliselt väärtuslikuim osa on kaitstud riigimaal 

oleva vääriselupaiga koosseisus, arvatakse ala 

parkmetsana riikliku kaitse alt välja.  

  

Alal on ökoloogiline väärtus, sest EELIS-e andmetel 

on alalt leitud III kaitsekategooria käpalisi laialehist 

neiuvaipa (Epipactis helleborine; KLO9327210) ja 

pruunikat pesajuurt (Neottia nidus-avis; 

KLO9327209), metsa vääriselupaiga tunnusliiki 

sulgjat õhikut (Neckera pennata; KLO9400571) ning 

III kaitsekategooria kaitsealust putukaliiki 

suurmosaiikliblikat (Euphydryas maturna  

KLO9200143), kes on ühtlasi loodusdirektiivi II ja IV 

lisa liik. Ala pargina kaitse alt väljaarvamine ei 

kahjusta nende liikide seisundit. Liikide kaitse 

tagatakse isendikaitse kaudu ja Keskkonnaameti 

(KeA) kaalutlusotsuse alusel võimalikule tegevusele 

antud tingimuste kaudu. Riigi omanduses olevas 

metsas asuvas EELISesse kantud vääriselupaigas on 

keelatud raie, välja arvatud erandkorras tehtav raie ja 

kujundusraie KeA nõusolekul.  

  

Objekti pindala on 20,7 ha (EO 3,5 ha, RO 17,2 ha).  

2.  A. Kurvitsa 
selektsiooniaed  

KLO1200254  

Tartu linn  A. Kurvitsa selektsiooniaed on kaitse alla võetud  

1957. aastal kohaliku tähtsusega objektina. Alates 

13.03.1959 on selektsiooniaed vabariikliku 

tähtsusega objekt.  

  

Selektsiooniaed on rajatud 1924. aastal. Kaasajal on 

tegu individuaalelamu ümbruse väikese aiaga. Aias 

kasvavatel viljapuusortidel on peamiselt teaduslik 

(pomoloogiline) tähtsus. Olulisimad viljapuud on A. 

Kurvitsa aretatud ploomi- ja pirnisordid, mistõttu on 

aed sordiaretuslikku, teaduslikku või kultuuriväärtust 

omavate istanduste loetelus (kinnitatud Vabariigi 

Valitsuse 7. aprilli 1998. aasta korraldusega nr 302, 

objekt nr 60).   

  

Selektsiooniaial on teaduslooline väärtus, kuid A. 

Kurvitsa aretatud sordid (geneetiline materjal) on 

kaitstud EMÜ Polli Aiandusuuringute Keskuses ja 

otseselt ei ole vajalik nende kaitsmine Tartu linnas 

asuvas eraaias, mistõttu arvatakse aed riikliku 

looduskaitse alt välja.  

  

Aed on eraomanduses (0,2 ha).  

,  
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3.  Issaku  metsapark 

(Issaku park)  

KLO1200228  

Kastre vald,  

Issaku küla  

Issaku park võeti kaitse alla 1958. aastal kohaliku 

tähtsusega objektina.  

  

 

   Rahvusarhiivi avalikus kaardirakenduses puuduvad 

ajaloolised kaardid, et hinnata Issaku mõisa pargi 

varasemat struktuuri. Eesti MM LK TUI SKB 

andmetel on Issaku karjamõisapark olnud algselt 

suurem maastikupark, millest oli 1984. aastaks 

säilinud vaid peahoone lähima ümbruse 

kaseenamusega noor puistu. 2016. aastal ei olnud 

teestik maastikus jälgitav, säilinud olid vaid üksikud 

põlispuud ning lühike ja fragmentaarne 

sissesõiduallee. Venemaa verstakaardil (1904) näha 

olevasse pargiossa on ehitatud elamud. Park on 

liigivaene (kokku 28 puittaimede liiki) ja sellel 

puudub iseseisev suur ökoloogiline väärtus, samas 

toimib ala kohaliku ökoloogilise astmelauana.   

  

EELIS-e andmetel jääb alale III kaitsekategooria 

kaitsealuse loomaliigi valge-toonekure (Ciconia 

ciconia) pesapuu.  

  

Mõisa endine peahoone on pärandkultuuriobjekt.  

  

Kuna algsest pargist on säilinud vaid üksikud 

põlispuud, puistu ei moodusta peahoonega 

ansamblilist tervikut, peahoone on kasutusel 

individuaalelamuna ja selle lähim ümbrus on 

kujundatud koduõuena, arvatakse metsapark riikliku 

kaitse alt välja.   

  

Objekti pindala on 2,4 ha (EO 2,36 ha, MO 0,01 ha). 
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4.  Jaan Porti 

dendraarium 

KLO1200248  

Tartu vald,  

Haava küla ja  

Vasula alevik  

Jaan Porti dendraarium võeti kaitse alla 1958. aastal 
kohaliku tähtsusega objektina.   

  

Dendraarium on 1935. aastal bioloogiadoktor J. Porti 

rajatud nulu- ja pähklipuuliikide kollektsioon. Suur 

osa puid on hävinud, mistõttu on kollektsioonil vaid 

väike teaduslik väärtus. Aed on sordiaretuslikku, 

teaduslikku või kultuuriväärtust omavate istanduste 

loetelus (kinnitatud Vabariigi Valitsuse 7. aprilli 

1998. a korraldusega nr 302) objekt nr 55.   

  

2016. aasta septembris oli säilinud vaid üks suur hall 

pähklipuu (Juglans cinerea), mille võra on kärbitud 

ja millel ei ole iseseisvat looduskaitselist väärtust, 

ning dendraarium arvatakse riikliku kaitse alt välja.  

  

Dendraarium on eraomanduses (0,4 ha).  

5.  Kaks  kuusesalu 

(Mäksa  kuusikud)  

KLO1200025  

 Kastre vald, 

Veskimäe 

küla  

Kuusesalud võeti kaitse alla 1964. aastal kohaliku 

tähtsusega objektina. Algsed kaardid puuduvad ja 

objekt on määratav vaid ajaloolistel kaartidel olevate 

NL mälestusmärke tähistavate sümbolite alusel.  

Reaalselt on kuuski vaid ühel maaüksusel.  

 

     

Objektiks on 1950. aastatel maastiku ilmestamiseks 

istutatud kuusesalud, mis tähistavad II maailmasõja 

lahingupaiku. Alal on pärandkultuuri objekt II 

maailmasõjas Emajõe forsseerimise mälestuskivi.  

  

Erinevate tegurite toimel on palju puid hävinud ja 

saludest on säilinud üksikud kuused, millel ei ole 

üleriigilist looduskaitselist tähtsust ega erilist 

haljastuslikku väärtust ning kuusesalud arvatakse 

riikliku kaitse alt välja.  

  

Lahustükkidena asuva objekti pindala on EELIS järgi 

2,5 ha, mis kõik on eraomandis, kuid EELIS-s puudub 

kaardiobjekt.  
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6.  Kastre park  

KLO1200230  

Kastre vald,  

Kastre küla  

Kastre park võeti kaitse alla 1958. aastal kohaliku 

tähtsusega objektina.   

  

Kastre pargi puhul on 1904. aasta Venemaa 

üheverstasel kaardil näha Emajõeni laskuva teega 

väike pargiala, sh puuviljaaed. Eesti MM LK TUI 

SKB andmetel oli 1984. aastal algsest baroksest 

terrassidega pargist säilinud vaid terrassid (reljeef), 

tiik ja painutatud pärnade rea fragment. Vabakujulise 

pargiosa puudegrupid olid heas seisus.   

  

2016. aastaks on pargi terrassid säilinud osaliselt, tiik 

on kuivamas, mõisaaegsest lille- ja õunaaiast on 

säilinud vaid seda ümbritsev maakivimüür. Pargi 

piirides on ka mõisaaegse abihoone võsastunud 

varemed ning selle loodeosas asuv elumaja ja selle 

majandushoov.  

  

Alal on registreeritud III kaitsekategooria kaitsealuste 

linnuliikide kodukaku (Strix aluco) ja 

tammekirjurähni (Dendrocopos medius) pesitsemine, 

kelle kaitse tagatakse edaspidi isendikaitse kaudu ja 

KeA kaalutlusotsuse alusel võimalikule tegevusele 

seatud tingimuste kaudu.  

  

Kuigi pargiruum on peahoone lähimas ümbruses 

säilinud, on suur osa põlispuudest viimase kümnendi 

tormides hukkunud ja nende asemele on süsteemitult 

istutatud juhuslik valik puid, mistõttu on park pigem 

kohalik hooldekodu hoone ümbruse puhkeala 

haljasala. Pargis kasvav põline valge mänd (Pinus 

strobus) on rahuldavas seisus, kuid tüvevigastuste 

tõttu ei ole seda otstarbekas kaitse alla võtta looduse 

üksikobjektina.   

  

Pargil  puudub  eelnevast  tulenevalt  iseseisev  

 

   ökoloogiline väärtus, samuti pargiarhitektuuriline 

üleriiklik tähtsus ning objekt arvatakse pargina 

riikliku kaitse alt välja.  

  

Objekti pindala on 4,6 ha (EO 0,42 ha, MO 4,22 ha). 
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7.  Kurista park  

(Kurista metsapark)  

KLO1200232  

Kastre vald,  

Kurista küla  

Kurista park võeti kaitse alla 1958. aastal kohaliku 

tähtsusega objektina.  

  

Eesti MM LK TUI SKB andmetel on Kurista park 

rajatud suurejoonelise maastikupargina 19. sajandi 

keskel. Ajaloolistel kaartidel (EAA.3724.5.2697 leht 

1 foolio I; Venemaa üheverstane (1904)) on näha 

Kurista oja kallastel laiunud puistu, mida läbivad 

jalgteed ning kus asub mõisasurnuaed (kabel). Juba 

1984. aastal oli pargi kaugem osa metsastunud ja 

kaitsealuse pargina piiritleti vaid peahoone lähim 

ümbrus. 2016. aastal olid säilinud vaid üksikud 

põlispuud endise peahoone lähiümbruses, terrassid on 

vaid aimatavad ning metsapargi kaugemas osas on 

mõned põlised tammed. Säilinud erivanuseline puistu 

ei moodusta peahoonega maastikukujunduslikust 

seisukohast väärtuslikku tervikut.  

  

EELIS-e andmetel (KLO9107641) on pargis 

registreeritud III kaitsekategooria kaitsealuse 

linnuliigi kodukaku (Strix aluco) pesitsemine. Liigi 

kaitse tagatakse isendikaitse kaudu ja KeA 

kaalutlusotsuse alusel võimalikule tegevusele antud 

tingimuste kaudu.  

  

Säilinud mõisahooned on pärandkultuuriobjektid. 

Kuna pargi struktuur ei ole säilinud ja üksikutel 

vanadel puudel ei ole iseseisvat suurt looduskaitselist 

väärtust, arvatakse park riikliku kaitse alt välja.  

  

Objekti pindala on 5,4 ha (EO 5,16 ha, RO 0,22 ha).  

8.  Käo park   

(Käo metsapark)  

KLO1200192  

Elva vald,  

Käo küla  

Käo park võeti kaitse alla 1966. aastal kohaliku 
tähtsusega objektina.  

  

Rahvusarhiivi kaardirakenduses puuduvad avalikult 

kasutatavad ajaloolised kaardid, et hinnata Käo mõisa 

pargi varasemat struktuuri. Eesti MM LK TUI SKB 

andmetel on mõisapark rajatud lihtsa vabakujulise 

puistuna. Juba 1984. aastal oli park halvas seisundis. 

2020. aasta ülevaatuse ajal oli park võsast puhastatud, 

kuid võimalik teestik ei ole maastikus jälgitav. 

Säilinud on mitu hea seisus põlispuud (tammed, 

pärnad, lehised), kuid neil ei ole erakordseid 

mõõtmeid ja need ei kvalifitseeru kaitstava looduse 

üksikobjektina. Noored isekülvsed puud asuvad 

pargialal juhusliku paigutusega. Puidust peahoone on  
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   halvas seisus ega moodusta ümbritseva puistuga 

ansamblit. Käo karjamõisa peahoone on 

pärandkultuuriobjekt.   

  

Käo pargi kompaktne suurte puudega puistu on 

pindalalt väike ja sel ei ole suurt iseseisvat 

ökoloogilist väärtust, sest nii kirde-, kagu- kui ka 

läänesuunal on umbes ühe km kaugusel suuremad 

astmelauana või tuumalana funktsioneerivad 

metsaalad.  

  

Kuna  park  on  metsistunud  ja  sel  puudub 

tähelepanuvääriv pargistruktuur ning üksikobjekti 

kriteeriumitele vastavad põlispuud, arvatakse park 

riikliku kaitse alt välja.  

  

Objekti pindala on 2,4 ha, mis on eraomandis.  
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9.  Lustimägi  

KLO1000524  

Elva vald,  

Mäelooga ja  

Palupera küla  

Lustimägi võeti kaitse alla 1964. aastal kohaliku 
tähtsusega objektina.  

   

Lustimägi on seotud akadeemik A. T. Middendorfi 

(1815–1894) tegevusega, kes istutas Elva jõe kõrgele 

kaldale pargiilmelise puistu, mis on alates 1920-

ndatest kasutusel olnud ka peopaigana.  

  

2009. aastal võttis Palupera Vallavolikogu oma 

otsusega nr 1-1/20 ala kohaliku kaitse alla 

(KLO5000019). Kaitse-eesmärk on rekreatiivse 

tähtsusega pargi, arhitektuurimälestise Hellenurme 

villaveski varemete ja pärandkultuurmaastiku 

säilimine, tutvustamine ning kaitseala 

ajalooliskultuuriliste väärtuste säilitamine, 

arendamine ja tutvustamine.  

  

Lustimägi on oluline kohalik vaatamisväärsus, mis on 
ka pärandkultuuriobjekt Emandamägi  

(582:KON:008).  

  

EELIS-e andmetel on pargis registreeritud III 

kaitsekategooria kaitsealuste linnuliikide 

tammekirjurähn (Dendrocopos medius 

(KLO9130838)) ja väänkael (Jynx torquilla 

(KLO9130840)) pesitsemine ja nelja käsitiivaliseliigi 

toitumisala. Need liigid on veelendlane (Myotis 

daubentonii,  

KLO9130846), pargi-nahkhiir (Pipistrellus nathusii,  

KLO9130845), põhja-nahkhiir (Eptesicus nilssonii, 

KLO9130849) ja suurkõrv (Plecotus auritus, 

KLO9130842).  

  

Kuna ala on juba vallavolikogu otsusega võetud 

kaitse alla kohalikul tasandil ning kuna selle puistu  

 

   väärtus on eelkõige paikkondlik, arvatakse 
Lustimägi riikliku kaitse alt välja. Vääriselupaiga 
kaitse  

Lustimäel on tagatud metsaseaduse alusel  

  

Objekti pindala on 2,9 ha (EO 0,67 ha, MO 2,2 

ha).  
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10.  Maarja põlispuude 

grupp   

KLO1200267  

Tartu vald,  

MaarjaMagdaleena  

küla  

Maarja põlispuude grupp võeti kaitse alla 1968. 

aastal kohaliku tähtsusega puudegrupina kui 

Järve kiriku aias olev puude grupp.  

  

Puuduvad ajaloolised kaardid, mille alusel 
hinnata kirikupargi varasemat struktuuri. 
Ekspertide (S. Nurme, N. Nutt, L. Rennel) 
hinnangul on ajaloolisest lihtsast kirikupargist 
säilinud üksikud põlispuud. Suures osas on park 
tavapärane 

erivanuselise puistuga 1980. aastate maapark 

(asula haljastus), millel ei ole hoolimata 

heakorrastatusest üleriigilist looduskaitselist 

väärtust. Puudegrupil ei ole väärtust ökoloogilise 

astmelauana. 2019. aasta suvel oli säilinud kolm 

põlispuud kiriku tagaküljel, üksikud 

erivanuselised puud kiriku ees ning nõukogude 

ajal istutatud puudegrupp teederistis.  

  

Maarja-Magdaleena kirik (KmR reg nr 24066) ja 

kirikuaed (KmR reg nr 24067) on 

kultuurimälestised, mille kaitsevöönd tagab ka 

väärtuslikumate põlispuude kaitse.   

  

Kuna endisest kirikupargist on säilinud vaid 

üksikud vanad kiriku ümber kasvavad puud, 
millel puudub iseseisev väärtus kaitsealuse 

objektina, arvatakse põlispuude grupp riikliku 

kaitse alt välja.  

  

Ala on ühe suurema eramaaüksuse (1,1 ha) osa.  

11.  Seedrisalu  

KLO1200010  

Nõo vald,   

Illi küla  

Seedrisalu võeti kaitse alla 1972. aastal kohaliku 
tähtsusega objektina.  

  

See on üks osa tõenäoliselt 20. sajandi alguses 

rajatud Balti Raudtee Puukooli istandikust. 

Istandik jäeti maha nõukogude aja lõpus ja see on 

metsistunud. Seedrisalu koosneb umbes sajast 

mitme reana tihedalt istutatud puust. Puud on 

kõik alla ühe meetrise ümbermõõduga ja kõrgelt 

laasunud.  

  

EELIS-e andmetel (KLO9319225, 

KLO9319229) on alal registreeritud III 

kaitsekategooria kaitsealune taimeliik balti 

sõrmkäpp (Dactylorhiza baltica), mille edasine 

kaitse tagatakse isendikaitse kaudu.   
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Säilinud puistu ei ole looduslik, sel puudub 

esteetiline ja teaduslik väärtus, mistõttu 

seedrisalu arvatakse riikliku kaitse alt välja.  

 

     

Seedrisalu on täies ulatuses ühel eramaaüksusel 

(1,8 ha).  
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12.  Valguta park  

KLO1200238  

Elva vald,   

Valguta küla  

Valguta park võeti kaitse alla 1957. aastal kohaliku 

tähtsusega pargina.   

  

Vanadel mõisakaartidel (1866, EAA.2072.9.319 leht 

1; 1912, EAA.2072.9.321 leht 1) on Valgutas näha 

korrapäraste teede, tiikide ja peahooneesise auringiga 

pargiala. 2016. aasta suvel oli suurema tiigi ümbrus 

võsastunud, pargiteed ei ole maastikus jälgitavad ning 

osa põlispuid on hävinud. Suurema osa pargipuistust 

moodustavad keskealised ja noored isekülvsed puud. 

Pargis asub Valguta algkoollasteaed ja selle 

mänguväljakud.  

  

EELIS-e andmetel on pargis registreeritud III 

kaitsekategooria kaitsealuste linnuliikide kodukakk 

(Strix aluco (KLO9130837)), tamme-kirjurähn 

(Dendrocopos medius (KLO9130839)) ja hallpearähn 

(Picus canus (KLO9130836)) pesitsemine. Samuti on 

registreeritud nelja käsitiivaliseliigi toitumisala. Need 

liigid on veelendlane (Myotis  

daubentonii,  KLO9130847),  pargi-nahkhiir 

(Pipistrellus nathusii, KLO9130844), põhja-nahkhiir 

(Eptesicus nilssonii, KLO9130848) ja suurkõrv 

(Plecotus auritus, KLO9130843). Liigi kaitse 

tagatakse isendikaitse kaudu ja KeA kaalutlusotsuse 

alusel võimalikule tegevusele antud tingimuste 

kaudu.  

  

Alal on pärandkultuuriobjekt – Valguta mõisa 
peahoone vare.   

  

Rõngu Vallavalitsus avaldas 14. märtsi 2017. aasta 

kirjaga nr 9-3/234-1 soovi võtta Valguta park kaitse 

alla kohalikul tasandil. Sama soovi kinnitas Elva 
Vallavalitsus 28.01.2022 kirjaga nr 6-2/4-1 ning park 
arvatakse riikliku kaitse alt välja.  

  

Objekti pindala on 5,1 ha (EO 0,61 ha, MO 4,5 ha).  

13.  Võnnu pastoraadi  

park   

(Võnnu park)  

KLO1200242  

Kastre vald, 

Võnnu alevik  

Võnnu pastoraadi park võeti kaitse alla 1958. aastal 
kohaliku tähtsusega objektina.  

  

Eesti MM LK TUI SKB andmetel on Võnnu 

pastoraadipark rajatud 19. sajandi esimesel poolel. 

1864. aasta kirikumõisa plaanil (EAA.2072.9.404 

leht 1) on näha regulaarne teedevõrk, millest on 

praeguseks säilinud üksikud fragmendid teid 

ääristanud puuderidadest, ning saarega pargitiik, mis 

on kuivaks jäänud ja võsastunud. Teestik ei ole  
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   looduses jälgitav. Kirikuparki on nõukogude ajal 

ehitatud mitu eramut. Pargil on kultuurilooline 

tähtsus, kuna selle on rajanud kirikuõpetaja ja 

kultuuritegelane E. Ph. Körber, kelle 1808. aastal 

istutatud Vabaduse tamm oli kaitse all looduse 

üksikobjektina (KLO4000413). Puu murdus 2000. 

aasta juulitormis ja on looduskaitse alt välja arvatud.  

  

Pargi äärealalt leiti 2013. aastal III kaitsekategooria 
kaitsealuse liigi kasetriibiku (Sicista betulina) isend.  

  

Säilinud puistu on liigivaene ja sel ei ole suurt 

tähtsust rohelise võrgustiku astmelauana, sest pargi 

puistu on väga väike ja see asub väikeste 

metsatukkadega mosaiikses maastikus.   

  

Viimasel kümnendil on tormid pargist mitu põlispuud 
murdnud ning kuigi pargiruum ja mõned põlispuud 
on säilinud, ei moodusta need arhitektuurilist tervikut 
pastoraadihoonega ja park arvatakse riikliku kaitse alt 
välja.  

  

Ala pindala on 1 ha, mis on eraomandis.  

  

Määrusega Tartu maakonnas kaitse alt väljaarvatavaid objekte on 13 (kogupindalaga 50,5 ha). 

Maaomand jaguneb järgmiselt: eraomand 22,2 ha, riigiomand 17,4 ha ja munitsipaalomand 10,9 

ha.  

  

  

3. Menetluse kirjeldus   

  

Menetlus algatati keskkonnaministri 21.02.2022. a käskkirjaga nr 1-2/22/58.  

  

Määruse eelnõu ja kaardimaterjali avalik väljapanek toimus 7.03.–31.03.2022 COVID-19 

leviku tõttu elektrooniliselt.  

  

Teade eelnõu avaliku väljapaneku ja Keskkonnaameti ettepanekuga LKS § 9 lõike 4 punkti 3 

alusel avalikku arutelu mitte korraldada, kui selleks soovi ei avaldata, ilmus väljaandes 

Ametlikud Teadaanded (4.03.2022, nr 1892366), üleriigilise levikuga ajalehes Õhtuleht 

(5.03.2022), maakondliku levikuga ajalehes Tartu Postimees (4.03.2022), samuti eelnimetatud 

kohaliku omavalitsuste üksuste veebilehel ja KeA veebilehel.  

  

LKS § 9 kohase kaitse alt välja arvamise menetluse käigus saadeti 43-le kinnisasja omanikule 

nende rahvastikuregistris või äriregistris olevale e-aadressile avaliku väljapaneku kohta e-

kirjaga teade, millele oli lisatud määruse eelnõu ja seletuskiri. 10 maaomanikku teatasid e-kirja 

kättesaamisest. 05.09 ja 06.09.2022 helistati kõigile e-kirjaga mittevastanud maaomanikule 

nende rahvastikuregistris olevale telefonile. 29 kodanikku vastasid, et info on nendeni jõudnud, 

vestlustest koostati telefonogramm. Nelja maaomanikuga ei õnnestunud telefonitsi kontakti 
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saada. Nendest kahele maaomanikule saadeti väljastusteatega kiri, milles paluti esitada 

põhjendatud vastuväited pargi kaitse alt välja arvamise osas hiljemalt  

27.09.2022. Kahe välismaise maaomaniku toimivad kontaktid rahvastiku registris puuduvad, 

mistõttu avaldati kordusteade Ametlikes Teadaannetes (teade nr 1971448).  

  

Määruse eelnõu ja seletuskiri saadeti e-kirjaga Elva Vallavalitsusele, Kastre Vallavalitsusele, 

Nõo Vallavalitsusele, Peipsiääre ja Tartu Vallavalitsusele ning Tartu Linnavalitsusele, 

Transpordiametile, Muinsuskaitseametile ja riigimaa esindajale Riigimetsa Majandamise 

Keskusele ning Eesti Erametsaliidule ja MTÜ-le Eesti Metsa Abiks.   

  

Määruse eelnõu kohta laekus kaheksa ettepanekut. Maaomanikelt, asjahuvilistelt ja kohaliku 

omavalitsuse üksustelt laekunud märkused ja ettepanekud ning nende arvesse võtmine või 

arvesse võtmata jätmine on esitatud tabelis 2. KeA vastas ettepanekute tegijatele kirjalikult.  

  

Tabel 2. Laekunud seisukohad vastuseks Keskkonnaameti (edaspidi tabelis KeA) poolt 

avalikustamise ja väljapaneku perioodil väljasaadetud kirjadele  

  

Arvamuse 

esitaja nimi ja 

seos eelnõuga  

Arvamuse kokkuvõte   

  

Menetleja otsus  

Kodanik K.K., 

asjahuviline  

Kodanik esitas ettepaneku 

korraldada avalik arutelu 

määruse tutvustamiseks, kuid 

ei esitanud ühtegi sisulist 

ettepanekut või vastuväidet.  

Mitte arvestatud.  

  

Kodanikule selgitati vastuskirjas 

avaliku väljapaneku olemust ja kohti, 

kus saab (sai) materjalidega tutvuda. 

Seega on ühiskond kaasatud. Samuti 

selgitati, et määruse eelnõu 

saadetakse kõigile menetlusosalistele 

(maaomanikud ja kohalikud 

omavalitsused) tutvumiseks. 

Käesoleval juhul tegi KeA avalikus 

teates ettepaneku mitte korraldada 

avalikku arutelu, sest tegu on 13 

erineva ja pindalt väikese objektiga, 

mis enamasti on eraomandis, ega ole 

aktiivselt külastatavad objektid.   

  

Ettepaneku tegija oli ainuke 

menetlusosaline, kes avaldas soovi 

koosoleku korraldamiseks, kuid ei 

esitanud ühtegi muud ettepanekut, 

küsimust või vastuväidet. KeA kirja 

lõppu lisati menetluses olevate 

parkide ja puistute nimekirja alusel 

lühikokkuvõtte, miks KeA kavandas 

määruse eelnõus nimetatud pargid ja 

puistud riikliku kaitse alt välja arvata. 

Kodanikul paluti nende 

põhjendustega tutvuda ja kaaluda, kas 
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ta jätkuvalt soovib avaliku arutelu 

korraldamist. Kodanik selleks soovi 

ei avaldanud ja arutelu ei korraldatud.  

  

Maaomanik V.T.  Kodanik soovis, et jätkatakse 

aia riikliku kaitsega, kuna seal 

kasvavad mitu temale olulist 

puud ja aed on hooldatud.  

Mitte arvestatud.  

  

Kodanikule selgitati riikliku 
looduskaitse alla võtmise põhimõtteid. 
Kõnealusel  
selektsiooniaial puuduvad riikliku 

kaitse jaoks  

 

  vajalikud eeldused, st ajalooline 

planeering ja  

aiakunsti hinnalised 

kujunduselemendid, samuti ei ole aias 

tegu dendroloogiliselt, 

kultuurilooliselt, ökoloogiliselt, 

esteetiliselt või puhkemajanduslikult 

eriti väärtusliku puistuga. Kuna 

aretustöö ja sortide kaitse toimub EMÜ 

Polli Aiandusuuringute Keskuses, ei 

ole eraaias vajalik nende kaitsmine 

riiklikul tasemel.   
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Kõnealune aed on kenasti hooldatud 

koduaed, millel on 

teadusajaloolineväärtus, kuid KeA 

hinnangul ei ole see piisav põhjus, et 

seada aiale looduskaitseseadusest 

tulenevaid kitsendusi ja hoida 

koduaeda riikliku kaitse all.  

MTÜ Päästame 
Eesti Metsad ja  

MTÜ  Roheline  

Pärnumaa  

ühispöördumine  

ning  MTÜ  Eesti  

Metsa Abiks (esitati 

sõnasõnalt 

 samad 

seisukohad)  

1. Ettepanek mitte arvata 

kaitse alt välja tervet Alatskivi 

parkmetsa (Alatskivi m/k 

pargimets) eesmärgiga tagada 

kõigi kaitset vajavate liikide ja 

kultuuriväärtuste kaitse.  

Mitte arvestatud.  

  

Ökoloogiliselt väärtuslikum osa seni 

kaitse all olevast parkmetsast ja 

jahilossi ümbrusest on kaitstud kuue 

vääriselupaigaga umbes 19 ha ulatuses. 

Riigimetsas asuvas EELIS-esse kantud 

vääriselupaigas on raied keelatud, välja 

arvatud erandkorras tehtav raie ja 

kujundusraie KeA nõusolekul. KeA 

hinnangul on vääriselupaiga staatus 

piisav, et tagada säilinud väärtustele 

kohane kaitse.   

2. Ettepanek muuta Alatskivi 

parkmetsa piire nii, et terve 

Jahilossi ümbritsev mets jääb 

kaitse alla ja osaliselt 

liidetakse riigimaad juurde 

eesmärgiga tagada ka 

väljaspool vääriselupaiku 

olevate III kaitsekategooria 

liikide kaitse.  

Mitte arvestatud.  

  

Olemasoleva kaitstava loodusobjekti ja 

vääriselupaiga vahele jääb III 

kaitsekategooria liigi hariliku 

kopsusambliku leiukoht. Alalt on teada 

üks isend, mistõttu pole tegu 

esindusliku levikualaga. Väljaspool 

vääriselupaika olevate III 

kaitsekategooria liikide kaitse 

tagatakse isendikaitsega, hinnates 

metsateatise registreerimisel alati 

üksikasju.  
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MTÜ  Roheline  

Pärnumaa 

teistkordne 

pöördumine  

Ettepaneku tegija jääb kõigi 

esimeses kirjas Alatskivi 

parkmetsa kohta nimetatud 

seisukohtade juurde. Lisaks ei 

tagata vääriselupaikadele 

piisavat kaitset. Samuti on  

 KeA  koostatud  kaitse- 

eeskirjades kaalutlusruum liiga 

lai.  

Mitte arvestatud.  

  

KeA jäi seisukohale, et Alatskivi 

parkmetsa ei ole vajalik kaitsta 

looduskaitseseaduse alusel pargina ja 

väärtuste kaitseks piisab kaitsest 

metsaseaduse alusel 

vääriselupaikadena. Selgitati, et 

kaitse-eeskirjaga määratakse 

loodusväärtuste säilimiseks 

optimaalsed tingimused. Kõik 

piirangud peavad olema põhjendatud 

ega tohi olla ebaproportsionaalsed. 

Kuna kõiki elus ettetulevaid olukordi 

ei ole võimalik kaitse-eeskirjas 

kajastada, siis antakse kaitseala 

valitsejale vajalik kaalutlusruum.  

 

Peipsiääre 

Vallavalitsus, 

kohalik omavalitsus  

Ettepanek parkmetsa riikliku 

kaitse alt mitte välja arvata. 

Juhul kui seda siiski tehakse, 

soovib vald nõu ala kohaliku 

kaitse alla võtmiseks.  

Mitte arvestatud.  

  

Ettepaneku tegijale selgitati, et pargialal ei ole 

säilinud teid ega vaatesihte, ala on 

taasmetsastunud ega moodusta 

maastikukujunduse seisukohalt väärtuslikku 

pargiansamblit endise jahilossiga. Aja jooksul 

on hoone ümber paiknevad metsad arenenud 

ökoloogiliselt väga väärtuslikuks ja need on 

kaardistatud umbes 19 ha ulatuses 

vääriselupaikadena. Riigimetsas asuvates 

EELIS-esse kantud vääriselupaikades on raied 

keelatud, välja arvatud erandkorras tehtav raie 

ja kujundusraie KeA nõusolekul. KeA  

hinnangul on vääriselupaiga staatus piisav, et 

tagada oluliste loodusväärtuste jaoks kohane 

kaitse.   

  

KeA on  valmis  nõustama  omavalitsust  

kohalike loodusväärtuste hindamisel ja kaitse 

korraldamise planeerimisel.  

 Kodanik  E.K,  

asjahuviline  

Ettepanek jätta Alatskivi 

parkmets riikliku kaitse alla.  

Mitte arvestatud.  

  

Kodanikule selgitati, et Alatskivi parkmetsa ei 

ole vajalik kaitsta looduskaitseseaduse alusel 

parkmetsana, sest väärtuste kaitseks piisab 

kaitsest  metsaseaduse  alusel 

vääriselupaikadena.  
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Rühm asjahuvilisi  Ettepanek jätta Lustimägi ja 

Valguta park riikliku kaitse 

alla. Kodanikud soovisid 

inventuuride läbiviimise ajaks 

peatada menetlus.  

Mitte arvestatud.  

  

KeA teatas huvigrupile, et peatab menetluse 

inventuuride ajaks ja teeb lõppotsuse pärast 

inventuuri andmete esitamist.  

  

Esitatud inventuuri tulemuste alusel on enamus 

linnuliike tavalised metsaliigid, kelle 

asurkonna seisund Eestis on hea ja kes ei vaja 

täiendavat kaitset, jäälinnu jaoks ei ole park 

elupaigaks ja liik on kaitstud Elva jõe hoiualal.  

Leitud nahkhiired kuuluvad II 

kaitsekategooriasse. Uuringualalt leitud nelja 

nahkhiireliigi seisund Eesti soodne, st liigid on 

ohuvälised. Seega täiendav kaitse alana 

seisundit arvestades pole vajalik. 

Vääriselupaiga olemasolu Lustimäel 

kontrollitakse täiendavalt ja ala kantakse 

EELISesse. Juhiti tähelepanu, et 

avalikõigusliku isiku (sh kohalik omavalitsus) 

omandis olevas metsas asuvas EELISEsse 

kantud vääriselupaiga kaitse on tagatud 

metsaseaduse alusel.  

Elva Vallavalitsus, 

kohalik omavalitsus  

Elva vallavalitsus teatas, et 

annab nõusoleku alade 

riikliku kaitse alt välja 

võtmiseks. Lustimägi on juba  

kohaliku kaitse all ja 

üldplaneeringu raames 

kaalutakse võtta kohaliku 

kaitse alla ka Valguta park. 

Käo parki ei soovita võtta 

kohaliku kaitse alla.  

Võetud teadmiseks.  

  

  

4. Eelnõu vastavus Euroopa Liidu õigusele  

  

Euroopa Liidu õigus ei reguleeri määruse eelnõus käsitletud küsimusi.  

  

  

5. Määruse mõju ja rakendamiseks vajalikud kulutused  

  

Maamaksuseaduse (edaspidi MaaMS) § 4 lõike 2 kohaselt makstakse looduskaitseseaduse  

§-s 31 sätestatud piiranguvööndi maalt maamaksu vastavalt 50% maamaksumäärast. 

Eelnõukohase määrusega korrigeeritakse kohalike omavalitsuste eelarvesse laekuva ja riigi 

eelarvest kompenseerimist vajava maamaksu suurust. Kuna määrusega arvatakse selles 

nimetatud objektid kaitse alt välja, siis määruse jõustumisele järgneva aasta 1. jaanuarist alates 

hakkavad nende kinnistute omanikud maamaksu maksma vastavalt üldisele korrale. Maamaksu 
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ei maksta MaaMS § 4 lõike 1 punktide 6 ja 10 kohaselt omavalitsusüksuse haldusalal asuvalt 

munitsipaalmaalt ja üldkasutatava maa sihtotstarbega maalt. Määruses käsitletud 50,5 ha-st on 

munitsipaalmaa 10,9 ha. Kuna pargid asuvad eri omavalitsuste territooriumil, siis on nende 

eelarvesse lisanduv maamaks kokku summas? parkide kaitse alt väljaarvamisel väheoluline ega 

mõjuta oluliselt valdade tulubaasi.  

  

Määruse jõustumisel, st parkide väljaarvamisel registrist, puudub mõju loodus- ja 

elukeskkonnale, kaitstavate liikide ja elupaikade seisund ei muutu, sest nimetatud aladel ei ole 

registreeritud ranget kaitset vajavaid kaitsealuseid liike ning teiste kaitsealuste liikide kohta 

kehtib isendikaitse. Samuti ei ole neil aladel loodusdirektiivi kriteeriumitele vastavaid 

elupaigatüüpe. Ka puudub mõju sotsiaalvaldkonnale, riiklikule julgeolekule, majandusele, 

regionaalarengule ning riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele. Määruse jõustumine 

ei puuduta rahvusvaheliste kohustuste täitmist ega too kaasa uute organisatsioonide 

moodustamist.  

  

Määruse eelnõul on puutumus Elva valla, Kastre valla, Nõo valla, Peipsiääre valla ja Tartu valla 

ning Tartu linna üldplaneeringuga, milles tuleb täpsustada kaitsealuste parkide ja puistute arv ja 

kustutada kaitse alt välja arvatud objektide piirid. Muid põhimõttelisi muudatusi 

planeeringutele ei kaasne.  

  

Vastavalt looduskaitseseadusele on parkide ja puistute territoorium piiranguvöönd, kus kehtivad 

piirangud maaomanikule ning mitmed tegevused on lubatud vaid kaitseala valitseja igakordsel 

nõusolekul. Kui hävinud või looduskaitselise väärtuse kaotanud loodusobjektid on EELIS-est 

kustutatud, väheneb Keskkonnaameti halduskoormus. Parkides on uute ehitiste püstitamine 

tulenevalt parkide kaitse-eesmärgist enamasti keelatud. Kuna eraomandis olev maa, mille 

sihtotstarbeline kasutamine oli varasemalt oluliselt piiratud, arvatakse kaitse alt välja, siis ei teki 

riigil edaspidi kohustust kõnealuse maa LKS § 20 alusel riigile omandamiseks.  

  

Väljaarvatavate parkide territooriumil ei ole EELIS-e andmetel toetuskõlblikke metsamaid ega 

poollooduslikke kooslusi.   

  

Parkide ja puistute kaitse alt välja arvamise korral võimalik puidust saadav tulu ei suurene 

olulisel määral, sest alad on väikesed ega vasta küpse metsa tunnustele.  

  

  

6. Määruse jõustumine  

  

Määrus jõustub kümnendal päeval pärast Riigi Teatajas avaldamist.  

  

  

7. Määruse vaidlustamine  

  

Määruse üldkorraldusele ehk haldusakti tunnustele vastavat osa on võimalik vaidlustada, 

esitades halduskohtumenetluse seadustikus sätestatud korras kaebuse halduskohtusse. 

Määruses on üldkorralduse regulatsioon suunatud asja (kinnistu) avalik-õigusliku seisundi 

muutmisele, hõlmates eelkõige asja kasutamist ja käsutamist reguleerivaid sätteid. Seega 

vastavad määruses üldkorralduse tunnustele sätted, millest tulenevad kinnisasja omanikule või 

valdajale õigused ja kohustused on konkreetse kinnisasjaga tihedalt seotud ning puudutavad 

kinnisasja kasutamist või käsutamist. Halduskohtumenetluse seadustiku § 46 lõike 1 kohaselt 
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võib tühistamiskaebuse esitada 30 päeva jooksul kaebajale haldusakti teatavaks tegemisest 

arvates ja sama paragrahvi lõike 5 kohaselt kaebuse haldusakti õigusvastasuse 

kindlakstegemiseks kolme aasta jooksul haldusakti andmisest arvates.  

  

KeÜS kohaselt on ka keskkonnaorganisatsioonidel õigus esitada kaebus kohtusse. 

Keskkonnaasjades kohtusse pöördumist reguleerib keskkonnaseadustiku üldosa seadus (§-d 30 

ja 31), mille kohaselt eeldatakse keskkonnaorganisatsioonide õiguste rikkumist või põhjendatud 

huvi, kui keskkonnaorganisatsioon vastab teatud kriteeriumidele (§ 31) ja kaebuse ese on seotud 

keskkonnaorganisatsiooni senise tegevuse või tegevusvaldkonnaga (§ 30 lg 2).  

  

  

8. Eelnõu kooskõlastamine  

  

Eelnõu on kooskõlastatud teiste ministeeriumitega eelnõude infosüsteemi EIS kaudu. 

Kultuuriministeerium ja Rahandusministeerium on eelnõu kooskõlastanud. Teised 

ministeeriumid on kooskõlastanud eelnõu vaikimisi. Vabariigi Valitsuse reglemendi § 7 lõike 4 

kohaselt, kui kooskõlastaja ei ole sama paragrahvi lõigetes 1–3 sätestatud tähtaja jooksul eelnõu 

kooskõlastanud või jätnud seda põhjendatult kooskõlastamata, loetakse eelnõu kooskõlastatuks.  

  


