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1 SISUKOKKUVOTE

Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse 83 16ige 2 alusel
on Keskkonnaministeerium algatanud UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
“Vooluveekogude Okoloogilise kvaliteedi parandamine”  Valgejoel paiknevatele
Kotka ja Nommeveski paisudele kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise 24.
aprilli 2006. a keskkonnaministri ké&skkirjaga nr 504.

Kdesoleva keskkonnamdju arendaja, otsustaja ja jarelvalvaja on EV Kesk-
konnaministeerium. Ekspertgruppi juhib AS Maves ekspert Silver Riige.

Kdik liikmesriigid pidid 2005. a maértsiks Euroopa Komisjonile esitama esialgse
tugevasti muudetud ja tehisveekogude nimekirja. Tugevasti muudetuks hinnati joed
juhtudel, kui nimetatud pohjustel jogede kalastik on oluliselt muutunud ja seetdttu
tulbiomase hea Okoloogilise seisundi saavutamine ei ole muutusi koérvaldamata
vOimalik. Valgejoge pole mérgitud eelpoolnimetatud nimekirjas. JOogi on looduslik
veekogu ja aastaks 2015 peab olema saavutatud hea Okoloogilina ja keemiline
seisund.

Kavandatava tegevuse eesmargiks on Valgejde 6koloogilise kvaliteedi parandamine
ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea seisundi saavutamine.

Kavandatava tegevuse erinevatest variantidest ja nende tehnilistest lahendustest
annavad Ulevaate vastavad eelprojektid [Valgejoe Kotka paisu kalapadsu rajamise
variantide teostatavuse hinnang (K&H AS, Maves AS, Inseneribiiroo Urmas Nugin
OU, Eesti Loodushoiu Keskus MTU) Tartu, jaanuar 2007 ja Tehniline abi
vooluveekogude o©koloogilise kvaliteedi parandamiseks. Kalade réndetee avamise
eelprojekt Nommeveski paisu juures Valgejoe Okoloogilise seisundi parandamiseks
(K&H AS, Maves AS, Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, Eesti Loodushoiu Keskus
MTU) Tartu, jaanuar 2007], mis avalikustatakse koos kaesoleva KMH aruandega.
Kavandatav tegevus toimub Harju maakonnas Kuusalu vallas Kotka ja Nommeveski
kilades vastavalt siis Kotka ja Nommeveski paisudel.

Valgejogi on Soome lahe vesikonna ks pikemaid jogesid. Joe pikkus on 85 km,
valgala 453 km?. Ulemjooksult alates on joel jargmised paisud (kaugus suudmest,
km): Vahakulmu (72), Moe (69), Tapa (66), Nommeveski (19) ja Kotka (9).
Looduslikuks tokkeks on Nommeveski juga ligi sadakond meetrit samanimelisest
paisust allavoolu. Juga on (letatav hea ujumisvdimega liikidele (16he, meriforell),
kehvema ujumisvdimega liikidele on ta aga randetdkkeks.

Valgeje aasta keskmine vooluhulk Kotka paisu ristldikes on 3,7 m*/s, Némmeveski
paisu ristldikes 3,6 m*/s.

Teada on 23 kalaliigi esinemine Valgejdes. Majanduslikult kasutatavateks liikideks
Valgejoes on joesilm, I6he, meriforell, joeforell, haug, angerjas, sérg, teib, sdinas,
turb, linask, vimb, koger, hdbekoger, luts ja ahven.



Valgejoe kesk- ja alamjooks (Tapa linnast suudmeni 66 km) on looduslike eelduste
poolest (ks parema flusilise kvaliteediga jogesid Eestis, Uhtlasi on see joeldik
potentsiaalselt vdga heaks elupaigaks I8helastele (I6hele, meriforellile, joeforellile ja
harjusele) ning siirdekaladele. Praegusel ajal on paljud kalaliigid, sealhulgas kdik
siirdekalad, levinud vaid joe alamjooksul, allpool Kotka paisu (9 km joe suudmest).

Lahtudes EL Veepoliitika raamdirektiivi (2000/60/EU) p&himdtetest on Valgejoe
kalastiku praegust seisundit hinnatud jargmiselt:

- Joe suudmest kuni Kotka paisuni (ca 9 km) — seisund hea kuni kesine;
- Kotka paisust tlesvoolu kuni Moe paisuni — seisund kesine;
- Moe paisust tlesvoolu kuni joe lahteni — seisund kesine kuni halb.

Kavandatava tegevuse ala paikneb Lahemaa rahvuspargi Lahemaa piiranguvoondis
ning Natura 2000 loodus- ja linnualal. Valgejogi on siin kaitstav loodusalana, kus
kaitsevaartusteks on jogi kui elupaik, kaladest joesilm, I6he, vdldas, ja hink, vee
selgrootutest paksukojaline joekarp ja rohe-vesihobu, vee-eluviisiga imetajatest
saarmas ning vee-elupaikadega seotud lindudest jaalind.

Valgejogi on Idheliste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekirjas, samuti I6he,
meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistus.

Oluliste  keskkonnamd@jude kontrollimisel vaadeldi koigepealt vastavust EL
Veepoliitika raamdirektiivi nduetele (projekti peaeesmérgile — vooluveekogu hea
seisundi  taastamine), seejarel hinnati vastavust Eesti digusaktidele ning
planeeringutele ja arengukavadele. Nimetatud vastavuste alusel toimus kavandatava
tegevuse variantide esimene hindamisetapp.

SOelumisest jarelejddnud variantide puhul vaadeldi veel jargmisi voimalikke

keskkonnamdjusid:

- joe hidromorfoloogilisele kvaliteedile,

- joe vee kvaliteedile,

- joe vee-elustikule (kaladele, p6hjaloomastikule),

- joe kalanduslikule vaartusele,

- EL Loodusdirektiivi I lisa mdju elupaigattitipidele,

- Valgejoe Natura 2000 loodusalade Kaitsevaartuste (kaitstavate liikide ja
elupaikade) ja ala terviklikkusele,

- mdju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,

- maastikule (pinnasele ja joe kallastele),

- sotsiaalsele elukeskkonnale,

- maakasutusele,

- paisu mdjupiirkonna Kinnistutele,

- kultuurilisele péarandile,

- negatiivsete mojude leevendamise vajadust ja voimalusi.

Kotka paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante:

Variant 1 — Olemasoleva veetaseme ja hudroelektrijaama taaskaivitamisvoimaluse
séilitamine, kamberkalapd&su ehitamine, paisjarve osaline puhastamine settest.

Variant 2a — Olemasoleva veetaseme alandamine, paisu osaline lammutamine,
looduslahedase kalapaasu (tehiskose) rajamine, paisjarve siivendamine paisu eest.



Variant 2b — Olemasoleva veetaseme alandamine, paisu osaline lammutamine,
looduslahedase kalapdasu (tehiskarestiku) rajamine, paisjarve slivendamine paisu
eest.

Variant 3a — Paisu tdielik lammutamine, karestiku taastamine, sette eemaldamine
kérestikult.

Variannt 3b — Paisu téielik lammutamine, kdarestiku taastamine, sette eemaldamine
karestikult, suplustiigi rajamine.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Kotka paisu puhul vastavad projekti eesmarkidele kdige paremini variandid 3a ja 3b.
Mdolemad variandid vastasid Ulekaalukalt kdige paremini ka EL Veepoliitika
raamdirektiivi nduetele ja loodushoiulistele kriteeriumitele.

Kuigi sotsiaalse keskkonna osas said variandid 3a ja 3b teistega vorreldes veidi
vahem hindepunkte, paisjarve kadumisega pole vOimalik alati kindlustada tuletorjet
veevOtuga, on see leevendatav vastava veemahuti (veevOtukoha) rajamisega.
Kdnesolevaid variante eelistavad ka paisu- ja paisjarvedarsete kinnistute omanikud.
OU Atlanta Trade ei poolda nimetatud variante kartuses, et see ei kindlusta neile
kuuluva Kotka kalakasvatuse veega varustamist. Kalakasvatuse jaoks on kdikide
variantide puhul vimalik vétta vett */1o veekogusest, mis iiletab 95 % suvise-siigisese
minimaalse vooluhulga (0,3 m®s). Vee-erikasutusloaga maaratakse kindlaks vee
kasutamise- ja seire tingimused. OU Atlanta Trade’l Kotka kalakasvatuse jaoks
kehtiv vee-erikasutusluba praegu (jaanuar, 2007) puudub.

Eelistuselt jargmised on variandid 2a ja 2b Erinevalt variantidest 3a ja 3b ei
likvideeru siin paisjarv téielikult, veetaset alandatakse 1,2 m vorra.

Kdige védhem hindepunkte sai variant 1. Viimatinimetatud variandi vastavus projekti
peaeesmargile on kaheldav. Projekti eesmarkidele ei vasta O-variant.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Kotka paisul kavandatava tegevuse
erinevatest variantidest kas 3a vOi 3b varianti, kusjuures eelistatum on 3b
variant.

NOmmeveski paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.

Variant 1 - Olemasoleva veetaseme séilitamine, looduslahedase kalapéasu
(mbo6daviikpaasu) rajamine joe paremale kaldale

Variant 2 - Olemasoleva veetaseme ja hudroelektrijaama taaskaivitamisvoimaluse
séilitamine, s.t uue paisu rajamine, betoonkanali pikendamine ja olemasoleva paisu
varjakonstruktsioonide ja lave lammutamine. M60daviikpéédsu rajamine joe paremale
kaldale.

Variant 3 - Veetaseme alandamine ca 1,0 m vdrra, paisu varjakonstruktsioonide
lammutamine ja kalapéésu (tehiskose) rajamine.

Variant 4 - Paisu varjakonstruktsioonide ja lave lammutamine, kérestiku taastamine.
Variant 5 - Paisutaguse tdusukaskaadi rajamine, paisutustase ja HEJ taastamise
vbimalus sailib.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Kavandatava tegevuse variant 3 puhul paisjarv likvideerub osaliselt, variant 4 puhul
paisjarv likvideerub taielikult.



NOmmeveski paisust 90 m allavoolu paikneb 1 m koérgune looduslik astang -
NOommeveski juga. Sellisest astmest edasi suudavad rénnata vaid hea ujumisvéimega
kalad (I6he, meriforell). Kuigi Nommeveski joast paasevad edasi vaid tugevad ujujad,
peaks siiski puldma rajada kalapadsu vdimalikult soodsa hidraulilise reziimiga, et
kalapéasu (paisu) téiendav takistav mdju oleks vdimalikult véike.

Projekti eesmérke joe kalastiku seisundi parandamiseks téidavad tdielikult variandid 3
ja 4, méondustega variandid 1, 2 ja 5, vastavust ei taga O-variant.

Erinevaid variante kaaludes osutus kdige suurema positiivse keskkonnamdjuga
olevaks variant 4 — paisu lammutamine ja karestiku taastamine. Paremuselt teine on
variant 3 — veetaseme alandamine ca 1,0 m vdrra, paisu varjakonstruktsioonide
lammutamine ja kalapé&&su (tehiskose) rajamine). Mdlema variandi puhul pole HEJ
taastamine vdimalik. Ulejaanud kavandatava tegevuse variandid said mérgatavalt
vahem hindepunkte.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Nommeveski paisul kavandatava tegevuse
erinevatest variantidest kas 3. v0i 4. varianti. Prioriteetsem oleks variant 4, mis
vastab paremini EL Veepoliitika raamdirektiivi nduetele ja loodushoiulistele
kriteeriumitele.



2 INFORMATSIOON KESKKONNAMOJU
HINDAMISE PROTSESSI KOHTA

2.1 Arendaja, otsustaja, ekspert, asjast huvitatud isikud

Arendaja: Keskkonnaministeerium
Narva mnt 7a, 15172, Tallinn
Tel: 6262 802, Fax: 6262 801
e-post: min@envir.ee

Esindaja: Margus Korsjukov, tel 6262 853
margus.korsjukov@envir.ee
Tiia Pedusaar, tel 6260 730
tila.pedusaar@envir.ee

Otsustaja: Keskkonnaministeerium
Narva mnt 7a, 15172, Tallinn
Tel: 6262 802, Fax: 6262 801
e-post: min@envir.ee

Esindaja: Margus Korsjukov, tel 6262 853
margus.korsjukov@envir.ee
Tiia Pedusaar, tel 6260 730
tila.pedusaar@envir.ee

Jarelevalve teostaja:  Keskkonnaministeerium
Narva mnt 7a, 15172, Tallinn
Tel: 6262 802, Fax: 6262 801
e-post: min@envir.ee

Esindaja: Irma Pakkonen, tel 6262 974
irma.pakkonen@envir.ee

Ekspert: AS Maves
Marja 4d, 10617, Tallinn
Tel: 6567 300, Fax: 6565 429
maves@online.ee

Esindaja: Silver Riige litsents nr KMH0017
silver@maves.ee

Keskkonnamdju hindamisel osalesid konsultantidena: Kristjan Piirimée (AS Maves,
vee-elustik jm elusloodus), Krista Jansen (AS Maves, sotsiaalne keskkond, kinnistud,
toohdive, vaba aja ja puhkuse veetmine, kultuuripdrand), Madis Metsur (vastavus
veepoliitika raamdirektiivile ja veemajanduskavadele), Rein Jarvekilg ja Jaak
Tambets (MTU Eesti Loodushoiu Keskus, kalanduslik véartus, kalapasud).

Asjast huvitatud isikud:



Kavandatav tegevus toimub Kuusalu vallas Kotka kiilas Kotka paisul ja Nommeveski
killas NOmmeveski paisul. To66 tulemustest on otseselt huvitatud EV
Keskkonnaministeerium (arendaja), Keskkonnainspektsioon, Kuusalu Vallavalitsus,
Riigimetsade Majandamise Keskus (paisu juures ja kallastel olevate riigimetsade
haldaja), Lahemaa Rahvuspargi kaitset korraldavad Riikliku Looduskaitsekeskuse
Jarva — L&ane-Viru regioon ja Harjumaa Keskkonnateenistus, paisuomanikud (OU
Generaator E&K — Kotka pais, AS Maru — Nommeveski pais), maaomanikud (AS
Maru, eraisikud). Laiemalt on asjast huvitatud piirkonna elanikkond Gldiselt, kelle
elu-olu vOib kavandatav tegevus mdjutada, samuti mitmesugused valitsusvalised
keskkonnaorganisatsioonid (“rohelised”, kalastajate Gihingud jne).

2.2 Keskkonnamdju hindamise algatamine

Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse 83 I6ige 2 alusel
on Keskkonnaministeerium algatanud UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
“Vooluveekogude ©koloogilise kvaliteedi parandamine” Valgejoel paiknevatele
Kotka ja Nommeveski paisudele kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise 24.
aprilli 2006. a keskkonnaministri ké&skkirjaga nr 504.

2.3 Informatsioon avalikustamise kohta

KMH algatamiseks ja programmi avalikuks aruteluks on avaldatud “Ametlikes
teadaannetes” (avaldatud 12.05.2006) ja Postimehes (avaldatud 16.05.2006) KMH
algatamise ja programmi avalikustamise teade.

Kuusalu Vallavalitsuse ja Kolgakila Rahvamaja teadetetahvlile paigutati teated KMH
algatamisest ja programmi avalikustamise koosolekust ning KMH aruande projekti
avaliku arutelu koosolekust. Kruntide omanikele ja Keskkonnainspektsioonile saadeti
individuaalsed kutsed.

| koosolek — kavandatava tegevuse tutvustamine ja KMH programmi projekti avalik
arutelu toimus 14.06.2006 a Kolgakiila Rahvamajas (vt koosoleku protokolli aruande
lisas 2). Hiljem lisandus kirjalik ettepanek Ennu TSernjavskilt, kus ta tegi ettepaneku
hinnata kaitsevée keskpolligooni tegevuse moju Valgejoele.

KMH programmi otsustati tdiendada jargmiste punktidega:

e KaOikide Kotka paisu variantide puhul hinnatakse ujumiskohtade rajamist;

e Hinnatakse kavandatava tegevuse moju EL Loodusdirektiivi | lisa
elupaigatliupidele;

e Hinnatakse kalade ra&ndeperioodiks paisude perioodilise allalaskmise
voimalusi;

e Kaitsevde keskpoliigooni tegevuse mdju Valgejoele hinnatakse 2002. a
valminud vastava KSH baasil, kus on hinnatud kavandatava tegevuse moju
pinnaveekogudele, k.a Valgej6ele.



Il koosolek, millest vottis osa 26 asjast huvitatud inimest toimus 05.03.2007. a Loksa
Linnavalitsuse saalis (vt koosoleku protokolli aruande lisas 4). Sisuks oli KMH
aruande tutvustamine ja selle avalik arutelu.

Koosoleku toimumise teade avaldati Ametlikes Teadaannetes ja ajalehes Postimees.
Vastavasisulised individuaalsed kutsed saadeti kavandatava tegevusega otseselt
seotud Kinnistute (vt ptk 4.1) omanikele, Kuusalu Vallavalitsusele, Harjumaa
Keskkonnateenistusele, Riikliku Looduskaitsekeskuse Jarva — Ldaane-Viru
regioonile, RMK Loobu metskonnale ja Keskkonnainspektsioonile.

I ja 1l koosolekul tehtud mérkuste ja ettepanekutega on keskkonnamd@ju hindamise
aruande koostamisel arvestatud.

2.4 Viited kavandatavat tegevust kasitlevate infoallikate kohta

KMH aruande koostamisel olid aluseks jargmised lahtedokumendid:

- Valgejoe Kotka paisu kalapadsu rajamise variantide teostatavuse hinnang (K&H
AS, Maves AS, Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, Eesti Loodushoiu Keskus MTU)
Tartu, jaanuar 2007 ja

- Tehniline abi vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamiseks. Kalade
randetee avamise eelprojekt Nommeveski paisu juures Valgejoe 6koloogilise
seisundi parandamiseks (K&H AS, Maves AS, Inseneribiiroo Urmas Nugin OU,
Eesti Loodushoiu Keskus MTU) Tartu, jaanuar 2007

Nimetatud t06d avalikustatakse koos kaesoleva KMH aruandega.

Eesti  Oigusaktide  tekstid Riigi Teataja  elektroonilisest — andmekogust
http://www.riigiteataja.ee/.

Loksa vald ja Kuusalu vald thinesid 2005. a (Vabariigi Valitsuse otsus 08.07.2005).
Arvestatud on Loksa valla tldplaneeringuga (kehtestatud Loksa Vallavolikogu poolt
27.01.2000. a) ja arengukavaga aastani 2015 (22.02.2001, muudetud 16.06.2005).
Praegu on menetluses Loksa osatldplaneering (endine Loksa valla tldplaneering) ja
koostamisel uus Kuusalu valla arengukava aastateks 2007-2025. Valminud on aastal
2003 Kotka kiila arengukava 2003-2008. Kotka kiila Kotka paisu mdjupiirkonnas on
algatatud viiele kinnistule detailplaneeringud. Kdikide nimetatud dokumentidega on
kaesolevas aruandes arvestatud.
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3 KAVANDATAVA TEGEVUSE EESMARK JA VAJADUS

3.1 Informatsioon arendaja kohta

Keskkonnaministeeriumi valitsemisalasse kuulub riigi keskkonna- ja looduskaitse
korraldamine, maa- ja ruumiandmekogudega seotud Ulesannete taitmine,
loodusvarade kasutamise, Kkaitse, taastootmise ja arvestamise korraldamine,
Kiirguskaitse ~ tagamine,  keskkonnajarelevalve, ilmavaatluste, loodus- ja
mereuuringute, geoloogiliste, kartograafiliste ja geodeetiliste t60de korraldamine,
maakatastri ja veekatastri pidamine ning vastavate Gigusaktide eelndude koostamine.
Teisisdbnu on  keskkonnaministeeriumi  Ulesanne korraldada ja koordineerida
keskkonnapoliitikat.

Keskkonnaministeeriumi missioon on luua Eesti arengule sellised eeldused ja
tingimused, mis tagavad meie liigirikka looduse ja puhta elukeskkonna sdilimise ja
kindlustavad loodusvarade saastliku kasutamise. Oma visioonina néeb ministeerium
uhtset ja tervet Eestit hdlmava keskkonnakaitse stisteemi véljaarendamist, mis tagaks
puhta keskkonna ja loodusvarade sadstva kasutamise.

Ministeeriumi  valitsusalasse  kuuluvad  Maa-amet,  Keskkonnainspektsioon,
Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskus, Info- ja Tehnokeskus, Eesti Meteoroloogia ja
Hudroloogia Instituut, Eesti Kiirguskeskus, Riigimetsa Majandamise Keskus, Eesti
Geoloogiakeskus, Eesti Kaardikeskus, Eesti Keskkonnauuringute Keskus, Tartu
Keskkonnauuringud, Tartu Puukool, Polula kalakasvatus, Loodusmuuseum,
rahvuspargid ning loodus- ja maastikukaitsealad.

EV Keskkonnaministeeriumi veeosakond korraldab veekaitset ja vee saastlikku
kasutamist ning vee kasutamise ja kaitsega seotud uuringuid. EL veepoliitika
raamdirektiivi peaeesmark on veekogude hea Okoloogilise ja keemilise seisundi
saavutamine 2015. aastaks. Keskkonnaministeeriumi veeosakond viib ellu EL
veepoliitika raamdirektiivis toodud seisukohti, to6tades valja seadusandlust ja muutes
olemasolevaid Oigusakte vastavateks Euroopa Liidus kehtestatud normidele. EV
Keskkonnaministeeriumi kalavarude osakond korraldab ja koordineerib kalavarude
uuringuid, arvestust, kasutamist, taastootmist ja kaitset.

Kdigis maakondades on  keskkonnaministeeriumi  esindusteks  kohalikud
keskkonnateenistused. Antud t66 puhul on esindajaks Harjumaa keskkonnateenistus.

3.2 Kavandatava tegevuse eesmarkide kirjeldus

Kavandatava tegevuse eesmargiks on Valgejoe 6koloogilise kvaliteedi parandamine
ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea seisundi saavutamine.
Jogede Okoloogilise kvaliteedi Uheks olulisemaks nditajaks on selle kalastiku seisund.
Kalastiku hea seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate liikide
arvukused on ladhedased looduslikele tlubispetsiifilistele ning kalakoosluste
vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste elementide
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hea seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on joe hea hidromorfoloogiline
kvaliteet, sh tokestamatus. Momendil on Valgejoe alamjooks tdkestatud Kotka ja
keskjooks NOmmeveski paisuga. Need paisud on dhtlasi kdige olulisemateks
takistusteks kalastiku hea seisundi saavutamisel ValgejGes.

Looduslikelt eeldustelt on Valgejogi suure kalandusliku ja kalastikulise vaartusega.
Joe keskjooksu alumine osa Pikkoja suudme Umbruses ja joe alamjooks on suure
keskmise languga, paljude karestike ning kiirevooluliste Kivise-kruusase pohjaga
I6ikudega. See loob véga head elutingimused I6helastele (I6he, meriforell, joeforell,
harjus) ja teistele reofiilsetele (voolulembelistele) kalaliikidele (vdldas, trulling,
lepamaim, jOe- ja ojasilm, tippviidikas). Vaga oluline t&htsus on Valgejoe kesk- ja
alamjooksul siirdekaladele — 16hele, meriforellile, joesilmule, tdendoliselt ka vimmale
ja siirdesiiale.

Siirde- ja pusikalade rénde vdimaldamiseks kavandatakse kalapadsude rajamist Kotka
ja Nommeveski paisudele vOi looduslike kérestike taastamist paisude juures (s.t
paisude likvideerimist). Kasitletakse véhemalt kolme vdimaliku kavandatava
tegevuse pohialternatiivi ja O-alternatiivi ning antakse neile keskkonnakaitseline
hinnang.

3.3 Oodatav tulemus

Oodatavaks tulemuseks on EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumide jargi
Valgejoe hea seisundi saavutamine, st kavandatava tegevuse jargselt kalastiku
liigiline koosseis mitmekesistub, kalastiku liigiline koosseis ja esinevate liikide
arvukused on ladhedased looduslikele tlubispetsiifilistele ning kalakoosluste
vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi.

Randetee avamisel ja Valgejoe loodusléhedase hidroloogilise reziimi tagamisel

allpool NOGmmeveski paisu suurenevad siirdekalade (I6he, meriforell, joesilm jt)
varud oluliselt.
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4 MOJUTATAVA KESKKONNA KIRJELDUS

4.1 Asend

Kavandatava tegevuse alaks on Valgej6el paiknevad Kotka ja Nommeveski paisude
Umbrused (vt joonised 1-3). Kotka pais asub 9 km joe suudmest, paisu kdrgus on 3 m.
NOmmeveski pais paikneb 19 km j6e suudmest, paisu kdérgus 2 m, samas paikneb ka
NOommeveski juga kdrgusega 1,0 m. Valgejoel on veel 3 paisu, kuid need asuvad joe
tlemjooksul — Tapa (66 km suudmest), Moe (69 km) ja Vahakulmu (72 km). Joe
kogupikkus on 85 km, valgala 453 km®.

Kotka paisu juures kavandatava tegevusega on otseselt seotud jargmised Kinnistud:

1)  Paisu, derivatsioonikanali ja jduhoone alune maa — ei ole registrisse kantud;

2) Paisjarve alune maa ja paisjarve parem kallas — Varblase 21,8 ha
(42301:004:0275), omanik Roolaan;

3) Vasakul kaldal Kopra 9,16 ha (42301:004:0276), omanik Tdnu Roolaan ja
Puidutdostuse 2,35 ha (42301:004:0401), omanik OU Kotka Puidutdéstuse;

4)  Vasakul kaldal allpool paisu ,,Kotka Forell“ kalatiigid ja veevarustus — Kotka
kalakasvatus 4,5 ha (42301:004:0057), Toru 0,08 ha (42301:004:0205);

5) Derivatsioonikanaliga ja jduhoonega piirnevad kinnistud — Jde-Veski 1,02 ha
(42301:004:0047); Jarsaku 0,48 ha (42301:004:0267); Kotka/Metsanurga 0,37
ha (42301:004:0480); Varemete 0,88 ha (42301:004:0125).

NOmmeveski paisu juures kavandatava tegevusega on otseselt seotud jargmised
Kinnistud:
1) Paisu ja elektrijaama konstruktsioonide alune maa — Elektrijaama 1,95 ha
(42301:005:0158), omanik AS Maru;
2) Paisust Glesvoolu paremal kaldal — Korgekalda, 1,04 ha (42301:005:0371),
omanik Rando Nooska ja Loobu Metskond M-95, 175 ha (42301:005:0228).

NOmmeveski paisust Ulesvoolu vasakule kaldale jddv maa-ala ja suur osa paisjarve
alusest maa-alast ei ole katastrisse kantud.

Administratiivselt asuvad paisud Harju maakonnas, Kuusalu vallas, vastavalt Kotka
ja Nommeveski kiilas.

Kotka paisu ja paisjarve ladnekaldal paikneb saettOstus, Uksik elamu ja soostunud
puisniit (Kopra Kinnistu), idakaldal pohiliselt soostunud mets (Varblase kinnistu).
Kopra ja Varblase kinnistute kohta on algatatud Loksa Vallavalitsuse korraldusega
nr5 20.01.2004. a detailplaneering kinnistute jagamiseks kruntideks (elamud). Kotka
paisust monikimmend meetrit allavoolu Uletab joge suviti killaltki tiheda liiklusega
Kotka—Vosu mnt.

NOmmeveski paisu piirkonnas on jogi kdrgete kallastega ja pohiliselt metsaga kaetud.
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4.2  Valgejogi

4.2.1 Valgejoe tldandmed ja joe htidromorfoloogiline kirjeldus

Valgejogi on Soome lahe vesikonna Uks pikemaid jogesid (85 km). Joe Ulemjooks
asub Laane-Virumaa ning kesk- ja alamjooks Harjumaa territooriumil. Je valgala on
suhteliselt vaike (453 km®) ja kitsas, lisajoed on lihikesed. J&gi algab Porkuni jarvest
ja suubub Hara lahte. Joe Ulemjooks paikneb Pandivere korgustikul, keskjooks ja
alamjooksu ulemine osa Koérvemaal ning alamjooksu alumine osa Pdhja-Eesti
rannikumadalikul.

Lahtest kuni Moe asunduseni voolab jogi suhteliselt laia, enamasti soise pinnasega
drgoru pdhjas ning on peaaegu kogu ulatuses siivendatud ja dgvendatud. Porkunist
kuni Saiakopli kulani on joe séng sirge ja edasi allavoolu ndrgalt looklev. Saksi kiila
kohal labib jogi Saksi jarve (pindala 15 ha). Sellest umbes kilomeeter alamal on jGel
Vahakulmu paisjarv. Viimasest 3 km edasi asub joe vasakul kaldal Moe asundus ja
piiritusetehas. Moelt 2-3 km kaugusel jouab jogi Tapa linnani, voolab piki linna
Kirdeserva ja saab rohkesti lisavett paremast kaldast 0,5 km kaugusel asuvast suurest
veerohkest Imastu allikajarvest. Tapast alamal voolab Valgejogi 9-10 km pikkuselt
l&bi Lehtse — Pakasjarve — Ohepalu soomassiivi, kust valjub paar km enne Sika sillani
joudmist. Sika silla ja Pala oja suudme Umbruse kunklikus maastikus teeb jogi suuri
lookeid. Sealt edasi, kuni Tallinn — Narva maanteeni voolab jogi labi enamasti soiste
kuuse-, ménni- ja manni-kase segametsade, kus joesang on paiguti moéddukalt ja
paiguti tugevalt k&aruline. Alamjooksul, Valgejoe kiilast peale, Umbritsevad joge
enamasti liivase pinnasega kuivad mannikud ja joe kaldal on mitu vaikest kila. Alates
Vanakilast kuni peaaegu suudmeni (ligi 25 km) voolab jogi vaaneldes kaunis
jarskude ndlvadega (rgorus, moodustades kohati ké&restikke ja mitu astangut.
Suurimaks astanguks on kuni 1,1 m k&rgune juga Nommeveski karestikul. Vahetult
enne merre suubumist l&bib jogi Loksa linna. J6e suue asub Hara lahe kagurannikul,
Loksa sadama l6unaserva juures.

JOe veepinna absoluutne kdrgus on lahtel 107,0 m ja suudmes O m ning keskmine
lang 1,26 m/km. Suurim on lang alamjooksul, allpool Nommeveski paisu, kus jogi
labib PBdhja-Eesti paekalda. Ulemjooksult alates on joel jargmised paisud (kaugus
suudmest, km): Vahakulmu (72), Moe (69), Tapa (66), Nommeveski (19) ja Kotka
(9). Viimase juurde on rajatud forellikasvatustiigid.

Kdlvikute jaotus joe valgalal on A. Loopmanni (1979) andmeil jargmine: pdld 34%,
mets 44%, soo 14%, soostunud vOsa ja heinamaa 8%. Valgejoe d&arde jadvad
jargmised asulad: Porkuni (Statistika andmebaasi jargi 31.03.2000 306 el), Moe (267
el), Tapa (6887 el), Imastu (197 el) ja Loksa (3540 el).

A. Loopmanni (1979) jargi on joeséngi laius keskjooksul 7-50 (keskmiselt 20) m ja
alamjooksul 6-50 (keskmiselt 15) m, joeséngi sligavus on keskjooksul 0,3-4,6
(keskmiselt 2,0) m ja alamjooksul 0,2-2,0 (keskmiselt 0,5) m, jdeoru laius
keskjooksul keskmiselt 200 ja kohati kuni 300 m ja alamjooksul 60-400 (keskmiselt
200) m ning joeoru sugavus keskjooksul 2-10 (keskmiselt 5) m ja alamjooksul 5-20
(keskmiselt 15) m.
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4.2.2 Valgejoe hudroloogia

Alamjooksul on aasta keskmine vooluhulk 3,5-4,0 m/s, maksimaalne vooluhulk 35—
40 m°/s ja minimaalne vooluhulk 0,2-0,4 m%s. A. Reapi (1995) andmeil on Vanakiila
lavendis (25,6 km kaugusel suudmest) aasta keskmine vooluhulk 3,45 m®/s
(vaatlusperiood 1946-1990). Uldisest keskmisest vooluhulgast Vanakiila ldvendis
moodustab p&hjavesi 58%, lumesulamisvesi 31% ja vihmavesi ainult 11%. JOge
toitvatest allikatest on suurimad Konnavere ja Imastu allikas Tapa linna l&hedal aasta
keskmise deebitiga vastavalt 165 I/s ja 210 I/s.

Arvutuslik aasta keskmine vooluhulk Némmeveski paisu ristldikes on 3,6 m°/s.
Kevadised maksimumvooluhulgad on 36,9 m%s (1%-line) ja 33,7 m/s (5%-line).
Tavaparane kevadine maksimumvooluhulk (50%-line) on 19,2 m®s. Suvise ja
stigisese perioodi maksimumvooluhulgad on 21,9 m*/s (1%-line), 18,2 m/s (5%-
line), 154 m’s (10%-line) ja 8,8 ms (50%-line). Suvise ja siigisese
madalveeperioodi 30 paevased miinimumvooluhulgad on 0,9 m*/s (50%-line) ja 0,3
m*/s (95%-line). Talvise madalveeperioodi 30 paevased miinimumvooluhulgad on
1,3 m’/s (50%-line) ja 0,6 m*/s (95%-line). Némmeveski taastatava hiidroelektrijaama
kmh-s on toodud sooja perioodi (01.05-30.10) 30 paevane miinimumvooluhulk 95 %
tagatusega 0,61 m*/s, kiilmal perioodil 0,59 m%/s.

Arvutuslik keskmine vooluhulk Kotka paisu ristldikes on 3,7 m%s. Kevadised
maksimumvooluhulgad on 37,9 m%s (1%-line) ja 34,7 m%/s (5%-line). Tavaparane
kevadine maksimumvooluhulk (50%-line) on 19,7 m®/s. Suve ja sligise perioodi
maksimumvooluhulgad on 22,6 m%/s (1%-line), 18,7 m*/s (5%-line), 15,8 m%/s (10%-
line) ja 9,1 m*/s (50%-line). Suvise 30 paevase madalveeperioodi keskmine (50%-
line) vooluhulk on 0,94 m%s ja 95%-line 0,32 ms. Talvise 30 paevase
mgadalveeperioodi keskmine (50%-line) vooluhulk on 1,34 m%s ja 95%-line 0,58
m°/s.

4.2.3 Valgejoe vee kvaliteet

Valgejoe vee kvaliteet oli tOsiseks probleemiks 1970-80. aastatel, kui lisaks Tapa
linnale reostasid vett Tapa Umbruses paiknevad Vene sGjavéeosad. Praegu vOib vee
kvaliteeti Valgejoe alamjooksul hinnata heaks kuni védga heaks, Uhegi
tudbispetsiifilise kalaliigi esinemist vee kvaliteet VValgejoe alamjooksul ei piira.

Suurimad reostajad Valgejoel on: tlemjooksul Porkuni asundus, keskjooksul Tapa
linn koos Moe piiritusetehase ja asundusega (600 000 m* heitvett aastas lubatud vee-
erikasutusloa jargi) ning Imastu kiila koos seal oleva laste internaatkoduga (24 120 m®
heitvett aastas lubatud vee-erikasutusloa jargi) ja kalakasvandusega, alamjooksul
Kotkaveski kalakasvandus.

Riikliku seireprogrammi jogede hudrokeemilist seiret tehakse kahes punktis,
tlemjooksul Porkunis ja alamjooksul Loksal. Vee kvaliteet Porkunis joe kesk- ja
alamjooksu seisukohalt tahtsust ei oma, kuna seal on joe vooluhulk véike ning vahel
on mitmed suured paisjarved, mis oluliselt voivad mdjutada joe vee kvaliteeti. Joe
suudme-eelses 16igus Loksal on joel selgelt véljendatud orgaanilise reostuse mdju
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(Loksa linna ja selle lahiimbruse heitvete mdju), kuid reostust vdib pidada
mdddukaks ning joe elustikule olulist méju mitte avaldavaks.

Riikliku seire andmetel olid Valgejoe kvaliteedinditajad 90 % tdendosusega 2003—

2004. a jargmised:

Tabel 4.1. Vee kvaliteedinditajad ja kvaliteedi klass Valgejoes

(90%-lise tbendosus; Riikliku seireprogrammi jogede hiidrokeemilise seire andmed)

. Kvaliteedi- 2003.a. 2004.a.
Seirekoht e o o
naitaja arvvaartus klass |arvvaartus klass
vaga
BHT-7 (mgO/l) 4,8 hea 2,9 hea
Loksa P-uld (mg/l) 0,09 kesine 0,08 kesine
N-dld (mg/l) 2,2 hea 2,9 hea
vaga vaga
BHT-7 (mgO/l) 2,6 hea 2,1 hea
: vaga vaga
Porkuni | b g (mg) 0,01 hea 0,02 hea
N-dld (mg/l) 3.8 kesine _

Valgejoe vee kvaliteedi kohta on andmed ka Riikliku seireprogrammi jogede
hidrobioloogilisest seirest (tabel 4.2). 7 j6eldigu seireandmetest néhtub, et mdddukas
orgaaniline reostus Valgejoes on seotud Tapa ja Loksa linna heitvetega. Praegune
md0dukas  orgaaniline  reostus  Valgejoes elunevatele kalaliikidele  ning
pbhjaloomastikule oluliseks probleemiks siiski pole.

Tabel 4.2. Vee kvaliteedinditajad Valgejoe eri I6ikudes 2003.a. juulis (Riikliku seireprogrammi jogede
hiidrobioloogilise seire andmed)

Kvaliteedi klass |:| - vaga hea |:| - hea |:| - kesine |:| - halb
Seirekoht |Temp.| pr | ©2 | BHT-5 | Peid PO I | MRS | NO2 N4 coli | Termotol.
mg/l| % | (mgO/l) | (mg/l)| (mg/l) | (mg/l) | (mg/l) | (mg/l) | (mg/l) | indeks | coliind.
Loksa 18 | 83 | 8,7 | 89% 50 ]0,047]0,034| 0,88 | 0,47 | 0,005]|0,031| 20 15
Nommeveski| 17 8,4 | 95 | 95% 25 ]0,029]|0,019| 0,98 | 0,67 | 0,003]|0,012]| 70 25
Valgejoe 17 8,5 110,9|111%| 3,3 ]0,040|0,027 | 1,05 | 0,77 | 0,004 | 0,008 | 45 5
Sikka 17 8,4 110,3|105%| 4,1 ]0,064|0,049| 152 | 1,16 | 0,011 | 0,017 | 145 55
Moe 14 | 7,8 | 8,9 | 85% 26 |0011| O 2,03 | 1,92 | 0,015 | 0,027 | 50 0
Vahakulmu 20 |79 ]8,6 | 92% 40 ]0,013|0,002| 0,72 | 0,31 | 0,022 | 0,086 0 0
Piisupi 10 | 76 | 7,8 | 68% 24 |0,006)0,002| 2,40 | 2,33 | 0,010 | 0,008 | 30 8

Saadud andmetest néhtud, et Valgejoe veekvaliteet ilemjooksul on BHT7 ja fosfori
0sas vaga hea, lammastiku osas kesine v6i vaga halb, alamjooksul Loksal BHT; ja
lammastiku osas hea vdi vaga hea, fosfori osas kesine.

Praegu vee kvaliteet Valgejoe kesk- ning alamjooksul thegi kalaliigi esinemist voi
arvukust ei piira. Mdningane negatiivne mdju vee kvaliteedile vdib tuleneda jGel
olevatest paisjarvedest. Need, eelkdige Kotka paisjarv, vdivad tOsta kuumadel ja
veevaestel madalvee perioodidel joe vee temperatuuri ning péhjustada vetikate
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perioodilist vohamist, millega omakorda kaasneb orgaaniline reostus paisjarvest
allavoolu jadvas joeosas.

4.2.4 Valgejoe kalastik

Teada on jargmise 23 kalaliigi esinemine Valgejoes: ahven, angerjas, harjus, haug,
hink, hdbekoger, joe- ja meriforell, joesilm, koger, lepamaim, linask, luts, luukarits,
I6he, ogalik, ojasilm, séinas, sérg, teib, tippviidikas, trulling, turb, viidikas, vimb,
voldas.

Lisaks eelpoolnimetatud liikidele on jokke asustatud veel vikerforelli ja ameerika
paaliat, kuid pusima need liigid pole jd&nud. Vikerforelle vdib joe dares olevatest
kalakasvatustest aegajalt jokke sattuda ka praegu. JOe suudme-eelses 0sas on
tdendoline veel riindi (Gobio gobio) ja lesta (Platichthys flesus) esinemine, vdimalik,
et vahearvukalt tduseb aegajalt jokke merest kudema ka merisiia siirdevorm.

Katsepuukide tulemuste pdhjal vdib Valgejoes uldlevinud vdi vaga laialt levinud
liikideks pidada lepamaimu, trullingut ja luukaritsat. Enamikus joeldikudes esineb ka
haugi, kuid selle liigi arvukus on tavaliselt madal. Joeforell ja ojasilm puuduvad vaid
joe ulemjooksul (t6endoliselt VVahakulmu paisust dlesvoolu), vdldas, tippviidikas ja
harjus on levinud joe kesk- ja alamjooksul alates P8hja-K6rvemaa mka-st kuni joe
suudmeni. Sarg esineb joe kesk- ja alamjooksul, turb, sdinas, hink ja ogalik
toendoliselt ainult joe suudme-eelsetes I6ikudes. Ahven ja viidikas esinevad samuti
joe suudme-eelses osas, kuid lisaks sellele ka joel olevates paisjarvedes, kust nad
aegajalt ka mujale jokke vdivad rannata. Lutsu arvukus joes on vdga véike ja
enamasti teda katsepuukidel ei saada, kuid tdendoliselt ulatub ta levila ile kogu joe
kesk- ning alamjooksu. Kokre ja hobekokre satub aegajalt jokke paisjarvedest ning
joega seotud tiikidest. Siirde- ja poolsiirdekaladele (joesilm, 16he, meriforell,
angerjas, vimb, teib, siirdesiig?) on Valgejogi avatud kuni Kotka paisuni, ca 9 km joe
suudmest.

4.2.5 Majanduslikult tdhtsad kalaliigid VValgejdes

Majanduslikult kasutatavateks liikideks Valgejoes on joesilm, I6he, meriforell,
joeforell, haug, angerjas, séarg, teib, sdinas, turb, linask, vimb, koger, hdbekoger, luts
ja ahven. Olulisemateks liikideks kutselistele kaluritele on I6he ja meriforell, nende
liikide kutseline pluk toimub ainult merest. Plugivarude suurendamiseks ning
looduslike I6hevarude taastamiseks lastakse igal aastal Valgejokke Pdlula
kalakasvatuskeskuses (les kasvatatud I6he noorjarke. Alates 1998.a. on regulaarselt
asustatud 29-58 tuhat noorjarku, (keskmiselt 5 000 samasuvist, 24 000 aastast ning 14
000 kaheaastast isendit aastas). Meriforelli asustamine on olnud ebaregulaarne,
aastatel 2001-2002 asustati ca 26 tuhat samasuvist noorjarku.
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Kutselise putgi hulka loetakse ka joesilmu pitk joest silmutorbikute vdi mérdadega.
Harjumaa jogedele on kokku lubatud vélja anda 500 silmutorbiku luba (jogesid
seejuures ei médratleta). Praegusel hetkel teadaolevalt Valgejoel silmutorbikutega
pudki ei toimu. Joel puitakse praegu joesilmu 7 mdrraga, neist osa juhtvérguga
mdrrad, mis on dieti paigaldatuna on véga efektiivsed pudgivahendid. Andmed
saakide kohta hetkel puuduvad.

Teised Valgejoes elunevad voi sigivad kalaliigid kutselise kalapiitigi jaoks praegu
olulist tahtsust ei oma, potentsiaalselt vdiksid teatud tahtsust kutselise kalapudgi
seisukohalt omada veel siirdesiig, teib ja vimb.

Harrastusputgi seisukohalt on t&htsamateks liikideks praegu joeforell ja haug.
Mdlemat esineb rohkem vdi vahem arvukalt kogu joe kesk- ja alamjooksul. Elu- ja
sigimistingimused mdlema liigi jaoks on Valgejoes looduslikult vdga head.
Réandeteede avamine voiks mdlema liigi arvukust joes veelgi suurendada.

Joeforelli harrastuspiitigi kohta statistika puudub, hinnanguliselt vdiks joeforelli
aastaseks valjapulgiks Valgejoest olla kuni 800 kg. Ebaregulaarselt on joeforelli
noorjarke varem Valgejokke ka asustatud, nditeks aastatel 2001-2002 kokku 6200
kahesuvist isendit.

Potentsiaalselt on véga suure véartusega liikideks I8he ja meriforell. Viimastel
aastatel on antud Valgejoele ka lubasid 16he ja meriforelli pitgiks. Perioodil 01.
septembrist kuni 30. novembrini. 2005.a. on lubatud vélja anda igaks paevaks kuni 15
kalastuskaarti 16he ja meriforelli pulgiks. Kotka pais asub joe suudmest 9 km
kaugusel, seega teoreetiliselt on praegune plugikoormus 1 kalastuskaart iga 0,5 km
joepikkuse kohta. Alates 2005.a. on puugilubade véljastamisel ndutud ka hilisem
aruandlus saakide kohta, varem pudgiandmeid ei kogutud. Kui avada I6he ja
meriforellile réndetee Kotka ja NGmmeveski paisude juures, siis vOiks putgilubade
koguarvu suurendada vahemalt kolmekordseks varusid seejuures kahjustamata. Ldhet
ja meriforelli pudtakse harrastuskalastajate poolt ka rannikumerest, kuid
usaldusvaarne statistika saakide kohta puudub.

Praegu voib I6he ja meriforelli potentsiaalset looduslikku taastootmist (juhul kui I6he
asustamist ei toimuks) Kotka paisust allavoolu jad&vas joeosas hinnata mélema liigi
puhul ca 1400 laskujale aastas. Randetee efektiivse avamise korral Kotka paisu juures
suureneks laskujate potentsiaalne arv I6he puhul eeldatavalt ca 3 900-ni, meriforelli
puhul ca 2 500-ni. Kui avada ka réandetee N6mmeveski paisu juures, siis suureneks
potentsiaalne laskujate arv 16he puhul eeldatavalt ca 5 500-ni, meriforelli puhul 7 000
— 8 000-ni. See tdhendaks, et mblema siirdekala asurkonnad oleksid elujéulised ning
piisavalt arvukad, vdimaldamaks nii kutselist kui harrastuspiitiki. Uhtlasi langeks ara
vajadus iga-aastaselt asustada Valgejokke I6he noorjarke. Arvestades kasvandustes
kasvatatud I6he noorjarkude orienteeruva hinnana: samasuvine isend ~7,5 kr; 1-
aastane isend ~15 kr; 2-aastane isend ~30 kr, on praegu Valgejoe I6heasurkonna
taastootmiseks tehtavad kulutused ca 0,8 milj. kr aastas (aastate 2001-2005
keskmine).

Valgejoe I6he, meri- ja joeforelli pllgi praegust ja potentsiaalset kalanduslikku
vaartust randetakistuste puudumise korral iseloomustab tabel 4.3.
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Tabeli koostamisel on lahtutud jargmistest eeldustest:

Lohe

10% laskujatest pultakse valja kutseliste kalurite poolt, plutava 16he
keskmine kaal on 6 kg, véaartus 50 kr/kg;

5% I06he laskujatest jouab pérast 2-3 mereelu aastat jokke tagasi ja neist
40% puldtakse valja harrastuskalastajate poolt ning lisaks puttakse 2%
laskujatest vélja harrastuskalastajate poolt rannikumerest, 16he keskmine
kaal harrastuspugil on 8 kg, véartus 2500 kr/kg (Selgitus: P6hjamaades
tehtud uuringute alusel hinnatakse harrastuskalastaja poolt joest voi
rannikumerest pultud I6he ja meriforelli 1 kg véaartuseks 200-500 dollarit.
Kuna Eestis puuduvad praktika ja kogemused harrastuskalastajate poolt
plutud kala vééartuse rahaliseks hindamiseks, siis on lahtutud P6hjamaade
uuringutes leitud vaartuse alampiirist).

Praegu asustatakse igal aastal Valgejoe alamjooksule 16he noorjarke
(aastatel 1998-2005 keskmiselt 5 000 samasuvist, 24 000 aastast ning 14
000 kaheaastast isendit aastas). Uhelt poolt tekib seetGttu joe alamjooksul
suur 16he noorjarkude Uleasustus, teisalt lahkub suur osa asustatud 2-
aastastest isenditest peagi merre. Arvestatakse, et asustatud 2-aastaste
ellujgdmus on 4 korda madalam looduslikest laskujatest, asustatud
samasuvised ja aastased isendid tagavad Kotka paisust allavoolu ja&vas
joeosas hinnatud looduslikust potentsiaalist 1,5 korda suurema laskujate
arvu.

Kuna jogi on harrastuspuldjatele avatud vaid 9 km ulatuses (Kotka
paisuni) ning joele antakse vélja kuni 15 I8he ja meriforelli putgiluba
péevas, 3 kuu jooksul, siis arvestatakse, et harrastuspuldjad pldavad
praegu joest vélja 50% vahem I6hesid kui oleks arvutuslik potentsiaalne
kogus.

Randetee avamise korral eeldatakse, et regulaarsed I6he noorjarkude
asustamised Valgejokke l6pevad.

Meriforell

15% meriforelli laskujatest pudtakse valja kutseliste kalurite poolt,
pudtava meriforelli keskmine kaal on 3 kg, vaartus 50 kr/kg;

7% laskujatest jouab jokke tagasi ja neist 40% puldtakse vélja
harrastuskalastajate poolt ning lisaks pultakse 4% laskujatest vélja
harrastuskalastajate poolt rannikumerest, meriforelli keskmine kaal
harrastuspudigil on 3 kg;

Tingituna praegusest I6he noorjarkude “Uleasustusest” joe alamjooksul,
arvestatakse Kotka paisust allavoolu jadvas joeosas praegu potentsiaalsest
1,5 korda véiksema meriforelli laskujate arvuga.

Joeforell

Praegune potentsiaalne valjapliuk on hinnanguliselt 800 kg aastas,
harrastuspuidja poolt pudtud joeforelli rahaliseks vaartuseks on 1250
kr/kg (50% IGhe ja meriforelli vaartusest);

Réandetakistuste likvideerimise korral abiootilised elutingimused liigi jaoks
oluliselt paranevad, kuid suureneva konkurentsi téttu I6he ja meriforelliga,
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kelle arvukused eeldatavasti oluliselt suurenevad, véljaplugi muutust el
eeldata.

Tabel 4.3. Valgejoe 16he, meri- ja joeforelli praegune ning randet6kete kdrvaldamise jargne
potentsiaalne vaartus kutselise ja harrastuspudgi seisukohalt (milj. kr)

Kalaliik Kutselise plugi vaartus Harrastusliku plugi Kogu kalapuitigi vaartus
vaartus
Praegune | Potentsiaalne | Praegune |Potentsiaalne| Praegune | Potentsiaalne
Ldhe 0,17 0,16 3,3 4,4 3,5 4,6
Lohe -06* 0 ** -02* 0 ** -0.8* 0 **
asustamine ' ' '
Meriforell 0,02 0,16 0,21 1,52 0,23 1,7
Joeforell 0 0 1,0 1,0 1,0 1,0
Kokku ~-0,4 0,3 ~4,3 ~6,9 ~3,9 ~7,3

* praegu regulaarselt toimuva 186he noorjarkude asustamise maksumus.
** eeldatakse, et réndetee avamisel pole I6he noorjarkude asustamist vaja jatkata

Teistest harrastuskalastajate poolt pittavatest liikidest on olulised veel sérg ja ahven.
Mdlema arvukust suurendavad joel olevad paisjarved. Paisude likvideerimise korral
mdlema liigi arvukus joes oluliselt ei muutuks vdi pigem véheneks. Kohati jaéksid
nad aga ka seejarel (peamiselt algajale harrastuskalastajale) pidgiobjektideks. Teiste
kalaliikide osatéhtsus harrastuspuitigi seisukohalt on vaike.

Potentsiaalselt voiks theks harrastuspiitgi objektiks Valgejdes olla ka harjus, kelle
arvukus viimasel aastakiimnel nii Valgejoes kui ka teistes jogedes on suurenenud.
Praegu on harjus Eestis kaitsealune liikk ning tema putk on kdikjal keelatud. Kuna
liigi levila on viimasel ajal laienenud ning arvukus suurenenud, siis on tdendoline, et
taielik plugikeeld asendub tulevikus piiratud harrastuspliigi lubamisega. Valgejoes
vOiks harjus olla I6he, meri- ja joeforelli ning haugi korval Uheks tahtsamaks
harrastuspuitigi objektiks. Harjuse seisundi edasise paranemise tiheks eelduseks on aga
randetOkete likvideerimine ja/vdi réndeteede efektiivne avamine ning praeguste
vaikeste isoleeritud asurkondade asemel suurte ning elujduliste asurkondade teke.

Haugi, harjuse, sérje, ahvena, joesilmu, vimma ja siirdesiia kutselise ja harrastuspudgi
rahalist vaartust ké&esolevas t60s algandmete nappuse ja metoodiliste raskuste tottu
hinnatud ei ole.

4.2.6 Kalastiku elutingimused ja neile mgju avaldavad tegurid

Vooluveekogude puhul méédravad veekogu kvaliteedi kalastiku jaoks neli
pdhikomponenti:

1) veekogu fuusiline kvaliteet (eelkbige elupaikade mitmekesisus ning véartuslike
elupaigatliupide rohkus);

2) veekogu htdroloogiline reziim (eelkdige joe piisavalt suur miinimumvooluhulk);

3) veekogu vee kvaliteet (eelkdige orgaanilise reostuse puuduming);
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4) vooluveekogu tokestamatus (loob kalastikule vdimaluse rénneteks ning vabalt
valida neile antud eluperioodil sobivaimaid elupaiku).

Valgejoe kesk- ja alamjooks (Tapa linnast suudmeni, ca 66 km) on looduslike
eelduste poolest (ks parema fulsilise kvaliteediga jogesid Eestis. Joesdng on
praktiliselt kogu ulatuses séilinud looduslikuna. Joe keskjooksu lang on suhteliselt
vaike ning Kdrvemaa piires on jogi enamasti aeglase vooluga, palju on sligavaid haua
kohti, on peajoega Uhenduses olevaid vanajogesid ja kevadeti Uleujutatavaid
joeluhtasid, kohati on ka Kivise-kruusase po&hjaga Kiirevoolulisi joelbike. Joe
keskjooksu alumine osa alates Pikkoja suudme Umbrusest ning joe alamjooks on aga
suure keskmise languga, paljude kérestike ning Kiirevooluliste Kivise-kruusase
pbhjaga l6ikudega. See loob vdga head elutingimused I6helastele (I6he, meriforell,
joeforell, harjus) jt reofiilsetele kalaliikidele (vdldas, trulling, lepamaim, joe- ja
ojasilm, tippviidikas).

Valgejoe hudroloogiline reziim on vordlemisi loodusléhedane, maaparandustétde
moju joe veereziimile on vdike, olulised hidroloogilise reziimi hdired ja
vooluhulkade reguleerimine on toimunud pohiliselt ainult Kotka paisu juures, kus
varem  t0otas  hddroelektrijpam  ning  praegu  toimub  veevott  Kotka
kalakasvatustiikidele.  Hudroelektrijaama  taaskdivitamine  muudaks Valgejoe
alamjooksu htdroloogilise reziimi ebastabiilseks ning halvendaks oluliselt kalastiku
elutingimusi Kotka paisust allavoolu jadvas ca 9 km pikkuses joeosas. Kalakasvatuse
veevOtu negatiivne mdju avaldub praegu ainult veevaestel madalveeperioodidel. Siis
on vett joes niigi napilt, kalakasvatustiikidesse vdetav vesi vahendab aga kalastiku
jaoks limiteerivat minimaalset joe vooluhulka veelgi, lisaks halveneb kalakasvatust
labiva vee kvaliteet (orgaaniline reostus). Efekt on kumuleeruv, kui pduaperioodidel
joes vett vaheseks jadb ja vee temperatuur samas touseb, siis vajab ka kalakasvatus
vett rohkem kui tavalisel ajal.

Praegu vee kvaliteet Valgejoe kesk- ning alamjooksul thegi kalaliigi esinemist voi
arvukust ei piira. Tosiseks probleemiks Valgejoe kalastikule on joe tbkestatus
paisudega. Kdige suuremad negatiivsed mdjud on Kotka paisul. Valgejogi on oma
looduslike eelduste poolest oluliseks siirdekalade kudejoeks, Kotka pais 9 km
kaugusel joe suudmest on aga kaladele tGletamatuks randetdkkeks.

4.2.7 Randetakistused

Tdkestamatus on jogede hea seisundi saavutamisel tiks olulisi eeldusi. Paljude jogede,
s.h Valgejoe puhul pole kalastiku hea seisund pdhimdtteliselt saavutatav, kui
praegune olukord paisude juures sdilib ning kalade réndeteid efektiivselt ei Gnnestu
avada. Valgejoel on praegu jargmised paisud ning kalade randetdkked:

- Kotka pais (9 km joe suudmest, kbrgus 3 m);

- NOmmeveski juga (19 km joe suudmest, korgus 1,0-1,1 m);

- NOmmeveski pais (19 km j6e suudmest, kdrgus 2 m);

- Tapa pais (66 km joe suudmest);

- Moe pais (69 km joe suudmest);

- Vahakulmu pais (72 km jée suudmest, kdrgus 1,8 m).
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NOmmeveski juga, ainus looduslik toke, pole enamikule kaladele tletatav. Vaid 16he
ja meriforell ning Uksikud joeforellid, tulevad toime selle tdokke (letamisega.
Eelduseks on aga sel juhul paras jée vooluhulk. Veevaestel perioodidel ning suurvee
ajal pole Nommeveski juga Uletatav tdendoliselt Ghelegi kalaliigile.

Lisaks eelnimetatud randetOketele on joe keskjooksul, NOGmmeveski paisu ning
Tallinn-Narva mnt vahelisel 18igul veel rida kividest laotud madalamaid tokkeid.
Enamik neist on kaladele pusivalt Uletatavad, kuid neli kérgemat (kdrgused 30-45
cm) vdivad madalvee perioodidel osutuda raskesti Uletatavateks.

4.2.8 Olemasolevad ja potentsiaalsed koelmualad

Ulevaade 16he ja meriforelli sigimis- ja noorjarkude kasvualadest Valgejoes
(suudmest kuni Tapa linnani) on antud tabelis 4.4. Valiuuringute kéigus kaidi see
joeosa labi, kaardistati ja hinnati kbik I6helastele sobilikud sigimis- ja noorjarkude
kasvualad. Eraldi on hinnatud sigimistingimusi I6hele ja meriforellile. Ldhele
sobivaimateks on tavaliselt suurima languga vdimsamad kéarestikud ning joe keskosa.
Valgejoes on parimaks Nommeveski ligi 900 m pikkune ké&restik ning joe alamjooksu
ossa jadvad lihemad karestikud. Meriforell, joeforell ja harjus eelistavad veidi
véaiksema languga kérestikke, kasutavad meeleldi ka ko&rvalharusid, suure languga
karestike kalda&érseid piirkondi ning neile liikidele on lisaks joe alamjooksule
rohkesti sobivaid koelmualasid ka joe keskjooksul, Valgejoe kila Gmbruses ning
Pbhja-Korvemaal. Meriforelli sigimisalad langevad tldjoontes kokku ka j6esilmu,
siirdesiia ja vimma omadega.

Labi viidud uuringutest nahtub, et joe alamjooksul, suudmest kuni Kotka paisuni,
vOib I6he praegust sigimispotentsiaali hinnata 1300-1400 laskujale aastas.
(Laskujateks on tavaliselt 2-aastased isendid, kes on smoltifitseerunud ja réndavad
merre). Ligikaudu sama suureks vodib hinnata ka meriforelli sigimispotentsiaali joe
alamjooksul (1400-1500 laskujat aastas).

Kui tagada kaladele rdndevdimalus Kotka paisu juures vdiks I6he sigimispotentsiaal
praegusega vorreldes suureneda kolmekordseks (kuni 4000 laskujani aastas),
meriforelli sigimispotentsiaal aga 2/3 vorra (kuni 2500 laskujani aastas). Juhul kui
Kotka pais likvideeritaks, tekiks juurde veel kuni 100 m (ca 1500 m?) I8hele ja
meriforellile h&sti sobivat ké&restikku. Seeldbi vdiks mdlema liigi laskujate arv
suureneda veel 150-200 isendi vorra.

Kui avada I6hele ja meriforellile randetee ka Nommeveski paisu juures (Nommeveski
juga on nii I6hele kui meriforellile sobivate hidroloogiliste tingimuste korral
uletatav), siis voiks I6he taastootmispotentsiaal suureneda 5000-6000 laskujani,
meriforellil aga 7000-8000 laskujani.

Kotka paisu sailimisel praegusel kujul on aga vordlemisi raske rajada paisu juurde
efektiivselt toimivat kalateed. Klassikalist jarsku, suhteliselt vaikese vooluhulgaga
betoonist kalakéiku on kill voimalik rajada ja see voib olla fudsiliselt nii I6hele kui
meriforellile joukohane labida, kuid kaladel vGib puududa motivatsioon sellesse
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sisenemiseks ja selle l&bimiseks. Nii vdib tousjate hulk jd&da véikeseks ning Kotka
paisust Ulesvoolu jaévate sigimisalade potentsiaal kasutamata.

Juhul kui Kotka paisu juures sailib pais, taastatakse hiidroelektrienergia tootmine ja
jatkub veevott Kotka kalakasvandustiikidesse, siis on koige tOendolisem, et otse
Kotka paisu alla jadva ja kahe jargmise sigimisala kvaliteet langeb véga oluliselt,
kaugemale allavoolu jadvate sigimisalade kvaliteet aga markimisvaarselt. See
tdhendaks 16he puhul taastootmispotentsiaali vahenemist 1300-1400 laskujalt ca 300
laskujale, meriforelli puhul oleks taastootmispotentsiaali langus veidi véiksem,
praeguselt 1400-1500 laskujalt ca 500 laskujale.
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Tabel 4.4. Lohe ja meriforelli sigimis- ning noorjarkude kasvualad Valgejde alam- ja keskjooksul joe suudmest Tapa linnani

Potentsiaalselt laskujaid (is/100

Koht Asukoht Suudmest Koordinaadid Pikkus | Pindala Kvaliteet mz)
(km-l) | P6hjalaius | Idapikkus | (m) (mz) L6he | Meriforell L6he Meriforell
59° 34' 25° 43'
Loksa ~120 m jk-sillast allav. 1 51" or" 15 220| B B 11 11
Jalakéijate silla juures 1 50 750| C B 15 38
~320 m jk-sillast Glesv. 2 35 350| B A 18 35
59° 34' 25° 43'
Loksa mt sillast allav. 2 39" 30" 120 1400 A A 140 140
59° 33' 25° 43'
Vanaveski LL 2,72 km Kotka sillast "N" 4 52" 38" 80 900| A A 90 90
59° 33' 25° 43'
LL 2,57 km Kotka sillast "N" 5 47" 39" 130 1700 A A 170 170
59° 33' 25° 43'
LL 2,42 km Kotka sillast "N" 5 42" 35" 110( 1300 B A 65 130
59° 32' 25° 44'
Kotka LL 1,08 km Kotka sillast "N" 8 59" 41" 200 3000| A A 300 300
59° 32' 25° 44'
LL 0,70 km Kotka sillast "N" 8 40" 55" 150 1800 A A 180 180
59° 32' 25° 44'
Kotka paisust allav. 9 27" 20" 250 3700 A A 370 370
Kotka pais 9 km 15 120 1359 1464
59° 30' 25° 4T
N&mmeveski | NOmmeveski paisust allav. 19 25" 18" 600| 10500 | AA B 2100 525
250| 4400 A A 440 440
NOmmeveski pais 19 km 14 900 2540 965
59° 29' 25° 4T
LL 0,89 km N&émmev. p-st "S" 20 56" 16" 150( 1500( B A 75 150
59° 29' 25° 4T
Pikakose talu juures 20 54" 38" 400 5000| B A 250 500




Potentsiaalselt laskujaid (is/100

Koht Asukoht Suudmest Koordinaadid Pikkus | Pindala Kvaliteet mz)
(km-l) | P6hjalaius | Idapikkus | (m) (mz) L6he | Meriforell L6he Meriforell
59° 29' 25° 4T
Vanakiila Vana paisu koht 21 38" 41" 40 500| C B 10 25
Vana paisu kohast Glesvoolu 21 80| 1000| C B 20 50
59° 29' 25° 4T
Kérge talust "E" 22 16" 51" 450 9000| C B 180 450
59° 28' 25° 4T
Laane ja Pohla talu vahel 23 54" 51" 600| 12000 C B 240 600
450 9000 C 180
Kivitdke ~30 cm kérge 23 59° 28'51" | 25° 47' 46"
59° 28' 25° 4T
Valgejoe Laanevaélja talus 0,3 km "SW*" 24 30" 43" 80| 1300 C B 26 65
59° 28' 25° 4T
Kivitdkkest allavoolu 25 22" 37" 30 500 C B 10 25
Kivitdke ~35 cm kérge 25 59° 28' 22" | 25° 47' 37"
59° 28' 25° 4T
Valgejbe s. allav. saare |6puni 25 05" 25" 550| 9900| C B 198 495
Kivitdke ~30 cm kérge 25 59° 28' 09" | 25° 47' 27"
Valgejoe mt sild ... TIn-Narvamt| 26...28 400 6400| C B 128 320
1000 | 16 000 C 320
Kivitdke ~45 cm kérge 27 59° 27'56" | 25° 47'15"
Kérvemaa |TIn-Narva mt ... Tapa pais 28...66 1200| 21000| C B 420 1050
1700 | 29 000 C 580
Tapa pais 66 km 122 100 1557 4810
Kokku J6e suudmest Tapa paisuni 66 km 5456 7239
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4.2.9 Valgejoe looduskaitseline vaartus

Hea hidromorfoloogilise kvaliteedi ja looduskaitseliselt vaartusliku elustiku tottu on
Valgejogi uheks ulatuslikumaks Natura alaks meie jogedel. Loodusaladena kaitstava
joeosa pikkus on ligi 60 km, Rauakdrve oja suudmest allavoolu kuni Loksa linnani
(ca 3 km pikkune alamjooksu I6ik Loksa linna juures on loodusala koosseisust vélja
jéetud). Kuna Valgejogi labib mitmeid maismaa kaitsealasid, siis on jogi maismaa
loodusalasid labides arvatud nende koosseisu. Seetdttu ei ole Valgejoe ndol tegemist
mitte 0he ulatusliku loodusalaga, vaid mitmete eri nimedega jarjestikuste
loodusaladega. Todrakdrve oja suudmest allavoolu jaav ca 2 km pikkune j6elGik on
loodusalaks Ohepalu loodusala koosseisus, sealt allavoolu ca 18 km ulatuses on jogi
Valgejoe loodusalaks, edasi ca 10 km pikkune joel6ik on P8hja-Kdrvemaa loodusala
koosseisus, sealt edasi kuni Lahemaa RP piirini (ca 9 km) ladheb jalle Valgejoe
loodusala ning Lahemaa RP piires on Valgejogi Lahemaa loodusala koosseisus.
Sisuliselt on aga Valgejoel tegemist ikkagi Uhe ulatusliku loodusalaga, kus
kaitsevadrtusteks on jogi kui elupaik (EL Loodusdirektiivi tiip 3260), kaladest
joesilm, 16he, vOldas, ja hink, vee selgrootutest paksukojaline joekarp ja rohe-
vesihobu, vee-eluviisiga imetajatest saarmas.

Loodusaladel on keelatud kdik tegevused, mis vdivad ohustada loodusalal kaitstavat
elupaika vOi kaitstavate liikide asurkondi. Eelkbige tédhendab see vajadust sdilitada
looduslik joesdang ja hudroloogiline reziim ning valtida j6e vee kvaliteedi
halvenemist. Hudroelektrijaama rajamine vOi taaskaivitamine ladheks loodusala
kaitsenduetega kindlasti vastuollu.

Valgejoes elunevate kalaliikide looduskaitselisest vaartusest annab ulevaate tabel 4.5.
Ojasilmule, joeforellile ja vdldasele on Valgejogi Uheks paremaks elupaigaks Eestis,
need liigid esinevad kogu 66 km pikkuses joeosas Tapalt allavoolu kuni joe
suudmeni. Joesilmu, 16he, meriforelli ja siirdesiia jaoks on avatud praegu ainult joe
alamjooks suudmest kuni Kotka paisuni (9 km). Nende liikide looduslik leviala on
aga varem olnud mérksa laiem. Joesilmul on see ulatunud kuni Nommeveski joani
(Juga asub ca 19 km kaugusel joe suudmest ja on joesilmule tletamatu réndetakistus),
meriforellil kuni joe Ulemjooksu k&restikeni (ca 80 km) ning veerohkematel aastatel
ka monede lisaojade alamjooksudele, 16hel aga pohiliselt kuni Nommeveski joani. Nii
I6hele kui meriforellile on NGmmeveski juga (kérgus 1,0-1,1 m) uletatav, kuid
ulalpool Ndmmeveskit Valgejoel olevad kérestikud pole I6hele sigimisaladena enam
niivord sobilikud kui Nommeveski ja joe alamjooksu karestikud. Paisude puudumisel
mingi osa jokke sisenenud I6hedest randaks toendoliselt siiski ka joast ulesvoolu ning
vahemal vOi rohkemal madral toimuks sigimine ka j0e keskjooksu karestikel.
Siirdesiiale ja vimmale on NOommeveski juga Uletamatuks randetGkkeks ning nende
koelmualad on ka looduslikult ja&nud allapoole Nommeveski juga.

Vahem levinud kaitsevaartusega liikideks Valgejoes on tippviidikas ja hink.
Tippviidikas esineb praegu véhearvukalt jOe kesk- ning alamjooksul, paisude
puudumisel vOiks ta arvukus oluliselt kasvada, kuna paraneksid réandevoimalused
talvitusalade ja suviste elupaikade vahel ning kolme isoleeritud asurkonna asemel
kujuneks valja kaks arvukamat ning laiema levialaga asurkonda. Hink esineb
Valgejoes tdendoliselt ainult alamjooksul Loksa timbruses.



Tabel 4.5. Valgejoes esinevad kala- ja s6orsuuliigid, mis on loetletud EL Loodusdirektiivi lisades,
Eesti punases raamatus ning Looduskaitse kaitsealuste liikide kategoorias, on:

Ladinakeelne nimi ELLD Eesti Looduskaitse-
Eestikeelne nimi Lisa Punane raamat seadus
Lampetra planeri I 4
Ojasilm (Eestil erand)
LampetNra fluwatllls RY; 4
Joesilm
Salmo salar *
Lohe I, v 1
Salmo trutta m. trutta 5
Meriforell
Salmo trutta m. fario
~ 4
Joeforell
Coregonus lavaretus **
o \Y 1
Siig (siirdevorm)
Thymallus _thymallus v 1 m
Harjus
Alburnoides bipunctatus 4
Tippviidikas
Cottus gobio
V6ldas I, v 4 Il
Gobitis taenia ***
Hink I, 1v 5 Il
Selgitused tabeli juurde:
1) EL Loodusdirektiivi lisa Il - liigid, kelle kaitse korraldamiseks on vajalik

spetsiaalsete kaitsealade (loodusalad) moodustamine

2) EL Loodusdirektiivi lisa IV - liigid, kes vajavad ranget kaitset
3) EL Loodusdirektiivi lisa V - liigid, kelle piitk ja kasutamine on lubatud majandus-

(kaitsekorraldus-) kava alusel
4) Eesti punane raamat

Ohustatuse kategooria 1 - eriti ohustatud
Ohustatuse kategooria 2 - ohualt
Ohustatuse kategooria 4 - tdhelepanu vajav
Ohustatuse kategooria 5 - maaratlemata

5) Looduskaitseseadus - Katsestaatus Looduskaitseseaduse jargi (2004)

4.2.10 Kotka ja Nommeveski paisjarvede kalastik

Mdlemas paisjarves varem teadaolevalt katsepuilike tehtud polnud. Paisjarvede

kalastikku uuriti kdesoleva t66 raames 23.—24.08.2005.

NOmmeveski paisjarv oli vordlemisi kalavaene, vOrgupuigil saadi vahearvukalt
ahvenat, viidikat ja sarge, tks tippviidikas ning joeforell. Elektripulgil (kokku pudti
ca 400 m pikkuses 16igus), esines vahearvukalt lepamaimu ja vdldast, tksikuid sargi
ja trullinguid ning tabati ks joeforell. Nii madalat kalade arvukust kohtab jogedes
uliharva, isegi lausliivase pdhjaga joeldikudes (nii Valgejoes kui ka teistes sarnastes
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jogedes) on kalade arvukus tavaliselt kordi suurem, Kivise-kruusase pohjaga
joelikudes ja kéarestikel aga kimneid kordi suurem. Kokkuvodttena vdib 6Gelda, et
NOmmeveski paisjarv on kalade elupaigana védga vahevéartuslik. Tudbispetsiifilisi
liilke (Valgejoe selles I6igus ojasilmu vastsed, 16he, meriforell, j6eforell, vdldas,
harjus, lepamaim, trulling, tippviidikas) ei esine Uldse v0i on nende arvukus véga
madal, vahearvukalt esineb vaid mdningaid paisjarvedele omaseid liike (ahven, sérg,
viidikas).

Kotka paisjarve vorgupldgil osutus 55 mm silmasuurusega vOrk tihjaks,
monitooringu-vOrkudes oli vordlemisi arvukalt séarge, ahvenat ning (ks haug.
Elektriptiukidel registreeriti neli kalaliiki: arvukalt esines sérge, vdrdlemisi arvukalt
ahvenat, véhearvukalt esines lepamaimu ning registreeriti tiksikuid hauge.

Kokkuvdtlikult voib 6elda, et Kotka paisjarve kalastik on liigivaene, arvukalt esineb
sérge ja ahvenat, vahearvukalt lepamaimu ja haugi. Koik tlubispetsiifilised liigid
peale haugi ja lepamaimu (Valgejoe selles 16igus oja- ja joesilmu vastsed, IGhe,
meriforell, joeforell, voéldas, harjus, trulling, tippviidikas) puuduvad vOi on véga
haruldased.

4.2.11 Valgejoe pdhjaloomastik

Kdesoleva projekti raames hinnati Valgejoe pohjaloomastiku seisundit ning paisudest
tulenevaid mojusid joe pdhjaloomastikule. Tabeli kujul on vastava uuringu tulemused
esitatud Nommeveski eelprojektis (tabel 1 lk 15) ning Kotka teostavushinnangu to6s
(tabel 2.2 Ik 15).

Kotka puhul olid erinevused paisutatud ja ritraalse paisu aluse joeosa vahel védga
selged ja Uhesuunalised. Eranditult kdik p6hjaloomastiku seisundit iseloomustavad
néitajad olid Kotka paisu aluses ritraalses joeosas markimisvaérselt paremad kui
Kotka paisjarves. Vaid isendite arvukus oli paisjarves kdorgem, kuid selle nditaja
puhul ei ole tegemist mitte pb&hjaloomastiku seisundit iseloomustava, vaid lihtsalt
pohjaloomastikku kirjeldava nditajaga. Kotka paisu aluses ritraalses joeosas oli
pdhjaloomastiku seisund koigi kvaliteedinditajate jargi vaga hea. Kotka paisjarves oli
pdhjaloomastiku seisund erinevate kvaliteedinditajate jargi hea kuni vaga halb,
kokkuvdtlikult tuleb seisund hinnata kesise-halva piiril olevaks.

NOmmeveski paisjarves, mis on Kotka paisjarvest oluliselt vaiksem ja sarnaneb oma
hiidromorfoloogialt pigem potamaalsele joeosale kui paisjarvele, oli pdhjaloomastiku
seisund oluliselt parem kui Kotka paisjarves. Seisundit tuleb hinnata hea ja kesise
piiril olevaks.

Tehtud uuringute kokkuvdttena vOib Oelda, et NOommeveski ja eriti Kotka paisjarv
halvendavad joe pdhjaloomastiku seisundit nende paisjarvede mdjualal. VVaga suure
languga karestikud (nagu NOmmeveski karestik) p6hjaloomastiku  seisundi
hindamiseks ei sobi. Seda peaks edaspidi arvestama ka pdhjaloomastiku seirel nii
ValgejOes kui ka teistes Eesti jogedes.
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4.2.12 Valgejoe seisundi koondhinnang

Lahtudes EL Veepoliitika raamdirektiivi (2000/60/EU) p&himdtetest tuleb Valgejoe
kalastiku praegust seisundit hinnata jargmiselt [markus: kuna EL Veepoliitika
raamdirektiivis (2000/60/EU) ndutav bioloogiliste kvaliteedielementide seisundi
hindamise metoodika Eestis seni puudub, l&htutakse katseplukide tulemustel
pdhinevast eksperthinnangust]:

Joe suudmest kuni Kotka paisuni (ca 9 km) — seisund hea kuni kesine

Joelbik on siirdekaladele avatud, kuid paisuga isoleeritud joe ulatuslikust kesk- ning
ulemjooksu piirkonnast. Kalastiku liigilise koosseisu ja liikide arvukuse alusel voib
oletada, et aeg-ajalt on ette tulnud loodusliku hidroloogilise reziimi rikkumisi Kotka
paisul ning joe alamjooks on kannatanud perioodiliste veevaeguste tottu. Joe
loodusliku hudroloogilise reziimi rikkumine ning isoleeritus Ulejdédnud joest on
tOendoliselt peamisteks pdhjusteks, miks mitmete kalaliikide (joe- ning meriforell,
I6he, harjus, haug, v@ldas, joesilm jt) arvukus on joe hidromorfoloogilist kvaliteeti
arvestades mitmetes jOeldikudes ebanormaalselt madal ning miks mdned
tudbispetsiifilised liigid (tippviidikas, teib, turb) j6eldiguti puuduvad vdi on véga
haruldased.

Kotka paisust tlesvoolu kuni Moe paisuni — seisund kesine

Puuduvad kdik siirde- ning poolsiirdekalad (jéesilm, 16he, meriforell, teib, vimb),
tudbispetsiifiliste kalaliikide arvukus on kohati oluliselt madalam vdrreldes j6e
tulbile vastava héirimatu olekuga. Peamiseks probleemiks kalastikule on joel olevad
paisud (Kotkal, Nommeveskil, Tapal, Moel), mis jagavad joe kalastiku jaoks neljaks
isoleeritud I18iguks. Teiseks olulisemaks probleemiks on tdendoliselt illegaalne puk.

Moe paisust tlesvoolu kuni joe l&hteni — seisund kesine kuni halb

Paisude tdttu on see ca 8 km pikkune j6eosa kahe Idiguna (Moe-Vahakulmu,
Vahakulmu-Porkuni) isoleeritud Ulejadnud Valgejoest. Seet6ttu on nende joeosade
kalastik vdga kergesti kahjustatav nii negatiivsete inimmojude kui ka ebasoodsate
loodustingimuste (2002.a. pdud) poolt. Kuna joeosad on Ulejadnud joestisteemist
isoleeritud, siis ei ole kalastiku hilisem taastumine negatiivsete mdjutegurite
I6ppemisel voimalik. Valgejoe ulemjooksu kalastikulist véartust on véhendanud ka
ulatuslik stivendamine ja dgvendamine.

4.3 Kasitletavate tokestusrajatiste kirjeldus

4.3.1 Kotka paisu ja paisjarve kirjeldus

Vaadeldav ala paikneb Pdhja-Eesti klindieelsel tasandikul, liustiku jogede deltade ja
sandurite levikualal. Valgejoe joe org on paisust allavoolu jarsuveeruline salkorg,
mille sdngi pbhja ja pervede vahe on ca 6 m. Maapinna absoluutkdrgus joe pervedel
ja&b vahemikku 16...18 m. Sangi p&hi jaab absoluutkdrgusele 12...14 m. Pinnakate
koosneb j&&jbe- ja jOesetetest, paksusega lle 6 m. Aluspbhjas avaneb Alam-
Kambriumi savi.
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Joe parema kalda, geoloogilise 16ike tlaosa on jargmine: Loodusliku pindmise kihina
levib muld paksusega kuni 0,70 m. Selle lamamiks on 1,00...1,40 m paksune hall
kohev kuni kesktihe, niiske kuni veekullastunud, orgaanilist ainet sisaldav tolmliiv.
Paisu ees lasub tolmliival 1,80 m kollakashalli, kesktihedat, niisket kuni
veekullastunud (ksikuid veeriseid ja lubjakivi tukke sisaldavat peenliiva. Tihe
veekullastunud veeriseid sisaldav kruus levib 1,70...2,80 m sugavusel maapinnast
(absoluutkérgusel 11,70...15,10 m) paksusega 0,20...0,70+m. Sellele jargneb
2,00...4,75 m sugavusel maapinnast (absoluutkérgusel 12,65...14,80 m) saviliiv,
mida I&biti geoloogilistel uuringutel 1,85 m ulatuses.

Joe vasaku kalda geoloogiline I6ige on jargmine: Joe séngis, kalda lahedal on
kogunenud kuni 0,60 m liivast muda. Pindmise kihina v6i muda all levib tolmliiv
paksusega 1,00...1,80 m. Kohati on tolmliiva all 0,60 m keskliiva. Kuni 2,25 m
paksune peenliiv levib siin 0,15...1,60 m stgavusel maapinnast (absoluutkdrgusel
15,55...15,60 m). Paisu piirkonnas levib saviliival kuni 0,30+ m kruusa. Saviliiv jaab
2,60...3,00 m stigavusele maapinnast (absoluutkdrgus 13,65...14,05 m).

Paisu ees on joe pohi kruusane, selles on tardkivi veeriseid, munakaid ja rahne.

Kotka hidrosdlme moodustavad pais, juurdevoolukanal (derivatsioonikanal) ja
jouhoone kompleks. Lisaks on juurdevoolukanali 16pus veehaarderajatis puhkekoha
,»Kotka Forell“ kalatiikide veevarustuse jaoks.

Pais koosneb pinnaspaisust ja liigveelaskmest. Ula- ja alaveetaseme vahe paisu juures
on ca 3,15 m. Liigveelase on kaheavaline, kummagi ava laius on 7,3 m. Veetaseme
reguleerimine paisjarves on ettendhtud kasitsi teisaldatavate puitkilpide abil.
Puitkilbid toetuvad puidust postidele. Kilpidele juurdepaasuks on liigveelaskme kohal
raudbetoonist teenindussild. Liigveelaskme sambad on laotud paekivist.

Paisu muldkeha alumine osa koosneb ebaihtlase tiheduse ja konsistentsiga
aluspOhjalisest savist paksusega kuni 3,35 m. Veepiirist kdrgemal koosneb pais
tihenenud mullasegusest liivast ja kruusast paksusega kuni 1,40 m. 4,75 m sligavusel
(absoluutkérgusel 12,65 m) algab 10...15 % veeriseid sisaldav kdva kerge saviliiv,
mida labiti 1,85 m ulatuses. Paisu taha on kogunenud kuni 1,50 m muda.

Paisu ehituslik seisund on halb. 2005 a novembris toimus méarkimisvaarne vee
lekkimine labi pinnaspaisu, mis p8hjustas pinnaspaisu alaveepoolse ndlva erosiooni.
Ajutise meetmena téideti 2005 a detsembris lekke peatamiseks &rauhutud ndlv
pinnasega. Kahjustunud on ka sammaste kivikonstruktsioonid. Kotka paisu seisundit
vOib pidada avariiohtlikuks (Ekspertarvamus Kotka hidros6lme paisehitiste tehnilise
seisukorra kohta, AS K&H, AS Maves, OU Urmas Nugin 1B, MTU Eesti Loodushoiu
Keskus, august 2006).

Derivatsioonikanal on pinnasesse kaevatud kanal. Silmaga ndhtavaid deformatsioone
kanalil ei esine. Hidroelektrijaama jouhoone on té0korras, kuid enamus selle rajatisi
on  amortiseerunud ja  vajavad  todlerakendamiseks  rekonstrueerimist.
Hudroelektrijaama t66 on kaesoleval ajal peatatud vee erikasutusloa puudumise tottu.

Paisjarve pindala on 3.0 ha ja keskmine sligavus 1.2 m. Vee siigavus endise joesangi

0sas on 2.5-3 m. Paisutuse moju ulatus normaalveetaseme korral on ca 4 km.
Paisjarves paisu vahetus ldheduses on sette paksus ca 1 m. Sette koostis on
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lilvasegune muda. J6e peavoolusangis on muda véhe. Rohkem on muda madala veega
kaldaaarsel alal. Sette maht paisjarves on ligikaudu 8000 m®.

Jarsema pdhjalanguga joeldik, mis téendoliselt on endine karestik, algab umbes 65 m
paisust Glesvoolu ja 16peb umbes 75 m paisust allavoolu, kokku ligikaudu 140 m.
Paisu rajamisega on kérestikku oluliselt muudetud ligikaudu 110 m pikkusel 16igul.
Karestiku taastamiseks esialgsele lahedasel kujul on lisaks paisu lammutamisele vajalik
veel sette eemaldamine joepGhjast paisust Ulesvoolu jadvas osas (ca 65 m) ja paisust
allavoolu jaavate stivendite tasandamine ja pdhja liigendamine
voolurahustusrahnudega.

Juhul kui paisu ei likvideerita, pole muda- ja liivasetete eemaldamine paisjarvest
vajalik. Olemasolevad setted paisjarve ja joe seisundit markimisvaarselt ei halvenda.
Kalastiku elupaigana on paisjarv vahevéaartuslik.

4.3.2 NOmmeveski paisu ja paisjarve kirjeldus

Vaadeldav ala paikneb POhja-Eesti lavamaal, klindiastangul, liustiku jogede deltade
ja sandurite levikualal. Valgejoe j6e org on paisust allavoolu kanjon, lal
jarsuveeruline sélkorg, mille s&ngi pdhja ja pervede vahe on ca 12 m. Maapinna
absoluutkdrgus joe vasakul pervel ja&b vahemikku 42...49 m. Sé&ngi pOhi jaéb
absoluutkdrgusele 36...38 m. Pinnakate koosneb ja&-, j&aj0e- ja jOesetetest,
paksusega Ule 4 m. Kanjonis avanevad Alam-Ordoviitsiumi liivakivi, argilliit ja
lubjakivi.

Joe parema kalda geoloogilise 16ike Ulaosa on jargmine: Pindmise Kkihina levib
tihenenud liivast, kruusast ja veeristest koosnev tditepinnas paksusega 1,50+ m.
Kohati on tditeliiv. mullasegune. Loodusliku pindmise kihi moodustab muld
paksusega kuni 0,10 m. Jargneb 1,55...3,50 m kollakashalli, kesktihedat, niisket kuni
veekiillastunud peenliiva. JGe sangis ja kohati peenliiva all on kuni 0,80 m halli
tihedat veekillastunud kruusa. Tolmliiv lamab 2,40...3,60 m stigavusel maapinnast
(absoluutkérgusel 36,10...37,00 m). Tolmliiv on hall, tihe ja veekillastunud.
Saviliivmoreen lamab paisu ldhedal 2,35 m sugavusel maapinnast absoluutkdrgusel
37,80 m, seda puuriti vélitoodel 0,95 m. Moreen on sinakashall, kdva ja sisaldab
10...20 % jamepurdu, sealhulgas liivakivi ja argilliidi mugi.

Joe séngis on kuni 1,7 m paksuse mudakihi lamamiks kruus. Voolusdngis muda ei
ole.

NOmmeveski paisu juures on tegemist unikaalse hidroelektrijaama kompleksi
varemetega, mis koosneb paisust, juurdevoolukanalist ja dravoolukanalist.
Elektrijaam rajati 1924. aastal, jaam hévines 1964. aastal tulekahju tagajarjel.
Juurdevoolukanal on 185 m pikkune neljakandilise ristldikega betoonkanal.
Betoonkanal on 95 m ulatuses seotud paekivist kaldaga ja 90 m ulatuses rajatud
akveduktina, mis kulgeb Ule Valgejde. Séilinud on ka metallist turbiini
pealevoolutoru.
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Kompleksi betoonkonstruktsioonide seisundi kohta on koostatud 2000. aastal OU
ETUI BetonTEST poolt ekspertiis. Hudroelektrijaama juurdevoolukanal on
praeguseks ajaks vaga halvas seisundis. Suuremate vooluhulkade puhul toimub vee
lekkimine juurdevoolukanalisse. Veevool ja jaatumine on olulisel maaral kahjustanud
juurdevoolukanali betoonkonstruktsioone ja selle pohja on tekkinud augud, millest
kanalisse lekkinud vesi vélja voolab. Valja voolav vesi uuristab kanali alust
maapinda. Lekkest tingitud maapinna erosioon ohustab kanalit Glalhoidvate sammaste
pusivust.

NOmmeveski pais (sildregulaator) on kaheavaline. Kummagi ava laius on ca 7 m.
Veetasemete vahe paisu juures on ligikaudu 2 meetrit. Ulevooluldvi on kaetud
Umarpuidust pdrkep6randaga. Veetaseme reguleerimine on ette ndhtud puitpostidele
toetuvate teisaldatavate puitkilpvarjade abil. Varjakonstruktsioonid on paigaldatud
2004 aastal ja on heas seisukorras. Paisuga Uhise osa moodustab avalikult kasutatav
sild. 2006 a stgisel oli sild halvas seisukorras.

Valgejogi koos Nommeveski joaga ja kanjon on erilise tédhtsusega loodusobjekt nii
Lahemaa rahvuspargi kui kogu Eesti jaoks. Kdnealune koht on paljukilastatav
turismiobjekt, milles oma osa on ka vanadel elektrijaama konstruktsioonidel.
Paisjarve kasutatakse ka supluskohana.

Paisu omanikul on soov taastada endine hidroelektrijaam ja hakata elektrit tootma.
Koostatud on keskkonnamd@jude hinnang (2001) ja koostamisel on detailplaneering
(Loksa VV kiri 17.10.05 nr. 7-5/750). Samas on olukord vorreldes 2001 aastaga
muutunud ning k&esoleval ajal on tegemist Natura 2000 alaga. Kaitseala valitseja ja
Keskkonnaministeerium on keeldunud detailplaneeringule néusolekut andmast, kuna
hidroelektrijaama rajamine ldheks otsesesse vastuollu Natura ala kaitse
eesmarkidega.

Véljastatud on vee erikasutusluba NOmmeveski paisu remondiaegseks veetaseme
alandamiseks ja remondi jargselt veetaseme tGstmiseks varasemalt véljakujunenud
tasemele ning veetaseme reguleerimiseks 60 cm ulatuses (kehtivus 20.06.04 —
20.06.09). Fikseerimata on veetasemete absoluutvéértused. Renoveerimise kaigus on
veetaset vOrreldes pikaajaliselt olnuga tOstetud. (Lahemaa Rahvuspargi
Administratsiooni Kiri 31.10.2005 nr. 3-1/1598-1). Seetdttu on alanud kaldadarsete
puude kuivamine paisust Glesvoolu jaéaval joeosal.

Paisust Ulesvoolu ja&vas joe osas on joepOhi null-languga. Jarsema languga joeldik
algab paisu juurest. Pais on rajatud ké&restiku algusesse. Paisu eemaldamise korral on
vOimalus taastada kérestik ca 40 m pikkusel 16igul.

Paisjarve normaalveetase on enne 2004. aasta suvel toimunud veetaseme tdstmist
olnud pikka aega (1960-ndate Idpust alates, Eesti Maaparandusprojekt, ENSV
veskipaisjarved ja perspektiivsed veehoidlad, 1970 ) kdrgusel ca 38.20 m abs, s.t
veetaseme paisjarves on maaranud varjadeta lave kdrgus.

Paisjarve normaalveetase praegusel ajal on ca 39.30 m abs. Tdielikult avatud olekus
vBib 1%-lise kevadise maksimaalse vooluhulga korral (37 m®/s) veetase tusta kuni
kdrgusmargini 39.80 m abs. Tavapérase kevadise maksimaalse vooluhulga korral (19
m®/s) ei ileta maksimaalne veetase paisu taielikult avatud olekus normaalveetaset
Paisutuse moju ulatus normaalveetaseme korral on ca 1 km. Paisjarve pindala on ca
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3,5 ha ja keskmine sugavus 1.2 m. Paisutuse oluline mdju ulatub ca 400 m Glesvoolu,
pindalaga 2,0 ha. . J0e vooluséngi sugavus on paisjarve ldunaosas kuni 2.4 m ja
vahetult paisu ees 1,7 m.

Arvutuslik paisjarve settinud muda mahuks on 15 000 m®, mudakihi paksused olid
vahemikus 0,1 — 1,1 m. JOesetete paksused olid vaiksemad (paksus kuni 0,1 m) v0i
joesete puudus joe voolusangis

Mudastunud on paisjarve loodeosa, kus ca 0,8-1,3 m paksuse veekihi all paikneb ca
0,8 m paksune mudakiht. Paisjarve seisuveega madalamad alad on sopistunud ning
neil aladel vohab veetaimestik eriti joudsalt. Paisjarvest ida pool paiknevas tiigis on
0,6 — 1,2 m paksuse veekihi all ca 0,1-0,2 m paksune liivasegune muda. JOesetet ei
esine Uldse paisjarve poolt vaadelduna paisu ees, paekiviplatool. Paisjarve
looduslikuks pdhjapinnaseks on tolmliiv.

4.4 Kaitstavad loodus- ja muinsuskaitse objektid

Kavandatava tegevuse ala paikneb Lahemaa rahvuspargi Lahemaa piiranguvéondis
ning Natura 2000 loodus- ja linnualal. Jogi on kaitstav siin loodusalana, kus
kaitsevaartusteks on jogi kui elupaik, kaladest joesilm, I6he, vdldas, ja hink, vee
selgrootutest paksukojaline joekarp ja rohe-vesihobu, vee-eluviisiga imetajatest
saarmas ning vee-elupaikadega seotud lindudest jaalind. Loodusaladel on keelatud
kdik tegevused, mis vOivad ohustada loodusalal kaitstavat elupaika vOi kaitstavate
liilkide asurkondi. Eelkdige tdhendab see vajadust sdilitada looduslik joesang ja
hidroloogiline reziim ning véltida joe vee kvaliteedi halvenemist.

Valgejogi on  Idheliste  elupaikadena  kaitstavate = veekogude  nimekirjas
(Keskkonnaministri 9. oktoobri 2002. a maarus nr 58), samuti 16he, meriforelli ja
harjuse kudemis- ja elupaikade nimistus (Keskkonnaministri 15. juuni 2004. a maarus
nr 73).

Rahvuspargis on ilma valitseja ndusolekuta keelatud uute veekogude rajamine,
veekogude kuju ja veetaseme muutmine, sildade ja truupide rajamine,
piiranguvoondis  igasugune ehitamine.  Loheliste  elupaikadena kaitstavatele
veekogudele on kehtestatud rangemad vee kvaliteedi nduded. Looduskaitseseaduse §
51 jargi on I6he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikadeks kinnitatud
veekogul voi selle 16igul keelatud uute paisude rajamine ja olemasolevate paisude
rekonstrueerimine ulatuses, mis tdstab veetaset, ning veekogu loodusliku sangi ja
hidroloogilise reziimi muutmine.

Kaitsealustest (ksikobjektidest paikneb NOommeveski paisust ~80 m allavoolu j6e
vasakul kaldal Nommeveski réandrahn, mille kérval on looduslik Nommeveski juga
(h=~1 m). Paarsada meetrit allavoolu joe kaldal on 11l kaitsekategooria taimeliigi,
mets-kuukressi kasvukoht. Paisust 300 m allavoolu vasakul kdrgel kaldapealsel asub
arheoloogiamélestisena kiviaja asulakoht (reg nr 18571).
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4.5 Sotsiaalne keskkond

Kavandatava tegevuse ala jaéb Harju mk Kuusalu valla Kotka ja Nommeveski kilade
territooriumile. Kuusalu vallas elas omavalitsuse andmetel seisuga 01.07.2006. a
6844 inimest, sellest Kotka kulas 35 in ja Nommeveski kulas 13 in. Kulaelanike arv
on olnud viimastel aastatel stabiilne, kuid suhteliselt suur on vanemate ja
pensioniealiste osakaal, vaiksem lastel ja todealistel.

NOmmeveski kilas markimisvéaérsed ettevotted puuduvad, Kotka kiilas on kokku viis
ettevotet, millest suuremad on Valgejoe kallastel paiknevad saeveski ja kalakasvatus.
Oluline sissetulekuallikas on ka turismiteenuste pakkumine. Kotkal ja Nommeveskil
paiknevad endised huldroelektrijaamad praegu ei t6ota kuid nende omanikel on
kavatsus taastada need ja hakata elektrit tootma.

Maabilansist moodustab enamuse mets — kulad paiknevad Lahemaa rahvuspargi
territooriumil Valgejoe Urgoru kallastel. Kotka kila paikneb riigimaanteede
Liiapeksi-Loksa ja Kotka—\V6su maanteede ristmikul. Kotka kila kohta on koostatud
arengukava aastateks 2003-2008, mille prioriteedid on turismi arendamine,
ajalooliselt valjakujunenud majapidamiste ja ettevotete sdilimine, hajakilale sobiliku
elamuehituse soodustamine, puhta looduse séilitamine ning loodusobjektide hoidmine
ja rohelise motteviisi jargimine ettevotluses ja majapidamistest.
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5 KAVANDATAVA TEGEVUSE JASELLE
ALTERNATIIVIDE KIRJELDUS

Kavandatava tegevuse eesmargiks on leida parim vOimalik lahendus siirde- ja
pusikalade rénde tagamiseks modda Valgejoge Kotka ja NOmmeveski paisudest
tlesvoolu. Selleks on konsultant koostanud Kotka paisu kalap&éasu rajamise variantide
teostatavuse hinnangu ja kalade réndetee avamise eelprojekti NOmmeveski paisu
juures, millistes on toodud lahenduste téielik kirjeldus ja joonised. [Valgejoe Kotka
paisu kalapddsu rajamise variantide teostatavuse hinnang (K&H AS, Maves AS,
Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, Eesti Loodushoiu Keskus MTU) Tartu, jaanuar
2007 ja Tehniline abi vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamiseks. Kalade
randetee avamise eelprojekt Nommeveski paisu juures Valgejoe 6koloogilise seisundi
parandamiseks (K&H AS, Maves AS, Inseneribiroo Urmas Nugin OU, Eesti
Loodushoiu Keskus MTU) Tartu, jaanuar 2007], mis avalikustatakse koos kéesoleva
KMH aruandega.

5.1 Kavandatava tegevuse variandid Kotka paisul

Kavandatava tegevuse Kirjeldust ning pohiliste ehitustééde mahtusid vt ka
teostatavuse hinnangust ptk 7 ja 8.

Variant 1 Olemasoleva veetaseme ja hudroelektrijaama taaskaivitamisvoimaluse
sdilitamine, kamberkalap&dsu ehitamine, paisjarve osaline puhastamine settest
Olemasoleva veetaseme séilitamisel ei ole kaladele labipadsu vdimaldamiseks ruumi
hidrauliliselt soodsa loodusléhedase kalapdasu ehitamiseks. Seetdttu tuleb kasutada
mdnda tarindkalapadsu (nt kamberkalapéaésu). Kamberkalapads koosneb betoonrennist,
mis on vaheseintega jagatud kambriteks. Antud asukohas on ettendhtud rajada pilu
tudpi kamberkalapads ehk pilupédés. Pilupdasu puhul on vaheseintes kalade l&bipaésu
vOimaldavad pastpilud. Pilu laius on valitud 0,4 m ja naaberkambrite veetasemete
vahe 0,2 m. Olenevalt veetaseme kdikumisest 16.40...17.00 (norm 16.65) m abs on
kalapaasu vooluhulk 0,4...0,8 m*/s (norm 0,6 m3/s). Kambri mé&tmed on 2 x 3 m.
Keskmine veestigavus kalapaasus on 0,95...1,55 (norm 1,2) m. Kalapéasu véljapaas
(sissevool) varustatakse seire- ja sulgemisseadmetega. Kalapddsu pikkus on 65 m.
Kalapdasu lang on 6,5%. Kalade hiidroelektrijaama juurdevoolukanalisse sattumise
valtimiseks tuleb hudroelektrijaama juurdevoolukanali algusesse rajada kalatGke
(vOre avaga kuni 20 mm).

Hudroelektrijaama to6lerakendamise puhul juhitakse suurem osa vooluhulgast paisust
moddda ja lastakse jokke paisust 400 m allavoolu. Nimetatud kohas vee juhtimine
jokke eksitab Ulesvoolu kudema randavaid kalu pdhjustades rande pidurdumist ja
vahendades seega rajatava kalapaasu tdhusust. Ré&ndetingimuste leevendamiseks
hidroelektrijaama toimimise korral peab j0esangis, liigveelaskme ja elektrijaama
valjavoolu vahelises 18igus olema vooluhulk vahemalt 1,1 m*/s, mida tuleb arvestada
hidroelektrijaama ja ,,Kotka Forell* puhkekoha kalatiikide veevarustuse edaspidisel
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korraldamisel. Seega, lisaks kalapaasu vooluhulgale (0,6 m®s) tuleb labi
liigveelaskme jBesangi lasta veel 0,5 m*/s. Madalvee perioodidel, kui j6e looduslik
vooluhulk on vaiksem kui 1,1 m®s vib veekasutus olla kuni 10% joes olevast
vooluhulgast (5.0 0...0,11 m®/s).

Lisaks on véga tGendoline, et hidroelektrijaama tootades halveneb hidroloogiline
reziim Kotka paisu alusel 250 m pikkusel ké&restikul ning see vOib kaotada oma
vééartuse kalade elu- ning sigimispaigana. Rohkem vdi vdhem voib halveneda aga joe
hidroloogiline reziim kogu joe alamjooksul Kotka paisust kuni joe suudmeni (ca 9
km).

Koos kalap&ésu rajamisega tuleb rekonstrueerida ka liigveelase, kuna see on halvas
seisukorras ja selle puudulik toimimine vdib ohustada ka kalap&éasu konstruktsioone.
Et véltida liigveelasu ette settinud sette kaasakandumist liigveelaskme avamisel
ehitustoode kaigus tuleb see eelnevalt eemaldada. Sete ladustataks paisjarve kaldale.

Paisust ca 350 m ulesvoolu on ette nahtud rajada supluskoht. Supluskoha rajamiseks
tuleb supluskoha asukohas jdesangi sivendada. Sivendamisel saadav pinnas
paigutatakse vasakul kaldaala téiteks. Supluskoha teenindamiseks rajatakse ka ca 25
kohaline kruuskattega parkla.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 9,3 milj EEK.

Variant 2a — Olemasoleva veetaseme alandamine, paisu osaline lammutamine,
loodusldhedase kalapdasu (tehiskose) rajamine, paisjarve suvendamine paisu
eest

Veetaseme alandamine 1,2 m vorra vbGimaldab kalade labipadsu lahendada lauge
tehiskose (bottom ramp) abil. Tehiskosk on kogu j6e laiuselt pinnasest (nt Kivipuist ja
kruus) rajatav kaldpind, mille pinnale voolukiiruse vahendamiseks paigaldatud
rahnudest moodustuvad Glevoolud e kivildved. Kivildvede vahele kujundatakse
stvendid, mis tagavad veevoolu piisava rahustamise. Tehiskose struktuur sarnaneb
loodusliku kosega. Paisu ulakonstruktsioonid on ettendhtud lammutada.

Tehiskosk arvutatakse keskmise vooluhulga jargi (s.0 3,7 m®/s), kuid selle struktuur
tuleb kujundada selline, et see toimiks ka keskmisest suuremate ja véiksemate
vooluhulkade korral.

Veetaseme alandamine paisjarves pohjustab ,,Kotka Forell puhkekoha kalatiikide
veevarustusest ilma jad&@mise. Veevarustuse tagamiseks tuleb paisu (tehiskose) juurde
rajada uus veehaare ja paigaldada uus veevarustuse toru, pikkusega ca 200 m. Uue
veevarustuse toru paigaldamine on vdimalik olemasolevasse hudroelektrijaama
juurdevoolukanalisse. Toru tuleb paigaldada kanali pohjast 0,5-1 m allapoole.

Paisust 350 m ulesvoolu on ette néhtud rajada supluskoht. Kuna veetaset alandatakse,
tuleb supluskoha rajamiseks joesangi rohkem stivendada, kui variandi 1 puhul.

Hudroelektrijaama pole voimalik taastada.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 9,3 milj EEK.
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Variant 2b — Olemasoleva veetaseme alandamine, paisu osaline lammutamine,
loodusldhedase kalap&asu (tehiskarestiku) rajamine

Tehiskarestik (bottom slope) on samasugune rajatis nagu tehiskosk. Erinevus on vaid
selles, et voolukiiruse vahendamiseks rajatise pinnale paigaldatavad rahnud
(voolurahustusrahnud)  paiknevad hajusalt. Tehisk&restiku struktuur sarnaneb
loodusliku karestikuga. Rajatakse samasugune supluskoht ja rekonstrueeritakse
kalatiikide veehaare nagu seda on kirjeldatud variandi 2a juures.

Hudroelektrijaama pole voimalik taastada.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 9,1 milj EEK

Variant 3a. Paisu tdielik lammutamine, kdrestiku taastamine, sette eemaldamine
karestikult

Paisu téielik lammutamine vdimaldab taastada 110 m karestikku, mille keskmine lang
on 1% ja pindala ligikaudu 1700 m® Kérestiku taastamise jaoks tuleb lammutada
kdik paisu konstruktsioonid kaasa arvatud ulevoolulavi (p6rkepdrand) ja tasandada
lammutatud konstruktsioonidest jarele jadvad sivendid kruusaga vOi kivipuiste ja
kruusaga, mdned vaiksemad sivendid vOivad seejuures ka sdilida. Vajalik on sette
eemaldamine paisutuse moju all olnud ké&restiku alalt. VVoolukiiruse vahendamiseks
on vajalik voolurahustusrahnude lisamine j6eséngi. Kérestikule tuleb kujundada
madalveeséng ja kaldadarsed madalama veega alad.

Puhkekoha ,,Kotka Forell“ kalatiikide veevarustuse tagamiseks on vajalik karestiku
juurde rajada uus veehaare ja paigaldada uus veevarustustoru pikkusega ca 230 m.
Uue veevarustustoru paigaldamine on vdimalik olemasolevasse hudroelektrijaama
juurdevoolukanalisse. Toru tuleb paigaldada umbes 2 m kanali pdhjast siigavamale.
Veehaarde ette tuleb rajada settebassein.

Samamoodi nagu variantide 1 ja 2 puhul on paisust ca 350 m (lesvoolu ette n&htud
rajada supluskoht. Kuna paisjarv likvideerub ja veetase alaneb kuni loodusliku
tasemeni tuleb supluskoha rajamiseks joeséngi vorreldes variantidega 1 ja 2 rohkem
stivendada.

Hudroelektrijaama pole voimalik taastada.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 9.4 milj EEK

Variant _3b — Paisu__tdielik _lammutamine, Kk&restiku taastamine, sette
eemaldamine karestikult, suplustiigi rajamine

Lammutatakse pais ja kujundatakse kérestik nagu seda on Kkirjeldatud variandis 3a.
Ulesvoolu paikneva supluskoha asemel rajatakse endise paisjarve alale suplustiik.

Hudroelektrijaama pole voimalik taastada.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 9,7 milj EEK

Variant 0. Kavandatavat tegevust ei toimu
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See tédhendab, et kalapédasu ei rajata ning Kotka pais jadb kaladele Uletamatuks
randetakistuseks.

5.2 Kavandatav tegevus Nommeveski paisul

Kaladele l&bipddsu vOimaldamise seisukohalt on dldjuhul parim lahendus takistuse
eemaldamine. Lisaks takistuse eemaldamisele on esitatud ka kaladele labipaasu
vOimaldamise lahendused paisu erinevate ekspluatatsioonieesmérkide puhul. Elektri
tootmist kasitlevate konkreetsete tehniliste lahenduste koostamisest on kdesoleva t60
eesmarki ja seadusest (Looduskaitseseaduse § 51 ja 20%) tulenevaid piiranguid silmas
pidades siiski loobutud. Nommeveski paisust ca 90 m allavoolu paikneb 1 m kdrgune
looduslik astang - Nommeveski juga. Sellisest astmest edasi suudavad rénnata vaid hea
ujumisvdimega kalad. Lisaks Nommeveski joale raskendab kalade rannet ka joe suur
lang ja madalvee perioodide aegne véike veestigavus vaadeldavas 16igus. Kuigi
NOmmeveski joast padsevad edasi vaid tugevad ujujad, peaks siiski pitdma rajada
kalapdds voimalikult soodsa hidraulilise reziimiga, et kalapddsu (paisu) téiendav
takistav moju oleks voimalikult vaike.

Kavandatava tegevuse Kirjeldust vt ka kalade randetee avamise eelprojektist ptk 8 ja 9
ning pohiliste ehitustodde mahtusid kavandatava tegevuse erinevatel variantidel
samas tabelis 9.1.

Variant 1. M6ddaviikpddsu rajamine

Mdoddaviikpaasu rajamine on otstarbekas sel juhul, kui soovitakse séilitada paisjarv
endise veetasemega ja veevottu elektrijaama derivatsioonikanali kaudu ei ole tarvis
ette n&ha. Tulenevalt looduslikult Kitsastest oludest ei ole ruumi kalapaasu
ehitamiseks paisu (sildregulaatori) korvalt. Seetdttu on ette nahtud rajada
madddaviikpads labi olemasoleva derivatsioonikanali veehaarde konstruktsioonide.
Vajalik on derivatsioonikanali alguse lammutamine ca 30 m ulatuses. Md6daviikpads
tuleb rajada ligikaudu 1,5...1,7 m olemasoleva kanali pohjast stigavamale. Ulavee
poolelt on vaja moodaviikpdéds eraldada paisjarvest vaheseinaga, mida vOib teha
raudbetoonist tugimudri voi paekivist laotud muuri abil. M66daviikpadsu rajamisel on
ette nahtud &ra kasutada olemaolevat tiiki. Tiigi Uhendamiseks kalap&asuga on vajalik
selle stivendamine véhemalt he meetri vorra. Mo6daviikpééasu kogupikkus on ca 120
m ja lang 3%. Kalapaasu vooluhulk on 0,3 — 3,5 (norm 1,0) m%/s, veesiigavus 0,3 —
0,8 (norm 0,5) m ja keskmine voolukiirus 0,5 - 1,3 (norm 0,9) m/s.

Hudroelektrijaama pole voimalik taastada.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 4,2 milj EEK

Variant 2. Uue paisu ja moddaviikpddsu rajamine

Uue paisu rajamise puhul on vdimalik rajada (loodusléhedane) kalapaas ja uhtlasi
séilitada hidroelektrijaama taastamise vOimalus. Uus pais tuleb rajada olemasolevast
paisust Ulesvoolu. Paisu moodustab kaheavaline raudbetoonist liigveelase ja
hidroelektrijaama veehaare. Liigveelaskme kummagi ava laius on 7 m. Veetaseme
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reguleerimine toimub metallpostidele toetuvate puitkilpvarjade abil. Vajalik on
pikendada raudbetoonist elektrijaama  juurdevoolukanalit.  Juurdevoolukanali
pikendus  tuleb  rajada  akveduktina  (sildveejuhtmena).  Vana  paisu
varjakonstruktsioonid ja lavi lammutatakse. Silla konstruktsioonid séilivad. Silla alla
kujundatakse  ké&restik.  Hudroelektrijaama  taastamise  korral on  vajalik
allavooluréndavate kalade kaitseks veehaarde ette paigaldada tihe vore.

Mdoddaviikpads on ettendhtud rajada paremal kaldal paikneva olemasoleva tiigi
kohale. Madalamad alad on ettendhtud tdita ehitamisest (lejddva pinnasega.
Moddaviikpadsu sissepdéds paikneb akveduktina pikendatud juurdevoolukanali all.
Moodaviikpadsu keskmine lang kujuneb ca 2,4%. Vooluhulk on 0,3 — 3 (norm 1)
m°/s, veestigavus 0,3 — 0,8 (norm 0,5) m ja keskmine voolukiirus on 0,5 — 1,1 (norm
0,8) m/s.

Hudroelektrijaama on vdimalik taastada.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 11,2 milj EEK

Variant 3. Tehiskose rajamine

Tehiskosk on kogu j6e laiuselt pinnasest (nt. Kivipuist ja kruus) rajatav kaldpind.
Tehiskose pind tuleb liigendada kivillevooludega, mis tagavad veevoolu piisava
rahustamise. Normaalveetase sildregulaatori ees kujuneb 38.20 m abs, s.0 vOrreldes
olemasolevaga alaneb veetase ca 1 m vOrra. Maksimaalne veetase vOib ulatuda
kdrguseni 39.80 m abs. Paisjarve pindala moddistatud ala ulatuses vaheneb ca 1 ha
vOrra. Kogu paisjarve pindala vaheneb hinnanguliselt 1,2 ha vorra. Tehiskose
rajamiseks tuleb lammutada paisu varjakonstruktsioonid ja puidust Ulevoolulédve
pikendus. Paisutagune suvend tuleb tdita kivipuistmaterjaliga, mis tihendatakse
kruusa voi liiva abil. Tehiskose lang kujuneb 3,9%. Keskmine veestigavus tehiskosel
on ca 0,5 m. Tehiskose toimimine on tagatud erinevate vooluhulkade korral. Véikeste
vooluhulkade puhuks tuleb tehiskosele kujundada madalveeséng.

Hudroelektrijaama pole voimalik taastada.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 0,4 milj EEK

Variant 4. Karestiku taastamine

Karestiku  taastamiseks on  vajalik  lammutada paisu  (sildregulaatori)
varjakonstruktsioonid ja l&vi. Vajalik on séilitada silla konstruktsioonid ja n&ha ette
abindud nende pusivuse tagamiseks. Lammutamisest jarele jd&vad ebatasasused ning
lave tagune suvend tuleb tasandada Kkivipuiste ja kruusaga. Randetingimuste
parandamiseks tuleb karestikule paigaldada voolurahustusrahne, mis véhendavad vee
voolukiirust ja loovad mitmekesise voolustruktuuri. VOimalik on taastada kérestik
ligikaudu 40 m pikkusel 18igul, pindalaga ca 600 m? Karestiku lang kujuneb 0,7%.
Normaalveetase sildregulaatori ees kujuneb kérestiku rajamise korral ca 37.50 m abs
ja maksimaalne veetase ca 38.50 m abs. Paisjarve pindala mdddistatud alal vaheneb
ca 1,2 ha voOrra. Kogu paisjarve pindala védheneb hinnanguliselt 1,5 ha vérra.
Kérestiku rajamine ja seoses sellega veetaseme alanemine 1,8 m vdrra pdhjustab
toendoliselt sette allavoolu kandumist.

39



Hudroelektrijaama pole voimalik taastada.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 0,6 milj EEK

Variant 5. Paisutaguse tdusukaskaadi rajamine

Paisualune tousukaskaad koosneb mitmest Ulevoolust, mis moodustavad paisust
allavoolu laiad, Uksteisele jargnevad basseinid. Antud lahenduse korral on 2 meetrine
veetasemete vahe paisu juures jaotatud neljaks 0,5 m koérguseks astmeks. Viimase
astme moodustavad puitkilpvarjad. Esimesed kolm astet tuleb kujundada betoonist
Ulevooludena. Kalade Ulepadsu hdlbustamiseks peavad betoonist Ulevoolud olema
Umardatud harjaga. Madalveeaegse vooluhulga koondamiseks tuleb (levooludele
kujundada 1 m laiused ja 0,3 m siigavused Ulevooluavad. Ulevooluava tuleb
kujundada ka viimasele astmele, mille moodustavad puitkilpvarjad. Paisutagune
tOusukaskaad on ettendhtud rajada paisu parempoolsesse avasse. Vasakpoolne ava on
vajalik  séilitada veetaseme reguleerimiseks ja  suurveeaegse vooluhulga
labilaskmiseks. Maksimaalsete vooluhulkade korral on vajalik eemaldada ka
parempoolse ava varjad.

Lubatud veetaseme kdikumine kalapaasu toimimiseks on -0,15....+0,4 m. Kalapaasu
labiv vooluhulk vastavate veetasemete juures on 0,2...4,0 m*/s.

Paisutaguse tOusukaskaadi rajamiseks on vajalik lammutada puidust Ulevoolulave
pikendus ja moningal maaral siivendada lave tagust joepbhja. Vajalik on renoveerida
kaskaadiga kilgnevaid sambaid ja vahesel mééral Gmber ehitada joe keskel paiknev,
kahte paisu ava eraldav midr (joesammas).

Hudroelektrijaama on vGimalik taastada.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 0,5 milj EEK

Variant 0. Kavandatavat tegevust ei toimu
See téhendab, et kalapadsu ei rajata ning Nommeveski pais jaéb kaladele Uletamatuks
randetakistuseks.

Tulenevalt Némmeveski joa olemasolust s6ltub kdikide variantide puhul kalapdasude
tdhusus tlesvoolurdndel vooluhulgast joes. Heal tasemel toimimiseks peaks
vooluhulk randeperioodil (15. september kuni 31. detsember) olema véhemalt 5-6
m3/s suv.slig max 50%_= 8,9 m3/s ja Qaasta keskm SO%Z—SIML

40



6 KAVANDATAVA TEGEVUSE VASTAVUS
OIGUSAKTIDELE

6.1 Veepoliitika raamdirektiiv

EL Veepoliitika raamdirektiiv (2000/60/EU) on dokument, mis maaratleb EL
riikkide veekogude kaitse ja kasutamise pGhimdtted. Vastavalt direktiivile tuleb
aastaks 2015 kdigis liikkmesriikides tagada veekogude hea seisund, veekogude
praegune seisund ei tohi seejuures halveneda. Jogedes on Uheks oluliseks veekogu
kvaliteedi elemendiks selle kalastiku seisund.

Veepoliitika raamdirektiivi (2000/60/EU) eesmargiks on kdikide pinnaveekogude hea
6koloogilise ja keemilise seisundi saavutamine 2015 aastaks. Varasemad hinnangud,
eriti just jogede puhul, pdhinesid hidrokeemilistel nditajatel. VRD paneb enam réhku
vee-elustikule ehk nn bioloogilistele néitajatele ja seab eesmargiks hea 6koloogilise
seisundi saavutamise. Veekogude seisundi hindamisel maaratleb VRD jargmised
mdisted:

- pinnavee seisund — Uldmdiste, mis t&histab pinnaveekogu seisundit, mis
madratakse kindlaks tema 6koloogilise vOi keemilise seisundi pdhjal,
olenevalt sellest, kumb on halvem;

- pinnavee hea seisund — seisund, mille pinnaveekogu on saavutanud, kui
nii selle 6koloogiline kui ka keemiline seisund on vahemalt hea;

- okoloogiline seisund — mdiste, mis t&histab veetkosusteemide struktuuri ja
funktsioneerimise kvaliteeti;

- hea o©koloogiline seisund - pinnaveekogu seisund, mille puhul vee-
elustikus, veekvaliteedis ja veekogu hidromorfoloogilistes omadustes on
vaid kergeid korvalekaldeid sellele veekogule tltibiomasest looduslikust
seisundist;

- pinnavee hea keemiline seisund — keemiline seisund, mille puhul vee-
elustiku hea seisund on saavutatav ja fulsikalis-keemilised néitajad ning
toksilised ained ei (leta ei EL ega riiklikul tasandil kehtestatud
keskkonnanorme ega standardeid.

Veekogu seisundi hindamisel vorreldakse veekogu olukorda looduslikus seisundis
ehk inimtegevusest praktiliselt mdjutamata sama tllpi veekoguga ehk nn
vOrdlusveekoguga. Veekogu seisundi halvenemise all mdistetakse tksnes inimmdjust
tingitud muutusi.

Jogede Okoloogilise seisundi Klassifitseerimiseks vajalikud kvaliteedielemendid on
VRD 5. lisa kohaselt jargmised:

» bioloogilised elemendid - veetaimestiku koosseis ja arvukus, selgrootute
pdhjaloomade koosseis ja arvukus, kalastiku koosseis, arvukus ning ealine struktuur;

* bioloogilisi elemente toetavad hiidromorfoloogilised elemendid - hidroloogiline
reziim, joevoolu tOkestamatus, morfoloogilised tingimused (joe sligavuse ja laiuse
vahelduvus, joesangi struktuur ja aluspdhi, kaldavéondi struktuur;
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* Dioloogilisi elemente toetavad keemilised ja fulsikalis-keemilised elemendid —
jagatakse uldtingimusteks (temperatuuriolud, hapnikusisaldus, soolsus, hapestumus,
toitainete-sisaldus) ja toksilisteks ainete sisalduseks.

Eeltoodust jareldub, et joele hea hinnangu andmiseks ei piisa heast veekvaliteedist.
Heas seisundis peab olema ka joe elustik, veekvaliteet on vaid seda toetav element.

Peamisteks kriteeriumiteks hindamaks head seisundit, on:
- J6gi on morfoloogiliselt mitmekesine (looduslahedane);
- J6gi pole tokestatud;
- vesi on standardtehnoloogiaga kasutatav joogivee tootmiseks;
- vee kvaliteet on piisav antud joetulbile iseloomulike kalade jaoks;
- supluskohtades sobib vee kvaliteet suplemiseks;
- tulvariskid on maandatud.

Vastavalt artikli 4 3. punktile lubab VRD méérata inimtegevuse poolt fudsiliselt
muudetud veekogud tugevasti muudetud veekogudeks. Tugevasti muudetud veekogu
defineeritakse veekoguna, mis on inimtegevusest pdhjustatud fldsiliste muudatuste
tottu oluliselt muutunud ja ei saa oma olemuse tdttu saavutada head Okoloogilist
seisundit. Nende veekogude loodusliku seisundi taastamisest vdib loobuda, kui hea
Okoloogilise seisundi saavutamiseks vajalikud tervendamismeetmed mdjutaksid
oluliselt veekogude kasutusviisi (néiteks navigatsioon, hiidroenergeetika, veevarustus
vOi kaitse Uleujutuste eest) vOi “keskkonda laiemalt” ja kui tehniliselt teostatavad ja
kulu-efektiivsed lahendused puuduvad.

Jogede Okoloogilise kvaliteedi Uheks olulisemaks nditajaks on selle kalastiku seisund.
Kalastiku hea seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate liikide
arvukused on ldhedased looduslikele tadbispetsiifilistele ning kalakoosluste
vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste elementide
hea seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on j6e hea hidromorfoloogiline
kvaliteet, sh tOkestamatus.

Joe hea hiudromorfoloogiline seisund tdhendab looduslike karestike, Kiirevooluliste
Kivise-kruusase pdhjaga joelbikude, Uleujutatavate joeluhtade, vanajogede séilimist ja
head seisundit, kuid véga oluliseks kriteeriumiks, eriti kalastiku jaoks, on ka joe
tOkestamatus ja looduslik (loodusléhedane) hidroloogiline reziim.

Kdik liikmesriigid pidid 2005. a martsiks Euroopa Komisjonile esitama esialgse
tugevasti muudetud ja tehisveekogude nimekirja. Eestis on peamisteks jogede
futsiliste muutuste pdhjusteks jogede ja ojade slivendamine ning dgvendamine ja
paisude ning paisjarvede rajamine. Tugevasti muudetuks hinnati joed juhtudel, kui
nimetatud pdhjustel jogede kalastik on oluliselt muutunud ja seet6ttu tltbiomase hea
6koloogilise seisundi saavutamine ei ole muutusi kdrvaldamata véimalik. Valgejoge
pole mérgitud eelpoolnimetatud nimekirjas. JOgi on looduslik veekogu ja aastaks
2015 peab olema saavutatud hea 6koloogilina ja keemiline seisund.

Lahtudes EL Veepoliitika raamdirektiivi pdhimdtetest saab Valgejoe alam- ja
keskjooksul kalastiku praegust seisundit hinnata kesiseks, 16iguti allpool Kotka paisu
ka heaks. Kalastiku seisundi paranemise olulisteks eeldusteks on stabiilse
hidroloogilise reZiimi tagamine Tapa paisust allavoolu ning kalade réndetee avamine
Kotka ja Ndmmeveski paisude juures.
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6.2 Variantide vastavus EL Veepoliitika raamdirektiivi
nduetele

6.2.1 Variantide vordlus Kotka paisul

Vordselt parimateks on variandid 3a ja 3b, mille korral joe tOkestatus paisu juures
kaotatakse ning joe alamjooksul tagatakse looduslik hidroloogiline reziim. Uhtlasi
tagab see variant joe parima vGimaliku 6koloogilise seisundi.

Veidi halvemateks tuleb pidada variante 2a ja 2b, mille puhul eelmistega vOrreldes on
lisanduv kérestikuala mdnevdrra vaiksem.

Paremuselt eelviimaseks on variant 1, mille puhul pais ning paisjarv séilivad. Joe
tOkestatus vaheneb, kuid mitte vaga oluliselt. Kamberkalapads oma efektiivsuselt jadb
looduslahedastele kalateedele oluliselt alla. Paisu sailides sailib pidevalt vGimalus joe
hidroloogilise reziimi  hdireteks (veevoolu reguleerimisvGimalus paisul) ning
setetereostuseks paisu allalaskmise korral.

Halvimaks on O-variant, mille puhul j6e hea seisundi saavutamine on valistatud.

6.2.2 Variantide vordlus Nommeveski paisul

Parimaks on variant 4, mille korral taastub koige looduslahedasem voimalik olukord.
Uhtlasi on see variant parimaks ka joe tokestamatuse seisukohalt, sest tekkiv karestik
on probleemideta tletatav kdigile kaladele.

Paremuselt teiseks tuleb pidada varianti 3, mille puhul j6e paisutuskdrgus ja paisjarve
ulatus oluliselt védhenevad, seejuures vélistatakse vdimalused j6e veevoolu
edaspidiseks reguleerimiseks. Joe tOkestatuse seisukohalt on variant 3 halvem kui
variant 4, kuid hea ujumisvbimega liikide jaoks (I6he, meriforell, jdeforell) on
tehiskosk suhteliselt hasti tletatav.

Eelmistest oluliselt halvemateks tuleb pidada variante 1, 2 ja 5, mille korral séilivad
paisutus ja paisjarv praegusel kujul ning joe kui kaitstava elupaiga vaartus ei parane.
Ohud jée hidroloogilise reziimi hairimiseks séilivad.

Halvimaks on 0O-variant, mille puhul sdilib téielik joe tOkestatus, pais ja paisjarv selle
praegusel kujul ning kdik sellest tulenevad ohud.

6.3 Eesti digusaktide nduded

Jargnevalt tuuakse vélja ekspertide hinnangul olulisemad sétted seadusaktidest.
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Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissuisteemi seaduse 8 29 Natura
2000 vorgustiku ala mojutava tegevuse keskkonnamdju hindamise erisus

(1) Kui kavandatav tegevus vdib eeldatavalt oluliselt mdjutada Natura 2000
vOrgustiku ala:

1) peab keskkonnamdju hindamisel eelkdige arvestama ala kaitse eesmarki;

2) saadab keskkonnamdju hindamise jarelevalvaja nimetatud kaitstava loodusobjekti
valitsejale kooskdlastamiseks keskkonnamdju hindamise aruande ning aruande
heakskiitmise ja keskkonnanduete méaramise otsuse eelndu.

(2) Tegevusloa vdib anda, kui seda lubab Natura 2000 vorgustiku ala kaitsekord ning
otsustaja on veendunud, et kavandatav tegevus ei mdju kahjulikult selle Natura 2000
vorgustiku ala terviklikkusele ega mdjuta negatiivselt selle ala kaitse eesmarki.

(3) Kui hoolimata kavandatava tegevuse eeldatavalt olulisest mdjust Natura 2000
vOrgustiku alale, on see tegevus alternatiivsete lahenduste puudumise tottu siiski
vajalik avalikkuse jaoks esmatdhtsatel, sealhulgas sotsiaalset v6i majanduslikku laadi
pohjustel, vdib tegevusloa anda Vabariigi Valitsuse ndusolekul.

(4) Vabariigi Valitsus ei saa nousolekut anda, kui Natura 2000 vorgustiku alal esineb
EL Noukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku
ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, 22.07.1992, Ik 7-50) tahenduses esmatahtis
looduslik elupaigatiitip vOi esmatéhtis liik. Sellisel juhul vGib kavandatavaks
tegevuseks tegevusloa anda voi tegevusloa ndudeta tegevust lubada ainult Euroopa
Komisjoni ndusolekul.

Looduskaitseseaduse eesmark on:

1) looduse kaitsmine selle mitmekesisuse séilitamise, looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku, taimestiku ja seenestiku liikide soodsa seisundi tagamisega;

2) kultuurilooliselt ja esteetiliselt vaartusliku looduskeskkonna voi selle elementide
séilitamine;

3) loodusvarade kasutamise sééstlikkusele kaasaaitamine.

Looduskaitseseadus 8 51 Koelmuala kaitse satestab:

(1) Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikadeks kinnitatud
veekogul voi selle 18igul on keelatud uute paisude rajamine ja olemasolevate paisude
rekonstrueerimine ulatuses, mis tdstab veetaset, ning veekogu loodusliku sangi ja
hidroloogilise reziimi muutmine.

(2) Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu kehtestab
keskkonnaminister maarusega.

Rekonstrueerimine on ehitise piirdekonstruktsioonide muutmine ning kande- ja
jaigastavate konstruktsioonide muutmine ja asendamine (Ehitusseadus § 2 Ig 8).

Valgej6gi  on  IBheliste  elupaikadena  kaitstavate  veekogude nimekirjas
(Keskkonnaministri 9. oktoobri 2002. a maarus nr 58), samuti I6he, meriforelli ja
harjuse kudemis- ja elupaikade nimistus (Keskkonnaministri 15. juuni 2004. a maarus
nr 73).

Looduskaitseseaduses madratletakse ka pinnaveekogude ranna voi kalda kasutamise
kitsendused (n.n ranna- ja kaldakaitsevoondid), mille eesmark on rannal voi kaldal
inimtegevusest lahtuva kahjuliku mju piiramine. Ranna voi kalda piiranguvéondi ja
ehituskeeluvodndi ulatus ja kitsendused on sétestatud Looduskaitseseaduses, ranna ja
kalda veekaitsevoondi ulatus ja kitsendused on séatestatud Veeseaduses.

44



Veeseaduse Ulesanne on sise- ja piiriveekogude ning pdhjavee puhtuse ja veekogudes
Okoloogilise tasakaalu tagamine. Seadus reguleerib vee kasutamist ja kaitset ning
maaomanike ja veekasutajate vahelisi suhteid.

Veeseaduse 8 8 jargi peab veekogu tdkestamise, paisutamise, veetaseme alandamise
vOi hidroenergia kasutamise ning veekogu sivendamise vOi veekogu pdhja pinnase
paigaldamise korral, samuti kui muudetakse vee fiusikalisi vdi keemilisi vdi veekogu
bioloogilisi omadusi, veekasutajal olema vee erikasutusluba (I6ige 5, 6 ja 9).

Vee erikasutuseks vee-energia saamise eesmargil ei véljastata luba, kui erikasutusega
kaasnev maaomanike ja teiste veekasutajate Oiguste kitsendamine ning veekogu
seisundi_muutmine on 6koloogilis-majanduslikult péhjendamata (Veeseadus § 16 Ig
2).

Muinsuskaitseseadus 8§ 40 Ig 1: Ehitus-, maaparandus- ja teetdid ning malestist
ohustada vdivaid muid tdid tehakse Muinsuskaitseameti loal tingimustel, mis tagavad
malestise sailimise.

Lahemaa rahvuspargi territooriumil tuleb juhinduda ka Lahemaa rahvuspargi kaitse-
eeskirjast (Vabariigi Valitsuse 3. juuni 1997. a. maarusega nr. 109). Rahvuspargi
valitseja nbusolekuta on rahvuspargis keelatud uute veekogude rajamine, veekogude
kuju ja veetaseme muutmine, sildade ja truupide rajamine (p 11,6). Piiranguvoondis
on valitseja ndusolekuta keelatud igasugune ehitamine (p 30,7).

Vabariigi Valitsuse 26. novembri 2004. a méaarusega nr 342 on kehtestatud
Vooluveekogu tokestamisele esitatavad nduded.

Vooluveekogu tokestamiseks loetakse (8 1):

1) joe, oja, kraavi vOi kanali vooluséngi tdkestamist rajatisega, millega tdstetakse
tehislikult looduslikku veetaset rohkem kui 0,3 meetrit;

2) vooluvee osalist korvalejuhtimist tdkestusrajatisega Vvoi vooluveekogusse
kaitsetammi ehitamist.

Kdnesoleva maarusega on kehtestatud jargnevad nduded (valikuliselt):

1) Vooluveekogu tdkestusrajatise tekitatav veetaseme minimaalne ja maksimaalne
absoluutkdrgus  mééaratakse vee erikasutusloaga ning  vooluveekogu
tOkestusrajatis peab oma konstruktsiooni ja hidrotehnilise lahendusega
vOimaldama reguleerida veetaset vee erikasutusloaga maaratud piires (8 4);

2) Arvestades vooluveekogu ja tOkestusrajatise omapéra, peab tdkestusrajatis
olema selline, et see tagaks kalade labipaasu (8 5);

3) Tokestusrajatisest allpool tuleb tagada sanitaarvooluhulk vdi looduslik &ravool,
kui looduslik &ravool on sanitaarvooluhulgast vaiksem (8 6);

4) Vooluveekogu tokestamisel vee-energia tootmiseks tuleb kalade turbiinide
pealevoolule vdi pealevoolukanalisse sattumise véltimiseks pustitada vore voi
muu kalatke (8 8).

Variantide vordlus Kotka paisul
Kdik kavandatava tegevuse variandid vastavad nuetele.

Variantide vordlus Némmeveski paisul
Kdik kavandatava tegevuse variandid vastavad nuetele.
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6.4 Tegevuse vastavus planeeringutele ja arengukavadele

Kavandatava tegevuse ala kuulub praegu Kuusalu valla territooriumile, varem Loksa
valla. Loksa vald ja Kuusalu vald 0hinesid 2005. a (Vabariigi Valitsuse otsus
08.07.2005). Keskkonnam@ju hindamisel on arvestatud ja kasutatud abimaterjalidena:

1) Loksa wvalla dldplaneeringuga (kehtestatud Loksa Vallavolikogu poolt
27.01.2000. a);

2) Loksa valla arengukavaga aastani 2015 (22.02.2001, muudetud 16.06.2005);

3) Kotka kiila arengukava 2003-2008;

4) Kuusalu valla arengukava aastateks 2007-2025 (koostamisel).

Uldplaneeringus ja arengukavades on kavandatava tegevuse aladel (Kotka,
NOmmeveski) arvestatud Lahemaa rahvuspargi ja Natura 2000 linnu- ja loodusalade
olemasoluga.  Prioriteetideks on  turismiarendus, ajalooliselt valjakujunenud
majapidamiste ja ettevotete sdilitamine, kiladele omase kultuuriolustiku ja tervikliku
stiili  séilitamine ning puhta looduse sdilitamine, loodusobjektide hoidmine ja
kaitsmine ja rohelise mdtteviisi jargimine ettevotluses ja majapidamistes.

Kotka kila Kotka paisu mdjupiirkonnas on algatatud viiele kinnistule (Varblase,
Kopra, Luige, Varemete, Kotka-Veski) Loksa vallavalitsuse korraldusega nr 5
20.01.2004. a  detailplaneeringud. Detailplaneeringu eesmérgiks on Kinnistute
kruntimine, maa sihtotstarbe muutmine ja kinnistutele ehitusdiguse seadmine.

Variantide vordlus Kotka paisul
Kavandatava tegevuse variandid Kotka paisul pole vastuolus arengukavadega ega
planeeringutega.

Variantide vordlus Nommeveski paisul
Kavandatava tegevuse variandid Nommeveski paisul pole vastuolus arengukavadega
ega planeeringutega.
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7 KAVANDATAVA TEGEVUSE JASELLE
ALTERNATIHVIDEGA KAASNEV
KESKKONNAMOJU

7.1 Kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega kaasneva
keskkonnama®ju identifitseerimine

Kavandatav tegevus on suunatud senisest tegevusest voi tegevusetusest tingitud
keskkonnamdjude vahendamiseks. Seepérast hinnatakse koigepealt vaadeldavate
alternatiivide  vastavust projekti peaeesmargile: vooluveekogu hea seisundi
taastamine. Sealjuures tulevad arvesse mdjud:

- joe hidromorfoloogilisele kvaliteedile,

- joe vee kvaliteedile,

- joe vee-elustikule (kaladele, p6hjaloomastikule),

- joe kalanduslikule vaartusele.

Oluliste keskkonnamgjude kontrollimisel vaadeldakse jargmisi vGimalikke mdjusid:

- EL Loodusdirektiivi I lisa mdju elupaigattitipidele,

- Valgejoe Natura 2000 loodusalade kaitsevadrtuste (kaitstavate liikide ja
elupaikade) ja ala terviklikkusele

- mdju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,

- pinnasele ja joe kallastele,

- sotsiaalsele elukeskkonnale,

- maakasutusele,

- paisu majupiirkonna kinnistutele,

- kultuurilisele parandile,

- negatiivsete mdjude leevendamise vajadust ja voimalusi.

Lahidalt on puudutatud ka kaitsevéde Keskpoliigooni mdju Valgejoele olemasoleva
KMH  osaaruande Strateegilise  keskkonnamdju  hindamine  kaitsejoudude
keskpolligooni detailplaneeringu koosseisus. Veestik ja pinnas. AS Maves 2002 baasil.
Vastav lisandusettepanek kmh sisusse tehti programmi avalikustamise kaigus.

Keskkonnamdju hindamisel piitakse leida kompromiss projekti peaeesmargi ja
kohalike huvide vahel.

7.2 MOju suuruse, ulatuse ja tdendosuse hindamiseks
kasutatud metoodika

Mdju suuruse ja ulatuse madramiseks on kasutatud senise tegevuse seire tulemusi,
keskkonnauuringuid, eksperthinnanguid ja analoogiliste olukordade vdrdlusmaterjale.
Olemasolevad lahteandmed vdimaldavad madrata vOimalikud otsesed olulised
keskkonnamdjud.
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Kavandatava tegevuse eeldatavaks mojualaks on jogi suudmest kuni Tapa linnani (ca
66 km). Mojuallikatena késitletakse paisude likvideerimisega ja/voi kalapadsude
rajamisega ning paisjarvede puhastamisega seotud tegevusi (lammutamine, rajamine).

Hindamisel arvestatakse mdjude  kestvusega. Eeldatavalt evivad olulist
keskkonnam@ju aspektid, mis ilmnevad erinevate alternatiivide rakendamise
(ehitustoode) kéigus. Olulisteks aspektideks on Valgejoe paiknemine Lahemaa
rahvuspargis ja mitme loodusala olemasolu Valgejoel. Hinnatakse ka paisude
perioodilise allalaskmise véimalusi kalade rande(kude)perioodil.

7.3 M0ju olulisuse hindamine

Mdju olulisuse hindamine viidi l&bi arvestades “Keskkonnam@ju hindamise ja
keskkonnaauditeerimise seaduse” 8§ 5 18ige 1 pdhimottelist méaaratlust:
“Keskkonnam@ju on oluline, kui see v0ib eeldatavalt dletada tegevuskoha
keskkonnataluvust, pohjustada keskkonnas pOdérdumatuid muutusi vOi seada ohtu
inimese tervise ja heaolu, kultuuriparandi voi vara..”

Antud too6 eripdrast lahtudes pustitas t66rihm eesmargiks leida siirde- ja pusikalade
rannet takistavate faktorite likvideerimiseks madistliku maksumusega, tehniliselt
teostatav, olulisi negatiivseid keskkonnamdjusid valistav ning vdimalikult erinevaid
huvigruppe rahuldav lahendus.

Paisudel kavandatava tegevuse olulisemateks mdjuallikateks on vooluveekogu
tOkestatus, veekasutus (néit veejaotus HEJ ja kalapdasu vahel), maakasutus
(mdo6daviik kalapaasude puhul).

Kavandatava tegevuse peaeesmargiks on Valgejoe ©koloogilise kvaliteedi
parandamine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea seisundi
saavutamine. Sellest tuleneb ka kavandatava tegevuse eeldatav oluline positiivne
keskkonnamdju.

Jogede Okoloogilise kvaliteedi Uheks olulisemaks nditajaks on selle kalastiku seisund.
Kalastiku hea seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate liikide
arvukused on ldhedased looduslikele ttdbispetsiifilistele ning kalakoosluste
vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste elementide
hea seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on j6e hea hidromorfoloogiline
kvaliteet, sh tGkestamatus. Momendil on Valgejoe alamjooks tdkestatud Kotka ja
keskjooks NOmmeveski paisuga. Need paisud on Uhtlasi kdige olulisemateks
takistusteks kalastiku hea seisundi saavutamisel Valgejoes.
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7.4 Kavandatava tegevusega kaasnev keskkonnamdju

7.4.1 Mdju Valgejoe hidromorfoloogilisele seisundile

Joe ja selle elustiku seisukohalt on véga olulised eelkdige pikaajalised muutused
hidroloogilises reziimis ja joe fudsilises kvaliteedis, mis méaravad suurelt osalt joe
kui elupaiga vadrtuse. Paisude puhul on enamasti tegemist olukorraga, kus vooluvete
uks koige véartuslikumaid elupaigattipe — kérestikud ning ritraalsed (kiirevoolulised
Kivise-kruusase pdhjaga) joeldigud, on inimtegevuse tulemusena asendunud
paisjarvelise tehiselupaigatliubiga, mida j6e ja selle elustiku jaoks vdib peaaegu alati
pidada vahem vaartuslikuks. Teiseks paisudega seotud negatiivseks mdjuteguriks on
joe loodusliku hudroloogilise  reziimi  rikkumine, mis kaasneb veevoolu
reguleerimistega paisul. Eriti suureks ohuks joe hudroloogilisele reziimile on paisud,
mille juures toimub hidroenergia tootmine.

Véga oluline hidromorfoloogilise kvaliteedi element jogede puhul on tdkestamatus,
mis loob elustikule v6imaluse vabalt valida sobivaid elupaiku kogu elutstikli jooksul.
Tokestamatus on oluline eelkdige kaladele, vdhem teistele bioloogilistele kvaliteedi
elementidele. Eriti drastiliselt mdjutab joe tOkestamatus seejuures siirdekalade
(j6esilm, 16he, meriforell, vimb, siirdesiig) seisundit.

Variantide vordlus Kotka paisul

Joe hidromorfoloogilise kvaliteedi seisukohalt on parimateks variandid 3a ja 3b.
Mdlemad variandid kaotavad tdielikult joe tOkestatuse ning tagavad probleemideta
randevoimaluse koigile joes elunevatele kalaliikidele. Paisust tlesvoolu taastub ca
110 m pikkune kérestikuline joeosa (lisandub 0,17 ha kérestikulist joeala). Mdlemad
variandid garanteerivad ka joe hudroloogilise reziimi stabiilsuse joe alamjooksul
allpool Kotkat.

Paremuselt jargmisteks on variandid 2a ja 2b. Mdlemad variandid véhendavad
efektiivselt j0e tOkestatust. Hea ujumisvOimega liikidele on rajatav karestik
probleemideta Uletatav igal ajahetkel, ndrgema ujumisvfimega liikidele periooditi.
Tekib juurde ca 70 m suure languga karestikku (0,1 ha karestikulist jOeala).
Monevorra paremaks voib pidada varianti 2b, kuna tekkiv karestik on
looduslahedasem ja elupaigana téendoliselt vaartuslikum. Mdélemad variandid tagavad
joe alamjooksul stabiilse hiidroloogilise reziimi.

Paremuselt eelviimaseks on variant 1, mille puhul pais ning paisjarv séilivad. Joe
tOkestatus véheneb, kuid mitte vdga oluliselt. Kamberkalapdds ei taga normaalseid
randevoimalusi kdigile liikidele ning kdigile vanusrihmadele. Oma efektiivsuselt
jaéb ta loodusléhedastele kalateedele oluliselt alla. Paisu sdilides séilib pidevalt
vOimalus joe hudroloogilise reziimi haireteks (veevoolu reguleerimisvdimalus paisul)
ning setetereostuseks paisu allalaskmise korral.

Halvimaks on O0-variant, mille puhul séilib joe tdielik tbokestatus ning ohud
hidroloogilise reziimi rikkumisteks ning setetereostuseks.
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Puhkekoha ,Kotka Forell* kalatiikide moju Valgejoe kalavarude loodusliku
taastootmisele ei ole oluline. Vee vdtmine kalatiikide veevarustuseks on lubatud kui
vooluhulk jdes uletab suv-sig min 95% (0.35 m?3/s) tingimusel et see ei lleta 10%
lisandunud vooluhulgast ehk

Quy = Qe — Q2 39)x 0,1

Nii tehiskose rajamise (2a, 2b) kui ka ké&restiku taastamise (3a, 3b) korral on vajalik
puhkekoha ,,Kotka Forell”“ kalatiikide veevarustuse taastamiseks rajada uus veehaare
ja paigaldada 200 — 230 m veevarustustoru. Tehiskose rajamisel, sdilib osaline
paisutus, mis tagab paremad vdimalused kalakasvatusele uue veehaarde rajamiseks
ning véhendab sette allavoolu kandumise véimalust.

Veetaseme alandamisega suureneb vee voolukiirus paisust lesvoolu jddvas joeosas,
mis vOib pdhjustada jOesangi settinud setete kaasakandumist (eriti ké&restiku
taastamise korral). Tehiskose rajamisel ja&b osa setteid pidama selle ees olevasse
stivendatud alasse.

Variantide vordlus Nommeveski paisul

Ehitustodd kalade rande voimaldamiseks NOmmeveski paisu juures omavad motet
vaid siis, kui labipads on tagatud ka Kotka paisu juures. Nommeveski paisust ca 90 m
allavoolu paikneb 1 m kdorgune looduslik astang — NOmmeveski juga. Sellisest
astmest edasi suudavad rannata vaid hea ujumisvdimega kalad. Lisaks Nommeveski
joale raskendab kalade rannet ka joe suur lang ja vaike veesligavus vaadeldavas
I6igus. Kuigi NOmmeveski joast péédsevad edasi vaid tugevad ujujad peaks siiski
puidma rajada kalapdds voimalikult soodsa hidraulilise reziimiga, et kalapadsu
(paisu) taiendav takistav mdju oleks voimalikult vaike.

Joe hidromorfoloogilise kvaliteedi seisukohalt on parimaks variant 4, mis taastab joe
Nommeveski 16igus v@imalikult looduslahedasel kujul. Uhtlasi on see variant
parimaks ka jOe tOkestamatuse seisukohalt, sest tekkiv karestik on probleemideta
uletatav koigile kaladele. Pais ja paisjarv likvideeruvad, tekib juurde 40 m pikkune
(600 m?) karestik ning see lisab vaartust jele kui elupaigale. Paisu likvideerimine
vélistab vOimaluse joe loodusliku hidroloogilise reziimi edaspidisteks rikkumiseks
allpool Nommeveskit. Variandi 4 probleemina vdib vélja tuua setete allavoolukande
suurenemist ehitustodde ajal ja jarel, kuid see protsess on ajutine. Kuna Nommeveski
karestik on véga suure languga, siis uhutakse karestik suhteliselt kiiresti puhtaks ning
tdiendav sete kandub kérestiku jarel algavale kilomeetrite pikkusele lausliivasele
joeldigule.

Paremuselt teiseks tuleb pidada varianti 3, mille puhul paisutus sailib osaliselt,
seejuures vélistatakse vdimalused joe veevoolu edaspidiseks reguleerimiseks. Joe
tOkestatuse seisukohalt on variant 3 halvem kui variant 4, kuid hea ujumisvdimega
liikide jaoks (I6he, meriforell, jdeforell) on tehiskosk suhteliselt h&sti tletatav.

Variantide 1, 2 ja 5 puhul sailib joe praegune paisutustase. Uhtlasi séilib vdimalus ja
oht j6e veevoolu reguleerimisteks. Joe tOkestatus on oluliselt suurem kui variantide 4
ja 3 korral.

Halvimaks on 0-variant, mille puhul sdilib téielik joe tOkestatus, pais ja paisjarv selle
praegusel kujul ning kdik sellest tulenevad ohud.
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7.4.2 Mdju Valgejoe vee kvaliteedile

Uldjuhul paisud ning paisjarved jogede vee kvaliteeti ei paranda, kiill aga vdivad seda
vahetevahel halvendada. Probleemiks on olukorrad, mille puhul jdele on rajatud
suured paisjarved, kus veevahetus on aeglane ning vooluvesi muutub sisuliselt
seisuveeks. Nimelt on jdgedes peaaegu alati suurtes kogustes mineraalseid
lammastiku- ja fosforihendeid, kuid aineringesse neist enamik jogedes ei joua.
Veevool ei lase fitoplanktonil areneda ning piirab oluliselt ka veesisese
suurtaimestiku arengut. Mineraalsed toitained jooksevad seetOttu jOest l&bi joe
elustikku ja 6koslsteemi oluliselt mdjutamata. Kui aga jogi suubub seisuveekogusse,
algab seal intensiivne fltoplanktoni ja sageli ka suurtaimestiku vohamine. Sellega
kaasneb perioodiline orgaaniline reostus ning gaasireziimi halvenemine paisjarves
ning joes allpool paisu.

Teiseks paisjarvedega kaasnevaks negatiivseks mojuks on joe vee temperatuuri
suvine tdus. Eriti on see probleemiks jogedes, mis on olulisteks [8heliste
elupaikadena. Suured paisjarved voivad jOe vee temperatuuri tdsta mitme kraadi vorra
ja kokkuvottes muuta joe I6helistele elupaigana kdlbmatuks voi vahe-sobilikuks.

Piltlikult n&eb asi sageli valja selline, et kui uUlalt voolab paisjarve sisse ilus
kristallselge veega jahedaveeline jogi, siis paisjarves vesi soojeneb, muutub
vetikamassist rohekashalliks ning paisust allavoolu laheb juba Il&bisoojenenud,
vetikamassist paks soga, mis ei sobi elukeskkonnaks kaladele jm joeelustikule ning
on ka esteetiliselt inetu.

Vahel on arvatud, et paisudel vdiks olla positiivne mdju joevee killastamisel
hapnikuga, kuid see arvamus on dige ainult osaliselt. Nimelt muudavad paisjarved
vee  hapnikureziimi  ebastabiilsemaks.  Pdeval,  pdikese = k&es  toimub
vegetatsiooniperioodil intensiivne fotostintees ning vesi sageli Ule-killastub
hapnikuga, 60sel aga toimub intensiivne hapniku tarbimine, mis voib vahel viia isegi
kuni kaladele ja veeselgrootutele kriitilise hipoksiani. Hipoksiat vdib paisjarvedes
ette tulla ka talveperioodil, kui paisjarv kattub ja&ga. Seevastu joel millel on kohati
kérestikke ja kus vesi voolab, pole vee hapnikusisaldus kaladele jm joe-elustikule
mitte kunagi probleemiks (eeldusel muidugi, et joge tugevalt ei reostata) ning
hapnikureziim on koige stabiilsem (NB! kaladele ja pohjaloomastikule on kahjulik ka
vee ulekillastumine hapnikuga).

Variantide vordlus Kotka paisul
Kotka paisjarv voib veevaestel madalvee perioodidel, kestvate kuumade ilmade korral
margatavalt halvendada Valgejoe vee kvaliteeti.

Vordselt headeks tuleb pidada variante 2a, 2b, 3a ja 3b, mille puhul paisjarv
likvideerub ning kaob vOimalus vee kvaliteedi perioodilisteks halvenemisteks.
Lisanduvad kérestikud aitavad kaasa joe isepuhastumisvéime suurenemisele.

Variantide 1 ja 0 korral paisjarv séilib ning sellega séilib ka v6imalus perioodilisteks
joe vee kvaliteedi halvenemisteks.
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Variantide vordlus Nommeveski paisul

NOmmeveski paisjarv sarnaneb oma hidromorfoloogialt pigem potamaalsele joele
kui seisuveekogule, lisaks on paisjarve kaldad suhteliselt kérged ja metsased. See
vahendab oluliselt paisjarvega seotud vOimalikku orgaanilist reostust. Samas on
2004.a. veetaset varasema pikaajalise tasemega vorreldes ca 1 m vorra tdstetud ning
seetdttu on osa joe kaldaalasid pikema vo6i lihema perioodi véltel Gleujutatud.
Uleujutatud aladel v6ib eeldada lagunemis- ja kaarimisprotsesse, mis vdivad vee
kvaliteeti halvendada.

Parimaks tuleb pidada varianti 4, mille puhul paisjéarv likvideerub. Paremuselt teiseks
on variant 3, mille puhul paisutustase praegusega vorreldes alaneb 1,1 m vdrra
(taastub 2004.a. eelne olukord) ning paisjarve pindala ja maht véhenevad oluliselt.

7.4.3 Mdju kalastikule

Kalade puhul on kdige olulisemaks kaks aspeki:
1) réndetee avamine,
2) maksimaalselt heade elu- ning sigimistingimuste tagamine Kotka joeldigus.

Variantide vordlus Kotka paisul

Parimad randevdimalused kaladele tagavad variandid 3a ja 3b. Nende variantide
tulemusena kujunev ca 1% languga kérestik on praktiliselt igas olukorras Uletatav
kdigi kalaliikide koigile isendeile.

Mdnevdrra kehvemad randetingimused tagatakse kaladele variantide 2a ja 2b korral.
Siiski vOib ka neid variante pidada kalade seisukohalt piisavalt headeks — enamikul
aegadel on enamikule liikidele randevdimalus tagatud.

Suhteliselt kehvad réndetingimused tagab variant 1, mille korral rajatakse astmeliste
languste ja suure languga kamberkalapdds. O-variandi korral jaab jogi kaladele
tOkestatuks.

Kalade elu- ja sigimistingimuste poolest on parimaks variant 3b, mille korral tekib
juurde 0,17 ha vaéartuslikku karestikku, mis koos rajatavate kudekohtadega on heaks
sigimis- ja noorjarkude kasvualaks I6helastele ning siirdekaladele. Rajatav
labivooluta ujumiskoht on jdega Uhenduses ning see vdib monedele kalaliikidele
(karpkalalased, haug) olla nii talvitus kui sigimispaigaks.

Variant 3a korral tekib juurde eelnevaga samavéarne véartuslik kéarestikuala, kuid
kuna ujumistiiki (vOimalik talvitus- ja sigimiskoht karplastele, haugile) ei rajata, siis
on see variant kalade seisukohalt vahem eelistatav.

Paremuselt kolmandaks tuleb pidada varianti 2b, mille korral tekib juurde ca 0,1 ha
suure languga karestikku. Rajatav karestik on sobilik I6he sigimis- ja noorjarkude
kasvualaks, kuid uldiselt tuleb véga suure langu tottu seda karestikku pidada
mdnevorra vahem vadrtuslikuks vOrreldes variantide 3a ja 3b puhul rajatava
karestikuga. Viimane sobib sigimis- ja noorjarkude kasvualaks kdikidele 16helastele
ja voolulembestele siirdekaladele.

52



Paremuselt neljandaks on variant 2a, mille puhul rajatav tehiskosk oma suuremas osas
ei sobi kalade sigimis- ja noorjarkude kasvualaks.

Vordselt halvimateks on variandid 1 ja 0, mille puhul pais ja paisjarv séilivad senisel
kujul ning kalade elu- ja sigimispaigad Loksa 18igus ei muutu. Uhtlasi sailivad kdik
paisu ja paisjarvega seotud ohutegurid (vooluhulkade reguleerimise voimalus,
setetereostuse oht).

Variantide vordlus Nommeveski paisul

Parimad randevdimalused kaladele tagab variant 4, mille korral rajatav karestik on
probleemideta (letatav kdigile réndel olevatele kalaliikidele ning seda sdltumata
hidroloogilistest jm tingimustest.

Paremuselt teiseks tuleb pidada varianti 3, mille puhul rajatav tehiskosk on Uletatav
hea ujumisvdimega liikidele (I6he, forell). Samas Nommeveski joa tottu ndérgema
ujumisvoimega liigid tlesvoolu randel reeglina Nommeveski paisuni ei jouagi.

Mdnevorra ebasoodsamaks tuleb pidada variante 1 ja 2, sest kuigi méddaviik-paasude
lang on isegi veidi vaiksem kui tehiskosel, on nende kogulang ja pikkus oluliselt
suuremad. Lisaks vO@ib joe hargnemine randel olevatel kaladel tekitada
motivatsiooniprobleemi. Eriti on seda téheldatud 16he puhul, kes fudsiliselt on
vOimeline Uletama véga jarske ja suure voolukiirusega kalapéase, kuid kellele joad,
paisud, joe hargnemised ning vooluhulga ootamatud védhenemised tekitavad tihti
tOsiseid motivatsiooniprobleeme.

Suhteliselt ebasoodsaks tuleb pidada ka varianti 5, mille puhul suurte astmeliste
languste (k6rguste vahe 0,5 m) Uletamine on kaladele probleemiks fldsiliselt (NB!
eelnevalt on réndel olnud kaladel juba tulnud Uletada vdga suure languga karestik
koos NOmmeveski joaga).

Kalade elu- ja sigimistingimuste poolest on parimaks variant 4, mille korral pais ning
paisjarv likvideeruvad ning tekib juurde vahemalt 600 m? vaartuslikku karestikku,
mis on hésti sobilik I6helaste sigimis- ja noorjarkude kasvualana ning reofiilsete
liikide elupaigana.

Paremuselt teiseks tuleb pidada varianti 3, mille puhul joe paisutuskérgus ning
paisjarve mojuulatus vahenevad (positilvne mdju paisust lesvoolu jadvale joeosale).
Rajatav tehiskosk on elu- ja sigimispaigana véhem vééartuslik kui variant 4 korral
kujundatav karestik.

Variantide 1, 2 ja 5 korral paisjarv ning joe paisutuskdrgus sailivad praegusel kujul,
mida kalade seisukohalt tuleb pidada variantidega 3 ja 4 vorreldes oluliselt
ebasoodsamaks. Mdningane eelistus on seejuures variantidel 1 ja 2, sest suure
languga (2,4-3,0%) moodaviik-padésud loovad I6helastele ja reofiilsetele liikidele
teatud maaral juurde uusi elu- ning sigimispaiku. Variant 5 puhul kavandatud
paisualune suurte astmeliste langustega tdusukaskaad kalade elupaiku ei paranda ning
seda tuleb hinnata samavaarseks 0-variandiga.

Ekspertgrupi poolt oli hindamisel ka variant, kus paisud avataks kalade

randeperioodil, kas nii kevadisel (15.04-30.06) kui ka sugisesel (15.09-31.12), v0i
ainult sugisel. Kalade randevéimaluste seisukohalt on see positiivne, randeperioodil
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loob see ideaalildhedased tingimused. Muid aspekte arvesse vottes, pole see siiski nii
hea kui esmapilgul paistab. Negatiivselt m6jub see joe Okoslisteemi stabiilsusele,
samuti Natura ala kaitstavatele liikidele paksukojalisele joekarbile ja rohe-
vesihobule, kus selline paisjarve veetaseme reguleerimine vGib halvendada nende
asurkondade seisundit. Kuna paisude perioodiline avamine kalade réandeperioodideks
mdojuks keskkonnale tervikuna pigem negatiivselt, pole kdesolevas aruandes neid
variante detailsemalt kasitletud.

7.4.4 MOdju pbhjaloomastikule

Joe pdhjaloomastiku jaoks pole joe tOkestatus sedavdrd oluliseks probleemiks kui
kaladele, samuti pole p6hjaloomastiku jaoks vdga oluline joe hidromorfoloogiline
kvaliteet tervikuna. Olulised on eelkdige elutingimused antud konkreetses joeldigus —
selle j6eldigu hidromorfoloogiline kvaliteet ning vee kvaliteet. Nagu kalade, nii ka
pbhjaloomastiku jaoks tuleb kérestikke ja kiirevoolulisi Kivise-kruusase pdhjaga
joeldike pidada koige vaartuslikumateks elupaikadeks. Seejuures on kdige
vaartuslikumateks mddduka languga karestikud (lang 0,5-1,5%). Véga suure languga
karestikud (lang >2%) on pohjaloomastiku seisukohalt mo&nevdrra vahem
véértuslikud. Oluline on kindlasti ka stabiilne looduslahedane hidroloogiline reziim.

Variantide vordlus Kotka paisul
Parimaks on variant 3b, mille puhul likvideeritakse pais ja paisjarv ning taastatakse
voimalikult looduslédhedasel kujul kérestik Kotka paisu juures. Tekib juurde 0,17 ha
vaartuslikku kérestikku ning lisaks on rajatav labivooluta, joega Uhenduses olev
ujumistiik, omamoodi refuugiumiks osadele veeselgrootutele, rikastades seeldbi joe
pohjaloomastiku liigilist koosseisu.

Paremuselt teiseks on variant 3a, mille puhul lisandub variandiga 3b samavaérne
karestik, kuid supluskohaks olevat tiiki joelammile ei rajata.

Paremuselt kolmandaks on variant 2b, mille korral pais ja paisjarv likvideeritakse
ning lisandub ca 0,1 ha suure languga ké&restikku, mis on variantide 3a ja 3b-ga
vOrreldes pohjaloomastiku seisukohalt mdnevorra vahem véartuslikum.

Paremuselt neljandaks on variant 2a, mille korral suure languga karestiku asemel
rajatakse tehiskosk, kus korraparased kiviread moodustavad astmelisi langusi.

Vordselt halvimateks on variandid 1 ja 0, mille korral pais ja paisjarv séilivad ning
pohjaloomastiku elutingimused ei muutu. Sdilivad ka ohud vee hiidroloogilise reziimi
rikkumisteks ning setetereostuseks allpool paisu jadvas joeosas.

Variantide vordlus Nommeveski paisul
Parimaks on variant 4, mille puhul likvideeritakse pais ja paisjarv ning kujundatakse
paisu kohale 40 m pikkune 0,7 % languga kérestik (pindala 600 m?). Kérestik on
pbhjaloomastikule véga sobivaks elupaigaks, p&hjaloomastiku seisund paraneb ka ca
1 km ulatuses praegusest paisust tlesvoolu. Nommeveskist allavoolu garanteeritakse
stabiilne looduslik hiidroloogiline reziim.
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Paremuselt teiseks on variant 3, mille puhul paisjarv ja paisu kdrgus oluliselt
véhenevad ning tagatakse NOmmeveskist allavoolu jadvas joeosas stabiilne
hidroloogiline reziim. Pdhjaloomastiku seisund paraneb eelkdige ulatuslikul alal
paisust Ulesvoolu.

Variantide 1, 2 ja 5 korral séilivad paisutus ja paisjarv praeguses ulatuses ning
seetOttu on nad eelnevatest variantidest oluliselt ebasoodsamad. Mdnevdrra paremaks
tuleb pidada variante 1 ja 2, mille korral rajatavad moddaviik-péasud loovad
pdhjaloomastikule tdiendavalt ké&restikulisi elupaiku. Variant 5 on samavééarne O-
variandiga ning sellel positiivsed méjud péhjaloomastikule puuduvad.

7.4.5 MOju Natura 2000 Lahemaa linnu- ja loodusala kaitsevaartustele ja ala
terviklikkusele

Kavandatava tegevuse ala paikneb Lahemaa Natura 2000 loodus- ja linnuala
piiranguvoondis. Valgejoe loodusaladena kaitstava joeosa pikkus on ligi 60 km —
Rauakdrve oja suudmest allavoolu kuni Loksa linnani. See on (ks suuremaid
jogedega seotud Natura 2000 alasid Eestis. Natura kaitsevaartusteks on jogi Kkui
elupaik (EL Loodusdirektiivi tliup 3260), kaladest joesilm, I6he, vbldas, ja hink, vee
selgrootutest paksukojaline joekarp ja rohe-vesihobu ning vee-eluviisiga imetajatest
saarmas.

Loodusaladel on keelatud kdik tegevused, mis vdivad ohustada loodusalal kaitstavat
elupaika vOi kaitstavate liikide asurkondi. EelkBige tédhendab see vajadust sdilitada
looduslik joesang ja hudroloogiline reziim ning valtida j6e vee kvaliteedi
halvenemist. Selgelt negatiivseteks mojuteguriteks Natura aladel on paisud ning
paisjarved, mis vahendavad joe kui Kkaitstava elupaiga vadrtust ning mojuvad (htlasi
kahjulikult kéigile jdgede Natura aladel kaitstavatele vee-elulistele liikidele.

Olemasoleva hiidroelektrijaama taaskéivitamine Kotka paisu juures laheks loodusala
kaitsenfuetega otsesesse vastuollu ning tulenevalt Keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissusteemi seadusest 8§ 29 saab selliseks tegevuseks loa anda vaid
Vabariigi valitsus ning seda juhul, kui tegevus on pdhjendatud esmatéhtsate
uhiskondlike vajadustega.

Variantide vordlus Kotka paisul

Vordselt parimateks on variandid 3a ja 3b. Mdlema variandi korral pais ning paisjarv
likvideeruvad ning taastatakse joe voimalikult loodusléhedane seisund Kotka Idigus.
Joesilmule ja IGhele tagatakse ideaalsed ré&ndetingimused, lisandub 0,17 ha
karestikku, mis on vaga heaks sigimis- ja noorjarkude kasvualaks I6hele ja joesilmule
ning véaartuslikuks elupaigaks vdldasele, paksukojalisele joekarbile ning rohe-
vesihobule. Paisu kadudes kaob ka vGimalus joe hidroloogilise reziimi rikkumisteks
ning paisu allalaskmisega kaasneda vdivaks ulatuslikuks setetereostuseks. Variandi
3b puhul rajatav l&bivooluta, joega Uhenduses olev, ujumistiik Uhegi Natura alal
kaitstava liigi seisundit ei mdjuta, samuti ei muuda see joe kui elupaiga Natura-
vaartust.

Paremuselt jargmisteks tuleb pidada variante 2a ja 2b. Nende variantide puhul on
joesilmu réndevdimalused veidi halvemad kui variantide 3a ja 3b puhul, samuti on
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lisanduv kéarestikuala védiksem (0,1 ha) ning vdldase, joesilmu, paksukojalise joekarbi
ning rohe-vesihobu seisukohalt mdnevorra vahem vaartuslik. Variantide 2a ja 2b
omavahelises vordluses on mdnevdrra parem variant 2b, sest suure languga kérestik
on elupaigana, samuti I6he ja joesilmu sigimispaigana, astmeliste langustega
tehiskosest vaartuslikum.

Paremuselt eelviimaseks on variant 1, mille korral tagatakse teatud réndevdimalus
I6hele ja jbesilmule, kuid kamberkalapéés ei pruugi kumbagi liigi seisukohalt olla
piisavalt efektiivseks randetee avamise abinduks. Teiste Natura liikide elutingimusi ja
joe vadrtust elupaigana rajatav kamberkalapdds praktiliselt ei mdjuta. Oluline
negatiivne moment on see, et sdilivad kdik paisu ja paisjarvega seotud negatiivsed
mdjud ning ohud (vOimalused hidroloogilise reziimi rikkumiseks, ulatuslikuks
setetereostuseks, vee kvaliteedi perioodiline halvenemine).

Halvimaks on 0-variant, mille puhul sdilib praegune halb looduskaitseline olukord joe
alamjooksul.

Variantide vordlus Nommeveski paisul

Parimaks on variant 4, mille korral taastub kdige looduslahedasem vdimalik olukord.
Joe kui elupaiga vaartus paraneb ca 1 km pikkusel 16igul. Lohele tagatakse parimad
véimalikud randetingimused, vahesel maaral (600 m?) lisandub ka I8hele sobilikku
sigimis- ja noorjarkude kasvuala. Paranevad voldase, paksukojalise joekarbi ja rohe-
vesihobu elutingimused 1 km pikkusel joeldigul. Kalastiku liikumisolude paranemise
labi saab paksukojaline joekarp oluliselt paremad levikuvdimalused joes. Koigile
Natura-liikidele tagatakse looduslik hidroloogiline reziim allpool NOmmeveski
18igus ja sellest allavoolu.

Paremuselt teiseks tuleb pidada varianti 3, mille korral joe paisutuskdrgus ja paisjarve
ulatus oluliselt vahenevad. J6e kui elupaiga vééartus tduseb kuni 0,5 km pikkusel
joeldigul, I6hele tagatakse suhteliselt head randetingimused. Vdldase, paksukojalise
joekarbi ja rohe-vesihobi elutingimused paranevad kuni 0,5 km pikkusel 16igul.
Paksukojalise joekarbi levikuvdimalused joes paranevad. Ka see variant garanteerib
loodusliku htdroloogilise reziimi Nommeveski 16igus ja sellest allavoolu jadvas
joeosas.

Variantide 1, 2 ja 5 korral séilivad paisutus ja paisjarv praegusel kujul ning joe kui
kaitstava elupaiga vaartus ei parane. LOhele tagatakse randevGimalus, kuid mitte nii
soodne, kui variantide 3 ja 4 puhul. VVdldase, paksukojalise joekarbi ja rohe-vesihobu
elutingimused paranevad variantide 1 ja 2 puhul mdnevorra, kuid oluliselt vahem kui
variantide 3 ja 4 puhul. Ohud j6e hidroloogilise reziimi hadirimiseks séilivad.

Halvimaks on 0-variant, mille puhul sdilib praegune halb looduskaitseline olukord joe

alamjooksul

7.4.6 Mdju EL Loodusdirektiivi I lisa elupaigatitpidele

Loodusdirektiivi Glesanne on ohustatud looma- ja taimeliikide ning nende
elupaigatliipide ja kasvukohti kaitstes aidata kaasa looduse mitmekesisuse séilimisele
ning taastamisele. Direktiivi kohaselt tuleb selleks luua loodusalade vorgustik —
Natura 2000. Loodusdirektiivi | lisas on kirjas EL territooriumil ohustatud
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elupaigattiubid, mille kaitseks tuleb moodustada loodushoiualad. Eestis on selliseid
elupaigattupe ligikaudu 60.

Lahemaa Rahvuspargi kaitse-eeskirjas on margitud milliste elupaigatiiipide kaitseks
kdnesolev Natura loodusala on moodustatud. Kavandatav tegevus ei avalda LD lisa |
elupaigattiipidele olulist moju, véljaarvatud Valgejoele kui elupaigale, millele on
maju positiivne (vt ka eelmine ptk 7.4.5).

7.4.7 M0dju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele

Looduskaitseseaduse alusel kaitstavad kalaliigid Valgejoe kesk- ja alamjooksul on
harjus, voldas ja hink (koik Il kategooria). Hink esineb ainult joe alamjooksul
suudme-eelses osas ning teda mdjutavad Kotka ning NOommeveski paisu juures
toimuvad tegevused minimaalselt. Harjus ja vOldas on aga tudbispetsiifilisteks
liikideks kogu j6e alam- ning keskjooksul ning neile on kavandatud tegevustel otsene
moju. Veeselgrootutest on kaitsealusteks liikideks paksukojaline j6ekarp (Il
kategooria) ning rohe-vesihobu (I11 kategooria), mdlemad liigid esinevad joe kesk- ja
alamjooksul ning tegevused Kotka I6igus méjutavad nende asurkondi otseselt.

Kavandatav tegevus likvideerib kalade réndetdkked, suurendab nimetatud liikide
arvukust, samuti saab rohkem olema kudemispaiku. Kavandatava tegevuse
rakendamisel vdib olla ajutine ehitustoddeaegne negatiivne moju jOes elavatele
kaitsealustele liikidele tingituna vooluveekogusse sattuvatest pinnaseosakestest voi
paisjarvede pbhjasettest.

Variantide vordlus Kotka paisul

Parimateks on variandid 3a ja 3b, mis tagavad harjusele vaga head randevdimalused
ning thendavad senised isoleeritud vdldaseasurkonnad. Lisanduv 0,17 ha karestikku
on vadrtuslikuks elupaigaks nii vOldasele, harjusele, paksukojalisele joekarbile kui ka
rohe-vesihobule. Kalastiku parem seisund ning liilkumisvdimalus tagab paremad
levimisvGimalused paksukojalisele joekarbile.

Paremuselt jargmisteks on variandid 2a ja 2b, mis tagavad samuti harjusele suhteliselt
head réndetingimused ning kaotavad vdldaseasurkondade isoleerituse. Elupaigana
lisandub 0,1 ha veidi vaiksema vaartusega karestikku.

Paremuselt eelviimaseks on variant 1, mille korral pais ja paisjarv ning kdik neist
tulenevad ohud ning negatiivsed mdjud séilivad, kuid harjusele tagatakse teatud
randevdimalused.

Halvimaks on 0-variant, mille puhul sdilib praegune halb looduskaitseline olukord joe
alamjooksul

Variantide vordlus Nommeveski paisul

Parimaks on variant 4, mis parandab kdigi kaitsealuste liikide elutingimusi kuni 1 km
pikkuses joelbigus, paranevad paksukojalise joekarbi levikuvéimalused ning harjuse
ja voldase sigimistingimused. NOmmeveskist allavoolu jad&vas jOeosas tagatakse
looduslik hiildromorfoloogiline reziim.
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Paremuselt jargmiseks on variant 3, mille korral paranevad Kkaitsealuste liikide
elutingimused kuni 0,5 km pikkuses j6eldigus. Ka selle variandi korral tagatakse
NOmmeveskist allavoolu jadvas joeosas looduslik hiidroloogiline reziim.

Variantide 1 ja 2 korral paranevad paisu juures vahesel maaral kaitsealuste liikide
elutingimused, teatud maaral ka rande- ja levikuvbimalused.

Variantidel 0 ja 5 m6ju kaitsealustele liikidele praktiliselt puudub ja séilib praegune
halb looduskaitseline olukord.

Kavandataval tegevusel Nommeveski paisul puudub negatiivne mdju kaitsealustele
Nommeveski randrahnule ja Nommeveski joale, samuti kaitsealusele mets-kuukressi
kasvukohale ja kaldapealsele muistsele kiviaja asulakohale.

7.4.8 Moju maastikule (pinnasele ja joe kallastele)

Kavandatava tegevuse negatiivne mdju Valgejoe kallastele ja pinnasele on ajutise
iseloomuga ning ehitusaegne. Kalapéésude rajamise kaigus on vaja padseda tehnikaga
(ekskavaator, kallur jne) joe kaldale paisude juurde. Olukorda leevendab, et mdlema
paisu (Kotka, Nommeveski) juurde on vdimalik tehnikaga olemasoleva tee kaudu
paéseda.

Samas tuleb mehhanismidega pééseda ka paisjarve juurde selle settest (mudast)
puhastamisel. Pinnaset60d on vajalikud ka paisu Umbruses, eriti mdddaviikpaasu
rajamisel NOmmeveski variantidel 1 ja 2, viimase puhul tuleb ka uus pais ehitada
olemasolevast paarkiimmend meetrit lesvoolu ja pinnase téitetdid teha.

Kavandatava tegevuse variantide puhul, kus paisjarv séilib (Kotka 1., variant,
NOmmeveski 1., 2. ja 5. variant), voib mdju maastikule pidada pigem positiivseks,
kuna eeldatavasti eelistaks suurem osa inimestest looduslikule joele paisjarve. Kuid
seda eeldustel, et paisjarv on puhastatud risust ja pohjasetetest, pole suurtaimestikust
kinni kasvanud, et paisjarve kaldad on heakorrastatud, vaade paisjarvele avatud ning
paisjarve veetase ei koOigu. Tihjaks lastud vdi oluliselt alandatud veetasemega
paisjarv on alati vaga inetu vaatepilt, mida keegi tavaliselt ndha ei soovi. Madalvee
perioodidel, kui veevahetus paisjarves aeglustub, toimub seal perioodiliselt vetikate
massiline vohamine. See on enamikule paisjarve eelistajatele ebameeldivaks
ullatuseks, mida eelnevalt reeglina ei osata ette néha. SGltuvalt “vee Oitsemiste”
sagedusest ja kestusest vOib paisjarve pooldajate osakaal hiljem véheneda.

Korrastatud paisjarvedel on kujunduselemendina maastikule eelkdige positiivne
esteetiline vaartus. Kui aga jarved lastakse hooletusse, siis on kogu joe 6koloogilise
seisundi  halvenemise  korval negatiivne mdju ka Umbruse esteetilisele
véljandgemisele. Halva nditena voib siin vélja tuua Kotka paisjérve.

Paisjarve likvideerimise korral (Kotka 3a ja 3b, osaliselt ka 2a ja 2b variant,
NOmmeveski 3 ja 4 variant) on moju maastiku Uldilmele esialgu negatiivne kuni
endine jarvepdhi saavutab oma kunagise loodusliku véljandgemise. See protsess
vOtab aega mitu aastat. VV6imalik on maastiku valjandgemist parandada téitepinnase
kohaleveoga ja maastikukujundusega. Seda aga peab tegema vaga labimdeldult. Ei
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tohi unustada, et tegemist on Natura loodusalaga, mille kaitse peaeesméark on seal
olevate elupaikade ja liikide kaitse. Samas tuleb tunnistada, et hooldatud ja hésti
kujundatud Umbrusega looduslik jogi on maastikuliselt vaga esteetiline.

7.4.9 Moju sotsiaalsele keskkonnale

Kavandatav tegevus mdjub sotsiaalsele keskkonnale positiivselt. Kalapaasu
tagamisega j0e kalastiku liigiline koosseis mitmekesistub ja véartuslike kalaliikide
arvukus tduseb paisudest ulesvoolu.

Harrastuspuitigi seisukohalt on tahtsamateks liikideks praegu joeforell ja haug.
Potentsiaalselt on suure véartusega liikideks I6he ja meriforell, millede pudgiks on
viimastel aastatel lubasid vélja antud. Toen&oliselt kalade arvukuse suurenemisega
leevenduvad ka  kalaplugikitsendused ning  sellega muutub  Valgejogi
harrastuskalastajatele atraktiivsemaks.

Kéesoleva KMH aruande autorite arvates ei tohiks kavandatav tegevus halvendada
puhkuse veetmise vdimalusi. Praegu paikneb Kotka kila supluskoht paisu ja
elektrijaama juurdevoolukanali vahel. Joevool on paisu taha muda kandnud, seetdttu
on supluskoht mudane, p6hi koosneb kruusa ja muda segust.

Paisust Ulesvoolu kujundatakse joe adrde ohutusnduetele vastav supluskoht. Sobivaim
koht selleks asub paisust 350 m Ulesvoolu joe vasakul kaldal. Tehniliselt on voimalik
supluskoha rajamine ka joe paremale kaldale regulaatorist 40 m Glesvoolu. Mdlemas
kohas on vajalikud kaevetodd ja kalda kujundamine. Kavandatav tegevus muudab
suplemise htigieenilisemaks ja ohutumaks.

Paisjarved on ka kasutatavad tuletrje veevdtukohtadena ilma eraldi veevbtukohta
ehitamata. Paisjarvede kadumisel on vajaduse korral vdimalik rajada veevdtukohad
selleks kdige sobivamatesse ja ligipadsetavamatesse kohtadesse.

Teatav positilvne mdju on siin ka pohilisele sissetulekuallikale — turismiteenuste
osutamisele. Kui jogi on vaartuslike liikide poolest kalarikkam, siis on eeldusi ka
suurema arvu turistide peatumisele joedarsetes turismitaludes.

Kavandatava tegevuse Kotka 1. variandi ning Nommeveski 2. ja 5. variandi puhul on
vOimalik taasavada Kotka ja NOmmeveski hidroelektrijaamad. Jaamade
to0lerakendamisel ei ole mdju elanikkonna t66hdivele ega sissetulekutele. Negatiivne
on kavandataval tegevusel mdju elektrijaama omanikele, kuna elektrit ei saa
piirangute tottu toota loodetud mahus voi tldse mitte.

Kokkuvdtvalt voib mérkida, et toohdivele ja ettevotlusele kavandatav tegevus otseselt
mdju ei avalda, véljaarvatud ehitusaegne, mil vajatakse tookasi ja negatiivne moju
elektri tootmisele. Kill on aga kaudne positiivne mdju toohdivele ja ettevotlusele,
sest Valgejoe harrastuskaluritele atraktiivsemaks muutumisega ja paikkonna
miljoovaartuse paranemisega suurenevad sissetulekud turismimajanduses. Paranevad
vaba aja veetmise vOimalused — harrastuskalapiiuk, suplemine korrastatud
supluskohtades jne.
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Kavandatavast tegevusest vdidab pohiliselt Gmberkaudne elanikkond — alaliselt elab
Valgejoe aarsetes asulatest Loksalt kuni Tapani ligikaudu 3 800 inimest, koos Tapa
linnaga (kuhumaani kavandatava tegevuse eeldatav mdju ulatub) 10 700 inimest. Siia
vOib lisada harrastuskalamehed kaugemalt ja turistid. Elektrienergia tootmisest
kohalikul elanikkonnal kasu ei ole.

7.4.10 Mdju maakasutusele ja kinnistutele

Kotka paisu ja paisjarve &&rne maa on eraomandis (Kotka kalakasvatus, eraisikud);
paisu, derivatsioonikanali ja jouhoone alune maa ei ole registrisse kantud, kuid
rajatised kuuluvad Kotka HEJ omanikule OU Generaator E&K.

NOmmeveski paisu ja elektrijaama konstruktsioonide alune maa kuulub AS Maru;
paisust Ulesvoolu paremal kaldal olev maa on eraomandis vdi kuulub RMK-le;
paisust Ulesvoolu vasakule kaldale jaddv maa-ala ja suur osa paisjarve alusest maast ei
ole katastrisse kantud.

Kotka variantide 2a, 2b ning 3a ja 3b ja NOmmeveski variantide 1, 3 ja 4 puhul pole
vOimalik taastada seal paiknevaid hidroelektrijaamu, mistdttu elektrijaamade ja
nendega seotud konstruktsioonide aluse maa véartus langeb.

Ulejaanud paisude ja paisjarvede aéirsete kinnistute senist maakasutust kavandatav
tegevus oluliselt ei mojuta. Nende hind seoses piirkonna miljo6vaartuse
suurenemisega monevorra kasvab. Kui Kotka paisjarv voi jarve likvideerimisel
jarvealune maa pubhastatakse ja  korrastatakse, tduseb  paisjarvedérsete
detailplaneeritavate kinnistute (Varblase, Kopra, Luige, Varemete, Kotka-Veski)
hind mérgatavalt.

7.4.11 Mdju kultuurilisele parandile

Kaitsealustest objektidest paikneb NOmmeveski paisust 300 m allavoolu vasakul
korgel kaldapealsel arheoloogiamalestisena Kkiviaja asulakoht (reg nr 18571).
Kavandataval tegevusel puudub méju muistsele asulakohale.

Kavandatava tegevuse ala paikneb Lahemaa rahvuspargis. Lahemaa rahvuspark on
loodud Pdhja-Eestile iseloomuliku looduse ja kultuuripdrandi, sealhulgas
Okostisteemide, bioloogilise  mitmekesisuse, maastike, rahvuskultuuri  ning
alalhoidliku looduskasutuse sailitamiseks, uurimiseks ja tutvustamiseks. Kavandatav
tegevus aitab taastada Valgejoe looduslikku liigilist kooslust ja suurendada kalade
arvukust, aidates sellega ka kultuurilise parandi hoidmisele.

Kavandatav tegevus suurendab Lahemaale iseloomulikku miljoévaartust ja avaldab
kultuurilisele parandile positiivset mdju.
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7.4.12 Kaitsevae keskpoltigooni méju Valgejdele

Alljargnev on refereering AS Maves poolt 2002. a teostatud t60st Strateegilise
keskkonnamdju  hindamine  kaitsejoudude  keskpoligooni  detailplaneeringu
koosseisus. Veestik ja pinnas.

Pinnas ja maapinnaldhedane p&hjaveekiht voib laskmiste, I16hkamiste ja plahvatuste
mdjul reostuda mitmete metallidega, samuti tekitavad plahvatused ja I6hkamised
pinnasesse lehtreid, kus hdvineb taimkate ja toimub turba tihenemine plahvatuskohas.
Pinnases liikkuva pdhjavee kaudu voivad raskemetallid sattuda ka jokke. Ohtlikumas
olukorras on Valgejokke suubuv Metsaaluse oja. Valgejogi ise ja Pala oja jadvad
otsestest I6hkamis- ja plahvatusaladest korvale.

Siiski ei ole raskemetallide sisaldused pinnases ja pdhjavees véaga suured. Jussi
jarvede Umbrusest ja Pakri saartelt vOetud pinnase- ja pOhjaveeproovides olid
kdrgenenud ule sintarvu Cd, Cu, Pb, Ni ja Cr sisaldused, ule foonilise kuid alla
sintarvu oli As, Zn, Sn ja Co sisaldus. Nimetatud metallide piirsisaldused jaid
Uletamata. Teada ei ole andmeid Hg esinemise kohta. Toen&oliselt satub plahvatuse
tagajarjel pinnasesse ja pGhjavette Fe ja lammastikulihendeid.

Valgejogi ise jadb aktiivsest tulistamise piirkonnast vélja. Minimaalne kogus
ulaloetletud raskemetalle vdib Valgejokke sattuda Metsaaluse oja kaudu, kuid
kogused ei ole ohuks keskkonnale ja inimeste tervisele. Plahvatuste ja I6hkamiste
negatiivset mdju aitab leevendada veekaitseribade jatmine veekogude kallastele.

Valgejoe uletamisel sOjatehnikaga vOib vesi reostuda naftasaadustega, kahjustada
saavad veekogu kaldad ja p&hi. Vdimaliku reostuse tokestamiseks tuleb 6ppuste ajaks
paigaldada Valgej6e Uletuskohast ca 200 m allavoolu absorbendist poomid.

7.4.13 Voimaliku keskkonnamdju leevendamine ja positiivse mdju tugevdamine

Kavandatava tegevuse rakendamisel on koige olulisemaks negatiivseks mdjuks HEJ
omanikke puudutav — elektrienergiat pole kas tldse vdimalik toota (Kotka variandid
2a, 2b ning 3a ja 3b ja Ndmmeveski variandid 1, 3 ja 4), vdi on seda vOimalik teha
loodetust marksa véiksemas mahus. Siin tuleb riigil leida lahendus omanike poolt
saamata jadva tulu kompenseerimiseks vOi rajatistealuse maa tagasiostmiseks
mdlemaid osapooli aktsepteeritava hinnaga.

Kavandatava tegevuse rakendamisel olulised negatiivsed mdjud puuduvad.
Vdimalikud on ajutised ehitusaegsed negatiivsed mojud keskkonnale, nagu voimalik
heljumisisalduse tGus veekogus ehitustéode ajal (paisjarvede settest puhastamisel ka
fosfori ja ldammastiku osas) ning ligipéd&suteede rajamine.

Nimetatud negatiivset mdju aitab leevendada ja valtida Giged tO6votted — valtida
kallastelt huumus- ja mineraalpinnase vette sattumine, kasutada maksimaalselt
olemasolevat juurdepadsuteed, uusi juurdepddse rajada ainult siis kui see on
hédavajalik, véltida teedelt kdrvalesditu, séésta puu- ja pdosarinnet jne.
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Uheks negatiivseks mdjuks on supluskohtade kadumine kavandatava tegevuse nende
variantide puhul, mil paisjarv likvideeritakse vOi veetaset alandatakse. Sel juhul tuleb
negatiivse mdju leevendamiseks rajada uus supluskoht (vt ka ptk 5.1). Supluskohti
saab kasutada ka tuletdrje veevotukohtadena. VOib rajada ka spetsiaalsed
veevotumahutid.

Variantidel mil paisjarv kaob, on voimalik luua uued tulet6rje veevotukohad. J6e
vooluhulgad on ka madalveeperioodil piisavad tuletrjevee saamiseks otse joest.
Tuletbrje  veevOtukohad  (nditeks  kindlustatud suudmega torustik  koos
veevOtukaevuga) tuleks luua kohtadesse, mis on ligipddsetavad ja sobilikud
piirkonnas kustutustodde korralduse seisukohalt.

Valgejoe okoloogilise ja hidromorfoloogilise kvaliteedi, samuti NOommeveski joa
miljoovaartuse tagamiseks on vajalik, et kogu joe sdngi labiks kindel pdhjendatud
vooluhulk.

Kavandatava tegevuse suurimaks positiivseks mdjuks on Valgejoe 6koloogilise
kvaliteedi parandamine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea
seisundi saavutamine suudmest kuni Tapa paisuni. See on saavutatav Kotka ja
NOmmeveski paisudele toimivate ja vdimalikult efektiivsete kalapaasude rajamisega.
Positiivse mdju tugevdamiseks tuleb koostada kavandatavaks tegevuseks tooprojekt.
Vajalik on Valgejoe hudromorfoloogiat ja hidroloogiat arvesse votvaid arvutusi
parima konstruktsiooniga ja seega suurima efektiivsusega kalapéas-karestiku
rajamiseks.

7.5 Alternatiivide hindamine

Kavandatava tegevuse erinevate variantide ehk alternatiivide vordlemise
lihtsustamiseks on kasutatud hindamistabelit. Selles on hinnatud erinevate
kriteeriumite mdju keskkonnale. Kriteeriumite valiku aluseks on ké&esoleva KMH
programm.

Kriteeriumid omakorda on jaotatud 2 gruppi —looduslik keskkond ja sotsiaalne
keskkond. Kuna kdik mdjud ei ole Uksteise suhtes vordsed, siis igale kriteeriumite
grupile on antud selle olulisuse jargi kaalu summaarne hinne, mis jagatakse grupi sees
uksikute kriteeriumite vahel &dra. Olulisuse hindamisel on peetud silmas projekti
peaeesmarki — Valgejoe véhemalt hea 6koloogilise seisundi saavutamine.

Kriteeriumi hindega korrutatakse mdju hinne. Hinne on valitud kdigi ekspertgrupi
lilkmete Uhise ndupidamise tulemusena. M6ju hindeskaala varieerub -5...5 kusjuures
-5 tdhendab véga olulist negatiivset moju ja 5 tdhendab védga olulist positiivset mdju.

Hinne 0 véljendab moju puudumist. Kriteeriumite hinnete liitmisel saadakse antud
kavandatava tegevuse variandi koondhinne.

7.5.1 Alternatiivid Kotka paisul

Kavandatava tegevuse variandid Kotka paisul:
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Variant 1 — Olemasoleva veetaseme ja hldroelektrijaama taaskéivitamisvoimaluse
séilitamine, kamberkalapadsu ehitamine, paisjarve osaline puhastamine settest.

Variant 2a — Olemasoleva veetaseme alandamine, paisu osaline lammutamine,
looduslahedase kalapaasu (tehiskose) rajamine, paisjarve siivendamine paisu eest.
Variant 2b - Olemasoleva veetaseme alandamine, paisu osaline lammutamine,
looduslahedase kalapaasu (tehiskarestiku) rajamine, paisjarve slivendamine paisu
eest.

Variant 3a — Paisu taielik lammutamine, karestiku taastamine, sette eemaldamine
kérestikult.

Variannt 3b — Paisu téielik lammutamine, ké&restiku taastamine, sette eemaldamine
karestikult, suplustiigi rajamine.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Kavandatava tegevuse 2a, 2b variandi puhul likvideerub paisjarv osaliselt ning 3a ja
3b variandi puhul taielikult.

Tabel 7.1. Alternatiivide vordlemine Kotka paisul

. . . 2a |hinne| 2b. |hinne| 3a |hinne| 3b [hinne|0-var | hinne

Kriteerium kaal |1.var | hinne var var var var
Looduslik

8 9 19 23 29 31 0
keskkond
mdju joe hudromorfo-
loogilisele kvaliteedile 2 1 2 3 6 4 8 5 10 5 10 0 0
mdju bioloogilistele
kvaliteedielementidele 2 1 2 2 4 3 6 4 8 5 10 0 0
(kalastik, pdhjaloomastik
méju joe veekvaliteedile 1 0 0 2 2 2 2 2 2 2 2 0 0
méju  Natura 2000
kaitsevddrtustele ja alade | 1 1 1 3 3 3 3 4 4 4 4 0 0
terviklikkusele
maju kaitsealustele
liikidele ja kaitse-aladele 1 1 1 3 3 3 3 4 4 4 4 0 0
moju maastikule 1 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
Sotsiaalne

5 7 5 5 4 4 0
keskkond
maju kultuurilisele
pérandile 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
mdju  todhdivele  ja
ettevotlusele 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 0 0
maju tuletdrje
e imisele 1] 1 11|11 1) 22} -2]-=22]01]0
mdju maakasutusele ja
e 1] 22 ) 1]1]1 1|1 11| 1]o0 |0
mdju puhkusele ja vaba
aja vestmiselo 1) 222|222 2|23 |3 )0]0
Koondhinne 16 24 28 33 36 0

Maksumus, milj EEK

(2006. a, km-ga) 9.3 93 9,1 9,4 9,7

Hindamistulemused:
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Kavandatava tegevuse variantidest Kotka paisul kogusid kbige rohkem hindepunkte
variandid 3a ja 3b — paisu tdielik lammutamine, loodusléhedase karestiku
taastamine ja sette eemaldamine ké&restikult ning suplustiigi rajamine (variant 3b
puhul). Paisjarv nende variantide puhul likvideerub téielikult, elektri tootmine Kotka
HEJ pole véimalik. Eelistatum on 3b variant.

Paremuselt kolmas on variant 2b (olemasoleva veetaseme alandamine, paisu osaline
lammutamine, loodusldhedase kalapddsu (tehiskarestiku) rajamine, paisjarve
stivendamine paisu eest) ja neljas variant 2a (sama mis 2b, kuid tehiskarestiku asemel
tehiskosk). Paisjarv nende variantide puhul likvideerub osaliselt, elektri tootmine
Kotka HEJ pole vdimalik.

Kdige vahem sai hindepunkte (peale O-variandi) variant 1 (olemasoleva veetaseme ja
hidroelektrijaama taaskéivitamisvbimaluse sdilitamine), mille vastavus ka projekti
peaeesmargile on kaheldav.

7.5.2 Alternatiivid Nommeveski paisul

Kavandatava tegevuse variandid N6mmeveski paisul:

Variant 1 - Olemasoleva veetaseme séilitamine, loodusldahedase kalapéésu
(mbo6daviikpaasu) rajamine joe paremale kaldale

Variant 2 - Olemasoleva veetaseme ja hudroelektrijaama taaskéivitamisvoimaluse
séilitamine, s.t uue paisu rajamine, betoonkanali pikendamine ja olemasoleva paisu
varjakonstruktsioonide ja lave lammutamine. Md6daviikpadsu rajamine joe paremale
kaldale.

Variant 3 - Veetaseme alandamine ca 1,0 m vdrra, paisu varjakonstruktsioonide
lammutamine ja kalapéésu (tehiskose) rajamine.

Variant 4 - Paisu varjakonstruktsioonide ja lave lammutamine, kérestiku taastamine.
Variant 5 - Paisutaguse tdusukaskaadi rajamine, paisutustase ja HEJ taastamise
vbimalus sailib.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Kavandatava tegevuse variant 3 puhul paisjarv likvideerub osaliselt, variant 4 puhul
paisjarv likvideerub taielikult.

Tabel7.2. Alternatiivide vordlemine Nommeveski paisul

1. (hin| 2. |hin| 3. [hin| 4. |hin| 5 | hin| 0- | hin
var | ne [var | ne |var | ne |var | ne |var | ne | var | ne

Looduslik keskkond | 8 9 9 20 27 7 0

Kriteerium kaal

mdju joe hiidromorfoloo-
gilisele kvaliteedile 2 |1 |2|1|2)3 |64 |81 ]2]0]|0

mdju bioloogilistele kvali-
teedielementidele (kalas- 2 2 4 2 4 4 8 5110 1 2 0 0
tik, pdhjaloomastik)

méju joe veekvaliteedile 1 0 0 0 0 1 1 2 2 0 0 0 0

mdju Natura 2000 kaitse-
vaartustele ja alade tervik- 1 1 1 1 1 3 3 4 4 1 1 0 0

likkusele

mdju kaitsealustele liiki-

dele ja kaitsealadele 1 1 1 1 1 3 3 4 4 0 0 0 0
moju maastikule 1 1 1 1 1 -1(-1})-1]-1| 2 2 0 0
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1. (hin| 2. |hin| 3. [hin| 4. |hin| 5 | hin| 0- | hin

Kriteerium kaal
var ne var ne var ne var ne var ne var ne

Sotsiaalne keskkond| 5 6 6 4 3 6 0

mdju kultuurilisele paran-
dile 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0

mdju toohdivele ja ette-
CStsele 1)l2(2)11)2(2|22]1|1]0]0O
mdju tuletdrje veevotmi-
sele 1 1 1 1 1 11 -2 -2 1 1 0 0
mdju maakasutusele ja
e 11|12 2)1(1|1|{1}]2|2]0]0O

mdju puhkusele ja vaba aja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0

veetmisele

Koondhinne 15 15 24 30 13 0

Maksumus, milj EEK

(2006. a, km-ga) 42 | 112 | 04 | 06 | 05 i

Hindamistulemused:

Kavandatava tegevuse variantidest NOmmeveski paisul kogus enim hindepunkte
variant 4 (paisu lammutamine ja kérestiku taastamine). Paremuselt teine oli variant 3
(veetaseme alandamine ca 1,0 m vOrra, paisu varjakonstruktsioonide lammutamine ja
kalap&asu (tehiskose) rajamine). Mdolema variandi puhul pole HEJ taastamine
vBimalik. Ulejaanud kavandatava tegevuse variandid, kus siilib joe praegune
paisutustase, said juba margatavamalt vahem hindepunkte.
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8 ULEVAADE ULDSUSE SEISUKOHTADEST JA
ETTEPANEKUTEST

Kavandatava tegevuse kohta Kotka paisul saadi KMH programmi tutvustamise ja
eskiisprojeki staadiumis jargmised arvamused ja ettepanekud (vt teostatavuse uuring
lisa 2):

1. Kotka kalakasvatuse omanik Atlanta Trade OU on ndus variantidega 1, 2a ja 2b
ehk kamberkalapéaésu voi tehiskose variantidega. Pdhitingimuseks on, et ei peatu
Atlanta Trade OU tegevus ja saadav veekogus vastab eelprojektis toodule.

2. Puidut6dstuse kinnistu omanik Kuido Saarela pooldab 3a vdi 3b varianti — paisu
taielik lammutamine ja kérestiku taastamine.

3. Varblase ja Kopra kinnistute omanik T6nu Roolaan pooldab samuti 3a v6i 3b
varianti — paisu tdielik lammutamine ja karestiku taastamine.

4. Kuusalu VV kooskdlastas Kotka paisu juurde kavandatud kalade labipéésu
vbimaldava lahenduse kalatrepi rajamise labi.

Kavandatava tegevuse kohta Nommeveski paisul on saadud jargmised arvamused ja
ettepanekud (vt eelprojekt lisa 2):

1. Valgejoe paremal kaldal N6mmeveski paisust nii Gles- kui ka allavoolu paikneva
Kdrgekalda kinnistu omanik Rando Nooska ei ole ndus (hegi pakutud
lahendusega. Pd&hjenduseks toodi, et jadb arusaamatuks, kuidas kavandatav
tegevus voib mojutada Kdrgekalda kinnistu seisundit (arvamust kisiti enne kmh
programmi tutvustamist).

2. LKK Jarva — L&&ne-Viru regioon (Lahemaa Rahvuspark) peab sobivaimaks
lahenduseks tehiskose rajamist (variant 3).

3. Kuusalu VV kooskdlastas kdik pakutud lahendusvariandid.

Peale seisukohtade paisudele kalap&&sude rajamise erinevatele variantidele, tuli Kiri
Kuusalu valla Vanakila kila elanikult hr Ennu TSernjavskilt (vt lisa 2), kus ta teeb
ettepaneku analulsida kaitsevée keskpoligooni tegevusest lahtuvat moju Valgej6ele.
Poliigooni mdju Valgejoele on kirjeldatud 2002. aastal teostatud t00 Strateegilise
keskkonnamdju  hindamine  kaitsejoudude  keskpoligooni  detailplaneeringu
koosseisus. Veestik ja pinnas pdhjal (vt ptk 7.4.12).

Valgejoel paiknevatele Kotka ja NOmmeveski paisudele kalapddsu rajamise
kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise programmi tutvustamise avalik
arutelu toimus Kolgakila rahvamajas 14.06.2006. a. Informatsiooni avalikustamise
kohta vt ka kdesoleva t66 ptk 2.3.

KMH programmi tutvustamise koosolekust vottis osa 30 inimest — kohalikud
elanikud, omanike ning omavalitsuse ja keskkonnakaitsega tegelevate ametkondade
esindajad ja kdesoleva projektiga seotud inimesed. Programmi arutelul tehti KMH
aruande taiendamiseks jargmised ettepanekud (vt ka keskkonnamdju hindamise
programmi avaliku arutelu koosoleku protokoll lisa 2):
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e KOoikide Kotka paisu variantide puhul hinnatakse ujumiskohtade rajamist
(hinnatud ptk 7.4.9);

e Hinnatakse kavandatava tegevuse moju EL Loodusdirektiivi | lisa
elupaigattdpidele (hinnatud ptk 7.4.6);

e Hinnatakse kalade ré&ndeperioodiks paisude perioodilise allalaskmise
vOimalusi (hinnatud ptk 7.4.3).

Korrati ka ettepanekut Kkaitsevéde keskpoliigooni tegevuse mdoju hindamiseks
Valgejoele.

KMH programmi tutvustamisel jai k6lama kohalike elanike seisukoht, et paisjarv
séiliks, kuid et selle pdhi &ra puhastataks (vt Keskkonnamd@ju hindamise programmi
avaliku arutelu koosoleku protokoll lisa 2).

KMH aruande tutvustamise koosolekust vottis osa 26 inimest asjast huvitatud voi
asjaga seotud inimest (vt KMH aruande tutvustamise koosoleku protokoll lisa 4).
KMH aruande tutvustamisega ja aruande avaliku aruteluga seoses esitati kolm
kirjalikku seisukohta (seisukohtade téistekst KMH aruande tutvustamise koosoleku
protokollis kdesoleva t66 lisas 4):

1. NOmmeveski kula kilavanem Ira Laasi kirjaliku pddrdumise kokkuvote
kdlab, et vallavalitsus ei lubaks paisu lammutada ja et ehitataks kalatrepp.

2. Eesti Kalaspordi Liit toetab igati algatatud projekti ning on Kotka ja
NOmmeveski paisude parimate labipddsu vdimaluste loomise (isegi kuni
nende likvideerimise) poolt, et tagada siirdekaladele vajalikud randeteed.

3. MTU Virumaa Rannakalurite Uhingu Kalurite ettepanek on rakendada Kotka
paisul kavandatava tegevuse varianti 3b voi 3a (paisu tdielik lammutamine ja
karestiku taastamine), NOmmeveski paisul kavandatava tegevuse varianti 4
(paisu lammutamine ja kérestiku taastamine).
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9 SEIRE JAKESKKONNANOUDED

9.1 Kotka pais

Kotka paisu puhul on eelistatuimateks kavandatava tegevuse variant 3b (paisu
lammutamine, loodusldhedase kérestiku taastamine, sette eemaldamine paisult ja
suplustiigi rajamine), teisena variant 3a (sama mis 3b, ei rajata ainult suplustiiki).
Nimetatud lahendusvariandid taidavad kdige paremini antud projekti p6hieesmarki —
Valgejoe 6koloogilise kvaliteedi parandamine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi
kriteeriumite jargi hea seisundi saavutamine. Kuigi sotsiaalse keskkonna osas said
variandid 3a ja 3b teistega vorreldes veidi vahem hindepunkte, paisjarve kadumisega
pole vOimalik alati kindlustada tuletrjet veevdtuga, on see leevendatav vastava
veemahuti (veevotukoha) rajamisega. Tuletdrje veevOtuks saab kasutada ka
supluskohti.

Kdnesolevaid variante eelistavad ka paisu- ja paisjarveddrsete kinnistute omanikud
ning Eesti Kalaspordi Liit ja MTU Virumaa Rannakalurite Uhing, kuigi enamus
Umberkaudseid ei poolda paisjarve likvideerimist. Tihtipeale ei osata ette naha, et joe
kalarikkuse suurenemisega eeskatt vaariskalade osas ning looduslahedase maastiku
taastamisega suureneb ka paikkonna miljodvaartus koos sellega kaasneva maaomandi
vadrtuse tdusuga, tulude suurenemisega turismiteeninduses ja seda teenindavas
ettevotluses ning paranevate vaba aja veetmise tingimustega.

OU Atlanta Trade ei poolda variante 3a ja 3b Kkartuses, et see ei kindlusta neile
kuuluva Kotka kalakasvatuse veega varustamise. Kalakasvatuse jaoks on koikide
variantide puhul véimalik vétta vett ‘/1o veekogusest, mis iiletab 95 % suv-siig min
vooluhulga (0,3 m®/s). Vastavalt VVeeseadusele § 8 Ig (2) p 1 peab veekasutajal olema
vee erikasutusluba, kui vBetakse vett pinnaveekogust enam kui 30 m*/6dpéevas. Vee-
erikasutusloaga maaratakse kindlaks vee kasutamise- ja seire tingimused. OU Atlanta
Trade’l Kotka kalakasvatuse jaoks kehtiv vee-erikasutusluba praegu (jaanuar, 2007)
puudub.

Eelistuselt jargmised on variandid 2a ja 2b (olemasoleva veetaseme alandamine,
paisu osaline lammutamine, looduslahedase kalap&asu (tehiskosk 2a voi tehiskarestik
2b ) rajamine. Erinevalt variantidest 3a ja 3b ei likvideeru siin paisjarv taielikult,
veetaset alandatakse 1,2 m.

Kotka paisu normaalveetase on 14,65 m abs korg, veetase alumises bjefis 13,50 m
abs korg, veetasemete vahe seega 1,15 m. Ulevaade Kotka paisu veetasemetest
kavandatava tegevuse erinevate variantide puhul ja vooluhulkadest annab alljargnev
tabel (vooluhulgad vt ka ptk 4.2.2).
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Tabel 9.1. Veetasemed kavandatava tegevuse erinevatel variantidel Valgejoe Kotka paisul ja
vooluhulkade jaotus.

tehiskosk v
kalap&as -karestik kérestik

1 \Veetasemed

1,1a |Normaalveetase (m. abs) 14,65 16,65 - -
Veetase Ulemises bjefis aastal
keskmise vooluhulga (3,7 m/s)

1,1b |korral - - 15,50 14,50
Maksimaalne lubatav  veetase)

1.2 |ulemises bjefis (m. abs) - 17,00 16,30 -
Minimaalne lubatav veetase

1.3 |ulemises bjefis (m. abs) - 16,40 - -
Minimaalne voimalik veetase

1.4 |Ulemises bjefis (m. abs) 14,15 14,15 15,30 -
Tavaline veetase alumises bjefis

1.5 |(m. abs) 13,50 13,50 13,25 -

1.6 |Tavaline veetasemete vahe (m) 1,15 3,15 2,25 -

2  |Vooluhulgad
Aasta keskmise vooluhulga (3,7
2,1 |m%s) jactus

211 kalapaasus - 0,6 - -
21.2 ligveelaskmes/j6esangis 3,35 2,75 3,35 3,35

HEJ pealevoolukanalis kalatiikide
2.1.3 veevarustuseks| 0,35 0,35 0,35 0,35
KOKKU 3,7 3,7 3,7 3,7

Maksimumvooluhulga (37,9 m°/s)

2.2 Jjaotus

221 kalapaasus - 0,6 - -
222 ligveelaskmes/j6esangis 36,7 36,1 37,2 37,3

HEJ pealevoolukanalis kalatiikide
2.2.3 veevarustuseks| 1,2 1,2 0,7 0,6
KOKKU| 37,9 37,9 37,9 37,9

Miinimumvooluhulga (0,3 m’/s)

2.3 |jaotus

2.3.1 kalapaasus - 0,3 - -
2.3.2 ligveelaskmes/jbesangis 0,3 0,0 0,3 0,3

HEJ pealevoolukanalis kalatiikide
2.33 veevarustuseks| 0,0 0,0 0,0 0,0
KOKKU 0,3 0,3 0,3 0,3

Minimaalselt vajalik vooluhulk

3 (m3/s) jdes liigveelasu ja

hudroelektrijaama véaljavoolu
suudme vahelisel I6igul 1,1 1,1 1,1 1,1

Paisu ja paisjarve ekspluatatsioonil on vajalik kehtestada rida ndudeid. Need on
hédavajalikud, et kavandatava tegevuse labi oleks tagatud kdesoleva projekti eesméark
— EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi veekogu hea seisundi
saavutamine.

Vee kasutustingimused majandustegevuseks:
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1.

4.

Vee kasutamine hidroelektrijaamas on lubatud juhul kui looduslik vooluhulk
joes Uletab, punktides 2.1.3 ja 3 margitud vooluhulkade summa. Elektri
tootmine vdimalik ainult variantide O ja 1 puhul.

Vee votmine Kkalatiikide veevarustuseks on lubatud kui vooluhulk joes uletab
suv-siig min 95% (0.35 mds) tingimusel et see ei Uleta 10% lisandunud
vooluhulgast.

Ei ole lubatud rakendada seadmeid ja tehnoloogiaid, mille kasutamine eeldab
vee perioodilist kogumist paisjarve ja sellele jargnevat looduslikust foonist
suurema vooluhulga juhtimist alumisse bjeffi.

Véltida tuleb vee kasutamisest tulenevat veetaseme muutust Glemises bjefis.

Ehitiste ekspluatatsiooninduded:

1.

2.
3.

Ulevoolu kdrguse reguleerimise teel peab paisjarves olema tagatud
normaalveetase (variant O ja 1).

Suurvee ajal ei tohi veetase uletada maksimaalset lubatavat (variant O ja 1).
Lekete vOi avariiohtlikkusele viitavate deformatsioonide avastamise korral
hidrotehniliste ehitiste konstruktsioonides tuleb sellest kirjalikult teavitada
kohalikku omavalitust ja keskkonnateenistust; rajatise kasutajal on vajalik
koostada edasise tegevuse kava ja jatkata ekspluatatsiooni selle alusel.
Veetaseme alandamine ei tohi toimuda kiiremini kui 0.30 m 06péevas (variant
0jal).

Olenevalt veetaseme alandamise ulatusest tuleb sete jarve péhjast eelnevalt
eemaldada niisuguses ulatuses, et oleks valditud selle uhtumine allavoolu
(variant 0 ja 1).

Sette eemaldamisto0de kaigus ei tohi heljuvaine sisaldus vees méddetuna 100
m kaugusel paisu lavendist allavoolu tdusta joes looduslikult olemasolevast
tasemest kdrgemale (variant 0, 1, 2a ja 2b).

Kogu paisjarv tuleb settest puhastada, kui sette kogus Uletab 0.3 m?3 jarve
pinna 1 m? kohta (variant 0, 1, 2a ja 2b).

Paisjarve normaalse veetaseme taastamisel ei tohi veetaseme tdus olla kiirem
kui 1.0 m 60paevas, samas peab olema joes tagatud vooluhulk 1,1 m*/s.

Kalastiku kaitse nduded:

1.
2.

Pais tuleb muuta kaladele 1&bip&asetavaks (variant 0).
Kalade elu- ja sigimistingimused Kotka I6igus ning joe alamjooksul ei tohi
halveneda.

Avaliku kasutuse nduded:

1.

Kummipaatide, sustade, kanuude jms. kergete veesOidukite Ulevedu peab
olema vOimalik hidrotehnilistest ehitistest ohutus kauguses.

Natura 2000 ala kaitsenduded:

1.

Natura 2000 alal kaitstavate liikide ja elupaikade seisund ei tohi halveneda

Muud nduded:

1.

2.

3.

Vee erikasutusloa taotleja peab nditama, kuidas on garanteeritud paisjarve
perioodiline puhastamine settest.

Vee erikasutusloa taotleja peab néitama, kuidas on garanteeritud
paisutusrajatiste hooldus ja remont.

Vee erikasutusloa taotleja peab naitama, kuidas on garanteeritud kalatee ehitus
ja Umberehitus selle téiustamise vajaduse ilmnemisel, samuti selle hooldus ja
remont.
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Seirenduded Kotka paisul.

1.

Ulemise bjefi veetaseme, joe vooluhulga ja kasutatava vee koguse
mdotmistulemuste  registreerimine  peab olema pidev ja toimuma
automaatselt; kalade randeks vajalikke rajatiste vooluhulga m&dtmine eraldi
ei ole vajalik.

Tingimustes, kus vee erikasutus piirdub vee paisutamisega ja vett muuks
otstarbeks ei kasutata, ei ole vooluhulga m&6tmine vajalik

Véhemalt 1 kord 5 aasta jooksul tuleb teha paisjarve kogunenud sette paksuse
md6tmine ja mahu méaramine ning tulemused esitada keskkonnateenistusele;
settekihi paksuse mdddistamise tulemused tuleb esitada graafiliselt koos
varasemate moddistusandmetega (variant 0, 1, 2a ja 2b).

Véhemalt 1 kord aastas on vajalik hudrotehniliste ehitiste (s.h. kalapaasu)
konstruktsioonide Ulevaatus spetsialisti poolt koos ulevaatuse aruande
esitamisega keskkonnateenistusele (variant 0, 1, 2a ja 2b).

9.2 NOmmeveski pais

NOmmeveski paisu puhul on eelistatuimaks kavandatava tegevuse variant 4 (paisu
lammutamine ja Kkarestiku taastamine), varuvariandina variant 3 (veetaseme
alandamine ca 1,0 m vOrra, paisu varjakonstruktsioonide lammutamine ja kalapéasu
(tehiskose) rajamine). Vett majandustegevuseks ei kasutata.

NOmmeveski paisu normaalveetase on 39,30 m abs korg, veetase alumises bjefis
37,25 m abs korg, veetasemete vahe seega 2,05 m. Ulevaade Nommeveski paisu
veetasemetest kavandatava tegevuse erinevate variantide puhul ja vooluhulkadest
annab alljargnev tabel (vooluhulgad vt ka ptk 4.2.2).

Tabel 9.2. Veetasemed kavandatava tegevuse erinevatel variantidel Valgejoel Nommeveski paisul ja

vooluhulkade jaotus.

modda- tdusu-
viik uus pais | tehiskosk | Kkarestik | kaskaad

1 |Veetasemed
Normaalveetase (m.

1l.1a |abs) 39,30 39,30 39,30 - - 39,30
\eetase Ulemises bjefis
aasta keskmise voolu-

1.1b |hulga (3,6 m%s) korral - - - 38,20 37,50
Maksimaalne lubata
veetase Ulemises bjefis

1.2 |(m. abs) 39,70 39,60 39,60 - - 40,00
Minimaalne lubata
veetase Ulemises bjefis

1.3 |(m. abs) 39,10 39,10 39,10 - - 39,10
Minimaalne voimalik|
veetase Ulemises bjefis

1.4 |(m. abs) 38,00 38,00 38,00 38,00 37,20 38,00
Tavaline veetase

1.5 |alumises bjefis (m. abs) 37,25 37,25 37,25 37,20 37,15 37,25
Tavaline veetasemete|

1.6 |vahe (m) 2,05 2,05 2,05 1,00 0,35 2,05
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2

Vooluhulgad

Aasta keskmise voolu-

2.1 |hulga (3,6 m/s) jaotus
211 kalapaasus - 1,0 1,0 - - 1,7
2.1.2 |ligveelaskmes/jbesangis 3,6 2,6 2,6 3,6 3,6 1,9
KOKKU] 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6
Maksimumvooluhulga
2.2 (36,9 m%s) jaotus
221 kalapaasus - 3,5 3,0 - - 7,0
2.2.2 |ligveelaskmes/jbesangis 36,9 33,4 33,9 36,9 36,9 29,9
KOKKU| 36,9 36,9 36,9 36,9 36,9 36,9
Miinimumvooluhulga
2.3 (0,3 m*/s) jaotus
2.3.1 kalapaasus - 0,3 0,3 - - 0,3
232
ligveelaskmes/j6esangis 0,3 0,0 0,0 0,3 0,3 0,0
KOKKU| 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3

Minimaalselt vajalik
vooluhulk (m?3/s) j6es
liigveelasu ja hudro-
elektrijaama véljavoolu
suudme vahelisel
I18igul 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7

Vett majandustegevuseks ei kasutata. Paisu ja paisjarve ekspluatatsioonil on vajalik
jargida alljargnevaid ndudeid.

Ehitiste ekspluatatsiooninduded:

1.

2.

Ulevoolu kdrguse reguleerimise teel peab paisjarves olema tagatud
normaalveetase (variandid 0, 1, 2 ja 5).

Suurvee ajal ei tohi veetase Uletada maksimaalset lubatavat (variandid O,
1,2 jab).

Lekete voi avariiohtlikkusele viitavate deformatsioonide avastamise korral
hidrotehniliste ehitiste konstruktsioonides tuleb sellest kirjalikult teavitada
kohalikku omavalitust ja keskkonnateenistust; rajatise kasutajal on vajalik
koostada edasise tegevuse kava ja jatkata ekspluatatsiooni selle alusel
(variandid 0, 1, 2 ja 5).

Veetaseme alandamine ei tohi toimuda Kkiiremini kui 0.30 m 60pédevas
(variandid 0, 1, 2 ja 5).

Olenevalt veetaseme alandamise ulatusest tuleb sete jarve poOhjast
eelnevalt eemaldada niisuguses ulatuses, et oleks valditud selle uhtumine
allavoolu (variandid 0, 1, 2 ja 5).

Sette eemaldamist6ode kaigus ei tohi heljuvaine sisaldus vees moddetuna
100 m kaugusel paisu lavendist allavoolu tdusta joes looduslikult
olemasolevast tasemest kdrgemale (variandid 0, 1, 2 ja 5).

Kogu paisjéarv tuleb settest puhastada kui sette kogus tletab 0.3 m? jarve
pinna 1 m? kohta (variandid 0, 1, 2 ja 5).

Paisjarve normaalse veetaseme taastamisel ei tohi veetaseme tdus olla
kiirem kui 1.0 m 60pdevas, samas peab olema joes tagatud vooluhulk 1,7
m?*/s (variandid 0, 1, 2 ja 5).
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Avaliku kasutuse nduded:

1.

Kummipaatide, siistade, kanuude jms. kergete veesdidukite (levedu peab
olema vdimalik hudrotehnilistest ehitistest ohutus kauguses (variandid 0,
1,2 jab).

Vajalik on joa olemasolust teavitava sildi paigaldamine paisule (variandid
0, 1, 2 ja 5) vdi 300 m endisest paisust lesvoolu (variandid 3 ja 4).

Kalastiku kaitse nduded:

1.
2.

Pais tuleb muuta kaladele I&bip&asetavaks (variant 0).
Kalade elu- ja sigimistingimused paisust alla ja&val joelbigul ei tohi
halveneda.

Natura 2000 ala kaitsenduded:

1.

Natura 2000 alal kaitstavate liikide ja elupaikade seisund ei tohi
halveneda.

Muud nduded:

1.

2.

3.

Vee erikasutusloa taotleja peab néitama, kuidas on garanteeritud paisjarve
perioodiline puhastamine settest.

Vee erikasutusloa taotleja peab nditama, kuidas on garanteeritud
paisutusrajatiste hooldus ja remont.

Vee erikasutusloa taotleja peab néitama, kuidas on garanteeritud kalatee
ehitus ja Umberehitus selle téiustamise vajaduse ilmnemisel, samuti selle
hooldus ja remont.

Seirenduded Nommeveski paisul:

1.

Ulemise bjefi veetaseme, joe vooluhulga ja kasutatava vee koguse
mddtmistulemuste registreerimine peab olema pidev ja toimuma
automaatselt; kalade réndeks vajalikke rajatiste vooluhulga mddtmine
eraldi ei ole vajalik (variant 0, 1, 2 ja 5).

Tingimustes, kus vee erikasutus piirdub vee paisutamisega ja vett muuks
otstarbeks ei kasutata, ei ole vooluhulga md6tmine vajalik (variant 0, 1, 2
jab).

Véhemalt 1 kord 5 aasta jooksul tuleb teha paisjarve kogunenud sette
paksuse modtmine ja mahu mdadramine ning tulemused esitada
keskkonnateenistusele; settekihi paksuse mdddistamise tulemused tuleb
esitada graafiliselt koos varasemate mdddistusandmetega (variant 0, 1, 2 ja
5).

Véhemalt 1 kord aastas on vajalik htdrotehniliste ehitiste (s.h. kalap&ésu)
konstruktsioonide Ulevaatus spetsialisti poolt koos (levaatuse aruande
esitamisega keskkonnateenistusele (variant 0, 1, 2 ja 5).
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10 HINDAMISTULEMUSTE KOKKUVOTE

Kavandatava tegevuse eesmargiks on siirde- ja pusikaladele randevéimaluse tagamine
Valgg e alam- ja keskjooksul ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite
jargi veekogu hea seisundi saavutamine. Keskkonnamd@jude hindamisel vaadeldi
kavandatava tegevuse vastavust Oigusaktidele ja planeeringutele ning jargmisi
vOimalikke m&jusid:

- J6e hidromorfoloogilisele kvaliteedile,

- JOe vee kvaliteedile,

- joe vee-elustikule (kaladele, pdhjaloomastikule),

- J6e kalanduslikule vaartusele,

- EL Loodusdirektiivi I lisa mdju elupaigatiitipidele,

- Valgejoe Natura 2000 Iloodusalade kaitsevaartuste ja ala terviklikkuse
séilitamisele,

- moju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,

- maastikule (pinnasele ja joe kallastele),

- sotsiaalsele elukeskkonnale,

- maakasutusele,

- paisu mojupiirkonna kinnistutele,

- kultuurilisele pérandile,

- negatiivsete mdjude leevendamise vajadust ja voimalusi.

Keskkonnamdju hindamisel pidtakse leida kompromiss projekti peaeesmargi ja
kohalike huvide vahel.

Toorahma Ulesandeks oli leida siirde- ja pusikalade rénnet takistavate faktorite
likvideerimiseks madistliku maksumusega, tehniliselt teostatav, olulisi negatiivseid
keskkonnamdjusid vélistav ning erinevaid huvigruppe rahuldav lahendus.

Teostatavuse uuringu alguses ning KMH programmi koostamise ning avalikustamise
kaigus sOeluti projekteerijate ja keskkonnaekspertide koostods labi  mitmeid
alternatiive, mille hulgast jaid sdelale selgelt eristuvad alternatiivid.

Kdigepealt hinnati alternatiivi vastavust digusaktidele ja projekti eesmarkidele.

Seejérel vorreldi alternatiive valitud erineva kaaluga kriteeriumide alusel. Sel teel leiti
hinnanguliselt parim alternatiiv, mida iseloomustab kdige positiivsem kesk-
konnamdju.

Ké&esoleva projekti eesmarkide saavutamiseks vaadeldi Kotka paisul viite erinevat
kavandatava tegevuse varianti ning lisaks nn O-varianti.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesmarkidele vastasid kdige paremini variandid
3a ja 3b. Halvemateks tuleb pidada variante 2a ja 2b.

Vastavust ei taga O-variant.
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Kaheldav on 1. variant, mis ei pruugi téita kdesoleva projekti eesmarke.

Variante kaaludes osutusid kdige suurema positiivse keskkonnamdjuga variantideks
variandid 3a ja 3b — paisu tdielik lammutamine, looduslahedase ké&restiku
taastamine ja sette eemaldamine ké&restikult ning/voi suplustiigi rajamine. Variant 3b
vastab ka ulekaalukalt k&ige paremini EL Veepoliitika raamdirektiivi nGuetele ja
loodushoiulistele kriteeriumitele.

Paremuselt kolmas on kavandatava tegevuse variant 2b — olemasoleva veetaseme
alandamine, paisu osaline lammutamine, loodusléhedase kalapdasu (tehiskarestiku)
rajamine, paisjarve suvendamine paisu eest ja neljas variant 2a — sama mis 2b, kuid
tehiskdrestiku asemel tehiskosk. Kdige vdhem hindepunkte sai variant 1 —
olemasoleva veetaseme ja hidroelektrijaama taaskaivitamisvdimaluse séilitamine.
Viimatinimetatud variandi vastavus projekti peaeesmargile on kaheldav.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Kotka paisul kavandatava tegevuse
erinevatest variantidest kas 3a v6i 3b varianti, kusjuures eelistatum on 3b
variant.

Projekti elluviimiseks vdib vajalikuks osutuda paisu véljaostmine selle omanikult,
kuna eelistatud variantide puhul pole kavandatava tegevuse tottu elektrienergiat
Kotka HEJ vdimalik toota.

NOmmeveski paisul vaadeldi viite erinevat kavandatava tegevuse varianti ning lisaks
nn O-varianti.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesmarkidele vastavad variandid 3 ja 4;
kusjuures prioriteetsem on variant 4.

Vastavust ei taga O-variant.

Kaheldavad on 1., 2. ja 5. variant, mis ei pruugi tdita ké&esoleva projekti eesmérke.
Paisutus ja paisjarv sailivad praegusel kujul ning joe kui kaitstava elupaiga véartus ei
parane. Ohud joe hidroloogilise reziimi héirimiseks sailivad.

Erinevaid variante kaaludes osutus kdige suurema positiivse keskkonnamd@juga
variant 4 — paisu lammutamine ja ké&restiku taastamine. Paremuselt teine on
variant 3 (veetaseme alandamine ca 1,0 m vdrra, paisu varjakonstruktsioonide
lammutamine ja kalap&&su (tehiskose) rajamine). Mdlema variandi puhul pole HEJ
taastamine v@imalik. Ulejadnud kavandatava tegevuse variandid, kus siilib joe
praegune paisutustase, said juba margatavamalt vahem hindepunkte.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Nommeveski paisul kavandatava tegevuse
erinevatest variantidest kas 3. v0i 4. varianti. Prioriteetsem oleks variant 4, mis
vastab paremini EL Veepoliitika raamdirektiivi nduetele ja loodushoiulistele
kriteeriumitele.
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11 KASUTATUD DOKUMENTIDE JA KIRJANDUSE
LOETELU

1. Valgejoel paiknevatele Kotka ja Nommeveski paisudele kalapadsude rajamise

keskkonnamd@ju hindamise programm.

2. Valgejoe Kotka paisu kalapaasu rajamise variantide teostatavuse hinnang
(K&H AS, Maves AS, Inseneriburoo Urmas Nugin OU, Eesti Loodushoiu

Keskus MTU) Tartu, jaanuar 2007.

3. Tehniline abi vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamiseks. Kalade
randetee avamise eelprojekt Nommeveski paisu juures Valgejoe 6koloogilise
seisundi parandamiseks. (K&H AS, Maves AS, Inseneribiroo Urmas Nugin

OU, Eesti Loodushoiu Keskus MTU) Tartu, jaanuar 2007.

4. NOommeveski taastatava hldroelektrijaama  keskkonnam@ju  hindamise

aruanne. Kalev Liiv, Tartu 2001.

5. Loksa valla dldplaneering (kehtestatud Loksa Vallavolikogu poolt

27.01.2000. a).

6. Loksa valla arengukava aastani 2015 (kinnitatud 22.02.2001, muudetud

16.06.2005).
Kuusalu valla arengukava aastateks 2007-2025 (koostamisel).
Kotka kiila arengukava 2003-2006.

o ~

9. Ekspertarvamus Kotka hidrosdlme paisehitiste tehnilise seisukorra kohta (AS
K&H, AS Maves, OU Urmas Nugin IB, MTU Eesti Loodushoiu Keskus)

Tartu, august 2006).

10. Strateegilise  keskkonnam@ju  hindamine  kaitsejdudude  keskpolugooni

detailplaneeringu koosseisus. Veestik ja pinnas. AS Maves, 2002.
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LISA1

VALGEJOEL PAIKNEVATELE KOTKA JA NOMMEVESKI PAISUDELE
KALAPAASUDE RAJAMISE KESKKONNAMOJU HINDAMINE

KESKKONNAMOJU HINDAMISE PROGRAMM

Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissusteemi seaduse 83 Idige 2 alusel
on Keskkonnaministeerium algatanud UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
“Vooluveekogude 0©koloogilise kvaliteedi parandamine” Valgejoel Kotka ja
NOmmeveski paisudel kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise (edaspidi
KMH).

KMH labiviimisel l&htutakse Eestis kehtivatest digusaktidest s.h ka eelndu staadiumis
olevatest ja vastavasisulistest EL direktiividest. Protseduuriliselt jargitakse
“Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadust”.

TO0 raames tehakse avalikustamise koosolekud vastavalt seaduses ettenahtud korrale,
KMH aruande koostamisel kasutatakse eelnevalt tehtud uuringute ning kdimasoleva
projekti raames tehtavate uuringute materjale.

Kavandatava tegevuse arendaja, otsustaja ja jarelevalvaja on:

Keskkonnaministeerium, Narva mnt 7a, 15172 Tallinn, Eesti

Tel: 6262 802 Faks: 6262 801, e-post: min@envir.ee

Arendaja ja otsustaja esindaja: Margus Korsjukov, tel 6262 853, fax 6262 801
e-post margus.korsjukov@envir.ee

Jarelvalvaja esindaja: Irma Pakkonen, tel 6262 974

e-post irma.pakkonen@envir.ee

Ekspertgrupi koosseis:

Vastutavad téitjad: Peeter Kais — KMH0019, Silver Riige - KMHO0017,
AS Maves, Marja 4d, 10617, Tallinn, tel 6557 300, fax 6565 429
peeter@maves.ee, silver@maves.ee

Lisaks kuuluvad ekspertgruppi Kristjan Piirimée (AS Maves, vee-elustik jm
elusloodus), Krista Jansen (AS Maves, sotsiaalne keskkond, kinnistud, t66hdive, vaba
aja ja puhkuse veetmine, kultuuriparand), Rein Jarvekiily ja Jaak Tambets (MTU
Eesti Loodushoiu Keskus, kalanduslik véartus, kalapadsud). Vajadusel kaasatakse
eksperte mujalt juurde.

Kristjan Piirimée on I6petanud bakalaureusedppe Tartu Ulikoolis mikrobioloogia alal
ja magistridppe hidrobioloogia erialal. Praegu dpib Kristjan Piirimée doktorantuuris
Tallinna Tehnikatlikoolis keskkonnatehnika erialal. Tema tdhtsamaid t6id on
osalemine eksperdina MTU-s Peipsi Koost66 Keskus.

Krista Jansen omab majandusharidust. Krista Jansen on Riigikontrollis to6tades
viinud 1abi keskkonnavaldkonna auditeid, analliiisides neis sotsiaalmajanduslikke
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tingimusi. AS-is Maves to6tades on osalenud /osaleb jargmistes to6des: Ettepanekud
veemajanduskavade ja Eesti riikliku arengukava (RAK) ning Eesti maaelu
arengukava 2007-2013 tegevuste Uhitamiseks; Lddnesaarte alamvesikonna
veemajanduskava majandusanaliiiis; ning hetkel td6s olevas Strateegilise
Keskkonnamdju hindamises 2007-2013 struktuurivahendite kasutamise inimressursi
arendamise rakenduskavale. Kdigis eelnimetatud t66des on tema ulesandeks olnud
sotsiaalmajanduslikule taustale ja kultuuriparandi séilimisele hinnangu andmine.

KMH aruanne kasitleb jargmist:

1. Informatsioon KMH kohta
Seaduslikud alused, andmed hindamise arendaja (Keskkonnaministeerium), otsustaja
(Keskkonnaministeerium) ja ekspertgrupi (AS Maves) kohta.

Keskkonnamd@ju hindamise algatamine, info protsessi avalikustamise ja kavandatavat
tegevust kasitlevate ja t60s kasutatavate infoallikate kohta.

2. Kavandatava tegevuse eesmark ja vajadus

Kavandatava tegevuse eesmérgiks on Valgejoe 6koloogilise kvaliteedi parandamine
ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi “hea” seisundi saavutamine.
Jogede Okoloogilise kvaliteedi Uheks olulisemaks néitajateks on selle kalastiku
seisund. Kalastiku “hea” seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate
liilkide arvukused on ldhedased looduslikele titbispetsiifilistele ning kalakoosluste
vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste elementide
“hea” seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on joe hea hidromorfoloogiline
kvaliteet, sh tGkestamatus. Momendil on Valgejoe alamjooks tdkestatud Kotka ja
keskjooks NOmmeveski paisuga. Need paisud on uhtlasi kdige olulisemateks
takistuseks kalastiku “hea” seisundi saavutamisel VValgejoes.

Looduslikelt eeldustelt on Valgejogi suure kalandusliku ja kalastikulise vaartusega.
Joe keskjooksu alumine osa Pikkoja suudme uUmbruses ja joe alamjooks on suure
keskmise languga, paljude karestike ning kiirevooluliste Kivise-kruusase po6hjaga
I6ikudega. See loob véga head elutingimused I6helastele (I6he, meriforell, joeforell,
harjus) ja teistele reofiilsetele (voolulembelistele) kalaliikidele (vdldas, trulling,
lepamaim, jOe- ja ojasilm, tippviidikas). Véga oluline tahtsus on Valgejoe kesk- ja
alamjooksul siirdekaladele — I6hele, meriforellile, joesilmule, tdendoliselt ka vimmale
ja siirdesiiale.

Siirde- ja pusikalade rdnde voimaldamiseks kavandatakse kalapddsude rajamist Kotka
ja Nommeveski paisudele voi looduslike ké&restike taastamist paisude juures (s.t
paisude likvideerimist). Kasitletakse véahemalt kolme vGimaliku kavandatava
tegevuse pohialternatiivi ja O-alternatiivi ning antakse neile keskkonnakaitseline
hinnang.

3. Mdjutatava keskkonna kirjeldus

Kavandatava tegevuse eeldatavaks mojualaks on jogi suudmest kuni Tapa linnani (ca
66 km) ehk Harju mk Kuusalu ning L&&ne-Viru mk Kadrina valdade territooriumil.
Madjuallikatena kasitletakse paisude likvideerimisega ja/vOi kalap&asude rajamisega
ning paisjarvede puhastamisega seotud tegevusi (lammutamine, rajamine).

Antakse Ulevaade kavandatava tegevusega seotud ala keskkonnaseisundist: Valgejoe
hiidromorfoloogiline ja bioloogiline seisund, vee kvaliteet, vee-elustik (kalastik,
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pbhjaloomastik), paisjarvede 6koloogiline seisund, paisude tehniline seisund ja nende
moju joe looduskaitselistele vadrtustele, veekasutus, kaitstavad loodus- ja
muinsuskaitse objektid, maakasutus ja sotsiaalne elukeskkond.

Arvestatakse, et Valgejogi paikneb Lahemaa rahvuspargis ning on loodusaladeks
praktiliselt kogu mojutatava ala ulatuses (TG6rak6rve oja suudmest Loksa linnani,
kokku 55 km). Liigid, kellede elupaika kaitstakse, on harilik v6ldas (Cottus gobio),
joesilm (Lampetra fluviatilis), 16he (Salmo salar); rohe-vesihobu (Ophiogomphus
cecilia), paksukojalise joekarp (Unio crassus).

4. Kavandatava tegevuse alternatiivide luhikirjeldus
Siirde- ja pulsikalade rannet takistavate tegurite mdju vahendamiseks joe alam- ja
keskjooksul on valminud kavandatava tegevuse eelprojekt:

| Kavandatavad tegevused Kotka paisul:

Variant 1 - Olemasoleva veetaseme ja hudroelektrijaama taaskaivitamisvdimaluse
séilitamine, kamberkalapadsu ehitamine, paisjarve osaline puhastamine settest.

Variant 2 - Olemasoleva veetaseme alandamine (ca 1,5 m vdrra), paisu osaline
lammutamine, looduslédhedase kalapédésu (tehiskose) rajamine, paisjarve suvendamine
paisu eest.

Variant 3 - Paisu tdielik lammutamine, karestiku taastamine, sette eemaldamine
kérestikult.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Kavandatava tegevuse Il ja 111 variandi puhul likvideerub paisjérv.

Lisaks esmastele eesmaérkidele (kalavarude loodusliku taastootmise tagamine,
Valgejoe loodusaladel kaitstavate liikide ja elupaikade soodsa seisundi tagamine,
Valgejoe kalastiku hea seisundi saavutamine) on variantide juures arvestatud ka
sotsiaalmajanduslike teguritega, millest olulisemad on hetkel seisev hidroelektrijaam,
Kotka Forell kalakasvatus, kohalik elanikkond ning Valgejoe rekreatiivsete vaartuste
kasutamine, kaasaarvatud ujumiskohtade rajamise vimalused Kotka paisjarvele.

HEJ ja paisu omanik OU Generaator E&K sooviks elektritootmist taaskaivitada.
Kotka Forell kalakasvatustiike 1abiv pinnavesi saadakse Kotka paisjarvest.

“Kotka kiila arengukava aastateks 2003-2008” ndeb ette kila arengus
tulevikuvOimalustena taastada veski ja renoveerida pais. Samuti kasutab kohalik
elanikkond paisjarve supluskohana, joel tehakse paadimatku.

Il Kavandatavad tegevused Nommeveski paisul:

Variant 1 - Olemasoleva veetaseme séilitamine, loodusldahedase kalapéésu
(mbo6daviikpaasu) rajamine joe paremale kaldale

Variant 2 - Olemasoleva veetaseme ja hudroelektrijaama taaskéivitamisvoimaluse
séilitamine, s.t uue paisu rajamine, betoonkanali pikendamine ja olemasoleva paisu
varjakonstruktsioonide ja lave lammutamine. Mdo6daviikpadsu rajamine joe paremale
kaldale.

Variant 3 - Veetaseme alandamine ca 1,0 m vdrra, paisu varjakonstruktsioonide
lammutamine ja kalapéésu (tehiskose) rajamine.

Variant 4 - Paisu varjakonstruktsioonide ja lave lammutamine, kérestiku taastamine.
Variant 5 - Paisutaguse tdusukaskaadi rajamine, paisutustase ja HEJ taastamise
vbimalus sailib.
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Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Kavandatava tegevuse variant 3 puhul paisjarv likvideerub osaliselt, variant 4 puhul
paisjarv likvideerub taielikult.

5. Kavandatava tegevuse keskkonnamdjud ja mdjude leevendamine

MOju  suuruse ja ulatuse madadramiseks kasutatakse eelnevalt teostatud
keskkonnauuringuid ja eksperthinnanguid, mida téiendatakse ké&esoleva projekti
raames tehtavate uuringutega. Olemasolevad ldhteandmed, mis tdienevad projekti
raames  tehtavate  to6dega, vOimaldavad méérata  vOimalikke  olulisi
keskkonnamdjusid.

Hinnatakse kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega seotud keskkonnamdjusid:

1) vastavust planeeringutele ja Gigusaktidele,

2) joe hudromorfoloogilisele kvaliteedile,

3) jOe vee kvaliteedile,

4) ]oe vee-elustikule (kaladele, pdhjaloomastikule),

5) Natura 2000 loodusalade kaitsevaartustele (kaitstavatele liikidele ja elupaikadele)
ja alade terviklikkusele,

6) moju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,

7) joe kalanduslikule vaartusele,

8) pinnasele ja joe kallastele,

9) sotsiaalsele elukeskkonnale (t66hdivele, ettevotlusele, vaba aja veetmisele,
miljodvaartusele, tuletbrje veevotmisele),

10) maakasutusele,

11) paisu mdjupiirkonna Kinnistutele,

12) kultuurilisele parandile,

13) kaitsevéae Keskpolligoni mdju Valgejoele olemasoleva kmh aruande baasil,

14) negatiivsete mojude leevendamise vajadust ja vdimalusi.

Hindamisel arvestatakse mdjude kestvusega. Eeldatavalt evivad olulist
keskkonnam@ju aspektid, mis ilmnevad erinevate alternatiivide rakendamise
(ehitustoode) kéigus. Olulisteks aspektideks on Valgejoe paiknemine Lahemaa
rahvuspargis ja mitme loodusala olemasolu Valgejoel. Hinnatakse ka paisude
perioodilise allalaskmise véimalusi kalade rande(kude)perioodil.

6. Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide hindamine ja hindamise
metoodika
Variantide  vOrdlemisel hinnatakse variantide vastavust digusaktidele ja
planeeringutele ning nende maksumust. Variantide vordlemisel on kriteeriumideks:

1) vastavus asjakohastele keskkonnanduetele,

2) modju joe dkoloogilisele seisundile (VRD lahtudes),

3) mdju bioloogilistele kvaliteedielementidele (kalastik, pohjaloomastik),

4) moju Natura 2000 kaitsevaartustele ja alade terviklikkusele,

5) modju kaitsealustele liikidele ja kaitsealadele,

6) mdju joe kalanduslikule vaartusele,

7) mdju maastikule (pinnas, joe kaldad),

8) mdju kultuuriparandile,

9) mdju toohdivele ja ettevotlusele,

10) tuletdrje veevotmisele,

11) mdju maakasutusele ja kinnistutele,

12) kaitsevée Keskpolligoni mdju Valgejdele,
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13) mdju puhkusele ja vaba aja veetmisele.

Keskkonnamdju hindamisel kasutatava hindamismetoodika kirjeldus.
Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide keskkonnamdju hinnatakse
tabelmeetodil. Igale kriteeriumile antakse kaal, mis iseloomustab selle olulisust.
Kriteeriume hinnatakse iga alternatiivi korral. Selle tulemusena tekib kriteeriumi
koondhinne igale alternatiivile. Kaal ja hinne korrutatakse. Uhe alternatiivi erinevate
kriteeriumite Kkorrutised summeeritakse. Parim alternatiiv on vastavalt madalaima
punktisummaga voi kérgeima punktisummaga s6ltuvalt sellest, kas hinnete ja kaalude
madalaim punkt iseloomustab negatiivseimat voi kbige vahem negatiivset moju.

7. Ulevaade tldsuse arvamusest ja puuduvast informatsioonist

Esitatakse Ulevaade kavandatava tegevusega seotud KMH avalikustamise protsessist
ja Uldsuse reageeringutest. KMH avalikustamise protsessis esitatud ettepanekutega
arvestatakse keskkonnamgju hindamisel.

8. Hindamistulemuste lthikokkuvdte ja soovituslikud keskkonnanduded

9. KMH ja protsessi avalikustamise orienteeriv ajakava

Tegevus Vastutav téitja | Tahtaeg
KMH algatamise teadaanne ja programmi avalikust arutelust | Otsustaja 1 néadal
teatamine

KMH programmi avalik arutelu Arendaja/ekspert 3 nadal
Taienduste lisamine programmi ja selle esitamine | Arendaja/ekspert 4 n&dal
kinnitamiseks jarelevalvajale

KMH programmi kinnitamine Jéarelevalvaja 8 nadal
Keskkonnam@dju hindamise aruande koostamine Eksperdid 8-13 né&dal
KMH aruande projekti avalikust arutelust teatamine Otsustaja 13 nadal
KMH aruande projekti avalik arutelu Arendaja/ekspert 15 nédal
Taienduste lisamine aruandesse ja selle esitamine | Arendaja/ekspert 16 nadal
kinnitamiseks jarelevalvajale

KMH aruande heakskiitmine Jéarelevalvaja 20 né&dal
Koostas:

Silver Riige

AS Maves

Keskkonnaekspert

03. 10. 2006.a
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LISA 2

VALGEJOEL PAIKNEVATELE KOTKA JA NOMMEVESKI PAISUDELE

KALAPAASUDE RAJAMISE KESKKONNAMOJU HINDAMINE

KESKKONNAMOJU HINDAMISE PROGRAMMI AVALIKU ARUTELU

KOOSOLEKU PROTOKOLL

Toimumisaeg: 14.06.2006

Algus kell: 15.00

Lopp kell: 17.15

Koht: Kolgakula rahvamajas
Osavotjad:

Vi lisa 1.

P&evakord:

1. UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012  “Vooluveekogude
Okoloogilise  kvaliteedi parandamine” tutvustus — Margus Korsjukov
(Keskkonnaministeerium)

2. Tegurid, mis maaravad joe kvaliteedi kalastiku seisukohalt — (MTU Eesti
Loodushoiu Keskus - Jaak Tambets)

3. Ulevaade kavandatavast tegevusest — Peeter Napp (1B Urmas Nugin OU)

4. KMH programmi tutvustamine — Silver Riige (AS Maves)

5. Arutelu ja kiisimustele vastamine

1. KKM esindaja Margus Korsjukov andis Ulevaate UF TA projektist
“Vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamine”, s.h eesmargist, t60
teostajatest, projekti koosseisu lllitatud objektidest ning tehtavatest
uuringutest ja projekti tulemist.

2. Jaak Tambets Eesti Loodushoiu Keskusest andis U(levaate Loobu joe
kalastikust ning hudromorfoloogilistest ja hidrokeemilistest teguritest mis
mdjutavad veekogu 6koloogilist kvaliteeti ja kalarikkust.

3. IB Urmas Nugin OU projekteerija Peeter Napp andis ilevaate kavandatava

tegevuse variantidest Valgejoel:

| Kavandatavad tegevused Kotka paisul:

Variant 1 - Olemasoleva veetaseme ja hudroelektrijaama taaskéivitamisvoimaluse
séilitamine, kamberkalapadsu ehitamine, paisjarve osaline puhastamine settest.

Variant 2 - Olemasoleva veetaseme alandamine (ca 1,5 m vdrra), paisu osaline
lammutamine, looduslédhedase kalapédésu (tehiskose) rajamine, paisjarve suvendamine
paisu eest.

Variant 3 - Paisu tdielik lammutamine, kérestiku taastamine, sette eemaldamine
kérestikult.

Kavandatava tegevuse Il ja 111 variandi puhul likvideerub paisjérv.
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Il Kavandatavad tegevused Nommeveski paisul:

Variant 1 - Olemasoleva veetaseme séilitamine, loodusldahedase kalapéasu
(mdo6daviikpaasu) rajamine joe paremale kaldale

Variant 2 - Olemasoleva veetaseme ja hudroelektrijaama taaskaivitamisvdimaluse
séilitamine, s.t uue paisu rajamine, betoonkanali pikendamine ja olemasoleva paisu
varjakonstruktsioonide ja lave lammutamine. Md6daviikpadsu rajamine joe paremale
kaldale.

Variant 3 - Veetaseme alandamine ca 1,0 m vdrra, paisu varjakonstruktsioonide
lammutamine ja kalapéé&su (tehiskose) rajamine.

Variant 4 - Paisu varjakonstruktsioonide ja lave lammutamine, kérestiku taastamine.
Variant 5 - Paisutaguse tdusukaskaadi rajamine, paisutustase ja HEJ taastamise
vbimalus sailib.

Kavandatava tegevuse variant 3 puhul paisjarv likvideerub osaliselt, variant 4 puhul
paisjarv likvideerub taielikult.

4. AS Maves keskkonnaekspert Silver Riige tutvustas Valgejoel paiknevatel Kotka ja
NOmmeveski paisudel kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise programmi
(edaspidi KMH).

5. Arutelu ja kusimustele vastamine

Ennu TSernjavski: Kas uuritakse ka poliigoni mdju Valgejoe vesikonnale

Silver Riige: Poligonil oma KMH. Meie t06 eesmargiks on paisudega seonduv. T66
sisaldab ka Ulevaadet vee kvaliteedist. Kui see ei vasta normile, toome valja pdhjused.
Priit Adler: Kas variante on lisandunud. Kas maaomanikud on neist teadlikud?

Peeter Napp: Taiendavad variandid saadetakse maaomanikule kooskdlastamiseks.
Jaak Tambets: Kotka kérestiku variandile vdib lisada ujumiskoha.

lie Liivandi: Mis mojutab, millist varianti hakatakse kasutama. Kes otsustab. Me
tahaks, et pais séiliks.

Meelis Viirma: Kalastiku seisukohalt on kdige parem kui seda paisu ees ei oleks. Aga
samas on ka sotsiaalsed tegurid. Kui te soovite, et pais séiliks, siis saate vastavad
ettepanekud esitada.

lie Liivandi: Kui jogi alla lasta, ja&b ta vaikeseks nireks. Kui kérestik ja kalakasvatus
votab vee, mis jaab allapoole.

Meelis Viirma: Selle méarab vee-erikasutusluba, kui palju vett tohib votta ja kui palju
peab pidevalt alla laskma.

lie Liivandi: Kuidas saavutatakse kokkulepe, et kiilaelanik ei kannataks.

Jaak Tambets: Ujumiskoht selle projektiga vdidab. Selle asemel, et mudases
paisjarves ujuda, saab ujumiskoht olema liivase pdhjaga karestiku kdrval.

Ain Laiverik: Kas Nommeveski ja Kotka on eri projektid.

Meelis Viirma: Eri projektid, aga KMH on uhine.

Osavotja: Kotkast tlesvoolu jadvad joesangid kuivaks. Muda haiseb.

Ennu TSernjavski: Kuhu lahevad setted. Te vOtate tammi eest dra ja setted lahevad 7—
8 km allavoolu ning hakkavad haisema.

Meelis Viirma: Setted tuleb vélja kaevata. Setete paksust oleme me mddtnud. Sette
paksus vaheneb ulesvoolu tsna Kiiresti.

Ennu TSernjavski: Mis saab euroelupaikadest.

Meelis Viirma: Mdju nendele hinnatakse.
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Jaak Tambets: Probleem ei ole mudases pdhjas. Véahe on j6es Kiirevoolulist
Kruusasast joepOhja, kus I6he ja forell saaksid kudemas kéia.

Ennu TSernjavski: Aga eraomanikele tehakse ju piirangud.

Jaak Tambets: Need piirangud on seadusandlikud ja riik tuleb nende nBuete taitmisel
ka paisuomanikele appi. Renoveeritakse riigi rahadega. See on riigi seisukoht.

Karli Lambot: Raamatutes kirjas, et omal ajal on siin vaga palju kala putud.

Ain Laiverik: Kui kalatrepp tehakse, kuidas valtida roovpuiki.

Jaak Tambets: Pigem lepime ro0vpltgiga, kui sellega, et kala tldse ules ei lahe.
Meelis Viirma: Tehiskose variandil 20 m lai kalapéés, see on kdige parem.

lie Liivandi: Kudemise ajal vdeti pais ara.

Osavotja: Kas ei voiks jatta Kotka paisjarve alles, see slivendada ja puhastada. Kas
seda raha ei saa nii kasutada.

Ants Saks: Ka paisjarvede puhastamise projekte finantseeritakse Euroopa rahaga.

Jaak Tambets: Muda tuleb eemaldada, kui pais eemaldada. Veekogu seisundi
parandamiseks, mis on ké&esoleva projekti eesmérk, ei ole jarve séilimise korral muda
eemaldamine Kotka puhul vajalik.

Osavotja: Kas teil kogemusi on. Meie oleme kalatrepi poolt, drge paisu alla laske.
Puhastage vaid jarv dra.

lie Liivandi: Kuna HEJ ei tdo6ta, siis ongi pohi mudane. Kas pole lahendus, et
eurorahadega teha kalatrepp. Allpool jogi haiseb, sest kalakasvatuse vesi tuleb sisse.
Registreerimata osavotja: Kas Paasteametiga on projekt kooskdlastatud. Mdlemast
paisjarvest voetakse tuletOrjevett.

Meelis Viirma: Projekt on algusstaadiumis, hetkel pole.

Registreerimata osavotja: Kas kalatrepile pannakse aiad ette.

Meelis Viirma: See on uks voimalustest.

lie Liivandi: Milline on HEJ seisukoht.

Kaido Kell: Hetkel kujundame seisukohta.

lie Liivandi: Kaua veel otsustamine aega votab.

Kaido Kell: Soltub asjaoludest. KMH alles kaib. Hindame paisude allalaskmist ka
rande ajaks. See on ettepanek programmi téienduseks.

lie Liivandi: Kas 3. variandiga kaob generaator ja pole vett ka kalakasvatusele.

Meelis Viirma: Kalakasvatuse puhul seost pole, kas on pais v6i mitte. Kalakasvatusel
on ikka vdimalik vett votta.

lie Liivandi: Neil pole vee erikasutusluba. Miks mdnel peab olema ja mdnel mitte.
Kas kiila peaks tegema kirja, et tammi alla ei lastaks.

Meelis Viirma: See oleks mdistlik tegu, seda saame siis mgjude hindamisel arvestada.
Kaido Kell: Kas on ka eelmise aasta valjapugi kohta aruandeid.

Jaak Tambets: Kalandusosakonnast (KKM) tuleb kisida.

Meelis Viirma: Seletuskiri on tehtud 2005. aasta 16pul ja 2005. aasta andmeid siis veel
polnud.

Kohalike elanike seisukoht on, et paisud peavad sdilima, seda arvestatakse KMH
l&biviimisel ja projekti elluviimisel.

Koosolekul esitati jargmised ettepanekud
o Kaoikide Kotka paisu variantide puhul kaaluda ujumiskohtade rajamist;
e Hinnata moju EL Loodusdirektiivi | lisa elupaigatiiipidele (Ennu
TSernjavski);
e Hinnata paisude perioodilise allalaskmise vimalusi kalade randeperioodiks;
e Hinnata Kkaitsevde Keskpolligoni kasutuse moju Valgejoele (Ennu
TSernjavski).

85



KMH programmi otsustati tdiendada jargmiste punktidega:

Lisad:

=

Kdikide Kotka paisu variantide puhul hinnatakse ujumiskohtade rajamist;
Hinnatakse kavandatava tegevuse moju EL Loodusdirektiivi | lisa
elupaigatliupidele;

Hinnatakse kalade ré&ndeperioodiks paisude perioodilise allalaskmise
voimalusi;

Kaitsevde Keskpolligoni tegevuse mdju Valgejoele hinnatakse 1996. a
valminud vastava KMH baasil, kus on hinnatud kavandatava tegevuse moju
pinnaveekogudele, k.a Valgejogi.

Avalikust arutelust osavotjate nimekiri.
Ennu TSernjavski Kiri kmh programmi taiendamiseks.

Protokollis

Silver Riige
Keskkonnaekspert
AS Maves

gsm 50-410-58
silver@maves.ee
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VALGEJOEL PAIKNEVATELE KOTKA JA NOMMEVESKI PAISUDELE
KALAPAASUDE RAJAMISE KAVANDATAVA TEGEVUSE
KESKKONNAMOJU HINDAMINE
PROGRAMMI TUTVUSTAMISE AVALIK ARUTELU
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Hr Madis Metsur

AS Maves

Marja 4d 30.06.2006.a
10617 TALLINN

Vooluveekogude 0koloogilise kvaliteedi parandamise projektist
Lugupeetud hérra Metsur

Uhtekuuluvusfondi tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 “Vooluveekogude
Okoloogilise kvaliteedi parandamine” raames on keskkonnaminister algatanud 24.
aprilli 2006.a kaskkirjaga nr 504 keskkonnamdju hindamise ja nimetatud programmi
avalikustamise Valgejoel paiknevate Kotka ja Nommeveski paisudele.

Kdneall oleva keskkonnam@ju hindamise eesmargiks on vélja selgitada parim
voimalik lahendus eelnevalt nimetatud objektidele, saavutamaks veekogu hea seisund
vastavalt veepoliitika raamdirektiivi 2000/60/EU nduetele. Samuti eesmérgiga tagada
kaladele parem labipaas nende kude- ja sigimisaladele.

Ideena on koéneall olev projekt igaljuhul t&helepanu véariv. Samas tekitab minus
kahtlusi kdneall oleva projekti elujoulisus. Nimelt paikneb suur osa Valgejoest ka
alal, kus Eesti Vabariigi Kaitsevagi viib labi s6jalisi harjutusi, sh teostab nii
lahinglaskmisi suurekaliibrilistest tulirelvadest, kui ka teostab tugevate laengutega
I6hkamisi  (plahvatusi). Paratamatult tekib seeldbi teatud keskkonnamdju nii
pinnasele, kui ka Kindlasti seeldbi ka veekeskkonnale, sh Valgejoele. Ennekdike
seisneb koneall olev keskkonnamdju tulistamisel ja I6hkamisel/6Ghkimisel sadenevate
jdékainete (raskemetallid ja ld&mmastikiihendid) kaudu, plahvatusel toimuva
pinnavormide muutumise ja pinnase struktuurimuutustena, soomustehnika ja uute
tavateede rajamisel muutuv reljeef (teemulded) ja veereziim, soomustehnika ja muu
tehnika veetOkete Gletamisel ja rajatava teeninduskeskuse reovee keskkonda
suunamise kaudu.

Kindlasti avaldab Valgejoe vesikonnale ja seeldbi ka Valgejoele keskkonnamdju
rajatava kaitsevde keskpoliigooni alal planeeritavad suuremahulised lageraie alad.
Sellise tegevusega vOib kaasneda tbOen&oliselt mdningane toitainete leostumise
suurenemine pOhjavette. SeetOttu, lahtuvalt eeltoodust leian, et Valgejoe veekihi
veekvaliteet on otseses s6ltuvuses inimtegevusest.

Kdaesoleval hetkel on algatatud keskkonnamd@ju hindamine tksnes selles osas, milline
mdju vOiks Uks vOi teine alternatiivne variant avaldada, sGltuvalt kas likvideerida
kuskilt tokestusrajatis vOi rajada joele méodavikpaas.

Leian, et kindlasti tuleks ka analliisida koneall oleva projekti raames kaitsevée
keskpoliigooni tegevusest Valgejoele lahtuvat voimalikku keskkonnamdju .

Lugupidamisega

Ennu TSernjavski
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Lisa 3. KMH programmi kinnitamise Kiri

© KESKKONNAMINISTEERIUM

Minister

KASKKIRI N | _
Tallinn | /. ng{m-gZﬂ ‘gwén'r ALS6

Keskkonfhagnﬁijﬁ hindamise programmide heakskiitmine

1. Keskkbnnamdju hindamise algatamine

Keskkonmamijnisteerium algatas 24. aprillil 2006. a kiiskkirjaga nr 504 Vabariigi Valitsuse
30. detsembri 1999. a méiruse nr 437 ,Keskkonnaministeeriumi pShiméaérus* § 7 punkti 7,
§ 14 pm];ktide_ 3ja 19!, keskkonnamdjn hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteerni seaduse § 3
punkti 2, § 6 18fike 1 punkti 21, § 6 13ike 2 punkti 18, § 6 1dike 4 ja Vabariigi Valitsuse
29. augusti 2005.a mifruse nr 224 ,Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb kaaluda
keskkonnamdju hindamise algatamise vajalikkust, tépsustatud loetelu” § 11 punktide 4 ja 7
alusel Uhtékugluvusfondi tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 ,,Vooluveckogude
okoloogilis¢ | kvaliteedi parandamine raames jargmistele tegevustele keskkonnamdju
hindamise: | ,
1) Kasari j8el paikinevale Laastre paisule parima vdimaliku lahenduse viljaselgitamine;
2) Kunda jbel pajknevatele Kunda hildroelektrijaama, Kunda vechaarde, Kunda tehase ja
Kunda mbisa paishdele parima vdimaliku lahenduse viljaselgitamine; '

. 3) Loobu; jde] paiknevatele Joaveski hiidroelektrijaama ja Loobu paisudele parima vdimaliku
lahendus¢ viljas¢lgitamine; |
4) Ohne - jdel paiknevatele Tdrva ja Leebiku paisudele parima vdimaliku lahenduse
viljaselgitamipe; | - '
5) Pirita joel paiknevatele Vaskjala alumisele, Loo ja Nehatu paisudele parima voimaliku
lahenduse valjaselgitamine;
6) Piusa joel paiknevatele Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla, Tamme, Keldre, Viike-
Hiirma, Joksi, Savioja, Mako, Suntri, Kelba, Oro paisudele ja Kiviojal paiknevale Kiilmoja
paisule parima vimaliku lahenduse viljaselgitamine;
7) Pérnujdel paikhevatele Tiiri, Jindja, Kurgja ja Sindi paisudele parima vdimaliku lahenduse
viljaselgitamine; :
8) Valgejdel paikinevatele Kotka ja Nommeveski paisudele parima v8imaliku lahenduse

véljaselgitamire; |

9) Vasalemma joel paiknevale Vanaveski paisule parima vdimaliku lahenduse
villjaselgitamine; - '

10) Mustojal - paiknevale Vihula alumisele paisule parima vdimaliku lahenduse
viljaselgitamine; ' '
11) Emajde vanajdgede (Lustivere koold, Samblasaare koold, Kupu koold, Puhja koold,
Vollinge koolas, Pudrukoold,- Sibula koold, Lempsi koolas, Nasja alumine vanajogi,
IV kaevand, Hobuseraua koold, Viike-Kullasaare koold, Kgverik, III kaevand, II kag¢vand,
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I kaevand, Vanaviht, Kirkna koold, R&hu vanajdgi) suudmete avamine ja Kéravere
paadikanali rekonstrueerimine; ‘ '

12)Esna jOe seisundit parandavateks tegevusteks parima v&imaliku lahenduse
viljaselgitamine, ‘

Kavandatava tegevuse eesmirk on keskkonnamd@ju hinnangu abil vilja seigitada parim
vOimalik lahendus eelnimetatud objektidele saavutamaks veekogu head seisundit. Vajalikud
uuringud  tehakse Uhtekuuluvusfondi Tehnilise Abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
. Yooluveekogude dkoloogilise kvaliteedi parandamine® kdigus. '

Arendaja, otsustaja ja keskkonnamdju hindamise jérelevalvaja keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse §-de 8-10 tihenduses on Keskkonnaministeerium.

2. Keskkonnamdju hindamise algatamisest ja keskkonnamdju hindamise programmide
avalikustamisest teatamine

Keskkonnaministeerium teatas keskkonnamdju hindamise algatamisest ja keskkonnamdju
hindamise programmide avalikustamisest 12. mail 2006. a viljaandes Ametlikud Teadaanded
ja 16. mail ajalehe Postimees kaudu. Vastav teade saadeti lihtkirjaga 18. mail 134 isikule —
tOkestusrajatiste omanikele, MTU-le Eesti Veskivaramu, Keskkonnainspektsioonile ning
kavandatava tegevuse mdjupiirkonda jidvatele maavalitsustele ja kohalike omavalitsuste
tiksustele. Projektist ning algatatavatest keskkonnam@ju hindamistest teavitati ka televisiooni
vahendusel — 27. mail saates ,,Rohelised uudised*.

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimisstisteemi seaduse § 16 18ike 3 punktide 4ja 5
alusel tuleb keskkonnamdju hindamise programmide avalikustamisest lihtkirjaga teatada ka
kavandatava tegevusega eeldatavalt oluliselt mdjutatava kaitstava loodusobjekti valitsejale
ning valitsusvilistele keskkonnaorganisatsioonidele neid ithendavate organisatsioonide kaudu
(s.0 Eesti Keskkonnaithenduste Kojale).

Keskkonnateenistused ja Keskkonnaministeeriumi vastavad osakonnad kaasati protsessi
keskkonnam@ju hindamise programmide véljatdétamise kiigus, st enne keskkonnamdiju
hindamise algatamise ja keskkonnamdju hindamise programmide avalikustamisest teatamist
esitati koostatud programmid koigile keskkonnateenistustele ja looduskaitse osakonnale ning
kalavarude osakonnale iilevaatamiseks ja vajadusel tdienduste tegemiseks (23. veebruari
2006. a e-posti teel). Taiendused esitas Pdlvamaa Keskkonnateenistus (28. veebruari 2006. a
e-posti teel) ja looduskaitseosakond (01. mértsi 2006.a e-posti teel). Asjassepuutuvaid
keskkonnateenistusi (Léine-Virumaa Keskkonnateenistust, Jirvamaa Keskkonnateenistust,
Harjumaa Keskkonnateenistust, P&lvamaa Keskkonnateenistust, Tartumaa Keskkonna-
teenistust, Valgamaa Keskkonnateenistust, Viljandimaa Keskkonnateenistust, Parnumaa
Keskkonnateenistust, Voérumaa - Keskkonnateenistust, Lisinemaa Keskkonnateenistust)
teavitati programmide avalikest aruteludest 31.mail 2006.a e-posti teel, Riikliku
Looduskaitsekeskuse regioone (Jirva - Lidne-Viru regioon, Pamu-Viljandi regioon, Harju-
Rapla regioon, Hiiu-Ligne regioon) 02. juunil 2006. a e-posti teel.

Tokestusrajatiste kiisimustega tegelev valitsusviline organisatsioon on MTU Eesti
Veskivaramu, keda teavitati eelpool nimetatud 18. mai 2006. a kirjaga ja kes aktiivselt osales
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protsessis. Teiselt poolt haldusmenetluse seaduse § 31 16ike 1 punkti I alusel v&ib teate
avaldada iilerfigilise levikuga ajalehes ja viljaandes Ametlikud Teadaanded, kui dokument on
vaja kitte toimetada enam kui sajale isikule. Kuigi keskkonnamd@ju hindamise programmide
avalikustamisest Eesti Keskkonnaithenduste Koda kirjalikult ei teavitatud, vaib delda, et
programmide avalikustamise protsess oli edukas, sest ‘avalikel aruteludel osales ka
valitsusviliseid organisatsioone, nditeks SA Eesti Forell, MTU Eesti Roheline Liikumine,
Eesti Kalaspordiliidu esindaja ja Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi esindaja.

Keskkonnamdju h1ndam1se algatamise otsusega ja muude asjakohaste dokumenudega oli
vGimalik tutvuda Keskkonnaministeeriumi veeosakonnas.

Keskkonnamdju hindamise programmi avalikud arutelud toimusid piirkondade kaupa:

1) Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Virska
Kultuurikeskuse viikeses saalis 30. mail kell 11;

2) Tamme, Keldre, Viiko-Hérm#, Joksi, Savioja, Makd, Suntri, Kelba, Oro," Kiilmoja
paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Vana-Vastseliina raamatukogus 30. mail
kell 15;

3) Tarva ja Leebiku paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Térva Linnavolikogu saalis
01. juunil kell 11;

4) Emajde vanajogede suudmetel kavandatavate tegevuste osas — Tartu Maavalitsuse saalis
01. juunil kell 15-17;

5) Vihula alumise paisukohal kavandatava tegevuse osas — Vihula lasteaed-algkoolis 5. juunil
kell 11

6) Kunda hildroelektrijaama, Kunda tselluloositehase, Kunda tsemenditehase ja Kunda mdisa
paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Kunda Linnavalitsuse saalis 5. juunil kell 14;
7)Sindi ja Kurgja paisukohal kavandatava tegevuse osas — Sindi Linnavalitsuse saalis
6. juunil kell 11;

8) Jindja ja Tiuri-Sdrevere paisukchtadel kavandatavate tegevuste osas — Laupa pdhikoolis
6. juunil kell 16;

9) Vanaveski paisukohal kavandatava tegevuse osas — Klooga Kultuuri- ja Noortekeskuses
8. juunil kell 11; .

10) Vaskjala alumise, Loo ja Nehatu paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Lagedi
pShikoolis 8. juunil kell 15;

11) Laastre paisukohal kavandatava tegevuse osas — Kullamaa vallamaja saalis 13. juunil
kell 11;

12) Esna j6el kavandatava tegevuse osas — Sargvere mdisas 13. juunil kell 16;

13) Joaveski ja Loobu paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Riigimetsa Majandamise
Keskuse Loobu metskonna kontoris 14. juunil keil 11;

14) Kotka ja Ndmmeveski palsukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Kolgakiila
rahvamajas 14 juunil kell 15;

Keskkonnamc”)ju hindamise programmidega oli vdimalik eelnevalt tutvuda Keskkonna-
ministeeriumi veeosakonnas, Keskkonnaministeeriumi veebilehe vahendusel, AS'is Maves
ning programmide avaliku arutelu kohtades. Ettepanekuid ja vastuviiteid programmide kohta
ning kisimusi sai esitada programmide avaliku arutelu kohtades kahe nidala jooksul enne
programmide avalikku arutelu ning avalikul arutelul koosolekutel. Ka Keskkonnaminis-
teeriumile ja AS'ile Maves esitatud mirkustega arvestati.
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Haldusmenetluse seaduse § 48 15ike 1 alusel pannakse taotlus Sigusakti andmiseks ja
digusakti eelndu koos seletuskirjaga avalikkusele tutvumiseks vilja, tagades avalikkusele
nimetatud dokumentidega tutvumise v&imaluse vihemalt kuni ettepanekute ja vastuviidete
esitamise tihtaja 10puni. Paragrahvi 49 1digete 1 ja 2 kohaselt huvitatud isikul ja isikul, kelle
Oigusi voib avatud menetluse korras antav Sigusakt puudutada, on digus midratud tihtaja
Jjooksul esitada menetlust Idbiviivale haldusorganile eeindu v6i taotluse kohta ettepanckuid ja
vastuviiteid. Haldusorgan méirab ettepanekute ja vastuviidete esitamiseks tihtaja, mis ei voi
olla lihem- kui kaks nidalat viljapaneku algusest arvates. Kui menetluse algatamisest
teatatakse pérast véljapaneku algust, ei vdi tihtaeg olla lilhem kui kaks niidalat teatamisest
arvates. Kiéesoleval juhul on haldusmenetluse seaduse § 48 13ikega 1 sitestatu vastu eksitud —
kuigi programmide avalikustamise teate kohaselt oli kdigil isikutel vdimalik esitada mérkusi
ja kilsimusi programmi kohta kahe nidala jooksul enne programmide avalikku arutelu, oli
tulenevalt asjaolust, et kirjalik programmide avalikustamise teade saadeti alles 18. mail,
isikutel vdimalik esitada méarkusi lilhema ajaperioodi jooksul. Samas keskkonnamoju
hindamise programmide tdiendamisel ja parandamisel arvestati ka nende mirkuste ja
ettepanckutega, mis esitati programmide kohta paari nddala jooksul pdrast nende avalikku
arutelu.

3. Keskkonnaméju hindamise programmide avalik arutelu, programniide kohta
ettepanekute, vastuviiidete ja kiisimuste esitamine ning nendega arvestamine

Keskkonnamo;u hindamise ja keskkonnajuhtlmmsusteeml seaduse § 17 1dike 2 alusel ekspert
v3i eksperdirihm eksperdi juhtimisel teeb koos arendajaga keskkonnamom hindamise
programmi kohta tehtud ettepanekute ja vastuvdidete alusel programmis vajalikud parandused
ja tdiendused, selgitab ettepanekute ja vastuviidete arvestamist v8i pShjendab arvestamata
Jatmist ning vastab esitatud kiisimustele. Sama paragrahvi 15ikes 3 on sitestatud, et arendaja
saadab keskkonnamdju hindamise programmi kohta ettepanekuid, vastuviiteid v&i kiisimusi
esitanud isikule liht- v&i tdhtkirjaga esitatud ettepanekute ja vastuviidete arvestam1se
selgituse voi arvestamata jitmise pShjenduse ning vastused kiisimustele.

- Kuigi eelnimetatud seaduse § 17 10ikes3 on sitestatud, et programmi kohta esitatud
ettepanekutele ja mirkustele tuleb vastata liht- vdi tdhtkirjaga, vastati Kalle Kroonile, kes
esitas miérkusi e-posti teel, samuti elektrooniliselt. Hr Kroon ei ole seda vaidlustanud.
Elektrooniliselt vastamine on aktsepteeritav, kui vastamise funktsioon ja eesmérk on niiviisi
tdidetud.

Programmide avahkel aruteludel suuliselt e51tatud ettepanekutele kirjalikult vastatud ei ole,
kuna nendele vastati avaliku arutelu kiiigus suuliselt (arutelu on protokollitud), mistdttu kiisija
sal vastuse, kas esitatud mirkustega keskkonnamdju hindamise programmi korrigeerimisel
arvestatakse voi mitte.

Keskkonnam(“)ju hindamise programmi kohta kirjalikult esitatud ettepanekutele,
vastuvdidetele ja kiisimustele saadetud vastustes on esitatud, kas arvestatakse tehtud
mérkustega v5i mitte, kuigi iga kord ei ilmne pohjalikud selgitused selle kohta, mis
programmi punkti konkreetselt tdiendati, kuid programmide lugemisel on lihtne tuvastada,
millises punktis tehtud ettepanek on arvesse voetud. Selleks, et ettepanekud esitanud isikutele
anda teavet nende esitatud mirkustega arvestamise kohta, on jirgnevalt analiiiisitud
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programmi tdiendamise ettepanekutega arvestamist.

3.1. Piusa joel paiknevate Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla, Tamme, Keldre, Viiike-
Hirma, Joksi, Savioja, Maké, Suntri, Kelba, Oro paisudel ja Kiviojal paikneva Kiilmoja
paisul kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise programm '

Toimus kaks avalikku arutelu: Korela, Tstidsina, Tillo, Saard, Halla paisukohtadel
kavandatavate tegévuste osas — Virska Kultuurikeskuse viikeses saalis 30. mail kell 11.00-
12.50 ning Tamme, Keldre, Viiko-Hirm4, Joksi, Savioja, Makd, Suntri, Kelba, Oro, Kiilmoja
paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas Vana-Vastseliina raamatukogus 30. mail
kell 15.00-17.30.

Virskas toimunud avalikul arutelul osales iiheksa inimest. Tehti kaks programmi tdiendamise
ettepanekut: Piusa alamjooksu vanajdgesid tuleks puhastada ja uurida allavoolu asuvat kahte
paisu, mis asuvad Venemaal.

Arutelul vastati, et eelnimetatud projekt Venemaal asuvate paisude ning Piusa alamjooksu
vanajdgede siivendamisega seonduvat ei kisitle, sest Venemaal asuvate paisudega ei ole
Eestil voimalik tegeleda ning vanajdgede siivendamine on viga t6mahukas, mistdttu projekti
lahteiilesanne seda ei kisitleda — see tiletab praeguse ldhtelilesande mahud. Projekti on
haaratud Emajde vanajdgede puhastamine.

Vana-Vastseliinas osales 19 isikut, kes tegid viis ettepanekut keskkonnamdju hindamise
programmi tdiendamiseks:

1. hinnang tuleb anda kavandatava tegevuse mdjupiirkonnas kalade kadumise p8hjustele;

2. keskkonnamdju hindamise kiigus tuleb kisitleda elanikke, et selgitada vilja nende
suhtumine paisudesse ja paisjdrvedesse;

3. analiiiisida tuleb looduskaitseseaduse § 51 muutmise vajadust;

4. hinnata tuleb paisude taastamise keskkonnamdju ja selle m&ju maastiku ilmele;

5. samuti tuleks hinnata Piusa jde veetaseme mdju kacvude veetasemele.

Leiti, et looduskaitseseaduse § 51 muutmise vajaduse analiiisimine ei kuulu tulenevalt
keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi  seadusest keskkonnamgju
hindamisel késitletavate kiisimuste hulka (selle kiisimuse lahendamine kuulub riigiasutuste
pidevusse, kes saavad vajadusel digusakte muuta). Samuti vastati avalikul arutelul, et td6
mahtu ei kuulu elanikkonna kiisitlemine, et hinnata nende suhtumist paisude taastamisse voi
Jammutamisse. Keskkonnaministeerium on seisukohal, et avalikul arutelul osalenute hoiak oli
negatiivne, seda aspekti saab keskkonnam&ju hindamise aruande koostamise kiigus
arvestada, kuid vajadusel tuleb kiisitlus siiski 1&bi viia. Piusa jde 18igul ei ole tulenevalt
kehtestatud Sigusaktidest (looduskaitseseaduse § 51) paisude taastamine voimalik, seetSttu
paisude taastamise ning selle m&ju maastiku ilmele ei analiiiisita.

Keskkonnamdju hindamise programmi avalikustamise tulemuste alusel tdiendati programmi
punkti 5 ,Kavandatava tegevuse keskkonnam&jud ja mdjude leevendamine® (alapunkt 13 —
tegevuse mdju kaevude veetasemele). Samuti selgitatakse keskkonnamdju hindamise kéigus
(purkti 5 alusel) kalastiku jaoks olulisi probleeme, eeldusi ja tingimusi kalastiku hea seisundi
saavutamiseks; antakse ka hinnang kalade kadumise pShjustele. Programmi punkti 4 tdiendati
kavandatava tegevuse alternatiivsete lahenduste kirjelduse osas — lisati juurde mitmed uued
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lahendused jms.

Vorumaa Keskkonnateenistus esitas 30 juunil ettepanekuid keskkonnamdju hindamise
programmi tdiendamiseks. Vorumaa Keskkonnateenistus tegi ettepaneku hinnata kavandatava
tegevuse vastavust digusaktidele ja projekti vimalikkust ldhtuvalt kehtivast regulatsioonist.
Kuigi Keskkonnaministeerium vastas 7. augusti kirjaga nr 11-10/9743, et vastavat kilsimust
on kavas kisitleda keskkonnamdju hindamise programmi punkti 6 , Kavandatava tegevuse ja
selle alternatiivide hindamine ja hindamise metoodika® alusel, lisati kdne all olev kiisimus ka
punkti 5 (alapunkt 1, mille alusel hinnatakse kavandatava tegevuse vastavust planeeringutele
ja digusaktidele).

3.2. Ohne jdel paiknevatele Torva ja Leebiku paisudele kaiapiiiisude rajamise
keskkonnamdju hindamise programm

Programmi avalik arutelu toimus 1. juunil algusega kell 11 Torva linna volikogu saalis, kus
osales 17 isikut. Valgamaa Keskkonnateenistuse jahinduse ja kalanduse peaspetsialist Alari
Migi leidis, et programmist ei nidhtu, et Ohne jde puhul (TBrva linna piires) on tegemist
Natura 2000 alaga. Kavandatava tegevusega alad paiknevad Ohne jée hoiualal, Tdrva paisjirv
piirneb looduskaitsealuse Torva linna puhkepargiga. Valgamaa Keskkonnateenistus on Térva
paisjdrve mudast puhastamise tehnoloogilise lahenduse vastu, s.0 paisjirve puhastamine
kuivmeetodil ja muda ladustamine paisjirve sopialadele. Ka kamberkalapsis ei oleks
vastuvBetav. T66s tuleks kasutada varem koostatud materjale — OU Enno Projekt paisjirve
siivendamise projekt ,,Torva Vana Veski Paisjérve stivendamine® (t66 nr E-00-108.1).

Torva Linnavalitsus tegi ettepaneku Térva paisu korral mitte kisitleda neljandat varianti, mis
ei ndie ette paisjirve puhastamist. Samuti tehti arutelul ettepanek uurida Ohne joe mudastumist
18igul paisjérv kuni Riiska biotiikide viljavool jokke.

Programmi punkti 5 téiendati alapunktidega 6 ja 10, mis késitlevad Natura 2000-ga (Ohne jde
hoiualaga) ning Torva paisuga killgneva linna puhkepargiga seonduvai. Punktis 4
~Kavandatava tegevuse alternatiivide lithikirjeldus* nimetati, et Torva paisjirve puhastamise
ja siivendamise korral kaalutakse OU Enno Projekt tdos pakutud tehnoloogiat. Avaliku
arutelu  protokolli ning keskkonnam@ju hindamise programmi punkti3 kohaselt 4
keskkonnam&ju hindamise kiigus uuritakse Ohne joe mudastumisega seonduvat (1digul Térva

paisjdrv — Riiska linnaosa biotiikide viljavool). :

Arvestamata jéeti Térva Linnavalitsuse ettepanck variandi 4 osas (Torva paisu korral),
Arutelul vastati, et kalapaisu maju skoloogilisele kvaliteedile on oluline sdltumata sellest, kas
Jarve puhastatakse voi mitte. Seetdttu on variandi 4 (kalapaisu rajamine ilma paisjirve
puhastamata) kaalumine vajalik sest projekt ei keskendu siiski mitte paisjdrvede
puhastamisele vaid hoopis kaladele moddapizisuvdimaluste loomisele tokestusrajatistest.

Valgamaa Keskkonnateenistus esitas tiiendavad mirkused 6. juunil kirjalikult AS'ile Maves.
Programmi korrigeerimisel arvestati tehtud mérkustega. Kuigi Valgamaa Keskkonnateenistus
tegi muuhulgas ettepancku punkti 3 tiiendada jirgmises sGnastuses: ., Ohne joe hoiualale ja

looduskaitsealusele Tdrva linna puhkepargile (Tantsumigi)", tdiendati selle alusel programmi
punkti 5. :
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Keskkonnaministeerium vastas Valgamaa Keskkonnateenistusele 9.augustil selgitades, et
programmi parandamise} arvestati kdigi ettepanekutega, valja arvatud sellega, et punktis 6
mérgitud kriteeriumid peavad olema samad, mis on antud punktis 5. Siiski hiljem téiendati
programmi punkti 6, lisades sinna punktis 5 toodud aspekte.

3.3. Emajdel paiknevate vanajogede (Lustivere-, Samblasaare-, Kupu-, Pubja-,
Véllinge-, Pudru-, Sibula-, Lempsi-, Nasja alumise koolu, 1V kaevandi, Hobuseraua-,
Viike-Kullasaare-, Koveriku koolu, III kaevandi, II kaevandi, I kaevandi, Vanavihti-,
Kirkna-, Rohu koolu) suudmete avamise ja Kiirevere paadikanali rekonstrueerimise
keskkonnamdju hindamise programm

Keskkonnam®&ju hindamise programmi avalik arutelu toimus 1. juunil algusega kell 15 Tartu
Maavalitsuse  saalis.  Protokolli  kohaselt  osalesid  avalikul  arutelul  vaid
Keskkonnaministeeriumi veeosakonna spetsialist Margus Korsjukov, projekteerija AS K&H
ja  keskkonnam@ju hindajate esindajad. Seetdttu avalikul  arutelul = programmi
tiiendusettepanekuid ei esitatud. Markusi ja kilsimusi ei laekunud ka programmi avaliku
viljapaneku jooksul ega ka hiljem.

3.4, Mustojal paikmeva Vihula alumise paisu kalapéiiisu rajamise keskkonnamdju -
hindamise programm '

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 5. juunil kell 1 1.00-12.45 Vihula
Lasteaed-Algkoolis. Uritusel osales iiheksa inimest. Arutelul tehti ettepanek keskkonnamdju
hindamise kdigus hinnata Vihula alumise paisu mdju (veetaseme tdstmise korral, mis see oli
enne paisul saeveski t6tamise korral) keskkonnale. Samuti soovitati mdju hindamisel hinnata
kalade libipassu v&imalusi Vihula Gilemise paisuni ja kalatee rajamist Vihula mdisa paisjérve.

Arutelul vastati, et esitatud markustega ei ole v&imalik arvestada. Vihula alumise paisu juures
oi saa veetaset tOsta tulenevalt looduskaitseseaduse §-iga 51 sitestatust (keelatud on
olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tostab veetaset). Teise ettepaneku osas
selgitati, et kalade libipasu voimaluste (Vihula iilemise paisuni) ja kalatee rajamine (Vihula
mdisa paisjirve) ei kuulu t66 mahtu, mistottu keskkonnamdju ' hindamise kdigus seda
temaatikat ei késitleta. Keskkonnaministeerium on seisukohal, et antud ettepanekutega ei ole
v&imalik arvestada, kuna looduskaitseseaduse §-st 51 tulenevalt ei ole Vihula alumise paisu
juures vdimalik veetaset tOsta ja seetOttu ka ei hinnata Vihula alumise paisu mdju
keskkonnale veetaseme tdstmise tingimustes. Ei hinnata kalade 1gbipadsu vdimalusi Vihula
iilemise paisuni ja kalatee rajamist Vihula mdisa paisjiirve, sest see véljub antud projekti
lihtetlesande raamidest. M@istlik on lahendada eelnevalt allavoolu olevate paisude
probleemid, nende lahendamise korral on vdimalik edasi tegeleda ilesvoolu jazvate
tokestusrajatistega.

Projekti elluviiv konsortsium (AS K&H, AS Maves, MTTU Eesti Loodushoiu Keskus, OU
Inseneribiiroo Urmas Nugin) tegi ettepaneku keskkonnamdju hindamise k&igus seoses
hiidroelektrijaama rajamisega késitleda Vihula tlemise paisu mdju Mustoja hiidroloogilisele
reXiimile. Programmi punkti 5 selles osas ka tdiendati.

3.5. Kunda joel paiknevatele Kunda hiidroelektrijaama, Kunda veechaarde, Kunda
tehase ja Kunda mdisa paisudele kalapiisude rajamise keskkonnamdju hindamise
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programm

Programmi avalik arutelu toimus 5.juunil kell 14.00-17.00 Kunda Linnavalitsuse saalis.
Protokolli kohaselt osales arutelul 16 inimest, kes tegid seitse ettepanekut programmi
tdiendamiseks, millest otsustati arvestada kdikide mérkustega — tdiendati ja muudeti
programmi punkti 5, sh lisati alapunkt 1, mille kohaselt hinnatakse kavandatava tegevuse
vastavust planeeringutele ja digusaktidele. Tulenevalt keskkonnamdju hindamise
pShimdtetest hinnatakse tegevuse nii positiivset kui ka negatiivset maju (programmi punkt 5).
Keskkonnaméju hindamise kiigus kaalutakse mitteutilitaarsete hindade rakendamise
mdistlikkust. Selgitatakse mitteutilitaarsete hindade olemust . (programmi punkt 5).
Keskkonnaméju hindamise aruande koostamisel v3etakse arvesse hiidroenergeetikast saadav
elektritulu. Hinnatakse, kui palju sdistetakse pGhjavett, kui palju vidhem eraldub CO,
(programmi punkt 5). Aruandes selgitatakse ka EL Veepoliitika Raamdirektiivi pinnavee “hea
seisund” méistet (programmi punkt 5).

Muinsuskaitseamet asus oma 2. juuni 2006. a kirjas nr 708 seisukohale, et Kundas asuv mdisa
Jja tsemenditootmise kompleks moodustavad viirtusliku ajaloolise taustaga ansambli, kus
enamik ehitisi on omavahel seotud ajaloolise tootmisprotsessi kaudu. Kundas ja Kunda
mdisas olevad td6stusehitised on tihes paremini siilinud t66stusarhitektuuri néited Eestis ja
omavad védrtust nii kohalikul kui ka laiemal tasandil. Seetdttu tuleb keskkonnaméju
hindamisel arvestada asjaoluga, et tegemist on vartusliku kultuurmaastikuga, kus tuleb
sdilitada ajaloolist substantsi ja kultuuriruumi virtustavaid arhitektuurielemente.

Keskkonnaministeerium vastas 7. augustil Muinsuskaitseametile mérkides, et keskkonnamdju
hindamisel arvestatakse esitatud mirkusega. : :

Muinsuskaitseameti ettepanekute alusel tiiendati keskkonnamdju hindamise programmi
Jargmiselt: programmi punkti 3 »Mdojutatava keskkonna kirjeldus* alusel antakse
keskkonnamdju hindamise aruandes muuhulgas iilevaade kaitstavatest loodus- ja
muinsuskaitse objektidest ning punkti 5 , Kavandatava tegevuse keskkonnamdjud ja majude
leevendamine” alusel hinnatakse kavandatava tegevuse vastavust planeeringutele ja
Gigusaktidele, samuti hinnatakse mdju sotsiaalsele elukeskkonnale (sh milj6ovidrtusele) ja
kultuurilisele pérandile.

3.6. Pirnu joel paiknevatele Tiiri, Jiindja, Kurgja ja Sindi paisudele kalapiiiisude
rajamise keskkonnaméju hindamise programm

Toimus kaks avalikku arutelu: Sindi ja Kurgja paisukohal kavandatava tegevuse osas — Sindi
Linnavalitsuse saalis 6. juunil kell 11 ning Jindja ja Turi-Sdrevere paisukohtadel
kavandatavate tegevuste osas — Laupa pohikoolis 6. juunil kell 16.

Sindis toimunud arutelul osales 23 inimest. Pérnumaa Keskkonnateenistuse vee peaspetsialist
Margit Kolk tegi ettepaneku, et variandi 1 korral (Sindi paisu osas) tuleks hinnata
hiidroelektrijaama méju Pirnu jaele (kui elektrijaam tG5tab viljastatud vee-erikasutusloa
tingimustele vastavalt). Samuti tuleks analiiiisida, kas ja kuidas pakutud erinevaid
lahendusvariante on voimalik ellu viia arvestades looduskaitseseaduse § 51 l1diget 1.
Analiiisida tuleb ka lahendust, kus pais tuleb sdilitada, kuid vajalik on sisseldige ehk
labipadsuava, projekti kiigus tuleb teha ka majanduslik tulu-kulu analiiis. Samuti tuleb
hinnata varianti elektritootmine m&lemal kaldal ja kalapéisud mdlemal kaldal ning hinnata
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varianti elektritootmine vasakul kaldal ja kalap#isud molemal kaldal.

Kfaskkonnamﬁju hindamise programmi korrigeerimisel arvestati esitatud mirkustega —
téiendati punkte 4 (Sindi paisu puudutavaid punkte) ja 5 (lisati uus alapunkt 1). Tulu-kulu
anallilsi tegemine oli juba algselt projekti lahtetilesandes sees.

Laupas toimunud ndupidamisel osales 16 inimest. Osalejad tegid ettepaneku hinnata pakutud
alternatiivsete lahénduste korral (omanike soovil) elektri tootmisega seonduvat, Jandja paisu
korral on oluline energeetika aspekt (hiidroelektrijaama taastamise ning energia tootmise
vOimalus). Sellele vastati kohapeal et antud jOeldigus on keelatud olemasoleva veetaseme
tdstmine iile 0,3 m (Looduskaitseseaduse § 51) ja sellest tulenevalt ei ole vdimalik ka elektrit
toota. Kuid sellegipoolest tdiendati programmi punkti 4, selliselt, et lisaks esmasele
eesmiirgile, s.o kalavarude loodusliku taastootmise tagamine, arvestatakse variantide
vordlemisel Jindja paisu energeetilist funktsiooni ning arvestatakse Generaator E&K sooviga
taastada Jindja HEJ. Kohapeal tdstatati kiisimus, kas hinnatakse ka ro6vpiiiiki kalade rinde ja
kudemise perioodil, millele vastati, et see on kindlasti probleem, loomulikult on lihtsam
pllida kala, kui I#bipasis on kitsam, sellega arvestatakse. Kalastikuga seonduv leiab
késitlemist punktis 3 ,M&jutatava keskkonna kirjeldus“ (iilevaade kavandatava tegevusega
seotud ala keskkonnaseisundist, sh vee-elustikust) ning punkti 5 alapunktides 4 ,Mdju vee-
elustikule (kaladele, pShjaloomastikule)” ja 7 ,,M3ju jde kalanduslikule viirtusele®. Arutelul
tdstatati klisimus, kas on ka arvestatud allikate mdju. On tendents, et vett jé4b aina vihemaks,
pdhjavee tase langeb, suvel jaab kalatrepp kuivale. Kohapeal vastati, et sellega on arvestatud,
et kogu miinimumperioodi veevool liheks l4bi kalapiisu. Samuti peeti vajalikuks uurida
paisu positiivset mdju keskkonnale, nii sotsiaalsele kui ka looduskeskkonnale. Arutelul
selgitati, et paisu positiivne mdju vooluveekogule on kaheldav, sest sellelt saadav
elektrienergia on tilhine. Harrastuskalastajate ja looduskeskkonna (s.h kalastiku) seisukohalt
on ikkagi parem, kui vooluveekogu on tdkestamata. Vooluveekogu kalastikuline
mitmekesisus on hinnatav ka rahalises véirtuses. Kavandatavate tegevuste mdju hinnatakse
vastavalt programmi punktile 5, mis kajastab nii mdju sotsiaalsele kui looduskeskkonnale.
Arvestades keskkonnamgju hindamise p&himétteid, tuleb keskkonnamdju hindamise kiigus
analiiiisida paisu nii positiivset kui ka negatiivset maju. ‘

Pdmumaa Keskkonnateeristus asus 6. juuli 2006. a kirjas nr 38-6-1/1872-2 scisukohale, et
esitatud alternatiivsetest lahendustest parim peab selguma keskkonnamdju hindamise kéigus.
Arvestades hetkeseisu, kus Sindi pais kuulub AS'ile Maru, kellele on hiidroenergia tootmiseks
antud vee erikasutusluba, siis oleks asjakohane tdiendavalt virrelda keskkonnam@&ju suurust
juhul, kui s#ilib olemasolev olukord Sindi paisul (n.5 O-variant) olukorraga kui ehitatakse uus
kalatee paremkaldale koos hiidroelektrijaama ja vasakkalda kalatee rekonstrueerimisega.
Keskkonnaministeerium vastas Pdrnumaa Keskkonnateenistusele 7. augustil kirjaga mirkides,
et keskkonnam&ju hindamisel arvestatakse esitatud miirkusega. See on lisatud programmi
punkti 4. '

Kalle Kroon leidis 5. juunil AS'ile Maves saadetud e-kirjas, et ta ei toeta veekogu kallaste
- avamist (st valgustingimuste parandamist). Eksperdid aga kinnitavad vastupidist, ja
sellekohane vastus talle ka saadeti (05.06.2006 ja 03.08.2006). Lisaks hr Kroon on seisukohal,
et otstarbekas on Sindi, Jindja ja Laupa tammid &hkida. Keskkonnaministeeriumi
veeosakonna spetsialist Margus Korsjukov " selgitas 5.juunil saadetud e-kirjas, et
keskkonnamdju hindamise kdigus tuleb vilja selgitada parim v&imalik lahendus arvestades
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kdiki aspekte ning ka erinevate osapoolte huve, ¢i saa kohe Selda, et Shkimine oleks parim.

OU Articer saatis 8. augustil AS'ile K&H kirja, kus tegi ettepanekuid Sindi paisu korral

alternatiivsete lahenduste seadmise osas (tdiendada programmi seitsme alternatiiviga).
AS K&H selgitas 8. septembril saadetud kirjas, et projekti eesmiéirk ja ajakava ei vdimalda

esitatud tiiendavaid lahendusvariante eraldi hinnata. Uhtlasi leiti, et programmi tdiendavate

alternatiivide lisamine suurendaks oluliselt 166 mahtu, kuid ei tiiendaks programmi

pShimdtteliselt uute lahendustega. Leiti, et need on suunatud pelgalt OU Articer tegevuseks

lahenduste viljatodtamiseks. Seitsmest ettepanekust juba kolm olid varasemalt programmis

sees (Sindi paisu korral alternatiivsed variandid 1, 2 ja 3 - OU Articeri pakutud variandid 1, 3

ja 5). Samuti tegi OU Articer ettepanekud tle kahe kuu parast programmi avalikku arutelu.

Keskkonnaministeerium ndustub eeltoodud pdhjendusega.

3.7. Vasalemma joel paiknevale Yanaveski paisule kalapiiisu rajamise keskkonnamaju
hindamise programm :

Keskkonnamd&ju hindamise programmi avalik arutelu toimus 8. juunil algusega kell 11
Klooga Kultuuri- ja- Noortekeskuses. Protokolli kohaselt avalikul arutelul osales 12 inimest.
Avalikul arutelul tehti kolm programmi tdiendamise ettepanckut, mida ké&iki arvestati
(tdiendati programmi punkti 5). Programmi korrigeerimisel ei arvestatud ettepanekuga, et
keskkonnam&ju hindamisel ei peaks kisitlema veetaseme alandamisega seotud variante.
Keskkonnaministeerium sellega ka ndustub, kuna keskkonnamdju hindamise kiigus tuleb
analiilisida koikide lahendustega kaasnevat, mille tulemuste alusel valitakse parim variant
(arvestatuna mdju looduskeskkonnale, elanikele jne).

Lisaks avalikule arutelule esitati méarkusi ka kirjalikult — 25. juunil Mati-Ivar Tali, 13. juunil
Maie Vilja (kiisimused saadeti Keskkonnaministeerjumile ja AS'ile Maves) ning 07. juunil
2006. a e-posti teel (saadetuna Silver Riigele AS'ist Maves) Madis Palli.

Mati-Ivar Tali tegi ettepaneku, et keskkonnamdju hindamisel tuleb arvestada ka mdjuga
sotsiaalsele keskkonnale ja maakasutusele paisu mdjupiirkonna kinnistutel ning otsuse
tegemisel eelistataks varianti, mille korral olemasolev veetase siiliks (veekanalisse jidb vesi
voolama). Hr Tali ei poolda varianti 4 ,,paisu lammutamine®. Keskkonnaministeerium vastas
31.juulil, et keskkonnamdju hindamise programmi alusel muuhulgas hinnatakse ka
kavandatava tegevuse mdju sotsiaalsele keskkonnale, maakasutusele ja paisu méjupiirkonna
kinnistutele (programmi punkti'5 alapunktid 10, 12 ja 13). Siiski keskkonnamaju hinnatakse
ka -lahendusvariandi nr 4 (veetaseme alanemine) kohta (keskkonnam@ju hindamise kdigus
analtitisitakse k6ikide alternatiivide mdju keskkonnale, mille hulgast selgitatakse parim) .

Maie Vilja oli seisukohal, et Vanaveski paisu lammutamine ei peaks olema lubatav, kuna see
muudaks oluliselt tekkinud tasakaalu looduses. Samuti kaoks veskitammi 18hkumisega
tulevikus vdimalus kasutada ajaloolist vesiveskit nii energia tootmiseks kui ka kalakasvatuse
arendamiseks. Maie Vilja oli seisukohal, et koostatud programm ldheneb probleemidele viga
kitsast vaatenurgast — arvestamata on jietud mitmed valdkonnad, nt imberkaudsete alaliste
clanike elukeskkonnaga seonduv. Arvestada tuleb ka asjaoluga, et jde suue on kinni
kasvanud, mistottu kalade pids jékke on takistatud. Kindlasti tuleb keskkonnamdju hindamise
kaigus kisitleda taimestiga seonduvat, samuti tuleb analitiisida tegevuse mdju timbritsevatele
maastikele. Hinnata tuleb, kuidas Klooga poliigooni laiendamine v&ib mdjutada Vasalemma
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jogikonda ja vee kvaliteeti. Uhtlasi leidis pr Vilja, et kavandatav tegevus voib lisaks
kalavarudele mdjutada ka kultuuripirandit, taimestikku, maastikku kui ka sotsiaalset
keskkonda, mistdttu enne pShimdttelist arutelu on vajalik arutelu ja konsensus ametkondade
ja avalikkuse vahel. Pr Vilja oli ka seisukohal, et keskkonnamdju hindamise programmi
avaliku arutelu korraldamine ei olnud dnnestunud, sh aja, koha ja programmi avalikustamisest
teavitamise osas. Ta tegi ettepaneku, et koigile paisu mdjupiirkonda ja#vate kinnistute
omanikele saadatakse tahitud kirjaga keskkonnamdju hindamise programm ja ajakava koos
v&imalike avalike arutelude ajakavaga. Samuti on vajalik, et sotsiaalsele elukeskkonnale
avalduva mdju hindamisel kiisitletaks ka elanikke.

Keskkonnaministeerium selgitas pr Viljale 27.juunil 2006.a saadetud vastuskirjas, et
projekti 2003/EE/16/P/PA/012 ,Vooluveekogude Skoloogilise kvaliteedi parandamine*
eesmirk ei ole Vanaveski paisu ega ka teiste paisude lammutamine. Projekt on suunatud
veekogude hea Okoloogilise kvaliteedi saavutamiseks, keskendudes konkreetselt kalade
labipasisude tagamisele tokestusrajatistest. Eesmirgi saavutamiseks on mitmeid lahendusi,
millest parima peab vilja selgitama keskkonnamdju hindamine ning majandusanaliiiis.
Vastuskirjas selgitati ka, millal, mis véljaannete ‘kaudu jne keskkonnamdju hindamise
programmi avalikustamisest teatati. Selgitati, et suure hulga objektide ja asjast huvitatute tottu
oi oleks olnud voimalik leida Kkaigile sobivat avaliku arutelu pdeva ja kellaaega.
Tokestusrajatiste omanikele ja kohalike omavalitsuse iiksustele esitati eelnevalt ka
teostatavate td5de eskiislahendused nendepoolsete kommentaaride saamiseks. Uhtlasi mérgiti,
et ka keskkonnamdju hindamise aruanne avalikustatakse. Keskkonnamdju ‘hindamise
programm kisitleb muuhulgas ka sotsiaalse keskkonnaga, vee-elustikuga, taimestikuga jm
seonduvat. Maie Vilja seisukohti kasutatakse keskkonnamdju hindamisel, sh elanike
kiisitlemise vajaduse selgitamise osas.

Madis Palli tegi ettepaneku jitta ksitlemata alternatiivid 3 ,,Pais ja olemasolev veetase
sailitatakse, kalapiss rajatakse moddaviigu kanalina jde vasakul kaldal“ ja 4 ,Pais
lammutatakse, taastatakse looduslik karestik, sh rajatakse kudepesad ning paisutatud osast
eemaldatakse jdesete (muda)®. Keskkonnaministeerium vastas 7. augustil, et kavandatava
tegevuse keskkonnamdju hindamise kiiigus siiski hinnatakse kaiki programmis esitatud
variante, sh O-alternatiiv, mille alusel leitakse parim. Samas keskkonnamdju hindamisel
arvestatakse hr Palli vastuseisuga variantide 3 ja 4 osas.

3.8. Pirita jGel paiknevatele Vaskjala alumine, Loo ja Nebatu paisudele kalapaasude
rajamise keskkonnamdju hindamise programm '

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 8. juunil algusega kell 15 Lagedi
Pohikoolis, kus osales 14 inimest. Arutelul tehti ettepanek projekti raames kisitletavate
paisude nimekirja lisada Tallinna pinnaveehaarde koosseisu kuuluv Vaskjala pais ning
Paritdkke pais. '

Arutelul Aldo Laid'ule vastati, et eelnimetatud projekti kéigus analiidisitavad objektid on vilja
valitud, nende hulgas Vaskjala veehoidla paisu ega Paritdkke paisu ei ole. Eelnimetatud
projekti n#iol on tegemist esimese sellelaadse projektiga. Lahendades allvool paisudel kalade
labipisu probleemid, saab edaspidi lahendada Vaskjala suure paisu kiisimused. '

Keskkonnamdju hindamise programmi tdiendamisel siiski otsustati hr Laid'u ettepanekuga
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arvestada, mistdttu keskkonnamdju hindamise kidigus analiilisitakse ka Paritdkke paisu
keskkonnamdju. Parit8kke paisu korral kisitletakse kolme alternatiivi:

1. Alternatiiv 1 — Olemasolev veetase séilitatakse, kividest kujundatakse toimivad kalapéésud
paisu lagunenud, iilevoolavale vasakkalda osale ning drauhutud paremkalda osale. '

2. Variant 2 — Pais likvideeritakse ning taastatakse looduslik karestik.

3. Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Prograinmi korrigeerimise t&ttu muudeti ka programmi pealkirja - ,,Pirita joel paiknevatele
Vaskjala alumine, Paritékke, Loo ja Nehatu paisudele kalapddsude rajamise keskkonnamdju
hindamise programm®. '

3.9. Kasari joel paikneva Laastre paisu kalapiisu rhjamise keskkonnamdju hindamise
programm '

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 13.juunil 2006.a kell 11
Kullamaa vallamaja saalis, firitusel osales 15 inimest. Arutelul esitati kolm ettepanekut
programmi tdiendamiseks: keskkonnamdju hindamise kiigus tuleb ka hinnata veetaseme
alandamise mdju joeluha veereZiimile ja sellega kaasnevat méju Natura 2000 linnualale.
Uhtlasi tehti arutelul ettepanek tiiendada alternatiivi2 — lisaks toodule analiiisida ka
kalateede veevoolu sulgemise vdimalust ajal, kui kalarinne puudub. Samuti soovitati kaaluda
varianti, kus maksimaalne paisutus siilib olemasoleval tasemel, kuid seejuures kalapisisu
. toimimine ja veetaseme reguleerimine toimuks vesiviiravatega.

Kavandatava tegevuse mdju Natura 2000 linnualale hinnatakse programmi punkti 5
alapunkti 6 alusel. Eksperdirithma kaasati Kristjan Piirimae, kes hakkab hindama Laastre
paisu kalapdfisu rajamise moju elusloodusele, sh vee-elustikule. Kristjan Piirimde on
18petanud  bakalaureusedppe Tartu Ulikoolis mikrobioloogia alal ja magistridppe
hidrobioloogia  erialal. Praegu &pib Tallinna Tehnikaiilikoolis  (doktorantuuris
keskkonnatehnika erialal). Programmi tdiendati ka kahe uue alternatiiviga — variant 0, so
kavandatavat tegevust ei toimu ning variandiga 4, mille kohaselt paisutus siilib praegusel
tasemel, kalapésu toimimine ja veetaseme reguleerimine toimuks vesiviravatega.

Arutelul vastati, et alternatiivi2 vastavalt ettepanckule tiiendada ei ole otstarbekas, kuna
minimaalse vooluhulga korral langeb veetase paisu keha libiva filtratsiooni tottu kuni 30 cm.
Pealegi pakutud lahendus seab kalatee sdltuvusse inimestest. Keskkonnaministeerium on
seisukohal, et antud ettepanekut i ole otstarbekas arvesse vatta, kuna selline olukord tekitaks

madala veetaseme paisust allpool, mingi veekogus peab alati libi voolama, jOesdgi ei saa jatta
mdneks ajaks kuivaks.

Lainemaa Keskkonnateenistuse kalanduse spetsialist Tiit Koel leidis 20. juunil 2006.a
AS'ile Maves saadetud e-kirjas, et Laastre paisu korral ei ole kalastik pohiprobleem.
PShiprobleem on pdllumajandusest avalduv méju keskkonnale. Sellegipoolest hr Koel asub

seisukohale, et korralikult toimiva kalatrepi rajamine on oluline, mis v&ib parandada
kalavarude olukorda jde tilemjooksul.

3.10. Esna joe seisundit parandavate tegevuste keskkonnamaju hindamise programm

Programmi avalik arutelu toimus 13. juunil kell 16 Sargvere méisas. Arutelul osales seitse
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inimest, kuid ettepanekuid, vastuviiteid ja kiisimusi programmi kohta ei esitatud. Kalle Kroon
.sa_.gtis 3. juunil Keskkonnaministeeriumi veeosakonna spetsialistile Margus Korsjukovile e-
kirja, milles mérkis, et ta ei ndustu Esna jde kallaste avamisega, mis tihendaks
valgustingimuste muutumist veekogus. Margus Korsjukov selgitas 5. juunil ja 3. augustil
saadetud e-kirjas, et kaldapuistu {imberkujundamine voolusdngi valgustingimuste
parandamiseks on siiski vajalik veekogu Skoloogilise kvaliteedi seisukohast. Keskkonnamaju
hindamise kdigus hinnatakse selle tegevuse méjusid erinevatele aspektidele vastavalt
keskkonnam8ju hindamise programmi punktile 5. Hinnatakse kavandatava tegevuse ja seile
alternatiividega seotud keskkonnamdjusid je hiidromorfoloogilisele kvaliteedile, joe vee
kvaliteedile, vee-clustikule (kalastikule, pShjaloomastikule), Natura 2000 loodusalade Kkaitse-
eesmérkidele ja alade terviklikkuse siilimisele, pinnasele, jGe kallastele. Antakse negatiivsete
mdjude léevendamise vajadus ja v&imalus

3.11. Loobu ,'jﬁel paiknevatele Joaveski hiidroelektrijaama ja Loobu péis_udele
kalapiiiisude rajamise keskkonnamgju hindamise programm o

Keskkonnam&ju hindamise programmi avalik arutelu toimus 14. juunil 2006. a kell 11.00-
13.30 Riigimetsa Majandamise Keskuse Loobu metskonna kontoris — osa vttis 19 isikut.
Arutelul esitati neli seisukohta:
¢ AS Maru on vasta Joaveski paisu likvideerimisele;
» Loobu metskond eelistab Loobu paisjirvel kamberkalapizisu, on vastu Loobu paisu
lammutamisele; '
kalade kudemise aeg v6ib Loobu paisjirve itheks kuuks alla lasta;
arvestada tuleb kultuurilise parandiga.

Esimese ja teise seisukohaga keskkonnamdju hindamisel arvestatakse (erinevate variantide
keskkonnam@ju hindamisel ja vdrdlemisel). Neljas ettepanek on arvesse vdetud programmi
punkti 5 alapunktis 12, kolmandas punktis toodud seisukohaga arvestatakse punktis 4 esitatud
alternatiivsete variantide nr 6 ja 7 hindamisel. ' _

Hiljem (20. juunil 2006. a) esitas Riigimetsa Majandamise Keskuse Loobu metskonna
metsalilem Eerik Viirtndu tdiendavaid ettepanekuid (saadetuna e-posti teel AS'ile Maves
Silver Riigele ja Keskkonnaministeeriumi veeosakonna spetsialistile Margus Korsjukovile).
~ Hr Viidrtndu pakkus vélja lahenduse, mille korral Loobu paisjdrve tamm tuleks vilja ehitada
nii, et seda oleks vdimalik avada paisu alla laskmiseks jark-jargult. Paisjirve voiks alla lasta
kaks korda aastas — kevadel ja siigisel teatud perioodiks kalade kudemise ajaks. Lisaks sellele
tuleks paisu kdrvale rajada kalatrepp, et kalad saaks vajadusel litkuda ka muul ajal. Samuti
tuleks selle valiku puhul puhastada paisjédrv sinna kogunenud settest.

Programmi = avalikustamise tulemuste alusel lisati programmi punkti5 alapunkt 12
»~Kultuuriline pérand®. . '
Keskkonnamdju hindamisel arvestatakse ka ASMaru vastuseisuga Joaveski paisu
likvideerimisele ja Riigimetsa Majandamise Keskuse Loobu metskonna vastuseisuga Loobu
paisu lammutamisele ja tema eelistusi kamberkalapdisu osas. Samas keskkonnamdju
hindamise kdigus ka eelnimetatud variante siiski kisitletakse. :

Eerik Viirtndu ettepanekute alusel on tidiendatud programmi punkti 4 lisades sinna variandi
nr 6. T65d teostavad konsultandid pakkusid omalt poolt vilja, et Eerik Vi4rtnSu ettepanekut
arvestada ka Joaveski paisu puhul, selleks lisati Joaveski paisu osas variant or 3.
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Kuna kudepericod viltab 2-3 kuud, siis tuleb lisaks variant, mille korral pais avada ainult
stigisesel rdndeperioodil ning kevadel vdimaldada kaladel rdnnata 1ibi rajatava‘kalatrepi. See
on programmi punkti 4 all Loobu puhul variant nr 7 ja Joaveski puhul variant nr 4 '

Keskkonnaministeerium vastas 7. augustil Eerik Vértndule, et tema esitatud ettepanekutega
. keskkonnamdju hindamise kiigus arvestatakse. Miérkuste alusel on tdiendatud programmi
vastavalt eelpool toodule, st tdiendatud punkti 4, lisades sinna alternatiivseid lahendusi.

3.12. Valgejoel paiknevatele Kotka ja Nommeveski paisudele kalapidsude rajamise
keskkonnamdju hindamise programm ‘ : '

Programmi avalik arutelu toimus 14. juunil kell 15.00-17.15 Kolgakiila rahvamajas. Avalikul
arutelul osales 30 inimest, kus esitati neli ettepanekut keskkonnamdju hindamise programmi
tdiendamiseks. Esitatud mirkustega arvestati - tdiendati programmi punkte4 ja 5 (sh
alapunkte 5 ja 14). Pirast avalikku arutelu saatis 30 juunil AS'ile Maves kirja Ennu
T8ermnjavski, milles ta tegi ettepaneku analiiiisida kaitsevie keskpoliigooni méju Valgejdele.

Esitatud ettepaneku alusel tdiendati keskkonnamdju hindamise programmi — kaitsevie
keskpoliigooniga seonduv on lisatud programmi punkti 5 *(alapunkt 14). Keskkonna-
ministeerium vastas 7. augustil hr TSernjavskile esitatud ettepanekuga arvestamise kohta.’

4. Keskkonnamdaju hindamise programmide heakskiitmine ja heakskiitmise tingimused‘

Kéesoleva kiskkirja punktis 3 nimetatud keskkonnamdju hindamise programmid vastavad
keskkonnamé&ju  hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteerni seaduse § 13  nduetele.
- Programmides on esitatud kavandatava tegevuse kirjeldus ja eesmirk ning keskkonnamdju
hindamise kdigus analiiiisitavate alternatiivsete lahenduste kirjeldus. Antud on teave
keskkonnamdju hindamisel kasutatava metoodika kohta, nimetatud on eeldatavalt
mdjutatavad  keskkonnaelemendid ning mdjuala. Nimetatud on arendaja ja esitatud
eksperdirihma koosseis. Programm sisaldab ajakava. Programmid on ka piisavad
kavandatavate tegevuste (ja alternatiivide) keskkonnamdju hindamiseks.

_L'a'.htudes eelnevast kiidab Keskkonnaministeerium keskkonnaniﬁju hindamise ja keskkonna-
Juhtimissiisteemi seaduse § 10 18ike 1 ja § 10 16ike 3 punkti2 ning § 18 16ike 2 alusel
kéesoleva kiskkirja punktis 3 nimetatud keskkonnamdju hindamise programmid heaks -

Rein Randver
Minister

Saata: Veeosakond, keskkonnakorralduse ja -tehnoloogia osakond, AS Maves

th -11- 2006

Uudelepp kanisle:
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LISA 4

VALGEJOEL PAIKNEVATE KOTKA JA NOMMEVESKI PAISUDELE
KALAPAASUDE RAJAMISE KESKKONNAMOJU HINDAMINE

KESKKONNAMOJU HINDAMISE ARUANDE PROJEKTI
AVALIKU ARUTELU KOOSOLEKU PROTOKOLL

Toimumisaeg: 05.03.2007

Algus kell: 15.00

Lopp kell: 17.30

Koht: Loksa Linnavalitsus
Paevakord:

1. UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 “Vooluveekogude
Okoloogilise  kvaliteedi parandamine” tutvustus - Tiia Pedusaar
(Keskkonnaministeerium)

2. Tegurid, mis mé&ravad jOe kvaliteedi kalastiku seisukohalt — Rein

Jarvekiilg (MTU Eesti Loodushoiu Keskus)

Kavandatava tegevuse variandid — Peeter Napp (OU IB Urmas Nugin)

KMH aruande tutvustamine — Silver Riige (AS Maves)

5. Arutelu ja kiisimustele vastamine

How

4, KKM esindaja Tiia Pedusaar annab ilevaate UF TA projektist
“Vooluveekogude Okoloogilise kvaliteedi parandamine”, s.h eesmargist, t60
teostajatest, projekti koosseisu lulitatud objektidest ning projekti tulemist.

5. MTU Loodushoiu Keskus spetsialist Rein Jarvekiilg radkis vooluveekogude
Okoloogilist seisundit iseloomustavaid tegureid ning kaesoleva projekti
vajalikkusest.

6. OU IB Urmas Nugin projekteerija Peeter Napp andis iilevaate kavandatava
tegevuse variantidest Valgejdel.

7. AS Maves keskkonnaekspert Silver Riige tutvustas kavandatava tegevuse
keskkonnamdju hindamise aruannet.

8. Arutelu ja kiisimustele vastamine:

Ain Laiverik: Kes on ekspert, kes utleb, et kui paisjarv likvideeritakse, siis kinnisvara
hind kasvab? Millel selline vaide pdhineb?

Meelis Viirma: Selle kohta oli selgitus olemas. Just nimelt turismi poole pealt. Kuid
oli mainitud, et osadel kinnistutel, mis seotud elektritootmisega, kinnistuvaartus
langeb.

Madis Metsur: Kui on ilus veekogu, siis on loomulikult kinnisvara hind kdrgem, aga
kui on muda téis paisjarv, siis see toob kinnisvara omanikule lihtsalt kulutusi. Ei saa
ette kujutada, et kui on reformimata riigimaa, siis keegi hoiab seda paisjarve
kinnisvara omanikele korras. Nii see ei ole. See korrastamise kohustus laheb
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maaomanikele (le. Seega ei ole kinnistu hind iseenesest kdrgem. Mudalombi déres on
pigem hind madalam.

Leo Bergstrom: Varem voi hiljem kasvavad need paisjarved tais nii, et sinna ligi ei
taha Ukski inimene tulla. Maaomanik Uksi tdenéoliselt selle korrastamisega hakkama
ei saa. Seega, Kinnisvara hind ei tduse, pigem langeb.

Ain Laiverik: Millal programm 16peb?

Tiia Pedusaar: Tehnilise abi projekt 16peb juuli 18pus. Mai kuus moodustatakse
projektijuhtimisiiksus, kes hakkab maaomanikega labirdakima.

Ain Laiverik: Millal see projekt tldse 16peb?

Meelis Viirma: Projekt I6peb aastal 2013 (praeguse ajakava jargi). Kui liita garantii
perioodid, siis l&heb veel kaks aastat edasi.

Ain Laiverik: Mis on kalatreppide halduskulud?

Meelis Viirma: Kui riik kalatrepid vélja ehitab, siis praeguse kava jargi jadvad need
maaomanike hallata, aga see lepitakse kdik kokku l&biradkimiste kaigus.

Ira Laasi: Lugesin ajalehest, et keskkonnakaitsjad soovivad lammutada Nommeveski
paisu. Tutvustas kohalike ettepanekut, kes pooldavad kalatrepi ehitust Nommeveskile
— toetavad ettevOtet “Maru”, et see parandaks olemasolevat ja ehitaks
vaateplatvormid. Pole ndus paisu lammutamisega.

Madis Metsur: Kommenteeriksin seda kanuuspordi asja. On kujutelm, et veehoidlast
tuleb suvel ja slgisel vett juurde. Ega ikka ei tule, seal hoitakse lihtsalt vett kinni.
See, et me vett paisutame, ei anna jokke vett juurde ja kanuumatkajatele see midagi ei
muuda. Vesi tuleb ikka allikatest ja pOhjaveest. Vett tuleb juurde, kui veetaset
kdigutada — madalveeperioodil lastakse vett rohkem alla ja suurema vee korral
kogutakse.

Jaak Tambets: Ega keegi ei soovi kanuuga jarve peal sdita. Pigem ikka eelistatakse
jogesid.

Kuido Saarele: Tammid takistavad kala liikumist. Kaldad on lepasid téis. Kas I6hele
meeldib tungida l&bi lepa v6sa (mis on vee sees)?

Rein Jarvekllg: Jogede kalda alade koha pealt on toimumas seisukohtade Umber
hindamine. On joutud arusaamale, et parem kui joe kaldad on poolavatud. J6ele ei ole
hea, kui kahel pool on tihe vOsa vdi mets.

See, mis praegu seal on, ei ole kalale takistuseks. Vette kukkunud puid on véga vahe.
See on maaomaniku probleem, kellele ei meeldi antud vaade.

Ain Laiverik: Kuidas Te seda kalatreppi kaitsma hakkate, et ro0vpiigiga sealt kogu
seda kala valja ei vOetaks?

Meelis Viirma: Kalatrepp pole tOesti siin parim lahendus.

lie Liivandi: Ei ole ré&gitud Loksa ja Kotka paisu vahelise 18igu probleemist. Kui
paisukohal koristatakse muda (tehakse ilus ujumiskoht), mis saab allpool. Voolu
praktiliselt ei ole. Kala ei tule. J6gi on muda tais, kuid 16he tahab puhast vett.

Jaak Tambets: Muda on seal paisu pérast. Muda hakkas jokke tulema siis, kui tekkis
maaparandus. Kdik need paisjarved on muda tais kandunud. Paisjarved peavad muda
Kinni. P8hjus, miks paisjarvest allavoolu véhe vett, on see, et suvel kui on vahe vett,
laheb rohkem aega paisjérve taitumiseks ja seega jouab vahem vett allavoolu.

Ilmar Kaljurand: Kas on tuua ndide, kus analoogne veekogu Valgejoega on taastatud
sellisel moel, kus kalal on hea elada, liikuda ja selle piirkonna elanikud on sellega
rahul? Eestis vist seda ei ole.

Réadgib kaitse eeskirjast (eesmargid, maaomaniku kohustused — peab hoidma veekogu
adrset territooriumi korras). Kaitse-eeskiri peaks voimalikult t&pselt reguleerima
tegevused, mida voib ja mida mitte.

Martin Kesler: Meie seire alusel vdib Oelda, et Kotka paisust allavoolu kéib I6he
kérestikel sigimas ja teeb seda edukalt.
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Jaak Tambets: Paisjarved kasvavad ajapikku téis, sellest ei padse ka Teie. Meie
pakume paremat varianti — tekib lilvane ujumiskoht, tekib vdimalus kalaturismiks.
Moelge, kes sellest kasu saab ja mdelge kes kahju saab (elektrienergia ettevotja —
uksikisiku kahju/kasu).

lie Liivandi: Tuleb kontrollida kalakasvatuse tegevust, kuna p&hjustavad reostust.
llImar Kaljurand: Ei oska kommenteerida. Ei ole andmeid, et kalakasvatusest
suunatakse veekogusse reovett voi jaadtmeid. Kui see on nii, siis see on kil
rikkumine.

lie Liivandi: Kalakasvatusest allpool on Kotka lastelaager. Jogi oli stigav ja puhas. Iga
omanik Kkoristas ise muda. Enne oli laagri territooriumil ilus ujumiskoht. Praegu on
laagri territooriumil ainult muda — keegi ei puhasta. Kalakasvatusest tulenev reostus
on suur.

Rein Jarvekilg: Koiki asju ei ole véimalik lahendada the projekti raames. See projekt
on piiratud mojuulatusega. Sellised asjad tuleks veemajanduskavva sisse Kirjutada.
Peab kindlasti poorduma Keskkonnainspektsiooni poole (kirjaliku avaldusega), sest
sealne tegevus on seaduserikkumine.

Endel Tomann: Kalakasvatuse rikkumiste kohta tulev informatsioon annab meile
aluse taas neid kontrollida.

Madis Metsur: Veekogud saavad ilma meieta vdga hésti hakkama. Kui aga inimene
vOtab veekogu kasutusse, siis peab ta selle eest hoolitsema hakkama nii nagu oma
iluaia eest. Millegipdrast praegu see aga nii ei toimi. Kui inimesed leiavad, et neile
meeldib paisjarv, siis nad ise selle eest ka vastutavad ja peavad seda korrastama.
Peame kuskilt peale hakkama — leidma vdimaluse, et kala osades jogedes paaseks
lilkuma ja seejarel projektidega edasi lilkkuma. Loomulikult kui laseme paisjarve alla,
siis peame ka pOhja dara puhastama. JOgi on looduslikult vaga ilus ka ilma paisuta.
Seda paisu ei pea seal olema.

Herki Tuus: Eesti kalaspordi Liit toetab variante, mis tagavad kaladele parima
labipadsu. Saadavad ka kirjaliku seisukoha.

Valdo Roos: Kas asi kaib ikka tanu forellile? Silm ju Ules ei l&he.

Rein Jarvekilg: Silm tdendoliselt sealt Ules ei lahe. Ndmmeveski juga on Uletatav
ainult joeforellile, meriforellile ja I6hele. Vimb laheb ka Ules.

Protokollis

Irina Leontsik
AS Maves

KMH aruande avalikustamise koosoleku protokollile lisatud:
- osavOtjate nimekiri
- Ettepanek — Loksa kohalikud 05.03.2007. a
- Eesti Kalaspordi Liidu Kiri (tulnud e-mailina)
- MTU Virumaa Rannakalurite Uhingu Kiri
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Kiri Eesti Kalaspordi Liidult (tulnud e-mailina)

Tere, Silver!

EKSL(Eesti Kalaspordi Liit) toetab igati KEMis algatatud projekti:"Tehniline abi
vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamiseks".

Oleme Kotka ja NOmmeveski paisude (ka teiste paisude)parimate labipédasu
vOimaluste loomise (isegi kuni nende likvideerimise) poolt, et tagada siirdekaladele
vajalikud randeteed.

Samas toetame ka Vasalemma jOe Vanaveski paisule kalapddsu rajamist.(Olen
tutvunud kalatreppide rakendamisega mitmel pool vélismaal:
Soomes,Norras,Sloveenias ja osalenud ka Eestis mitmetel ndupidamistel TTU:s jne.).
Pealegi peab EKSL tihedat sidet Euroopa kalastusklubidega (paljudes riikides on
samad probleemid) ja oleme Kkontaktis-lidus ka maailma harrastuskalastus
organisatsioonidega nagu WSFF, FDD, EAA. (Tegutseme ka ajakirjas KALASTAJA,
milles olen kirjutanud Parnu joe "kalapaisest™ jne.).

Arvame, et elektrijaamade taastamine ja uute rajamine vooluveekogudele ei oma
Eestis praktiliselt motet, sest saadava nn.rohelise energia hulk ei ole kuidagi
vOrreldav loodusele tekitatud kahjudega. Seega anname alati oma poolehoiu
projektidele, mis loovad paremad tingimused ja vGimalused Eesti harrastuskalapiiigi
arendamiseks tulevikus.

lugupidamisega ja edu soovides

Endrik Tonsberg

EKSLI juhatuse liige,

KMHO0094
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MTU Virumaa Rannakalurite Uhingu Kiri

Kalade randevGimaluste tagamisest Valgejoel

07.03.2007

Lgp. Silver Riige

MTU Virumaa Rannakalurite Uhingu kalurid on vaga mures kalavarude olukorrast
rannikumeres. Rannakalurite olukord sdltub otseselt kui palju on rannikumeres kala.
Sugisel, talvel ja kevadel on peamine kalaliik mida puttakse meriforell, I6he ja siig.
Viimastel aastatel on kalapiitgis peamiselt saadud kalakasvatusest parit I8hesi ja
meriforelle, mis viitab, et looduslikud kalad on havimas. Véhenenud on ka vimma ja
joesilmu saagid. Kui nii edasi laheb, siis kalurid ja&vad ilma toota ja kannatavad koik,
nii rannakilad kui ka sealne elustiil.

Kui Valgejoel suureneks ldheliste looduslik arvukus, siis kdige rohkem vdidaksid
Juminda ja Pdrispea poolsaarel elavad kalurid. Samuti suureneks kalasaagid ka
kaugemal puddvatel kaluritel. Naitena vOib tuua Selja joe olukorda, kus varem oli
I6he ja forell reostuse tottu kadumas ja niild reostus puudub ja kala padseb joes
kaugele kudema. Ldhe ja forelli arvukus tdusis mitmekordseks ja kalasaagid
suurenesid kordades mitmekimne kilomeetri raadiuses rannikumeres.

Tutvunud Valgejoe kalapd&sude rajamise hindamise aruandega ja osalenud Loksal
05.03.2007 avalikul arutelul on kalurid seisukohal, et tuleb vdimaldada parim
lahendus kalavarude suurendamiseks. Sellest vdidaksid paljud kohalikud elanikud ja
ka kaugemal olevad. Peale selle I16hepiiik on hea turismimagnet ja ilma kaladeta
poleks Valgejoel vaartust ja poleks end millegagi reklaamida.

Meiepoolne ettepanek on Valgejoel Kotka paisul kavandatav tegevusvariant 3b voi
3a
ja Valgejoel Nommeveski paisul kavandatav tegevusvariant 4.

Lugupidamisega

Kaarel Einpalu

Juhatuse liige

52 15 872

MTU Virumaa Rannakalurite

Laéne-Virumaa Vihula vald, Eisma kiila, 45401
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Nommeveskl paisu asukoha plaan
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