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To6 eesmirk ja alusinfo

To0 eesmirgiks on kaardistada Ahtama joe (VEE1111500, pikkus 16,7 km, valgala 52,7
km?), kesise 6koloogilise potentsiaali pShjused ning joe valgalale jidvate koormusallikate
osakaalud, kirjeldada nende moju vdhendamise meetmeid ning tdhusust. Leida kohased
meetmed joe seisundi, sh hiidromorfoloogiliste tingimuste parandamiseks ning todtada
vélja veekogu tervendamise tegevusplaan. Meetmed peavad olema sobilikud konkreetse
veekogu jaoks ilma tdiendavate uuringuteta.

Ahtama jogi kuulub ,,Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade
nimistusse” Raikkiila—P#4rdu maanteest suubumiseni Vigala jokke.! Keskkonnaagentuuri
(KAUR) andmetel? on Ahtama jde seisund kesine, kusjuures mitte hea seisundi pdhjustena
on vilja toodud kraavitamine, vdike vooluhulk, allikad, koprapaisud ja hindamissiisteemi
puudulikkus. Ahtama jogi kuulub sisuliselt kogu pikkuses (16,66 km ulatuses) riigi poolt
korras hoitavate iihiseesvoolude loetellu.’ Jdge kisitatakse ithe veekogumina ja on
maidratletud tugevasti muudetud veekogumiks (TMV).

Riikliku hiidrobioloogilise seire kiigus on aastatel 2019* ja 2013° uuritud joge iihes kohas
alamjooksul Metskiilas u 4 km kaugusel suudmest. Kuigi fiitobentose ja suurtaimestiku
jargi on joe Okoloogiline seisund olnud hinnatud mdlemal korral vdga heaks, on
pdhjaloomastik ja kalastik nididanud vaid kesist seisundit. Samuti mirgitakse OU Eesti
Keskkonnauuringute Keskuse (EKUK) 2013. a veekeemia seires esinenud korduvalt viga
madalast hapnikusisaldusest tulenevat kesist keemilist seisundit. 2019 oli EKUK andnud
seisundihinnangu hea, kuigi iildlimmastiku nditaja oli olnud ,,probleemne”. Kalastiku
seirepiitigil registreeriti 2013. a kaks liiki: forell ja luts. Indikaatorliigi, forelli, arvukus oli
korge. Tiilibispetsiifilistest liikidest esines védhearvukalt lutsu, puudusid ojasilm, haug ja
luukarits. 2019. a leiti samuti kaks taksonit: forell ja luukarits. Forelli arvukus vastas
seireldigu elupaigalisele kvaliteedile.

Kéesoleva t60 kaigus kdidi Ahtama jogi 5.08.21 suuremas ulatuses 1dbi ning kaardistati joe
elupaigad ja hiidromorfoloogia. Jogi on kogu pikkuses kanaliseeritud ning selle ilme on
omane enam magistraalkraavile kui joele. Leidub iiksikuid kuni mdnekiimne meetriseid
16ike, mille dgvendamisest on moddas ilmselt kauem aega (aastakiimneid) ja kus seetdttu
ilmneb mdningast loodusilmelisuse taastumist (nt Rapla-Jarvakandi-Kergu teest allavoolu
ning Valli-Mdisataguse tee ja Raikkiila-Pddardu tee vahel). Samas on joge Raikkiila-Péédrdu
teest suudmeni ehk u 9 km pikkuselt uuesti pdhjalikult puhastatud alles viimase aasta
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jooksul (16igu iilemises pooles kéesoleval suvel). Selle kdigus on eemaldatud vihemalt {ihe
kalda puu-ja-podsarinde taimestik. Eemaldamist on enam parem- (Ahtama puhul
pohjapoolne) kui vasakkaldalt, vdikeses osas molemalt kaldalt.

Uurimise ajal oli joe keskjooks ca 5,5 km ulatuses Purku ja Keo kiilade vahel kuiv. Valli
kiila Tiirgi talu peremehe sonul jadb jogi siin kuivale igal aastal ja niisamuti tema 8 m
stigavune salvkaev. Nimetatud 18igust iilalpool oli vooluhulk tagasihoidlik, kiitindides napi
1...2 I/s-ni. Settepohjalises séngis esines kohati kuni 0,1 m sligavusi lompe, kdrgemal
poldude vahel ja Pdlma kiila piires seisva veega siigavamaid loike, mille veetase siilis
ilmselt kuna sidngipohi oli kaevatud truupide pdhjast siigavamale. Piisiv veetdide ilmus
joesdngi Lipa-Moisamaa teest 1,3 km {ilesvoolu ehk umbes 6,8 km enne suuet.
Viimatimainitud tee kohas uhtaugus ja silla all mérgati iiksikuid kalu (piiiike ei tehtud, aga
kogemuslikul hindamisel oli tegu tdenéoliselt luukaritsate ja samasuvise haugiga). 4 km
enne suuet, riikliku seirepunki kohas, oli joe vooluhulk ca 5...7 I/s ja truubiiimbruse kivise
pohjaga 16igu siigavus kdikus 0,05...0,2 m vahel. Siin oli end toiduotsingule seadnud kolm
haigrut. Suudme-eelse pollutruubi juures oli joe siigavus keskmiselt 0,3 m (0,1...0,5 m) ja
vooluhulk ~100 1/s, joe laius ~5 m. Pohjas leidus kohati vdikseid (d < 0,3 m) kive ja 1diguti
ohtralt jogitakjat. Joes mairgati kaht kala, kes (samuti visuaalsel hindamisel) olid
tdendoliselt sugukiipsed vimmad. Loigul ndhti jaadlindu.

Uurimise ajal oli joes iiks madal (paisutuskdrgus ~0,2 m) koprapais kiesoleval aastal
puhastatud 16igul Lipa-Mdisamaa teest u 180 m allavoolu. Kaladele oli pais iiletamatu, ent
vooluhulga viiksuse tdttu allpool paisu olevas monomorfses liivapdhjalises séngis, mille
veetase vaid kuni 0,05 m siigavune, kalad tdenioliselt puudusid. Uks koprapais oli vilja
tostetud Raikkiila-Paardu teest 1,6 km allavoolu.

Kogu joe pikkusest on Ahtama séng timbritsetud pdllumaadest iihelt voi kahelt poolt 55%
ulatuses ehk 9,2 km pikkuselt. Neist leidub arvestatavat, ehk vdhemalt 10 m laiust
puhverriba pollu ja joesdngi vahel 1,9 km-l ehk 21%-1 pdllumaast. Monevorra on lisaks
1...2 meetrini ulatuvaid puhverribasid.

Téapsustus pinnaveekogumite seisundite hindamise metoodika juurde.

KAURi kasutatav  hiidromorfoloogilise seisundi hinnangu metoodika sisaldab
kaardianaliilisi ja nelja tegurigrupi arvestamist: veekasutus; dravoolu looduslikkus, sh
paisude moju veereZiimile ja eesvoolu kattuvust kogumiga; tokestamatus (liletamatute ja
raskesti {iletatvate paisude hinnang) ning morfoloogia, mis sisaldab looklevuse, maakatte ja
lammi hinnanguid. Paisude moju on selles hinnatud erineval viisil kahes grupis, kuid muid
sisulisi joekeskseid hiidromorfoloogilisi elemente on kaasatud vaid kaks: (horisontaalne
ehk kaardilt nédhtav) looklevus ja lamm. Téapsemate hinnangute jaoks oleks wvajalik
arvestada veel vihemalt jargmistega:

- Vertikaalsuunaline looklevus ehk siivikute-kérestike mustri ning kaldaaluste uurete ja
poikmadalike olemasolu. Vaatamata horisontaalsuunalise looklevuse ehk joekddrude
kaole, mis on tavaline maaparandusega rikutud jogedes, voib neis olla taastunud voi
taastatud kérestike ja siivikute esinemine. Niisamuti nagu (meie oludes eriti
keskmised joed) vdivad olla siivendatud iihtlase-pdhjaliseks, kuid neis sdilitatud
meandrid.



- Joesdngi karedus ehk kivide ja rampade ning vette ulatuvate puujuurte kiillaldane
olemasolu séngis, mis loovad mikroelupaikade mitmekesisust, varjevoimalusi ja
substraati selgrootutele.

- Joesdingi materjalide tiiip. Kivised-kruusased pdhjad on elustikule alati
vadrtuslikumad ja toetavad suuremat hulka litke, kui lausliivased voi turbased ja
mudased pohjad ja kaldad.

- Veepinna varjatus eelkdige péaikesepoolse kalda puistu poolt.

Taiendavalt oleks sdltuvalt joest kohane hinnata maaparandussiisteemide moju veereZiimile
ja sette ning toitainete liikumisele. Melioratsiooni tulemusena on pea koikjal suurenenud
pinnairavool ja vdhenenud allikatoitelisus, ent selle mddra voib olla viga keeruline hinnata.
Seetottu saaks moju hinnata selle jargi, kuivord otse liigub maaparandussiisteemide vesi
jokke ja mil mééral on olemas settebasseine ja biogeene piitidvaid mérgalasid voi lodusid?
Hinnata voiks kallaste looduslihedust — kas on looduslikult kujunenud vo6i1 milliseid
tehislikke kindlustusi v61 muid antropogeenseid ,,kujundamisi” sh melioratsoonitéid
esineb? Puhverribade olemasolu (kuigi viimast ilmselt kuigivord piilitakse arvestada nn
maakatte hinnangutega). Lopuks peaks olema arvestatud ka olemasolev veereziim ehk
elustikku limiteerivad miinimumvooluhulgad.

Sellist infot pole reeglina muidugi véimalik saada iiksnes kaardiandmete analiilisi ega ka
iiksikutes punktides tehtavate seirete tulemusel. Seetdttu tuleb kas metoodikat tdiustada voi
leida véimalusi tdiendava info kogumiseks.

Hinnang Ahtama joele ja selle 6koloogilisele potentsiaalile.

Ahtama joe olemuse ja Okoloogilise potentsiaali midravad peamiselt dra kolm tegurit.
Esiteks joe Ogvendatus, teiseks kuulumine nn korras hoitavate iihiseesvoolude hulka ja
kolmandaks suvine veevaegus. Nende kolme teguri jitkuvas koosmdjus voib Oelda, et joe
hea 6koloogiline potentsiaal on saavutamatu. Seda vdhemalt kesk- ja iilemjooksul, mis
jadvad regulaarselt vdga veevaeseks.

Joe kogu pikkuses sirgeks ja siigavate kallaste vahele kaevatus on vdhendanud selle
looduslikkust ddrmuslikult. KAURi hiidromorfoloogia analiiiisist leiab, et Ahtama joe
looklevustegur on 1,0394, samas kui loodusliku voi loodusldhedaste viikejogede
looklevustegur on harilikult 1,4...1,5. Ajapikku on joed teatud piirides vOimelised
looklevust uuesti taastama ja selle taastumise kdigus kasvab samuti vertikaalne looklevus.
Selle tekkele saab aidata kaasa 1dbi joe tervendusmeetmete. Need on allpool ka vilja
pakutud. Kuid, kuni jogi jadb kuuluvaks maaparanduse eesvoolude hulka, mis tdhendab
selle reguaarset ,,puhastamist”, pole motet jOe taastamisse investeerida. Maaparanduslik joe
korrastamine on olemuslikus vastuolus joe 6koloogilise toimivuse ja hea seisundiga. Joe
okoloogilise potentsiaali tdstmiseks oleks iiks oluline meede arvata see, vidhemalt
alamjooksul, vélja riigi poolt korras hoitavate iihiseesvoolude loetelust.

Ahtama regulaarne veevaegus vOib samuti tuleneda ulatuslikest kogu valgala hdlmanud
melioratsioonitoddest. Selle tulemusena voolab sadevesi kiiremini minema pinna-
dravooluna ega tdida piisavalt piirkonna pdhjavee varusid, mille toitel vdiks joe
voolureziim olla stabiilsem. Sealhulgas tagatud madalveeperioodidel. Keskkonnaseirel on
mirgitud allikate esinemist kesise keskkonnaseisundi iihe pdhjusena. See on dra toodud
tiksnes pohjaloomastiku seire puhul ning viitab oletatava pdhjusena ilmselt vee jahedusele

3



ning véhesele hapnikusisaldusele seire ajal. Arvestades joes forelli piisivat esinemist, vdib
hinnata, et looduslikelt eeldustelt ongi Ahtama kunagi olnud jahedaveelise forellijoe tiiiipi.
Seda enne maaparanduse sekkumist. Ténaseks on allikatoidet sdilinud ilmselgelt liiga vihe
ja sedagi valdavalt alamjooksul, et Ahtama suudaks terves ulatuses piisiva okosiisteemina
toimida. Veereziimi osas joe seisundi parandamiseks tuleks (osaliselt) sulgeda voi timber
teha olulisemad joe valgalal asuvad maaparandussiisteemid.

Tabelis 1 on toodud Ahtama joe hea Okoloogilise potentsiaali saavutamisel olulised
hiidromorfoloogilised kvaliteedielemendid, hinnang nende praegusele seisule ja osundatud
lithidalt meetmed olukorra parenduseks. Milliseid ja mil méiiral neist kasutada, on toodud
viimases peatiikis.

Tabel 1. Ahtama joe hea Okoloogilise potentsiaali saavutamist limiteerivad

hiidromorfoloogilised kvaliteedielemendid ja voimalikud leevendusmeetmed.

Jrk | Kvaliteedielement Olukord Rehabilitatsioonimeede
1 | Séngi horisontaalne Viga halb Suurte maakivide ja
looklevus voolusuunajate rajamine,
meandrite taastamine
2 | Séngi horisontaalne Viga halb Tehiskérestike rajamine
looklevus
3 | Kivise-kruusase pohja | Leidub iiksikuid 15ike, Tehiskédrestike rajamine
olemasolu olukord kesine
4 | Séngi karedus Hiljuti puhastatud Eri mdodus kivide lisamine,
16ikudel viga halb. puutiivede vette langetamine
Teistel halb.

5 | Lamm Puudub kogu ulatuses Kallastele laiendite,
madalveesidngide rajamine
6 | Puhvertsoonid kallastel | Olemas 21%-1 Kokkulepped
poOllumaadest maaomanikega
7 | Veepinna varjatus Hea Siilitada 16unakiilje puistut
8 | Veereziim Alamjooksul rahuldav, Maaparandusiisteemide

kesk- ja tilemjooksul
vaga halb

otsevoolude sulgemine

9 | Tokestamatus

Hea

Ohjeldada kobraste tegevust

Koik ilma settebasseinide
ja margaladeta

10 | Maaparandussiisteemid Rajada settebasseinid koos

margaladega

Kokkuvottes on senise praktika jitkudes Ahtama joe hea 0Okoloogilise potentsiaali
taastumine saavutamatu. Olukorra muutmiseks on esimene eeldus joe vilja arvamine
riigi poolt korrashoitavate iihiseesvoolude hulgast. Uhtlasi regulaarsete maaparanduslike
meetmete rakendamise 10petamine. Seda (nii véljaarvamist kui ,,korrastamisest” loobumist)
vOib kompromissina teha osaliselt. Soovitav oleks sellesse hdlmata kogu I0hilaste
elupaigaks arvatud osa joest ehk suudmest kuni Raikkiila-Pdardu maanteeni (9 km), aga
vihemalt joeldik suudmest kuni Lipa-Mdisamaa teeni (5,5 km). Perspektiivis vOib osutuda
voimalikuks taastada Ahtama joge suudmest kuni Rapla-Jarvakandi-Kergu teeni (13 km).
Seda juhul kui dnnestub kdrvaldada igasuvine veevaegus, ehk eelkdige, kui selle pohjused
on inimtekkelised ja mitte looduslikud. Viimase viljaselgitamiseks on vajalikud tdiendavad
uuringud.




Teine eeldus on joe hiidromorfoloogiliste tingimuste parandamine, et taastada joe
elupaigaline védrtuslikkus. Seda vihemalt alamjooksu ulatuses, kus esineb piisiv veevool.

Kolmandaks eelduseks on iimber ehitada ja tidiustada joe valgalal olevaid
maaparandussiisteeme. Eelkdige rajades nende suudmeisse (olenevalt siisteemide
suurusest lisaks korgemale) settebasseine ja tehismirgalasid voi lodusid. Esimeste
olemasolu ja regulaarne hooldus vihendab {ihtlasi tuntavalt vajadust setteid joest piitidma
minna, kuid ei ole piisav peeneteralise sette ja isedranis biogeenide kinnipidamiseks, mille
jaoks tuleb rajada margalad. Settebasseinide maht peaks olema vdhemalt 0,1% valgala ja
0,2% selle pollumaa pindalast ning neid tuleb puhastada hiljemalt iga viie aasta jérel.
Mirgalade suurus peab olema minimaalselt 0,5%, soovituslikult 2-5% siisteemi valgala
pindalast. Tédpsemad parameetrid ja ehituslikud kiisimused tuleb lahendada projekteerimise
kéigus, kuhu on kaasatud elustiku ekspert. Veel iiks vdimalus on véiksemate siisteemide
otsevoolud jokke vOi suuremasse siisteemi sulgeda nii, et vesi imbuks edasi 14bi pinnase.
Vahel on selleks kasutatud ka lihtsalt pohupalli. Pinnastamm voi tihe pdhk peab kinni
toitained ja setted ning viimaseid saab lihtsa vaevaga vélja kaevata kraavide Ioppudest.
Selline meetod sobib, kui kraavid on viidud maapinna suhtes piisavalt stigavaks ja nende
valgalad on pigem viikesed.

Ettepanekud Ahtama joe hiidromorfoloogiliste tingimuste parandamiseks ning
elupaikade taastamiseks.

Nagu maérgitud, tasub elupaikade taastamisega tegeleda iiksnes juhul, kui on tagatud nende
sdilimine ja vilditud maaparanduslike nn korrastustodde perioodiline laastamistdo.
Arvestades jOoesdngi kuivaks jddmist, on soovitav esimeses jdrjekorras teha
hiidromorfoloogilisi parendustdid joe alumisel 5,5...9 km-1. Kompleksse lahendamise jaoks
tuleks vdhemalt sel 10igul ja sellest vahetult korgemal tegeleda ka maaparandus-
stisteemidega (vt eelmine ptk). Suuremaid siisteeme suubub sel 16igul jokke 10...16, millele
lisaks u kaks korda sama palju viiksemaid kraave. Hiidromorfoloogiat on soovitav
parandada jargmiselt:

1. Kaldajoone kujundamine ja iileujutus-singide ehk lammialade rajamine. Seda tuleks
teha kogu 10igu pikkuses. Kuna Ahtama sidng on, v-a vahetult suudme-eelses 1digus,
kaevatud tisna siigavaks (kallaste korgus 1...2,5 m) ja kaldad koikjal jarsud (ndlvus
1:1,5...1:2), pole voimalik luua joele kohti, kus see suurveega kallaste vahelt véljuks.
Seetottu tuleks kaevata sdngi laiemaks, luues sellele pdhja ristldike nagu néidatud
joonisel 1. Selliselt luuakse erineva vooluhulga puhuks erineva suurusega sédngi
ristldiked ja tagatakse igasuguse vooluhulgaga elustikule litkumiseks piisav veetdide
ning loomulikud settimise ja biogeenide talletumise kohad (lammialad). Siinjuures —
mida laiem on lammiala seda paremini toimib see biogeenide ja sette kinnipidajana.
Soovituslik on rajada joega kiilgnev lamm 2...3 korda laiem keskmise vooluhulga
mahutamiseks (min 0,2 m veetasemega) vajalikust singiosast. Mboistetavalt pole
laiemat sidngi voimalik rajada koikjale. Seetottu tuleb lugeda heaks, kui see dnnestub
maaomanikega kokku leppida 50% jdepikkuse ulatuses. Ule 70% oleks juba viga hea
tulemus. Eeltoodud mdotmeid pole vaja jdlgida koikjal iihesuguse tdpsusega —
loodusliku vooluveekogu juurde kuulub varieeruvus selle modtmeis. Laiendite
rajamisel tasub jirgida pinnase materjale: pehmemetas pinnastes tuleks need rajada
suuremad ja kivistes-kruusastes kohtades pigem loobuda, kasutades selliseid enam
kérestike taastamiseks joes.



2. Kividest ja kruusast tehiskérestike rajamine. Need voiks olla madalate (h=0,3...0,6 m)
paiskidrestike kujul, mille lang jddb 1...2% vahemikku. Kaérestikud peaks olema
valdavalt tehtud kruusast (fraktsioonid 5...60 mm, sh ?/3 mahust 20...40 mm), millele
on voolumustri kujundamiseks ja mikroelupaikade rajamiseks lisatud ohtralt maakive
mdddus 0,1...0,5 m. Kérestike sagedus vdiks olla 50...70 m, 1digu suudme pool harvem
ja ilal sagedasem. Kuid nende planeerimiseks tuleb teha joeldigu geodeetiline ja
pikiprofiilide mdddistus ning kavandada need selliselt, et iiks ei hakkaks jargmist
uputama. Samuti pole neid motet teha pehmepohjalistesse kohtadesse, kasutades nende
jaoks enam dra kdvapdhjalisi joeldike.

3. Suurte (d > 0,8 m) maakivide paigutamine sdngi iiksikult ja gruppidena. Seda tuleks
teha samuti kogu tervendatava joeldigu pikkuselt, kombineerides neid kérestikega ja
arvestades samuti pdhja- ning kaldapinnast. Gruppidena paigutades kujundada neist
voolusuunajad, mis arvestades kujundatud lammialasid, suunavad veevoolu taastama
joes meandreerumist. Hinnanguline arvestus on iiks kivi voi kivigrupp iga 20...30 jm
kohta.

4. Puutiivedest ja suurtest okstest varjepaikade lisamine. Kdige eelneva jérel paigutada
nende vahele sobivatesse kohtadesse vanu puutiivesid voi langetada {iksikuid puid otse
kaldalt. Paigutus peab olema selline, et tekiksid veesisesed tdiendavad varjepaigad ja
voraosad asuksid enam lammialadel, pidurdades veevoolu ja soodustades sette
kogunemist.
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Joonis 1. Kraavist joeks kujundamise skeem 1dbi sdngi laienduse kaevamise ja
madalveesdngi rajamise. MVT — madalveetase, NVT — normaalne ehk keskmine veetase,
KVT — kdrgveetase.

Koik toodud soovitused vajavad enne rakendamist joe moddistamist, vooluhulkade
arvutamist ja hiidrotehnikainseneri poolset labiarvutamist ehk vastava projekti koostamist.
Moistagi tuleb projekteerimise juurde kaasata vee-elustiku ekspert. Arvestades todde mahte
ja ndudlust tdiendava maapinna hdlmamise jérele, on moddapadsmatu kaasata kavadesse
kohalikke maaomanikke. Samuti tuleb projekti mahtude selgumisel tdendoliselt ldbi viia
kavandatava keskkonnamdjude hindamine.



