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1. SISUKOKKUVOTE

Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse 83 16ige 2 alusel
algatas Keskkonnaministeerium UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
“Vooluveekogude ©koloogilise kvaliteedi parandamine” Péarnu joel paiknevatele
Sindi, Kurgja, Jandja ja Turi-Sarevere paisudele kavandatava tegevuse kesk-
konnam@ju hindamise 24. aprilli 2006. a keskkonnaministri ké&skkirjaga nr 504.

Kdesoleva keskkonnamdju arendaja, otsustaja ja jarelvalvaja on EV Kesk-
konnaministeerium. Ekspertgruppi juhivad AS Maves eksperdid Peeter Kais ja Silver
Riige.

Kavandatava tegevuse eesmargiks on Parnu joe 0koloogilise kvaliteedi parandamine
ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea seisundi saavutamine.

Kavandatav tegevus toimub P&rnu maakonnas Sindi linna ja Sauga valla piiril
paikneval Sindi paisul, Vandra vallas Kurgja kulas oleval Kurgja paisul, Jarva
maakonnas Turi vallas Jandja kilas asuval Jandja paisul ja Turi linna ldunaosas
paikneval Turi-Sérevere paisul.

Parnu jogi algab Roosna-Alliku allikajarvest ja suubub Péarnu lahte, joe pikkus on 144
km ja tiheda jogedevérguga valgala 6920 km?. Parnu joel on labi aegade olnud
mitmeid paise. Ké&esolevaks ajaks on enamus neist lagunenud ké&restikeks ning ei
kujuta endast kaladele réndetakistust. Kaladele Uletamatuteks takistusteks on Sindi,
Kurgja, Jandja ja Tarbja paisud. Karestikuks lagunenud Tiri-Sérevere pais on rande-
takistuseks vaiksema ujumisvbimega kaladele.

Parnu joe aasta keskmine vooluhulk Sindi paisu ristldikes on 51 m®/s, Kurgja paisu
ristldikes 12,0 m%/s, Jandja paisu ristldikes 7,9 m%s, ja Tiri paisu ristldikes 5.5 md/s.
Kalastiku liigirikkuselt on P&arnu jogi Eestis Narva joe jarel 2-3 kohal (koos
Emajbega). Parnu jogikonnas on teada 33 kalaliigi ja 3 s60rsuuliigi esinemine. J6e
kalavarudele on oluliseks probleemiks joel olevad paisud, kdige olulisem negatiivne
mdju on seejuures Sindi paisul, mis asub 14 km kaugusel joe suudmest.

Lahtudes EL Veepoliitika raamdirektiivi (2000/60/EU) pShimdtetest, on Parnu joe
kalastiku praegune seisund hinnatud jargmiselt:

e Joe suudmest kuni Sindi paisuni — seisund hea;

e Sindi paisust tlesvoolu — seisund kesine;

Joe kalastiku hea seisundi saavutamist ulalpool Sindi paisu takistavad joel olevad
randetdokked. Sindi tammist Glevoolu puuduvad koéik siirdekalad (joesilm, IGhe,
meriforell, siirdesiig, vimb, angerjas). Sindi, samuti Kurgja ja Jandja paisu tottu on
joes madal ka mdnede teiste tlubispetsiifiliste liikide arvukus (teib, sdinas, latikas).
Jandja pais on kujunenud levikutdkkeks mdnedele liikidele (viidikas, tippviidikas,
rant, hink).



Joe vee keemiline seisund on valdavalt hea.

Parnu joele ja&b Eesti kdige ulatuslikum vooluveekogudel olev Natura ala — Parnu
joe loodusala. Loodusala pikkus on 120 km, pindala 700 ha. Kaitsevaartusteks
loodusalal on jogi kui elupaik (EL Loodusdirektiivi tlitip 3260), kaladest joesilm,
I6he, vdldas ja hink, veeselgrootutest paksukojaline joekarp ja rohe-vesihobu, vee-
eluviisiga imetajatest saarmas ning vee-elupaikadega seotud lindudest jaalind.

Peamiseks negatiivseks mdjuteguriks loodusala kaitsevéartustele on Sindi pais. Selle
tottu puuduvad I6he ja joesilm valdavas osas loodusalast ning nditeks I16he asurkonna
séilimine P&arnu joe loodusalal (tegemist on ainsa asurkonnaga terves L&&ne-Eestis) on
Sindi paisu tottu otseselt ohustatud. Uue suure veetarbega hiidroelektrijaama rajamine
Sindi paisu juurde, sellega paratamatult kaasnev joepbhja ja joe vooluosade ulatuslik
muutmine ja Umberkujundamine hidroelektrijaama Umbruses ning hilisem pidev
hidroloogilise reziimi hairimine ldheb loodusala kaitsenduetega kindlasti otsesesse
vastuollu. Halvimal juhul vGib see pdhjustada P&rnu joe loodusliku I6heasurkonna
hévimise.

Parnu joe praegust vadrtust kutselise kalapiitgi seisukohalt on siirdekalade osas
hinnatud 1,3 milj. kroonile aastas ja harrastusliku kalapiigi seisukohalt 1,1 milj.
kroonile aastas. Ré&ndetakistuste kaotamisel vdiks kutselise kalapulgi véartus
siirdekalade osas suureneda hinnanguliselt 7 milj. kroonini aastas, harrastusliku
kalaplugi vaartus kuni 30 milj. kroonini aastas. Kéeoleva t66 hinnangu alusel on
paisude poolt siirdekalade (l6he, meriforell, siirdesiig, vimb, joesilm) varudele
pohjustatud kahju kuni 35 milj. krooni aastas.

Réndetakistuste poolt tekitatavat kahju kaitsealustele ja loodusalal kaitstavatele
kalaliikidele pole metoodiliste raskuste tdttu hinnatud.

Oluliste  keskkonnamd@jude kontrollimisel vaadeldi koigepealt vastavust EL
Veepoliitika raamdirektiivi nduetele (projekti peaeesmérgile — vooluveekogu hea
seisundi saavutamine), seejarel hinnati vastavust Eesti digusaktidele ning
planeeringutele ja arengukavadele. Nimetatud vastavuste alusel toimus kavandatava
tegevuse variantide esimene hindamisetapp.

Seejérel hinnati koigi variantide puhul veel jargmisi voimalikke keskkonnamdjusid:
- Parnu joe hidromorfoloogilisele kvaliteedile,
- Parnu joe vee kvaliteedile,
- Pé&rnu j6e Natura 2000 loodusalade kaitsevéartuste ja ala terviklikkuse
séilitamisele,
- moju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,
- maastikule (pinnasele ja joe kallastele),
- sotsiaalsele elukeskkonnale,
- maakasutusele,
- paisu mojupiirkonna kinnistutele,
- kultuurilisele parandile,
- negatiivsete mdjude leevendamise vajadust ja voimalusi.

Sindi paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.



Variant 1 - Sindi paisu omaniku AS Maru poolt kavandatav tegevus -—
hidroelektrijaama ja looduslikku tidpi kalapddsu rajamine paremale kaldale.
Arvestatakse hidroelektrijaama arendajale véljastatud vee erikasutusloa tingimusi.
Variant 2 — Kalapddsud mdlemal kaldal. J6e paremale kaldale paisu otsa juurde
rajatakse maoddaviikpads ja rekonstrueeritakse vasakul kaldal paiknev olemasolev
kamberkalapaas.

Variant 3 — Paisu eemaldamine ja kérestiku rajamine. Lammutatakse paisu betoonist
ulakonstruktsioonid ja joesangi kujundatakse karestik. Paisjarv likvideerub. Variandi
rakendamine eeldab paisu véljaostmist omanikult. Voimalikud probleemid on
kohaliku omavalitsuse ja kohalike inimeste vastuseis.

Variant 4 — Kalarambi rajamine. Paisust eemaldatakse 50 m pikkune 16ik ja paisust
ulesvoolu rajatakse tugimuiride vahele kruusaga tihendatud Kivipuistmaterjalist
kalaramp.

Variant 5 — Vasakul kaldal paikneva hidroelektrijaama taastamine ja loodusléahedase
kalapd&su rajamine mdlemale kaldale.

Variant 6 — Hudroelektrijaama rajamine paremale kaldale ja vasakul kaldal paikneva
hidroelektrijaama taastamine ning loodusléhedase kalapddsu rajamine mdlemale
kaldale.

Variant 7 — Loodusléhedased kalapaasud mdlemal kaldal.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Projekti eesmarke téidavad tdielikult eelistatud variandid 3 ja 4, méondustega variant 7.
Variant 3 juures on probleemiks mittevastavus Sindi linna arengukavale ja
uldplaneeringule. Variandi 2, eriti aga variantide 1, 5 ja 6 puhul on tdendoline, et
projekti eesmargid jadvad tditmata. Nendel juhtudel ja&b peaeesmargiks elektri
tootmine Sindi tammil. Keskkonnakahjud tuleb korvata kasusaajate poolt.

Kurgja paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.

Variant 1 — Olemasoleva veetaseme sdilitamine, kalapdasuks kérestiku rajamine joe
séngi.

Variant 2 - Olemasoleva veetaseme séilitamine, karestikulise mo6daviikpadsu (kanali)
rajamine joe paremale kaldale ning jalakéijate sild tle kanali paisule.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesmérkidele vastavad variandid 1 ja 2, eelistatud
alternatiiviks on variant 1.

Jandja paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.

Variant 1 — Olemasoleva veetaseme sdilitamine, ca 120 m pikkuse kalapadsu rajamine
joe paremale kaldale.

Variant 2 - Olemasoleva veetaseme séilitamine, paisule kalarambi ja kuni 120 m
pikkuse kérestiku voi jatkuva kalarambi rajamine joe sangi kalapaasuks.

Variant 3 — Paisu osaline lammutamine, loodusilmelise ké&restiku rajamine koos
kalade kudekohtadega.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesmérkidele vastavad variandid 1, 2 ja 3. Eelistatud
variandiks on variant 3.



Turi-Sarevere paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.

Variant 1 - Kalapddsu rajamine joesangis asuva kolmest kuni 0,5 m kdrguse
paisukiinnisest kahe darmise (s.0 vasak ja paremkalda all) lammutamisega ja
karestikuks kujundamise teel. Pikkus 2x30 m.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesmarkidele vastab variant 1.



2. SISSEJUHATUS

2.1 Arendaja, otsustaja, ekspert, asjast huvitatud isikud

Arendaja: Keskkonnaministeerium
Narva mnt 7a, 15172, Tallinn
Tel: 6262 802, Fax: 6262 801
e-post: min@envir.ee

Esindajad: Margus Korsjukov, tel 6262 853
margus.korsjukov@envir.ee
Tiia Pedusaar, tel 6260 730
tila.pedusaar@envir.ee,

Otsustaja: Keskkonnaministeerium
Narva mnt 7a, 15172, Tallinn
Tel: 6262 802, Fax: 6262 801
e-post: min@envir.ee

Esindajad: Margus Korsjukov, tel 6262 853
margus.korsjukov@envir.ee
Tiia Pedusaar, tel 6260 730
tila.pedusaar@envir.ee,

Jarelevalve teostaja:  Keskkonnaministeerium
Narva mnt 7a, 15172, Tallinn
Tel: 6262 802, Fax: 6262 801
e-post: min@envir.ee

Esindaja: Irma Pakkonen, tel6262 974
irma.pakkonen@envir.ee

Ekspert: AS Maves
Marja 4d, 10617, Tallinn
Tel: 6567 300, Fax: 6565 429
e-post: maves@online.ee
Esindajad Peeter Kais litsents nr KMHO0019
e-post: peeter@maves.ee
Silver Riige litsents nr KMH0017
e-post: silver@maves.ee

Keskkonnamdju hindamisel osalesid konsultantidena: Kristjan Piirimde (AS Maves,
vee-elustik jm elusloodus), Krista Jansen (AS Maves, sotsiaalne keskkond, kinnistud,
toohdive, vaba aja ja puhkuse veetmine, kultuuriparand), Madis Metsur (vastavus
veepoliitika raamdirektiivile ja veemajanduskavadele), Rein Jéarvekilg ja Jaak
Tambets (MTU Eesti Loodushoiu Keskus, kalanduslik véartus, kalapaasud).

Asjast huvitatud isikud:

Kavandatav tegevus toimub Parnu maakonnas Sindi linnas (Sindi pais) ja Véndra
vallas Kurgja kilas (Kurgja pais) ning Jarva maakonnas Turi vallas Jandja kulas
(Jandja pais) ja Turi linnas (Turi-Sérevere pais). T66 tulemustest on otseselt huvitatud
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EV  Keskkonnaministeerium  (arendaja), = Keskkonnainspektsioon, kohalikud
omavalitsused, Parnumaa, Jarvamaa ja Viljandimaa keskkonnateenistused, paisude ja
seda Umbritsevate maade omanikud (AS Maru, OU Articer, AS Qualitex, EV
PSllumajandusministeerium, Parnu Teedevalitsus, OU Generaator E&K, eraisikud).
Laiemalt on asjast huvitatud paisude Gmbruse ja Parnu joe ldhedal elav elanikkond,
kelle elu-olu vdib kavandatav tegevus mdjutada, samuti harrastuskalastajad, joe
puhkemajandusliku kasutamisega tegelevad isikud ning mitmesugused valitsusvalised
keskkonnaorganisatsioonid (“rohelised”, kalastajate Gihingud jne).

2.2 Keskkonnamdju hindamise algatamine

Keskkonnaministeerium on algatanud Keskkonnamdju hindamise ja kesk-
konnajuhtimissiisteemi  seaduse 83 IGige 2 alusel UF tehnilise abi projekti
2003/EE/16/P/PA/012 *“Vooluveekogude ©koloogilise kvaliteedi parandamine”
raames P&rnu joel Sindi, Kurgja, Jandja ja Turi-Sérevere paisudel kavandatava
tegevuse  keskkonnamdju  hindamise  (edaspidi  KMH) 24, aprilli  2006. a
keskkonnaministri k&skkirjaga nr 504.

2.3 Informatsioon avalikustamise kohta

KMH algatamiseks ja programmi avalikuks aruteluks on avaldatud “Ametlikes
teadaannetes” (12.05.2006) ja Postimehes (16.05.2006) KMH algatamise ja
programmi avalikustamise teade.

| koosolek — kavandatava tegevuse tutvustamine ja KMH programmi projekti avalik
arutelu toimus kahes jaos - 06.06.2006 a kell 11.00 Sindi linnavalitsuse saalis ja kell
16.00 Laupa Pdhikoolis.

Avalikustamise koosolekutel esitati ettepanekud programmi téiendamiseks, milledeks
olid Sindi koosoleku puhul:
- variandi 1 puhul vbiks kasitleda HEJ mdju Parnu jbele véljastatud vee-
erikasutusloa tingimustele vastavalt,
Taiendusettepanekut arvestatakse ning varianti | puhul ké&sitletakse HEJ moju
arendajale véaljastatud vee-erikasutusloa tingimustes
- tuua vélja, kuidas on antud variantidega véljapakutud lahendused véimalikud
Looduskaitseseaduse 851 Idiget 1 arvestades,
Késitletakse, konsulteerides eelnevalt KKM-ga
- hinnata varianti: elektri tootmine mdlemal kaldal ja kalap&asud mdlemal
kaldal,
Taiendusettepanekut arvestatakse ning hinnatakse
- hinnata varianti: elektri tootmine vasakul kaldal ja kalapd&dsud mélemal kaldal.
Taiendusettepanekut arvestatakse ning hinnatakse

Ning ettepanekud programmi taiendamiseks Laupa koosoleku puhul:

- hinnata variantide puhul omaniku soovi toota elektrit,
Kasitletakse
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- hinnata energeetilist kasutamist Jandja paisul,
Késitletakse arvestades seadusandlusest tulenevaid vbimalusi ja kasutades
uurimistood “Hudroenergia tootmise vimalikkus Parnu joel”” AS Merin 2003.a.

- uurida paisu positiivset moju keskkonnale - sotsiaalsele kui ka

looduskeskkonnale,

Leiab kasitlemist aruandes olemasoleva olukorra kirjeldamisel.

- arvestada allikate mdju,
Siin on mdeldud suvist veetaseme miinimumperioodi, kui pbhjaveetase langeb. Ei
kasitleta, kuna puudub seos kas pais on voi teda ei ole.

- hinnata ro6vpugi aspekti kalade rande ja kudemise perioodil.
Kasitletakse.

KMH Kinnitatud programm, programmi avaliku arutelu protokollid ja arutelul
osalenute nimekirjad on esitatud aruande lisades 1, 2 ja 4.

Il koosolek, mis peeti samuti kahes jaos, toimus 06.02.2007. a Sindi Linnavalitsuse
saalis ja millest vottis osa 35 inimest (vt koosoleku protokolli aruande lisas 8) ning
08.02.2007. a Turi Vallavalitsuse saalis, millest vottis osa 15 inimest (vt koosoleku
protokolli aruande lisas 9). Sisuks oli KMH aruande tutvustamine ja selle avalik
arutelu.

Koosoleku toimumise teade avaldati Ametlikes Teadaannetes ja ajalehes Postimees.
Vastavasisulised individuaalsed kutsed saadeti kavandatava tegevusega otseselt
seotud kinnistute omanikele (vt ptk 4.1), Sindi Linnavalitsusele ning Véndra, Sauga
ja Turi Vallavalitsustele, Parnumaa ja Jarvamaa Keskkonnateenistustele ja
Keskkonnainspektsioonile.

KMH aruande avaliku valjapaneku perioodil vdi pdarast seda saabus Kkirjalikke
vastukajasid keskkonnaeksperdilt Arvo Jarvetilt (2 kirja), Sindi paisu omanikult AS
Maru, Eesti Keskkonnalihenduste Kojalt ja sihtasutuselt Eesti Forell. Kirjade koopiad
ja vastused neile on toodud ké&esoleva aruande lisades 10-14.

KMH aruandes ja edaspidises tegevuses on arvestatud nii kirja teel kui ka koosolekul
kdlanud markuste ja ettepanekutega.

2.4 Viited kavandatavat tegevust kasitlevate infoallikate
kohta

KMH aruande koostamisel on aluseks jargmised p6hilised lahtedokumendid:

- Péarnu j6el paiknevatele Turi, Jandja, Kurgja ja Sindi paisudele kalapaasude
rajamise KMH programm;

- Tehniline abi vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamiseks. Kalade
randetee avamise eelprojekt Parnu joe ©koloogilise seisundi parandamiseks
(K&H AS, Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, Maves AS, Eesti Loodushoiu
Keskus MTU, Merin AS), november 2006;

- Sindi hiidrosdlme keskkonnamdju hindamise aruanne (Arvo Jarvet), 2004;
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- Hudroenergia tootmise vdimalikkus Parnu joel (AS Merin, MTU Eesti
Loodushoiu Keskus), 2003;

- Sindi hiidroelektrijaama taastamise eelprojekt. 1. kalatrepp (OU Terra US),
2003;

- Sindi linnas, Kalamaja tee 1 kinnistu ja piirnev Parni joe veeala ning kaldaala
detailplaneering (arhitekt Tiia Taevere), 2001;

- Kalade rénne Parnu jées Sindi tammi juures, Eestis. Teostatavuse eeluuring.
LOpparuande tooversioon (AS Niras), marts 2000;

- Pérnu alamvesikonna veemajanduskava. AS Entec, KKM 2004

Viited Eesti keskkonnaalastele Gigusaktidele leiab Riigi Teataja elektroonilisest
andmekogust https://www.riigiteataja.ee/ert/ert.jsp.
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3. KAVANDATAVA TEGEVUSE EESMARK JA
VAJADUS

3.1 Informatsioon arendaja kohta

Keskkonnaministeeriumi valitsemisalasse kuulub riigi keskkonna- ja looduskaitse
korraldamine, maa- ja ruumiandmekogudega seotud (lesannete taitmine,
loodusvarade kasutamise, kaitse, taastootmise ja arvestamise korraldamine,
Kiirguskaitse ~ tagamine,  keskkonnajarelevalve, ilmavaatluste, loodus- ja
mereuuringute, geoloogiliste, kartograafiliste ja geodeetiliste t60de korraldamine,
maakatastri ja veekatastri pidamine ning vastavate digusaktide eelndude koostamine.

Keskkonnaministeeriumi missioon on luua Eesti arengule sellised eeldused ja
tingimused, mis tagavad meie liigirikka looduse ja puhta elukeskkonna sailimise ja
kindlustavad loodusvarade saastliku kasutamise. Oma visioonina néeb ministeerium
uhtset ja tervet Eestit hdlmava keskkonnakaitse stisteemi véljaarendamist, mis tagaks
puhta keskkonna ja loodusvarade sadstva kasutamise.

Ministeeriumi valitsusalasse kuuluvad Maa-amet, Keskkonnainspektsioon, Metsa-
kaitse- ja Metsauuenduskeskus, Info- ja Tehnokeskus, Eesti Meteoroloogia ja
Hudroloogia Instituut, Eesti Kiirguskeskus, Riigimetsa Majandamise Keskus, Eesti
Geoloogiakeskus, Eesti Kaardikeskus, Eesti Keskkonnauuringute Keskus, Tartu
Keskkonnauuringud, Tartu Puukool, Pdlula kalakasvatus, Loodusmuuseum, rahvus-
pargid ning loodus- ja maastikukaitsealad.

EV Keskkonnaministeeriumi veeosakond korraldab veekaitset ja vee saastlikku
kasutamist ning vee kasutamise ja kaitsega seotud uuringuid. EL veepoliitika
raamdirektiivi peaeesmark on veekogude hea Okoloogilise ja keemilise seisundi
saavutamine 2015. aastaks. Keskkonnaministeeriumi veeosakond viib ellu EL
veepoliitika raamdirektiivis toodud seisukohti, to6tades valja seadusandlust ja muutes
olemasolevaid Oigusakte vastavateks Euroopa Liidus kehtestatud normidele.
Peaeesmargiks on vooluveekogude hea seisundi saavutamine. EV Keskkonna-
ministeeriumi kalavarude osakond korraldab ja koordineerib kalavarude uuringuid,
arvestust, kasutamist, taastootmist ja kaitset.

Kdigis maakondades on keskkonnaministeeriumi esindusteks kohalikud keskkonna-
teenistused. Antud t66 puhul on esindajateks P&rnumaa ja Jarvamaa keskkonna-
teenistused.

3.2 Kavandatava tegevuse eesmarkide kirjeldus

Kavandatava tegevuse eesmargiks on Parnu joe 0koloogilise kvaliteedi parandamine
ning EL Veepoliitika raamdirektiivi Kkriteeriumide jargi hea seisundi saavutamine.
Jogede Okoloogilise kvaliteedi Uheks olulisemaks néitajaks on selle kalastiku seisund.
Kalastiku hea seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate liikide
arvukused on l&dhedased looduslikele ttbispetsiifilistele ja kalakoosluste vanuselises
struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste elementide hea seisundi
saavutamise oluliseks eelduseks on joe hea hudromorfoloogiline kvaliteet, sh
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tOkestamatus. Momendil on Parnu jogi tOkestatud paisudega Sindis, Kurgjal, Jandjal
ja Taril ning need paisud on kdige olulisemateks takistuseks kalastiku hea seisundi
saavutamisel nii Parnu joes kui ka paljudes Parnu joe lisajogedes. Kdige suurem
negatiivne moju kalastikule on seejuures Sindi paisul.

Kavandatava tegevuse eesmargiks on siirde- ja pusikalade rande tagamine Parnu joe
alam- ja keskjooksul. Selleks on kavandatud Kkasitlevate tGkestusrajatiste
lammutamine vOi toimivate kalapadsude rajamine.

3.3 Oodatav tulemus

Oodatavaks tulemuseks on EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumide jargi Parnu
joe kalastiku hea seisundi saavutamine, st kavandatava tegevuse jargselt kalastiku
liigiline koosseis joe alam- ja keskjooksul mitmekesistub, kalastiku liigiline koosseis
ja esinevate liikide arvukused on ladhedased looduslikele titbispetsiifilistele ning
kalakoosluste vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi.

Réandetee avamisel suurenevad siirdekalade (I6he, meriforell, siirdesiig, vimb,
joesilm) varud oluliselt.
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4. MOJUTATAVA KESKKONNA KIRJELDUS
41 Asend

Kavandatava tegevuse aladeks on Parnu jogi Turi linnas, Jandja kilas, Kurgja kulas ja
Sindi linnas (vt joonis 1, asendi skeem).

Turi-Sérevere pais paikneb Turi linna I6unaosas kinnistul katastri nr 83701:010:0012
(omanik Ants-Aarne Viirmaa). Parnu jOel olev pais on lagunenud ké&restikuks, joe
paremal kaldal olevast veskihoonest on alles vaid vundament ja seinad.

Jandja pais paikneb Turi vallas, Jandja kulas, Parnu joe 91,4 km-l. Paisu juures
kavandatava tegevusega on otseselt seotud jargmised Kinnistud: joesangis ja paremal
kaldal — Jandja puumassi vabriku (katastri nr 83604:002:0039), omanik OU
Generaator E&K. Paisveehoidla paremkalda roostiku slvendamisega jadvad
kaldatdite servaalale kaks kinnistut - Tammi (katastri nr 83604:002:0123) omanik Ene
Tobbi ja Paisu (katastri nr 83604:002:0122) omanik Tiia Resev.

Kurgja pais paikneb Véndra vallas, Kurgja kilas, Parnu joe 74,4 km-l. Paisu juures
kavandatava tegevusega on otseselt seotud jargmised Kinnistud: vasakul kaldal —
Kurgja-Linnutaja (katastri nr 93002:005:0063), paremal kaldal - Kurgja-Linnutaja
(katastri nr 93002:005:0004), mdlema omanik on EV Péllumajandusministeerium.

Sindi pais paikneb Sindi linna ja Sauga valla piiril, Parnu joe 15 km-l. Paisu juures
kavandatava tegevusega on otseselt seotud jargmised kinnistud:

Paremal kaldal — Veejaama (katastri nr 73001:008:1006), omanik AS Maru.

Vasakul kaldal — Kalamaja tee 3 (katastri nr 74101:001:0089) ja Kalamaja tee 1
(katastri nr 74101:001:0091). Mdlema kinnistu omanik OU Articer.

4.2 Péarnu jogi

4.2.1 Parnu joe tldandmed ja joe hiidromorfoloogiline kirjeldus

Alljargneva Parnu joe Kirjelduse aluseks on teatmeteos “Eesti joed” (2001), mida on
taiendatud 2005-2006.a teostatud uuringute kéigus kogutud informatsiooniga Parnu
joe kohta.

Parnu jogi algab Roosna-Alliku allikajarvest ja suubub Péarnu lahte, joe pikkus on 144
km, valgala 6920 km? J8e suur, laia lehviku kujuline valgala on tiheda
jogedevorguga. Tahtsamad lisajded on Vodja, Esna, Reopalu, Prandi, Lintsi, Arukiila,
Mé&dara, Karu, Vandra, Navesti, Kurina, Reiu ja Sauga jogi. Joe valgala hdlmab
suurema osa Parnu madalikust, Sakala kdrgustiku ja Kesk-Eesti tasandiku ladneosa
ning K&rvemaa edelaosa.
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Parnu jogi on mddduka kaldega: veepinna absoluutne kérgus on lahtel 76,2 m ja
suudmes 0 m ning keskmine lang 0,53 m/km. J6e piires on lang jaotunud suhteliselt
uhtlaselt.

Parnu joel on labi aegade olnud mitmeid paise. K&esolevaks ajaks on enamus neist
lagunenud karestikeks ning ei kujuta endast kaladele réndetakistust. Kaladele
uletamatuteks takistusteks on Sindi, Kurgja, Jandja ja Tarbja paisud. Karestikuks
lagunenud Turi-Sérevere pais on randetakistuseks véiksema ujumisvdimega kaladele.

Parnu joe karestike nimekiri on toodus eelprojekti seletuskirja tabelis 1.1.

4.2.2 Parnu joe hudroloogia

“Eesti joed” andmeil on Parnu joe alamjooksul joe aasta keskmine vooluhulk 50-65
m*/s, maksimaalne vooluhulk 800-1000 m®s ja minimaalne vooluhulk 2,5-3,5 m®/s
(A. Loopmanni 1979). A. Reapi (1995) andmeil on aasta keskmine vooluhulk
tilemjooksul Kilkita lavendis (129 km suudmest) 0,74 m3s (vaatlusperiood
1952-1985), Tiri-Alliku lavendis (108 km suudmest) 4,63 m®/s (vaatlusperiood
1977-1990), keskjooksul Tahkuse lavendis (41,6 km suudmest) 19,9 m’/s
(vaatlusperiood 1932-1990) ja alamjooksul Oore lavendis (25,7 km suudmest) 48,4
m3/s (vaatlusperiood 1925-1990). Ulemjooksul on jégi (Ulekaalus allikalise
toitumisega - aasta Gldisest vooluhulgast moodustab pdhjavesi Roosna-Alliku
lavendis 79,2%, Kiikita (Pudimae) lavendis 75,5% ja Turi-Alliku lavendis 53%.

4.2.3 Parnu joe seisund ja vee kvaliteet

Lahtudes EU N&ukogu Mageveekalade elupaikade direktiivist (78/659/EMU) kuulub
Parnu jogi lbheliste elupaigaks olevate veekogude hulka. Eestis selle direktiivi
rakendamiseks vastu voetud keskkonnaministri maaruses (nr 58; 09.10.02) Parnu joge
nii ka kasitletakse. Eelnimetatud méérus seab aga nbudeid ainult joe vee kvaliteedile
ning jatab arvestamata kOik muud vooluveekogu seisundi  hindamise
kvaliteedielemendid (joe flusiline seisund, hudroloogiline reziim, veekogu
tOkestamatus).

Vooluvetes on tavaliselt kdige olulisemaks vee kvaliteedinditajaks kergelt laguneva
orgaanilise aine hulk vees. Riikliku keskkonnaseireprogrammi jogede hiidrokeemilise
seire ning samuti jogede hudrobioloogilise seire andmetel (tabelid 4.1 ja 4.2) kuulub
Parnu jogi kergelt laguneva orgaanilise aine sisalduse (BHT-) alusel véga heasse v0i
heasse kvaliteediklassi. Vee Uldlammastiku sisalduse jargi on jogede hidrokeemilise
seire andmetel Parnu joe vee kvaliteet hea kuni kesine (tabel 4.1) ning jogede
hidrobioloogilise seire andmetel viga hea kuni hea, vaid Reopalu 16igus, allpool
Paide linna reovete sissevoolu kesine (tabel 4.2). Vee Uldfosfori sisalduse jargi on joe
vee kvaliteet jogede hudrokeemilise seire andmetel lemjooksul vdga hea kuni hea,
alamjooksul oli 2003. a. halb kuni vdga halb, 2004. a. hea kuni kesine (tabel 4.1).
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Jogede hidrobioloogilise seire andmetel on aga vee uldfosfori sisaldus koikjal, peale
Reopalu I6igu, vaga hea kuni hea (tabel 4.2).

Lahtudes EL Veepoliitika raamdirektiivi (2000/60/EU) p&himdtetest tuleb Parnu joe
kalastiku praegust seisundit hinnata jargmiselt [markus: kuna EL Veepoliitika
raamdirektiivis (2000/60/EU) ndutav bioloogiliste kvaliteedielementide seisundi
hindamise  metoodika kalastiku osas Eestis seni  puudub, Il&htutakse
eksperthinnangust]:

Joe suudmest kuni Sindi paisuni - seisund hea
Joelbik on siirdekaladele avatud, kuid paisuga isoleeritud joe ulatuslikust kesk- ning
ulemjooksu piirkonnast.

Sindi paisust tlesvoolu - seisund rahuldav

Puuduvad (vbi on véga haruldased) koéik siirdekalad (joesilm, 16he, meriforell,
siirdesiig, vimb, angerjas). Sindi, samuti Kurgja ja Jandja paisu tottu on joes madal ka
mdnede teiste tlubispetsiifiliste liikide arvukus (teib, séinas, latikas). Jandja pais on
toendoliselt kujunenud levikutdkkeks monedele liikidele (viidikas, tippviidikas, rint,
hink).

Tabel 4.1. Vee kvaliteedinditajad ja kvaliteedi klass Parnu joes (90%-lise tdendosus;
Riikliku seireprogrammi jogede hiidrokeemilise seire andmed)

. Kvaliteedi- 2003.a. 2004.a.
Seirekoht e - <

naitaja arvvaartus klass |arvvaartus klass

i vaga vaga

S BHT-7 (mgO/l) 2,0 hea 2,3 hea
indi P-iild (mg/l) 0,13 halb 0,08  kesine
N-ald (mg/l) 3,7 kesine 3,1 kesine

i vaga

BHT-7 (mgO/l) 4,5 hea 2,5 hea

Tahkuse | p 14 (g 023 98 | o007 hea
N-ald (mg/l) 3,3 kesine 3,3 kesine

i vaga vaga

BHT-7 (mgO/l) 1,4 . 1,7 hea

Kukita | b 14 (mg/n) 0,05 hea 004 V292
N-ald (mg/l) 2,4 hea 3,3 kesine

Kvaliteedi klass |:| vaga hea |:| hea |:| kesine |:| halb |:| vaga halb
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Tabel 4.2. Vee kvaliteedinditajad Parnu joe eri 16ikudes 2001. a. juulis (Riikliku
seireprogrammi jogede hiidrobioloogilise seire andmed)

PO4- NO3-

NH4-

Seirekoht | Temp. | pH 02 BHT-5 | P-uld P N-uld N NO2-N N Coli
mg/l| % |[(mgO/l) | (mg/l) | (mg/l) | (mg/l) | (mg/l) | (mg/l) | (mg/l) | indeks

Sindi 24 82 |94 |107%| 4,1 |0,045]| 0,017 | 1,61 0,55 | 0,004 [0,004| 10
Vanksi 22 82 |96 |106%| 4,1 |0,049 | 0,022 | 1,62 0,60 | 0,003 | 0,001| 100
Vihtra 21 8,2 | 8,6 | 93% 25 10,059 0,037 | 1,80 1,17 | 0,007 | 0,016 | 400
Kurgja 20 8,2 |10,0/106% | 3,7 0,068 | 0,047 | 1,95 1,67 | 0,016 | 0,008 | 410
Jandja 21 8,4 |11,7|127%| 3,0 | 0,070 | 0,052 | 2,33 1,41 | 0,030 | 0,017 | 170
Tdri 17 8,1 |10,1| 98% 3,8 0,073 |0,056 | 2,84 1,81 | 0,033 | 0,032 | 2000
Reopalu 15 8,1 |10,4|105%| 4,3 |0,167 | 0,230 | 3,69 1,85 | 0,021 | 0,431 | 8000
Mindi 13 8,1 [11,8|110%| 25 |0,024|0,013| 2,31 2,26 | 0,008 | 0,007 | 80
Kukita 15 8,1 |10,2|103%| 2,3 | 0,027 | 0,009 | 2,30 2,07 | 0,017 |0,003| 90

Parnu alamvesikonna veemajanduskava jargi kuulub P&rnu jogi:
- biokeemilise hapnikutarbe osas kesk- ja Ulemjooks védga heasse, alamjooks
kesisesse ja heasse kvaliteediklassi,
- uldldmmastiku osas kogu ulatuses véaga heasse kvaliteediklassi,
- (ldfosfori osas ulem- ja keskjooksul halba kuni heasse, alamjooksul vaga
heasse kvaliteediklassi.

Joevee ajuti korgenenud dldlammastiku ja Gldfosfori sisaldused on tingitud
ebaefektiivselt tootavatest reoveepuhastitest (nait. Turi linna reoveepuhasti).

Kokkuvdtlikult vdib Oelda, et praegu vee kvaliteet Parnu joes kalastikule probleemiks
reeglina mitte kusagil pole ja Uhegi tulbispetsiifilise liigi esinemist joes ei piira.
Erandiks vOib pidada Reopalu [6iku vahetult allpool Paide linna reovee
puhastusseadmete valjavoolu, kus ajuti vOivad kalastiku elutingimused vee
kvaliteedist tulenevalt oluliselt halveneda. (Vee ildldmmastiku ja uldfosfori sisaldus
kalastikku ja muud joeelustikku vooluvetes tavaliselt oluliselt ei mdjuta,
toitelementide kdrgenenud sisaldus vdib muutuda tOsiseks probleemiks vaid jGel
olevate suurte paisjarvede puhul).

4.2.4 Parnu joe kalastik

Koos oma eriilmeliste joelbikude ja paljude lisajogedega pakub P&rnu jogi kalastikule
ja kogu vee-elustikule véaga suurt elupaikade mitmekesisust. Merre suubuva joena on
ta sigimispaigaks ka paljudele meres elunevatele siirde- ning poolsiirdekaladele,
rikastades sel moel oluliselt ka rannikumere (eelkdige P&rnu ja Liivi lahe) kalastikku.
Kalastiku liigirikkuselt on P&arnu jogi Eestis Narva joe jarel 2-3 kohal (koos
Emajdega). Pole kahtlust, et ka kalavarude seisukohalt kuulub Parnu jogi kolme meie
kdige olulisema joe (=jdestiku) hulka. Joe kalavarudele on oluliseks probleemiks joel
olevad paisud, kdige suuremad negatiivsed méjud on seejuures Sindi paisul, mis asub
14 km kaugusel joe suudmest.
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Erinevate kirjanduslike allikate ning jOel tehtud katsepuikide alusel on teada 33
kalaliigi (I6he, meriforell, joeforell, vikerforell, merisiig, meritint, haug, angerjas,
sérg, teib, turb, séinas, lepamaim, roosérg, linask, rint, viidikas, tippviidikas, latikas,
nurg, vimb, koger, hdbekoger, karpkala, hink, trulling, luts, ogalik, luukarits,
madundel, koha, ahven, kiisk, voldas) ja 3 s6drsuuliigi (merisutt, joesilm, ojasilm)
esinemine. Lisaks eelpoolnimetatud liikidele on tdendoline veel mudamaimu
esinemine joes ning lesta esinemine joe alamjooksul.

Seega vOib Parnu joes arvestada kokku kuni 38 kala- ja sddrsuuliigi esinemisega.
Eelnimetatud liikidest viit vdib Pdarnu joes pidada kas juhukulalisteks (merisutt,
madundel, lest) voi liikideks kelle esinemine sdltub peamiselt nende sisselaskmisest
jokke (vikerforell, karpkala). 33 kala- ning sddrsuuliiki esinevad aga Parnu joes kas
pusivalt, vdi on Parnu jogi neile oluliseks kudepaigaks (siirde- ja poolsiirdekalad).

Looduskaitseliselt ja majanduslikult tahtsate kalaliikide esinemine Parnu joes on
jargmine (kalastiku ststemaatiline kirjeldus koos kasvualade kirjeldusega on toodud
eelprojekti peatikis 2):

Ahven - Parnu jOes tavaline ja laialt levinud liik, esineb Kikitalt allavoolu kuni joe
suudmeni, puudub ainult j6e korgemal Ulemjooksul. Tavaline ja laialt levinud ka
enamikus lisajogedes.

Angerjas - katadroomne siirdekala, kes looduslikult tduseb véhearvukalt merest meie
jogedesse. Parnu joel on Sindi pais angerjale Uletamatuks réndetakistuseks, seetdttu
puudub ta kogu Parnu joestikus dlalpool Sindi paisu (ca 2600 km). Kuna angerjat
asustatakse aeg-ajalt jarvedesse ning et tegemist on véga hea réandevdimega liigiga,
siis vOib Uksikuid angerjaid jouda ka Parnu jokke ja selle lisajogedesse Ulalpool Sindi
paisu.

Haug - esineb praktiliselt kogu Péarnu joe ulatuses ning peaaegu koigis lisajogedes.
Kevadel tdusevad rannikumerest jogedesse kudema siirde-eluviisiga asurkonnad.

Hink - esineb kogu joe kesk- ja alamjooksul, Jandja paisust allavoolu kuni joe
suudmeni. Levinud ka P&rnu joe suuremates lisajogedes.

Joeforell - forelli pusivalt jogedes elav vorm, kes teeb kull ulatuslikke réandeid, kuid ei
ldhe merre. Parnu joes esineb Vodja joe suudmest allavoolu kuni Turini (ca 20 km),
sealt allavoolu kuni joe suudmeni ainult karestikel ning kiirevoolulistes joeldikudes.
Esineb ka mitmetes Parnu joe lisajogedes.

Joesilm - siirdekala, kelle koelmud asuvad jogedes kérestikel ja kiirevoolulistel
Kivise-kruusase pdhjaga I8ikudel. Parnu joes tOkestab rdndetee Sindi pais. Praegu
koeb ainult Sindi paisu alusel ké&restikul, randetakistuste puudumisel voiks tdusta
koelmutele kuni Parnu joe tlemjooksuni, samuti enamikku P&rnu joe lisajdgedesse
(kuni 2600 km pikkune vetevork Glalpool Sindi paisu). Ligikaudu 90% vdimalikest
koelmualadest nii Parnu joes kui ka jOestikus tervikuna on praegu joesilmule
kattesaamatud.

Karpkala - esinemine sdltub peamiselt asustamistest, aegajalt on karpkala asustatud
rannikumerre Vadinamere piirkonnas. Juhuslikult voib sigida ka meil. Parnu joes on
karpkala esinemine tdendoline eelkdige alamjooksul, allpool Sindi paisu.

19



Kiisk - esineb joe kesk- ning alamjooksul Kurgja paisust allavoolu kuni joe suudmeni.
Arvukus enamasti madal, suurem vaid joe alamjooksul allpool Sindi paisu. Esineb ka
suuremates Parnu j6e lisajogedes.

Koger ja hdbekoger - esinevad Parnu joes vahearvukalt, peamiselt joe alamjooksul,
hdbekogre arvukus on viimastel aastatel tGusnud. Mujal satuvad jokke enamasti
juhuslikult joega henduses olevatest tiikidest ja jarvedest ning asustavad joel olevaid
paisjarvi.

Koha - siseneb jokke enamasti kevadel sigimisperioodi eel. Parnu jokke tduseb kuni
Sindi paisuni. Randetee avamisel tGuseks tGendoliselt kuni Parnu joe keskjooksuni,
siseneks ka Navesti, Halliste ja voimalik, et ka Raudna jokke.

Latikas - esineb peamiselt joe alamjooksul, allpool Navesti joe suuet. Nagu paljude
karplaste, nii ka latika puhul on lisaks jdes elunevale vormile ka meres elunev
poolsiirde eluviisiga vorm, kelle rdnne on praegu tokestatud Sindi paisuga. Réndetee
avamisel latika arvukus toenéoliselt tduseks nii Parnu joes, kui ka suuremates Parnu
joe lisajogedes (Navesti, Halliste, Raudna).

Lepamaim - Pdrnu joes tavaline ja laialt levinud liikk, puudub ainult joe kdrgemal
tlemjooksul, Purdist Glesvoolu.

Linask - esineb peamiselt joe alamjooksul, enamasti véhearvukas. V6imalik, et Sindi
paisu likvideerimise korral levik laieneks ja arvukus tduseks.

Luts - esineb ulatuslikul alal Purdist allavoolu kuni joe suudmeni, samuti levinud
enamikus suuremates ja keskmise suurusega lisajogedes. Arvukus kohati vaga madal.
Lisaks joes elunevale vormile on ka poolsiirdelise eluviisiga rannikumeres elunev
vorm, kes Parnu joes tduseb kuni Sindi paisuni.

Luukarits - esineb Péarnu joes kogu ulatuses, samuti peaaegu kdigis Parnu joe
lisajogedes.

Lbhe - siirdekala, kelle koelmuteks on eelkdige jogede suuremad karestikud. Praegu
saab I6he sigida Parnu joes (ja joestikus) ainult Sindi paisu alusel kérestikul. Aastast
taastootmist on hinnatud 1000-3000 (potentsiaalselt kuni 4000) laskujale (Baltic
Salmon Rivers, 1999), M. Kanguri ja B. Wahlbergi (2001) andmetel 1600-1700
laskujale, randetee téielikul avamisel aga on Parnu joe l6heasurkonna potentsiaalseks
taastootmisvdimeks hinnatud 45 000-50 000 laskujat aastas. Looduslikest kude- ja
noorjarkude kasvualadest on praegu I6hele ca 90% kattesaamatud.

Madundel - tabatud juhuslikult j6e alamjooksult, pisielupaigaks joed liigile pole.
Meriforell - forelli siirdevorm, kes erinevalt 10hest tduseb kudema ka vaiksematesse
lisajogedesse ning kellele kude- ja noorjarkude kasvualadeks voivad olla ka
vaiksemad kérestikud ja kiirevoolulised Kivise-kruusase pdhjaga 16igud. Praegu sigib
Parnu joes vahearvukalt ainult Sindi paisu all, randetakistuste puudumisel vdiks tdusta
aga kuni j6e ulemjooksu karestikeni, ka lisajogedesse. Enam kui 90%
potentsiaalsetest kudealadest Parnu jOes (ja jOestikus) on meriforellile praegu
kattesaamatud. Harrastuskalastajate andmeil on mdnedel aastatel ksikuid meriforelle
saadud ka Sindi paisust tlesvoolu.

Merisiig - siirdevormi peetakse ka eraldi liigiks, kelle peamiseks kudejoeks Eestis on
Parnu jogi. Praegu on siirdesiia ainsaks koelmuks Sindi paisu alune kérestik. Kuni
90% looduslikest koelmualadest asub Ulalpool Sindi paisu ja on praegu
kattesaamatud.
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Merisutt - juhukulaline, keda aegajalt tabatakse Parnu joe alamjooksult. Saab rénnata
praegu kuni Sindi paisuni.

Meritint - tduseb merest kudema Pérnu joe alamjooksule, pdhilised koelmud ja&vad
Sindi paisust allavoolu.

Nurg - esineb Parnu joe alamjooksul, peamiselt allpool Navesti joe suuet, samuti
Navesti ja Halliste jGes.

Ogalik - Eesti jogedes esineb pusivalt vaid alamjooksudel, enamasti suudme-eelses
osas. Kaugemale ulesvoolu randab enamasti kevadisel kudemisperioodil. Parnu joes
esineb alamjooksul kuni Sindi paisuni.

Ojasilm - esineb tdenéoliselt enamikus joelbikudes, valja arvatud paisutatud joeosad.
Arvukuse kohta eri joeosades andmed puudulikud, see nduaks spetsiaalseid uuringuid.
Roosarg - esineb peamiselt joe alamjooksul, Sindi paisust allavoolu jad&vas joeosas.
Vdimalik, et Sindi paisu likvideerimise korral levik joe alamjooksul laieneks.

Runt - esineb Parnu joe kesk- ja alamjooksul Jandjast allavoolu kuni joe suudmeni.
Kohati arvukas. Varem on véhearvukalt esinenud ka Kikita 16igus joe tlemjooksul.
Kohati levinud ka suuremates Parnu joe lisajogedes.

Sainas - esineb peamiselt joe alamjooksul, allpool Navesti joe suuet. Lisaks pusivalt
joes elavale vormile on meres elunev ja jokke sigima tdusev poolsiirdevorm, kelle
rande Parnu jOes tdkestab Sindi pais. Randetee avamisel tduseks tdendoliselt oluliselt
séina arvukus Parnu joe alamjooksul, Navesti, Halliste ja Raudna joes.

Sarg - esineb Parnu joes kogu ulatuses, valja arvatud joe tlemjooksuosa ulalpool
Purdit. Tavaline ka enamikus Parnu joe lisajogedes. Kevadel tdusevad rannikumerest
jogedesse kudema siirde-eluviisiga asurkonnad.

Teib - esineb jogedes kahe vormina, ks on pusivalt joes elav, teine merest jokke
kudema tdusev. Parnu joes esineb teib praegu Suurej6elt allavoolu kuni joe suudmeni,
kuid liigi arvukus on enamasti vaga vaike. Meres elunev poolsiirdevorm saab praegu
tOusta ainult kuni Sindi paisuni ja ainus sobilik kudeala on Sindi paisu alune kérestik.
Réandetakistuste puudumisel teivi arvukus ja leviala Parnu joes suureneks oluliselt.
Tippviidikas - esineb joe kesk- ja alamjooksul Jandja paisust allavoolu kuni joe
suudmeni, kuid elupaigaks sobivad ké&restikud ja kiirevoolulised I8igud. Esineb ka
Parnu joe suuremates lisajogedes.

Trulling - Parnu j6es laialt levinud liik, esineb Kikitalt allavoolu kuni jée suudmeni,
puudub ainult paisjarvelistes joeosades. Levinud ka enamikus P&arnu joe lisajogedes.
Turb - esineb Parnu joe kesk- ja alamjooksul Turilt allavoolu kuni joe suudmeni (tle
100 km), samuti suuremates Parnu joe lisajogedes.

Viidikas - esineb joe kesk- ja alamjooksul Jandja paisust allavoolu kuni jée suudmeni,
enamasti vordlemisi arvukas. Elupaigaks sobivad ka Parnu joe suuremad lisajoed.
Vikerforell - esinemine sOltub peamiselt asustamisest ning pdgenemisest
kalakasvandustest ja kalapldgitiikidest. Looduslikult sigib  juhuslikult  ning
pusiasurkonnad meie jogedes puuduvad.

Vimb - siirdekala, kes tduseb kudema jOes olevatele kérestikele ja kiirevoolulistele
Kivise-kruusase pOhjaga ldikudele. Praegu tOkestab rdndetee Sindi pais ning Parnu
joes koeb vimb vaid Sindi paisu alusel ké&restikul. Ligikaudu 90% potentsiaalsetest
kudealadest ja&b Sindi paisust tlesvoolu.

Voldas - esineb Kikitalt allavoolu kuni joe suudmeni, puudub ainult joe kdrgemal
ulemjooksul, samuti paisjarvelistes ja vdga aeglase vooluga joeosades. Esineb ka
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suuremates ja keskmistes Parnu jOe lisajogedes.Lahtudes EL Veepoliitika
raamdirektiivi (2000/60/EU) pShimdtetest tuleb Parnu joe kalastiku praegust seisundit
hinnata jargmiselt:

Joe suudmest kuni Sindi paisuni (ca 15 km) - seisund hea
Joelbik on siirdekaladele avatud, kuid paisuga isoleeritud joe ulatuslikust kesk- ning
ulemjooksu piirkonnast.

Sindi paisust tlesvoolu - seisund kesine

Puuduvad (v6i on véga haruldased) koéik siirdekalad (joesilm, 16he, meriforell,
siirdesiig, vimb, angerjas). Sindi, samuti Kurgja ja Jandja paisu tottu on joes madal ka
mdnede teiste tlubispetsiifiliste liikide arvukus (teib, séinas, latikas). Jandja pais on
toendoliselt kujunenud levikutdkkeks monedele liikidele (viidikas, tippviidikas, rint,
hink).

4.2.5 Majanduslikult tahtsad kalaliigid Parnu joes

Majanduslikult kasutatavateks Parnu joes esinevateks liikideks on joesilm, [6he,
meriforell, joeforell, siirdesiig, meritint, angerjas, haug, sarg, teib, sdinas, turb, linask,
latikas, nurg, vimb, koger, hdbekoger, karpkala, luts, koha ja ahven.

Peamisteks liikideks (kelle varud s6ltuvad sigimistingimustest Parnu joes) kutselistele
kaluritele on praegu vimb ja meritint, oluline on veel I6he, siia, joesilmu, haugi,
latika, sérje ja ahvena pudk, suhteliselt véike on meriforelli osatéhtsus. Kui
siirdekalade puhul on rannikumere kalasaakide seos sigimistingimustega Parnu joes
vaga selge, siis mdnevOrra keerulisem on hinnata Parnu joe ja selle lisajogede
osatéhtsust poolsiirdeliste haugi, sérje, latika, séina, teivi jt taastootmisel.

Kui seni on jogede kalanduslikust kasutamisest tulenevate tulude arvestamisel
lahtutud eelkbige kutselisest kalaplugist, siis tulevikus muutub Kindlasti
majanduslikus mdttes marksa olulisemaks harrastuspuik ja sellega seotud vééartuste
hindamine. Kui kutselisel kalapttgil plutud koguste hindamine rahalises véljenduses
on suhteliselt lintne - aluseks on turul kujunenud hulgihinnad, siis harrastusplugi
tihiskondliku véartuse hindamine on hoopis komplitseeritum. Uhesed lahendused
harrastuskalastaja poolt plutud kalade rahalise vaartuse mdédtmiseks puuduvad, kuna
tegemist on mitteutilitaarse (turuvalise) vaartusega. Arvestada tuleb nditeks pudgiloa
maksumust, aga kindlasti ka seda, kui palju harrastuskalastaja on p&himdtteliselt
valmis kulutama putgiloa hankimisele, kohales6idule, putgivahenditele, 66bimisele
jne. Eestis harrastuskalanduse mitteutilitaarse vaartuse majandusliku hindamise
metoodika ja praktika puuduvad, seetdttu on ainuvOimalik lahtuda teiste riikide
praktikast, kus vastavaid uuringuid on tehtud.

Hoopis omaette ja keeruline valdkond on Kkaitstavate kalaliikide majandusliku

vaartuse (rahalises véljenduses) hindamine. See baseerub enamasti sellel, kui korgelt
uhiskond vaartustab looduse ja loodusressursside kaitset ning palju ollakse ndus
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maksma tekitatava kahju heastamiseks, likvideerimiseks vOi kui suurest rahaliselt
mdddetavast huvest ollakse valmis looduse kaitsel loobuma. Kuna vastavad
metoodikad ja praktika Eestis puudub ning ka analoogiate kasutamine on (sna
klsitava vaartusega, siis selles to6s ei pluta hinnata rahaliselt paisude poolt
kaitsevadrtusega kalaliikidele tekitatavat kahju (valja arvatud pudgikalad).

Eelprojekti peatikis 2.5 on esitatud kalkulatsioonid, mis aitavad ligilahedaselt
hinnata Parnu j6el olevate paisude praeguseid mdjusid Parnu joe, selle lisajogede ja
rannikumere kalastikule rahalises véljenduses kutselise ja harrastuspiigi aspektist
lahtudes. Siinkohal esitame nende kalkulatsioonide koondtabeli.

Tabel 4.3. Péarnu joestikus sigivate siirdekalade praegune ja potentsiaalne (randetee
avamisel Sindi paisu juures) vaartus kutselise ja harrastusliku kalapltigi seisukohast
(milj. krooni)

Kalaliik Kutselise plugi Harrastusliku plugi Kogu kalapugi
vaartus vaartus vaartus
Praegune|Potentsiaalne| Praegune | Potentsiaalne |Praegune|Potentsiaalne
Lohe 0,05 0,5 0 11,2 0,05 11,7
Meriforell| 0,04 0,6 0,4 10,2 0,44 10,8
Siirdesiig | 0,03 0,18 0,14 2,16 0,17 2,34
Joesiim ? 0,15 0 0,6 ? 0,75
Vimb 1,14 5,4 0,6 6,0 1,74 11,4
Kokku | ~1,3 ~6,8 ~1,1 ~30,2 ~2,4 ~37,0

Suureks probleemiks on kalade, eeské&tt I6helaste roovpuuk. Teadlik roovplik
(salapttinised, elektriptitik jms) on Eestis enamikul juhtudel majanduslike ja
sotsiaalsete juurtega, toelisi pdhjuseid tuleb otsida ikkagi suhteliselt lihtsast rahast,
mida on vdimalik teenida puutud kala realiseerides. Ro6vpluk véheneb iseeneslikult
siis, kui rahva elujarg paraneb sedavord, et kaob vajadus sel moel lisaraha teenida.

Ro6vpldki tuleb véhendada tdhustatud jarelevalve abil. Haldusdiguserikkumiste
seadustiku 8 63 jargi saab kalavarude kaitse ja kasutamise korra rikkujat karistada
rahatrahviga kuni saja trahvithiku ulatuses voi kalapugidiguse aravotmisega kuni
kolmeks aastaks. Jarelvalve tdhustamine eeldab riigipoolset raha eraldamist uute
kalakaitseinspektorite t0Okohtade loomiseks. Kindlasti aitaks kalavarude séilimisele
kaasa elektriliste kalaplugiaparaatide mudgi, omamise, valmistamise ja kasutamise
taielik keelustamine (vélja arvatud teaduslikul otstarbel, eriloaga) ning vastavate
karistuste oluline karmistamine — seda nduavad ka harrastuskalastajad.

Ro6vpuidjate ohjeldamiseks on oluline k&igi huvitatud osapoolte (kutseliste kalurite,

turismi- ja kalastustalude omanike, harrastuskalastajate, matkajate) tegevus roovpuigi
vastase 0hkkonna kujundamisel ning Gigusrikkumistest teatamisel.
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Okoloogiliselt heas seisundis, produktiivne jogi talub paremini ka réévputgi méju.

Kokkuvdte. Nagu tabelist n&htub, voib siirdekalade osas Parnu joe vaartust kutselise
kalapugi seisukohalt hinnata ca 1,3 milj. kroonile aastas ja harrastusliku kalaptugi
seisukohalt ca 1,1 milj. kroonile aastas. Ra&ndetee avamisel voiks aga Parnu joe
vaartus siirdekalade osas kutselise kalapuiigi seisukohalt suureneda potentsiaalselt 6,8
milj. kroonini aastas, harrastusliku kalapuigi seisukohalt kuni 30,2 milj. kroonini
aastas. Seega on antud metoodikat kasutades paisude poolt siirdekalade (I6he,
meriforell, siirdesiig, vimb, joesilm) varudele pdhjustatud kahju kuni 35 milj. krooni
aastas.

Kdesolevat hinnangu puhul tuleb arvestada, et hinnatud on ainult siirdekalade
vadrtust, hindamata on j&&nud aga rannikumerest jokke kudema tOusvate
poolsiirdeliste kalade (haug, sarg, teib, turb, sdinas, latikas, koha, luts), samuti
pusivalt joes elunevate kalade vaartus, millele j6el olevad paisud kahtlematult
negatiivset moju avaldavad. Samuti pole metoodika ja praktika puudumise tottu
plutud hinnata kaitsevaartusega kalaliikidele paisude poolt tekitatavat kahju.

Varem on Taani firma Niras AS (2001) hinnanud Sindi paisu poolt vimmavarudele
tekitatavat kahju kuni 10 milj. kroonini ning I6he- ja meriforellivarudele tekitatavat
kahju 14-140 milj. kroonile aastas.

4.2.6 Parnu joe looduskaitseline vaartus

Oma suuruse ja suures osas sailinud hidromorfoloogilise kvaliteedi tdttu on P&rnu
jogi elupaigaks looduskaitseliselt vaartuslikule joeelustikule. Parnu joele jaab Eesti
kdige ulatuslikum vooluveekogudel olev Natura ala — Péarnu joe loodusala.
Loodusala pikkus on ca 120 km, pindala ca 700 ha. Kaitsevéartusteks loodusalal on
jogi kui elupaik (EL Loodusdirektiivi ttitip 3260), kaladest joesilm, 16he, vdldas ja
hink, veeselgrootutest paksukojaline joekarp ja rohe-vesihobu, vee-eluviisiga
imetajatest saarmas ning vee-elupaikadega seotud lindudest jaélind.

Loodusaladel on keelatud kdik tegevused, mis vdivad ohustada loodusalal kaitstavat
elupaika vOi kaitstavate liikide asurkondi. J6e puhul t&hendab see eelkdige vajadust
séilitada looduslik joesdng ja hidroloogiline reziim ning véltida joe vee kvaliteedi
halvenemist.

Uheks peamiseks negatiivseks mdjuteguriks loodusala kaitsevéartustele on Sindi pais.
Selle t6ttu puuduvad I6he ja j6esilm valdavas osas loodusalast ning 16he asurkonna
sédilimine P&arnu joe loodusalal (tegemist on ainsa asurkonnaga terves L&&ne-Eestis) on
Sindi paisu tOttu otseselt ohustatud. Uue hudroelektrijaama rajamine Sindi paisu
juurde, sellega paratamatult kaasnev joep6hja ja joe vooluosade ulatuslik muutmine ja
Uumberkujundamine hudroelektrijaama mbruses ning hilisem pidev hudroloogilise
reziimi hairimine ldheb loodusala kaitsenbuetega otsesesse vastuollu. Halvimal juhul
vOib see pbhjustada Parnu joe loodusliku I6heasurkonna havimise.

24



NB! Vaata ka eelprojekti seletuskirja peatiikk 2.5.

4.3 Kasitlevate tokestusrajatiste kirjeldus

4.3.1 Sindi pais

Sindi pais asub joe suudmest ~14 km. Alates 1834. a on Sindi pais olnud esimene
randetakistus siirde- ja poolsiirdekaladele péaésuks joe kesk- ja Glemjooksul asuvatele
koelmutele. Viimane kolmas betoonist Ulevoolupais valmis 1977. a. Sindi paisu
pikkus (Ulevoolava laius) on 151 m, harja kdrgusarv 4,5 m ja surve 3 m. Paisutuse
mdju ulatub kuni 3,5 km kaugusele (lesvoolu (Kurina joe suudmeni), keskmiste
maksimaalsete joe vooluhulkade korral kuni 10 km kaugusele ulesvoolu (Orekiila
peelini v6i Oore alumise karestikuni). Sindi paisu ehituslik ja funktsioonide pohjalik
kirjeldus on toodud eelprojekti seletuskirja peatiikkides 5.1 ja 5.2.

Sindi pais ja paisjarv paikneb Liivi lahe rannikumadalikul Parnu joe orus. Parnu joe
org on 300...400 m lai, maapinna absoluutkdrgus oru veergudel on 2...11 m. S&ngi
pohi jadb absoluutkérgusele —0,2...3,5 m. Pinnakate koosneb jaa- ja joesetetest, mida
katab muld voi téitepinnas. Aluspdhjas avanevad siin Kesk-Devoni Narva lademe
mergel, dolomiit ja lubjakivi. Sindi paisjarves esineb muda 6hukese, kuni 0,40 m
paksuse kihina sangi keskosas ja kanali sissevoolu piirkonnas. Muda maht on kuni
1300 m®. Joesetted olid esindatud peamiselt orgaanilist ainet sisaldava liiv, kruusa ja
veeristikuga, kohati ka saviliivaga.

Lisaks paisule on hudros6lme osadeks joe vasakul kaldal asuvad mittetéotav HEJ,
mittetoimiv  kalatrepp, vabriku rajamise ajal seadmete kaitamiseks kasutatud
pealevoolukanal ning kalakasvatuse veehaare. Vee vool labi pealevoolukanali on
tOkestatud puitkilpidega. Elektrijaama pealevool on suletud betoonseinaga.

Ké&esoleval ajal kavandatakse teise HEJ ehitamist joe paremale kaldale. Uue HEJ
arendajale AS Marule on véljastatud vee erikasutusluba elektrienergia tootmiseks
ning sellega kaasnevad keskkonnatingimused.

4.3.2 Kurgja pais

Kurgja veskipais asub joe 74,4 km-I. J6e vasakul kaldal asuv puidust veskihoone ja
umarpalkidest ké&rgkast tarindusega pais taastati Ule 20 aasta tagasi. Veski ja pais on
Kurgja talumuuseumi (ks vélieksponaatidest. Regulaatori ava laiusega 4 m on
suletud. Madalvee ajal langeb veepind allapoole levoolupaisu harja (32,50 m).
Madalveepind paisu all on 31,6, kallas 33,1. Jogi on tavaliselt paisutatud 1 m vorra,
sulgedes kalade paasu tlesvoolu. Paisutuse ulatus tlesvoolu on 1 km. Erakordse
suurvee puhul vdib vesi tbOusta korguseni 34,2, mis ulatub paremkaldal
parkimisplatsini ja vesi voolab labi kaheavalise puidust tlevoolupaisu, mille kahe ava
laius on 35 m. Kurgja paisu kirjeldus on toodud eelprojekti seletuskirja peatukis 6.1.
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Tegu on madala sdngoruga, kus maapinna absoluutkdrgus joe sangis on 30,8...31,1 m
ja veergudel 32,5...34,5 m. Pinnakate koosneb jaa- jadjarve- ja jOesetetest, selle
paksus veergudel on 1,8...4,0 m ning koosneb Ulemises osas orgaanilist ainet
sisalduvast sitke- kuni kdvaplastset saviliivast, alumises osas sitke- kuni kdvaplastsest
saviliivmoreenist (jamepurdu 30...50 %). Aluspdhjas avanevad siin Alam-Siluri
Adavere lademe lubjakivid.

Kurja paisust tlesvoolu on mudastunud joe parem kaldaosa. Mudastunud ala, kus 0,6-
0,9 m paksuse veekihi all lasub 0,7-1,2 m paksune mudakiht paikneb pikki kaldadart
ca 20 m laiuse ribana. Mujal muda ei esinenud. Joeséngi looduslikuks pdhjaks kesk-
ja vasakkalda osas oli lubjakivi, vahetult paisu juures esines voolusangis lubjakivi
peal veeriseid ja kruusa.

4.3.3 Jandja pais

Jandja veskipais asub joe 91,4 km-l. Tegemist on Jandja puumassivabriku
kompleksiga, mis on  kantud  Kultuurimélestiste  riiklikku  registrisse
arhitektuurimélestisena (nr. 15144, arvel alates 25.05.1998).

Ulevoolupais on betoonist nelja avaline kogulaiusega 45,5 m ja harja kdrgusega 47,1
m. Paisu keskel on regulaator ava laiusega 9.5 m ja lave kbrgusega 45,2, mis on
suletud puitkilpidest varjadega. Joe paremkaldal on vana jaamahoone. Jandja paisu
kirjeldus on toodud eelprojekti seletuskirja peattkis 7.1.

Madalvee ajal on veepind kuni 0,6 m allapoole Ulevoolupaisu harja. Keskmistel
vooluhulkadel on paisutus ca 1,8 m - ala- ja laveepind on vastavalt 45,4 m ja 47,2 m
ja paisutuse ulatus on 1 km dlesvoolu.. Erakordse suurvee puhul (1%) vdib vesi tdusta
kdrguseni 47,8 m, mis ulatub paremkaldal Tammi kinnistu aiamaani. Veepindade suur
vahe ja kiire vool paisuavas sulgeb kalade péaésu ulesvoolu.

Paisu betoonpinnad on lagunenud. Nii pais kui joe paremkaldal asuv vaike
jaamahoone vajab remonti.

Jandja paisu energeetilisest potensiaalist:

Jandja HEJ ehitati 1925. a, survega 2,5 m ja vOimsusega 100 kW. Siis vorduks
ulaveetase suurveetasemega. Erakordse suurvee puhul (1%) vdib vesi tdusta
kdrguseni 47.80 m abs. Tdiendav paisutus tekitataks Kilpvarjade paigaldamisega
ulevoolupaisu harjale. Pusiv paisutusveepind peaks olema vahemalt 1 m vodrra
allapool kas tasase pdllu, aia vGi keldrita hoone vundamendi maapinna kdrgusest, et
valtida nn. altuputust. Vasakul kaldal paisu juures on hoone vundament ca 48.70 m
abs. Seega pusiv paisutus saaks olla kuni 47.50 m abs, kuid pdhjustaks liigniiskust
kaldaaladel (kinnistud Tammi paremkaldal, tlesvoolu vasakkaldal Matliku, Aru-
Laane, Kadra, Raja. Jandja HEJ surve oleks reaalselt 1,8 m. [Kitsing jt 2003].

Jandja paisul saaks elektrit toota ainult suurveeperioodidel. Aasta keskmine vooluhulk

on 7,85 m®/s, minimaalselt vajalik vooluhulk (sanitaarmiinimum) jées on 2,2 m%/s;
elektrijaama poolt kasutatav arvutuslik keskmine vooluhulk oleks 5,6 m*/s. Arvutuslik
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hldroenergia toodang Jandja HEJ-s on 642 tuh kWh/a ehk rahalises valjenduses 520
tuh krooni.

Geoloogiliselt on siin tegu lammoruga, kus maapinna absoluutkdrgus joe sangis on
43,0...44,8 m ja veergudel 45,6...47,8 m. J6e sangis on mitmeid véikeseid saari.
Pinnakate koosneb ja&- ja jOesetetest, selle paksus pervedel on 1,5...3,3 m. Koosneb
see veekillastunud orgaanilist ainet ja kuni 50 % lubjakivi kdreseid sisaldavast
Kruusast ja kergest saviliivmoreenist, mis on hall, sitkeplastne kuni kdva ja sisaldab
20...40 % jamepurdu. Aluspdhjas avanevad siin Alam-Siluri Adavere lademe
lubjakivid.

Muda levib lodualal tlalpool paisu 0,8...1,2 m paksuselt, vooluséngis seda ei ole.

4.3.4 Turi-Sarevere pais

Turi-Sérevere karestikuks lagunenud veskipais asub joe 101,5. km-l. Veskipaisu
tekitatud surve on olnud kuni 1,8 m, praegu on veepindade vahe 0,5 m - ala- ja
ulaveepind on vastavalt 52 m ja 52,5 m (absoluutkdrgus) ja paisutus ulatub 0,5 km
ulesvoolu. Turi-Sarevere karestiku keskmiselt 0,5 m jarsk aste vajaks kohati
lamendamist, et vaiksema ujumisvdimega kalad paaseksid tlesvoolu. Paisu Kirjeldus
on toodud eelprojekti seletuskirja peatikis 8.1.

Tegu on madala sdngoruga, kus maapinna absoluutkdrgus joe sangis on 50,9...51,3 m
ja veergudel 52,5...54,0 m. J6e sangis on mitmeid vaikeseid saari. Pinnakate koosneb
ja&- ja jOesetetest (saviliivmoreen, hall, sitkeplastne kuni kdva, sisaldab 20...30 %
jamepurdu), selle paksus oru veergudel on enam kui 3,2 m. Jde sédngi madalamates
kohtades esineb paisu taga 6huke (kuni 0,35 m) kiht liiva ja kruusa sisaldavat muda.
Aluspdhjas avanevad Alam-Siluri Raikila lademe lubjakivid.

4.4 Veekasutus

Sindi paisuga tekkinud paisjarve vett kasutavad AS Articer ja AS Sindi Lanka:

- AS Articer'le kuulub paisu juures joe vasakul kaldal forellikasvatus.
Ettevottele on valjastatud vee erikasutusluba nr L.VK.PM-54070 (kehtivusega
kuni 01.07.2011) kalatiikide pinnaveega varustamise tarbeks lubatud kogusega
21 600 m*/66paevas e 3 060 tuh m*/aastas.

- AS Sindi Lanka’le on véljastatud vee erikasutusluba nr 277 (kehtivusega kuni
21.08.2006) tehnoloogilise vee tarbeks lubatud kogusega 450 m*/66paevas e
4 000 m*/kvartalis e 16 000 m*/aastas.

Sindi uue HEJ rajamiseks joe paremale kaldale ja sellega seotud elektrienergia
tootmiseks on AS Marule valjastatud 13.03.2006 vee erikasutusluba nr L.VT.PM-
48959 (kehtivusega kuni 13.03.2011). Vee erikasutusloa alusel on arendajal lubatud
kasutada elektritootmiseks jBevett kuni 60 m®/s arvestusega, et oleks tagatud
sanitaarvooluhulk Sindi paisul 11 m*/s. Maératud sanitaarvooluhulk jaotuks:

- pidev vooluhulk kalateel (mdddaviigupaas) peab olema vahemalt 2 m®/s,

- laskuval kalateel vahemalt 2 m%/s,
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- paisu tlevool 4 m*/s,
- olemasoleva kalatee vooluhulk 2 m*/s,
- teistele veekasutajatele 1 m*/s.

Kurgja paisjarve vett ei kasutata. Pais on ekspositsiooni osa.

Jandja paisjarve vett kasutatakse kohalike elanike poolt suvisel ajal kastmisveena.
Paisu ja puumassivabriku omaniku OU Generaator E&K sooviks on rajada ehitiste
baasil HEJ.

Turi-Sérevere paisujaanuki juures veekasutus ja ka tarvidus selle jarele puudub.

4.5 Parnu joe seisundi koondhinnang

Lahtudes EL Veepoliitika raamdirektiivi (2000/60/EU) pShimdtetest, on Parnu joe
kalastiku praegune seisund hinnatud jargmiselt:

e Joe suudmest kuni Sindi paisuni (14 km) - seisund hea;

e Sindi paisust tlesvoolu - seisund kesine.

Puuduvad vOi on véga haruldased kdik siirdekalad (joesilm, 16he, meriforell,
siirdesiig, vimb, angerjas). Sindi, samuti Kurgja ja Jandja paisu tottu on joes madal ka
mdnede teiste tlubispetsiifiliste liikide arvukus (teib, séinas, latikas). Jandja pais on
toendoliselt kujunenud levikutdkkeks monedele liikidele (viidikas, tippviidikas, rint,
hink).

Joe vee keemiline seisund on valdavalt hea.

4.6 Sotsiaalne keskkond

4.6.1 Sindi pais

Kavandatava tegevusega ala ja&b Sindi linna ja Sauga valla territooriumile (Parnu jogi
on Sindi linna ja Sauga valla vaheline piir).

Seisuga 01.01.2004. a elas Sindi linnas 4077 inimest ning 01.01.2000. a 3729 inimest.
Tooealine elanikkond moodustab 46,2 % linna elanikkonnast. Ulalpeetavate maar on
Sindis vOrdne Parnumaa keskmise tasemega, kuid Uletab eesti keskmist ligi kuue
protsendipunkti vorra.

Sindi rahvastikku iseloomustab killalt aktiivne t66alane pendelmigratsioon. Suur osa
to0ealisest elanikkonnast kaib to6l Parnusse, kus tookohtade valik on suurem.
Tootatakse ka Paikusel ja teistes Umbruskonna keskustes. Samas on Sindis endas
2002. a seisuga 90 ettevotet, milledest rohkem kui pooled tegelesid teeninduse voi
kaubandusega. Linna toostuse tahtsamateks ettevoteteks on tekstiili- ja dmbluse alal
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tegutsevad (Sindi Lanka, Qualitex, Fein-Elast Estonia, jne) ning tahtsamaks
turismiobjektiks on kujunenud 1998. a kevadel avatud OU Articer forellikasvatus.

Infrastruktuuri elementidest paiknevad linnas linnavalitsus, lastead, glmnaasium,
Parnumaa Kutsehariduskeskuse Sindi Gppekoht, raamatukogu (Sindi Seltsimaja 11
korrusel), linnamuuseum, sidejaoskond, perearstikeskus.

Seisuga 01.01.2004. a elas Sauga vallas 2343 inimest. Valla ldpindala on 16632,3
ha, mis on 3,9 % P&rnumaa maavaldade pindalast. Valla territooriumil paikneb 10
killa ja 1 alevik. Tihedamini on asustatud valla l&&ne- ja idaosad, teede ja jogede
Umbrused. Vainu kuilas, mille piiridesse jaadb ka Sindi paisu pdhjaosa, elab seisuga
august 2006. a 74 inimest.

Sindi paisuga tekkinud paisjarve kasutatakse kohalike elanike poolt véhesel maéaral
puhkealana, s.h on olemas ujumiskoht. Kohaliku omavalitsuse seisukoht on, et
séilitataks paisjarv ja rajataks toimivad kalapaasud, kuid elektritootmist ei arendataks.

4.6.2 Kurgja pais

Véndra valla territooriumi suurus on 45824 ha ning rahvaarv seisuga 01.01.2006 on
2719 inimest. Vallas on kokku 36 kiila, asustus on kogunenud pdhiliselt teede ja
j0gede aarde.

Véndra valla territooriumil asub kolm kooli (Juurikaru Pdhikool, Parnjée Pdhikool ja
Vihtra Lasteaed-Algkool) ja kaks rahvamajade juures asuvat laste loovringi SuurejGel
ja Pérnjdel, kolm rahvamaja (Aluste, Suurejde ja Vdidula) ning neli raamatukogu
(Vihtra, Suurejoe, Voidula ja Aluste).

Kavandatava tegevusega alal, Kurgja kulas, elas seisuga 01.01.2006 27 elanikku.
Kilas paikneb aktiivselt kilastatav C. R. Jakobsoni Talumuuseum. Varem asusid
Kurgjal (joe paremal kaldal) kaks Uue-Véandra mdisa vakutalu: Kurgja-Tonise ja
Kurgja-Hansu. Neist esimese omandas 1874. a. ja nimetas Kurgja-Linnutajaks C. R.
Jakobson. Ta ehitas joe vastaskaldale mitu uut kdrvalhoonet ja veski (1879) ning
alustas uue elamu ehitamist (1880).

Kurgja pais ja joe vasakul kaldal paiknev veskihoone on Kurgja talumuuseumi tiheks
vélieksponaadiks. Samuti on paisutatud alale paigutatud joe uletamist demonstreeriv
eksponaat — puidust parv.

4.6.3 Jandja ja Turi-Sarevere paisud

2006. a uhinesid Turi linn ja kolm valda (Turi, Oisu ja Kabala) Ghtseks Turi vallaks.
Kavandatava tegevusega alad asuvad valla l&&nepoolses osas — Turi-Sédrevere pais
Tiri linna 16unaosas ja Jandja pais Jandja kilas.

Tdri linn (elanike arv seisuga 01.06.2003. a oli 6747 inimest) paikneb ca 979 ha

suurusel alal Jarvamaa edelaosas. Linn on kujunemas LOuna-Jdrvamaa
tombekeskuseks.
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Avriregistri interneti teabesiisteemi paringu andmetel oli 2003. aasta mais Tri linna
aadressiga registreeritud 210 ettevdtet, millest 82 on mittetulunduslikud thingud voi
thistud. Suurimateks to0andjateks on Edelaraudtee AS, Taure AS, AS Prelvex, AS
Turgel Grupp, OU Metre, AS Turi Puit, Jirva Tarbijate Uhistu, AS Dessert, OU
Karutex ja NP Omblus OU.

Infrastruktuuri asutustest paiknevad linnas kaks lasteaeda, kolm Gldhariduskooli,
Tartu Ulikooli Turi Kolledz, kultuuriasutustest raamatukogu, muuseumid ja
kultuurimaja, perearstikeskus (OU Tiri Tervisekeskus), postkontor, vallavalitsus.

2003. aasta alguse seisuga on Tdri linna ligi 6800 elanikust todealisi umbes 60%.
Jarvamaa To0hdiveameti andmetel oli Turil 2002. aastal registreeritud to6tuid kdige
rohkem jaanuaris (301 t6otut — 7,3% tO0ealistest) ja kdige vahem detsembris (169
tootut — 4,1% tooealistest).

Jandja kila elanike arv seisuga 20.09.2003 oli 54 inimest. Jandjal on Parnu joele
rajatud paisjarv, mille maalilist paremkallast kasutavad matkajad telkimiskohana.
Jandja kilas koidavad tdhelepanu 19. sajandist pdrit puumassivabriku varemed,
vabriku pais ning Jandja vesiveski varemed. Veskipaisu l&hedalt liivarinnakult on
leitud mitu Kiviajast parit eset, mille jargi arvatakse, et siin oli umbes 2000 aastat
e.m.a muistne asulakoht.

Kavandatava tegevusega ala (Jandja pais) paikneb kila kirdepooses osas. Teenindus-
ja toostusettevotted kilas puuduvad. Kila toohdiveline elanikkond tegeleb
pbllumajandusega (talupidajad) voi kaivad t66l Gmberkaudsetes ettevotetes (Tdiril,
jne)

Kokkuvdte:

Kavandatavast tegevusest voidab parema elukeskkonna saavutamise labi pohiliselt
Uumberkaudne elanikkond, s.o Jarva mk Paide ja Turi linna ning Parnu mk Vandra,
Tori, Sauga ja Paikuse valla ja Sindi linna elanikud, kokku ligikaudu 35 000 inimest.

Kaudne mdju (kalastiku seisundi paranemine) laieneb eeldatavasti enamiku P&rnu
joestiku jogedele, s.o ~52 000 inimest, lisaks harrastuskalamehed kaugemalt ja
turistid. Elektrienergia tootmisest kohalikul elanikkonnal kasu ei ole.

4.7 Kaitstavad loodus- ja muinsuskaitse objektid

Vabariigi Valitsuse korralduse nr 615-k (RTL 2004,111,1758) alusel on Parnu jogi
suudmest kuni Vodja joe suubumiseni jokke Natura 2000 loodusala. Valjavote VV
maarusest - Parnu joe loodusala Jarva ja Parnu maakonnas loodusdirektiivi | lisa
elupaigattiubi ja Il lisa liikide elupaikade kaitseks. Pikkus 189 km. Kaitstav
elupaigattup: joed ja ojad (3260). Liigid, kelle elupaiku kaitstakse: harilik hink
(Cobitis taenia), harilik voldas (Cottus gobio), jéesilm (Lampetra fluviatilis), merisutt
(Petromyzon marinus), 16he (Salmo salar); paksukojalise joekarp (Unio crassus).

Sindi (vt joonis 2):
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pais asub Parnu joe loodusalal,

paisu juures joe paremal kaldal paiknevad kaitse all olevad niidud (grassland)
— paisust 117 m kaugusel 14&nes Parnu joe kaldal ning paisust 112 m kaugusel
pobhjas,

paisu juures joe vasemal kaldal paisust edelas olev kalevivabriku hoone on
arhitektuurimalestisena kaitse all.

Kurgja (vt joonis 3):

pais paikneb Péarnu j6e loodusalal ja Kurgja Linnutaja talu kaitsealal,

paisust ca 280 m kaugusel loode suunas asuvad ka kaitse all olevad puud —
C.R. Jakobsoni mand (kaks puud) ja Kaheharuline parn (kaks puud) —
Kurgja-Tonise taluaseme parn.

Jandja (vt joonis 4):

pais paikneb P&arnu j6e loodusalal,

paisu juures, ca 180 m kaugusel idas on joe paremal ja vasakul kaldal kaitse
all olevad niidud (grassland),

puumassivabriku varemed, pais ja vesiveski varemed on kaitse all
arhitektuurimalestistena.

Turi-Sérevere (vt joonis 5):

pais paikneb P&arnu j6e loodusalal,
paisu juures, joe paremal kaldal ja paisust I6unapoole jdévad alad on kaitse all
olevad niidud (grassland).

31



5. KAVANDATAVA TEGEVUSE JA SELLE
ALTERNATIIVIDE KIRJELDUS

5.1 Kavandatav tegevus

Kavandatava tegevuse eesmargiks on leida parim vdimalik lahendus kaladele
randevBimaluse tagamiseks Sindi, Kurgja, Jandja ja Turi-Sdrevere paisude juures.
Selleks on konsultant koostanud eelprojekti, kus on toodud lahenduste taielik
Kirjeldus ja joonised. [Kalade réndetee avamise eelprojekt Parnu joe 6koloogilise
seisundi parandamiseks (K&H AS, Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, Merin AS, Eesti
Loodushoiu Keskus MTU), 2006], mis avalikustatakse koos kaesoleva KMH
aruandega.

5.1.1 Kavandatava tegevuse variandid Sindi paisul

Ulevaade Sindi paisu seisundist, funktsioonidest ja varem Kasitletud lahendustest
kaladele l&bipadsu tagamiseks on toodud eelprojekti seletuskirja peatiikkides 5.1-5.3.

Variant 0 — olemasoleva olukorra sdilitamine. See t&hendab, et Sindi paisu juurde
HEJ ei tule, olemasolevat kuid mittetoimivat kalapaasu ei rekonstrueerita, paisutatud
joeosa parempoolset kaldaosa paisust kuni mnt sillani ei puhastata setetest.

Variant_1. Paisu omaniku AS Maru poolt kavandatav tegevus — paisu
rekonstrueerimine, hidroelektrijaama ja looduslikku tlupi kalapaasu rajamine
Parnu j0e paremkaldale ning olemasoleva kalatrepi rekonstrueerimine joe
vasakul kaldal. Sealhulgas arvestatakse HEJ arendajale véljastatud vee-erikasutusloa
nr L.VT.PM-48959 tingimusi (vt vee erikasutusluba lisas 6).

AS Maru poolt kavandatava tegevusega on ette néhtud rekonstrueerida olemasolev
betoonist Ulevoolupais ja rajada selle juurde joe paremale kaldale uus ca 1200 kW-se
vOimsusega hidroelektrijaam. Jouhoonesse on ettendhtud paigaldada kolm aeglaste
pooretega (150 p/min) kaplanturbiini, mille vooluhulga reguleerimise vahemik on
7...20 m%s. Hiidroelektrijaama juurdevoolukanal on ettendhtud varustada jaatékkega
ja laskuva kala kaitseks tiheda prahivdrega (puhasava 25 mm). Laskuvate noorkalade
allavooluréande soodustamiseks on ettendhtud rajada allavoolupéas koos vdimalusega
véikeujuvvahendite transpordiks ule paisu. Vajadusel rekonstrueeritakse ka
vasakkalda kalapaas.

Hudroelektrijaama juurde rajatakse looduslahedast tupi kalapads — pinnasesse rajatud
kindlustatud ndlvadega kanal. Kalap&&su pikkus on ca 150 m ja keskmine lang 2%.
Piisava peibutusvoolu tagamiseks on ettendhtud kalapddsu sissepdds paigutada
hidroelektrijaama véljavoolu tsooni. Vooluhulkade jaotus normaalveetaseme korral
vastavalt véljastatud vee erikasutusloale peab olema jargmine: rajataval kalapaasul
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minimaalselt 2 m®s, allavoolupaasul minimaalselt 2 m®s, rekonstrueeritaval
kalapaasul minimaalselt 2 m%/s, ja tile paisu minev miinimumvooluhulk on 4 m*/s.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kaibemaksuga on 111.4 milj
EEK. Sellest l&heb hiidroelektrijaama ehitamine maksma 87,0 milj EEK ja kalapaasude
rajamine 24,4 milj EEK.

Variant 2. Olemasoleva kalapaasu rekonstrueerimine ja uue kalapaasu rajamine
paremale kaldale.

Antud lahendusega on kavandatud rajada joe paremale kaldale moddaviikpéés ja
rekonstrueerida vasakul kaldal paiknev olemasolev kamberkalapdds e kalatrepp.
Mdoddaviikpads on looduslédhedane tehissdng, mis juhib kalad paisust kaarega médda.

Mdoddaviikpadsu:
- pikkus on 250 m, sellise pikkuse juurse keskmine lang on 1,5%, véljapaasu
18igus on lang 3%;
- séngi ristldige on trapetsikujuline pdhja laius on 5 m ja keskmine veesugavus
0,4 m;
- keskmine vooluhulk 2 m%s ja keskmine voolukiirus sellise vooluhulga juures
on 0,7 m/s.

Olemasoleva kamberkaalpadsu mberehitamiseks:
- lammutatakse  o0sa  olemasolevatest  betoonkonstruktsioonidest  ning
pikendatakse kalapaasu tagasipoordega paisule l&hemale,
- Umberehitatud kalapdasu pikkuseks kavandatakse 90 m, keskmine veestigavus
kambris normaalveetaseme 4.80 m abs juures on 1,2 m ja vooluhulk 0,75 m?/s.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kaibemaksuga on 29,0 milj EEK.

Variant 3. Paisu eemaldamine ja karestiku rajamine.

Pais likvideeritakse, lammutades paisu ca 3 m ulemise osa. Selle tulemusena séiliks
ala- ja Ulaveepoolel joepdhja 1,5 m erinevus. Paisu lammutamise jargselt sdiluv aste
kujundatakse kaladele Uletatavaks ja joepOhja kindlustatakse drauhtumise eest. Lisaks
on kavandatud lammutada veel olemasolev kalapéés, parempoolne kaldasammas ja
ulevoolupaisu otstes olevad Sahtid. Kokku on lammutavate betoonkonstruktsioonide
maht ligikaudu 3000 m®.

Tekkivaid tingimusi arvesse vottes (paisu lammutamise jargse astangu séilimine joe
pbhjas) on asukoha Umberkujundamisel vélja pakutud lahendusega ette nahtud rajada
kérestik pikkusega 185 m ja languga 0,8%. Rajatava karestiku kogupindala on 2 ha.

Rajatavatest karestikest allavoolu on osaliselt sdilinud ka loodusliku ké&restiku 16ik

150 m. Olemasoleva kérestikuldigu parendamiseks tuleb sinna paigaldada Kkive
(rahne), l&bimddduga 0,5 - 1,2 m.
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Niras A/S [2000] poolt on vélja selgitatud 2 piirkonda (maanteesillast 650-700 m (lesvoolu ja
paisjarves), kus on kogunenud suuremahulised liivasetted. Edasikanduvate setete mahuks on
prognoositud 188 000 ms3. Esitatud mahud on prognoositud olukorrale kus paisu eemaldamise
tulemusel langeks veetase paisu juures aasta keskmise (51 m3/s) vooluhulga korral kérgusele 2.29 m
abs ja voolu kiirus tletab 1 m/s.

Arvestades asjaolu, et paisu eemaldamisel variandi 3 kohaselt on veetase paisu juures aasta keskmise
vooluhulga korral 3.3 m abs, minimaalse vooluhulga 3.3 m3/s korral 2.6 m abs ning 66 m pikkuse
isekujuneva kérestiku asemel kujundatakse 185 m pikkune Kkivikindlustusega karestik, siis niisuguses
koguses setete edasikandumine ei realiseeru. Prognoositav setete edasikanne maantesillast tlesvoolu
vOib ulatuda 10 000 m3-ni ja paisjarvest 30 000 m3-ni. Voolu keskmine kiirus ristlfikes jaab piiridesse
0.5-0.6 m/s.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kaibemaksuga on 65,3 milj EEK.

Variant 4. Kalarambi rajamine.

Eemaldatakse betoonpaisu Glaosa 50 m pikkune 16ik ligikaudu kuni kdrguseni 0.00 m
ja paisust Ulesvoolu tugimulride vahele joesangi keskele rajatakse kruusaga
tihendatud kivipuistematerjalist ca 200 m pikkune kalaramp.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kaibemaksuga on 76,7 milj EEK.

To0 tegemise kaigus lisandus projekti arendusena lisaks eelpoolkirjeldatule veel
kavandatava tegevuse kolm varianti.

Variant 5. Vasakul kaldal paikneva hudroelektrijaama taastamine ja
looduslahedase kalapadsu rajamine mdlemale kaldale.
Antud lahenduse puhul taastatakse vasakul kaldal paiknev hiidroelektrijaam kasutades

ara juba olemasolevaid rajatisi. Hidroelektrijaama taastamise puhul tuleb olemasolev
kalapé&és lammutada ja rajada selle asemele uus. Hudroelektrijaama taastamise puhul
on arvestatud turbiinide maksimumvooluhulgaks 20 m%s. J&e keskmise vooluhulga
korral (Qaastakeskm > = 51 m*/s) voolab seega 20 m®/s labi turbiinide, ca 2 m*/s labi
kalapaasu ja ca 29 m*/s iile paisu.

Vasakkalda kalapdasu rajamiseks on ettendhtud dra kasutada olemasolevat tehase
veevotukanalit. Maapinna reljeefi ja kitsaste olude tottu ei saa vasakule kaldale rajada
laugete ndlvadega kalapddsu. Seetdttu tuleb kalapdds rajada betoontugimiiride
vahele. Tugimiiride vahele kujundatakse pinnasest loodusléhedane séng. Kalapéasu
lang on ca 1,5%. Vooluhulk normaalveetaseme 4.70 m abs juures on ligikaudu 2 m*/s,
keskmine veestigavus 0,4 m ja keskmine voolukiirus 0,7 m/s.

Paremkalda kalapaas tuleb sama mis variant 2-1.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 89,7 milj EEK.
Sellest hiidroelektrijaama ehitamine maksab 28,1 milj EEK ja kalapd&su rajamine 61,6
milj EEK.
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Variant 6. Hudroelektrijaama rajamine paremale kaldale ja vasakul kaldal
paikneva hudroelektrijaama taastamine ning loodusléhedase kalapaasu
rajamine mdlemale kaldale

Antud lahendus on kombinatsioon variantidest 1 ja 5, mille kéigus rajatakse paremale
kaldale uus hudroelektrijaam koos looduslédhedast tiilpi kalapddsuga ja taastatakse
endine hidroelektrijaam vasakul kaldal ning rajatakse selle juurde uus kalapaas.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 172,5 milj
EEK. Sellest hudroelektrijaama ehitamine maksab 111,7 milj EEK ja kalap&&su
rajamine 60,8 milj EEK.

Variant 7. Looduslahedased kalapaasud mdlemal kaldal
Antud lahenduse korral rajatakse mdlemale kaldale loodusléhedased kalapaasud.

Paremale kaldale rajatav kalapdas on kirjeldatud variandi 2 juures (moddaviikpaas) ja
vasakule kaldale rajatav kalap&ds on Kkirjeldatud variandi 5 juures (vaskkalda
kalap&asu rajamine).

Kalapdasude paremaks leidmiseks kavandatakse kalapd&sude sissepaasude lahedusse
suunata tédiendava peibutusvooluhulga. Tdhusaks toimimiseks peaks kalapadsu ja
peibutuse vooluhulk kokku moodustama 5 — 10% jde vooluhulgast. Kuna esitatud
lahenduse puhul paiknevad kalap&asude sissepadsud paisu vahetus l&heduses, siis
peibutusvooluhulga tekitamine lahendatakse paisu harja madalamaks tegemisega
paisu mdlemas otsas kalapddsu vahetus laheduses. Paisu harja tehakse madalamaks
5 m ulatuses 20 cm vorra. Kahe kalapdasu vooluhulk kokku (koos peibutusvooluga)
peaks olema keskmise vooluhulga korral 5-10 m®/s ja kudemisrande ajal 17 — 35 m?/s.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kaibemaksuga on 68,4 milj EEK.

5.1.2 Kavandatava tegevuse variandid Kurgja paisul

Ulevaade Kurgja paisu seisundist, funktsioonidest ja varem Késitletud lahendustest
kaladele l&bipadsu tagamiseks on toodud eelprojekti seletuskirja 6.1-6.3 peatiikkides.

Variant 0 — Kurgja paisule kalapaasu ei rajata.

Variant 1 — Rajatakse kalaramp j6e sangis paisu regulaatori avast allavoolu. Veski
véljavoolukanali kivivalliga paralleelselt rajatakse 70 m pikkune kivitamm. Tammide
vahele laotakse kividest 10 Il&bivooluastet, mis Uhendab joe ala- ja paisutatud
ulaveepinda kdrguste vahega 0,7..1 m sdltuvalt vooluhulgast. Kalap&&su suurim
vooluhulk on ca 8 m%s. Sellest suurematel vooluhulkadel veetase tduseb ja vesi
hakkab voolama ka (le paisu ja kivitammi harja. Paisust tulev osavooluhulk
suunatakse voolu suunava Kivipuistevalliga rambi suudmesse. Rambi suudmesse on
vOimalik kujundada kalakoelmud sdelutud kruusast, millest on véimalik moodustada
kudepesasid.
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Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 2,2 milj EEK.

Variant_2 - Kalapéédsuks rajatakse moddaviikpdds mooda joe paremat Kkallast
paisutatud osast allavoolu. Kavandatava kanal on pikkusega on 70 m, p6hja laiusega
5m ja suurima sligavusega 2,6 m. Kanal kindlustatakse kogu pikkuses. Kanalisse
laotakse kividest 10 labivooluastet, mis Ghendab j6e ala- ja paisutatud Ulaveepinda
kdrguste vahega 0,7..1 m soltuvalt vooluhulgast. Kalapdasu suurim vooluhulk on
5 m®/s. Sellest suurematel vooluhulkadel hakkab vesi voolama ka (ile paisu. Erakordse
suurvee ajal oleks paremkallas ja seal olev kanal uputatud ning kanalisangi 16ikes on
arvutuslik vooluhulk ca 30 m®/s, mis on 20% koguvooluhulgast paisuldikes.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 2,6 milj EEK.

5.1.3 Kavandatava tegevuse variandid Jandja paisul

Ulevaade Jandja paisu seisundist, funktsioonidest ja varem Kkasitletud lahendustest
kaladele labip&&su tagamiseks on toodud eelprojekti seletuskirja 7.1— 7.3 peattikkides.

Variant 0 — Jandja paisule kalapaasu ei rajata. Kuna pais on ehituslikult vaga halvas
olukorras, siis aastate jooksul paisu seisund halveneb veelgi.

Variant 1 — olemasoleva veetaseme séilitamine ja 120 m pikkuse kalap&asu rajamine
joe paremale kaldale. Kanal kindlustatakse kogu pikkuses. Kanalisse laotakse kividest
19 labivooluastet, mis Ghendab joe ala- ja paisutatud tlaveepinda kdrguste vahega 1,5
m sbltuvalt vooluhulgast. Kalapaasu suurim vooluhulk on 5 m*/s. Sellest suurematel
vooluhulkadel hakkab vesi voolama ka Ule paisu. Erakordse suurvee ajal oleks
kalapaasu sissevool uputatud ning kalateel on arvutuslik vooluhulk siis 13 m®/s, mis
on 20% koguvooluhulgast joes. Jaamahoonesse paasuks tuleb tle kanali ehitada 14 m
sildeavaga raudbetoonsild ja sillani uus teel6ik.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 9,0 milj EEK.

Variant 2 — olemasoleva veetaseme sdilitamine, paisule kalarambi ja kuni 120 m
pikkuse karestiku vOi jatkuva kalarambi rajamine joe sdngi kalapaasuks. Kalaramp
rajatakse joe parempoolsesse sangi paisust allavoolu regulaatori ava kohale. Veski
véljavoolukanali Kivivalliga ehitatakse paralleelselt 110 m pikkune vasakkivitamm.
Tammide vahele laotakse kividest 19 l&bivooluastet, mis Uhendab j6e ala- ja
paisutatud Ulaveepinda kdrguste vahega 1,5 m. Kalapdasu suurim vooluhulk on
8 m*/s. Sellest suurematel vooluhulkadel veetase tduseb ja vesi hakkab voolama ka
ule paisu ja kivitammi harja. Paisust ja jaama véljavoolukanalist tulev osavooluhulk
suunatakse voolusuunava Kivipuistevalliga rambi suudmesse. Rambi suudmesse
kujundatakse kalakoelmud s6elutud kruusast.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kaibemaksuga on 10,2 milj EEK.
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Variant 3 — paisu osaline lammutamine, loodusilmelise karestiku rajamine koos
kalade kudekohtadega. Kalapéés rajatakse I&bi paisu regulaatori ava, mille laius on
10,8 m. Regulaatori varjad eemaldatakse ning paisveehoidla lastakse alla. Regulaatori
lavi siivendatakse 1m vdrra. Kalapaasu suurim vooluhulk on 10 m?®/s, siis on
voolukiirus alla 1 m/s regulaatoriavas. Veetaseme tOustes paisuharjani, voolab
erakordne suurvesi labi regulaatoriava.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 0,5 milj EEK.

Variant 1 ja 2 puhul tuleks paisveehoidla settinud ja roostunud paremkalda ala
stvendada ja kallas téita suvisest paisutusveepinnast kérgemale 47,50 m. Variandi 3
puhul on jées looduslik veepind ning kuni 1 m kérgemal asuv roostunud parem kallas
jaéb kuivale.

5.1.4 Kavandatava tegevuse variandid Turi-Sarevere paisul

Ulevaade Turi-Sarevere paisu seisundist, funktsioonidest ja varem Kasitletud
lahendustest kaladele 1abipd&su tagamiseks on toodud eelprojekti seletuskirja 8.1- .3
peatukkides.

Variant 0 — Turi-Sérevere paisuvaret ei kohendata, vare jaab siirde- ja pusikaladele
raskelt Uletatavaks randetokkeks.

Variant 1 — kalapéasu rajamiseks kavandatakse joesangis asuva kolmest kuni 0,5 m
kdrguse paisukinnisest kahe darmise (s.0 vasak ja paremkalda all) lammutamine ja
karestikuks kujundamine:

- parempoolset paisukinnist madaldatakse 0,7 m vOrra ning paisuldave
suvendatakse 0,3 m vdrra. Kividest kujundatakse kolme labivoolureaga
kérestik, et valtida paisutatud osas veepinna liigset langemist ning tagada
kalade labipaasuks piisavalt taidet paisu kohal,

- vasakpoolset paisulédve stivendatakse 0,2 m ning kividest kujundatakse uhe
labivoolureaga karestik,

- keskmine puitpaisuga ava jaab puutumata kuna looduslik paisulévi on liialt
pikk et seda slivendada. Sealt toimub vee (levool vaid suurvee ajal suundudes
vasakpoolse paisuava ette allavoolu, voimendades peibutusvoolu.

Veski turbiinikambrite sissevoolukanal on téissettinud ning suletakse pinnastammiga.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 0,3 milj EEK.
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6. KAVANDATAVA TEGEVUSE VASTAVUS OIGUS-
AKTIDELE

6.1 Veepoliitika raamdirektiiv

EL Veepoliitika raamdirektiiv (2000/60/EU) on dokument, mis maaratleb EL
riikkide veekogude kaitse ja kasutamise pdhimdtted. Vastavalt direktiivile tuleb aastaks
2015 Kkoigis liikmesriikides tagada veekogude hea seisund, veekogude praegune
seisund ei tohi seejuures halveneda. Jogedes on heks oluliseks veekogu kvaliteedi
elemendiks selle kalastiku seisund.

Veepoliitika raamdirektiivi eesmérgiks on kdikide pinnaveekogude hea 6koloogilise
ja_keemilise seisundi saavutamine 2015 aastaks. Varasemad hinnangud, eriti just
jogede puhul, pdhinesid hudrokeemilistel nditajatel. VRD paneb enam rdhku vee-
elustikule ehk nn bioloogilistele néitajatele ja seab eesmargiks hea 6koloogilise
seisundi saavutamise. Veekogude seisundi hindamisel maaratleb VRD jargmised
maisted:

* pinnavee seisund — Uldmdiste, mis tahistab pinnaveekogu seisundit, mis mééaratakse
kindlaks tema 0Okoloogilise voi keemilise seisundi pdhjal, olenevalt sellest, kumb on
halvem;

* pinnavee hea seisund — seisund, mille pinnaveekogu on saavutanud, kui nii selle
Okoloogiline kui ka keemiline seisund on vahemalt hea;

» Okoloogiline seisund — moiste, mis téhistab veedkoslisteemide struktuuri ja
funktsioneerimise kvaliteeti;

* hea Okoloogiline seisund — pinnaveekogu seisund, mille puhul vee-elustikus,
veekvaliteedis ja veekogu hudromorfoloogilistes omadustes on vaid kergeid
kdrvalekaldeid sellele veekogule tiitibiomasest looduslikust seisundist;

« pinnavee hea keemiline seisund — keemiline seisund, mille puhul vee-elustiku hea
seisund on saavutatav ja fuusikalis-keemilised nditajad ning toksilised ained ei Uleta ei
EL ega riiklikul tasandil kehtestatud keskkonnanorme ega standardeid.

Veekogu seisundi hindamisel vorreldakse veekogu olukorda looduslikus seisundis ehk
inimtegevusest  praktiliselt ~mdjutamata sama  tllpi veekoguga ehk nn
vOrdlusveekoguga. Veekogu seisundi halvenemise all mdistetakse tksnes inimmadjust
tingitud muutusi.

Jogede Okoloogilise seisundi Klassifitseerimiseks vajalikud kvaliteedielemendid on
VRD 5. lisa kohaselt jargmised:

» hioloogilised elemendid - veetaimestiku koosseis ja arvukus, selgrootute
pdhjaloomade koosseis ja arvukus, kalastiku koosseis, arvukus ning ealine struktuur;

* bioloogilisi elemente toetavad hidromorfoloogilised elemendid - hidroloogiline
reziim, joevoolu tOkestamatus, morfoloogilised tingimused (joe sligavuse ja laiuse
vahelduvus, joesangi struktuur ja aluspdhi, kaldavéondi struktuur;

* bioloogilisi elemente toetavad keemilised ja fiusikalis-keemilised elemendid -
jagatakse uldtingimusteks (temperatuuriolud, hapnikusisaldus, soolsus, hapestumus,
toitainete-sisaldus) ja toksilisteks ainete sisalduseks.
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Eeltoodust jareldub, et joele hea hinnangu andmiseks ei piisa heast veekvaliteedist.
Heas seisundis peab olema ka joe elustik, veekvaliteet on vaid seda toetav element.

Peamisteks kriteeriumiteks hindamaks head seisundit, on:

* j0gi on morfoloogiliselt mitmekesine (looduslahedane)

« siirdekalade lilkumine pole tdkestatud

* vesi on standardtehnoloogiaga kasutatav joogivee tootmiseks

« vee kvaliteet on piisav antud joetulbile iseloomulike kalade jaoks
* supluskohtades sobib vee kvaliteet suplemiseks

* tulvariskid on maandatud

Vastavalt artikli 4 3. punktile lubab VRD maddrata inimtegevuse poolt fldsiliselt
muudetud veekogud “tugevasti muudetud veekogudeks”. Tugevasti muudetud
veekogu defineeritakse veekoguna, mis on inimtegevusest poOhjustatud fudsiliste
muudatuste tottu oluliselt muutunud ja ei saa oma olemuse t6ttu saavutada algupérast
looduslahedast seisundit. Nende veekogude loodusliku seisundi taastamisest vdib
loobuda, kui hea 6koloogilise seisundi saavutamiseks vajalikud tervendamismeetmed
mdjutaksid oluliselt veekogude kasutusviisi (nditeks navigatsioon, hldroenergeetika,
veevarustus vOi kaitse Uleujutuste eest) voi “keskkonda laiemalt” ja kui tehniliselt
teostatavad ja kulu-efektiivsed lahendused puuduvad.

Jogede Okoloogilise kvaliteedi Uheks olulisemaks nditajateks on selle kalastiku
seisund. Kalastiku hea seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate
liilkide arvukused on lahedased looduslikele tldbispetsiifilistele ning kalakoosluste
vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste elementide
hea seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on joe hea hidromorfoloogiline
kvaliteet, sh tokestamatus.

Joe hea hudromorfoloogiline seisund tdhendab looduslike kérestike, kiirevooluliste
Kivise-kruusase pohjaga joeldikude, Uleujutatavate joeluhtade, vanajogede sailimist ja
head seisundit, kuid véaga oluliseks kriteeriumiks, eriti kalastiku jaoks, on ka joe
tOkestamatus ja looduslik (loodusléhedane) hidroloogiline reziim.

Kdik liikkmesriigid pidid 2005. a martsiks Euroopa Komisjonile esitama esialgse
tugevasti muudetud ja tehisveekogude nimekirja. Eestis on peamisteks jogede
futsiliste muutuste pdhjusteks jogede ja ojade slivendamine ning dgvendamine ja
paisude ning paisjarvede rajamine. Tugevasti muudetuks hinnati joed juhtudel, kui
nimetatud pdhjustel jogede kalastik on oluliselt muutunud ja seetdttu tulibiomase hea
6koloogilise seisundi saavutamine ei ole muutusi kdrvaldamata voimalik.

6.1.1 Variantide vastavus EL Veepoliitika raamdirektiivi nduetele

Parnu joge (jOestikku) ei ole vdimalik kalastiku halva voi kesise seisundi korral
heasse seisundisse hinnata. Sindi pais randetokkena tdhendab seda, et siirdekalad ning
siirdelise eluviisiga mageveekalad puuduvad 2600 km pikkuses vooluvetevdrgus, mis
jaab Sindi paisust (lesvoolu. Uhtlasi isoleerib pais randetdkkena piisivalt joe
alamjooksu pusikalastiku joe kesk- ja tlemjooksu omast.

Variantide vordlus Sindi paisul:
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Konkurentsitult parimaks on variant 3, mille korral joe tOkestatus kaotatakse téielikult
ning sellega garanteeritakse réndest sOltuvad eeldused nii Parnu joe kui ka selle
arvukate lisajdgede hea ning vaga hea seisundi saavutamiseks.

Paisu séilimisel on parimaks variant 4, mille puhul kalade randetingimused (les- ja
allavoolu on eeldatavasti kdige soodsamad (suure vooluhulgaga, vaikese languga
kalatee joe keskel). On tbenéoline, et ka see variant vdimaldab tulevikus ulalpool
Sindi paisu Parnu j6e ja selle lisajogede hea seisundi saavutamise.

Paremuselt kolmandaks on wvariant 7, mille puhul vdikese languga (1,5%)
looduslahedase ilmega, kuid suhteliselt véikese vooluhulgaga kalateed asuvad
mdlemal joe kaldal. Hudroelektrijaamade puudumine tagab head tingimused
allavoolu réndeks. On tdendoline, et ka see variant vOib luua eeldused kalastiku hea
seisundi saavutamiseks ulalpool Sindi paisu jadvates joeosades.

Eelmisest halvem on variant 2, sest olemasoleva vasakkalda kalatee
rekonstrueerimine ei vdimalda tagada piisavalt hdid réandetingimusi joe vasakkaldal.
See variant ei pruugi tagada joe kalastiku head seisundit lalpool Sindi paisu.

Variantide 1, 5 ja 6 puhul tagatakse kill praegusega vorreldes paremad voimalused
kalade Ulesvoolu réndeks, kuid tingimused allavoolu randeks halvenevad.
Réandetingimusi  lesvoolu  vOib  pidada  hidroelektrijapamadega  variantidel
ligilahedaselt samavaarseteks, allavoolu réndel on paremusjérjestus 5, 1 ja 6
(tulenevalt turbiine labivast vooluhulgast; orienteeruvalt 20, 50 ja 70 m%/s).

Variandi 5, eriti aga variantide 1 ja 6 puhul on véga kisitav, kas on joe kalastiku hea
seisundi saavutamine on vdimalik. Vélistada ei saa vdimalust, et kalastiku praegune
seisund halveneb.

Halvimaks on variant 0, mille puhul joe hea seisundi saavutamine ulalpool Sindi
paisu pole kindlasti voimalik.

Kokkuvdtvalt:
- veepoliitika raamdirektiivi nduetele ning projekti eesmérkidele vastavad
variandid 3, 4 ja 7 sellises prioriteetsuse jarjestuses;
- kaheldav on variant 2, mis ei pruugi taita kdesoleva projekti eesmarke;
- tdendoliselt ei taga vastavust variandid 1, 5 ja 6;
- kindlasti ei taga vastavust 0-variant.

Variandi 2, eriti aga variantide 1, 5 ja 6 puhul on tden&oline, et projekti eesméargid
jdévad tditmata. Nendel juhtudel jadb peaeesmargiks elektri tootmine Sindi tammil.
Keskkonnakahjud tuleb korvata kasusaajate poolt.

Variantide vordlus Kurgja paisul:

Variante 1 ja 2 tuleb pidada vordselt headeks, kuna mdlemad variandid avavad
eeldatavasti efektiivselt kalade randetee. Mdlemat kalateed on eeldatavasti voimelised
leidma ja labima enamik kdikide liikide randel olevaist isendeist. VVaga tdenéoliselt
loovad mdélemad variandid eeldused joe hea seisundi saavutamiseks Parnu joe kesk-
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ja ulemjooksu piirkonnas. Seega saavutatakse ka vastavus veepoliitika
raamdirektiiviga.

Mittevastavaks tuleb pidada O-varianti, mille puhul joe kesk- ja ulemjooksul pole
kalastiku hea seisund t6enéoliselt edaspidi saavutatav.

Variantide vordlus Jandja paisul:
Parimaks tuleb pidada varianti 3, mis kaotab j0e tdkestatuse tdielikult ning tagab
sellega garanteeritult eeldused j6e hea ning vaga hea seisundi saavutamiseks.

Variante 1 ja 2 tuleb pidada mdlemat headeks, kuna mdlemad variandid avavad
eeldatavasti efektiivselt kalade randetee. Mdlemat kalateed on eeldatavasti voimelised
leidma ja labima enamik kdikide liikide randel olevaist isendeist. VVaga tOenéoliselt
loovad mdlemad variandid eeldused kalastiku hea seisundi saavutamiseks Parnu joe
kesk- ja tlemjooksu piirkonnas.

Halvaks tuleb pidada O-varianti, mille puhul joe kesk- ja tlemjooksul pole kalastiku
hea seisund tdendoliselt edaspidi saavutatav.

Veepoliitika raamdirektiiviga on vastavuses variandid 1; 2 ja 3. Mittevastav variant on
0-variant.

Variantide vordlus Tari-Sarevere paisul:

Paisujaanuste likvideerimine ja neist kérestiku kujundamine tagab kdigile
kalaliikidele head réndevdimalused. O-variandi korral on ndrgema ujumisvdimega
liikide ré&nne tOkestatud.

Veepoliitika raamdirektiiviga on vastavuse tagamiseks tuleb paisujdétmete asemel
kujundada karestik.

6.2 Eesti 6igusaktide nduded

Jargnevalt tuuakse vélja ekspertide hinnangul olulisemad sétted seadusaktidest.

Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissisteemi seaduse § 29 Natura
2000 vorgustiku ala mojutava tegevuse keskkonnamdju hindamise erisus

(1) Kui kavandatav tegevus vOib eeldatavalt oluliselt mdjutada Natura 2000
vOrgustiku ala:

1) peab keskkonnamdju hindamisel eelkdige arvestama ala kaitse eesmarki;

2) saadab keskkonnamd@ju hindamise jarelevalvaja nimetatud kaitstava loodusobjekti
valitsejale kooskdlastamiseks keskkonnamdju hindamise aruande ning aruande
heakskiitmise ja keskkonnanduete méaramise otsuse eelndu.

(2) Tegevusloa v6ib anda, kui seda lubab Natura 2000 vdrgustiku ala kaitsekord ning
otsustaja on veendunud, et kavandatav tegevus ei mdju kahjulikult selle Natura 2000
vorgustiku ala terviklikkusele ega mdjuta negatiivselt selle ala kaitse eesmarki.

(3) Kui hoolimata kavandatava tegevuse eeldatavalt olulisest m&just Natura 2000
vOrgustiku alale, on see tegevus alternatiivsete lahenduste puudumise tbttu siiski
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vajalik avalikkuse jaoks esmatdhtsatel, sealhulgas sotsiaalset v6i majanduslikku laadi
pohjustel, vdib tegevusloa anda Vabariigi Valitsuse ndusolekul.

(4) Vabariigi Valitsus ei saa ndusolekut anda, kui Natura 2000 vorgustiku alal esineb
EL Noukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku
ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, 22.07.1992, Ik 7-50) tahenduses esmatahtis
looduslik elupaigatiitip vOi esmatdhtis liik. Sellisel juhul vdib kavandatavaks
tegevuseks tegevusloa anda voi tegevusloa ndudeta tegevust lubada ainult Euroopa
Komisjoni ndusolekul.

Looduskaitseseaduse eesmark on:

1) looduse kaitsmine selle mitmekesisuse sailitamise, looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku, taimestiku ja seenestiku liikide soodsa seisundi tagamisega;

2) kultuurilooliselt ja esteetiliselt vaartusliku looduskeskkonna voi selle elementide
séilitamine;

3) loodusvarade kasutamise sééstlikkusele kaasaaitamine.

Looduskaitseseadus § 51 Koelmute kaitse satestab:

(1) Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikadeks kinnitatud
veekogul vdi selle 16igul on keelatud uute paisude rajamine ja olemasolevate paisude
rekonstrueerimine ulatuses, mis tdstab veetaset, ning veekogu loodusliku séngi ja
hidroloogilise reziimi muutmine.

(1Y) Kaesoleva paragrahvi I8ikes 1 nimetatud veekogul v6i selle 18igul on loodusliku
séngi, veereziimi ning veetaseme muutmine paisude rekonstrueerimisel lubatud
tksnes juhul, kui sellega parandatakse kalade kudemisvimalusi.

(2) Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu kehtestab
keskkonnaminister maarusega.

Rekonstrueerimine on ehitise piirdekonstruktsioonide muutmine ning kande- ja
jaigastavate konstruktsioonide muutmine ja asendamine (Ehitusseadus § 2 Ig 8).

Péarnu j6gi on I6he, j6eforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistus
(Keskkonnaministri 15. juuni 2004. a maarus nr 73)

Looduskaitseseaduses madratletakse ka pinnaveekogude ranna voOi kalda kasutamise
kitsendused (n.n ranna- ja kaldakaitsevoondid), mille eesmérk on rannal voi kaldal
inimtegevusest lahtuva kahjuliku méju piiramine. Ranna voi kalda piiranguvéondi ja
ehituskeeluvodndi ulatus ja kitsendused on satestatud Looduskaitseseaduses, ranna ja
kalda veekaitsevoondi ulatus ja kitsendused on séatestatud Veeseaduses.

Veeseaduse Ulesanne on sise- ja piiriveekogude ning pdhjavee puhtuse ja veekogudes
Okoloogilise tasakaalu tagamine. Seadus reguleerib vee kasutamist ja kaitset ning
maaomanike ja veekasutajate vahelisi suhteid.

Veeseaduse 8 8 jirgi peab veekogu tdkestamise, paisutamise, veetaseme alandamise
vOi _hidroenergia kasutamise ning veekogu suvendamise vOi veekogu pdhja pinnase
paigaldamise korral, samuti kui muudetakse vee fuusikalisi vOi keemilisi vdi veekogu
bioloogilisi omadusi, veekasutajal olema vee erikasutusluba (16ige 5, 6 ja 9).
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Vee erikasutuseks vee-energia saamise eesmargil ei valjastata luba, kui erikasutusega
kaasnev maaomanike ja teiste veekasutajate Oiguste kitsendamine ning veekogu
seisundi_muutmine on 6koloogilis-majanduslikult pdhjendamata (Veeseadus 8 16 Ig

2).

Muinsuskaitseseadus 8§ 40 Ig 1: Ehitus-, maaparandus- ja teetdid ning malestist
ohustada vdivaid muid t6id tehakse Muinsuskaitseameti loal tingimustel, mis tagavad
malestise sailimise.

Jandja pais kuulub Jandja puumassivabriku kompleksiga arhitektuurimalestisena
Kultuurimalestiste riiklikku registrisse (nr. 15144, arvel alates 25.05.1998).

Vabariigi Valitsuse 26. novembri 2004. a mé&&rusega nr 342 on kehtestatud
Vooluveekogu tdkestamisele esitatavad nduded.

Vooluveekogu tokestamiseks loetakse (8 1):

1) jOe, oja, kraavi voi kanali voolusangi tokestamist rajatisega, millega tOstetakse
tehislikult looduslikku veetaset rohkem kui 0,3 meetrit;

2) vooluvee osalist korvalejuhtimist tdkestusrajatisega voi vooluveekogusse
kaitsetammi ehitamist.

Kdnesoleva madrusega on kehtestatud jargnevad nduded (valikuliselt):

» Vooluveekogu tdkestusrajatise tekitatav veetaseme minimaalne ja maksimaalne
absoluutkdrgus méaratakse vee erikasutusloaga ning vooluveekogu tdkestusrajatis
peab oma konstruktsiooni ja hudrotehnilise lahendusega vdimaldama reguleerida
veetaset vee erikasutusloaga maaratud piires (8§ 4);

» Arvestades vooluveekogu ja tOkestusrajatise omapdra, peab tOkestusrajatis olema
selline, et see tagaks kalade labipéasu (8 5);

» Tokestusrajatisest allpool tuleb tagada sanitaarvooluhulk vdi looduslik &ravool,
kui looduslik &ravool on sanitaarvooluhulgast vaiksem (8 6);

» Vooluveekogu tbkestamisel vee-energia tootmiseks tuleb kalade turbiinide
pealevoolule voOi pealevoolukanalisse sattumise valtimiseks pustitada vore voi
muu kalatoke (8 8).

6.2.1 Vastavushinnang

Variantide vordlus Sindi paisul

Hudroelektrijaamade rajamine ja hudroelektrienergia tootmise alustamine ning sellega
kaasnev joe hudromorfoloogilise seisundi muutmine on tegevuseks, millega vaga
tbendoliselt kaasnevad negatiivsed mdjud joe Natura 2000 ala kaitsevéartustele ja mis
mdjutab negatiivselt ala kaitse-eesmarki. Seetbttu vOib, vastavalt Keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimisstisteemi seadusele 8 29 Ig 3, nendeks tegevusteks loa
anda vaid Vabariigi valitsus ja seda vaid juhul, kui hiidroelektrijaama rajamine toimub
uldsuse jaoks esmatéhtsatel pGhjustel.

Eesti tingimustes ei ole uute hudroelektrijaamade rajamine praegu ilmselt péhjendatav
uldsuse esmatdhtsate vajadustega, seetdttu Sindi paisu variandid 1, 5 ja 6 vdga
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tdendoliselt ei vasta Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissusteemi
seadusest tulenevatele nduetele. Uhtlasi ldhevad eelnimetatud variandid vastuollu ka
EL Loodusdirektiivi (Euroopa Noukogu direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade
ja loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta) artikli 6 nGuetega, mille taitmine
litkkmesriikidele on kohustuslik

Seadustest tulenevatele nduetele vastavad variandid 0, 2, 3,4ja 7

Variantide vordlus Kurgja paisul
Kdik variandid vastavad nduetele.

Variantide vordlus Jandja paisul
Kdik variandid vastavad nduetele.

Variantide vordlus Tari paisul
Kdik variandid vastavad nduetele.

6.3 Tegevuse vastavus planeeringutele ja arengukavadele

Parnu jogi kuulub Ld&dne-Eesti vesikonna P&rnu alamvesikonda. AS Entec poolt
koostatud Parnu alamvesikonna veemajanduskava (VMK) on Kinnitatud
Keskkonnaministri k&skkirjaga nr 253 10 martsil 2005. a..

Jogede osas lahtub veemajanduskava kolmest pdhilisest keskkonnaeesmargist:

1) pinnaveekogude vGimalikult loodusldhedane seisund sGltuvalt veekogu tidbist ja
kasutamisest.

2) veekeskkonnaga seotud vee-elustiku mitmekesisuse sailimine.

3) veevarude kasutamisvdimalused ja —piirangud on selgelt méé&ratletud ning toetavad
sééstlikku majandusarengut..

Kavandatava tegevuse ala paikneb Natura 2000 Parnu jde loodusalal. Suures osas
hea hidromorfoloogilise kvaliteedi ja looduskaitseliselt vaartusliku elustiku téttu on
Parnu jogi Vodja joe suubumisest Parnu jokke kuni suudmeni Natura alaks. Alal
kaitstavateks vaartusteks on jogi elupaigana (EL Loodusdirektiivi tiuip 3260),
kaladest harilik hink, harilik vdldas, joesilm ja meresutt, vee selgrootutest
paksukojaline joekarp. Kdikide Parnu joe loodusalal kaitstavatest elupaigattipidest ja
liikidest saab Ulevaate Riigi Teatajas avaldatud Euroopa Komisjonile esitatavast
Natura 2000 vorgustiku alade nimekirjast (RTL, 111, 1758; 05.08.2004).

Keskkonnamdju hindamisel on arvestatud ja kasutatud abimaterjalidena:

- Sindi linna arengukava, strateegia aastani 2013, tegevuskava 2005-2008
(vastu voetud linna volikogu méérusega nr 50, 15.09.2005) ning Sindi linna
uldplaneeringut

- Sauga valla arengukava 2005-2009.a (vastu voOetud valla volikogu
madrusega nr 19, 1910.2004)
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Kavandatava tegevusega ala (Sindi pais ja paisjarv) Sindi linna poolne osa (joe kallas)
kuulub linna turismiga seotud alade hulka, siia kuulub ka paisuga piirnev OU Articer
forellikasvatus. Arengukava alusel kavandatakse parandada puhkamisvdimalusi Parnu
joe ja Sindi paisjarve kaldal. Parnu maakonna vadrtuslike maastike teemaplaneeringus
on Sindi veehoidlat k&sitletud kui olulist maastikku kujundavat elementi.

Ka Sauga valla arengukava tulevikuvisioon néeb ette turismi- ja puhkepiirkonna
véljaarendamist Parnu joe kaldale Tammiste ja Pulli killade piirkonnas. Antud kiilade
piiridesse jaab ka Sindi paisjarv.

- Véandra valla arengukava 2005-2010 (vastu voetud valla volikogu
madrusega nr 14, 20.12.2004)

Kavandatava tegevusega ala (Kurgja pais) paikneb Kurgja Talumuuseumi maadel
ning on tiks muuseumi valiseksponaate.

- Tari valla arengukava aastateks 2003 kuni 2006 (vastu voetud valla
volikogu méarusega nr 22, 18.12.2003)

- Tari linna arengukava aastateks 2004-2006 (vastu voetud linna volikogu
madrusega nr 23, 25.09.2003, muudetud aastatel 2004 ja 2005)

Valla arengukavas l&hiaastate prioriteetidena ndhakse ette kavandatava tegevusega ala
(Jandja pais ja paisjarv) kaasata Laupa—Jandja—Kolu-Kaoltsi-Karjakila piirkonna
loodusmatkaradade vorgustiku véljatootamisse koos laagri- ja puhkepaikadega. Turi
linna piires voolava Parnu joe &&rseid alasid késitletakse arengukavas puhkepaikade
arendamise kohtadena.

Sindi kavandatava tegevuse variant 3 on ilmselt vastuolus planeeringute ja
arengukavadega. Paisjarves alaneb veetase 1,50 m (aasta keskmise vooluhulga
korral). Tavaline alumine veetase 1.80, Ulemine 3.30 m abs. Teistel variantidel
ulemine 4.65-4.80 m abs. Arengukava ja (Uldplaneering ndeb ette paisjarve
séilitamise.
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7. KAVANDATAVA TEGEVUSE JA SELLE
ALTERNATIIVIDEGA KAASNEV
KESKKONNAMOJU

7.1 Kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega
kaasneva keskkonnama®ju identifitseerimine

Kavandatav tegevus on suunatud senisest tegevusest vOi tegevusetusest tingitud
negatiivse  keskkonnamdju védhendamiseks. Seepérast hinnatakse kdigepealt
vaadeldavate alternatiivide vastavust projekti peaeesmargile — vooluveekogu hea
seisundi taastamine. Sealjuures on madadravaks mdju Parnu joe vee-elustikule ja
kalanduslikule véartusele.

Oluliste keskkonnamdjude kontrollimisel vaadeldakse wveel jargmisi voimalikke
mdjusid:

- Parnu joe hidromorfoloogilisele kvaliteedile,

- Parnu joe vee kvaliteedile,

- Péarnu joe Natura 2000 loodusalade Kkaitsevadrtuste ja ala terviklikkuse

séilitamisele,

- moju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,

- maastikule (pinnasele ja joe kallastele),

- sotsiaalsele elukeskkonnale,

- maakasutusele,

- paisu mojupiirkonna kinnistutele,

- kultuurilisele parandile,

- negatiivsete mdjude leevendamise vajadust ja voimalusi.

Kontrollitakse vastavust planeeringutele ja digusaktidele.

Keskkonnamdju hindamisel puitakse vajadusel leida kompromiss projekti
peaeesmargi ning majanduslike ja kohalike huvide vahel.

7.2 MOju suuruse, ulatuse ja tdendosuse hindamiseks
kasutatud metoodika

Mdju suuruse ja ulatuse mdadramiseks on kasutatud teostatavuse uuringu raames
tehtud uuringuid, varasema seire tulemusi, kalastiku- ja keskkonnauuringuid,
hinnanguid ning analoogiliste olukordade vordlusmaterjale. Olemasolevad l&hte-
andmed ja kavandatava tegevuse variantide kirjeldused vGimaldavad maarata olulise
keskkonnamdju.

Kavandatava tegevuse mdjualaks on P&rnu jogi Tarbja paisust (126 km suudmest)
kuni suubumiseni Parnu lahte. Mdjuallikatena kasitletakse paisude likvideerimisega ja
kalap&dsude ning karestike rajamisega ning paisjarvede puhastamisega seotud
tegevusi (lammutamine, rajamine).
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Hindamisel arvestatakse mojude kestvusega. Eeldatavalt evivad olulist kesk-
konnamd@ju aspektid, mis ilmnevad erinevate alternatiivide rakendamise (ehitustéode)
kaigus. Arvestatakse, et Parnu jogi on I0heliste ja karpkalalaste elupaikadena
kaitstavate veekogude nimekirjas ning I6he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis-
ja elupaikade nimistus, samuti loodusala olemasoluga j6el.

7.3 M0ju olulisuse hindamine

Mdju olulisuse hindamine viidi labi arvestades “Keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnaauditeerimise seaduse” 8 5 I6ige 1 pohimdttelist madratlust: Keskkonna-
mdju on oluline, kui see vOib eeldatavalt Uletada tegevuskoha keskkonnataluvust,
pbhjustada keskkonnas pddrdumatuid muutusi voi seada ohtu inimese tervise ja
heaolu, kultuuriparandi vdi vara.

Antud t66 eripérast lahtudes pustitas t06rihm eesmaérgiks leida siirde- ja pusikalade
rannet takistavate faktorite likvideerimiseks madistliku maksumusega, tehniliselt
teostatav, olulisi negatiivseid keskkonnamdjusid vélistav ning vdimalikult erinevaid
huvigruppe véimalikult rahuldav lahendus.

Paisudel kavandatava tegevuse olulisemateks mdjuallikateks on vooluveekogu
tOkestatus, veekasutus (ndit veejaotus HEJ ja kalapd&su vahel), maakasutus
(moddaviigule vajalik maa kalapaésude puhul).

Kavandatava tegevuse peaeesmargiks on Pérnu j6e Okoloogilise kvaliteedi
parandamine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi vahemalt hea
seisundi saavutamine. Momendil on Parnu jogi tOkestatud paisudega Sindis, Kurgjal,
Jandjal ja Turil ning need paisud on koige olulisemateks takistuseks kalastiku hea
seisundi saavutamisel nii Parnu joes kui ka paljudes Parnu joe lisajogedes. Kdige
suuremad negatiivsed mdjud kalastikule on seejuures Sindi paisul.

7.4 Kavandatava tegevusega kaasnev keskkonnamoju

7.4.1 M®dju joe hudromorfoloogilisele kvaliteedile

Variantide vordlemisel vOib ajalise kestvuse alusel eristada pika- ja luhiajalisi
mdjusid, ruumilise ulatuse alusel kaug- ja lokaalmdjusid. Joe ja selle elustiku
seisukohalt on véga olulised eelkdige pikaajalised muutused hiidroloogilises reziimis
ja joe fulsilises kvaliteedis, mis koos mdadravad joe kui elupaiga vaartuse. Paisude
puhul on enamasti tegemist olukorraga, kus vooluvete (ks kdige vaartuslikumaid
elupaigatliipe — ké&restikud ning ritraalsed (kiirevoolulised kivise-kruusase p6hjaga)
j6elbigud, on inimtegevuse tulemusena asendunud paisjarvelise tehiselupaigatitibiga,
mida joe ja selle elustiku jaoks vdib peaaegu alati pidada vdhem véartuslikuks.

Uks vaga oluline hiidromorfoloogilise kvaliteedi element jogede puhul on ka

tOkestamatus, mis loob elustikule vOimaluse vabalt valida sobivaid elupaiku kogu
elutsiikli  jooksul. Tokestamatus on oluline eelkdige kaladele, véhem teistele
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bioloogilistele kvaliteedi elementidele. Eriti drastiliselt mdjutab joe tOkestamatus
seejuures siirdekalade (Parnu joes joesilm, 16he, meriforell, siirdesiig, vimb, angerjas)
seisundit.

Variantide vordlus Sindi paisul:

Pikaajalises perspektiivis on joe hidromorfoloogilise kvaliteedi seisukohalt
ulekaalukalt parimaks 3. variant, mille kaigus taastatakse kdige loodusldhedasem
vOimalik olukord. Lisandub 1,97 ha kalastiku ja muu jdeelustiku seisukohalt véga
vaartuslikku karestikuala, likvideeritakse joe tdkestatus ning sellega luuakse
hiidromorfoloogilised eeldused joe hea ning vaga hea seisundi saavutamiseks Parnu
joes ja selle lisajogedes dlalpool Sindi paisu. Selle variandiga kaasnevad negatiivsed
mdjud (setetekoormuse suurenemine ja veevoolu osaline Gmbersuunamine joesangis
t6ode teostamise ajal) on luhiajalised ja ajutised, kestvad negatiivsed jarelmdjud
eeldatavasti puuduvad.

Kdigi ulejgdnud variantide puhul sdilivad pais ja paisjarv, rohkemal voi vahemal
maadral sdilib joe tdkestatus. Paremuselt teiseks tuleb seejuures pidada varianti 4, mille
puhul joe tOkestatus on eeldatavasti kdige vaiksemaks probleemiks. J6e vooluhulkade
tmberkujunemine paisust allavoolu jddval kérestikualal (joe tOkestatuse tingimustes
on see suudmest alates esimene ja ainuke karestik ning seetGttu erakordselt téhtis
kalade sigimis- ja noorjarkude kasvualana) on eeldatavasti suhteliselt vaikseim.
Praegusega vorreldes veidi enam kontsentreerub veevool joesangi keskossa.

Paremuselt kolmandaks tuleb pidada varianti 7 ning neljandaks varianti 2. Mdlema
eelnimetatud variandi puhul on joe tOkestatus oluliselt vaiksem kui variantide 1, 5 ja 6
puhul ning ka joe vooluhulkade Gmberkujundamine paisust allavoolu jadval karestikul
on eeldatavasti moddukas. Praegusega vorreldes kontsentreerub veevool variantide 7
ja 2 puhul paisu aluses osas rohkem j6e kaldaddrsetesse osadesse. Variant 7 on
eelistatud variant 2 suhtes vasakkalda parema kalatee tottu.

Paremuselt viiendaks tuleb pidada varianti 5, mille puhul j6e tOkestatus on vaiksem
kui variantide 1 ja 6 puhul (HEJ veetarve ca 3 korda véiksem; tOkestatus allavoolu)
ning ka vooluhulkade Umberkujundamisest tingitud negatiivsed muutused paisust
allavoolu jadval karestikul on eeldatavasti véaiksemad.

Variandid 0, 1 ja 6 tuleb lugeda vOrdselt halvimateks. Seejuures on erinevate joe
hidromorfoloogiliste  kvaliteedielementide suhtes variantide eelised vastakad.
Tokestatuse seisukohalt on eeldatavasti variantide omavaheline paremusjarjestus 1, 6
ja 0. Paisualuse karestiku hudroloogilise reziimi ja fudsilise kvaliteedi suhtes on
variantide omavaheline paremusjérjestus 0, 6 ja 1.

Variantide vordlus Kurgja paisul:

Kdik hinnatavad variandid ndevad ette paisu séilimise selle senisel kdrgusel. Seetdttu
mdjud joe hidromorfoloogilisele kvaliteedile paisust Ulesvoolu jddvas joeosas
variandist sdltumata puuduvad.

Paisust allavoolu j&&vas jb6eosas tuleb hidromorfoloogilise kvaliteedi seisukohalt
pidada parimaks varianti 1, mille puhul tekitatakse juurde kuni 90 m pikkune,
valdavalt ca 10 m (alumises otsas kuni 30 m) laiune karestikuline joeldik (k&restiku
keskmine lang 1,1%, vooluhulk normaalveetasemel kuni 8 m%/s).
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Paremuselt teiseks tuleb paisust allavoolu jadva joeldigu seisukohalt pidada varianti 2,
millega tekitatakse veidi vaiksem, ca 80 m pikkune karestik (lang 1,2%, laius ca 10 m,
vooluhulk normaalveetasemel kuni 5 m*/s) joe paremkaldale.

0-variandi puhul séilib senine olukord ning ritraalse voi kéarestikulise joeosa ulatus
J4éb teiste variantidega vorreldes véiksemaks.

Variantide 1 ja 2 puhul vOib t66de kaigus ajutiselt suureneda joe setetekoormus.
Too6de normaalsel korraldamisel on ohud minimaalsed ning pikaajalisi mdjusid
eeldatavasti ehitustoodega ei kaasne.

Tokestatuse suhtes on tuleb variante 1 ja 2 hinnata vordselt headeks. Mdlemad on
vaikese languga looduslahedase ilmega kalateed. Variandi 1 puhul on kalateed labiv
vooluhulk suurem (kevadise kalade mass-kuderdnde perioodil on joe vooluhulk
keskmiselt 10-20 m3/s ja kalateel olev vooluhulk kuni 8 m*/s) kui variant 2 puhul
(vastavalt kuni 5 m%s). Kalatee alguse asukoht on aga parem variandi 2 puhul (joe
paremal kaldal 15-30 m allpool paisu). Variandi 1 korral algab kalatee poole joe
laiuselt joe vasakul poolel 90-100 m allpool paisu. Tulenevalt kalateede suurest
vooluhulgast ei tohiks aga kalatee leidmine randel olevatele kaladele probleemiks olla
ning eeldatavasti ei  teki enamikul  kaladel sOltumata  liigist ka
“motivatsiooniprobleemi” kalateele sisenemiseks.

Halvaks tuleb pidada 0-varianti, mille puhul j6gi ja&b tOkestatuks.

Variantide vordlus Jandja paisul:

Parimaks on eeldatavasti variant 3, mille puhul tagatakse joeldigul koige
looduslahedasemad hudromorfoloogilised tingimused. Paisutus kaotatakse, osaliselt
taastuvad nii paisust Ulesvoolu kui ka allavoolu ja&nud ritraalsed joeosad. Vorreldes
loodusliku olukorraga kontsentreerub veevool rohkem joe keskossa (regulaatori ava
laius on 10 m, loodusliku j6eséngi laius on olnud eeldatavasti 45-50 m). Kokku vdib
selle variandi puhul lisanduda 0,5-1 ha kérestikulist ja ritraalset joeliku. Joe
tOkestatus kaotatakse ning paisukoht muutub hasti labitavaks kdikidele kalaliikidele.

Paremuselt teiseks tuleb pidada varianti 2, mille puhul jokke kujundatakse ca 120 m
pikkune kérestik-kalatee. Lisandub 0,1-0,15 ha karestikku, mis on kaladele vaartuslik
nii elu- kui sigimispaigana. Lai lehterjas joe keskel paiknev véljavool ning kalateed
labiv suur vooluhulk (kuni 8 m%s) teevad selle kaladele kergelt leitavaks ning
muudavad sisenemiseks atraktiivseks. Kalatee véike lang (ca 1,5%) ning piisav
veesugavus tagavad selle, et kdik kalad on eeldatavasti voimelised kalatee raskusteta
labima.

Paremuselt kolmas on variant 1. VGrreldes eelmiste variantidega on selle variandi
negatiivseks kiljeks see, et joe peavoolusang kujuneb vélja joe paremkaldal,
kunstlikult kaevatud HEJ véljavoolukanali kohale. Looduslik joesdng jadb valdavalt,
eriti madalvee perioodidel marginaalseks kdrvalharuks. Karestikulist ala lisanduks
eeldatavasti veidi vdhem kui variandi 2 puhul (0,05-0,1 ha). Kuigi vooluhulk kalateel
on vaiksem kui variant 2 puhul (vastavalt kuni 5 ja 8 m°/s), on ka jée paremkalda
madddaviik-kalatee kaladele tdendoliselt suhteliselt hésti leitav ja sisenemiseks
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atraktiivne. Kalatee lang on véike (ca 1,5%) ning see muudab ta eeldatavalt héasti
l&bitavaks koigile liikidele.

Halvimaks tuleb hinnata O-varianti, mille puhul karestikulist ala ei lisandu ning joe
tOkestatus Ulesvoolu randeks sailib.

Paisu vdikese kdrguse tbttu pole allavoolu ranne kaladele oluliseks probleemiks.
Paremad tingimused tagab siiski variant 3, variandi 2, 1 ja O ees.

Variantide vordlus Tari-Sarevere paisul:

Véikese paisutuskdrgus tottu (praegu 0,5 m) Turi paisust Ulesvoolu paisjarveline osa
puudub. JBgi on kogu ulatuses kallaste vahel, paisu varemete tottu on Glesvoolu jaaval
joeldigul suurem veesligavus ning monevorra vaiksem voolukiirus vorreldes
algupérase loodusliku olukorraga. Pais on olnud rajatud karestiku Ulemisse otsa,
peaaegu kogu karestik on jadnud paisust allavoolu ning on séilinud.

Variandis 1 kavandatud tegevuse kaigus likvideeritakse paisu jaénused joe paremal ja
vasakul harul, alandatakse paisu lave (paremal harul) ja kujundatakse paisu koht
karestikuliseks languseks. Sellega tagatakse kalade réndetee avamine kdigile
kalaliikidele. Tegevuse tagajarjel suureneb monevorra vooluhulk joe paremas
peaharus, muud olulised hidromorfoloogilised mdjud puuduvad.

Ainsaks alternatiiviks on O-variant, mille korral lagunenud paisu koht jaab kaladele
raskesti labitavaks.

7.4.2 MOdju joe vee kvaliteedile

Uldjuhul paisud ning paisjarved jogede vee kvaliteeti ei paranda, kiill aga vGivad seda
sageli halvendada. Probleemiks on olukorrad, kus joele on rajatud suured paisjarved,
kus veevahetus on aeglane ning vooluvesi muutub sisuliselt seisuveeks. Nimelt on
jogedes peaaegu alati suurtes kogustes mineraalseid lammastiku- ja fosforiihendeid,
kuid aineringesse neist enamik jogedes ei joua. Veevool ei lase futoplanktonil areneda
ning piirab oluliselt ka veesisese suurtaimestiku arengut. Mineraalsed toitained
jooksevad seega jOest labi joe elustikku ja 6koststeemi oluliselt m@jutamata. Kui aga
jogi suubub seisuveekogusse, algab seal intensiivne futoplanktoni ja sageli ka
suurtaimestiku vohamine. Sellega kaasneb perioodiline orgaaniline reostus ning
gaasireziimi halvenemine paisjarves ning joes allpool paisu.

Teiseks paisjarvedega kaasnevaks negatiivseks mdjuks on vee temperatuuri suvine
tous. Eriti on see probleemiks jogedes, mis on olulisteks Idheliste elupaikadena.
Suured paisjarved vOivad j0e vee temperatuuri tdsta mitme kraadi vorra ja
kokkuvdttes muuta joe I0helistele elupaigana kdlbmatuks voi vahe-sobilikuks.

Piltlikult n&eb asi sageli valja selline, et kui uUlalt voolab paisjarve sisse ilus
kristallselge veega jahedaveeline jOgi, siis paisjarves vesi soojeneb, muutub
vetikamassist rohekashalliks ning paisust allavoolu l&heb juba l&bisoojenenud,
vetikamassist paks soga, mis ei sobi elukeskkonnaks kaladele jm j6eelustikule ning on
ka esteetiliselt inetu.
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Parnu j6el olevad paisjarved on jOe suurust arvestades suhteliselt véikesed, jogi jadb
kdigi paisude juures taielikult vOi valdavalt oma véljakujunenud voolusangi,
veevahetus paisjarvedes on Kiire ning paisjarvedega sageli kaasnevad negatiivsed
mdjud (temperatuuri tdus, flitoplanktoni areng) on enamasti minimaalsed, probleemid
vOivad ilmneda eelkdige ainult veevaestel perioodidel kestvate kuumade ilmade
korral.

Vahel on arvatud, et paisudel vdiks olla positiivne méju vee kiillastamisel hapnikuga,
kuid see arvamus on Oige ainult osaliselt. Nimelt muudavad paisjarved vee
hapnikureziimi ebastabiilsemaks. P&eval, pdikese kdes toimub vegetatsiooniperioodil
intensiivne fotostintees ning vesi sageli Ule-killastub hapnikuga, 66sel aga toimub
intensiivne hapniku tarbimine, mis vO0ib vahel viia isegi kuni kaladele ja
veeselgrootutele kriitilise htpoksiani. Hipoksiat voib paisjarvedes ette tulla ka
talveperioodil, kui paisjarv kattub jadga. Seevastu joel, millel on kohati kérestikke ja
kus vesi voolab, pole vee hapnikusisaldus kaladele jm joe-elustikule mitte kunagi
probleemiks (eeldusel muidugi, et joge tugevalt ei reostata) ning hapnikureziim on
stabiilsem (NB! kaladele ja p6hjaloomastikule on kahjulik ka vee Ulekullastumine
hapnikuga).

Variantide vordlus Sindi paisul:

Joe vee kvaliteedi suhtes tuleb eeltoodust l&htudes parimaks pidada 3. varianti,
ulejddnud variandid (0, 1, 2, 4, 5, 6 ja 7) tuleb lugeda vordvaarseteks, kuna paisjarv ja
pais séilivad.

Variantide vordlus Kurgja paisul:

Variantidel 0, 1 ja 2 mdju joe vee kvaliteedile eeldatavasti puudub. V&imalik on vaid
vahene llhiajaline negatiivne moju ehitustodde perioodil (eeldusel, et jargitakse
uldtunnustatud keskkonnandudeid ja keskkonnateenistuse seatavaid piiranguid ning
tingimusi).

Variantide vordlus Jandja paisul:

Kuna paisjarveline osa on suhteliselt vdike ning valdav osa paisjarvest sarnaneb
pigem potamaalset tlupi joega, siis eeldatavalt variantidel joe vee kvaliteedile oluline
mdju puudub. Variantide 1, 2 ja 3 puhul on vdimalik vahene liihiajaline negatiivne
mdju ehitustotde perioodil (eeldusel, et jargitakse Gldtunnustatud keskkonnandudeid
ja keskkonnateenistuse seatavaid piiranguid ning tingimusi).

Variantide vordlus Tari-Sarevere paisul:

Kuna paisjarveline osa paisust tlesvoolu puudub, siis paisul praegu mdju joe vee
kvaliteedile puudub ning ka kavandatud tegevus joe vee kvaliteeti ei mdjuta.

7.4.3 MOoju vee-elustikule

Kalade puhul on kdige olulisemaks kaks aspekti:
1) réndetee avamine,
2) maksimaalselt heade elu- ning sigimistingimuste tagamine karestikel.

Ulesvoolu randel on kalateede toimimisel olulisemateks jargmised momendid:
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- Kalatee algus peab olema kaladele hdlpsasti leitav, eelistatud asukohaks on
peavooluldhedane koht véimalikult paisu lahedal.

- Mida véiksem on kalatee lang, seda paremini on ta kaladele labitav. Kalatee,
mille lang on <1% on peaaegu alati vGimalik konstrueerida selliselt, et see on
labitav praktiliselt kdigile kalaliikidele. Kui kalatee lang on >2% on véga
raske leida lahendust, mille puhul kalatee oleks labitav kdigile liikidele;

- Vooluhulk Kkalateel peaks olema vdimalikult suur. Kui kalateed I&biv
vooluhulk on alla 10% j6e kogu vooluhulgast, siis on kaladel tavaliselt tOsiseid
raskusi kalatee leidmisega (ja sinna sisenemisega). Kui vooluhulk on alla 5%
joe vooluhulgast, muutub kalatee leidmine (kalateele sisenemine) enamikule
kaladele problemaatiliseks;

- Kalatee leidmist ja sinna sisenemist soodustab peibutusvool kalatee alguse
juures. Siiski on mdned liigid (nditeks I6he, siig), kes véikese vooluhulgaga
kalateid enamasti véldivad,;

- Pikemal kalateel on vajalikud siigavamad, aeglase vooluga puhkekohad
ndrgema ujumisvdimega liikidele;

- Kalateel tuleb Gldjuhul véltida madalaveelisi Ulevoole, hlppe voi sd6stuga
uletatavaid kohti, heal kalateel peab igal ristldikel leiduma siigavama veega
kohti, randevdimalus peab olema tagatud nii veepinna kui ka -p6hja lahedal
liikuvatele liikidele;

- Eelistada tuleb karestikulisi loodusléhedasi kalateid, vdimalusel valtida
vanamoodsaid betoonist astmeliste langustega kalatreppe.

Variantide vordlus Sindi paisul:
Konkurentsitult parimaks variandiks on variant 3, mis tagab soodsad réandetingimused
kdikide liikide kdikidele isenditele, kuna j0e tOkestatus kaotatakse taielikult.

Paremuselt teiseks tuleb pidada varianti 4, mille puhul kalateeks olev ramp paikneb
joe keskel ning seda l&bib teiste kalateedega variantidega vorreldes védga suur
vooluhulk - aasta keskmise vooluhulga (50 m°/s) juures ca 40% joe kogu
vooluhulgast. Sellise kalatee leidmine pole kaladele probleemiks ning ka kalateele
sisenemisel on “motivatsiooniprobleem” eeldatavasti minimaalne. Negatiivse
momendina tuleb arvestada j6e suurte vooluhulkade puhul vGimalikku suurt
voolukiirust. Seetdttu ndrgema ujumisvdimega liigid ei pruugi olla vdimelised
kalarampi veerohkel perioodil labima. Hea ujumisvdimega liikidele (Idhe, meriforell,
vimb) on kalaramp eeldatavasti labitav s6ltumata joe vooluhulgast.

Olulisteks probleemideks paisu sdilimisel on joe laius (Sindi paisu kohal 150 m) ning
kalateede vaike vooluhulk vorreldes joe kogu vooluhulgaga. Kevadisel kalade
massrande perioodil (aprill-mai) varieerub paljuaastane keskmine j6e vooluhulk
vahemikus 50-150 m®/s, keskmine kevadise suurvee aegne vooluhulk on ca 350 m®/s
(EMI, 2001). Kalateede puhul on Parnumaa keskkonnateenistuse valjastatud veeloas
ndutud tagada vooluhulk 2 mP®s. Siiski jaab ka sel juhul kalateede vooluhulk
vaikeseks vorreldes joe kogu vooluhulgaga kevadisel massrande perioodil. Kalateede
alguste juures on vdimalik tagada peibutusvool (seda nii hidroelektrijaamade
olemasolul, kui ilma nendeta), kuid ka peibutusvoolu olemasolul ja sellega vorreldes
jaévad kalateede vooluhulgad variantide 1, 2, 5, 6 ja 7 puhul probleemselt véikesteks.

Paremuselt kolmandaks tuleb pidada varianti 7, mille puhul mdlemale kaldale
rajatakse véikese languga loodusldhedane kalatee ning vOrreldes variantidega 5 ja 6
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(rajatakse samuti looduslédhedased vaikese languga kalateed mdlemale kaldale) on
vOimalik tagada suurem hidroloogiline stabiilsus, sest vooluhulk kalateel ning
peibutusvool ei soltu HEJ to6tsiklitest (turbiinide sisse- ja véljalulitamistest).

Variante 5 ja 6 tuleb lugeda vordseteks, kuna mdlemal juhul rajatakse joe mdlemale
kaldale looduslahedased véikese languga kalateed.

Paremuselt kuues on variant 2, sest olemasoleva vasakkalda kalatee
rekonstrueerimisega saavutatakse eeldatavasti kehvem tulemus kui uue kalatee
rajamisega vasakkaldale. Projektis osalenud inseneride hinnangul ei ole
hidrotehniliselt vdimalik olemasolevat kalateed rekonstrueerida nii, et seda l&biv
vooluhulk oleks vdhemalt 2 m®/s, ning et kaladele oleks seejuures tagatud sobiv
voolukiirus kalateel. Selleks tuleks olemasolev vasakkalda kalatee sisuliselt
lammutada ning selle asemele rajada uus oluliselt pikem ja laiem.

Paremuselt eelviimaseks on variant 1, mille puhul joe paremale kaldale rajatakse
loodusléhedane, kuid suhteliselt suure languga kalatee (keskmine lang 2,3%!) ning
rekonstrueeritakse joe olemasolev vasakkalda kalatee (probleemid sarnased variant 2-
ga). Hudrotehniliselt on praktikas véga raske konstrueerida loodusléhedast kalateed
languga Ule 2% selliseks, et see oleks probleemideta labitav koigile kalaliikidele.

Halvimaks variandiks on O-variant, mille puhul sdilib vaid vasakul kaldal olev
halvasti funktsioneeriv kalatee.

Variantide vordlus Kurgja paisul:

Kalatee alguse asukoht on parem variandil 2, sest kalatee alumine ots paikneb paisule
ldhemal (vasakul kaldal 15-30 m paisust allavoolu) ning on tdendoliselt h&sti leitav
kdigile kaladele (joe laius paisu juures on ca 60 m). Kalatee leidmisele ja
atraktiivsusele aitab kaasa ka suur vooluhulk kalateel (kuni 5 m®/s normaalveetaseme
juures). Madalvee perioodidel voolab suurem osa joeveest kalateed mo6da, kalade
kevadise massrande perioodidel (aprill-mai) on kalatee eeldatav vooluhulk 25-40%
joe kogu vooluhulgast.

Variant 1 puhul paikneb kalatee algus ca 90 m paisust allavoolu, joe vasakul poolel
ning lehtrjas suue on ca 30 m laiune. Kalatee vooluhulk on suurem kui variant 2
korral (normaalveetaseme juures kuni 8 m/s). Uhtlasi tahendab nii suur vooluhulk, et
madalvee perioodidel on karestikuline kalatee joe peavooluks ning pdhilistel kalade
randeperioodidel moodustab kalatee vooluhulk ca % joe kogu vooluhulgast. On
tdendoline, et enamik réndel olevaid kalu kalatee leiab ning suur vooluhulk muudab
kalateelesisenemise kaladele atraktiivseks.

Halvaks tuleb pidada 0-varianti, mille korral kalade randetee tlesvoolu on tokestatud.

Variantide vordlus Jandja paisul:

Parimad randetingimused ulesvoolu tagab kindlasti variant 3, mille puhul j6e
tOkestatus kaotatakse ning koikide liikide kdik isendid on tavaparaste hidroloogilistes
tingimustes voimelised Jandja 16iku réandel labima.

Variante 1 ja 2 vdib pidada kalade llesvoolu réande seisukohalt mdlemat headeks, sest
kalatee alguse leidmine on eeldatavasti lintne, kalateed labiv vooluhulk on piisavalt
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suur ning kalatee on vdikese langu tottu kaladele kergesti labitav. Suurema
vooluhulga t6ttu kalateel tuleb mdnevorra eelistada siiski varianti 2.

Halb on 0-variant, mille puhul joe tokestatus sailib.

Variantide vordlus Tari-Sarevere paisul:

Parimad réandetingimused dlesvoolu tagab kindlasti variant 1, mille puhul j6e
tOkestatus kaotatakse ning kdikide liikide koik isendid on tavapdrastes
hidroloogilistes tingimustes voimelised joeldiku réndel labima.

Halvem on O0-variant, mille puhul joeldik jadb kaladele (lesvoolu suunas raskesti
labitavaks.

Allavoolu réndel on suure vdimsusega HEJ kaladele halvimaks vdimalikuks
lahendusvariandiks uldse. Ukskdik kui suurt tihelepanu ei poorataks kalade
turbiinidesse sattumise valtimisele, satub suur hulk kalade noorjarke turbiinidesse igal
juhul. Néiteks kevadel, 16he ja meriforelli smoltide allavoolurédnde ajal on Péarnu joe
eeldatav vooluhulk Sindi lavendis enamasti 40-80 m®/s. Variandi 1 lahtetingimuste
kohaselt laheks sel perioodil ca 70-85% kogu joe vooluhulgast labi HEJ turbiinide,
variandi 5 puhul eeldatavasti isegi rohkem. Eriti halvad on réndetingimused
hidroelektrijaamaga Ulevoolupaisu puhul pdéhja ldhedal réndavate liikide jaoks
(merisutt, joe- ja ojasilm, angerjas, linask, latikas, luts).

Kurgja paisu puhul soodustab allavoolu rénnet paisu vdike kdrgus, kuid otse paisu
ulevoolu all olev vee rahustamiseks kasutatav tUmarpalkidest pdhi vdib madalvee
perioodidel paiguti kuivaks jadda, mistdttu osa ule paisu laskuvaid kalu vdib hukkuda
vOi kahjustada saada. Jandja paisu kdrgus on suhteliselt véike ning tle paisu randavad
kalad satuvad otse vette, seet6ttu allavoolu ranne kaladele oluliseks probleemiks pole.

Variantide vordlus Sindi paisul:
Parimaks on konkurentsitult variant 3, mille puhul tagatakse ideaalsed
randetingimused kdigi liikide koigile isenditele.

Paremuselt jargmisteks on variandid 0, 2, 4 ja 7, mille puhul HEJ-sid ei rajata. Nende
variantide omavahelises vordluses on parimaks variant 4, mille puhul kalatee
vooluhulk moodustab joe kogu vooluhulgast kdige suurema osa. Jargnevad variandid
7, 2 ja 0 jarjestatuna vastavalt vooluhulga vahenemisele kalateedel.

Paremuselt kuuendaks on variant 5, mille puhul rajatakse (ks eeldatavalt véikese
veetarbega HEJ j0e vasakule kaldale, seitsmendaks tuleb pidada varianti 1, mille
puhul rajatakse (ks suure veetarbega HEJ joe paremale kaldale ning halvimaks
variandiks Gldse on variant 6, mille puhul rajatakse HEJ-d mdlemale joe kaldale ning
eeldatavasti l&bib turbiine suurim vooluhulk.

Variantide vordlus Kurgja paisul:

Parimaks tuleb pidada varianti 1, mille puhul kalateed I&bib suurim vooluhulk ning
kalatee sissevool paikneb otse paisul. Suur osa allavoolu réndavatest kaladest jouab
seetdttu kalateele, kus laskumiseks on ideaalsed tingimused.
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Mdnevorra ebasoodsamad tingimused allavoolu randeks on variant 2 korral, sest
kalateed labiv vooluhulk on vaiksem ning kalatee sissevool asub 40-50 m paisust
ulesvoolu. Seet6ttu oluline osa laskuvatest kaladest tden&oliselt jduab paisuni ning
laskub allavoolu tle paisu. Veerohkel ajal pole paisu véikese kdrguse tdttu Ule paisu
laskumine kaladele probleemiks, kuid madalvee perioodil vdivad Ule paisu laskuvad
kalad sattuda lihemaks vdi pikemaks ajaks kuivale ning osa neist vdib hukkuda.

Halvimaks variandiks on 0-variant, mille puhul kdik kalad saavad laskuda allavoolu
vaid Ule paisu ning madalvee perioodidel vdib osa kalu ja&da paisu alusel puitp8hjal
kuivale.

Variantide vordlus Jandja paisul:

Parimaks tuleb pidada varianti 3, mille puhul paisutus kaotatakse ja kaladele tagatakse
ideaalsed tingimused allavoolu réndeks. Paremuselt teiseks tuleb pidada varianti 2,
mille puhul suurem osa allavoolu réndavaid kalu kasutab selleks ilmselt kalateed.
Varianti 1 puhul on kalateed pidi laskuvate kalade arv eeldatavasti vaiksem.
Halvimaks tuleb pidada O-varianti.

Variantide vordlus Tari-Sarevere paisul:
Allavoolu réndele kavandatud tegevusel oluline méju puudub, kuna kaladele on ka O-
variandi juures tagatud soodsad vdimalused laskuvaks randeks.

M©dju kalade sigimistingimustele.

SOltumata sellest, kui head randevdimalused tagatakse kaladele Sindi paisu juures,
jd&b Parnu joestiku koige téhtsamaks kalade kudealaks ikkagi Sindi paisu alune
karestik. Tegemist on joe suudmest esimese ja Uhtlasi joe kdige suurema karestikuga.
Seet6ttu on vaga oluline, kui head sigimistingimused tagatakse kaladele Sindi paisu
alusel koelmul. Tuleb arvestada, et paisu séilimisel ei saa ka kalateede rajamise korral
mitte keegi kindlalt garanteerida, kui hasti kalateed reaalselt toimima hakkavad. Seda
eriti juhul, kui rajatakse ka hudroelektrijaam(-ad), mis pdhjustab eeldatavalt olulisi
probleeme ka kalade allavoolurdndel. Arvestada tuleb reaalse ohuga, et Sindi paisu
aluse karestiku (=koelmu) hidromorfoloogilise kvaliteedi rikkumine, vdib pdhjustada
Parnu joe kalavarudele suurt kahju ning halvimal juhul viia mdne Parnu joes esineva
kalaliigi tdieliku havimiseni. Liikidest on suurimas ohus siirdesiig (voimalik, et
tegemist on seejuures ainsa elujéulise asurkonnaga Eestis tldse) ja IGhe.

Nagu enamasti kdikjal mujal Parnu joes, nii on ka Kurgja I6igus kalastiku jaoks
limiteerivaks elupaigatliubiks kérestikud ja kiirevoolulised kivise-kruusase pohjaga
alad. Erinevalt aga teistest paisudest ei alga Kurgja paisu all kohe karestikuline
joeldik, vaid paisu all on vordlemisi pikk, sligavam, aeglase vooluga ala. Vool
kiireneb alles ca 100 m allpool paisu, kus jogi madalvee perioodidel harudena
korkjate vahele jouab. Sealgi pole aga tegemist mitte ké&restikulise joe, vaid pigem
veidi kiirenenud vooluga ritraalse alaga. Seetbttu on kéarestikulise ala lisandumine joe
kalastiku seisukohalt véga oluline.

Variantide vordlus Sindi paisul:

Konkurentsitult parimaks variandiks on variant 3, mille puhul taastatakse Sindi paisu
alune karestik maksimaalselt looduslahedasel kujul, olemasoleva ké&restiku pindala
suureneb seejuures 1,97 ha vorra. Ohuna vOib valja tuua paisu likvideerimisega
kaasneda vOiva setetereostuse. Kdesoleva projekti kdigus tehtud uuringud on siiski
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naidanud, et paisu voimaliku likvideerimisega ei saa kaasneda olulist setetereostust,
kuna paisjarve pohja kogunenud setete hulk on suhteliselt véike ning lokaalselt
esinevad paksemad setted on vdimalik enne paisu likvideerimist eemaldada.

Paremuselt teiseks on O-variant, mille puhul séilib paisu aluse ké&restiku praegune
hidromorfoloogiline seisund, mida voib kalastiku seisukohast pidada soodsaks.

Paremuselt jargmisteks on variandid 2 ja 7, mille puhul mdjud paisu aluse karestiku
hiidromorfoloogilisele kvaliteedile on eeldatavasti minimaalsed.

Paremuselt viiendaks tuleb pidada varianti 4, mille puhul veevool paisu alusel
karestikul kontsentreerub praegusega vorreldes rohkem joe keskossa. Eeldatavasti
jaéb hudroloogilise reziimi muutus seejuures moddukaks.

Paremuselt kuuendaks on variant 5, mille puhul kontsentreerub jGe veevool paisu
alusel kérestikul praegusega vorreldes margatavalt joe vasakusse kaldasse.

Paremuselt seitsmendaks on variant 6, mille puhul kontsentreerub pd&hiline joe
veevool paisu alusel karestikul joe parema kalda ldhedale, mis praegu on joe
marginaalseks osaks ning lisaks toimub véiksem kontsentreerumine ka parema kalda
aarde.

Halvimaks varindiks on eeldatavasti variant 1, mille puhul kuni 85% joe kogu
vooluhulgast moddub paisust joe paremalt kaldalt ning hidroloogiline reziim paisu
alusel kérestikul kujundatakse perioodiliselt drastiliselt Umber.

Variantide 1, 5 ja 6 puhul on paratamatu ka olemasoleva joepOhja ulatuslik
Umberkujundamine paisu aluse kérestiku Glemises osas.

Variantide vordlus Kurgja paisul:

Parimaks on eeldatavasti variant 1, mille korral tekitatakse juurde ca 0,1 ha
karestikulist ala (kéarestikuline véikese languga kalatee pakub lisaks randevdimalustele
reofiilsetele kalaliikidele ka hdid sigimisvdimalusi ning on elupaigaks mitmetele
kalaliikidele (sh noorjarkudele).

Paremuselt teiseks tuleb pidada varianti 2, mille puhul kalateega lisandub veidi
vaiksem kérestik. Paremuselt kolmandaks on 0-variant, mille puhul karestikuala ei
lisandu.

Variantide vordlus Jandja paisul:

Parimaks tuleb pidada varianti 3, mille puhul tekib eeldatavasti juurde 0,5-1 ha
kérestikulist ning kiirevoolulist Kivise-kruusase pohjaga ala. Paremuselt teiseks tuleb
hinnata varianti 2, mille puhul tekib juurde ca 0,1 ha ké&restikku, kolmandaks varianti
1, mille puhul juurde tekib 0,05-0,1 ha ké&restikku. Halvimaks on O-variant, mille
puhul kérestikulist joeala juurde ei teki.

Variantide vordlus Tari-Sarevere paisul:

Kavandatud tegevuse mdju kalade sigimistingimustele ning elupaikadele paisu
Umbruses on vordlemisi vdike. To6de kaigus lisandub uut kdarestikku minimaalselt.
Kudekohtade loomine olemasolevale paisust allavoolu jadvale karestikule parandab
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mdnevorra reofiilsete liikide (joeforell, ojasilm, turb; réndetee avamisel alumiste
paisude juures ka meriforell, joesilm, vimb, teib) sigimistingimusi.

Eeltoodu tOttu tagab variandis 1 kavandatud tegevus, Kkalastiku rénde- ja
sigimistingimuste paranemise.

M@dju pbhjaloomastikule

Joe poOhjaloomastiku jaoks pole joe tdkestatus sedavord oluliseks probleemiks kui
kaladele, samuti pole pdhjaloomastiku jaoks védga oluline joe hudromorfoloogiline
kvaliteet tervikuna. Olulised on eelkdige elutingimused antud konkreetses joeldigus —
selle j6eldigu hidromorfoloogiline kvaliteet ning vee kvaliteet. Nagu kalade, nii ka
pbhjaloomastiku jaoks tuleb kérestikke ja Kiirevoolulisi kivise-kruusase pdhjaga
joelbike pidada Parnu joes kdige véartuslikumateks elupaikadeks.

Variantide vordlus Sindi paisul:
Parimaks on variant 3, mille puhul olemasolev karestik suureneb oluliselt.

Paremuselt jargmisteks tuleb pidada variante 0, 2 ja 7, mille puhul
hidromorfoloogilised mdjud Sindi paisu alusel kérestikul puuduvad (0) vGi on
minimaalsed (variandid 2 ja 7). Variantide 2 ja 7 puhul paraneb seejuures
pohjaloomastiku liilkumisvdimalus paisust tles- ja allavoolu.

Paremuselt viiendaks on variant 4, mille korral veevool paisu alusel ké&restikul
kontsentreerub rohkem joe keskossa. P&hjaloomastiku lilkumisvdimalused paisust
ules ja alla paranevad.

Paremuselt kuuendaks on variant 5, mille puhul jée veevool paisu alusel karestikul
kontsentreerub joe vasaku kalda &arde. Organismide liikumisvGimalus paisust Ules
paraneb, alla veidi halveneb. Hidroelektrijaama t60 (turbiinide sisse-valja lulitumine)
muudab ebastabiilsemaks hudroloogilise reziimi paisu alusel k&restikul.

Paremuselt eelviimaseks on variant 6, mille puhul toimub paisu alusel joeosal véaga
suur veevoolu kontsentreerumine jOe parema ja osalt ka vasaku kalda &arde.
Hudroelektrijaama t60 (turbiinide sisse-valja lilitumine) muudab ebastabiilseks
hidroloogilise reziimi paisu alusel kérestikul.

Halvimaks on variant 1, mille puhul toimub paisu alusel karestikul aegajalt joe
vooluhulkade drastiline kontsentreerumine joe paremkalda &irde (kuni 85% joe
vooluhulgast) ning hidroelektrijaama t60 (turbiinide sisse-vélja lilitumine) muudab
ebastabiilseks hudroloogilise reziimi paisu alusel k&restikul.

Variantide vordlus Kurgja paisul:

Parimaks tuleb pidada varianti 1, mille puhul tekib juurde ca 0,1 m karestikulist ala.
Paremuselt jargmiseks tuleb pidada variantl 2, mille puhul lisandub veidi véiksem
karestik ning kolmas on 0-variant, mille puhul karestikku juurde ei teki.

Variantide vordlus Jandja paisul:

Parimaks tuleb pidada varianti 3, mille puhul tekib juurde eeldatavasti 0,5-1 ha
kérestikulist ning kiirevoolulist Kivise-kruusase pohjaga ala. Paremuselt teiseks tuleb
hinnata varianti 2, mille puhul tekib juurde ca 0,1 ha ké&restikku, kolmandaks varianti
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1, mille puhul juurde tekib 0,05-0,1 ha ké&restikku. Halvimaks on O-variant, mille
puhul kérestikulist joeala juurde ei teki.

Variantide vordlus Tari-Sarevere paisul:

Kuna joe vee kvaliteedile kavandatud tegevusel mdju puudub ning joe I8igu
hidromorfoloogiline kvaliteet paisu Umbruses muutub véhe, siis oluline m&ju joe
pdhjaloomastikule variandis 1 kavandatud tegevustel puudub.

7.4.4 MOdju Parnu j6e Natura 2000 loodusala kaitsevaartustele ja ala
terviklikkusele

Kavandatava tegevusega objektid paiknevad P&rnu j6e Natura 2000 loodusalal
(suudmest kuni Vodja joe suubumiseni Parnu jokke). Kaitstavateks vaartusteks on
elupaigatliupid: joed ja ojad (3260). Liigid, kelle elupaiku kaitstakse: harilik hink
(Cobitis taenia), harilik voldas (Cottus gobio), joesilm (Lampetra fluviatilis), merisutt
(Petromyzon marinus), 16he (Salmo salar); paksukojalise joekarp (Unio crassus).

Kavandatava tegevuse mdju Natura 2000 alale on positiivne, seda just Parnu joele kui
elupaigale ja vee-elustikule. Paraneb j6e hidromorfoloogiline kvaliteet ja kalade
randetingimused kuni 126 km ulesvoolu (Tarbja paisuni), lisandub kalade
sigimiskohti, suureneb liigirikkus.

Variantide vordlus Sindi paisul:

Konkurentsitult parimaks on kindlasti variant 3, mis taastaks maksimaalselt j6e
looduslikkuse ning tekitaks oluliselt juurde kdige vaartuslikumat elupaigattiupi Parnu
joes — karestikku. Seeldbi paraneksid joesilmu, I6he, vbldase, paksukojalise joekarbi,
rohe-vesihobu elu- ning sigimispaigad Sindi ké&restikul, Uhtlasi oleks joesilmule ja
I6hele tagatud maksimaalselt head réndetingimused Glalpool Sindi paisu paiknevatele
sigimis- ja  noorjarkude  kasvualadele  (loob  eeldused mdlema liigi
taastootmispotentsiaali kuni 10-kordistumiseks).

Paremuselt teiseks tuleb pidada varianti 4, mis eeldatavasti ei halvenda oluliselt Uhegi
Natura-liigi  elutingimusi  Sindi  paisu alusel karestikul ning tagab head
randetingimused I6hele ja joesilmule.

Paremuselt kolmandaks ja neljandaks on vastavalt variandid 7 ja 2, mis samuti ei
halvenda eeldatavasti oluliselt Natura liikide elutingimusi Sindi paisu alusel
karestikul. Randetingimused jOesilmu ja 16he jaoks on vorreldes 4. variandiga
eeldatavasti ménevorra kehvemad.

Ulejadnud variantide 0, 1, 5 ja 6 puhul on randetee tokestatus joesilmu ja I6he jaoks
oluliselt suurem kui eelnimetatud variantidel, seejuures halvendavad HEJ-dega
variandid 1, 5 ja 6 tdendoliselt olulisel mé&ral ka kdigi Natura liikide elutingimusi
Sindi paisu alusel joeldigul. Nendel juhtudel ja&b peaeesmérgiks elektri tootmine
Sindi tammil. Keskkonnakahjud tuleb korvata kasusaajate poolt.
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Paremuselt viiendaks tuleb seejuures pidada varianti 5, mille puhul hidroloogiline
reziim paisu alusel karestikul hairub oluliselt véhem vorreldes variantidega 1 ja 6,
samuti on joesilmu ja I6he réndetingimused eeldatavasti paremad kui variantide 0, 1
ja 6 puhul.

Paremuselt kuuendaks tuleb pidada O-varianti, mille puhul Natura liikide elu- ja
sigimistingimused Sindi paisu alusel karestikul praegusega vorreldes ei halvene, kuid
séilib joe tdkestatus I6he ja joesilmu rénneteks.

Halvimateks variantideks tuleb pidada variante 1 ja 6, mille korral valdav osa j6e
veest hakkab labima hidroelektrijaamade turbiine. R&ndetingimused joesilmu jaoks
on mdlema variandi puhul halvad v6i vdga halvad, 16he jaoks halvad voi kesised.
Lisaks rikutakse véga oluliselt hudromorfoloogiline kvaliteet Sindi paisu alusel
karestikul ning see kahjustab kdiki seal esinevaid Natura-liike.

Variantide vordlus Kurgja paisul:

Variante 1 ja 2 tuleb pidada vordselt headeks, kuna mdlemad variandid tagavad
joesilmule ja I6hele soodsad randetingimused ning Uhtlasi parandavad vahesel maaral
joe véartust jbesilmu, I6he, vdldase, paksukojalise joekarbi ja rohevesihobu
elupaigana. Hingu looduskaitseline seisund eeldatavasti joes variandist sdltumata ei
muutu.

Halvaks tuleb pidada O-varianti, mis tokestab joe joesilmu ja I6he ranneteks.

Variantide vordlus Jandja paisul:
Kindlalt parimaks tuleb pidada varianti 3, mis taastab joe Jandja I8igus vdimalikult
loodusléhedasel kujul, avab garanteeritult joesilmu ja 16he réndetee Jandja paisust
ulesvoolu ning parandab teiste variantidega vorreldes enam Jandja joelGigu vaartust
joesilmu ja I6he sigimis- ja noorjarkude kasvualana ning vdldase, paksukojalise
joekarbi ja rohevesihobu elupaigana.

Variante 1 ja 2 tuleb pidada vordselt headeks, kuna mdlemad variandid tagavad
joesilmule ja I6hele soodsad randetingimused ning Uhtlasi parandavad vahesel maaral
joe véartust jbesilmu, I6he, vdldase, paksukojalise joekarbi ja rohevesihobu
elupaigana. Hingu looduskaitseline seisund eeldatavasti joes variandist sdltumata ei
muutu.

Halvaks tuleb pidada 0-varianti, mis tokestab joe joesilmu ja I6he ranneteks.

Variantide vordlus Turi-Sarevere paisul:

Joe ulemjooksul Turi piirkonnas puuduvad I8he ja joesilm praegu randetee tdkestatuse
tottu, hingu looduslik leviala jadb Tdarilt allavoolu. Praegu esinevad Turi 16igus
vOldas, paksukojaline joekarp ja rohevesihobu.

Kavandatud tegevus on oluline I6hele ja eelkdige joesilmule soodsate randetingimuste
loomiseks. Teiste liikide seisukohalt kavandatud tegevusel oluline méju puudub.
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7.4.5 MOoju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele

Parnu jogi on I6he, joeforelli, meriforelli ja harjuse ning karpkalalaste kudemis- ja
elupaikade nimistus. Looduskaitseseaduse alusel kaitstavateks kalaliikideks Parnu
joes on voldas, hink (Il kategooria), veeselgrootuteks paksukojaline joekarp (11
kategooria) ning rohe-vesihobu (l11 kategooria). V0ldase, paksukojalise joekarbi ja
rohevesihobu elupaigaks on kérestikud ning kiirevoolulised kivise-kruusase pdhjaga
joelbigud. Voldast vdib seejuures vahearvukalt vdi juhuslikult esineda ka aeglasema
vooluga joelbikudes, kuid paisjarved elupaigaks talle ei sobi. Hinku esineb nii
Kiirevoolulistes kui aeglasema vooluga joelGikudes, seisva veega paisjarvelistes
joeosades ta aga puudub.

Kavandataval tegevusel on véhene positiivne mo6ju Péarnu joes elunevatele
kaitsealustele liikidele. Kavandatav tegevus parandab kaitsealuste liikide
randevBimalusi ja suurendab eeldatavalt nende arvukust. Kavandatava tegevuse
rakendamisel vOib olla ajutine ehitustdodeaegne negatiivne moju tingituna
vooluveekogusse sattuvatest pinnaseosakestest vOi paisjarvede pohjasettest.

Kuna jOe veetaset ei tdsteta, siis puudub kavandataval tegevusel negatiivne moju joe
kallastel paiknevatele kaitsealustele objektidele ja kaitsealadele, kaasaarvatud Jéndjal
paiknevale kaitsealusele puidumassivabriku kompleksile eeldusel, et séilitataks Jandja
pais ning Sindi endisele kalevivabriku hoonele.

Variantide vordlus Sindi paisul:

Kindlalt parimaks tuleb pidada varianti 3, mille puhul taastatakse voimalikult
looduslahedasel kujul Sindi kéarestik tema kunagises ulatuses (vOrreldes praegusega
suureneb kérestiku pindala 1,97 ha vorra).

Paremuselt jargmisteks tuleb pidada O-varianti, mille puhul ké&restik séilib praegusel
kujul ning uusi ohutegureid ei lisandu ning variante 2 ja 7, mille puhul hidroloogilist
reziimi Sindi paisu alusel ké&restikul mdojutatakse minimaalselt, kuid tagatakse
kaladele ja vee-elustikule praegusega vorreldes parem liikumisv@imalus nii Ules- kui
allavoolu.

Paremuselt viiendaks tuleb pidada varianti 4, mille puhul muudetakse j6e
vooluhulkasid paisust allavoolu jddval karestikul (veevool kontsentreerub joe
keskossa), kuid tagatakse kaladele ja vee-elustikule praegusega vorreldes parem
litkumisvdimalus nii Ules- kui allavoolu.

Paremuselt kuuendaks on variant 5, mille korral muudetakse joe vooluhulkasid
paisust allavoolu jadval karestikul (veevool kontsentreerub joe vasaku kalda &arde),
rajatakse véiksema veetarbega HEJ ning tagatakse kaladele ja vee-elustikule
praegusega VvOrreldes parem  liikkumisvbimalus nii  Glesvoolu.  Allavoolu
randetingimused halvenevad.

Paremuselt eelviimaseks tuleb pidada varianti 6, mille puhul toimub paisu alusel
karestikul suur veevoolu kontsentreerumine jOoe parema kalda &irde ning vahemal
madral ka vasaku kalda &irde. Selle tagajarjel on vdga tdendoline, et oluliselt
halvenevad kaitsealuste liikide elutingimused Sindi paisu alusel karestikul.
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Liikumisvdimalus tlesvoolu praegusega vorreldes paraneb, kuid allavoolu halveneb
oluliselt.

Halvimaks variandiks on variant 1, mille korral joe veevool paisu all kontsentreerub
periooditi drastiliselt joe paremkaldasse (kuni 85% jde vooluhulgast) ning sellega
vdga tGendoliselt halvenevad koigi kaitsealuste liikide elutingimused Sindi ké&restikul.
Liikumisvdimalus Ulesvoolu praegusega vorreldes paraneb, allavoolu halveneb
oluliselt.

Variantide 1, 5 ja 6 korral muutub joe paisu aluse kérestiku hidroloogiline reziim
ebastabiilsemaks ka hudroelektrijaamade t60 tottu (turbiinide sisse-véljalulitamine).

Variantide vordlus Kurgja paisul:

Uhegi kaitsealuse liigi looduskaitseline seisund Parnu joes variandist séltuvalt ei
muutu. Variantide 1 ja 2 puhul paranevad eeldatavasti lokaalselt vdldase,
paksukojalise joekarbi ja rohe-vesihobu elutingimused, hingu elutingimused
toendoliselt ei muutu.

Variantide vordlus Jandja paisul:

Uhegi kaitsealuse liigi looduskaitseline seisund Parnu joes tervikuna variandist
sOltuvalt oluliselt ei muutu. Lokaalselt parandab voldase, paksukojalise joekarbi ja
rohe-vesihobu elutingimusi oluliselt variant 3, mdnevorra parandavad nende liikide
elutingimusi variandid 1 ja 2.

Variantide vordlus Tari-Sarevere paisul:

Looduskaitseseaduse alusel kaitstavateks kalaliikideks Parnu joes Turil on kaladest
voldas (I11 kategooria), veeselgrootutest paksukojaline joekarp (Il kategooria) ning
rohe-vesihobu (Il kategooria). Kavandatud tegevustel oluline m&ju nende liikide
seisundile j6es puudub.

7.4.6 MOdju maastikule (pinnasele ja joe kallastele)

Kavandatava tegevuse negatiivne mdju Parnu joe kallastele ja pinnasele on ajutise
iseloomuga ning ehitusaegne. Kalap&asude rajamise kdigus on vaja paéseda tehnikaga
(ekskavaator, kallur jne) j6e kaldale paisude juurde

Samas tuleb mehhanismidega péddseda ka paisjarve juurde selle settest (mudast)
puhastamisel. Pinnaset66d on vajalikud ka paisu Umbruses, eriti mdddaviikpaasu
rajamisel Sindi 2. ja 6. variandi, Kurgja 2. variandi ning Jandja 2. variandi puhul.

Kavandatava tegevuse variantide puhul, kus paisjarv séilib, on mdju maastikule
positiivne eeldusel, et jarv on puhastatud risust ja pdhjasetetest ning veetaset hoitakse
pbhjendatud kdrgusel.

Korrastatud paisjarvedel on kujunduselemendina maastikule eelkdige positiivhe
esteetiline vaartus. Kui aga jarved lastakse hooletusse, siis on kogu joe 6koloogilise
seisundi halvenemise kdrval negatiivne mdju ka Umbruse esteetilisele véljandgemisele
(nditeks praegu Jandjal).
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Paisjarve likvideerimise korral (Sindi 3. variant ja Jandja 3. variant) on mdju maastiku
uldilmele esialgu negatiivne kuni endine jarvepdhi saavutab oma kunagise loodusliku
véljandgemise. Vee alt vabanev ala on avatud erosioonile kuni taimestikuga
kattumiseni 1-2 aasta jooksul. Vooluséngi stabiliseerumise perioodi pikkus séltub
tegelikust vooluhulgast eemaldamisjargsel perioodil. Joesdngi enda kujunemine on
kestev protsess, mille kéigus paisust allavoolu jadvas joelbigus taastub looduslik
setete koormus.

Voimalik on maastiku Vvéljandgemist parandada téitepinnase kohaleveoga ja
maastikukujundusega. Seda aga peab tegema védga labimdeldult. Ei tohi unustada, et
tegemist on Natura loodusalaga, mille kaitse peaeesmark on seal olevate elupaikade ja
liikide kaitse.

7.4.7 MOoju sotsiaalsele keskkonnale ja kultuuriparandile

Kavandatav tegevus mdjub sotsiaalsele keskkonnale positiivselt. Kalapéésu
tagamisega jOe kalastiku liigiline koosseis mitmekesistub ja vadrtuslike kalaliikide
arvukus tduseb paisudest ulesvoolu.

Harrastusputigi seisukohalt on tahtsamateks liikideks praegu joesilm, I6he, meriforell,
joeforell, vikerforell, siirdesiig, angerjas, haug, latikas, luts, koha ja ahven.
Tdendoliselt kalade arvukuse suurenemisega leevenduvad ka kalaputgikitsendused
ning sellega muutub Parnu jogi harrastuskalastajatele atraktiivsemaks.

Paisjarvede korrastamine muudab jarved atraktiivsemaks ka puhkuse veetmiseks ja
supluseks. Teatav positilvne mdju on siin ka turismiteenuste osutamisele. Kui jogi on
véartuslike liikide poolest kalarikkam ja Gmbrus on atraktiivsem, siis on eeldusi ka
suurema arvu turistide peatumisele joedarsetes turismitaludes.

Joel paiknevatel hiidroelektrijaamadel ei ole otsest mdju elanikkonna t66hGivele ega
sissetulekutele, kuid eeldusel, et elektrijaama rajatised, kaasaarvatud paisu-
konstruktsioonid, ehitatakse ja hoitakse korrastatuna ja paisjarv puhas, paraneb paiga
miljoovaartus. Paisjarved on samas ka kasutatavad tuletGrje veevotukohtadena.

Kavandatav tegevus aitab kaasa ka kultuurilise parandi hoidmisele. Korrastatud
paisjarved parandavad kogu Umbruse miljgdvaartust ja aitavad hoida paikkonnale
iseloomulikku kultuuripérandit.

Mdned kavandatava tegevuse variandid Sindi paisul (1; 3; 5 ja 6), ka Jandja 3. variant,
eeldavad paisjarve veetaseme alandamist. Sindi puhul jadvad paisjarve veetaseme
alanemised suhteliselt véhestesse piiridesse, normaalveetase alaneb maksimaalselt
0,25 m, véljaarvatud 3. variant — paisu likvideerimine, kui veetaset paisjarves
alandataks 1,5 m. Peab meeles pidama, et Sindi paisjarv kuulub ajalooliselt-
kultuuriliselt linna juurde ja sellises ulatuses veetaset alandades oleks see negatiivse
mdjuga sotsiaalsele keskkonnale ja kultuuriparandi hoidmisele.
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Jandja pais on koos veskivaremete ja puumassivabriku varemetega kaitse all. Kogu
see kompleks vajaks korrastamist, paisjarve enda veetaseme allalaskmine negatiivselt
sotsiaalsele keskkonnale ja kultuurilisele parandile ei mgju.

Kokkuvdtvalt voib markida, et toohdivele ja ettevotlusele kavandatav tegevus otseselt
mdju ei avalda, véljaarvatud ehitusaegne, mil vajatakse tookasi. Kill on aga kaudne
positilvne mdju, sest Parnu joe harrastuskaluritele atraktiivsemaks muutumisega ja
paikkonna miljoovaartuse paranemisega suurenevad sissetulekud turismimajanduses.
Paranevad vaba aja veetmise vBimalused — harrastuskalaptiik, suplemine korrastatud
supluskohtades jne.

7.4.8 MOju maakasutusele ja kinnistutele

Sindi_paisu darne maa on eraomandis, sellest paisukonstruktsioonide aluse maa ja
parema kalda omanik on AS Maru, vasema kalda omanik on OU Articer.

Kurgja paisu &arsete kinnistute omanik on EV P6llumajandusministeerium.

Jandja paisul on kavandatava tegevusega seotud kinnistute omanikud OU Generaator
E&K (joesangis ja paremal kaldal) ning eraisikud. Turi-Sérevere pais on eraomandis.

Paisude ja paisjarvede &arsete kinnistute praegust maakasutust kavandatav tegevus
oluliselt ei modjuta. Kavandatava tegevuse mdnede variantide puhul ei ole
maaomanikel vOimalik ellu viia planeeritavat tegevust, mdeldud on eeskatt HEJ
ehitamisi Sindis ja Jandjal. Seetdttu elektrijaamade rajamisega seotud Kinnistute
vaartus langeb.

Teiselt poolt kavandatava tegevuse tulemusel Parnu jOe Kkalastiku arvukus ja
liigirikkus suurenevad, selle tagajérjel leevenduvad pulgikitsendused ja jogi muutub
harrastuskalastajatele atraktiivsemaks. Viimane mdjub soodsalt vaba aja veetmisele ja
turismimajandusele ning joe&arsete kinnistute vaartus téendoliselt veidi tduseb.

7.4.9 Voimaliku keskkonnamdju leevendamine ja positiivse moju
tugevdamine

Kavandatava tegevuse rakendamisel oluline negatiivne mdju puudub. V&imalikud on
ajutised ehitusaegsed negatiivsed mojud keskkonnale, nagu vdimalik heljumisisalduse
tbus veekogus ehitustoode ajal (paisjarvede settest puhastamisel, ka fosfori ja
lammastiku osas) ning ligipad&suteede rajamine.

Nimetatud negatiivset moju aitab leevendada ja valtida Oiged toovotted — valtida
kallastelt huumus- ja mineraalpinnase vette sattumine, kasutada maksimaalselt
olemasolevaid teid, uusi rajada ainult siis kui see on héadavajalik, valtida teedelt
kdrvalesditu, séésta puu- ja pddsasrinnet jne. Paisjarvede puhastamist on soovitav teha
suviste miinimumide aeg.

Uheks negatiivseks mdjuks on supluskohtade kadumine kavandatava tegevuse
mdningate variantide puhul, mil paisu likvideerimisega (Sindi 3. variant ja Jandja 3.
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variant) kaob paisjarv taielikult (Jandja) voi véheneb pindala oluliselt (Sindi). Sel
juhul tuleb negatiivse mdju kompenseerimiseks rajada uued supluskohad.

Arvestama peab ka tuletdrje veevotukohtadega, mida paisjarved vdiksid olla eeldusel,
et nad ei ole risustunud ja mudastunud. Variantidel mil paisjarv kaob on vajalik luua
uued veevotukohad.

Enamuse kavandatavate tegevuse variantide puhul Sindi paisul (variandid 2, 3, 4 ,5, 7)
ei saa Sindi paisu omanik AS Maru viia ellu oma kavandatavat tegevust (hiidroenergia
tootmine) kas uldse vdi loodetud mahus. Riik peaks siin leidma vdimaluse ettevottele
tekitatava kahju kompenseerimiseks, nditeks paisu ja paisualuse diglase hinna eest
maa tagasiostmine.

Kavandatava tegevuse suurimaks positiivseks mojuks on Parnu joe 6koloogilise
kvaliteedi parandamine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea
seisundi saavutamine suudmest kuni Tarbja paisuni. See on saavutatav Sindi, Kurgja,
Jandja ja Turi-Sérevere paisude likvideerimisega vOi paisudele toimivate ja
voimalikult efektiivsete kalapadsude rajamisega.

Eraldi tuleb vaadelda paisehitiste  ekspluatatsiooni ja vee kasutamist
majandustegevuseks. Praegu on olulisteks veekasutajateks kavandatava tegevuse alal
Sindis paiknevad OU Articer (kalakasvatus) ja AS Sindi Lanka (tekstiilitodstus).
Kavandatava tegevuse positilvse moju saavutamiseks tuleb vee-erikasutusloas
madrata vee kasutamise ja seire tingimused.

7.5 Alternatiivide hindamine

Kavandatava tegevuse erinevate variantide ehk alternatiivide vordlemise
lihtsustamiseks on kasutatud hindamistabelit. Selles on hinnatud erinevate
kriteeriumite mdju keskkonnale. Kriteeriumite valiku aluseks on kdesoleva KMH
programm.

Kriteeriumid omakorda on jaotatud 2 gruppi —Ilooduslik keskkond ja sotsiaalne
keskkond. Kuna kdik mdjud ei ole Uksteise suhtes vordsed, siis igale kriteeriumite
grupile on antud selle olulisuse jargi kaalu summaarne hinne, mis jagatakse grupi sees
uksikute kriteeriumite vahel &ra. Olulisuse hindamisel on peetud silmas projekti
peaeesmarki — Parnu joe vahemalt hea dkoloogilise seisundi saavutamine.

Kriteeriumi hindega korrutatakse mdju hinne. Hinne on valitud koigi ekspertgrupi
lilkmete (hise ndupidamise tulemusena. Mdju hindeskaala varieerub -5...5 kusjuures
-5 tdhendab véga olulist negatiivset mdju ja 5 tdhendab védga olulist positiivset mdju.

Hinne 0 véljendab mo&ju puudumist. Kriteeriumite hinnete liitmisel saadakse antud
kavandatava tegevuse variandi koondhinne.

7.5.1 Alternatiivid Sindi paisul

Kavandatava tegevuse variandid Sindi paisul on veelkord lihidalt:
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Variant 1 - Sindi paisu omaniku AS Maru poolt kavandatav tegevus -
hidroelektrijaama ja looduslikku tidpi kalapddsu rajamine paremale kaldale.
Arvestatakse hidroelektrijaama arendajale véljastatud vee erikasutusloa tingimusi.
Variant 2 — Olemasoleva kalapdasu rekonstrueerimine ja uue kalapdasu rajamine
paremale kaldale. JGe paremale kaldale paisu otsa juurde rajatakse moéodaviikpéés ja
rekonstrueeritakse vasakul kaldal paiknev olemasolev kamberkalapaas.

Variant 3 — Paisu eemaldamine ja kérestiku rajamine. Lammutatakse paisu betoonist
ulakonstruktsioonid ja joesangi kujundatakse karestik. Paisjarv likvideerub. Variandi
rakendamine eeldab paisu valjaostmist omanikult. Voimalikud probleemid on
kohaliku omavalitsuse ja kohalike inimeste vastuseis.

Variant 4 — Kalarambi rajamine. Eemaldatakse paisust ca 50 m pikkune I8ik ja paisust
ulesvoolu, tugimuiride vahele, rajatakse kruusaga tihendatud Kivipuistmaterjalist
kalaramp.

Variant 5 — Vasakul kaldal paikneva hidroelektrijaama taastamine ja looduslahedaste
kalap&asude rajamine mdlemale kaldale.

Variant 6 — Hudroelektrijaama rajamine paremale kaldale ja vasakul kaldal paikneva
hidroelektrijaama taastamine ning loodusléhedaste kalapadsude rajamine mdlemale
kaldale.

Variant 7 — Loodusléhedased kalapaasud mdlemal kaldal.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.
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Tabel 7.1. Alternatiivide vdrdlemine Sindi paisul

kriteerium kaal | 1.var | hinne | 2. var | hinne | 3. var | hinne | 4. var | hinne | 5. var | hinne | 6. var | hinne | 7. var | hinne | O0-var | hinne
Looduslik

keskkond 8 -1 12 29 19 9 1 17 7
mdju joe hiidromorfo-

loogilisele kvaliteedile 2 0 0 2 4 5 10 3 6 1 2 0 0 2 4 0 0
mdju bioloogilistele

kvaliteedielementidele 2 0 0 2 4 5 10 3 6 2 4 2 4 3 6 2 4
(kalastik, pdhjaloomastik)

moju jée veekvaliteedile 1 0 0 0 0 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
mdju Natura 2000 kaitse-

védrtustele ja alade 1 0 0 3 3 5 5 4 4 2 2 0 0 3 3 1 1
terviklikkusele

mdju kaitsealustele

liikidele ja kaitsealadele 1 -3 -3 2 2 3 3 1 1 -1 -1 -2 -2 2 2 2 2
m6ju maastikule 1 2 2 -1 -1 -2 -2 2 2 2 2 -1 -1 2 2 0 0
Sotsiaalne

keskkond 5 8 7 -4 7 9 9 6 0
mdju kultuurilisele

pérandile 1 2 2 2 2 -3 -3 2 2 3 3 3 3 2 2 0 0
mdju todhdivele ja

et 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 0 0
mdju tuletdrje

vesvBimisele 1 0 0 0 0 -1 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
mdju maakasutusele ja

el 1 2 2 2 2 2 | -2 2 2 2 2 2 2 1 1 0 0
moju puhkusele ja vaba 1 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 0 0

aja veetmisele
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Koondhinne 7 19 25 26 18 10 23
K(ilKl'jU ) KOKKU - KOKKU -
Maksumus, milj EEK HEJ —’87 0 KOKKU - KOKKU - KOKKU - 89,7 172,5 KOKKU -
(2006. a, km-ga) . 29,0 65,3 76,7 HEJ - 28,1 HEJ-117,1 68,4
Kalapéés — " s
24 4 Kalapéés — 61,6 | Kalapaas — 60,8
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Kuna kavandatava tegevuse peaeesméargiks on Parnu joe ©koloogilise kvaliteedi
parandamine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea seisundi
saavutamine, on suurim kaal Ulaltoodud tabelis antud joe hidromorfoloogilisele
kvaliteedile ja kalastikule (bioloogilistele kvaliteedielementidele). Oluline on mdju ka
Natura 2000 kaitsevéértustele ning kaitsealustele liikidele. Ka peab ekspertgrupp
oluliseks kavandatava tegevuse moju maastikule (pinnasele ja joe kallastele) ning
joeddrsetele Kinnistutele ja maakasutusele, aga ka puhkuse ja vaba aja veetmise
(kaasaarvatud suplemine) vOimalustele. Té0hdivele kavandatav tegevus olulist mdju
ei avalda, valjaarvatud ehitusaegne moju; ettevotluse poole pealt on modju
puhkemajandusele ja turismile ning hiidroenergia tootmisele.

Hindamistulemused:

Kavandatava tegevuse variantidest Sindi paisul on eelistatuim 3. variant — paisu
eemaldamine ja karestiku rajamine. RandetOke kaotatakse ning sellega luuakse
eeldused nii Parnu joe kui ka selle arvukate lisajdgede hea ning véaga hea seisundi
saavutamiseks. Variandi rakendamine eeldab paisu valjaostmist omanikult.
Vdimalikud probleemid on kohaliku omavalitsuse ja kohalike inimeste vastuseis.

Peaaegu sama head hindepunktid sai ka 4. variant, kus paisule tehakse 50 m pikkune
sisseldige ehk labipddsuava ning rajatakse kruusaga tihendatud kivipuistmaterjalist
kalaramp. See on ka parimaks variandiks paisu sdilimisel — kalade randetingimused
ules- ja allavoolu on eeldatavasti kdige soodsamad (suure vooluhulgaga, véikese
languga kalatee jOe keskel). Erinevalt eelnevast, ei ole siin negatiivset mdju
sotsiaalsele keskkonnale.

Paremuselt kolmas on kavandatava tegevuse 7. variant, mille puhul vdikese languga
(1,5%) looduslahedase ilmega, kuid suhteliselt vaikese vooluhulgaga kalateed asuvad
mdlemal joe kaldal.

Ulejadnud variandid said juba marksa vidhem hindepunkte, kdige vahem O-variant —
kavandatavat tegevust ei toimu ja 1. variant — paisu omaniku AS Maru poolt
kavandatav tegevus — hudroelektrijaama ja looduslikku tudpi kalap&asu rajamine
paremale kaldale.

Kavandatava tegevuse erinevate variantide vordlevat hinnangut vaata ptk 7.4.

7.5.2 Alternatiivid Kurgja, Jandja ja Turi-Sarevere paisudel

Kavandatava tegevuse variandid Kurgja paisul on veelkord lihidalt:

Variant 1 — Olemasoleva veetaseme séilitamine, kalapaasuks karestiku rajamine joe
séngi.

Variant 2 - Olemasoleva veetaseme séilitamine, karestikulise moddaviikpéasu (kanali)
rajamine joe paremale kaldale ning jalakéijate sild tle kanali paisule.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Kavandatava tegevuse variandid Jandja paisul on:
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Variant 1 — Olemasoleva veetaseme séilitamine, ca 120 m pikkuse kalapadsu rajamine
joe paremale kaldale.

Variant 2 - Olemasoleva veetaseme sdilitamine, paisule kalarambi ja kuni 120 m
pikkuse kérestiku voi jatkuva kalarambi rajamine joe séngi kalapaasuks.

Variant 3 — Paisu osaline voi téielik lammutamine, loodusilmelise karestiku rajamine
koos kalade kudekohtadega.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Kavandatava tegevuse variandid Turi-Sérevere paisul on:

Variant 1 - Kalapddsu rajamine joeséngis asuva kolmest kuni 0,5 m kd&rguse
paisukinnisest kahe darmise (s.0 vasak ja paremkalda all) lammutamisega ja
kérestikuks kujundamise teel. Pikkus 2x30 m.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.
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Tabel 7.2. Alternatiivide vordlemine Kurgja, Jandja ja Turi-Sarevere paisudel

L Kurgja | hin- | Kurgja | hin- | Kurgja | hin- | Jdndja | hin- | J&ndja | hin- | Jdndja | hin- | J&ndja | hin-| Tdri | hin| Tdri | hin-
Kriteerium kaal | 1 var | ne | 2.var | ne | O-var | ne | L.var | ne | 2.var | ne | 3.var | ne | O-var | ne | 1. var|-ne| O-var | ne
Looduslik keskk. 8 23 16 0 18 21 27 0 17 0
mdju joe hiidromorfo-
loogilisele kvaliteedile 2 3 6 2 4 0 0 2 4 3 6 4 8 0 0 3 6 0 0
mdju bioloogilistele
kvaliteedielementidele 2 4 8 2 4 0 0 3 6 4 8 5 10 0 0 3 6 0 0
m&ju joe veekvalit. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
mdju Natura 2000
kaitsevaartustele ja 1 4 4 4 4 0 0 4 4 4 4 5 5 0 0 3 3 0 0
alade terviklikkusele
mdju kaitsealustele
liikidele ja kaitsealadele 1 2 2 2 2 0 0 1 1 1 1 2 2 0 0 1 1 0 0
m6ju maastikule 1 3 3 2 2 0 0 1 1 2 2 2 2 0 0 1 1 0 0
Sotsiaalne keskk. 5 5 4 0 3 4 0 0 0 0
mdju kultuurilisele
pérandile 1 2 2 2 2 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0
mdju todhdivele ja
et 1 1 1 1 11 0 | o 1 1 1 1 1 1 0 o] o o] o |oO
mdju tuletdrje vee-

Vétmisele 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -2 -2 0 0 0 0 0 0

mdju maakasutusele ja

el 1 o |o| 1 |2 0o |O| -1 |-1| 0 0 2 | -2 0 o] o o 0o |oO

mdju puhkusele ja vaba

aja veetmisele 1 2 2 2 2 0 0 2 2 2 2 2 2 0 0 0 0 0 0
Koondhinne 28 20 0 21 25 27 0 17 0
Maksumus, milj EEK 22 26 ) 9.0 10.2 05 ) 0.3

(2006. a, km-ga)
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Hindamistulemused:

Kurgja paisul sai alternatiivide s6elumisel parema tulemuse kavandatava tegevuse 1.
variant ehk kalapadsuks karestiku rajamine. Halvim on O-variant, olemasoleva
olukorra sailitamine

Jandja paisul jagunes eelistus alates paremast jargmiselt: 3. variant (regulaatori
varjade eemaldamine ja paisule loodusilmelise karestiku rajamine koos kalade
kudekohtadega), 2. variant (olemasoleva veetaseme séilitamine ning paisule
kalarambi ja kuni 120 m pikkuse ké&restiku voi jatkuva kalarambi rajamine), 1. variant
(olemasoleva veetaseme sdilitamine ja ca 120 m pikkuse kalapdasu rajamine joe
paremale kaldale) ning l16puks 0-variant (olemasoleva olukorra séilitamine).

Tari-Sarevere paisul oli kaalumisel ainult 1. variant (0,5 m kdrguse paisuvare
lammutamine ja selle karestikuks kujundamine) ja O-variant. Kavandatava tegevuse 1.
variandi puhul olulised negatiivsed mdjud keskkonnale puuduvad ja sellel on selge
eelis O-variandi ehk olemasoleva olukorra séilitamise ees.

Kavandatava tegevuse erinevate variantide vordlevat hinnangut vaata ptk 7.4.
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8. ULEVAADE ULDSUSE ARVAMUSTEST JA
REAGEERINGUTEST

Kavandatava tegevuse kohta Sindi_paisul on saadud jargmised arvamused ja
ettepanekud (kirjalikult esitatud seisukohtade ja ettepanekute koopiad vaata
eelprojekti lisa 2).

1. P&rnumaa Keskkonnateenistuse seisukoht kdlab jargmiselt: oleks asjakohane
taiendavalt vorrelda keskkonnamdju suurust juhul, kui séilib olemasolev olukord
Sindi paisul (n.6 O-variant) olukorraga, kui ehitatakse uus kalatee paremkaldale
koos hidroelektrijaama ja vasakkalda kalatee rekonstrueerimisega.

2. Sindi Linnavalitsuse seisukoht on jargmine: sdilitada pais, rajada tootav kalade
ulespéas ja mitte arendada elektrienergia tootmist.

3. Juhkama Kinnistu omanik Vaino Kumm on ndus AS Maru poolt kavandatava
tegevusega (1. variant) — paisu rekonstrueerimine, hidroelektrijaama ja
kalapéasu rajamine Parnu joe paremkaldale.

4, Kalamaja tee 1 ja Kalamaja tee 3 kinnistute omaniku OU Articer seisukoht —
olemasoleva kalap&asu rekonstrueerimine ja uue kalapd&su rajamine paremale
kaldale ilma uue elektrijaamata.

OU Articer saatis oma kirjaga 08.08.2006. a ettepanekud kavandatava tegevuse
tdiendavate variantide hindamiseks. Ettepanekuid ei vdetud arvesse, pdhjendused AS
K&H kiri OU-le Articer nr 3-4/422 08.09.2006 ja EV Keskkonnaministeeriumile nr 3-
4/502 29.09.2006. OU Articer kiri ja AS K&H vastus sellele vt kiesoleva kmh lisa 3.

Kavandatava tegevuse kohta Kurgja paisul on saadud jargmised arvamused ja
ettepanekud (Kkirjalikult esitatud seisukohtade ja ettepanekute koopiad vaata
eelprojekti lisa 2):

1. Kurgja-Linnutaja kahe Kinnistu omanik EV PG&llumajandusministeerium sooviks
enne seisukoha esitamist keskkonnam@ju hindamist.

2. Véandra Vallavalitsuse seisukoht — nbéus KMH algatamisega. Kui ei rajata
toimivat kalateed Sindi paisule, ei ole ilesvoolu jaé&vatele paisudele métet ka neid
projekteerida ega ehitada.

Kavandatava tegevuse kohta Jandja paisul on saadud jargmised arvamused ja
ettepanekud (kirjalikult esitatud seisukohtade ja ettepanekute koopiad vaata
eelprojekti lisa 2):

1. Tammi kinnistu omanik Ene Tobbi seisukoht — variant 1 voi 2 (kalaramp voi
moodaviik koos sette eemaldamisega).

2. Paisu kinnistu omanik Tiia Resev on ndus 1. vOi 2. variandiga (kalaramp vo0i
moodaviik koos sette eemaldamisega).

3. LKK Jdrva — Ladne-Viru regiooni seisukoht — variant 3 (kalapaas labi regulaarori
ava).
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Kavandatava tegevuse kohta Turi-Sarevere paisul on saadud jargmised arvamused ja
ettepanekud (Kkirjalikult esitatud seisukohtade ja ettepanekute koopiad vaata
eelprojekti lisa 2):

1. LKK Jarva — L&&ne-Viru regiooni seisukoht — wvariant 1 (paisukinnise
lammutamine ja karestiku kujundamine).

KMH programmi tutvustamise | koosolek toimus 6. juunil kell 11 Sindi
Linnavalitsuse saalis ja sellest vottis osa 23 inimest — kohalikud elanikud, omanike
ning omavalitsuse ja keskkonnakaitsega tegelevate ametkondade esindajad ja
kdesoleva projektiga seotud inimesed. Programmi arutelul tehti KMH aruande
tdiendamiseks  jargmised ettepanekud vOi esitati omapoolsed seisukohad
kavandatavale tegevusele (vt ka keskkonnam@ju hindamise programmi avaliku arutelu
koosoleku protokoll lisa 2):

KMH programmi avaliku arutelu koosolekul esitatud taiendusettepanekud:

- tuleks Kkésitleda HEJ mdju Parnu joele valjastatud vee-erikasutusloa
tingimustele vastavalt (kasitletakse);

- tuua vélja eraldi - kuidas on antud variantidega valjapakutud lahendused
vOimalikud Looduskaitseseaduse 851 I0iget 1 arvestades (j0e veetaset ei
tdsteta ning looduslikku séngi ja hidroloogilist reZziimi kavandatava
tegevusega ei muudeta, seega vastab Looduskaitseseadusele § 51 Ig 1);

- hinnata varianti elektritootmine mdlemal kaldal ja kalapadsud mdélemal kaldal
(k&sitletakse);

- hinnata varianti elektritootmine vasakul kaldal ja kalapdasud mdlemal kaldal
(k&sitletakse).

KMH programmi tutvustamise 11 koosolek toimus 6. juunil kell 16 Laupa Pdhikoolis
ja sellest vottis osa 16 inimest — kohalikud elanikud, omanike ning omavalitsuse ja
keskkonnakaitsega tegelevate ametkondade esindajad ja kdesoleva projektiga seotud
inimesed.

Programmi arutelul tehti KMH aruande tdaiendamiseks jargmised ettepanekud voi
esitati omapoolsed seisukohad kavandatavale tegevusele (vt ka keskkonnamdju
hindamise programmi avaliku arutelu koosoleku protokoll lisa 4):

- hinnata variantide puhul omaniku soovi toota elektrit (k&sitletakse);

- hinnata energeetilist kasutamist Jandja paisul (k&sitletakse arvestades
seadusandlusest  tulenevaid  vdimalusi ja  kasutades  uurimistood
“Hldroenergia tootmise vdimalikkus Parnu joel” AS Merin 2003.a);

- uurida paisu positiivset mdju keskkonnale — sotsiaalsele, kui ka
looduskeskkonnale (kéasitletakse);

- arvestada allikate mdju (ei kasitleta, kuna puudub seos kas pais on vdi ei ole);

- hinnata ro0vpuugi aspekti kalade rande ja kudemise perioodil (k&sitletakse, ptk
4.2.5).

KMH aruande tutvustamine peeti samuti kahes jaos — 06.02.2007. a Sindi
Linnavalitsuse saalis (vOttis osa 35 in) ja 08.02.2007. a Turi Vallavalitsuse saalis
(vottis osa 15 in). Ulevaadet kaesoleva KMH aruande avalikustamisel k&lanud
seisukohtadest vaata koosoleku protokolle lisades 8 ja 9.

73



KMH aruande avaliku valjapaneku perioodil vGi pérast seda on saabunud jargmised
kirjalikud seisukohad:

1.

Keskkonnaeksperdilt Arvo Jarvetilt 2 kirja, kus ta leiab, et KMH aruannet tuleb
tdiendada ning suunata uuesti avalikule arutelule. Kogu A. Jérveti kirjade teksti ja
vastuseid neile vt k&esoleva aruande lisades 10 ja 11.

AS Maru kirja pohiargument on, et KMH aruanne ei vasta lahtelilesandele. AS
Maru kirja ja vastuskirja koopia vt aruande lisa 12.

Eesti Keskkonnaiihenduste Koda leiab, et Sindi pais tuleb Parnu j6elt eemaldada
ja kdige mdistlikum lahendus on Sindi paisul kavandatava tegevuse variant 3 (vt
lisa 13).

SA Eesti Forell leiab, et KMH aruande eelprojektis esitatud eri variantide mdjude
hindamine on teostatud kdigekulgselt ja pdhjalikult ning toetab Sindi paisu puhul
taielikult varianti 3, teisena moningate moéondustega ka varianti 4; Kurgja paisul
varianti 1, mdéondustega ka varianti 2 ning Jandja paisul varianti 3 kui parimat
lahendust. Ei toeta variante 1, 2 ega 0 (vt lisa 14).

KMH aruandes ja edaspidises tegevuses on arvestatud nii kirja teel kui ka koosolekul
kdlanud markuste ja ettepanekutega.
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9. SEIRE JA KESKKONNANOUDED

9.1 Sindi pais

Sindi paisu puhul on eelistatuimaks variandiks kavandatava tegevuse 3. variant, paisu
eemaldamine ja karestiku rajamine. Teisena jargneb 4. variant (paisule labipddsuava
ja kalaramp) ning kolmandaks 7. variant (vdikese languga loodusléhedased kalateed
mdlemal kaldal).

Vastavalt Veeseadusele § 8 Ig (2) p 5 peab veekasutajal olema vee erikasutusluba kui
toimub veekogu tdkestamine, paisutamine, veetaseme alandamine v6i hudroenergia
kasutamine, millega maaratakse Kkindlaks vee kasutamise- ja seire tingimused. Vee-
erikasutusloaga madratakse kindlaks vee kasutamise- ja seire tingimused.

Sindi paisu ja paisjarvega seotud ettevdtetest omavad (omasid) vee-erikasutusluba AS
Articer, AS Sindi Lanka (kehtivus I6ppes 21.08.2006) ja AS Maru. Vee-
erikasutusloaga valjastatud tingimused vt ptk 4.4, veeload lisas 5 ja 6.

Sindi paisu normaalveetase on 4.80 m abs korg, tavaline veetase alumises bjefis
1,90 m abs kdrg, veetasemete vahe seega 2,90 m. Ulevaate Sindi paisu veetasemetest
ja vooluhulkade jaotusest kavandatava tegevuse erinevate variantide puhul annab
alljargnev tabel (vooluhulgad vt ka ptk 4.2.2).

Tabel 9.1. Veetasemed ja vooluhulkade jaotus kavandatava tegevuse erinevatel
variantidel Parnu joe Sindi paisul.

HEJ paisu likv |labipdasuava HEJ
paremal 2 péasu kérestik ramp vasakul 2 HEJ 2 péasu
1 Veetasemed
\Veetase aasta keskmise
1,1 |vooluhulga korral (m. abs) 4,80 4,65 4,80 3,30 4,80 4,70 4,65 4,75
Maksimaalne veetase Ulemises
1.2 |bjefis (m. abs) 6,30 6,30 6,30 4,65 5,60 6,25 6,25 6,30
Minimaalne veetase Ulemises
1.3 |bjefis (m. abs) 4,55 4,45 4,50 2,60 4,50 4,45 4,55 4,45
Minimaalne vdimalik veetase
1.4 |ulemises bjefis (m. abs) 3,50 3,50 3,50 2,60 3,50 4,45 4,55 4,45
Tavaline veetase alumises
1.5 |bjefis (m. abs) 1,90 1,90 1,90 1,80 1,90 1,90 1,90 1,90
Tavaline veetasemete vahe
1.6 |(m) 2,90 2,75 2,90 1,50 2,90 2,80 2,75 2,85
2 |Vooluhulgad
/Aasta keskmine vooluhulga
2,1 [jaotus
2.1.1 |kalatiikides 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
2.1.2 |muud tarbijad 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75
2.1.3 |paisul/jdesangis 49,3 7,0 46,7 50,0 30,0 25,0 4,0 45,0
2.1.4 |paremkalda kalapadsus - 2,0 25 - - 25 2,0 25
allavoolurandeks paremkalda
2.1.5 |liigveelasust - 2,0 - - - - 2,0
2.1.6 ‘paremkalda HEJ - 37,0 - - - - 20,0
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2.1.7 |vasakkalda kalapéésus 0,7 2,0 0,8 - - 25 2,0 25
2.1.8 |vasakkalda HEJ - - - - - 20,0 20,0 -
2.1.9 [rambil - - - - 20,0 - - -
2.1.10 tehase kanal 0 0 0 - 0 - - -
KOKKU 51,0 51,0 51,0 51,0 51,0 51,0 51,0 51,0
2.2 |J8e vooluhulga 11 m%/s jactus
2.2.1 |kalatikides 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
2.2.2 |muud tarbijad 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75
2.2.3 |paisul/jbesangis 9,6 4,0 7,3 10,0 8,5 4,0 4,0 6,0
2.2.4 |paremkalda kalapadsus - 2,0 2,0 - - 2,0 2,0 2,0
allavoolurandeks paremkalda
2.2.5 |ligveelasust - 2,0 - - - - 2,0 -
2.2.6 |paremkalda HEJ - 0 - - - - 0 -
2.2.7 |vasakkalda kalapédésus 04 2,0 0,7 - - 2,0 2,0 2,0
2.2.8 |vasakkalda HEJ - - - - - 2,0 0 -
2.2.9 [rambil - - - - 1,5 - - -
2.2.10 [tehase kanal 0 0 0 - 0 - - -
KOKKU 11,0 11,0 11,0 11,0 11,0 11,0 11,0 11,0
\Vooluhulk (m3/s) maksimaalse
2.3 |veetaseme korral
2.3.1 |kalatikides 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
2.3.2 |muud tarbijad 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75
2.3.3 |paisul/jbesangis 773,0 712,0 776,0 789 230,0 746,0 680,5 766,0
2.3.4 |paremkalda kalapadsus - 5,0 11,5 - - 11,5 5,0 11,5
allavoolurandeks paremkalda
2.3.5 |ligveelasust - 12,0 - - - - 12,0 -
2.3.6 |paremkalda HEJ - 60,0 - - - - 60,0 -
2.3.7 |vasakkalda kalapéésus 16,0 - 15 - - 11,5 11,5 11,5
2.3.8 |vasakkalda HEJ - - - - - 20,0 20,0 -
2.3.9 [rambil - - - - 559,0 - - -
2.3.10 [tehase kanal 0 0 0 - 0 - - -
KOKKU 790 790 790 790 790 790 790 790
\Vooluhulk (m3/s) minimaalse
2.4  |veetaseme korral
2.4.1 |kalatiikides 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
2.4.2 |muud tarbijad 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75
2.4.3 |paisulljdesangis 2,0 0 0,1 2,3 1,8 0 0 0
2.4.4 |paremkalda kalapadsus - 0,8 1,6 - - 1,1 1,1 1,1
allavoolurandeks paremkalda
2.4.5 lligveelasust - 0 - - - - 0 -
2.4.6 |paremkalda HEJ - 0 - - - - 0 -
2.4.7 |vasakkalda kalapééasus 0,3 15 0,6 - - 12 1,2 1,2
2.4.8 |vasakkalda HEJ - - - - - 0 0 -
2.4.9 [rambil - - - - 0,5 - - -
2.4.10 [tehase kanal 0 0 0 - 0 - - -
KOKKU 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3
Minimaalselt vajalik
3 vooluhulk (m3/s) j6es 13,4 13,4 13,4 13,4 13,4 13,4 13,4 13,4
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Paisu ja paisjarve ekspluatatsioonil on vajalik kehtestada rida ndudeid. Need on
hadavajalikud, et kavandatava tegevuse labi oleks tagatud kaesoleva projekti eesmark
— EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi veekogu hea seisundi
saavutamine.

Kalastiku kaitse nduded:
1. Ka®igi variantide puhul tuleb pais muuta kaladele labipaasetavaks.
2. Kalade elu- ja sigimistingimused paisualusel joeldigul ei tohi halveneda.

Natura 2000 ala kaitse-eesmarkidest tulenevad nfuded:
1. Paisul kavandatud tegevus ei tohi halvendada Natura 2000 alal kaitstavate
liikide ja joe kui elupaigattibi seisundit. Kavandatud tegevus ei tohi minna
vastuollu Natura 2000 ala kaitse-eesmérgiga.

Vee kasutustingimused majandustegevuseks:

1. Vee kasutamine toimub vastavalt OU Articer viljastatud vee-erikasutusloale
nr L.VK.PM-54070 (0-variant ning variandid 1, 2, 3, 4, 6 ja 7) ja AS Maru
véljastatud vee-erikasutusloale nr L.VT.PM-48959 (variandid 1 ja 6). Variandi
5 puhul on vee kasutamine hiidroelektrijaamades lubatud juhul kui looduslik
vooluhulk jdes uletab 9 m3/s.

2. Vee kasutamisel ei ole lubatud rakendada seadmeid ja tehnoloogiaid, mis
eeldab vee perioodilist kogumist paisjarve ja sellele jargnevat looduslikust
foonist suurema vooluhulga juhtimist alumisse bjeffi.

3. Viltida tuleb vee kasutamisest tulenevat veetaseme muutust tilemises bjefis.

Ehitiste ekspluatatsiooninfuded:

1. Lekete vOi avariiohtlikkusele viitavate deformatsioonide avastamise korral
hidrotehniliste ehitiste (s.h. vasakul kaldal paikneval endise tekstiilivabriku
turbiini pealevoolukanalil paiknevad ehitised) konstruktsioonides tuleb sellest
kirjalikult teavitada kohalikku omavalitust ja keskkonnateenistust; rajatise
kasutajal on vajalik koostada edasise tegevuse kava ja jatkata ekspluatatsiooni
selle alusel.

2. Kogu paisjarv tuleb settest puhastada kui sette kogus tletab 0.3 m? jarve pinna
1 m? kohta

3. Sette eemaldamisto6de kéigus ei tohi heljuvaine sisaldus vees mdddetuna 100
m kaugusel paisu lavendist allavoolu tbusta joes looduslikult olemasolevast
tasemest kdrgemale

Avaliku kasutuse nduded:
1. Kummipaatide, slstade, kanuude jms. kergete veesOidukite Ulevedu peab
olema vOimalik hiidrotehnilistest ehitistest ohutus kauguses.
2. Vajalik on paisu olemasolust teavitava sildi paigaldamine 1.2 km dlesvoolu
paiknevale sillale.

Muud nduded:
1. Vee erikasutaja peab nditama, kuidas on garanteeritud paisjarve perioodiline
puhastamine settest.
2. Vee erikasutaja peab nditama, kuidas on garanteeritud paisutusrajatiste
hooldus ja remont.
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3. Vee erikasutaja peab néitama, kuidas on garanteeritud kalatee ehitus ja

Umberehitus selle téiustamise vajaduse ilmnemisel, samuti selle hooldus ja
remont.

Seirenduded Sindi paisul.

1.

Ulemise bjefi veetaseme, joe vooluhulga ja kasutatava vee koguse
mddtmistulemuste  registreerimine  peab olema pidev ja toimuma
automaatselt; kalade réndeks vajalikke rajatiste vooluhulga m&6tmine eraldi
ei ole vajalik.

Tingimustes, kus vee erikasutus piirdub vee paisutamisega ja vett muuks
otstarbeks ei kasutata, ei ole vooluhulga m&6tmine vajalik.

Véhemalt 1 kord 5 aasta jooksul tuleb teha paisjarve kogunenud sette paksuse
md6tmine ja mahu méairamine ning tulemused esitada keskkonnateenistusele;
settekihi paksuse moddistamise tulemused tuleb esitada graafiliselt koos
varasemate moddistusandmetega.

Véhemalt 1 kord aastas on vajalik hudrotehniliste ehitiste (s.h. kalapaasu)
konstruktsioonide Ulevaatus spetsialisti poolt koos Ulevaatuse aruande
esitamisega keskkonnateenistusele.

9.2 Kurgja pais

Kurgja paisul on eelistatuim kavandatava tegevuse 1. variant ehk kalap&&suks
kérestiku rajamine. Halvim on 0O-variant, olemasoleva olukorra séilitamine.

Kurgja paisu normaalveetase on 32.50 m abs korg, tavaline veetase alumises bjefis
31,60 m abs korg, veetasemete vahe seega 0,90 m.

Tabel 9.2. Veetasemed ja vooluhulkade jaotus kavandatava tegevuse erinevatel
variantidel Parnu joe Kurgja paisul.

Kérestik Moodaviik
jdesangis paremkaldal

1 Veetasemed
Normaalveetase (tavalina

1,1 |Ulavee paisutustase, m. abs) 32,50 32,30 32,30
Maksimaalne Ulaveetase
1.2 |(m. abs) 34,20 34,20 34,20
Minimaalne véimalik
1.3 |Ulaveetase (m. abs) 31,60 31,60 31,60
1.4 |Tavaline alaveetase (m. abs) 31,60 31,60 31,60
Tavaline veetasemete vahe
15 |(m) 0,90 0,70 0,70
2  |Vooluhulgad
\Vooluhulk (m3/s)
2,1 |normaalveetaseme korral
2.1.1 |kalapaasus - 3,0 2,0
2.1.2 |allavoolurdndeks liigveelasust - 0 0,50

\Vooluhulk (m3/s) maksimaalse
2.2 |veetaseme korral

2.2.1 |kalapagsus - 20 30
2.2.2 |allavooluréndeks liigveelasust - 142 132
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\Vooluhulk (m3/s) minimaalse
2.3 |veetaseme korral

2.3.1 |kalap&asus - 1,0 0,5

2.3.2 |allavoolurdndeks liigveelasust - 0 0,50

Minimaalselt vajalik
3 |vooluhulk (m3/s) j6es 3.2 3,2 3.2

Kalastiku kaitse nduded:
1. Pais tuleb muuta kaladele labip&ésetavaks.
2. Kalade elu- ja sigimistingimused paisualusel joeldigul ei tohi halveneda.

Natura 2000 ala kaitse-eesmarkidest tulenevad nfuded:

1. Paisul kavandatud tegevus ei tohi halvendada Natura 2000 alal kaitstavate
liikide ja joe kui elupaigatulbi seisundit. Kavandatud tegevus ei tohi minna vastuollu
Natura 2000 ala kaitse-eesmargiga.

Vee kasutustingimused majandustegevuseks:
Vett majandustegevuseks ei kasutata.

Ehitiste ekspluatatsiooninduded:

1. Veskihoonet ja paisu kasutatakse talumuuseumi eksponaatidena.

2. Lekete voi avariiohtlikkusele viitavate deformatsioonide avastamise korral
hidrotehniliste ehitiste konstruktsioonides tuleb sellest kirjalikult teavitada
kohalikku omavalitust ja keskkonnateenistust; rajatise kasutajal on vajalik
koostada edasise tegevuse kava ja jatkata ekspluatatsiooni selle alusel.
Veetaseme alandamine ei tohi toimuda kiiremini kui 0.30 m 60péevas.

4. Olenevalt veetaseme alandamise ulatusest, tuleb sete jarve pdhjast eelnevalt
eemaldada sellises koguses, et oleks valditud selle uhtumine allavoolu.
5. Kogu paisjarv tuleb settest puhastada, kui sette kogus tletab 0.3 m3 jarve pinna

1 m? kohta.

6. Paisjarve normaalse veetaseme taastamisel ei tohi veetaseme tdus olla Kiirem
kui 1.0 m 06péevas, samas peab olema jbes tagatud minimaalselt vajalik
vooluhulk (3,2 m¥s).

w

Avaliku kasutuse nduded:
1. Kergete ujuvvahendite Ulevedu peab olema vdimalik paremkaldalt Gmber
paisu.

Muud nbuded:
1. Vee erikasutusloa taotleja peab naitama, kuidas on tagatud kalatee ehitus ja
Umberehitus selle téiustamise vajaduse ilmnemisel, samuti selle hooldus ja

remont.

Seirenduded Kurgja paisul.

1. Véhemalt 1 kord 5 aasta jooksul tuleb teha paisjarve kogunenud sette paksuse
md6tmine ja mahu méaramine ning tulemused esitada keskkonnateenistusele;
settekihi paksuse moddistamise tulemused tuleb esitada graafiliselt koos
varasemate moddistusandmetega.
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2. Vdhemalt 1 kord aastas on vajalik hidrotehniliste ehitiste (s.h. kalapaasu)
konstruktsioonide (levaatus spetsialisti poolt koos (levaatuse aruande
esitamisega keskkonnateenistusele.

9.3 Jandja pais

Jandja paisu puhul on eelistatuimaks variandiks kavandatava tegevuse 3. variant
(paisu regulaatori avamine ja karestiku rajamine), sellele jargneb 2. variant (kalaramp
joeséngi kalapéasuks), halvim on 0-variant.

Jandja paisu normaalveetase on 46.60 m abs kdrg, tavaline veetase alumises bjefis
45,30 m abs korg, veetasemete vahe seega 1,30 m. Jandja puidumassivabrik koos selle
kompleksi kuuluva paisuga on arhitektuuriméalestisena riikliku kaitse all. Ulevaate
Jandja paisu veetasemetest ja vooluhulkade jaotusest kavandatava tegevuse erinevate
variantide puhul annab alljargnev tabel.

Tabel 9.3. Veetasemed ja vooluhulkade jaotus kavandatava tegevuse erinevatel
variantidel Parnu joe Jandja paisul.

Kalapaas Regulaatori
120m Kalaramp avamine
paremal joesangis kérestik
1 |Veetasemed
Normaalveetase (tavaline
1,1 |ulavee paisutustase, m. abs) 46,60 46,60 46,60 45,30
Maksimaalne ulaveetase
1.2 |(m. abs) 47,80 47,80 47,80 47,20
Minimaalne véimalik
1.3 |ulaveetase (m. abs) 45,40 45,40 45,80 45,20
1.4 |Tavaline alaveetase (m. abs) 45,30 45,20 45,20 45,30
Tavaline veetasemete vahe
1.5 |(m) 1,30 1,40 1,40 0
2 |Vooluhulgad
\Vooluhulk (m3/s)
2,1 |normaalveetaseme korral
2.1.1 |kalapaésus - 2,0 2,5 2,5
2.1.2 [allavoolurdndeks liigveelasust - 0,5 0 0
\Vooluhulk (m3/s) maksimaalse
2.2 |veetaseme korral
2.2.1 |kalapéésus - 13,0 10,0 60,0
2.2.2 [allavooluréndeks liigveelasust - 50,0 53,0 3,0
\Vooluhulk (m3/s) minimaalse
2.3 |veetaseme korral
2.3.1 |kalapédsus - 0,5 1,0 1,0
2.3.2 [allavoolurdndeks liigveelasust - 0,5 0 0
Minimaalselt vajalik
3 |vooluhulk (m3/s) jdes 2,2 2,2 2,2 2,2

Kalastiku kaitse nduded:
5. Pais tuleb muuta kaladele labipaasetavaks.
6. Kalade elu- ja sigimistingimused paisualusel joelbigul ei tohi halveneda.
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Natura 2000 ala kaitse-eesmaérkidest tulenevad nduded:

1. Paisul kavandatud tegevus ei tohi halvendada Natura 2000 alal kaitstavate

liikide ja joe kui elupaigattibi seisundit. Kavandatud tegevus ei tohi minna
vastuollu Natura 2000 ala kaitse-eesmérgiga.

Vee kasutustingimused majandustegevuseks:

Vett majandustegevuseks ei kasutata. Kasutustingimused sdltuvad majandustegevuse
iseloomust ja seetGttu ei ole nende méératlemine siinkohal vdimalik.

Ehitiste ekspluatatsiooninduded:

1.

o U1 A~

Arhitektuurimalestis (kultuurimalestiste riiklikus registris nr. 15144, 25.05
1998). Arvestama peab kultuurimélestistele kehtestatud nduetega. Ehitis on
avariiohtlik, vajalik on ehitise remont

Lekete vOi avariiohtlikkusele viitavate deformatsioonide avastamise korral
hidrotehniliste ehitiste konstruktsioonides tuleb sellest kirjalikult teavitada
kohalikku omavalitust ja keskkonnateenistust; rajatise kasutajal on vajalik
koostada edasise tegevuse kava ja jatkata ekspluatatsiooni selle alusel.

Ulevoolu kdrguse reguleerimise teel peab paisjarves olema tagatud
normaalveetase.

Suurvee ajal ei tohi veetase lletada maksimaalset lubatavat.

Veetaseme alandamine ei tohi toimuda kiiremini kui 0.30 m 60péevas.
Olenevalt veetaseme alandamise ulatusest tuleb sete jarve pdhjast eelnevalt
eemaldada niisuguses ulatuses, et oleks valditud selle uhtumine allavoolu.

Kogu paisjarv tuleb settest puhastada kui sette kogus lletab 0.3 m3 jarve pinna
1 m? kohta.

Sette eemaldamisto0de kaigus ei tohi heljuvaine sisaldus vees mdodetuna 100
m kaugusel paisu l&avendist allavoolu tdusta joes looduslikult olemasolevast
tasemest kdrgemale.

Paisjarve normaalse veetaseme taastamisel ei tohi veetaseme tdus olla Kiirem
kui 1.0 m 66pdevas, samas peab olema joes tagatud minimaalselt vajalik
vooluhulk 2,2 m¥/s).

Avaliku kasutuse nduded:

1.

Kummipaatide, slstade, kanuude jms. kergete veesOidukite Ulevedu peab
olema vOimalik Gmber hidrotehniliste ehitiste mélemalt kaldalt.

Muud nduded:

1.

Vee erikasutusloa taotleja peab naitama, kuidas on tagatud kalatee ehitus ja
Umberehitus selle téiustamise vajaduse ilmnemisel, samuti selle hooldus ja
remont.

Seirenduded Jandja paisul.

1.

Véhemalt 1 kord 5 aasta jooksul tuleb teha paisjarve kogunenud sette paksuse
md6tmine ja mahu méaramine ning tulemused esitada keskkonnateenistusele;
settekihi paksuse moddistamise tulemused tuleb esitada graafiliselt koos
varasemate moddistusandmetega.
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2. Vdhemalt 1 kord aastas on vajalik hidrotehniliste ehitiste (s.h. kalapaasu)
konstruktsioonide (levaatus spetsialisti poolt koos (levaatuse aruande
esitamisega keskkonnateenistusele.

9.4 Turi-Sarevere pais

Tulri-Sérevere paisu puhul on eelistatav 1. variant (0,5 m kd&rguse paisuvare
lammutamine ja selle kdrestikuks kujundamine) 0-variandi ees.

Turi-Sérevere paisu tavaline Ulavee paisutustase on 52,50 m abs kdrg ja tavaline
alaveetase 52.00 m abs kdrg.

Tabel 9.4. Veetasemed ja vooluhulkade jaotus kavandatava tegevuse erinevatel
variantidel Parnu joe Tiri-Sarevere paisul.

Paisuvare
lammutamine
ja kérestik
1 Veetasemed
Normaalveetase (tavaline
1,1 |ulavee paisutustase, m. abs) 52,5 52,1
Maksimaalne Ulaveetase
1.2 |(m. abs) 53,0 52,7
Minimaalne voimalik
1.3 |ulaveetase (m. abs) 52,4 52,0
1.4 |Tavaline alaveetase (m. abs) 52,0 52,0
Tavaline veetasemete vahe
1.5 |(m) 0,5 0,1
Minimaalselt vajalik
3 |vooluhulk (m3/s) j6es 15 15

Kalastiku kaitse nduded:
1. Pais tuleb muuta kaladele l&bipaasetavaks.

Natura 2000 ala kaitse-eesmarkidest tulenevad nfuded:

1. Paisul kavandatud tegevus ei tohi halvendada Natura 2000 alal kaitstavate
liikide ja joe kui elupaigatulbi seisundit. Kavandatud tegevus ei tohi minna vastuollu
Natura 2000 ala kaitse-eesmargiga.

Vee kasutustingimused majandustegevuseks:
Vett majandustegevuseks ei kasutata.

Ehitiste ekspluatatsiooninfuded:
Veskihoone vare tuleb konserveerida voi lammutada, et véltida selle jokkevarisemist.
Labivool veskist tuleb sulgeda.

Avaliku kasutuse nduded:
Kergete ujuvvahendite tlevedu peab olema vGimalik paremkaldalt Gmber paisu

Muud nbuded:
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Vee erikasutusloa taotleja peab nditama, kuidas on tagatud kalatee ehitus ja
umberehitus selle taiustamise vajaduse ilmnemisel, samuti selle hooldus ja remont.

Seirenduded Tiri-Sarevere paisul.
Puuduvad.
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10. HINDAMISTULEMUSTE KOKKUVOTE

Kavandatava tegevuse eesmargiks on siirde- ja pusikalade rdnde tagamine Parnu joe
alam- ja keskjooksul ning eelduste loomine EL Veepoliitika raamdirektiivi
kriteeriumite jargi veekogu hea seisundi saavutamiseks. Keskkonnamdjude
hindamisel vaadeldi kavandatava tegevuse vastavust digusaktidele ja planeeringutele
ning jargmisi vdimalikke mdjusid:

- Jjo6e hidromorfoloogilisele kvaliteedile,

- JOe vee kvaliteedile,

- joe vee-elustikule (kaladele, pdhjaloomastikule),

- Péarnu j6e Natura 2000 loodusalal kaitstavatele liikidele ja elupaikadele ja ala
terviklikkusele,

- moju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,

- Joe kalanduslikule vaartusele,

- maastikule (pinnasele ja joe kallastele),

- sotsiaalsele elukeskkonnale,

- maakasutusele,

- paisu mojupiirkonna kinnistutele,

- kultuurilisele pérandile,

- negatiivsete mdjude leevendamise vajadusi ja voimalusi.

Toorihma Ulesandeks oli  leida teostatav lahendus siirde- ja pusikalade
randevbimaluse tagamiseks. Seejuures tuli analliiisida tehnilist teostatavust,
keskkonnamdju ja maksumust. Silmas peeti ka erinevate huvigruppide vajaduste ja
soovide rahuldamise voimalusi.

Teostatavuse uuringu alguses ning KMH programmi koostamise ning avalikustamise
kaigus sOeluti projekteerijate ja keskkonnaekspertide koostdds labi  mitmeid
alternatiive, mille hulgast jaid sGelale selgelt eristuvad alternatiivid.

Kdigepealt hinnati alternatiivi vastavust digusaktidele ja projekti eesméarkidele.

Seejérel vorreldi alternatiive valitud erineva kaaluga kriteeriumide alusel. Sel teel leiti
hinnanguliselt parim alternatiiv, mida iseloomustab kdige positiivsem kesk-
konnamaju.

Ké&esoleva projekti eesmarkide saavutamiseks vaadeldi Sindi_paisul seitset erinevat
kavandatava tegevuse varianti + nn 0-variant.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesméarkidele vastasid variandid 2, 3, 4 ja 7.

Neid kaaludes osutus kbige suurema positiivse keskkonnamdjuga 4. variant (vt tabel
7.1 lk 63), kus paisule tehakse 50 m pikkune sisseldige ehk labipddsuava ning
rajatakse kruusaga tihendatud Kivipuistmaterjalist kalaramp.

Peaaegu sama korge hinnangu sai kavandatava tegevuse 3. variant — paisu

eemaldamine ja karestiku rajamine. VOimalikud probleemid on siin kohaliku
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omavalitsuse ja kohalike inimeste vastuseis ning mittevastavus Sindi linna
arengukavale ja ldplaneeringule..

Paremuselt kolmas on kavandatava tegevuse 7. variant, mille puhul vdikese languga
(1,5%) looduslahedase ilmega, kuid suhteliselt vaikese vooluhulgaga kalateed asuvad
joe mdlemal kaldal.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Sindi paisul kavandatava tegevuse
erinevatest variantidest kas 3. vdi 4. varianti, kusjuures 3. variandi puhul jaaks
otsustav sona Oelda kohalikul omavalitsusel. Varuvariant on variant 7.

Kurgja paisul oli kaalumisel kaks varianti + 0-variant (vt tabel 7.2 Ik 66). Siin osutus
parimaks kavandatava tegevuse 1. variant — olemasoleva veetaseme séilitamine ja
kalapéasuks karestiku rajamine joe séngi.

Jandja paisul vaadeldi O-variandile lisaks kolme kavandatava tegevuse varianti. Enim
hindepunkte kogus 3. variant (regulaatori varjade eemaldamine ja paisule
loodusilmelise karestiku rajamin), seejarel 2. variant (olemasoleva veetaseme
séilitamine ning paisule kalarambi rajamine).

Turi-Sarevere paisul oli peale 0-variandi méeldav ainult Uks kavandatava tegevuse
variant — kolmest kuni 0,5 m kdrgusest paisukinnisest kahe ddrmise lammutamine ja
karestiku kujundamine, mis sai ka eelise 0-variandi ees.

Kavandatava tegevuse erinevatest alternatiividest ja nende sdelumisest vt ptk 7.5.

Paisu ja paisjarve ekspluatatsioonil on vajalik kehtestada rida ekspluatatsiooni- ja
seirendudeid, et oleks tagatud k&esoleva projekti eesmark. Nouetest vaata k&esoleva
t00 ptk 9.

Kavandatava tegevuse oluline positiivne keskkonnamd@ju on Parnu joe Okoloogilise
kvaliteedi parandamine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea
seisundi saavutamine suudmest kuni Tarbja paisuni. Sellega kaasneb positiivne mdju
kdigile joes esinevatele kalaliikidele (kokku vahemalt 36 liiki); v&ga oluline positiivne
madju on siirdekaladele: joesilm, 16he, meriforell, siirdesiig, vimb mille potentsiaalsed
sigimisalad suurenevad praegusega vorreldes kuni 10-kordseks.

Lahendamist vajab koostdd paisuomanikega, vajalikuks voivad osutuda rahalised
kompensatsioonid vOi paisude ja rajatiste véljaostmine.

Seni ilmnenud lahkarvamused on toodud peattikis 8.

85



11. KASUTATUD DOKUMENTIDE JA
KIRJANDUSE LOETELU

Ladnemere Kalamajanduse Teadusliku Uurimise Instituudi Tallinna osakond,
1990. Sindi paisu kalatrepi efektiivsuse hindamine.

NIRAS Consulting Engineers and Planners AS, 2000. Kalade ranne Parnu joes
Sindi tammi juures, Eestis. Teostatavuse eeluuring. Kolm vdimalust kalade
rande tagamiseks.

NIRAS Consulting Engineers and Planners AS, 2000. Kalade ranne P&rnu joes
Sindi tammi juures, Eestis. Teostatavuse eeluuring. Lopparuanne.

TTU Keskkonnatehnika Instituut, Tallinn, 2001. Sindi HEJ lahendus Parnu
joel arvestades kalamajanduse huvidega. Kalapaas.

T. Taevere, 2001. Sindi linnas, Kalamaja tee 1 Kinnistu ja piirneva Parnu joe
veeala ning kaldaala detailplaneering. Tellija OU Avticer.

Eesti Mereinstituut. Tallinn, 2001. Sindi linnas, Kalamaja tee 1 Kinnistu ja
piirneva Parnu joe veeala ning kaldaala detailplaneeringu keskkonnamdjude
hindamine. Tellija OU Articer.

Eesti joed” (EPMU Zooloogia ja Botaanika Instituut, Tartu 2001

OU Terra US, 2003. Sindi hiidroelektrijaama taastamise eelprojekt.

Merin AS Konsulteerivad Insenerid (autorid R. Kitsing ja R. Jarvekilg), 2003.
Hudroenergia tootmise vdimalikkus Parnu joel. Lopparuanne. Tellija
Parnumaa Keskkonnateenistus.

G. Marmulla ja M. Larinier hinnang kaladele I&bip4&su tagamise vdOimaluste
kohta Parnu joel Sindi paisu juures (tdlge), 2003

A. Jérvet, A. Saks, 2003. Ekspertarvamus Sindi hudrosdlme vasakkaldale
kavandatud kalapaasu kohta.

A. Jérvet, 2004. Sindi hiidrosdlme keskkonnamdjude hindamise aruanne.

G. Marmulla ja M. Larinier, 2004. Hinnang vasaku kaldal paikneva
olemasoleva hiidroelektrijaama taastamise projekti kohta.

H. Haldre. Eksperthinnang Parnu j0e vasakkaldale kavandatava Sindi
veejoujaama hidroenergeetilise ja hiidrotehnilise osa kohta.

K&H AS, Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, Eesti Loodushoiu Keskus MTU,
mai 2006. Kalade randetee avamise eskiislahendused Parnu joe Okoloogilise
seisundi parandamiseks.

Entec AS. Péarnu alamvesikonna veemajanduskava (VMK). Kinnitatud
Keskkonnaministri k&skkirjaga nr 253 10 martsil 2005. a.

EPMU Zoloogia ja Botaanika Instituut, 2001. Eesti joed.

Entec AS. Sindi linna tldplaneering.

Sindi linna arengukava, strateegia aastani 2013 tegevuskava 2005-2008 (vastu
vOetud linna volikogu méérusega nr 50, 15.09.2005).

Sauga valla arengukava 2005-2009. a (vastu voetud valla volikogu maarusega
nr 19, 1910.2004).

Véndra valla arengukava 2005-2010 (vastu voetud valla volikogu maarusega
nr 14, 20.12.2004).

Turi valla arengukava aastateks 2003 kuni 2006 (vastu vdetud valla volikogu
madrusega nr 22, 18.12.2003).

86



e Tiuri linna arengukava aastateks 2004-2006 (vastu voetud linna volikogu
madrusega nr 23, 25.09.2003, muudetud aastatel 2004 ja 2005).

U. Ehrlich, P. Vissak (toim.). Harmoonia vdimalikkus siisteemis inimene-

keskkond-thiskond, Tallinn, 2003. Looduse mitteutilitaarsed véartused.

87



JOONISED

88



89



di pais ., S il ik . : s,
T /’Mﬂ' "‘igf(; d 5 : ; ; i WKarsa

4 L

Joonis 2. UF TA projekt Vooluveekogude koloogilise kvaliteedi parandamiseks. Sindi paisu as

ukoha plaan.

90



Kuu ja Llnnumja talu maa-alag
iz «kmtseala P
e

N ‘ : i 3 £

N, sPikkmetsa metsise piisi

Joonis 3. UF TA projekt Yooluveekogude okolooglhse kvaliteedi parandamlseks Kurgja paisu asukoha plaan.

91



P

/

=elago

[ungrukal

It';l‘l harilik]

e Vistermie randr
UL e G

ahn? ==

Joonis 4. UF TA& projekt Vooluve

ekogude dkoloogilise kvaliteed parandamiseks. Jéﬁ

92




LTd

b

Joonis & UF Ta projakt Yooluveekogude okoloogilise kealiteadi parandamiseks. Tor-Sarevere paisu asukoha plasn.

93



LISAD

94



Lisa 1.

PARNU JOEL PAIKNEVATELE TURI, JANDJA, KURGJA JA SINDI
PAISUDELE KALAPAASUDE RAJAMISE KESKKONNAMOJU
HINDAMINE

KESKKONNAMOJU HINDAMISE PROGRAMM

Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissusteemi seaduse 83 ldige 2 alusel on
Keskkonnaministeerium algatanud UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
“Vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamine” Pé&rnu joel Turi, Jandja,
Kurgja ja Sindi paisudel kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise (edaspidi
KMH).

KMH labiviimisel lahtutakse Eestis kehtivatest Gigusaktidest s.h ka eelndu staadiumis
olevatest ja vastavasisulistest EL direktiividest. Protseduuriliselt jargitakse
“Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadust”.

ToOo raames tehakse avalikustamise koosolekud vastavalt seaduses ettenahtud korrale,
KMH aruande koostamisel kasutatakse eelnevalt tehtud uuringute ning kdimasoleva
projekti raames tehtavate uuringute materjale.

Kavandatava tegevuse arendaja, otsustaja ja jarelevalvaja on:

Keskkonnaministeerium, Narva mnt 7a, 15172 Tallinn, Eesti

Tel: 6262 802 Faks: 6262 801, e-post: min@envir.ee

Arendaja ja otsustaja esindaja: Margus Korsjukov, tel 6262 853, fax 6262 801
e-post margus.korsjukov@envir.ee

Jarelvalvaja esindaja: Irma Pakkonen, tel 6262 974

e-post irma.pakkonen@envir.ee

Ekspertgrupi koosselis:

Vastutavad téitjad: Peeter Kais — KMH0019, Silver Riige - KMHO0017,
AS Maves, Marja 4d, 10617, Tallinn, tel 6557 300, fax 6565 429
peeter@maves.ee, silver@maves.ee

Lisaks kuuluvad ekspertgruppi Kristjan Piirimde (AS Maves, vee-elustik jm
elusloodus), Krista Jansen (AS Maves, sotsiaalne keskkond, kinnistud, t66hdive, vaba
aja ja puhkuse veetmine, kultuuriparand), Rein Jarvekiilg ja Jaak Tambets (MTU Eesti
Loodushoiu Keskus, kalanduslik vaartus, kalapaéasud). Vajadusel kaasatakse eksperte
mujalt juurde.

Kristjan Piirimae on I6petanud bakalaureusedppe Tartu Ulikoolis mikrobioloogia alal
ja magistribppe hudrobioloogia erialal. Praegu 6pib Kristjan Piirimée doktorantuuris
Tallinna Tehnikailikoolis keskkonnatehnika erialal. Tema tahtsamaid t6id on
osalemine eksperdina MTU-s Peipsi Koost66 Keskus.
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Krista Jansen omab majandusharidust. Krista Jansen on Riigikontrollis todtades
viinud labi keskkonnavaldkonna auditeid, analliisides neis sotsiaalmajanduslikke
tingimusi. AS-is Maves té6tades on osalenud /osaleb jargmistes t60des: Ettepanekud
veemajanduskavade ja Eesti riikliku arengukava (RAK) ning Eesti maaelu arengukava
2007-2013 tegevuste Uhitamiseks; L&&nesaarte alamvesikonna veemajanduskava
majandusanaltiis; ning hetkel t06s olevas Strateegilise Keskkonnamdju hindamises
2007-2013 struktuurivahendite kasutamise inimressursi arendamise rakenduskavale.
Kdigis eelnimetatud t06des on tema tlesandeks olnud sotsiaalmajanduslikule taustale
ja kultuuripérandi séilimisele hinnangu andmine.

KMH kasitleb jargmist:

1. Informatsioon KMH kohta
Seaduslikud alused, andmed hindamise arendaja (Keskkonnaministeerium), otsustaja
(Keskkonnaministeerium) ja ekspertgrupi (AS Maves) kohta.

Keskkonnamd@ju hindamise algatamine, info protsessi avalikustamise ja kavandatavat
tegevust kasitlevate ja t60s kasutatavate infoallikate kohta.

2. Kavandatava tegevuse eesmark ja vajadus

Kavandatava tegevuse eesmargiks on Parnu joe 6koloogilise kvaliteedi parandamine
ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea seisundi saavutamine.
Jogede Okoloogilise kvaliteedi theks olulisemaks nditajateks on selle kalastiku
seisund. Kalastiku hea seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate
liilkide arvukused on ladhedased looduslikele titbispetsiifilistele ning kalakoosluste
vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste elementide
hea seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on joe hea hudromorfoloogiline
kvaliteet, sh tOkestamatus. Momendil on P&rnu jogi tdkestatud paisudega Sindis,
Kurgjal, Jandjal ja Turil ning need paisud on kdige olulisemateks takistuseks kalastiku
hea seisundi saavutamisel nii Parnu joes kui ka paljudes Parnu joe lisajogedes. Kdige
suuremad negatiivsed mdjud kalastikule on seejuures Sindi paisul.

Parnu jogi koos Narva joe ja Emajoega kuulub kalastikuliselt ja kalanduslikult kolme
kdige vaartuslikuma joe hulka Eestis. Teada on 36 kalaliigi esinemine joes. JOgi on
Idhelaste ja karpkalalaste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekirjas [RTL
2002,118,1714] ning l6he, j6eforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade
nimistus [RTL 2005,47,652]. Esimesena nimetatud mé&arus seab vee kvaliteedile
rangemad nduded, viimase mé&arusega on keelatud paisude rajamine ja
rekonstrueerimine ulatuses, mis t0staks olemasolevat veetaset ning veekogu
loodusliku séngi ja hudroloogilise reziimi muutmine. Parnu jogi Vodja joe suudmest
allavoolu kuni joe suudmeni (120 km) on loodusalaks, kus Kkaitstakse EL
Loodusdirektiivi lisades | ja 1l nimetatud elupaiku ja liike (jogi kui elupaik, joesilm,
I6he, hink, vdldas, paksukojaline joekarp, saarmas).

Tiri, Jandja ja Kurgja paistOkete juures kalateed puuduvad, Sindi paisu juures olev
kalatee normaalselt ei toimi. Kalade randetee avamiseks kavandatakse kalapadsude
rajamist Kurgja ja Jandja paisudele ning paisude asemele karestike kujundamist
Sindis ja Turil. Iga paisu kohta késitletakse kahte vdimalikku kavandatava tegevuse
poOhialternatiivi ja O-alternatiivi ning keskkonnamd@jude hindamise ké&igus leitakse
sobivaim lahendusvariant.
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3. Mdjutatava keskkonna kirjeldus

Kavandatava tegevuse eeldatavaks mdjualaks on Parnu jogi Tarbja paisust kuni
suubumiseni Parnu lahte ehk Jarva mk Paide ja Turi, Parnu mk Vandra, Tori ja
Paikuse ning Sindi ja Parnu linna territooriumil. Kaudne moju (kalastiku seisundi
paranemine) laieneb eeldatavasti enamiku Parnu joestiku jogedele. Mdjuallikatena
kasitletakse paisude likvideerimisega ja kalapddsude ning karestike rajamisega ning
paisjarvede puhastamisega seotud tegevusi (lammutamine, rajamine).

Antakse Ulevaade kavandatava tegevusega seotud ala keskkonnaseisundist: Parnu joe
hidromorfoloogiline ja vee kvaliteet, vee-elustik (s.h kalastik), paisjarvede
6koloogiline seisund, paisude tehniline seisund ja nende mdju joe looduskaitselistele
vadrtustele, kalanduslikule véadartusele, veekasutusele, kaitstavad loodus- ja
muinsuskaitse objektid, maakasutus ja sotsiaalne elukeskkond.

Arvestatakse, et Parnu jogi on IBheliste ja karpkalalaste elupaikadena kaitstavate
veekogude nimekirjas ning 16he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja
elupaikade nimistus, samuti loodusala olemasoluga j6el.

4. Kavandatava tegevuse alternatiivide luhikirjeldus
Siirde- ja pusikalade rannet takistavate faktorite likvideerimiseks joe alam- ja
keskjooksul on valminud kavandatava tegevuse eskiislahendused:

| Kavandatavad tegevused Sindi paisul:

Variant 1 — Paisu omaniku poolt kavandatav tegevus — paisu rekonstrueerimine,
hidroelektrijaama rajamine ja looduslikku tulpi kalapddsu rajamine Parnu joe
paremkaldale. S.h arvestatakse HEJ arendajale valjastatud vee-erikasutusloa
tingimusi.

Variant 2 — Olemasoleva kalapaédsu rekonstrueerimine ja uue kalap&&dsu rajamine
paremale kaldale.

Variant 3 - Paisu téielik likvideerimine. Eeldab paisu valjaostmist omanikult.
Vdimalikeks probleemideks on kohaliku omavalitsuse ja kohalike inimeste vastuseis.
Variant 4 — Paisule tehakse sisseldige ehk labipéésuava.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Variant 1 ja 2 puhul hinnatakse kavandatav tegevuse mojusid tingimustes kui:
- kui elektritootmine toimuks joe mdlemal kaldal ning kalap&&sud oleksid ka joe
mdlemal kaldal,
- kui elektrit toodetaks joe vasakul kaldal ning kalapdasud oleks joe mdlemal
kaldal.

Variandi 3 puhul likvideerub paisjarv taielikult.

Lisaks esmasele eesmérgile, s.0 kalavarude loodusliku taastootmise tagamine, on
variantide juures arvestatud elukeskkonna teguritega, millest olulisemad on siin
paiknev kalakasvatus, voimalik hiidroelektrijaama kaivitamine ja kohalik elanikkond.
Paisu omanik on AS Maru, kes soovib rajada paremale kaldale uue hiidroelektrijaama
ja alustada elektritootmist.

11 Kavandatavad tegevused Kurgja paisul:
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Variant 1 — Olemasoleva veetaseme séilitamine, kalapaasuks karestiku rajamine joe
séngi.

Variant 2 - Olemasoleva veetaseme séilitamine, karestikulise mooddaviikpéasu (kanali)
rajamine joe paremale kaldale ning jalakéijate sild tle kanali paisule.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Mdlema variandi (1 ja 2) puhul oleks karestike pikkus ca 100 m. Lisaks esmasele
eesmérgile s.o kalavarude loodusliku taastootmise tagamine, on variantide juures
arvestatud elukeskkonna teguritega.

I11 Kavandatavad tegevused Jandja paisul:

Variant 1 — Olemasoleva veetaseme séilitamine, ca 120 m pikkuse kalapadsu rajamine
joe paremale kaldale.

Variant 2 - Olemasoleva veetaseme sdilitamine, paisule kalarambi ja kuni 120 m
pikkuse kérestiku voi jatkuva kalarambi rajamine joe séangi kalapaasuks.

Variant 3 — Paisu osaline voi téielik lammutamine, loodusilmelise karestiku rajamine
koos kalade kudekohtadega.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Lisaks esmasele eesmadrgile, s.0 kalavarude loodusliku taastootmise tagamine,
arvestatakse variantide vordlemisel Jandja paisu energeetilist funktsiooni ning
arvestatakse Generaator E&K sooviga taastada Jandja HEJ.

IV Kavandatavad tegevused Turi paisul:

Variant 1 - Kalapddsu rajamine joeséngis asuva kolmest kuni 0,5 m kd&rguse
paisukinnisest kahe d&armise (s.0 vasak ja paremkalda all) lammutamisega ja
kérestikuks kujundamise teel. Pikkus 2x30 m.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

5. Kavandatava tegevuse keskkonnamdjud ja mdjude leevendamine

Moju  suuruse ja ulatuse maaramiseks kasutatakse eelnevalt teostatud
keskkonnauuringuid ja eksperthinnanguid, mida tdiendatakse ké&esoleva projekti
raames tehtavate uuringutega. Olemasolevad lahteandmed, mis tdienevad projekti
raames  tehtavate  t00dega, vOimaldavad mé&érata  vOimalikke  olulisi
keskkonnamdjusid.

Hinnatakse kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega seotud keskkonnamdjusid:
vastavust planeeringutele ja Gigusaktidele,

joe hadromorfoloogilisele kvaliteedile

jOe vee kvaliteedile,

vee-elustikule (kaladele, pdhjaloomastikule),

Parnu joe Natura 2000 loodusalal kaitstavatele liikidele ja elupaikadele ja ala
terviklikkusele,

mdju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,

joe kalanduslikule vaartusele,

pinnasele ja joe kallastele,

sotsiaalsele elukeskkonnale (t60hdivele, ettevotlusele, vaba aja veetmisele,
miljoovaartusele, tuletbrje veevotmisele),

10. maakasutusele,

arwbhE

©oN®
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11. paisu mdjupiirkonna Kinnistutele,
12. kultuurilisele parandile,
13. negatiivsete mdjude leevendamise vajadust ja vdimalusi.

Hindamisel arvestatakse mdjude  kestvusega. Eeldatavalt evivad olulist
keskkonnam@ju aspektid, mis ilmnevad erinevate alternatiivide rakendamise
(ehitustodde) kaigus. Olulisteks aspektideks on Parnu joekalastikuline ja kalanduslik
vaartus ning Parnu joe loodusala olemasolu.

6. Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide hindamine ja hindamise
metoodika
Variantide  vordlemisel hinnatakse variantide vastavust  Oigusaktidele ja
planeeringutele ning nende maksumust. Variantide vérdlemisel on kriteeriumideks:

- vastavus asjakohastele keskkonnanduetele,

- mdju joe dkoloogilisele seisundile (VRD lahtudes),

- mdju bioloogilistele kvaliteedielementidele (kalastik, pohjaloomastik),

- mdju Natura 2000 kaitsevaartustele ja alade terviklikkusele,

- modju kaitsealustele liikidele ja kaitsealadele,

- mdju joe kalanduslikule vaartusele,

- mdju maastikule (pinnas, joe kaldad),

- mdju kultuurilisele parandile,

- mdju toohdivele ja ettevotlusele,

- mdju tuletdrje veevotmisele,

- mdju maakasutusele ja kinnistutele,
- ma&ju puhkusele ja vaba aja veetmisele.

Keskkonnamdju hindamisel kasutatava hindamismetoodika kirjeldus.
Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide keskkonnamdju  hinnatakse
tabelmeetodil. lgale kriteeriumile antakse kaal, mis iseloomustab selle olulisust.
Kriteeriume hinnatakse iga alternatiivi korral. Selle tulemusena tekib kriteeriumi
koondhinne igale alternatiivile. Kaal ja hinne korrutatakse. Uhe alternatiivi erinevate
kriteeriumite korrutised summeeritakse. Parim alternatiiv on vastavalt madalaima
punktisummaga voi kdrgeima punktisummaga sOltuvalt sellest, kas hinnete ja kaalude
madalaim punkt iseloomustab negatiivseimat voi kdige vahem negatiivset moju.

7. Ulevaade tldsuse arvamusest ja puuduvast informatsioonist

Esitatakse llevaade kavandatava tegevusega seotud KMH avalikustamise protsessist
ja Uldsuse reageeringutest. KMH avalikustamise protsessis esitatud ettepanekutega
arvestatakse keskkonnamgju hindamisel.

8. Hindamistulemuste lthikokkuvdte ja soovituslikud keskkonnanduded

9. KMH ja protsessi avalikustamise orienteeriv ajakava

Tegevus Vastutav téitja | Tahtaeg
KMH algatamise teadaanne ja programmi avalikust arutelust | Otsustaja 1 néadal
teatamine

KMH programmi avalik arutelu Arendaja/ekspert 3 nadal
Taienduste lisamine programmi ja selle esitamine | Arendaja/ekspert 4 n&dal
kinnitamiseks jarelevalvajale

KMH programmi kinnitamine Jéarelevalvaja 8 nadal
Keskkonnam@dju hindamise aruande koostamine Eksperdid 8-13 né&dal
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KMH aruande projekti avalikust arutelust teatamine Otsustaja 13 nadal
KMH aruande projekti avalik arutelu Arendaja/ekspert 15 nédal
Taienduste lisamine aruandesse ja selle esitamine | Arendaja/ekspert 16 nadal
kinnitamiseks jarelevalvajale

KMH aruande heakskiitmine Jéarelevalvaja 20 né&dal

Koostas:

Silver Riige
Keskkonnaekspert
AS Maves

03.10. 2006. a
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LISA 2

PARNU joel paiknevatele TURI, JANDJA, KURGJA Ja SINDI paisudele
kalapaasude rajamise keskkonnamdju hindamine

Keskkonnamdju hindamise programmi avaliku arutelu koosoleku protokoll

Toimumisaeg: 06.06.2006

Algus kell: 11.00

Koht: Sindi Linnavalitsuse saalis
Paevakord:

2. UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 “Vooluveekogude
Okoloogilise kvaliteedi parandamine” tutvustus — Margus Korsjukov
(Keskkonnaministeerium)

3. Ulevaade kavandatavast tegevusest — Peeter Napp (IB Urmas Nugin OU)

ja Rein Kitsing (AS Merin)

KMH programmi tutvustamine — Peeter Kais (AS Maves)

Arutelu ja kiisimustele vastamine

S

1. KKM esindaja Margus Korsjukov annab (levaate UF TA projektist
“Vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamine”, s.h eesmaérgist, t66
teostajatest, projekti koosseisu lulitatud objektidest ning tehtavatest
uuringutest ja projekti tulemist.

2. 1B Urmas Nugin OU projekteerija Peeter Napp andis lilevaate kavandatava
tegevuse variantidest Sindi paisul:

Variant 1 - Paisu omaniku poolt kavandatav tegevus — paisu
rekonstrueerimine, hiidroelektrijaama rajamine ja looduslikku tttpi kalapadsu
rajamine Parnu jOe paremkaldale. Sh arvestatakse variandi puhul arendajale
valjastatud vee-erikasutusloa tingimustele.

Variant 2 — Olemasoleva kalap&ésu rekonstrueerimine ja uue kalapéasu
rajamine paremale kaldale.

Variant 3 - Paisu téielik likvideerimine. Eeldab paisu valjaostmist omanikult.
Vdimalikeks probleemideks on kohaliku omavalitsuse ja kohalike inimeste
vastuseis. Variandi 111 puhul likvideerub paisjarv taielikult.

AS Merin projekteerija Rein Kitsing andis Ulevaate kavandatava tegevuse
variantidest Kurgja, Jandja ja Turi-Sarevere paisudel:

Il Kavandatavad tegevused Kurgja paisul:

Variant 1 - Olemasoleva veetaseme sdilitamine, kalapaasuks karestiku
rajamine joe sangi.

Variant 2 - Olemasoleva veetaseme séilitamine, kérestikulise moddaviikpéasu
(kanali) rajamine joe paremale kaldale ning jalakaijate sild tile kanali paisule.

Il Kavandatavad tegevused Jéndja paisul:
Variant 1 — Olemasoleva veetaseme sdilitamine, ca 120 m pikkuse kalapaasu
rajamine joe paremale kaldale.
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Variant 2 - Olemasoleva veetaseme séilitamine, paisule kalarambi ja kuni 120
m pikkuse kérestiku voi jatkuva kalarambi rajamine joe séngi kalap&ésuks.
Variant 3 — Paisu osaline voi tdielik lammutamine, loodusilmelise kérestiku
rajamine koos kalade kudekohtadega.

IV Kavandatavad tegevused Tri paisul:

Variant 1 — Kalapéésu rajamine joesangis asuva kolmest kuni 0,5 m kdrguse
paisukinnisest kahe &irmise (s.0 vasak ja paremkalda all) lammutamisega ja
kérestikuks kujundamise teel. Pikkus 2x30 m.

3. AS Maves veeinsener Peeter Kais tutvustab Parnu joel paiknevatel Sindi ja
Kurgja paisudel kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise programmi
(edaspidi KMH).

4. Arutelu ja kiisimustele vastamine

Rein Ariko:

Meelis Viirma;
Jaak Tambets:
Mati Kokk:
Peeter Kais:
Mati Kokk:
Peeter Kais:

Mati Kokk:

Meelis Viirma:
Rein Ariko:

Meelis Viirma:
Mati Kokk:

Jaak Tambets:

Rein Kitsing

Miks ei ole t06s késitletud kogu paisu. Ning seda paisu ei ole
rajatud elektritootmise tarbeks. Miks keegi ei defineeri ara, mis on
pais. Kavandatava tegevuse uhe variandina lasete paisu maha ja
paisjarve likvideerub. Aga mis saab veehaardest, mida kasutab

praegu ..... Pais oli tehtud selleks, et joega paralleelses kanalis
oleks veevool
Paisu kui hudroehitise definitsiooni me anname jargnevas

toofaasis.

Kui radkida ajaloolisest paisust, siis 1970-ndtatel ehitatud pais ei
ole ajalooline. Eelnevad paisud on olnud madalamad.

Kas tdiendus variantide ja KMH programmi osas saab esitada vaid
veel tdnasel paeval?

Taiendusettepanekuid on voimalik veel esitada n&dala jooksul
arvestades ténast paeva

Kes kinnitab antud KMH programmi?

Kinnitaja on otsustaja e KKM

Ikkagi tuleb &ra tapsustada, mis on pais. Sindi hldroehitise (iks osa
on ka pinnaspais ja kaldakindlustus

Esitame omapoolse arvamuse, mis kompleksi kuuluvad

Variantide ja KMH programmi kohta pole vastukajasid tulnud,
Oleme dokumendid paljundanud ja saatnud volikogu litkkmetele.

Elektrijaama rajamise projekt ja selle KMH on Kkirjutatud P&rnu
joge mittetundva inimese kirjutatud. Paisu parempoolne osa on
suuremalt jaolt mudastunud, joe voolusang (veevool) on joe
paremas 0sas

Linnavalitsuse pdhiline mure oleks, et pais oleks vee all. Samas
hetkeolukorra juures (HEJ paremale kaldale) ei ole see enam selge.
Ka HEJ rajamise KMH autor on Parnu KKT saadetud Kkirjas
kurtnud, et esitatud keskkonnatingimustega ei ja& HEJ turbiinide
toiteks piisavalt vett.

Paisust jookseb iile ligi 7 m%s. Kui linnavalitsuse soovidele seda ka
edaspidi Ule paisu suunata, on kadu elektritootmise ndol ca 10%
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Margit Kolk

Meelis Viirma:
Margit Kolk:

Meelis Viirma:

Margit Kolk

Meelis Viirma:

Jaak Tambets:

Ain Laiverik:

Mati Kokk:

Meelis Viirma:

Natalja Aherberg

Ain Laiverik:

Natalja Aherberg

Jaak Tambets:

Viivi Palmissaar

Ain Laiverik:

Jaak Tambets:

Rein Jarvekilg:

Oleksid taiendused KMH programmile: 1. variandi | puhul voiks
kasitleda HEJ mdju Péarnu joele tootades véljastatud vee-
erikasutusloa tingimustele vastavalt ja 2. Tuua vélja eraldi - kuidas
on antud variantidega valjapakutud lahendused vdimalikud
Looduskaitseseaduse 851 I0ige 1 arvestades

Me saame vélja tuua oma arvamuse, kuid me ei ole juristid

kodanike ideed — pais sdilitada, kuid teha sisseldige ehk
labipaédsuava. Siis Projekti ks osa on majanduslik tulu-kulu
analiiis. Ei ole siiani  ndinud Uhtegi  tdsiseltvdetavat
majandusanaltisi

Majandusanaltitisi kill tehakse, kuid ei ole veel valmis. Saab
valmis kui KMH I6ppenud

Voiks olla vee (ks variant: Variant 4 s.0 elektritootmine mdlemal
kaldal voi ainult vasakul kaldal ja kaks kalapddsu st mdlemal
kaldal. Kunagi on valja pakutud, et parem kalatee variant on
vasakul kaldal.

Looduslahedase kalatee rajamiseks vasakule kaldale pole eriti
ruumi

Siin on ré&gitud vélismaistest ekspertidest, kuid mina olen neid
samu eksperte kuulnud arvamas, et kalatee kdige parim variant on
paisu lammutamine

Ei ole vOimalik Ghest otsust. Vee-erikasutusluba on valja antud
ning tegelikkusest lahtuvalt peaks asjadega edasi minna.

Paisul on mitu omanikku, vee-erikasutusluba on vélja antud AS
Marule. Tegelikult peaks paisu omanikud kokku leppima
tegevuses. Ei saa isemeelselt kasutada omale taielikult
mittekuuluvat asja.

Omandikisimusi kull kasitletakse t60s, kuid see ei ole primaarne ja
praegu péaevakorras olev

Praegu tehakse Elektrijaama rajamiseks detailplaneeringut ning
seal on lahtutud aastatagustest printsiipidest. Ning see on teil vist
kaante vahel.

Jah, me teeme detailplaneeringut ning pluame selles arvestada ka
antud toos esitatavate keskkonnatingimustega

Ma kaldun arvama, et teie planeering valmib varem, kui KMH
aruanne. Siinkdnelejate jutu jargi KMH I6ppeb 2006.a 16pus.

Kas te (Laiverik) saaksite saata mulle KMH aruannet, kus on
kasitletud HEJ mdju Natura alale ja paisu lammutamise varianti
Saadetud materjalide ja tdnase koosoleku pdhja on kujunenud
arvamus, et looduskeskkonnale on parim variant paisu
likvideerimine. Samas tekkib kisimus As Marule — kelle huvides
on elektritootmine

HEJ rajamise KMH kaigus kusiti ka Sindi volikogu arvamust, mis
oli Ghene — pais on Sindi linna stimbol e logo. Samuti on KMH-s
hinnatud vdimalikke mdjusid Parnu joele

Siiamaani on ekspertide arvamus hene — parim variant on paisu
likvideerimine, jargnev on pais pluss kalatee ja kolmas variant HEJ
koos kalapédésuga

Kas tdesti pole theselt aru saadud, et kaladele joe parim variant on
tOkestamata jogi.
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Ain Laiverik: Liiga kallis on paisu likvideerimine (90 min EEK)

Jaak Tambets: Siin on hetkel ké&sitlemata et koigil tdkestusrajatistel peavad olema
kalapddsud s.0 kala peaks péasema paisust Ulesvoolu
[RT2004,82,557]. Seega teeb riik selle projektiga paisuomanikele
teene, tehes nende eest ndutavad kalapdésud. Kui seda ei tehta selle
projekti raames, siis lahitulevikus hakkab riik samalaadset tegevust
ja seda oma kuludega ndudma omanikelt v6i hakkab ndudma paisu
likvideerimist

Uldised probleemid:
- AS Marule valjastatud vee-erikasutusluba HEJ k&ivitamiseks.
- Hudros6lmel kui tervikul on mitu omanikku. Hudros6lme koosseisu
kuuluvad ehitised tuleks kirjeldada.
- Eelnevates uuringutes, ka KMH-des on jdetud ké&sitlemata paisu
likvideerimisega seotud mdjud.

KMH programmi avaliku arutelu koosolekul esitatud taiendusettepanekud:

- variandi | puhul vBiks kasitleda HEJ m6ju Parnu joele tootades véljastatud
vee-erikasutusloa tingimustele vastavalt ;

- tuua vélja eraldi - kuidas on antud variantidega valjapakutud lahendused
vOimalikud Looduskaitseseaduse 851 16ige 1 arvestades;

- hinnata varianti elektritootmine mdlemal kaldal ja kalapddsud mdlemal
kaldal,

- hinnata varianti elektritootmine vasakul kaldal ja kalap&asud mdlemal
kaldal.

KMH programmi tdiendusettepanekute késitlusest:
- variandi | puhul voiks kasitleda HEJ m6ju Péarnu joele tootades véljastatud
vee-erikasutusloa tingimustele vastavalt
Taiendusettepanekut arvestatakse ning varianti | puhul kasitletakse HEJ mdju
arendajale valjastatud vee-erikasutusloa tingimustes

- tuua valja eraldi - kuidas on antud variantidega valjapakutud lahenduse
vOimalikud Looduskaitseseaduse 851 I6ige 1 arvestades
Késitletakse, konsulteerides eelnevalt KKM-ga

- hinnata varianti elektritootmine mdlemal kaldal ja kalapddsud mdlemal
kaldal
Taiendusettepanekut arvestatakse ning hinnatakse
- hinnata varianti elektritootmine vasakul kaldal ja kalap&asud mdlemal

kaldal.
Taiendusettepanekut arvestatakse ning hinnatakse

Protokollis

Maris Noor
AS Maves
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KMH programmi avalikustamise koosoleku protokollile lisatud:
- osavOtjate nimekiri

NB! Jargnevad seisukohad vt k&esoleva KMH juurde k&ivast Kalade randetee
avamise eelprojektist, lisa 2.

- Seisukoht eskiislahendustele - KKM Parnumaa KKT 07.07.2006a

- Seisukoht eskiislahendustele — V&ino Kumm 08.06.2006a

- Seisukoht eskiislahendustele — Margarita Toode 14.06.2006a

- Seisukoht eskiislahendustele — Sindi Linnavalitsus 14.06.2006a
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KESKKONNAMOJU HINDAMINE

Osavdtjate nimekiri

Postiaadress

PARNU JOEL PAIKNEVATELE TURI, JANDJA, KURGJA JA SINDI PAISUDELE KALAPAASUDE RAJAMISE
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LISA 3

OU Articer Hariduse 3 — 6 Rapina 64505 Telefon/faks 796 2871 E-mail
matibiofuel@yahoo.com

Meelis Viirma
08 08 2006
Turu 45D
51013 Tartu

SINDI HUDROSOLME KESKKONNAMOJU HINDAMINE

Teie konsortsiumi poolt teostatava Sindi hiidrosdlme keskkonnamdju hindamise raames
palume hinnata koos varem vélja kuulutatud variantidega ka alljargnevaid lisavariante:

Variant 1 - varem vélja kuulutatud variant
Paisu osa omaniku AS Maru poolt kavandatav tegevus — paisu rekonstrueerimine,
hidroelektrijaama ja looduslikku tilpi kalap&dsu rajamine Parnu joe paremkaldale

Variant 2 - lisavariant

Paisu osa omaniku AS Maru poolt kavandatav tegevus — paisu rekonstrueerimine,
hidroelektrijaama ja looduslikku tilpi kalapddsu rajamine Parnu joe paremkaldale, millele
lisandub kuni ca 2 m*/s jBevett labi laskva pdhjalasu veehaarde paigaldamine mingisse
paisjarve pohjas vasakkalda lahedal asuvasse siigavasse kohta eesmérgiga tagada
kalakasvanduse jaoks suhteliselt jaheda vee vott paisjarve pohjakihist

Variant 3 - varem vélja kuulutatud variant
Olemasoleva kalap&aasu rekonstrueerimine ja uue kalapdasu rajamine paremale kaldale
(joonis E-16-6)

Variant 4 - lisavariant

Olemasoleva kalap&aasu rekonstrueerimine ja uue kalapdasu rajamine paremale kaldale
(joonis E-16-6), millele lisandub ca 2 m*/s jBevett labi laskva pdhjalasu veehaarde
paigaldamine mingisse paisjarve pdhjas vasakkalda I&hedal asuvasse siigavasse kohta
eesmargiga tagada kalakasvanduse jaoks suhteliselt jaheda vee vott paisjarve pdhjakihist

Variant 5 - varem vélja kuulutatud variant
Paisu eemaldamine, kérestiku rajamine (joonised E-16-4 ja E-16-5)

Variant 6 - lisavariant
Olemasoleva kalap&aasu rekonstrueerimine ja uue kalapdasu rajamine paremale kaldale
(joonis E-16-6), millele lisandub
1) kuni 10 m%/s jéevett labi laskva turbiini paigaldamine v6i taastamine vasakkaldal
asuvas olemasolevas OU Articer hiidroelektrijaama hoones
2) 0U Articer poolt kolmanda kalapaasu rajamine vasakkaldale (vaata joonistus
juuresolevas failis nimega Vasakkalda kalapaas ja HEJ valjavool.jpg )
3) ca 2 m®/s jBevett labi laskva pdhjalasu veehaarde paigaldamine mingisse paisjérve
pbdhjas vasakkalda lahedal asuvasse stigavasse kohta eesmaérgiga tagada
kalakasvanduse jaoks suhteliselt jaheda vee vott paisjarve pohjakihist

Variant 7 - lisavariant

Olemasoleva kalap&aasu rekonstrueerimine ja uue kalapdasu rajamine paremale kaldale
(joonis E-16-6), millele lisandub
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1) kuni 5 m®/s jéevett labi laskva turbiiniga hiidroelektrijaama ehitamine paremkaldale

2) kuni 5 m*/s jBevett |abi laskva turbiini paigaldamine v6i taastamine vasakkaldal asuvas
olemasolevas OU Articer huidroelektrijaama hoones

3) OU Articer poolt kolmanda kalapadsu rajamine vasakkaldale (vaata joonistus juuresolevas
failis nimega Vasakkalda kalapaas ja HEJ valjavool.jpg )

4) ca 2 m*/s jBevett labi laskva pdhjalasu veehaarde paigaldamine mingisse paisjarve pdhjas
vasakkalda lahedal asuvasse stigavasse kohta eesmargiga tagada kalakasvanduse jaoks
suhteliselt jaheda vee vott paisjarve pohjakihist

Lugupidamisega

Mati Kokk
OU Articer

108



Hr. Mati Kokk Teie: 08.08.06

OU Atrticer, Hariduse 3-6 Meie:8.09.06 nr. 3-4/422
64505 Répina

Pdlvamaa

KALADE LABIPAASU LAHENDUSVARIANTIDE KEKSKONNAMOJU
HINDAMISEST SINDI HUDROSOLME JUURES PROJEKTI
"VOOLUVEEKOGUDE OKOLOOGILISE KVALITEEDI PARANDAMINE
RAAMES"

Téname Teid vOimalike lahendusvariantide esitamise eest keskkonnamdjude
hindamiseks.  Juulis 2006 Keskkonnaministeeriumile  Kinnitamiseks esitatud
programmides oleme avalikustatud programme vastavalt laekunud ettepanekutele
taiendanud jargmiselt:

| Kavandatavad tegevused Sindi paisul:

Variant 1 — Paisu omaniku poolt kavandatav tegevus — paisu rekonstrueerimine,
hidroelektrijaama rajamine ja looduslikku tulpi kalapddsu rajamine Parnu joe
paremkaldale, s.h arvestatakse HEJ arendajale véljastatud vee-erikasutusloa tingimusi.
Variant 2 — Olemasoleva kalapaédsu rekonstrueerimine ja uue kalap&dsu rajamine
paremale kaldale.

Variant 3 - Paisu téielik likvideerimine. Eeldab paisu valjaostmist omanikult.
Vdimalikeks probleemideks on kohaliku omavalitsuse ja kohalike inimeste vastuseis.

Variant | ja Il puhul hinnatakse kavandatav tegevuse mojusid tingimustes kui:
- kui elektritootmine toimuks joe mdlemal kaldal ning kalap&&sud oleksid ka joe
mdlemal kaldal,
- kui elektrit toodetaks joe vasakul kaldal ning kalap&&sud oleks joe mdlemal
kaldal.

Variandi 11 puhul likvideerub paisjarv téielikult.
Kahjuks ei vdimalda projekti eesmark ja ajakava Teie poolt koostatud téiendavaid
lahendusvariante esitatud detailsuses eraldi hinnata. Samas oleme seisukohal, et Teie

poolt esitatud variantide lisamine suurendaks oluliselt t66 mahtu, kuid ei tdiendaks
programmi péhimdtteliselt uute lahendustega.

Meeldivale koostddle lootes ja
lugupidamisega

Meelis Viirma
AS K&H insener
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LISA 4
PARNU JOEL PAIKNEVATELE TURI, JANDJA, KURGJA JA SINDI
PAISUDELE KALAPAASUDE RAJAMISE KESKKONNAMOJU
HINDAMINE

Keskkonnamdju hindamise programmi avaliku arutelu koosoleku protokoll

Toimumisaeg: 06.06.2006
Algus kell: 16.00

Koht: Laupa Pdhikoolis
P&evakord:

1. UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 *“Vooluveekogude
Okoloogilise kvaliteedi parandamine” tutvustus — Margus Korsjukov
(Keskkonnaministeerium)

2. Ulevaade kavandatavast tegevusest — Peeter Napp (IB Urmas Nugin OU)

ja Rein Kitsing (AS Merin)

KMH programmi tutvustamine — Peeter Kais (AS Maves)

4. Arutelu ja kiisimustele vastamine

w

1. KKM esindaja Margus Korsjukov annab (levaate UF TA projektist
“Vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamine”, s.h eesmaérgist, t66
teostajatest, projekti koosseisu lulitatud objektidest ning tehtavatest
uuringutest ja projekti tulemist.

2. 1B Urmas Nugin OU projekteerija Peeter Napp andis lilevaate kavandatava
tegevuse variantidest Sindi paisul:

Variant 1 - Paisu omaniku poolt kavandatav tegevus — paisu
rekonstrueerimine, hiidroelektrijaama rajamine ja looduslikku tttpi kalapadsu
rajamine Parnu joe paremkaldale.

Variant 2 — Olemasoleva kalap&ésu rekonstrueerimine ja uue kalapéasu
rajamine paremale kaldale.

Variant 3 - Paisu téielik likvideerimine. Eeldab paisu valjaostmist omanikult.
Voimalikeks probleemideks on kohaliku omavalitsuse ja kohalike inimeste
vastuseis. Variandi 111 puhul likvideerub paisjarv taielikult.

AS Merin projekteerija Rein Kitsing andis Ulevaate kavandatava tegevuse
variantidest Kurgja, Jandja ja Tiri-Sarevere paisudel:

Il Kavandatavad tegevused Kurgja paisul:

Variant 1 - Olemasoleva veetaseme sdilitamine, kalapaasuks karestiku
rajamine joe sangi.

Variant 2 - Olemasoleva veetaseme séilitamine, kérestikulise moddaviikpéasu
(kanali) rajamine joe paremale kaldale ning jalakaijate sild tile kanali paisule.

Il Kavandatavad tegevused Jéndja paisul:
Variant 1 — Olemasoleva veetaseme sdilitamine, ca 120 m pikkuse kalapaasu
rajamine joe paremale kaldale.
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Variant 2 - Olemasoleva veetaseme séilitamine, paisule kalarambi ja kuni 120
m pikkuse kérestiku voi jatkuva kalarambi rajamine joe séngi kalap&ésuks.
Variant 3 — Paisu osaline voi tdielik lammutamine, loodusilmelise kérestiku
rajamine koos kalade kudekohtadega.

IV Kavandatavad tegevused Tri paisul:

Variant 1 — Kalapéésu rajamine joesangis asuva kolmest kuni 0,5 m kdrguse
paisukinnisest kahe &irmise (s.0 vasak ja paremkalda all) lammutamisega ja
kérestikuks kujundamise teel. Pikkus 2x30 m.

3. AS Maves veeinsener Peeter Kais tutvustab Parnu joe paiknevatel Sindi,

Kurgja.

Jandja ja  Turi-Séarevere paisudel kavandatava tegevuse

keskkonnamd@ju hindamise programmi (edaspidi KMH).

4. Arutelu ja kiisimustele vastamine

Kaido Kell:

Meelis Viirma:
Meelis Jarvekiilg:

Kaido Kell

Meelis Viirma

Jarko Jaadla

Meelis Viirma
Enn Treufelat

Meelis Viirma

Kaido Kell

Meelis Viirma

Kaido Kell

Kas Péarnu joge Kasitletakse kui tehislikku vOi tugevasti
muudetud j6ena

Ei késitleta

Kisija motleb, kas Vee raamdirektiivi kriteeriumide jargi
loetakse Parnu joge tugevalt muudetud veekoguks. Seda on kil
kaalutud, aga hetkel see niimoodi ei ole. Tokestusrajatised ei
muuda joge veel tugevasti muudetuks

Miks ei ole Jéndja paisul kavandatavate variantide puhul
arvestatud omaniku sooviga hakata elektrit tootma

Me vOime kill seda késitleda, kuid ikkagi l&htuvalt sellest et
paisule rajatakse kalapdas ning antud joelbigus on keelatud
olemasoleva veetaseme tdstmine dle 0,3 m (seadusandlikest
aktidest tulenev)

Millise ajaperioodi vahelt tehakse keskkonnamdju hindamist?
Kui suurt kahju tekitab kalapdasu tegemine ja kui see néiteks ei
toimi

KMH tegemise perioodi ei ole paika pandud, kui on kavandatav
tegevus, siis sellele vajadusel tehakse KMH hindamine

Kui suur on tdendosus, et kdik neli objekti lahevad toosse voi
tehakse vaid ks variant

Ikka kOik neli Parnu joel olevat objekti ladhevad
Uhtekuuluvusfondi rahataotlusesse. Aga eelnevalt on vaja saada
kokkulepe omanikega.

Paluks lisada KMH programmi, et hinnata energeetilist kasutust
Jandja paisul. Meie sooviks on taastada HEJ ja pais endisel kujul.
Me saame hinnata Jandja HEJ taastamise vOimalusi lahtudes
seadusandlikest aktides. Néiteks Sindi paisu puhul ka uue HEJ
rajamisel veetaset ei tOsteta. Kindlasti ei hakka me tegema HEJ
kavandatava taastamisega seotud tasuvusuuringuid. Kuid selleks
on vaja arendaja visiooni. Te voiksite selle paberile panna, st.
turbiini vdimsus, kasutada kavandatav vooluhulk jne.

Teeks veel ettepaneku uurida paisu positiivset méju keskkonnale
nii sotsiaalsele kui ka looduskeskkonnale.
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Jaak Tambets

Kaido Kell

Rein Jarvekiilg
T6nu Nielson

Meelis Viirma
Ain Kurso

Rein Jarvekiilg

Tdnu Nielson
Meelis Viirma

Kaido Kell
Meelis Viirma

Arne Pindmaa

Paisu positiivne mdju on vooluveekogule on kaheldav, sest sellelt
saadav elektrienergia on tuhine. Harrastuskalastajate ja
looduskeskkonna (s.h kalastiku) seisukohalt on ikkagi parem, kui
vooluveekogu on tdkestamata. Vooluveekogu kalastikuline
mitmekesisus on hinnatav ka rahalises véartuses.

Nuld jouamegi kala hinna juurde. Kuidas on saadud I6he puhul
rahaline vadrtus, 2500 EEK/kg. Saan aru, et selle hinna sees
harrastuskalastajale pudgiluba, 16he kg hind. Aga miks ta nii
kdrge on.

Tegelikult on nii, et Eestis ei ole selliseid arvutusi tehtud. Siin on
voetud aluseks Taani firma arvutused, mis on tehtud Sindi
paisule kalateede rajamise vdimaluste uuringu raames.

Mis saab paisust, kui seda ei taastata.

Jah, pais hetkel on lagunenud ning iga aastane jaa lagundab seda
veelgi.

Paisjarv voiks jaada ning lisada kalatee. Samuti voiks kaalude
paisjarve puhastamist.

Veekogu 6koloogilist seisund ei parane, kui tOstetakse vaid
paisutagust veetaset ja stvendatakse paisjarve. Ning seda isegi
juhul kuio on tagatud kalade péas paisust tlesvoolu.

Kas on ka arvestatud allikate mGju. On tendents, et vett ja4b aina
vahemaks, pdhjavee tase langeb, suvel jaab kalatrepp kuivale.
Sellega on arvestatud, et kogu miinimumperioodi veevool l&heks
l&bi kalap&éasu.

Kas hindate ka roovpuiki kalade rande ja kudemise perioodil.

See on kindlasti probleem. Loomulikult on lihtsam puluda kala,
kui 1abipaés on kitsam, sellega arvestatakse.
Keskkonnaministeeriumi poolt algatatud t66 on tervitatav. Kuna
seadusandluse alusel peaks kdik tdkestusrajatised olema
Kindlustatud kalapadsudega, siis teeb riik selle projektiga
paisuomanikele teene, tehes nende eest ndutavad kalapaasud.
Kindlasti loodan, et projekti arendamise kéigus leitakse
kompromiss, s.t on vdimalus taastada HEJ, rajatakse toimiv
kalapéas ning veetase jaaks samaks.

Uldiseks probleemiks:

- Omanik soovitab taaskéivitada Jandja HEJ

KMH programmi avalikustamise koosolekul esitatud taiendusettepanekutest:

- hinnata variantide puhul omaniku soovi toota elektrit,
- hinnata energeetilist kasutamist Jandja paisul,

- uurida paisu

positilvset mdju  keskkonnale - sotsiaalsele, kui ka

looduskeskkonnale,
- arvestada allikate mdju,
- hinnata ro6vpugi aspekti kalade rande ja kudemise perioodil.

KMH programmi avalikustamise koosolekul esitatud taiendusettepanekutest:

- hinnata variantide puhul omaniku soovi toota elektrit,

Kasitletakse
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- hinnata energeetilist kasutamist Jandja paisul
Késitletakse arvestades seadusandlusest tulenevaid vdimalusi ja kasutades
uurimistood “Hudroenergia tootmise vdimalikkus Parnu joel”” AS Merin 2003.a

- uurida paisu positiivset mdju keskkonnale — sotsiaalsele, kui ka
looduskeskkonnale
Leiab kasitlemist aruandes olemasoleva olukorra kirjeldamisel

- arvestada allikate mdju
Siin on moeldud suvist veetaseme miinimumperioodi, kui pdhjaveetase langeb. Ei
kasitleta, kuna puudub seos kas pais on v0i teda ei ole ja kuiva perioodi veetaseme
miinimumiga

- hinnata ro6vpulgi aspekti kalade rande ja kudemise perioodil
Késitletakse

Protokollis

Maris Noor
AS Maves

KMH programmi avalikustamise koosoleku protokollile lisatud:
- osavOtjate nimekiri

NB! Jargnevad seisukohad vt k&esoleva KMH juurde k&ivast Kalade randetee
avamise eelprojektist, lisa 4.

- Seisukoht eskiislahendustele — VVandra Vallavalitsus 12.06.2006a

- Seisukoht eskiislahendustele — Pdllumajandusministeerium 14.06.2006a

- Seisukoht eskiislahendustele — Tiia Resev 06.06.2006a

- Seisukoht eskiislahendustele — Ene Tobbi 08.06.2006a
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PARND JOEL PAIKNEYATELE TURL JANDIA, KURGIA JA SINIDH PATSUDELE KALAPAASUDE RAJAMISE
KESKKONSAMOIU HINDAMINE

Keskkonmamiju bindamise programmi avalik koosobek 06.06.2006.a Laupa Péhikeolis saalis kel 16,80 — {4 L

Osavidtjnte nimekiri
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© KESKKONNAMINISTEERIUM

Minister

KASKKIRI N | _
Tallinn | /. ng{m-gZﬂ ‘gwén'r ALS6

Keskkonfhagnﬁijﬁ hindamise programmide heakskiitmine

1. Keskkbnnamdju hindamise algatamine

Keskkonmamijnisteerium algatas 24. aprillil 2006. a kiiskkirjaga nr 504 Vabariigi Valitsuse

30. detsembri 1999. a méiruse nr 437 ,Keskkonnaministeeriumi pShiméaérus* § 7 punkti 7,

§ 14 pm];ktide_ 3ja 19!, keskkonnamdjn hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteerni seaduse § 3

punkti 2, § 6 18fike 1 punkti 21, § 6 13ike 2 punkti 18, § 6 1dike 4 ja Vabariigi Valitsuse

29. augusti 2005.a mifruse nr 224 ,Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb kaaluda

keskkonnamdju hindamise algatamise vajalikkust, tépsustatud loetelu” § 11 punktide 4 ja 7

alusel Uhtékugluvusfondi tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 ,,Vooluveckogude

okoloogilis¢ | kvaliteedi parandamine raames jargmistele tegevustele keskkonnamdju

hindamise: | ,

1) Kasari j8el paikinevale Laastre paisule parima vdimaliku lahenduse viljaselgitamine;

2) Kunda jbel pajknevatele Kunda hildroelektrijaama, Kunda vechaarde, Kunda tehase ja
Kunda mbisa paishdele parima vdimaliku lahenduse viljaselgitamine; '

. 3) Loobu; jde] paiknevatele Joaveski hiidroelektrijaama ja Loobu paisudele parima vdimaliku

lahendus¢ viljas¢lgitamine; |

4) Ohne - jdel paiknevatele Tdrva ja Leebiku paisudele parima vdimaliku lahenduse

viljaselgitamipe; | - '
5) Pirita joel paiknevatele Vaskjala alumisele, Loo ja Nehatu paisudele parima voimaliku
lahenduse valjaselgitamine;

6) Piusa joel paiknevatele Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla, Tamme, Keldre, Viike-
Hiirma, Joksi, Savioja, Mako, Suntri, Kelba, Oro paisudele ja Kiviojal paiknevale Kiilmoja
paisule parima vimaliku lahenduse viljaselgitamine;

7) Pérnujdel paikhevatele Tiiri, Jindja, Kurgja ja Sindi paisudele parima vdimaliku lahenduse
viljaselgitamine; :

8) Valgejdel paikinevatele Kotka ja Nommeveski paisudele parima v8imaliku lahenduse

véljaselgitamire; |

9) Vasalemma joel paiknevale Vanaveski paisule parima vdimaliku lahenduse
villjaselgitamine; - '

10) Mustojal - paiknevale Vihula alumisele paisule parima vdimaliku lahenduse
viljaselgitamine; ' '
11) Emajde vanajdgede (Lustivere koold, Samblasaare koold, Kupu koold, Puhja koold,
Vollinge koolas, Pudrukoold,- Sibula koold, Lempsi koolas, Nasja alumine vanajogi,
IV kaevand, Hobuseraua koold, Viike-Kullasaare koold, Kgverik, III kaevand, II kag¢vand,
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I kaevand, Vanaviht, Kirkna koold, R&hu vanajdgi) suudmete avamine ja Kéravere
paadikanali rekonstrueerimine; ‘ '

12)Esna jOe seisundit parandavateks tegevusteks parima v&imaliku lahenduse
viljaselgitamine, ‘

Kavandatava tegevuse eesmirk on keskkonnamd@ju hinnangu abil vilja seigitada parim
vOimalik lahendus eelnimetatud objektidele saavutamaks veekogu head seisundit. Vajalikud
uuringud  tehakse Uhtekuuluvusfondi Tehnilise Abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
. Yooluveekogude dkoloogilise kvaliteedi parandamine® kdigus. '

Arendaja, otsustaja ja keskkonnamdju hindamise jérelevalvaja keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse §-de 8-10 tihenduses on Keskkonnaministeerium.

2. Keskkonnamdju hindamise algatamisest ja keskkonnamdju hindamise programmide
avalikustamisest teatamine

Keskkonnaministeerium teatas keskkonnamdju hindamise algatamisest ja keskkonnamdju
hindamise programmide avalikustamisest 12. mail 2006. a viljaandes Ametlikud Teadaanded
ja 16. mail ajalehe Postimees kaudu. Vastav teade saadeti lihtkirjaga 18. mail 134 isikule —
tOkestusrajatiste omanikele, MTU-le Eesti Veskivaramu, Keskkonnainspektsioonile ning
kavandatava tegevuse mdjupiirkonda jidvatele maavalitsustele ja kohalike omavalitsuste
tiksustele. Projektist ning algatatavatest keskkonnam@ju hindamistest teavitati ka televisiooni
vahendusel — 27. mail saates ,,Rohelised uudised*.

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimisstisteemi seaduse § 16 18ike 3 punktide 4ja 5
alusel tuleb keskkonnamdju hindamise programmide avalikustamisest lihtkirjaga teatada ka
kavandatava tegevusega eeldatavalt oluliselt mdjutatava kaitstava loodusobjekti valitsejale
ning valitsusvilistele keskkonnaorganisatsioonidele neid ithendavate organisatsioonide kaudu
(s.0 Eesti Keskkonnaithenduste Kojale).

Keskkonnateenistused ja Keskkonnaministeeriumi vastavad osakonnad kaasati protsessi
keskkonnam@ju hindamise programmide véljatdétamise kiigus, st enne keskkonnamdiju
hindamise algatamise ja keskkonnamdju hindamise programmide avalikustamisest teatamist
esitati koostatud programmid koigile keskkonnateenistustele ja looduskaitse osakonnale ning
kalavarude osakonnale iilevaatamiseks ja vajadusel tdienduste tegemiseks (23. veebruari
2006. a e-posti teel). Taiendused esitas Pdlvamaa Keskkonnateenistus (28. veebruari 2006. a
e-posti teel) ja looduskaitseosakond (01. mértsi 2006.a e-posti teel). Asjassepuutuvaid
keskkonnateenistusi (Léine-Virumaa Keskkonnateenistust, Jirvamaa Keskkonnateenistust,
Harjumaa Keskkonnateenistust, P&lvamaa Keskkonnateenistust, Tartumaa Keskkonna-
teenistust, Valgamaa Keskkonnateenistust, Viljandimaa Keskkonnateenistust, Parnumaa
Keskkonnateenistust, Voérumaa - Keskkonnateenistust, Lisinemaa Keskkonnateenistust)
teavitati programmide avalikest aruteludest 31.mail 2006.a e-posti teel, Riikliku
Looduskaitsekeskuse regioone (Jirva - Lidne-Viru regioon, Pamu-Viljandi regioon, Harju-
Rapla regioon, Hiiu-Ligne regioon) 02. juunil 2006. a e-posti teel.

Tokestusrajatiste kiisimustega tegelev valitsusviline organisatsioon on MTU Eesti
Veskivaramu, keda teavitati eelpool nimetatud 18. mai 2006. a kirjaga ja kes aktiivselt osales
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protsessis. Teiselt poolt haldusmenetluse seaduse § 31 16ike 1 punkti I alusel v&ib teate
avaldada iilerfigilise levikuga ajalehes ja viljaandes Ametlikud Teadaanded, kui dokument on
vaja kitte toimetada enam kui sajale isikule. Kuigi keskkonnamd@ju hindamise programmide
avalikustamisest Eesti Keskkonnaithenduste Koda kirjalikult ei teavitatud, vaib delda, et
programmide avalikustamise protsess oli edukas, sest ‘avalikel aruteludel osales ka
valitsusviliseid organisatsioone, nditeks SA Eesti Forell, MTU Eesti Roheline Liikumine,
Eesti Kalaspordiliidu esindaja ja Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi esindaja.

Keskkonnamdju h1ndam1se algatamise otsusega ja muude asjakohaste dokumenudega oli
vGimalik tutvuda Keskkonnaministeeriumi veeosakonnas.

Keskkonnamdju hindamise programmi avalikud arutelud toimusid piirkondade kaupa:

1) Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Virska
Kultuurikeskuse viikeses saalis 30. mail kell 11;

2) Tamme, Keldre, Viiko-Hérm#, Joksi, Savioja, Makd, Suntri, Kelba, Oro," Kiilmoja
paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Vana-Vastseliina raamatukogus 30. mail
kell 15;

3) Tarva ja Leebiku paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Térva Linnavolikogu saalis
01. juunil kell 11;

4) Emajde vanajogede suudmetel kavandatavate tegevuste osas — Tartu Maavalitsuse saalis
01. juunil kell 15-17;

5) Vihula alumise paisukohal kavandatava tegevuse osas — Vihula lasteaed-algkoolis 5. juunil
kell 11

6) Kunda hildroelektrijaama, Kunda tselluloositehase, Kunda tsemenditehase ja Kunda mdisa
paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Kunda Linnavalitsuse saalis 5. juunil kell 14;
7)Sindi ja Kurgja paisukohal kavandatava tegevuse osas — Sindi Linnavalitsuse saalis
6. juunil kell 11;

8) Jindja ja Tiuri-Sdrevere paisukchtadel kavandatavate tegevuste osas — Laupa pdhikoolis
6. juunil kell 16;

9) Vanaveski paisukohal kavandatava tegevuse osas — Klooga Kultuuri- ja Noortekeskuses
8. juunil kell 11; .

10) Vaskjala alumise, Loo ja Nehatu paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Lagedi
pShikoolis 8. juunil kell 15;

11) Laastre paisukohal kavandatava tegevuse osas — Kullamaa vallamaja saalis 13. juunil
kell 11;

12) Esna j6el kavandatava tegevuse osas — Sargvere mdisas 13. juunil kell 16;

13) Joaveski ja Loobu paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Riigimetsa Majandamise
Keskuse Loobu metskonna kontoris 14. juunil keil 11;

14) Kotka ja Ndmmeveski palsukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Kolgakiila
rahvamajas 14 juunil kell 15;

Keskkonnamc”)ju hindamise programmidega oli vdimalik eelnevalt tutvuda Keskkonna-
ministeeriumi veeosakonnas, Keskkonnaministeeriumi veebilehe vahendusel, AS'is Maves
ning programmide avaliku arutelu kohtades. Ettepanekuid ja vastuviiteid programmide kohta
ning kisimusi sai esitada programmide avaliku arutelu kohtades kahe nidala jooksul enne
programmide avalikku arutelu ning avalikul arutelul koosolekutel. Ka Keskkonnaminis-
teeriumile ja AS'ile Maves esitatud mirkustega arvestati.
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Haldusmenetluse seaduse § 48 15ike 1 alusel pannakse taotlus Sigusakti andmiseks ja
digusakti eelndu koos seletuskirjaga avalikkusele tutvumiseks vilja, tagades avalikkusele
nimetatud dokumentidega tutvumise v&imaluse vihemalt kuni ettepanekute ja vastuviidete
esitamise tihtaja 10puni. Paragrahvi 49 1digete 1 ja 2 kohaselt huvitatud isikul ja isikul, kelle
Oigusi voib avatud menetluse korras antav Sigusakt puudutada, on digus midratud tihtaja
Jjooksul esitada menetlust Idbiviivale haldusorganile eeindu v6i taotluse kohta ettepanckuid ja
vastuviiteid. Haldusorgan méirab ettepanekute ja vastuviidete esitamiseks tihtaja, mis ei voi
olla lihem- kui kaks nidalat viljapaneku algusest arvates. Kui menetluse algatamisest
teatatakse pérast véljapaneku algust, ei vdi tihtaeg olla lilhem kui kaks niidalat teatamisest
arvates. Kiéesoleval juhul on haldusmenetluse seaduse § 48 13ikega 1 sitestatu vastu eksitud —
kuigi programmide avalikustamise teate kohaselt oli kdigil isikutel vdimalik esitada mérkusi
ja kilsimusi programmi kohta kahe nidala jooksul enne programmide avalikku arutelu, oli
tulenevalt asjaolust, et kirjalik programmide avalikustamise teade saadeti alles 18. mail,
isikutel vdimalik esitada méarkusi lilhema ajaperioodi jooksul. Samas keskkonnamoju
hindamise programmide tdiendamisel ja parandamisel arvestati ka nende mirkuste ja
ettepanckutega, mis esitati programmide kohta paari nddala jooksul pdrast nende avalikku
arutelu.

3. Keskkonnaméju hindamise programmide avalik arutelu, programniide kohta
ettepanekute, vastuviiidete ja kiisimuste esitamine ning nendega arvestamine

Keskkonnamo;u hindamise ja keskkonnajuhtlmmsusteeml seaduse § 17 1dike 2 alusel ekspert
v3i eksperdirihm eksperdi juhtimisel teeb koos arendajaga keskkonnamom hindamise
programmi kohta tehtud ettepanekute ja vastuvdidete alusel programmis vajalikud parandused
ja tdiendused, selgitab ettepanekute ja vastuviidete arvestamist v8i pShjendab arvestamata
Jatmist ning vastab esitatud kiisimustele. Sama paragrahvi 15ikes 3 on sitestatud, et arendaja
saadab keskkonnamdju hindamise programmi kohta ettepanekuid, vastuviiteid v&i kiisimusi
esitanud isikule liht- v&i tdhtkirjaga esitatud ettepanekute ja vastuviidete arvestam1se
selgituse voi arvestamata jitmise pShjenduse ning vastused kiisimustele.

- Kuigi eelnimetatud seaduse § 17 10ikes3 on sitestatud, et programmi kohta esitatud
ettepanekutele ja mirkustele tuleb vastata liht- vdi tdhtkirjaga, vastati Kalle Kroonile, kes
esitas miérkusi e-posti teel, samuti elektrooniliselt. Hr Kroon ei ole seda vaidlustanud.
Elektrooniliselt vastamine on aktsepteeritav, kui vastamise funktsioon ja eesmérk on niiviisi
tdidetud.

Programmide avahkel aruteludel suuliselt e51tatud ettepanekutele kirjalikult vastatud ei ole,
kuna nendele vastati avaliku arutelu kiiigus suuliselt (arutelu on protokollitud), mistdttu kiisija
sal vastuse, kas esitatud mirkustega keskkonnamdju hindamise programmi korrigeerimisel
arvestatakse voi mitte.

Keskkonnam(“)ju hindamise programmi kohta kirjalikult esitatud ettepanekutele,
vastuvdidetele ja kiisimustele saadetud vastustes on esitatud, kas arvestatakse tehtud
mérkustega v5i mitte, kuigi iga kord ei ilmne pohjalikud selgitused selle kohta, mis
programmi punkti konkreetselt tdiendati, kuid programmide lugemisel on lihtne tuvastada,
millises punktis tehtud ettepanek on arvesse voetud. Selleks, et ettepanekud esitanud isikutele
anda teavet nende esitatud mirkustega arvestamise kohta, on jirgnevalt analiiiisitud
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programmi tdiendamise ettepanekutega arvestamist.

3.1. Piusa joel paiknevate Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla, Tamme, Keldre, Viiike-
Hirma, Joksi, Savioja, Maké, Suntri, Kelba, Oro paisudel ja Kiviojal paikneva Kiilmoja
paisul kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise programm '

Toimus kaks avalikku arutelu: Korela, Tstidsina, Tillo, Saard, Halla paisukohtadel
kavandatavate tegévuste osas — Virska Kultuurikeskuse viikeses saalis 30. mail kell 11.00-
12.50 ning Tamme, Keldre, Viiko-Hirm4, Joksi, Savioja, Makd, Suntri, Kelba, Oro, Kiilmoja
paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas Vana-Vastseliina raamatukogus 30. mail
kell 15.00-17.30.

Virskas toimunud avalikul arutelul osales iiheksa inimest. Tehti kaks programmi tdiendamise
ettepanekut: Piusa alamjooksu vanajdgesid tuleks puhastada ja uurida allavoolu asuvat kahte
paisu, mis asuvad Venemaal.

Arutelul vastati, et eelnimetatud projekt Venemaal asuvate paisude ning Piusa alamjooksu
vanajdgede siivendamisega seonduvat ei kisitle, sest Venemaal asuvate paisudega ei ole
Eestil voimalik tegeleda ning vanajdgede siivendamine on viga t6mahukas, mistdttu projekti
lahteiilesanne seda ei kisitleda — see tiletab praeguse ldhtelilesande mahud. Projekti on
haaratud Emajde vanajdgede puhastamine.

Vana-Vastseliinas osales 19 isikut, kes tegid viis ettepanekut keskkonnamdju hindamise
programmi tdiendamiseks:

1. hinnang tuleb anda kavandatava tegevuse mdjupiirkonnas kalade kadumise p8hjustele;

2. keskkonnamdju hindamise kiigus tuleb kisitleda elanikke, et selgitada vilja nende
suhtumine paisudesse ja paisjdrvedesse;

3. analiiiisida tuleb looduskaitseseaduse § 51 muutmise vajadust;

4. hinnata tuleb paisude taastamise keskkonnamdju ja selle m&ju maastiku ilmele;

5. samuti tuleks hinnata Piusa jde veetaseme mdju kacvude veetasemele.

Leiti, et looduskaitseseaduse § 51 muutmise vajaduse analiiisimine ei kuulu tulenevalt
keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi  seadusest keskkonnamgju
hindamisel késitletavate kiisimuste hulka (selle kiisimuse lahendamine kuulub riigiasutuste
pidevusse, kes saavad vajadusel digusakte muuta). Samuti vastati avalikul arutelul, et td6
mahtu ei kuulu elanikkonna kiisitlemine, et hinnata nende suhtumist paisude taastamisse voi
Jammutamisse. Keskkonnaministeerium on seisukohal, et avalikul arutelul osalenute hoiak oli
negatiivne, seda aspekti saab keskkonnam&ju hindamise aruande koostamise kiigus
arvestada, kuid vajadusel tuleb kiisitlus siiski 1&bi viia. Piusa jde 18igul ei ole tulenevalt
kehtestatud Sigusaktidest (looduskaitseseaduse § 51) paisude taastamine voimalik, seetSttu
paisude taastamise ning selle m&ju maastiku ilmele ei analiiiisita.

Keskkonnamdju hindamise programmi avalikustamise tulemuste alusel tdiendati programmi
punkti 5 ,Kavandatava tegevuse keskkonnam&jud ja mdjude leevendamine® (alapunkt 13 —
tegevuse mdju kaevude veetasemele). Samuti selgitatakse keskkonnamdju hindamise kéigus
(purkti 5 alusel) kalastiku jaoks olulisi probleeme, eeldusi ja tingimusi kalastiku hea seisundi
saavutamiseks; antakse ka hinnang kalade kadumise pShjustele. Programmi punkti 4 tdiendati
kavandatava tegevuse alternatiivsete lahenduste kirjelduse osas — lisati juurde mitmed uued
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lahendused jms.

Vorumaa Keskkonnateenistus esitas 30 juunil ettepanekuid keskkonnamdju hindamise
programmi tdiendamiseks. Vorumaa Keskkonnateenistus tegi ettepaneku hinnata kavandatava
tegevuse vastavust digusaktidele ja projekti vimalikkust ldhtuvalt kehtivast regulatsioonist.
Kuigi Keskkonnaministeerium vastas 7. augusti kirjaga nr 11-10/9743, et vastavat kilsimust
on kavas kisitleda keskkonnamdju hindamise programmi punkti 6 , Kavandatava tegevuse ja
selle alternatiivide hindamine ja hindamise metoodika® alusel, lisati kdne all olev kiisimus ka
punkti 5 (alapunkt 1, mille alusel hinnatakse kavandatava tegevuse vastavust planeeringutele
ja digusaktidele).

3.2. Ohne jdel paiknevatele Torva ja Leebiku paisudele kaiapiiiisude rajamise
keskkonnamdju hindamise programm

Programmi avalik arutelu toimus 1. juunil algusega kell 11 Torva linna volikogu saalis, kus
osales 17 isikut. Valgamaa Keskkonnateenistuse jahinduse ja kalanduse peaspetsialist Alari
Migi leidis, et programmist ei nidhtu, et Ohne jde puhul (TBrva linna piires) on tegemist
Natura 2000 alaga. Kavandatava tegevusega alad paiknevad Ohne jée hoiualal, Tdrva paisjirv
piirneb looduskaitsealuse Torva linna puhkepargiga. Valgamaa Keskkonnateenistus on Térva
paisjdrve mudast puhastamise tehnoloogilise lahenduse vastu, s.0 paisjirve puhastamine
kuivmeetodil ja muda ladustamine paisjirve sopialadele. Ka kamberkalapsis ei oleks
vastuvBetav. T66s tuleks kasutada varem koostatud materjale — OU Enno Projekt paisjirve
siivendamise projekt ,,Torva Vana Veski Paisjérve stivendamine® (t66 nr E-00-108.1).

Torva Linnavalitsus tegi ettepaneku Térva paisu korral mitte kisitleda neljandat varianti, mis
ei ndie ette paisjirve puhastamist. Samuti tehti arutelul ettepanek uurida Ohne joe mudastumist
18igul paisjérv kuni Riiska biotiikide viljavool jokke.

Programmi punkti 5 téiendati alapunktidega 6 ja 10, mis késitlevad Natura 2000-ga (Ohne jde
hoiualaga) ning Torva paisuga killgneva linna puhkepargiga seonduvai. Punktis 4
~Kavandatava tegevuse alternatiivide lithikirjeldus* nimetati, et Torva paisjirve puhastamise
ja siivendamise korral kaalutakse OU Enno Projekt tdos pakutud tehnoloogiat. Avaliku
arutelu  protokolli ning keskkonnam@ju hindamise programmi punkti3 kohaselt 4
keskkonnam&ju hindamise kiigus uuritakse Ohne joe mudastumisega seonduvat (1digul Térva

paisjdrv — Riiska linnaosa biotiikide viljavool). :

Arvestamata jéeti Térva Linnavalitsuse ettepanck variandi 4 osas (Torva paisu korral),
Arutelul vastati, et kalapaisu maju skoloogilisele kvaliteedile on oluline sdltumata sellest, kas
Jarve puhastatakse voi mitte. Seetdttu on variandi 4 (kalapaisu rajamine ilma paisjirve
puhastamata) kaalumine vajalik sest projekt ei keskendu siiski mitte paisjdrvede
puhastamisele vaid hoopis kaladele moddapizisuvdimaluste loomisele tokestusrajatistest.

Valgamaa Keskkonnateenistus esitas tiiendavad mirkused 6. juunil kirjalikult AS'ile Maves.
Programmi korrigeerimisel arvestati tehtud mérkustega. Kuigi Valgamaa Keskkonnateenistus
tegi muuhulgas ettepancku punkti 3 tiiendada jirgmises sGnastuses: ., Ohne joe hoiualale ja

looduskaitsealusele Tdrva linna puhkepargile (Tantsumigi)", tdiendati selle alusel programmi
punkti 5. :
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Keskkonnaministeerium vastas Valgamaa Keskkonnateenistusele 9.augustil selgitades, et
programmi parandamise} arvestati kdigi ettepanekutega, valja arvatud sellega, et punktis 6
mérgitud kriteeriumid peavad olema samad, mis on antud punktis 5. Siiski hiljem téiendati
programmi punkti 6, lisades sinna punktis 5 toodud aspekte.

3.3. Emajdel paiknevate vanajogede (Lustivere-, Samblasaare-, Kupu-, Pubja-,
Véllinge-, Pudru-, Sibula-, Lempsi-, Nasja alumise koolu, 1V kaevandi, Hobuseraua-,
Viike-Kullasaare-, Koveriku koolu, III kaevandi, II kaevandi, I kaevandi, Vanavihti-,
Kirkna-, Rohu koolu) suudmete avamise ja Kiirevere paadikanali rekonstrueerimise
keskkonnamdju hindamise programm

Keskkonnam®&ju hindamise programmi avalik arutelu toimus 1. juunil algusega kell 15 Tartu
Maavalitsuse  saalis.  Protokolli  kohaselt  osalesid  avalikul  arutelul  vaid
Keskkonnaministeeriumi veeosakonna spetsialist Margus Korsjukov, projekteerija AS K&H
ja  keskkonnam@ju hindajate esindajad. Seetdttu avalikul  arutelul = programmi
tiiendusettepanekuid ei esitatud. Markusi ja kilsimusi ei laekunud ka programmi avaliku
viljapaneku jooksul ega ka hiljem.

3.4, Mustojal paikmeva Vihula alumise paisu kalapéiiisu rajamise keskkonnamdju -
hindamise programm '

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 5. juunil kell 1 1.00-12.45 Vihula
Lasteaed-Algkoolis. Uritusel osales iiheksa inimest. Arutelul tehti ettepanek keskkonnamdju
hindamise kdigus hinnata Vihula alumise paisu mdju (veetaseme tdstmise korral, mis see oli
enne paisul saeveski t6tamise korral) keskkonnale. Samuti soovitati mdju hindamisel hinnata
kalade libipassu v&imalusi Vihula Gilemise paisuni ja kalatee rajamist Vihula mdisa paisjérve.

Arutelul vastati, et esitatud markustega ei ole v&imalik arvestada. Vihula alumise paisu juures
oi saa veetaset tOsta tulenevalt looduskaitseseaduse §-iga 51 sitestatust (keelatud on
olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tostab veetaset). Teise ettepaneku osas
selgitati, et kalade libipasu voimaluste (Vihula iilemise paisuni) ja kalatee rajamine (Vihula
mdisa paisjirve) ei kuulu t66 mahtu, mistottu keskkonnamdju ' hindamise kdigus seda
temaatikat ei késitleta. Keskkonnaministeerium on seisukohal, et antud ettepanekutega ei ole
v&imalik arvestada, kuna looduskaitseseaduse §-st 51 tulenevalt ei ole Vihula alumise paisu
juures vdimalik veetaset tOsta ja seetOttu ka ei hinnata Vihula alumise paisu mdju
keskkonnale veetaseme tdstmise tingimustes. Ei hinnata kalade 1gbipadsu vdimalusi Vihula
iilemise paisuni ja kalatee rajamist Vihula mdisa paisjiirve, sest see véljub antud projekti
lihtetlesande raamidest. M@istlik on lahendada eelnevalt allavoolu olevate paisude
probleemid, nende lahendamise korral on vdimalik edasi tegeleda ilesvoolu jazvate
tokestusrajatistega.

Projekti elluviiv konsortsium (AS K&H, AS Maves, MTTU Eesti Loodushoiu Keskus, OU
Inseneribiiroo Urmas Nugin) tegi ettepaneku keskkonnamdju hindamise k&igus seoses
hiidroelektrijaama rajamisega késitleda Vihula tlemise paisu mdju Mustoja hiidroloogilisele
reXiimile. Programmi punkti 5 selles osas ka tdiendati.

3.5. Kunda joel paiknevatele Kunda hiidroelektrijaama, Kunda veechaarde, Kunda
tehase ja Kunda mdisa paisudele kalapiisude rajamise keskkonnamdju hindamise
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programm

Programmi avalik arutelu toimus 5.juunil kell 14.00-17.00 Kunda Linnavalitsuse saalis.
Protokolli kohaselt osales arutelul 16 inimest, kes tegid seitse ettepanekut programmi
tdiendamiseks, millest otsustati arvestada kdikide mérkustega — tdiendati ja muudeti
programmi punkti 5, sh lisati alapunkt 1, mille kohaselt hinnatakse kavandatava tegevuse
vastavust planeeringutele ja digusaktidele. Tulenevalt keskkonnamdju hindamise
pShimdtetest hinnatakse tegevuse nii positiivset kui ka negatiivset maju (programmi punkt 5).
Keskkonnaméju hindamise kiigus kaalutakse mitteutilitaarsete hindade rakendamise
mdistlikkust. Selgitatakse mitteutilitaarsete hindade olemust . (programmi punkt 5).
Keskkonnaméju hindamise aruande koostamisel v3etakse arvesse hiidroenergeetikast saadav
elektritulu. Hinnatakse, kui palju sdistetakse pGhjavett, kui palju vidhem eraldub CO,
(programmi punkt 5). Aruandes selgitatakse ka EL Veepoliitika Raamdirektiivi pinnavee “hea
seisund” méistet (programmi punkt 5).

Muinsuskaitseamet asus oma 2. juuni 2006. a kirjas nr 708 seisukohale, et Kundas asuv mdisa
Jja tsemenditootmise kompleks moodustavad viirtusliku ajaloolise taustaga ansambli, kus
enamik ehitisi on omavahel seotud ajaloolise tootmisprotsessi kaudu. Kundas ja Kunda
mdisas olevad td6stusehitised on tihes paremini siilinud t66stusarhitektuuri néited Eestis ja
omavad védrtust nii kohalikul kui ka laiemal tasandil. Seetdttu tuleb keskkonnaméju
hindamisel arvestada asjaoluga, et tegemist on vartusliku kultuurmaastikuga, kus tuleb
sdilitada ajaloolist substantsi ja kultuuriruumi virtustavaid arhitektuurielemente.

Keskkonnaministeerium vastas 7. augustil Muinsuskaitseametile mérkides, et keskkonnamdju
hindamisel arvestatakse esitatud mirkusega. : :

Muinsuskaitseameti ettepanekute alusel tiiendati keskkonnamdju hindamise programmi
Jargmiselt: programmi punkti 3 »Mdojutatava keskkonna kirjeldus* alusel antakse
keskkonnamdju hindamise aruandes muuhulgas iilevaade kaitstavatest loodus- ja
muinsuskaitse objektidest ning punkti 5 , Kavandatava tegevuse keskkonnamdjud ja majude
leevendamine” alusel hinnatakse kavandatava tegevuse vastavust planeeringutele ja
Gigusaktidele, samuti hinnatakse mdju sotsiaalsele elukeskkonnale (sh milj6ovidrtusele) ja
kultuurilisele pérandile.

3.6. Pirnu joel paiknevatele Tiiri, Jiindja, Kurgja ja Sindi paisudele kalapiiiisude
rajamise keskkonnaméju hindamise programm

Toimus kaks avalikku arutelu: Sindi ja Kurgja paisukohal kavandatava tegevuse osas — Sindi
Linnavalitsuse saalis 6. juunil kell 11 ning Jindja ja Turi-Sdrevere paisukohtadel
kavandatavate tegevuste osas — Laupa pohikoolis 6. juunil kell 16.

Sindis toimunud arutelul osales 23 inimest. Pérnumaa Keskkonnateenistuse vee peaspetsialist
Margit Kolk tegi ettepaneku, et variandi 1 korral (Sindi paisu osas) tuleks hinnata
hiidroelektrijaama méju Pirnu jaele (kui elektrijaam tG5tab viljastatud vee-erikasutusloa
tingimustele vastavalt). Samuti tuleks analiiiisida, kas ja kuidas pakutud erinevaid
lahendusvariante on voimalik ellu viia arvestades looduskaitseseaduse § 51 l1diget 1.
Analiiisida tuleb ka lahendust, kus pais tuleb sdilitada, kuid vajalik on sisseldige ehk
labipadsuava, projekti kiigus tuleb teha ka majanduslik tulu-kulu analiiis. Samuti tuleb
hinnata varianti elektritootmine m&lemal kaldal ja kalapéisud mdlemal kaldal ning hinnata
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varianti elektritootmine vasakul kaldal ja kalap#isud molemal kaldal.

Kfaskkonnamﬁju hindamise programmi korrigeerimisel arvestati esitatud mirkustega —
téiendati punkte 4 (Sindi paisu puudutavaid punkte) ja 5 (lisati uus alapunkt 1). Tulu-kulu
anallilsi tegemine oli juba algselt projekti lahtetilesandes sees.

Laupas toimunud ndupidamisel osales 16 inimest. Osalejad tegid ettepaneku hinnata pakutud
alternatiivsete lahénduste korral (omanike soovil) elektri tootmisega seonduvat, Jandja paisu
korral on oluline energeetika aspekt (hiidroelektrijaama taastamise ning energia tootmise
vOimalus). Sellele vastati kohapeal et antud jOeldigus on keelatud olemasoleva veetaseme
tdstmine iile 0,3 m (Looduskaitseseaduse § 51) ja sellest tulenevalt ei ole vdimalik ka elektrit
toota. Kuid sellegipoolest tdiendati programmi punkti 4, selliselt, et lisaks esmasele
eesmiirgile, s.o kalavarude loodusliku taastootmise tagamine, arvestatakse variantide
vordlemisel Jindja paisu energeetilist funktsiooni ning arvestatakse Generaator E&K sooviga
taastada Jindja HEJ. Kohapeal tdstatati kiisimus, kas hinnatakse ka ro6vpiiiiki kalade rinde ja
kudemise perioodil, millele vastati, et see on kindlasti probleem, loomulikult on lihtsam
pllida kala, kui I#bipasis on kitsam, sellega arvestatakse. Kalastikuga seonduv leiab
késitlemist punktis 3 ,M&jutatava keskkonna kirjeldus“ (iilevaade kavandatava tegevusega
seotud ala keskkonnaseisundist, sh vee-elustikust) ning punkti 5 alapunktides 4 ,Mdju vee-
elustikule (kaladele, pShjaloomastikule)” ja 7 ,,M3ju jde kalanduslikule viirtusele®. Arutelul
tdstatati klisimus, kas on ka arvestatud allikate mdju. On tendents, et vett jé4b aina vihemaks,
pdhjavee tase langeb, suvel jaab kalatrepp kuivale. Kohapeal vastati, et sellega on arvestatud,
et kogu miinimumperioodi veevool liheks l4bi kalapiisu. Samuti peeti vajalikuks uurida
paisu positiivset mdju keskkonnale, nii sotsiaalsele kui ka looduskeskkonnale. Arutelul
selgitati, et paisu positiivne mdju vooluveekogule on kaheldav, sest sellelt saadav
elektrienergia on tilhine. Harrastuskalastajate ja looduskeskkonna (s.h kalastiku) seisukohalt
on ikkagi parem, kui vooluveekogu on tdkestamata. Vooluveekogu kalastikuline
mitmekesisus on hinnatav ka rahalises véirtuses. Kavandatavate tegevuste mdju hinnatakse
vastavalt programmi punktile 5, mis kajastab nii mdju sotsiaalsele kui looduskeskkonnale.
Arvestades keskkonnamgju hindamise p&himétteid, tuleb keskkonnamdju hindamise kiigus
analiiiisida paisu nii positiivset kui ka negatiivset maju. ‘

Pdmumaa Keskkonnateeristus asus 6. juuli 2006. a kirjas nr 38-6-1/1872-2 scisukohale, et
esitatud alternatiivsetest lahendustest parim peab selguma keskkonnamdju hindamise kéigus.
Arvestades hetkeseisu, kus Sindi pais kuulub AS'ile Maru, kellele on hiidroenergia tootmiseks
antud vee erikasutusluba, siis oleks asjakohane tdiendavalt virrelda keskkonnam@&ju suurust
juhul, kui s#ilib olemasolev olukord Sindi paisul (n.5 O-variant) olukorraga kui ehitatakse uus
kalatee paremkaldale koos hiidroelektrijaama ja vasakkalda kalatee rekonstrueerimisega.
Keskkonnaministeerium vastas Pdrnumaa Keskkonnateenistusele 7. augustil kirjaga mirkides,
et keskkonnam&ju hindamisel arvestatakse esitatud miirkusega. See on lisatud programmi
punkti 4. '

Kalle Kroon leidis 5. juunil AS'ile Maves saadetud e-kirjas, et ta ei toeta veekogu kallaste
- avamist (st valgustingimuste parandamist). Eksperdid aga kinnitavad vastupidist, ja
sellekohane vastus talle ka saadeti (05.06.2006 ja 03.08.2006). Lisaks hr Kroon on seisukohal,
et otstarbekas on Sindi, Jindja ja Laupa tammid &hkida. Keskkonnaministeeriumi
veeosakonna spetsialist Margus Korsjukov " selgitas 5.juunil saadetud e-kirjas, et
keskkonnamdju hindamise kdigus tuleb vilja selgitada parim v&imalik lahendus arvestades
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kdiki aspekte ning ka erinevate osapoolte huve, ¢i saa kohe Selda, et Shkimine oleks parim.

OU Articer saatis 8. augustil AS'ile K&H kirja, kus tegi ettepanekuid Sindi paisu korral

alternatiivsete lahenduste seadmise osas (tdiendada programmi seitsme alternatiiviga).
AS K&H selgitas 8. septembril saadetud kirjas, et projekti eesmiéirk ja ajakava ei vdimalda

esitatud tiiendavaid lahendusvariante eraldi hinnata. Uhtlasi leiti, et programmi tdiendavate

alternatiivide lisamine suurendaks oluliselt 166 mahtu, kuid ei tiiendaks programmi

pShimdtteliselt uute lahendustega. Leiti, et need on suunatud pelgalt OU Articer tegevuseks

lahenduste viljatodtamiseks. Seitsmest ettepanekust juba kolm olid varasemalt programmis

sees (Sindi paisu korral alternatiivsed variandid 1, 2 ja 3 - OU Articeri pakutud variandid 1, 3

ja 5). Samuti tegi OU Articer ettepanekud tle kahe kuu parast programmi avalikku arutelu.

Keskkonnaministeerium ndustub eeltoodud pdhjendusega.

3.7. Vasalemma joel paiknevale Yanaveski paisule kalapiiisu rajamise keskkonnamaju
hindamise programm :

Keskkonnamd&ju hindamise programmi avalik arutelu toimus 8. juunil algusega kell 11
Klooga Kultuuri- ja- Noortekeskuses. Protokolli kohaselt avalikul arutelul osales 12 inimest.
Avalikul arutelul tehti kolm programmi tdiendamise ettepanckut, mida ké&iki arvestati
(tdiendati programmi punkti 5). Programmi korrigeerimisel ei arvestatud ettepanekuga, et
keskkonnam&ju hindamisel ei peaks kisitlema veetaseme alandamisega seotud variante.
Keskkonnaministeerium sellega ka ndustub, kuna keskkonnamdju hindamise kiigus tuleb
analiilisida koikide lahendustega kaasnevat, mille tulemuste alusel valitakse parim variant
(arvestatuna mdju looduskeskkonnale, elanikele jne).

Lisaks avalikule arutelule esitati méarkusi ka kirjalikult — 25. juunil Mati-Ivar Tali, 13. juunil
Maie Vilja (kiisimused saadeti Keskkonnaministeerjumile ja AS'ile Maves) ning 07. juunil
2006. a e-posti teel (saadetuna Silver Riigele AS'ist Maves) Madis Palli.

Mati-Ivar Tali tegi ettepaneku, et keskkonnamdju hindamisel tuleb arvestada ka mdjuga
sotsiaalsele keskkonnale ja maakasutusele paisu mdjupiirkonna kinnistutel ning otsuse
tegemisel eelistataks varianti, mille korral olemasolev veetase siiliks (veekanalisse jidb vesi
voolama). Hr Tali ei poolda varianti 4 ,,paisu lammutamine®. Keskkonnaministeerium vastas
31.juulil, et keskkonnamdju hindamise programmi alusel muuhulgas hinnatakse ka
kavandatava tegevuse mdju sotsiaalsele keskkonnale, maakasutusele ja paisu méjupiirkonna
kinnistutele (programmi punkti'5 alapunktid 10, 12 ja 13). Siiski keskkonnamaju hinnatakse
ka -lahendusvariandi nr 4 (veetaseme alanemine) kohta (keskkonnam@ju hindamise kdigus
analtitisitakse k6ikide alternatiivide mdju keskkonnale, mille hulgast selgitatakse parim) .

Maie Vilja oli seisukohal, et Vanaveski paisu lammutamine ei peaks olema lubatav, kuna see
muudaks oluliselt tekkinud tasakaalu looduses. Samuti kaoks veskitammi 18hkumisega
tulevikus vdimalus kasutada ajaloolist vesiveskit nii energia tootmiseks kui ka kalakasvatuse
arendamiseks. Maie Vilja oli seisukohal, et koostatud programm ldheneb probleemidele viga
kitsast vaatenurgast — arvestamata on jietud mitmed valdkonnad, nt imberkaudsete alaliste
clanike elukeskkonnaga seonduv. Arvestada tuleb ka asjaoluga, et jde suue on kinni
kasvanud, mistottu kalade pids jékke on takistatud. Kindlasti tuleb keskkonnamdju hindamise
kaigus kisitleda taimestiga seonduvat, samuti tuleb analitiisida tegevuse mdju timbritsevatele
maastikele. Hinnata tuleb, kuidas Klooga poliigooni laiendamine v&ib mdjutada Vasalemma
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jogikonda ja vee kvaliteeti. Uhtlasi leidis pr Vilja, et kavandatav tegevus voib lisaks
kalavarudele mdjutada ka kultuuripirandit, taimestikku, maastikku kui ka sotsiaalset
keskkonda, mistdttu enne pShimdttelist arutelu on vajalik arutelu ja konsensus ametkondade
ja avalikkuse vahel. Pr Vilja oli ka seisukohal, et keskkonnamdju hindamise programmi
avaliku arutelu korraldamine ei olnud dnnestunud, sh aja, koha ja programmi avalikustamisest
teavitamise osas. Ta tegi ettepaneku, et koigile paisu mdjupiirkonda ja#vate kinnistute
omanikele saadatakse tahitud kirjaga keskkonnamdju hindamise programm ja ajakava koos
v&imalike avalike arutelude ajakavaga. Samuti on vajalik, et sotsiaalsele elukeskkonnale
avalduva mdju hindamisel kiisitletaks ka elanikke.

Keskkonnaministeerium selgitas pr Viljale 27.juunil 2006.a saadetud vastuskirjas, et
projekti 2003/EE/16/P/PA/012 ,Vooluveekogude Skoloogilise kvaliteedi parandamine*
eesmirk ei ole Vanaveski paisu ega ka teiste paisude lammutamine. Projekt on suunatud
veekogude hea Okoloogilise kvaliteedi saavutamiseks, keskendudes konkreetselt kalade
labipasisude tagamisele tokestusrajatistest. Eesmirgi saavutamiseks on mitmeid lahendusi,
millest parima peab vilja selgitama keskkonnamdju hindamine ning majandusanaliiiis.
Vastuskirjas selgitati ka, millal, mis véljaannete ‘kaudu jne keskkonnamdju hindamise
programmi avalikustamisest teatati. Selgitati, et suure hulga objektide ja asjast huvitatute tottu
oi oleks olnud voimalik leida Kkaigile sobivat avaliku arutelu pdeva ja kellaaega.
Tokestusrajatiste omanikele ja kohalike omavalitsuse iiksustele esitati eelnevalt ka
teostatavate td5de eskiislahendused nendepoolsete kommentaaride saamiseks. Uhtlasi mérgiti,
et ka keskkonnamdju hindamise aruanne avalikustatakse. Keskkonnamdju ‘hindamise
programm kisitleb muuhulgas ka sotsiaalse keskkonnaga, vee-elustikuga, taimestikuga jm
seonduvat. Maie Vilja seisukohti kasutatakse keskkonnamdju hindamisel, sh elanike
kiisitlemise vajaduse selgitamise osas.

Madis Palli tegi ettepaneku jitta ksitlemata alternatiivid 3 ,,Pais ja olemasolev veetase
sailitatakse, kalapiss rajatakse moddaviigu kanalina jde vasakul kaldal“ ja 4 ,Pais
lammutatakse, taastatakse looduslik karestik, sh rajatakse kudepesad ning paisutatud osast
eemaldatakse jdesete (muda)®. Keskkonnaministeerium vastas 7. augustil, et kavandatava
tegevuse keskkonnamdju hindamise kiiigus siiski hinnatakse kaiki programmis esitatud
variante, sh O-alternatiiv, mille alusel leitakse parim. Samas keskkonnamdju hindamisel
arvestatakse hr Palli vastuseisuga variantide 3 ja 4 osas.

3.8. Pirita jGel paiknevatele Vaskjala alumine, Loo ja Nebatu paisudele kalapaasude
rajamise keskkonnamdju hindamise programm '

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 8. juunil algusega kell 15 Lagedi
Pghikoolis, kus osales 14 inimest. Arutelul tehti ettepanek projekti raames kisitletavate
paisude nimekirja lisada Tallinna pinnaveehaarde koosseisu kuuluv Vaskjala pais ning
Paritdkke pais. '

Arutelul Aldo Laid'ule vastati, et eelnimetatud projekti kéigus analiidisitavad objektid on vilja
valitud, nende hulgas Vaskjala veehoidla paisu ega Paritdkke paisu ei ole. Eelnimetatud
projekti n#iol on tegemist esimese sellelaadse projektiga. Lahendades allvool paisudel kalade
labipisu probleemid, saab edaspidi lahendada Vaskjala suure paisu kiisimused. '

Keskkonnamdju hindamise programmi tdiendamisel siiski otsustati hr Laid'u ettepanekuga
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arvestada, mistdttu keskkonnamdju hindamise kidigus analiilisitakse ka Paritdkke paisu
keskkonnamdju. Parit8kke paisu korral kisitletakse kolme alternatiivi:

1. Alternatiiv 1 — Olemasolev veetase séilitatakse, kividest kujundatakse toimivad kalapéésud
paisu lagunenud, iilevoolavale vasakkalda osale ning drauhutud paremkalda osale. '

2. Variant 2 — Pais likvideeritakse ning taastatakse looduslik karestik.

3. Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Prograinmi korrigeerimise t&ttu muudeti ka programmi pealkirja - ,,Pirita joel paiknevatele
Vaskjala alumine, Paritékke, Loo ja Nehatu paisudele kalapddsude rajamise keskkonnamdju
hindamise programm®. '

3.9. Kasari joel paikneva Laastre paisu kalapiisu rhjamise keskkonnamdju hindamise
programm '

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 13.juunil 2006.a kell 11
Kullamaa vallamaja saalis, firitusel osales 15 inimest. Arutelul esitati kolm ettepanekut
programmi tdiendamiseks: keskkonnamdju hindamise kiigus tuleb ka hinnata veetaseme
alandamise mdju joeluha veereZiimile ja sellega kaasnevat méju Natura 2000 linnualale.
Uhtlasi tehti arutelul ettepanek tiiendada alternatiivi2 — lisaks toodule analiiisida ka
kalateede veevoolu sulgemise vdimalust ajal, kui kalarinne puudub. Samuti soovitati kaaluda
varianti, kus maksimaalne paisutus siilib olemasoleval tasemel, kuid seejuures kalapisisu
. toimimine ja veetaseme reguleerimine toimuks vesiviiravatega.

Kavandatava tegevuse mdju Natura 2000 linnualale hinnatakse programmi punkti 5
alapunkti 6 alusel. Eksperdirithma kaasati Kristjan Piirimae, kes hakkab hindama Laastre
paisu kalapdfisu rajamise moju elusloodusele, sh vee-elustikule. Kristjan Piirimde on
18petanud  bakalaureusedppe Tartu Ulikoolis mikrobioloogia alal ja magistridppe
hidrobioloogia  erialal. Praegu &pib Tallinna Tehnikaiilikoolis  (doktorantuuris
keskkonnatehnika erialal). Programmi tdiendati ka kahe uue alternatiiviga — variant 0, so
kavandatavat tegevust ei toimu ning variandiga 4, mille kohaselt paisutus siilib praegusel
tasemel, kalapésu toimimine ja veetaseme reguleerimine toimuks vesiviravatega.

Arutelul vastati, et alternatiivi2 vastavalt ettepanckule tiiendada ei ole otstarbekas, kuna
minimaalse vooluhulga korral langeb veetase paisu keha libiva filtratsiooni tottu kuni 30 cm.
Pealegi pakutud lahendus seab kalatee sdltuvusse inimestest. Keskkonnaministeerium on
seisukohal, et antud ettepanekut i ole otstarbekas arvesse vatta, kuna selline olukord tekitaks

madala veetaseme paisust allpool, mingi veekogus peab alati libi voolama, jOesdgi ei saa jatta
mdneks ajaks kuivaks.

Lainemaa Keskkonnateenistuse kalanduse spetsialist Tiit Koel leidis 20. juunil 2006.a
AS'ile Maves saadetud e-kirjas, et Laastre paisu korral ei ole kalastik pohiprobleem.
PShiprobleem on pdllumajandusest avalduv méju keskkonnale. Sellegipoolest hr Koel asub
seisukohale, et korralikult toimiva kalatrepi rajamine on oluline, mis v&ib parandada

kalavarude olukorda jde tilemjooksul.
3.10. Esna joe seisundit parandavate tegevuste keskkonnamaju hindamise programm

Programmi avalik arutelu toimus 13. juunil kell 16 Sargvere méisas. Arutelul osales seitse
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inimest, kuid ettepanekuid, vastuviiteid ja kiisimusi programmi kohta ei esitatud. Kalle Kroon
.sa_.gtis 3. juunil Keskkonnaministeeriumi veeosakonna spetsialistile Margus Korsjukovile e-
kirja, milles mérkis, et ta ei ndustu Esna jde kallaste avamisega, mis tihendaks
valgustingimuste muutumist veekogus. Margus Korsjukov selgitas 5. juunil ja 3. augustil
saadetud e-kirjas, et kaldapuistu {imberkujundamine voolusdngi valgustingimuste
parandamiseks on siiski vajalik veekogu Skoloogilise kvaliteedi seisukohast. Keskkonnamaju
hindamise kdigus hinnatakse selle tegevuse méjusid erinevatele aspektidele vastavalt
keskkonnam8ju hindamise programmi punktile 5. Hinnatakse kavandatava tegevuse ja seile
alternatiividega seotud keskkonnamdjusid je hiidromorfoloogilisele kvaliteedile, joe vee
kvaliteedile, vee-clustikule (kalastikule, pShjaloomastikule), Natura 2000 loodusalade Kkaitse-
eesmérkidele ja alade terviklikkuse siilimisele, pinnasele, jGe kallastele. Antakse negatiivsete
mdjude léevendamise vajadus ja v&imalus

3.11. Loobu ,'jﬁel paiknevatele Joaveski hiidroelektrijaama ja Loobu péis_udele
kalapiiiisude rajamise keskkonnamgju hindamise programm o

Keskkonnam&ju hindamise programmi avalik arutelu toimus 14. juunil 2006. a kell 11.00-
13.30 Riigimetsa Majandamise Keskuse Loobu metskonna kontoris — osa vttis 19 isikut.
Arutelul esitati neli seisukohta:
¢ AS Maru on vasta Joaveski paisu likvideerimisele;
» Loobu metskond eelistab Loobu paisjirvel kamberkalapizisu, on vastu Loobu paisu
lammutamisele; '
kalade kudemise aeg v6ib Loobu paisjirve itheks kuuks alla lasta;
arvestada tuleb kultuurilise parandiga.

Esimese ja teise seisukohaga keskkonnamdju hindamisel arvestatakse (erinevate variantide
keskkonnam@ju hindamisel ja vdrdlemisel). Neljas ettepanek on arvesse vdetud programmi
punkti 5 alapunktis 12, kolmandas punktis toodud seisukohaga arvestatakse punktis 4 esitatud
alternatiivsete variantide nr 6 ja 7 hindamisel. ' _

Hiljem (20. juunil 2006. a) esitas Riigimetsa Majandamise Keskuse Loobu metskonna
metsalilem Eerik Viirtndu tdiendavaid ettepanekuid (saadetuna e-posti teel AS'ile Maves
Silver Riigele ja Keskkonnaministeeriumi veeosakonna spetsialistile Margus Korsjukovile).
~ Hr Viidrtndu pakkus vélja lahenduse, mille korral Loobu paisjdrve tamm tuleks vilja ehitada
nii, et seda oleks vdimalik avada paisu alla laskmiseks jark-jargult. Paisjirve voiks alla lasta
kaks korda aastas — kevadel ja siigisel teatud perioodiks kalade kudemise ajaks. Lisaks sellele
tuleks paisu kdrvale rajada kalatrepp, et kalad saaks vajadusel litkuda ka muul ajal. Samuti
tuleks selle valiku puhul puhastada paisjédrv sinna kogunenud settest.

Programmi = avalikustamise tulemuste alusel lisati programmi punkti5 alapunkt 12
»~Kultuuriline pérand®. . '
Keskkonnamdju hindamisel arvestatakse ka ASMaru vastuseisuga Joaveski paisu
likvideerimisele ja Riigimetsa Majandamise Keskuse Loobu metskonna vastuseisuga Loobu
paisu lammutamisele ja tema eelistusi kamberkalapdisu osas. Samas keskkonnamdju
hindamise kdigus ka eelnimetatud variante siiski kisitletakse. :

Eerik Viirtndu ettepanekute alusel on tidiendatud programmi punkti 4 lisades sinna variandi
nr 6. T65d teostavad konsultandid pakkusid omalt poolt vilja, et Eerik Vi4rtnSu ettepanekut
arvestada ka Joaveski paisu puhul, selleks lisati Joaveski paisu osas variant or 3.
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Kuna kudepericod viltab 2-3 kuud, siis tuleb lisaks variant, mille korral pais avada ainult
stigisesel rdndeperioodil ning kevadel vdimaldada kaladel rdnnata 1ibi rajatava‘kalatrepi. See
on programmi punkti 4 all Loobu puhul variant nr 7 ja Joaveski puhul variant nr 4 '

Keskkonnaministeerium vastas 7. augustil Eerik Vértndule, et tema esitatud ettepanekutega
. keskkonnamdju hindamise kiigus arvestatakse. Miérkuste alusel on tdiendatud programmi
vastavalt eelpool toodule, st tdiendatud punkti 4, lisades sinna alternatiivseid lahendusi.

3.12. Valgejoel paiknevatele Kotka ja Nommeveski paisudele kalapidsude rajamise
keskkonnamdju hindamise programm ‘ : '

Programmi avalik arutelu toimus 14. juunil kell 15.00-17.15 Kolgakiila rahvamajas. Avalikul
arutelul osales 30 inimest, kus esitati neli ettepanekut keskkonnamdju hindamise programmi
tdiendamiseks. Esitatud mirkustega arvestati - tdiendati programmi punkte4 ja 5 (sh
alapunkte 5 ja 14). Pirast avalikku arutelu saatis 30 juunil AS'ile Maves kirja Ennu
T8ermnjavski, milles ta tegi ettepaneku analiiiisida kaitsevie keskpoliigooni méju Valgejdele.

Esitatud ettepaneku alusel tdiendati keskkonnamdju hindamise programmi — kaitsevie
keskpoliigooniga seonduv on lisatud programmi punkti 5 *(alapunkt 14). Keskkonna-
ministeerium vastas 7. augustil hr TSernjavskile esitatud ettepanekuga arvestamise kohta.’

4. Keskkonnamdaju hindamise programmide heakskiitmine ja heakskiitmise tingimused‘

Kéesoleva kiskkirja punktis 3 nimetatud keskkonnamdju hindamise programmid vastavad
keskkonnamé&ju  hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteerni seaduse § 13  nduetele.
- Programmides on esitatud kavandatava tegevuse kirjeldus ja eesmirk ning keskkonnamdju
hindamise kdigus analiiiisitavate alternatiivsete lahenduste kirjeldus. Antud on teave
keskkonnamdju hindamisel kasutatava metoodika kohta, nimetatud on eeldatavalt
mdjutatavad  keskkonnaelemendid ning mdjuala. Nimetatud on arendaja ja esitatud
eksperdirihma koosseis. Programm sisaldab ajakava. Programmid on ka piisavad
kavandatavate tegevuste (ja alternatiivide) keskkonnamdju hindamiseks.

_L'a'.htudes eelnevast kiidab Keskkonnaministeerium keskkonnaniﬁju hindamise ja keskkonna-
Juhtimissiisteemi seaduse § 10 18ike 1 ja § 10 16ike 3 punkti2 ning § 18 16ike 2 alusel
kéesoleva kiskkirja punktis 3 nimetatud keskkonnamdju hindamise programmid heaks -

Rein Randver
Minister

Saata: Veeosakond, keskkonnakorralduse ja -tehnoloogia osakond, AS Maves
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LISA 6

K eskkonnaministri 2002. a 26. martsi maar use nr
18 “Vee erikasutudoa ja ajutise vee erikasutud oa
andmise, muutmise ja kehtetuks tunnistamise
kord, loa tactlemiseks vajalike materjalide loetelu

jaloavormid” lisa5

Veekogus kala kasvatamise
vee erikasutusioa vorm

VEE ERIKASUTUSLUBA
nr L.VK.PM-54070

1. Veeerikasutaja:

1.1. Arinimi/Fuisilise isiku nimi Articer OU
1.2. Registrikood/Isikukood 110515194
1.3. Aadress Kalamajatee 1l
1.4. Vastutavaisiku nimi Fred Toode
1.5. Aadress Hariduse 3-6, Répina, P6lvamaa 64505
1.6. Kontaktinfo Telefoni number 447 4347; 5624 1789
Faksi number

Elektronposti aadress

toode.fred@mail.ee

1.7. Kood*

PM 2003

1.8. Vee erikasutuse piirkond (maakond, vald, linn,
aev, kila)

Sindi linn Padrnu maakond

1.9. Tegevusala kood (EMTAK)?

50210

1.10. Tegevuse isdoomustus

Elektrienergia tootmine (40101)restoranid,
kohvikud ja muud toitlustuskohad (55301)
kalakasvatus(05021)

! vee erikasutaja koodi omistab vee erikasutud oa andja

2 tegevusalakood on Eesti majanduse tegevusalade klassifikaatorist saadav number

2. Veeerikasutud oa andja:

2.1. Asutuse nimi

Parnumaa K eskkonnateenistus

2.2. Registrikood 70001231
2.3. Aadress Paul Kerese 4 Pérnu 80010
2.4. Vee erikasutus oa koostanud ametniku nimi Margit Kolk
2.5. Ametikoht Vee peaspetsialist
2.6. Kontaktinfo Telefoni number (044) 77 371
Faks number (044) 77 399

Elektronposti aadress

margit.kolk@parnu.envir.ee

3. Vee erikasutud oa:

3.1. Véaljaandmise kuupaev 01.06.2006
3.2. Andja Nimi/Allkiri Toomas
Ametinimetus Padjus
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3.3. Vastu- Nimi/AllKiri Fred Toode
votnud isik

Ametinimetus Osakonna juht
3.4. Kehtivuse kuupzev 01.07.2011

3.5. Muutmise, sh pikendamise kuupéaev

3.6. Muutja Nimi/Allkiri

Ametinimetus

3.7. Muudetud ved oa kehtivuse kuupaev

3.8. Vee erikasutuse ise oomustus Vee vétmine Parnu j6est

kalakasvatusvannidesse ning
kalatiikidesse.K alade kasvatamine
kalatiikides ja kalakasvatusvannides
aastase summaar se juurdekasvuga
maksmaalselt 5 tonni

3.9. Vaidlustamine | Kéesolevat vee erikasutusuba on véimalik vaidlustada 30 paeva jooksul

teatavaks tegemisest, esitades kaebuse hal duskohtusse hal duskohtumenetl use seadustikus
(RT 11999, 31, 425; 96, 846; 2000, 51, 321; 2001, 53, 313; 58, 355) sitestatud korras voi
vaide vee erikasutud oa andja kaudu keskkonnaministrile haldusmenetluse seaduses (RT |
2001, 58, 354) sdtestatud korras.
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3.10. Vee erikasutus oa andmise pdhjendus (faktiline ja
Giguslik alusning kaal utlused vee erikasutus oa
andmisel)

Vee erikasutudoa véljastamise aluseks oli
Veeseaduse (RT | 1994, 40, 655; 1996, 13,
241; 1998, 2, 47; 61, 987; 1999, 10, 155; 54,
583; 95, 843; 2001, 7, 19; 42, 234; 50, 283;
94, 577; 2002, 1, 1; 61, 375; 63, 387; 2003,
13, 64; 26, 156; 51, 352; 2004, 28, 190; 38,
258)8§ 81g 2 p 1 -voetakse vett
pinnaveekogust enam kui 30 m3/60péevas,
p.4 -kalakasvatuse heitves (kasutusel
olnud ves) juhitakse Parnu jokke tagas;
p 9.- vee kasutamisel muudetakse vee
fllskalis voi keemilisi

omadusi.K eskkonnaministri maarus" Vee
erikasutudoa ja ajutise vee erikasutusloa
andmise, muutmise ja kehtetuks
tunnistamise kord, loa taotlemiseks
vajalike materjalide loetelu ja loa vormid"
§ 2 18ige 2 punkt 3 - vee erikasutusiuba
peab olema, kui toimub kalade
kasvatamine aastase juurdekasvuga
rohkem kui 2 tonni.OU Articeri taotlus
07.02.2006.a

K eskkonnamdju hindamist e teostatud,
kuna keskkonnam®ju hindamise ja
keskkonnaauditeerimise seaduse (RT |
2000, 54, 348; 2002, 61, 375; 63, 387; 99,
579; 90, 521; 2004, 30, 209; 38, 258) §61g 2
ja 3 kohasdt ei ole kalakasvatus
kalasdotade kasutamisega 6 tonni aastas
olulise keskkonnam@juga tegevus. Vee
erikasutusoa menetlemise ajal e olnud
vastuseise vee erikasutusloa valjastamisele.

4.1 Lubatud veevdtt pinnaveehaarete kaupa (jrk nr)*

411 Veehaarde Parnu jogi

nimetus

4.1.2. Veehaarde 11235

kood?

4.1.3. K alamaja tee 3 kinnistu

Geograafilised

koordinaadid

4.1.4. Lubatud Aastas | kvartalis | Il kvartalis | [ v O6- Sekun-

veevdtt (m3) kvartalis Kvartalis | paevas | dis’
2006-2006 3060000.0 21600.0 0.25
2007-2010 6300000.0 21600.0 0.25
2011-2011 3150000.0 21600.0 0.25

! anda vajadusel iga aasta kohta eral di

2 veehaarde koodi omistab vee erikasutus oa andja arvestades riigi veekatastrit (edaspidi veekatastrit)

% taitmise otsustab vee erikasutus oa andja
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4.2 Lubatud veevétt pohjaveehaar ete kaupa (jrk nr)*

4.2.1. Veehaarde nimetus

4.2.2. PBhjaveekihi kood”

4.2.3. Puurkaevude grupi
kood®

4.2.4. Geograafilised
koordinaadid

4.2.5. Puurkaevu pass
number*

4.2.6. Puurkaevu katastri
number®

4.2.7. Lubatud veevott
(m3)

Aastas | I I v Oo6- Sekun-
kvartalis | kvartalis | kvartalis | kvartalis | paevas dis®

1
2
3
4
5
6

anda vajadusdl iga aasta kohta eral di

pdhjaveekihtide kood on pdhjaveekompleksi indeks veekatastri jargi

puurkaevude grupi kood on puurkaevu voi puurkaevusid iseloomustav number, mille omistab vee erikasutud oa andja
puurkaevu pass numbri saab veekatastri andmebaasist puurkaev-pdhjaves

puurkaevu katastri numbri saab veekatastri andmebaasist puurkaev-pohjavesi

téitmi se otsustab vee erikasutud oa andja

5. Voetava vee koguse ja kvaliteedi nBuded veehaar ete kaupa

Toimingu nimetus

Noéude kirjeldus

5.1. Veearvestuse pidamine

Pidada arvestust kalakasvatusvannidesse
jatiikidesse voetud vee koguste kohta.
Selleks paigaldada veevar ustussiisteemi
sissevoolu(de)le veemddtja(d)voi pidada
arvestust muu metoodika kohaselt, mis
peab olema Parnumaa
keskkonnateenistusega kooskdlastatud.

5.2. Vee kvaliteedi kontrollimine Vahemalt 3 korda aastas kontrollida

kalakasvatuseks kasutatava j Oevee
kvaliteeti sissevoolul vottes samal ajal ka
veeproovid valjalaskudel.

5.3. Pdhjavestaseme mddtmine

6. Heitvee valjalaskmed sh avariilaskmed ja lubatud saasteainete kogused (v3ib olla erinevate aastate
I6ikes) valjalaskmete ja saasteainete kaupa (jrk nr)*

6.1. Véljalaskme nimetus

6.2. Valjalaskme kood?

PM 017- parempoolne véljalask; PM 018-vasakpoolne véljalask

6.3. Suubla nimetus

Parnu jogi

6.4. Suubla kood®

11235

6.5. Véljalaskme
geograafilised
koordinaadid

538251,6474644; 538132, 6474596

6.6. Suubla saastetasu
seaduse kohane
koefitsient
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IV kvartalist

6.7. Lubatud vooluhulk 6300000.0
aastas (m3)*

6.8. Lubatud vooluhulk 1575000.0
| kvartalis (m3)*

6.9. Lubatud vooluhulk 1575000.0
Il kvartalis (m3)*

6.10. Lubatud vooluhulk | 1575000.0
11 kvartalis (m3)*

6.11. Lubatud vooluhulk | 1575000.0

6.12. Saastesined, mille
keskkonda viimist loaga
e limiteerita, aga

(mgll)

! vib anda vajadusd iga aasta kohta eral di

2 yéljalaskme koodi omistab vee erikasutus oa andja

% suubla koodi omistab vee erikasutus oa andja veekatastri jargi
* vee erikasutusloa andja otsustab téitmise

saastetasu arvutatakse
6.13. Lubatud Saaste- Suurim Puhas- | Lubatud kogused (kilogrammides v&i tonnides)
saasteainete kogused aine lubatud | tusaste

nimetus | sisaldus | %’

| kv ’IIkv ’IIIkv ’IVkv ’Aastas

7. Saasteainete seire nduded*

7.1. Proovivotunduded

2002, 56,833).

Votta 3 korda aastas (talvel,kevadise suurveeja suvise
miinimumaravoolu aj al)kalakasvatusse sisenevast ja
kalakasvatusest valjavoolavast pinnaveest proovid.
Veeanallilisid vétta vastavuses kehtiva metoodikaga
(K eskkonnaministri 6. mai 2002. a maarus nr 30 RTL

7.2. Analtiisnbuded

Tunnustatud voi akrediteeritud laboris.Lahustunud
hapniku ja pH vdib méarata proovivotu kohal.
Hapnikusisaldusel maarata hapniku tldkogus mg/l kui ka
% killastusastmest.

7.3. Vdjalaskme nimetus

Valjalaskme kood?

Sdiratav néitgja

1 vib nimetada véljalaskmete vai  saasteai nete kaupa
2 yaljalaskme koodi omistab vee erikasutusloa andja veekatastri jargi

Seire sagedus

8. Suubla kvaliteedi- ja seirenduded”

8.1. Proovivotu-
nduded

Keskkonnalubade infosiisteem. Trukitud: 06.06.2006 kell: 16:14:12/. Lehekiulg 5

133

Kui kalakasvatuses kasutatud vee seiratavad kvaliteedinéitajad ei ole
halvemad kui vbetava vee samad kvaliteedinéitajad, e ole suubla seire
kohustuslik.Heitvee halvemate kvaliteedinéitaj ate osas on vaj alik
suublast , Parnu joest ,allpool kalakasvatustiikide vee valjalasku,
proovide votmine.Sdllisel juhul tuleb koostada seireplaan, mis eelnevalt
kooskdlastada Parnumaa K eskkonnateenistuses. Suubla proovid peab
votma atesteeritud proovivétja. Pinnavee kvaliteedi hindamisel
kasutada keskkonnaministri maarust nr.33 22. juuni 2001.a.




8.2. Analliisi- Vee erikasutusloaga maaratud saasteainete sisalduse méaramiseks
nuded tuleb analtiisid teha katselaboris. K atselabor peab olema
akrediteeritud ja sooritama katselaboritevahelised vordluskatsed

8.3. Suubla | Seirepunkti | Seirepunkti Kvaliteedi- Uhik | Kvaliteed | Piirvéartus | Seire
Suubla kood? nimetus koordinaadid | néitaja inBue sagedus
nimetus nimetus
Péarnu 11235 PM 017, 538251,6474 | BHTS5 mg/I| Hea 3xaastas
j 6o PM 018 644 ; veeklass

538132,6474

596
Péarnu 11235 PM 017, 538251,6474 | pH pH Hea 3x
jOgi PM 018 644 ; Uhik | veeklass aastas

538132,6474

596
Parnu 11235 | PMO017; 538251,6474 | Lahustunud | % Hea 3x aastas
jOgi PM 018 644 ; hapniku kllla | veeklass

538132,6474 | sisaldus stusa

596 stmes

t

Parnu 11235 PMO017; 538251,6474 | Ammooniu | mgN/ | Hea 3x aastas
jogi PM 018 644 ; m (NH+) I veeklass

538132,6474

596
Péarnu 11235 PMO017;P | 538251,6474 | Uldlammast | mgN/ | Hea 3xaastas
jogi MO018 644 ; ik (NU) I veeklas

538132,6474

596
Péarnu 11235 PMO017;P | 538251,6474 | Uldfosfor mgP/ | Hea 3x
j6gi MO018 644 ; (PO) | veeklass aastas

538132,6474

596

* mitme suublaja seirepunkti olemasolul vaib kvaliteedingitajad esitada suublate ja seirepunktide kaupa
2 suublakoodi omistab vee erikasutusloa andja veekatastri jargi

9. Meetmed, mis aitavad vahendada vee erikasutuse mdju p&hjaveekihile voi veekogule voi suublale, ja

nende taitmise tdhtajad

Meede

Meetme kirjeldus

Meetme rakendamise
tahtaeg

9.1. SHbta iseloomustavad
meetmed (isel oomustus,
maksimaalne kogus,
maksimaane lammastiku ja
fosforisisaldus, kulu
juurdekasvuthikule jms)

1.Aastane lisasddda kogus 6 tonni

2.560dak s kasutatak se Dana Feed A/s
sobtasid.Soddak oefitsent on 1,2.

3. S60da valgu sisaldus on 46% kuni 48 %;
rasva sisaldus on 19 kuni 24 % fosfori sisaldus
on 0,9 kuni 1,3 %4.S56dak oguse suur endamisel
on vaja taotleda antud loa muutmist.K okku
kasutada kalastttasid maksimaalselt 1,2 kg 1kg
juurdekasvu kohta

L oa kehtivuse ajal

9.2. Kalade pidamisega seotud
meetmed

Erakorraliste meetmete rakendamisest (naiteks
tiikide tuhjendamine veest vai tiikidest sette
eemaldamine v8i muu tegevus) tactleda
tingimused t66de teostamiseks Pé&rnumaa

K eskkonnateenistusest.

Kakaskuud enne
meetmete
rakendamist

9.3. Suublamdgjutuste
|eevendamise meetmed, sh
saasteainete ja kemikaalide
suurim lubatud kogus

1 Kemikaalidejaravimite kasutusele votmise
vajadusel taotleda P&rnumaa

K eskkonnateenistuselt vee erikasutud oa
muutmist.2.Heitvee heljuvainete sisalduse
piirvaartus véljaj uhitavas vees ei tohi dlla
suuren kui 15 mg/l.

3. Vagtavalt tactluses toodud eelprojektile tuleb
kavandatavas kalakasvatusmaj as puhastada
tehnoloogiline ves sdlliselt, et olekstagatud hea
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P1,2,-loa kehtivuse
ajal;3.
Kalakasvatusmaja
kadiku andmisel,4,5 -
pidevalt




veeklass néitajad

4. Juhul, kui kalakasvatusr ajatistest valjajuhitud
ves pole halvema kvaliteediga kui sihna
sissgjuhitav ves,ei kasitleta seda heitveena ja
saastetasu keskkonnatasude seaduse 85 I16ike 3
alusel maksma ei pea.

5.Juhul,kui kalakasvatusest véljajuhitav ves on
halvema kvaliteediga vdetud veest, on tegemist
heitveega, mille loodusesse juhimisel rakendub
keskkonnatasude seaduse 83 16ige2p 6 ; §14
16igel; §171Gige 1.

9.4. Muud olulised meetmed

1.0mategevusega el tohi tekitada kahju teistele
maaomanikele, loodusele ega

maj andusobjektidele. Kahju tekkimisd on vee
erikasutusioa andjal digus esitada loa saajale
taiendavaid ndudmisi.

2.Veeerikasutus Kalamaja 1 kinnistu
pooleliolevas hoones on véimalik vaid juhul, kui
sellekson saadud vastav tegevusuba Sindi
linnavalitsusest.

1.Pidevalt,
2.Tegevudoa saamisel

10. NBuded teabe estamisek s vee erikasutus oa andjale

Teabeliik

Teabe detail sem kirjeldus

Teabe esitamise
sagedus

10.1. Meetmete rakendamise
teave

Esitada Ulevaade jooksval aastal
veekeskkonnakaitseks r akendatud meetmetest

M eetmer akendamise
kavandamisel ja peale
sellerakendamist

10.2. Veekogu seireandmed

1. Seiretulemused esitada Parnumaa
Keskkonnateenistusele. 2. Kui seire tulemustest
selgub, et kaasneb negatiivne mdju keskkonnale
on vee erikasutudoa véljastajal 8igus nduda
lisameetmeid ja uuringuid.

1.Néadala jooksul
peale seireandmete
kéattesaamist

10.3. Saastetasu javee
erikasutuse tasu teave

1.Vastavalt keskkonnatasude seaduse 810 Ig 2
p3-le e vdeta vee erikasutusdiguse tasu
kalakasvatuse tar bek s vBetava vee eest.Véetud
pinnavee koguseid on vajalik mééta ja pidada
sellekohast arvestust kuude |Gikes.| gak uised
naitajad peavad olemakirjas

veear vestuszur naalis. 2.K alakasvatusr aj atistesse

1.Kvartalilejargneva
kuu 10. kuupaevaks
Arvutuse esitamisel
tuleb dranaidata
vastav metoodika voi
veemddtja algus- ja
|8punait 2. Nadala

ja sealt Pérnu jokketagasijuhitava vee jooksul peale
analliside tulemused esitada Parnumaa analluisitulemuste
keskkonnateenistusele. kéattesaamidt.
10.4. Teave kasutatava sddda Pidada ar vestust kaladele sddetava sdoda Ukskord aastas
néitajate jakoguse kohta koguse kohta.K 0os veekasutuse aastaar uandega | 1.veebruariks
esitada kasutatud sdtda kogused.
10.5. Teave kasutatavate Pidada ar vestust kasutatavate kemikaalideja Ukskord aastas
kemikaalide jaravimite kohta ravimite koguse kohta.K oos veekasutuse 1.veebruariks
aastaar uandega esitada kasutatud kemikaalide
kogused.
10.6. Veekasutuse aastaaruanne | Aastas kasutatud veekogused kuude kaupa koos | Ukskord aastas
vastavalt vee erikasutus oa eeltoodud lisadega. Téita statistiline aruanne 1.veebruariks

andjapooalt esitatud vormidele

VEEKASUTUS nii paberkandjal kui
elektroonilise

10.7. Muu vajalik teave

1.Vee erikasutud oa andmete muutumisel
esitada Parnumaa K eskkonnateenistusele
kirjalik taotlus loa muutmiseks.2.Vee
erikasutusega seotud ehitise valduse muutumisel
on vee erikasutajal digusanda vee
erikasutusiuba Ule uuele valdajale. Kui uus
valdaja teatab hiljemalt Gihe nadala jook sul
alates valduse muutumisest, siis sel juhul kehtib

1.-2Vee erikasutusega
seotud muudatuste
tegemisd 3.
01.04.2011 4. Vastava
olukorra tekkimisel
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vee erikasutud uba uue valdaja suhtes neli kuud
alatesvalduse Uleandmise hetkest.3.Uue vee
erikasutuloa taotlus esitada 3 kuud enne kehtiva
veeloa |8ppemist.4.Kdikidest avariist ja muudest
keskkonda chustavatest tegevustest tuleb
koheselt informeeridariiklikku
keskkonnateenistust ning kohalikku
omavalitsust. Keskkonna saastumise ohu korral
tuleb informeerida ka paasteteenistust ja

keskk onnainspektsiooni
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LISA 7

Keskkonnaministri 2002. a 26. marts maaruse nr
18 “Vee erikasutudoa ja ajutise vee erikasutud oa
andmise, muutmise ja kehtetuks tunnistamise
kord, loa tactlemiseks vajalike materjalide loetelu
jaloavormid” lisa2

Veekogu tokestamise, paisutamise, allalaskmise, sivendamise, veekogu pohja pinnase
paigaldamise, kemikaalide kasutamise pinnaveekogu korrashoiuks vdi veekogusse tahkete
ainete uputamise vee erikasutusioa vorm

VEE ERIKASUTUSLUBA
nrL.VT.PM-48959

1. Veeerikasutaja:

1.1. Arinimi/FuUsilise isiku nimi ASMaru
1.2. Registrikood/Isikukood 10464166
1.3. Aadress Valdeku 132
1.4. Vastutavaisiku nimi Heiki Laiverik
1.5. Aadress Jarvevanatee5 Tallinn 1 132
1.6. Kontaktinfo Telefoni number 5049050
Faks number 6508801
Elektronposti aadress heiki.laiverik@maru.ee
1.7. Kood" PM 2323

1.8. Vee erikasutuse piirkond (maakond, linn, vald,
aev, kila)

Sauga vald ja Sindi linn Parnu maakond

1.9. Tegevusala kood (EMTAK)?

1.10. Tegevuse iseloomustus

Elektrienergia tootmine ja muuk

! vee erikasutaja koodi omistab vee erikasutud oa andja

2 tegevusalakood on Eesti majanduse tegevusalade klassifikaatorist saadav number

2. Veeerikasutudoa andja:

2.1. Asutuse nimi

Parnumaa K eskkonnateenistus

2.2. Registrikood 70001231
2.3. Aadress Paul Kerese 4 Parnu 80010
2.4. Vee erikasutusl oa koostanud ametniku nimi Margit Kolk
2.5. Ametikoht Vee peaspetsialist
2.6. Kontaktinfo Telefoni number (044) 77 371
Faksi number (044) 77 399

Elektronposti aadress

margit.kolk@parnu.envir.ee

[ 3. Veeerikasutusoa:
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3.1. Véaljaandmise kuupaev 13.03.2006

3.2. Andja Nimi/Allkiri Toomas Padjus
Ametinimetus Juhataja
3.3. Vastu- Nimi/AllKiri Heiki Laiverik
votnud isik
Ametinimetus Juhatuseliige
3.4. Kehtivuse kuupzev 13.03.2011

3.5. Muutmise, sh pikendamise kuupéev

3.6. Muutja Nimi/AllkKiri

Ametinimetus

3.7. Muudetud ved oa kehtivuse kuupaev

3.8. Vee erikasutuse isel oomustus Hudroelektrijaama ehitamine Sindi paisule
ja kalapaasu rajamine Parnu j6e
paremkaldale ja vasakkalda kalapaasu
rekonstrueerimine.

3.9. Vaidlustamine | Kéesolevat vee erikasutusuba on véimalik vaidlustada 30 paeva jooksul

teatavaks tegemisest, esitades kaebuse hal duskohtusse hal duskohtumenetl use seadustikus
(RT 11999, 31, 425; 96, 846; 2000, 51, 321; 2001, 53, 313; 58, 355) sitestatud korras voi
vaide vee erikasutud oa andja kaudu keskkonnaministrile haldusmenetluse seaduses (RT |
2001, 58, 354) sdtestatud korras.
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3.10. Vee erikasutus oa andmise pdhjendus (faktiline ja
Giguslik alus ning kaal utlused vee erikasutus oa
andmisel)

Veeseaduse 881g2p 5,6,7,9" Vee
erikasutudoa ja ajutise vee erikasutusloa
andmise, muutmise ja kehtetuks
tunnistamise kord, loa taotlemiseks
vajalike materjalide loetelu ja loa vormid"
816 I6ige 1 punktid 1, 2 ja 3.alusdl;
14.04.2003.aastal esitatud ASMaru poolt
vee erikasutusloa taotlus, 23.04.2003
algatatud keskkonnam®ju hindamine. Vee
erikasutudoa taotlemisest ja
keskkonnamdjude hindamise algatami sest
teatatud Ametlikest Teadaannetes
22.05.2003.a ja loa taotlemisest veelkord
14.09.2005.aastal. K eskkonnamdjude
hindamise aruande valmimisest teatatud
31.12.2003.aastal. K eskkonnamdjude
hindamise kéigus tehtud ettepanekud ja
arvamused leidsid k&sitlemist
keskkonnamdjude hindamise aruandes.

K eskkonnaministri kirjaga 28.06.2005 nr.
13-3-1 /6953 kiideti heaks
keskkonnamdjude hindamise aruanne ja
kirjaga 26.01.2006 nr 13-3-1/1176 eSitati
keskkonnanduded taotletava tegevuse
labiviimiseks. Taotlus kooskélastatud Sindi
linnavalitsusega (kiri 16.02.2006 nr 136/9-
2.1) ja Sauga vallavalitsusega (Kiri
21.02.2006 nr.7-2.12/102).Taani firma
Niras ASt60 " Kalade ranne Péarnu j des
Sindi tammi juures’ (2000)uuring

" Hudroenergia tootmise vimalikkus
Parnu j6el" (2003)

4. Veekogu (v8ib olla ka saasteainete suublaks) vee kvaliteedi ja seirenduded”

4.1. Proovivotu-
nduded

4.2. Analliis nduded

4.3. Katselaborile

esitatavad nduded

4.4. Veekogu nimetus | PArnu j Bgi
4.5. Veekogu kood? 11235
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4.6. Veekogu vee

erikasutuse

geograafilised

koordinaadid

4.7. Seirenduded 1.Veetaset paigarves, paisu tlevoolu, vooluhulkade jaotust,
vooluhulkasid kalateedel ja voolukiirust peab kontrollima pidevalt
(kontroll peab olema vdimalik igal ajamomendil).3.Tagada pidev
madtmistulemuste automaatne registreerimine. 4. Kalateele tuleb
ehitada seirekeskus kalade rande seireks. Seirekeskuse parameetrid
jaseireteostaja valik tuleb kooskdlastada K eskkonnaministeeriumi
kalavarude osakonnaga. Vajalik on seirekava alusel iga-aastane
regulaarne seire kalade rande edukuse hindamiseks. Seirekava tuleb
koostada lahtudes parimast véimalikust tehnoloogiast ja
metoodikast ja esitada kinnitamiseks K eskkonnaministeeriumi
kalavarude osakonnale.

4.8. Seirepunkti Seirepunkti | Kvaliteedi- | Kvaliteedi- ’ Uhik ’ Piirvéartus ’ Seire sagedus

nimetus koordinaadid | ndue néitaja nimetus

* mitme suublaja seirepunkti olemasolul vaib kvaliteedingitajad esitada suublate ja seirepunktide kaupa
2 veekogu koodi omistab vee erikasutus oa andja veekatastri jargi

5. Meetmed, mis aitavad vahendada vee erikasutuse mdju veekogule, ja nende taitmise téhtajad

Meede

Meetme kirjeldus Meetme rakendami se tahtaeg

5.1. Téode minimaal semakeskkonnamdju | 1, Uue, parempoolsele 1. Ehitiste valmimisel;
saavutamise meetmed

kaldale ehitatava kalatee | 2., 3. Pidevalt;
efektiivsekstoimimiseks | 4.Uheaegselt uue

jakaladerande kalatee valmimisega;
tagamiseks peab kalatee | 5.Kogu ehitustéode
valmima Uheaegselt valtel; 6.Kohesdt setete
hidroelektrijaamaga véi | eemaldamisel.

sellest varem.

2.Parnu joel Sindi
lavendistuleb sirde- ja
poolsiirdekaladele tagada
maksimaalselt head
tingimused nii Gles-kui
allavoolu randeks.
3.J0esiimu,ldhe,
meriforelli, sirdesiia ja
vimma puhul tuleb
tagada véahemalt 50%
randel olevate isendite
paas paisust tlesvoolu.
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4.V éimalikult paremaks
kalade rande tagamiseks
rekonstrueerida
olemasolev kalatrepp ka
j6e vasakul kaldal.
Olemasoleva kalatrepi
rekonstrueerimine viia
labi samaegselt uue
kalatee ehitamisega
parempoolsele kaldale.
5.Véltimaks ehituse aj al
setete laskumist
allavoolu, tuleb t6id teha
madalveeperioodil.
6.Eemaldatavad setted
tuleb paisutusalalt
teisaldada. Sette
arajuhtimine Parnu
jokke el ole lubatud.

5.2. Tédde teostamise nduded ja
tingimused

1.Kaikide t6ode
tegemiseks (nii uue
kalatee ehituseks kui
vana kalatrepi
rekonstrueerimiseks,
hidroelektrijaama
ehituseks )koostada
projektid koos
eksperthinnangutega
erialaspetsialistidelt.
Projektid kooskblastada
K eskkonnaministeeriumi
kalavarude- ja
veeosakonnaga ning
Parnumaa

K eskkonnateenistusega.
2.K6ik nimetatud
projektid peavad
sisaldama ehitustoode
tehnoloogilist skeemi,
milles ndhakse ette
abindud ehitusaegse
kahjuliku moju
valtimiseks.
3.Projektlahendustes,

1., 2. Ennetddde
teostamist; 2.Pidevalt
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ehitustegevuse ja
ekspluateerimise kaigus
tuleb 1ahtuda
looduskaitseseaduse 851
|Gikest 1.

5.3. T66de teostamise ndutav tehnika

1.Kasutatav tehnika peab
olematookorrasja e tohi
pohjustada téiendavat
veereostust.
2.Hudroelektrijaamas
vOib olla maksimaalselt
paigaldatud kuni 3
turbiini (turbiinide
valikul tuleb 1&htuda
parimast voimalikust
tehnoloogiast ja ag aolust,
et sdiliks
sanitaarvooluhulk ja
oleks tagatud veereziimi
muutumatus allpool
paisu.

3. Laskuva kala kaitseks
tuleb paigutada
turbiinide ette kaitsevore,
mille varbade vahe on 2,5
cm.

1., 2, 3. Pidevalt

5.4. Veekogu tervendamise meetmed

1.Sanitaarvooluhulk
Sindi paisul peab olema
minimaalselt 11
m3/s,sealhulgas:

-pidev vooluhulk kalateel
(mo6ddaviikpéaasul) peab
olema vahemalt 2m3/s
-laskuval kalateel
vahemalt 2m3/s

-paisu tlevool 4m3/s vett
-olemasoleval kalateel
vasakul kaldal- 2m3/s
-Im3/steistele vee
erikasutajatele

2.Juhul, kui j6e loodudlik
aravool on vordne voi
vaiksem kui
sanitaarvooluhulk, tuleb

1.Pidevalt; 2. Kohesdlt
vastava olukorra
tekkimisd;
3.Ehitusproj ekti
valmimisdl; 4,5,6,7 -
Pidevalt
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hidroelektrijaama t66
peatada, et tagada
vOimalikult suur
vooluhulk kalateedel.
3.Voolukiirused, vee
siigavused langused,ja
muud olulised kalateede
parameetrid
tapsustatakse
ehitusprojektides.

4.K alatee efektiivsuse
tagamiseks peab olema
tagatud peibutusvool
kalatee suudme juures.
5.K alateede efektiivsusja
peibutusvoolu olemasolu
on vajalik garanteerida
igal juhul olenemata
sellest,kas
hidroelektrijaam t66tab
vOi mitte.

6.Parnu jOevee kvaliteet
ei tohi ehituse kdigus ega
peale seda halveneda
7.Valtida erosiooni, mis
vOib kaasneda
kavandatava ehitustodga.

5.5. Muud olulised meetmed

1.Arvestades Parnu j6e
vooluhulka ja paisust
allavoolu paiknevaid vaga
tahtsaid kalade
kudealasid vdib elektri
tootmiseks kasutada
maksimaalselt kuni 60
ma3/s vett.

2.Uhtlase tilevoolu
kindlustamiseks tuleb
tagada paisu Uhesugune
kdrgus kogu ulatuses.
Segjuures peab pais
jéama oma esialgsele
projekteeritud kbrgusels
(4,6 m abs. kdrgust).
3.Vee erikasutusega ei
tohi kahju tekitada

2,3 -pidevalt;
4.Vastavate andmete
laekumisel; 5.K oheselt
ehitustédde toimumise
ajal peale nende
valmimist.
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teistele veekasutaj atele.
Garanteerida OU
Articeri kalatiikide
tarbeks vooluhulk 0,250
m3/sja AS Sindi Lankale
vee erikasutusloaga antud
tehnoloogilisekstarbeks
450 m3 00paevas
(keskmiselt 0,005 m3/s).
4. Juhul, kui ASMaru
tegevuse tulemusena e
tagata kalade rande
ndutavat efektiivsust voi
seire andmete tulemused
naitavad kalade sigimis-
jaelutingimuste
halvenemist paisu all, siis
lahtudes veeseaduse §9
I6ike2p 9-¢t ja
kalapitigiseaduse § 23
|Gike 2-st tuleb
kompenseerida
kalastikule tekitatud
kahjud. Sellekstuleb
taastootmiskava alusel
asustada iga-aastaselt
I6he, meriforelli ja
siredsiia noorjarkeja
kaheaastas laskujaid.
5.Vastavalt veeseaduse §
10 I16ikele 5 tuleb
kallasraja sulgemisel
Kinnineterritoorium
tahistada ja vimaldada
sellest moodapaas.
6.Tuginedes veeseaduse
89 16ike 10'-leja 89 IGike
11 p.1,2-le,samuti 8§33
|Gike 1-le on vee
erikasutudoa andjal
oigus kaesolevas loas
toodud tingimuste mitte
taitmisel estada vee
erikasutajale taiendavaid
ndudmisi, peatada vee

Keskkonnalubade infosiisteem. Trukitud: 13.03.2006 kell: 17:35:19/-. Lehekiilg 8

144




erikasutamine voi
tunnistada vee
erikasutuduba kehtetuks.

6. Nouded teabe esitamisek s vee erikasutud oa andjale

Teabe liik Teabe detailsem kirjeldus Teabe esitamise
sagedus

6.1. Meetmete rakendami se teave 1.Ehituse |6ppedes Vahemalt 1 kuu
kaitsstammidelikvideerimineja | ennetdtde
veetaseme aj utine alandamine, teostamist.
samuti veetaseme alandamine
sette eemaldamise eesmar gil
tuleb kooskdlastada Parnumaa
keskkonnateenistusega.

6.2. Veekogu seire tulemused 1. Seirekava esitada koos 1.Enne
hidrosdimeja kalateede ehitust6ode
projektlahendusega. algust; 2. Iga

2.Kaladerande seire tulemused
edastada

K eskkonnaministeeriumi
kalavarude osakonnale ja
Parnumaa
keskkonnateenistusele

aasta 15. juuniks
ja 15.detsembriks

6.3. Muu vajalik informatsioon

1. Toode kaigus tekkivatest
muudatustest s.h. muudatustest
toode teostamise tehnoloogias
informeerida koheselt vee
erikasutudoa véljaandjat. 2. Vee
erikasutusega seotud andmete
muutmisel (s.h. vee erikasutaja
kohta kéivate andmete
muudatustest), teavitada
kirjalikult loa véljaandjat. 3.Vee
erikasutusega seotud valduse
Uleandmisest ja vee
erikasutudoa tileandmisest
teatada Parnumaa
keskkonnateenistusele. Sel juhul
kehtib vee erikasutusluba uue
valdaja suhtes neli kuud alates
valduse Uleandmise hetkest. L oa
tingimuste kontrollimiseksja

aj akohastamiseks esitada uus

1.Kohesdt; 2,3
Hiljemalt 1
nadala jooksul;
4.K ohesdlt, kuid
mitte hiljem kui
12 tunni jooksul.
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taotlus hiljemalt 02.01.2011

4. Avarii vdi selle ohu korral
informeerida koheselt, kuid
mitte hiljem kui 12 tunni jooksul
K eskkonnainspektsiooni,
paasteteenistust, Parnumaa
keskkonnateenistust.
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LISA 8

PARNU JOEL PAIKNEVATELE SINDI, KURGJA, JANDJA JA
TURI-SAREVERE PAISUDELE KALAPAASUNDE RAJAMISE
KAVANDATAVA TEGEVUSE KESKKONNAMOJU HINDAMINE

Keskkonnamdju hindamise aruande projekti avaliku arutelu koosoleku

protokoll
Toimumisaeg: 06.02.2007
Alguse kell: 15.00
Lopp kell: 18.15
Koht: Sindi Linnavalitsuse saalis
Osavotjad: Vt protokolli lisa 1.
P&evakord:
1. UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012  “Vooluveekogude
Okoloogilise  kvaliteedi  parandamine”  tutvustus — Tiia Pedusaar

(Keskkonnaministeerium);
2. Ulevaade keskkonnamdju hindamise aruande projektist — Silver Riige (AS
Maves), sh
— Sindi paisul kavandatavate alternatiivide tutvustus — Peeter Napp
(Inseneribiiroo Urmas Nugin OU);
— Kurgja, Jandja ja Turi-Sarevere paisudele kavandatavate alternatiivide
tutvustus — Rein Kitsing (AS Merin);
3. Arutelu ja kiisimustele vastamine.

Arutelu:

Arvo Jarvet: Missuguse klassifikatsiooni alusel nimetate Parnu j6el olevaid joujaamu
suure joudlusega (>500 000 kwW)?

Silver Riige: Me ei ole 6elnud, et on suure joudlusega joujaamad.

Arvo Jarvet: Kas avalikkuse reageeringud on ainult keskkonnamdju hindamise
(KMH) programmi kohta vdi on siin juba ka aruandele saabunud tagasisidet?

Silver Riige: Reageeringud on nii KMH programmi kui eskiisprojekti kohta, aga jah,
KMH aruande kohta veel ei ole, kuna see alles &sja valmis.

Arvo Jarvet: Kisimus metoodika kohta. Hindamine viidi labi vastavalt kasutades
tabelit. Vaadates tabelit n&eme, et tegemist pole hindamistabeliga vaid
tulemustetabeliga. Palun selgitage, kuidas saadi tulemused.

Madis Metsur: Tulemused saadi eksperthinnangul. Kui soovite, vOime Teile saata
kirjaliku detailse seletuse, kuidas antud tulemusteni jouti.

Arvo Jarvet: Teil on védga huvitav késitlus mdistele “mdju maastikule” — moju
pinnasele ja kallastele. Parnu maakonna teemaplaneeringus (véartuslike maastike
hindamine) on maastiku mdiste hoopis teisiti kasitletud. Loeb Parnu maakonna
teemaplaneering ette.

Meelis Parijogi: KMH peaks olema hinnatud laiemalt, mitte ainult paisu alla jaaval
maal. Kas kdigi Parnu joe &&rsete kinnistute omanikega on konsulteeritud — kaastaud
protsessi?

Jaak Tambets: Kas olete kogu Parnu joe darsete kinnistute arvu vaadanud?
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Meelis Parijogi: Ei.

Arvo Jarvet: Vaadates taas seda hindamistabelit, tekkis kiisimus, miks tks variant sai
hiidromorfoloogias parema hinnangu kui teised.

Silver Riige: Kuna selle variandi puhul avanesid paremad karestikulised vGimalused,
paremad sigimistingimused.

Arvo Jarvet: Aruandest tuleb vélja, et vee kvaliteet on Parnu joes hea. Miks siis seda
Kriteeriumit antud hindamises uldse kasitletakse?

Silver Riige: Veekvaliteedi kriteerium on sees, kuna paisjarv muudab vee kvaliteeti.
Arvo Jarvet: Ei muuda, peaks kriteeriumite hulgast valja jatma, kuna see moonutab
hindamistulemusi.

Madis Metsur: Me vdtame Teie ettepaneku arvesse.

Arvo Jarvet: KMH juurest tuleb hinnata ka erinevate variantide teostatavust ning
maksumust. Erinevate variantide puhul peaks lisama kavandatava tegevuse
maksumusele paisu valjaostmise hinna, kuna see mdjutab oluliselt variandi
maksumust.

Madis Metsur: Pole tdnane teema.

Arvo Jarvet: Veelkord kiisimus metoodika kohta. Miks on kriteeriumid jagatud kahte
gruppi — looduslik keskkond ja sotsiaalne keskkond? Miks on antud nendele
kriteeriumite grupile sellised kaaluhinded?

Madis Metsur: Metoodikat kaaluti t6orihmas mitut moodi. Antud variant osutus
otstarbekamaks viisiks. Meie seaduses metoodikat kirjeldatud ei ole. Kriteeriumid on
grupeeritud, kuna see teeb asja lihtsalt arusaadavamaks. Metoodika valimisel tuleb
lahtuda projekti eesmérgist. Kui soovite, vOime Teile metoodika selgituse Kirjalikult
saata.

Ants Saks: Mis staadiumis me hetkel selle projektiga oleme? Kas k&ik uuringud on
tehtud?

Meelis Viirma: Lugedes Teie kirja, ndeme, et segadust tekitab projekti lahtellesanne.
Finantsanal(ius ja teostatavuse uuring ei ole selle etapi osa — ei ole KMH osa.

Ants Saks: Loeb ette Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissisteemi
seadusest § 13 ja 8 20. Kui teostatavuse hinnang ja finantsanalliis ei ole tehtud, pole
vOimalik raha taotleda.

Meelis Viirma: KMH annab sisendi teostatavusuuringule ja finantsanaltsile.

Ants Saks: Jarelikult oleme praegu vaheetapis, mis ei anna meile mingit
informatsiooni. Jarelikult peame veelkord kogunema ja asja avalikult arutama.

Meelis Viirma: Ma pole uue avalikustamise vajalikkuses veendunud.

Ain Laiverik: Mida me siis praegu arutame?

Ants Saks: Meil oli vahearuanne juba aasta tagasi kédes, kui saime kéatte oma vee
erikasutusloa. Mida Te siin aasta aega teinud olete?

Meelis Viirma: Aasta tagasi polnud KMH’d labi viidud.

Ants Saks: KMH kéigus peab selguma, mis on reaalsed variandid. Miks Te ei hoia
kinni projekti lahtetlesandest?

Meelis Viirma: Me ei aruta hetkel Keskkonnaministeeriumi lepingu taitmist, arutame
KMH programmis kirja pandu taitmist. Meie jaoks on l&htetilesanne KMH kinnitatud
programm.

Ain Laiverik: Kas lahtellesanne Teile ei kehti?

Madis Metsur: Meie lahtume KMH programmist, mis on Kinnitatud. Meie padevuses
ei ole arutada, kas lepingut téidetakse vGi mitte.

Meelis Parijégi: Mitu kalapassu Inseneribiiroo Urmas Nugin OU projektide alusel on
ehitatud?

Peeter Napp: Mitte Uhtegi.
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Meelis Parijogi: Kas need kalapdasud toimivad?

Peeter Napp: Maailma ndite alusel toimivad.

Meelis Parijogi: Kas Merin on projekteerinud kalap&ése?

Rein Kitsing: Oleme. Kumbki ei toimi, kuna on ehitatud tolleaegsete normide jargi.
Nendest on selgelt néha, et need ei saagi toimida. Seega meil on kogemus olemas.
Minu ulesandeks on hudrotehniline pool, st et oleks kaladele labitav. Looduslikku
tudpi kalapéés on labitav.

Meelis Parijogi: Saan ma digesti aru, et hea tulemuseni joutakse paisu I6hkumisega.
Teised variandid ei toimi.

Rein Kitsing: Ei ole vaja I6hkuda. Tuleb luua loodusele analoogsed tingimused, kuid
see el tule péris sama hea kui loodus.

Meelis Parijogi: Kui loome mittetoimiva kalapddsu, kas saame tOsta seisundi
rahuldavalt heaks?

Madis Metsur: Ei.

Meelis Parijogi: Millisel juhul saame siis tdsta seisundihinnangut?

Madis Metsur: Keskkonnaministri maaruse eelndus on rande efektiivsus 75%, et
lugeda meede kordaléinuks.

Ain Laiverik: Kas olete lugenud AS’le Maru véljaantud veeluba? Meil on veeloas
Kirjas, et 50% kaladest peab kalapd&sust ules saama.

Jaak Tambets: Selgituseks siinviibijatele, et dsja sdnavdtnud soovivad paremale
kaldale hudroelektrijaama rajada. Meie projekti eesmark on laiem — joe hea seisundi
saavutamine — Parnu joe dkoloogilise seisundi parandamine.

Arvo Jarvet: Menetlus tuleb labi viia mitme etapina. Lisaks loodusele tuleb késitleda
ka teisi tegureid. Kui Te (tlete, et neid asju pole veel Teie t66s arvestatud, siis on
protsess alles poole peal ja seega on vaja ka hiljem avalikustamine l&bi viia.

AS’le Maru on vee erikasutusluba antud hiidroelektrijaama ja kalapéésu rajamiseks.
Jaak Tambets néitab vee erikasutusluba.

Madis Metsur: Koik need dokumendid on lisatud aruande lisadesse ja kdigil on
vbimalik nendega tutvuda.

Meelis Viirma: Kalade labipdds on vdimalik rajada palju efektiivsemalt ilma
hiidroelektrijaama rajamata.

Arvo Jarvet: Peaks véiksemas seltskonnas tegema eraldi arutelu, kus saab selgeks teha
hidrotehnilised lahendused.

Ain Laiverik: Mis staadiumis me hetkel projektiga oleme? Kunas on projekti 16pp?
Tiia Pedusaar: Projekt algas 2005. aastal ning 18ppeb sel aastal. Lahtelilesandes on
tehtud vaikesed muudatused ajagraafikus. Tiia Pedusaar selgitab ajagraafiku etappide
jargnevust.

Ain Laiverik: Kas Keskkonnaministeerium on tammide véljaostmise suhtes vastu
vOtnud mingi otsuse?

Tiia Pedusaar: Uhtekuuluvusfondist ei rahastata paisude valja ostmist.

Ain Laiverik: Kui Uhtekuuluvusfond paisu véljaostmist ei rahasta, kas siis jaab
projekt seisma?

Tiia Pedusaar: Kui kokkuleppele ei jouta, lillitatakse antud objekt UF projektide
hulgast valja.

Arne Taggo: Rannapugi osas on Parnu laht veel ainukesena jaanud teovdimeliseks
kalapulgi regiooniks. Siinjuures ei tohi alatdhtsustada P&rnu joe osalust lahe
kalarikkuses. Kalade Ulespéés on véga oluline. Huvi on, et oleks ehitatud toimivad
kalateed ja laskuvate noorjarkude ohutu laskumine. Kalamajanduslik osakaal on selles
projektis vaga suur.

Jaak Tambets: Meie tegime seirepiiiike. Kui kalad Ules saaksid, laheksid nad vaga
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kaugele. Paljud kalad ei saa seisvas vees kudeda. Sellepdrast me neid variante
kaalumegi nii, et mis on parim variant kaladele. Seega on KMH’s tehtud jareldused
vaga Oiged.

Rein Jarvekilg: Kui me rikume Sindi paisust allavoolu hidroloogilist reziimi, siis see
mdjub véga halvasti elustikule, mille tulemusena vdib olukord isegi hullemaks minna
kui 0-variandi puhul.

Arvo Jarvet: Selgitage, kuidas vOib hidroelektrijaama tegevus halvasti mdjutada
Sindi paisust allavoolu ja&vat joeldiku.

Rein Jarvekilg: Kui 85% veest juhitakse k&restikest korvale, siis jadvad karestikud
veevaeseks.

Arvo Jarvet: See on absoluutselt vale! Tanapdevased turbiinid on vdga paindliku
stisteemiga, mistGttu ei toimu ajalist vooluhulga reziimi muutmist.

Jaak Tambets: Arvo, kas Te saite kérestike jutust aru? See on natuke teine teema.
Arvo Jarvet: Ajalooliselt on vooluhulk vaga erinev olnud. Véikseim vooluhulk Sindi
paisu juures on olnud 3,17 m%s.

Meelis Viirma: Kui me tahame tagada kalade rande, siis me ei saa seda s6ltuma panna
hldroelektrijaama rajamisest.

Ants Saks: On 2 reaalset varianti: kas rajada kala ramp vOi vOi maksta tohutuid
miljardeid, et pais &ra osta.

Meelis Viirma: Hetkel jd&dvad aruandesse kdik variandid.

Martin Kesler: Kui raagitakse hiidroelektrijaama negatiivsest mdjust, siis suur hulk
laskuvaid noorjarke saab laskumisel hukka, kuna sattuvad turbiinidesse.

Ain Laiverik: Kui suur osa hukub?

Martin Kesler: 1/3 kuni 50% laskujatest, kohati kuni isegi 90%.

Arvo Jarvet: Hukkunute protsent pole nii suur. Seda tiupi turbiinide puhul, mida siia
planeeritakse, on ellujddnute protsent isegi 92.

Jaak Tambets: Oleneb liigist.

Ulle Talvik: Toode teostamisel setete liikumise mdju pole KMH aruandes hinnatud.
Seda tuleks jargmises etapis Kindlasti kasitleda. Kuidas praktiliselt seda probleemi
lahendatakse? Kui palju paisu allalaskmise ajal kalu hukka saab (setete tottu)?

Jaak Tambets: Ullataval kombel on sellel veehoidlal vahe setteid. Kui veetaset
aeglaselt langetada, siis oluliselt setteid ei vabane.

Ain Laiverik: Kui pikk on ehitusprojekti kestvus?

Meelis Viirma: Ehitusprojekti kestvus on 3 + 1 aastat.

Arvo Jarvet: Paisjarve allalaskmisel pole probleemi, kui seda teha 0Oigel kiirusel.
Ehitustegevuse ajal vdib olla vOimalik settekoormuse muutumine joevoolu
Umberjuhtimisega. Kas kogu ehitustegevuse ajal toimub vee tmberjuhtimine?

Meelis Viirma: Suurvee ajal ei juhita vett imber, lastakse tle joosta. TOid teostatakse
madalvee perioodil. Kdik on tehniliselt lahendatav.

Arvo Jarvet: Ka suvel on suurvee vOimalus, seega tuleb teha arvutused vee
korvalejuhtimiseks. Kui vooluhulgad ldhevad liiga suureks, tuleb korvalejuhitav
voolusang betoneerida. See on vaja aruandes lahti kirjutada.

Meelis Viirma: Praegu me rddgime eelprojektist. Need asjad lahendatakse edasistes
etappides.

Arvo Jarvet: Vee moddajuhtimises voib kédtkeda keskkonnarisk, seega peaks olema
kasitletud ka KMH aruandes.

Meelis Parijogi: Kui ma olen paisjarve he osa omanik, siis ei saa ilma minu loata
thtegi tegevust ette votta. See on Asjadigusseaduses kirjas. Samamoodi vo6ib seal olla
Looduskaitseseaduse jargi kaitsealuseid liike.

Jaak Tambets: Ei ole kaitsealuseid liike.
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Meelis Parijogi: Kui pais lammutada, langeb ka Umbruskonna p&hjaveetase. Kust
saab inimene vee, kui tema kaev jadb kuivaks? Kuidas mojub veereziimi muutus
metsamaadele? Sellisete nuansseidega tuleb arvestada.

Jaak Tambets: Kavandatava tegevuse mdjupiirkonda ei jad metsamaad.

Meelis  Parijogi:  Milline on mdju ladhedalasuvatele  maérgaladele ja
maaparandusstisteemidele?

Jaak Tambets: Lahedalasuvad margalad kujunesid enne inimese sekkumist, seega ei
saa inimese mdju vahendamine margaladele halvasti mgjuda.

Ants Saks: Parnu piirkonnas levib viirsavi, see hakkab veetaseme languse tagajarjel
varisema.

Meelis Parijogi: Ilma minu, kui maaomaniku loata, ei tohi veetaset langetada.

Meelis Viirma: Kui minul on jarve ddres maa ja sina oled paisu omanik, siis kas sina
pead nii kaua paisuomanikuna paisu sailima kui mina soovin?

Jaak Tambets: Paisu mahamulmise asjus palun labird&kimisi  pidada
Keskkonnaministeeriumiga. Samas kalade I&bipd&su vOimaldamiseks meile see
lahendus meeldiks.

Ain Laiverik: Paisu miumise hind peaks sisalduma KMH aruandes.

Arvo Jarvet: Kas saaks selle projekti raames teha paisu ja selle alla jad&va maa
hinnang?

Meelis Viirma: See ettepanek tehti, aga ei saanud heakskiitu. KMH puhul ja&b
majanduslik pool alati tahapoole kui keskkond. Maksumus ei ole kdige olulisem
komponent.

Mati Kokk: KMH aruande projektis oli kirjas, et hidroelektrijaama rajamine on
vastuolus Natura ala direktiiviga. Olen sellega ndus, aga &kki Te siiski seletaksite seda
veidi lahti. Selle poolest on kull vastuolu, et laskuvate noorjarkude ellujg@misprotsent
pole kunagi 100.

Rein Jarvekilg: Vaatan selle koha aruandes lle ja Uritan paremini lahti Kirjutada.
PAhimdte selles, et kui kahjustatakse kaitstava liigi vOi elupaiga seisundit, siis on
vastuolus direktiiviga.

Mati Kokk: Olen aruande jareldustega ndus, aga aruande peatikis 8 on lahteandmetes
ebatapsused. Kas Sindi Linnavalitsuse seisukoht on tdesti selline, et nad ei poolda
hidroelektrijaama rajamist?

Meelis Viirma: Jah, nende seisukohaga kiri on lisatud aruande lisadesse.

Ain Laiverik: Kui kiiresti vastate kirjalikele kiisimustele?

Madis Metsur: Seaduse jargi on aega vastata 30 péeva.

Mati Kokk: Kuidas teostatakse kalarambi ehitus?

Meelis Viirma: Madalveeperioodil juhitakse vesi praegusest sangist kdrvale.

Meelis Perijogi: Teen ettepaneku lasta labi viia kiillgnevate kinnistute projektieelne ja
projektijargne kinnisvara hindamine ning need vahed projekti eelarvesse kirjutada.
Madis Metsur: Kinnisvara hindamine vOeti projektist vélja, kuna see on usna Kallis ja
ressursse selleks ei ole.

Projekte on alati rohkem kui raha. K&igil on hea meel, kui mdni projekt konkurentsist
vélja langeb. Seega soovitan ka koigil siinviibijatel pulelda reaalse lahenduse poole.
2013. aastal kuulub Eesti tdendoliselt EL rikaste riikide hulka, mis tdhendab, et EL
abiraha meile enam ei tule. Siis tuleb kdik korrastustodd maksta kinni kinnistu
omaniku poolt.

Rein Ariko: Sindi linna planeeringud jms pole dogmad. Planeeringud on muudetavad.
Iga moistlik ettepanek voetakse kaalumisse. Eelnevalt Oeldi, et tootavat kalatreppi
pole tehtud, aga ma pean utlema, et Sindi kalatrepp ei ole ka péris null. Sinna oleks
vaja paigutada vee regulaator, et asi toimima saada. Elektritootmist Sindis ma kardan,
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sest investeering on vaja tagasi saada, samas vajab automaatika pidevalt hooldamist ja
see vOib rikki minna.

Jaak Tambets: Tulevikus vOiks isegi mdelda jahinduse eeskujul veekogu
kalaplugidiguse rendile andmisele. See annaks kohalikule ettevottele palju. EL jagab
kalandusrahasid nuld ka siseveekogudele — koelmute kvaliteedi parandamine. Seega
kalade Ulespaas Sindi paisust oleks kasumlik nii Sindile kui ka Ulejadnud 1/6 Eesti
territooriumil elavatele inimestele (Parnu joe valgla). Lugedes AS Maru vee
erikasutusloa tingimusi néete, et ettevote ei suuda tdendoliselt oma vahenditega neid
ndudeid tdita. Parnu jOogi aga on véga oluline kalade sigimispaik. Seirepliugi ajal
margistasime osa kalu ning hiljem on neid samu margistatud kalu padtud nii Hilumaa
rannikult kui ka La&ti l&histelt, isegi Vainamerest. Seega, randavad Parnu joes kudemas
kéinud kalad siit Gisna kaugele.

Mati Kokk: Hetkel pole vélistatud, et Sauga valla volikogu annab AS’le Maru
hidroelektrijaama ja kalapadsu rajamise ehitusloa. Mis siis saab, kui see luba antakse?
Tiia Pedusaar: Keskkonnaministeerium kaalub kdik variandid labi ja langetab oma
otsuse, millist tegevust rakendatakse. Praegu on otsus langetamata. Siinkohal kutsun
kdiki Ules koostoole, kuna saame EL rahaga parandada oma keskkonda.

Mati Kokk: Kas praegusel hetkel on véimalik olemasolevat vee erikasutusluba muuta?
Jaak Tambets: On kdll.

Tauno Jirgenstein: harrastuspiiidjate seisukoht on, et mida vahem paise on, seda
parem. Leiame, et KMH aruanne on hasti tehtud. Pooldame varianti 3, &armisel juhul
ka varianti 4. Harrastuskalamehi on ca 30 000-40 000, mistdttu me oleme Usna
arvestatav joud.

Jaak Tambets: Parnu joe lisajogi Esna on oluline koelmuala meriforellile ja I6hele.
Selle projekti eesmark aitab kaasa ka ligipdasu avamisele Esna joele ja selle seisundi
parandamisele.

Arvo Jarvet: Kuidas on Esna joel seis koprapaisudega?

Jaak Tambets: Need likvideeritakse.

Arvo Jarvet: Koprad ehitavad ju uued paisud.

Jaak Tamvets: Kopraid kititakse. Jahimeestele on pandud teatavad kohustused, et
kobraste arvu kontrolli all hoida.

Mati Kokk: Kas L&&nemere Kalandusfondist on ka Sindi paisule raha eraldatud?

Jaak Tambets: Laadnemere kalandusfondist ei ole, kuna see raha on suunatud otseselt
koelmutele.

Arvo Jarvet: Kas Turi avalikul arutelul 8.02.2007 vdib ka kasitleda Sindi paisu
teemat?

Madis Metsur: Loomulikult. Kasitleme joge terviklikult. Olete kdik oodatud ka Turi
koosolekule, kui kellelgi jai midagi hinge peale.

Protokollis: Koosolekut juhtis:
Katrin Ritso Meelis Viirma

152



PROTOKOLLI LISA 1 Osalejate nimekiri

PARNU JOEL PAIKNEVATELE SINDI, KURGJA, LAUPA JA TURI-
SAREVERE PAISUDELE KALAPAASUDE RAJAMISE
KAVANDATAVA TEGEVUSE
KESKKONNAMOJU HINDAMISE

ARUANDE TUTVUSTAMINE JA AVALIK ARUTELU

Sindi Linnavalitsuse saalis, 06.02.2007.

a, algus kell 15.00, 16pp kell 1£./7

.f& ﬁw.r_p 4 Ke IfJL-r

i Irk Mimi, perekonnanimi Asutus ja aadress Kontakttelefon ja e-mail
nr

I . £

il 1 o JEeek gt |7
2. '_51%?? _é‘zr;’r’ﬁ’(: ﬁ;ﬁ'ﬁﬂa— Loz /1. (A do aﬁ*?b :g:;:;:-g 2
. xTI;.:r ” \jf{'.LLta ce sl rﬁ,jk\'tu 6’& va‘? ‘ET:";" ,}%.?ai- 21
$ MBS Ry WS ek vasRivaoma] STt € L
5 DA pre mrios RET | $2G7 759

ot o] riilon ) iy | FHA S
pow e e
6 L Tonci ] |Rebr PV rm e it 8
1 foowes kaldn Prirmam< fekr | HUFI 383
Y Guk jﬂvlm Ponpuamoo, KT HHY 35 80
| 10 - u M ATIRIOFUEL & YA kod. Co
|MATI ko OU ARLICER 196 283
1 LNt cwila Alerd 2xey Sudy ol stricrabitron | sus spad
12 ﬁl’r ﬁzﬂ_ﬂ-m %LMMIL Qn | el Wile Qm 2¢
FaLor e T damn s FUah
13 | Urpuns f”‘ﬁb‘f{ﬂ" _ )ﬁl | ® ail. e TeGeysg
14 | ey g't To e Muiiforsd-| 510219, - sl
T
15 | Yoo ‘?Ef:-s‘!‘f—
16 r.’;!?“"?/ o e
; " 1 g ¥ : FET Y RY
17 | Peefen. Napp Juachini nge Uiam Mg pecternegy kot e
' T3 EEST\ MERE-
18 |Timo aRUL A i it 57300
19 | J Tagmmme MTVU Ves i #7777 ;."; ;';’#’

153

ik &



Jrk Nimi, perekonnanimi Asutus vii aadress Kontakttelefon

-

P Merus weng | A4S ICEH ot et

N PEIN KIBINE| As Mg rIn cH6eezT

= | P :{c:u..dc-lf? ol Losetitoi | St 272v0

. PENV = P60 I @-'m«um Kol feh, 5BRIFPYP

. Wop it Aorine Lfost Arsinalitbucol 5};‘&: Esfes

2: Jadl ‘FEJJ% bl Lposdundiai bnk|7412 267
WADs METEOR (I MIVE<=  [(TE6%X 30

715 0ee et [hs MANES | 656 2=

[ Ee, B KKM  Vecondonol s95334¢

5 Al Pt ao Ady) L/ ASSIR S Ve

v Eokada E&EQ AL Meacen €S e 300

1| Herk TUUS kirdhormarniiAend, 6260773

2\ dety b T0 Erle e inst ot 44 33 800

B AUNO JICceNsTaN [SA €850 eS| GL6 038 45)

z: /{(Mj‘ r’-fff;_q_,f-_g.;, foeelt ra4 fen

. Folin! 5{'% Naade Ul Las L SEE5E 26y

37

38

9

40

41

42

43

154




LISA9

PARNU JOEL PAIKNEVATELE SINDI, KURGJA, JANDJA JA
TURI-SAREVERE PAISUDELE KALAPAASUNDE RAJAMISE
KAVANDATAVA TEGEVUSE KESKKONNAMOJU HINDAMINE

Keskkonnamdju hindamise aruande projekti avaliku arutelu
koosoleku protokoll

Toimumisaeg: 08.02.2007
Alguse kell: 15.00
Lopp kell: 17.00
Koht: Tari Vallavalitsuse saalis
Osavotjad: Vt protokolli lisa 1.
P&evakord:
1. UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012  “Vooluveekogude
Okoloogilise  kvaliteedi  parandamine”  tutvustus — Tiia Pedusaar

(Keskkonnaministeerium);
2. Ulevaade keskkonnamdju hindamise aruande projektist — Silver Riige (AS
Maves), sh
— Sindi paisul kavandatavate alternatiivide tutvustus — Meelis Viirma (AS
K&H);
— Kurgja, Jandja ja Turi-Sérevere paisudele kavandatavate alternatiivide
tutvustus — Rein Kitsing (AS Merin);
3. Arutelu ja kiisimustele vastamine.

Arutelu:

Enn Mager: Kui palju Turi-Sérevere paisu 1. variandi puhul veetase langeb?

Rein Kitsing: 20-30 cm. Vajadusel, kui veetase ja&b kdrgemaks, saab kérestiku
pikemalt vélja ehitada — téiendavad kiviread. Jooniselt on ka né&ha, et veetase natuke
langeb, aga péris algsele tasemele ei lange. Kui kinnis péris maatasa votta, siis
langeks vesi tasemele, milline see oli enne inimese sekkumist, aga meie plaanide
kohasel péris nii madalaks ei tee.

Enn Méager: Mis keskkonnamdju hindamisega (KMH) edasi saab?

Meelis Viirma: Kui KMH I&bi saab, siis teostatakse finantsanalliis ja hakatakse
Kinnistute omanikega labird&kimisi pidama. Kui rahataotlus rahuldatakse, on
I6ppeesmark projekt teostada 2009-2013.

Enn Treufeldt: Naitasite eelnevalt harrastus- ja kutselise kalaptiligi tabeleid. Kas
tulevikus hakataksegi Parnu joel kutselise kalandusega tegelema?

Rein Jarvekulg: See oleneb sellest, mis olukorra me antud tegevuse tulemusena joes
saavutame. Olulisem m6ju on sellel siiski rannikumere kalastikule. Me ei tea tépselt,
mis joest rannikumerest kinni ptiditud siirdekala on tulnud.

Madis Metsur: Kas joes on siis kutselist kalapuiiki?

Olavi Randver: Parnu jbes ei ole, siin on ikka mdeldud merest pidtud kala ja joge kui
koelmuala.

Enn Mager: Kas siis TUrile kalaptigi artelli ei loo?

Rein Jarvekilg: Kui kaladele tekitatakse vdimalus Sindi ja teistest paisudest
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ulespadsemiseks, hakkab Turile paris palju siirdekalu tulema.

Enn Treufeldt: Kumb on kallim kas kalaramp v6i mdddaviik? Mulle tundub, et kalade
seisukohalt on parem lahendus ramp.

Meelis Viirma: Tdiesti dige, kalaramp on parem, aga ka kallim.

Rein Kitsing: Mdod6daviigu puhul on lahendus selline, et ehitatakse kunstlik oja joe
korvale.

Enn Treufeldt: Kumma kala paremini tles leiab, kas moddaviigu voi rambi?

Rein Jarvekilg: Kitsamatel joeldikudel pole kalatee leidmine kalade jaoks probleem,
aga Sindi paisu puhul, kus joe laius on 150 m, vo6ib selle leidmine probleemiks
osutuda. Teine probleem on motiveeritus kalateele siseneda. Naiteks I6he ei lahe
kalateele, kui sealne vooluhulk on marksa véiksem kui lejaanud joes.

Enn Treufeldt: Sellisel juhul oleks vaja “hlppajatele” teha lisaks teine suure
vooluhulgaga atraktiivne koht.

Rein Jarvekilg: Kalaramp on tsna hea lahendus ka Sindi puhul.

Rein Kitsing: Oluline ongi Sindi toimima saada. Kui kala sealt Ules laheb, siis 1&heb
edasi ka, sest tlemiste paisude juures olevate vooluhulkade puhul leiab kala kalateed
Ulesse.

Rein Jarvekilg: Jandja ja Kurgja puhul tulebki p&hiline vooluhulk labi kalatee. Sindis
on vastupidi, kaldadarse kalatee vooluhulk moodustab kuni 5%. Ainuke mdeldav
variant Sindis ongi kalaramp, mille kaudu tuleb kuni 30% vooluhulgast.

Mart Holtsmann: Kas on toimivat kalatee néidet, mida saaks Sindiga vorrelda?

Meelis Viirma: Eestis ei ole, mujal maailmas on.

Mart Holtsmann: Kui Eestis pole toimiva kalatee ndidet, siis kust tuleb Teie
kogemus?

Rein Kitsing selgitab kalateede kogemusi ja toimimispohimdtteid.

Rein Jarvekilg: Kaisime Peeter Napp’ga 2005. aastal Prantsusmaal ja Saksamaal
koolitusel, kus tutvustati sealseid kalateid. Praegune tendents on, et kalateede lang
vaheneb, vooluhulk suureneb ning kalateed ise muutuvad iha looduslahedasemaks.
Kui kalatee lang on 1%, siis on see labitav kdigile liikidele. Kui lang on ule 2%, siis
on juba raske luua hudrotehnilisi lahendusi, mille puhul kéik liigid suudaksid kalateed
labida. Kui lang l&heb veel suuremaks, siis tGendosus, et kdik liigid seda labida
suudaksid, laheb veel vdiksemaiks. Pooltel kalateedel tuleb hillem teha
umberkorraldusi. Kui lang on 1% ringis, on v6imalik 16puks kalatee toimima saada.
Enn Mager: Kas ehitus-korrastustoddega voib kaasneda tdid, mille tulemusena oleks
vOimalik paadiga imber paisu minna.

Erinevad alternatiivid said erinevaid punkte. Kas v@ib nii juhtuda, et koostdos
maaomanikega valitakse vélja paremuselt néiteks 2. variant?

Tiia Pedusaar: Jah voib kill valida paremuselt 2. variandi.

Silver Riige néditab KMH véljavotet, kus Geldakse, et kummipaatide, siistade jms
ulevedu peab olema voimalik mdlemalt kaldalt. Sellised nduded paneme aruandesse
sisse.

Meelis Viirma: Eraldi konstruktsiooni vdi tee rajamist me ette ei née, aga kui kaldad
on puhastatud, siis saab ka paatidega l&bi. Kaldaid peavad puhtana hoidma omanikud.
Rein Jarvekilg: Kalade seisukohalt on parim lahendus ikka paisu eemaldamine.
Kalatee leevendab olukoda, kuid ei saa kunagi vordseks loodusliku olukorraga.

Mart Holtsmann: Kui toimivat ndidet Eestis ei ole, kust see tdde siis tuleb?

Madis Metsur: Asi on selles, et varasematel aegadel tehtud kalateed on nii ehitatud, et
need ei saagi toimida.

Rein Kitsing: Linnamé&el on paisu keskel kalatrepp, mille tdus on 20%. Sellel trepil on
kall Glevooluastmed, aga trepile pé&és ja seal edasi pdads paisjarve on labi ava, kus

156



voolukiirus on nii suur, et sealt kala labi ei lahe.

Enn Treufeldt: Milline on véimalus Sindi pais dra osta?

Tiia Pedusaar: Araostmist on kaalutud — see on vdimalik.

Madis Metsur: Araostmine oleneb ka (ldsuse huvist. Keegi peaks esinema
avaldusega, et araostmine oleks vajalik.

Meelis Viirma: Kuna antud projekti mdjuala on isna suur — suur maa-ala jaab Sindi
paisust (lesvoolu, siis peaks huvi suur olema ning (les kaaluma Sindi paisul
hidroelektrit toota tahtvate inimeste huvi.

Enn Méger: Kas Jandja paisu puhul OU Generaator vaga ei pde kavandatava tegevuse
suhtes?

Meelis Viirma: Nad pole oma seisukohta 6elnud, aga nad tegelikult sooviksid ka
elektrit toota.

Rein Kitsing: Kui nad natuke tasuvust uuriksid, siis ndeksid, et ega seal nende jaoks
midagi “lillelist” ei ole. Antud kohal pole piisavalt survet, samas jalle joe suuremaks
paisutamiseks ka ruumi pole, kuna kdrvalasuvad kinnistud paikneva liiga lahedal.
Saadav energiakogus on kuludega vorreldes vaike. Kuna rohku pole, aga vooluhulgad
on suured, siis laheb agregaat ise suureks ja kulukaks.

Protokollis: Koosolekut juhtis:
Katrin Ritso Meelis Viirma
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PROTOKOLLI LISA 1 Osalejate nimekiri

PARNU JOEL PAIKNEVATELE SINDIL, KURGJA, LAUPA JA
TURI-SAREVERE PAISUDELE KALAPAASUDE RAJAMISE
KAVANDATAVA TEGEVUSE KESKKONNAMOJU HINDAMISE

ARUANDE TUTVUSTAMINE JA AVALIK ARUTELU

Tiiri Vallavalitsuse saalis, 08.02.2007. a, algus kell 15.00, lapp kell
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Silver Riige 04.02.2007

AS Maves, Marja 4d, Tallinn 10621
Sindi linnavalitsus

Pamumaa, Sindi linn, Pdrnu mnt. 12, 86705

Arvamused, ettepanekud ja kiisimused projekti ,Tehniline abi
vooluveekogude Okoloogilise kvaliteedi parandamiseks” Pérnu joel
paikneva Sindi kalapéésu rajamise keskkonnamdju hindamise aruande kohta

Kéesolevaga saadan pealkirjas nimetatud materjali 8 lehel.

Heade soovidega, o D
Arvo Jirvet, i

Tartu Ulikooli geograafia instituudi hiidroloogialektor, keskkonnaekspert
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Arvamused, ettepanekud ja kiisimused projekti ,,Tehniline abi
vooluveekogude okoloogilise kvaliteedi parandamiseks” Pdrnu j5el

paikneva Sindi kalap#isu rajamise keskkonnamdju hindamise aruande kohta

Kiesoleva seisukoha esitamine tuleneb asjaolust, et allakirjutanu viis l&bi 2-3 aastat
tagasi Sindi hiidrosGlme vee erikasutusloa taotlemisega seotud keskkonnamdju hindamise
(KMH). Nimetatud KMH algatati seoses jde paremkaldale olemasoleva paisu pShjaotsa
juurde veejoujaama ja loodusldhedase kalap#ssu rajamisega. Hindamise pShisisuks oli
hiidroloogiliste ja veekasutustingimuste analiiiis kalapddsu optimaalse asukoha
viljaselgitamiseks, mille tulemused olid omakorda vajalikud vee erikasutusloa
viljastamiseks. Kuna kiesoleva t60ga toimub kalapéiisu projekti koostamine, siis olen
igati huvitatud sellest, et rakendatakse vee ja veekogude kompleksse kasutamise
seisukohalt parimat lahendust. Kuna praegu menetluses oleva KMH aruande ja kalapa&su
projekti materjalid on omavahel vdga tihedalt seotud ning otstarbekuse mdttes ei ole
KMH aruandes dubleerivalt esitatud kdiki vajalikke andmeid ja lahenduste kisitlust, siis
tuleks minu seisukohti vaadelda mitte ainult KMH aruande suhtes, vaid projekti kohta
tervikuna. Esitatavad arvamused, kilsimused ja ettepanekud piilan mdoningal méaral
grupeerida teatud loogilisse siisteemi, mis peaks kergendama teemas orienteerumist.

METOODIKA

KMH aruandes on omaette osa 7.2 Mdju suuruse, ulatuse ja tdendosuse hindamiseks
kasutatud metoodika. Paraku selles osas ega ka teistes osades ei ole tegelikult esitatud
hindamise metoodikat.

Viiga oluline on alternatiivide hindamise metoodika. Tabelis 7.1 Aliernatiivide
vordlemine Sindi paisul on toodud vdrdlustulemused, kuid kasutatud metoodika jaib
ebaselgeks. Punktis 7.5 on mérgitud, et kuna kdik mdjud ei ole {iksteise suhtes vordsed,
siis igale kriteeriumite grupile on antud erinev olulisuse kaal. Mitte kusagil ei ole
selgitatud, kuidas kujunes olulisuse kaal ja kuidas toimus hindamine sisuliselt, mille
tulemused on esitatud viidatud tabelis. Teadmata on joe hiidromorfoloogilise kvaliteedi,
kultuuripirandi jm hindamiste kriteeriumid. Lk. 62 on kirjutatud: ,,Kavandatava tegevuse
erinevate variantide ehk alternatiivide vérdlemise lihtsustamiseks on kasutatud

hindamistabelit “ Niisugune selgitus on arusaamatu, sest tabelis toodud andmed néditavad

hindamisel antud vidrtusi, mitte ei ole hindamistulemuste numbriliste v3irtuste
leidmiseks. Tabel 7.1 on pelgalt hindamistulemuste iilevaatlik vdljendusviis.

Kdrvutades tabelis 7.1 toodud hindamistulemusi aruande tekstilise osaga, ilmnevad
suured vastuolud. Niiteks viidatud tabelis_on olemas kriteeriumi .mdju_kaitsealustele
liikidele ja_kaitsealadele* tulemused, kuid lk-1 5 on kirjutatud: . Rdndetakistuste poolt
tekitatavat kahju kaitsealustele ja loodusalal kaitstavatele kalaliikidele pole metoodiliste
raskuste tottu hinnatud'. Samuti tekib kiisimus maastiku hindamiskriteeriumi olemusest.
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Lk-1 5 on mirgitud, et mdju maastikule tihendab m&ju pinnasele ja joe kallastele. Pérmu
maakonna teemaplaneeringus “Asustust ja maakasutust suunavad kcskkonnatingimusetsl -
maastikuliste viirtuste ja puhkemajanduslike tingimuste analiiiis” on virtuslike
maastike kisitlemise iildiste kriteeriumitena kasutatud jargmisi nditajaid:

1) maastik on piirkonna kultuurilis-ajaloolise identiteedi kandja;

2) maastikul on kultuurilises, sotsiaalses ja dkoloogilises sféris tahtis avalikkust
huvitav roll;

3) maastik on kui majandustegur, mis dige majandamise korral v5ib aidata kaasa
uute téokobtade loomisele;

4) maastik rahuldab inimese pliid/usi tunda r6Omu véirtustest.

P#rnumaa viirtuslike maastike regionaalses jaotuses on vilja eristatud Sindi maastik.
Selle iseloomustuses mirgitakse libiva elemendina Pédrnu joge. Kaunid vaated jGele
avanevad Sindi vanalt raudteesillalt ja silla otste juurest. Maastiku muudab eriti uhkeks
Sindi paisjirv. J6e vasakkaldal paisu juures on viimastel aastatel kujunenud atraktiivne
puhkekoht. Ilusatele jdevaadetele lisaks annab nauditava elamuse ka vee langemine
paisult.

Niiid aga mdned niited tabelis 7.1 esitatud ebadigete hindamistulemuste kohta:

» kuidas on iiksikute veejujaamade rajamise korral m&ju hidromorfoloogilisele
kvaliteedile 0 kui kahe jGujaama korral on m&ju positiivne; for wepy £iGe Lo

= kuidas on mdju bioloogilistele kvaliteedielementidele 1. variandi korral 0, aga
teiste veejou kasutamise variantide korral oluliselt postiivne;

¢ kuidas saab esitada m&ju veekvaliteedile kui vastavat hindamist pole tehtud ning
eespool mainitakse, et Sindi paisul veekvaliteedi muutused v&ivad olla
minimaalsed; veelgi enam, tk. 16 konstanteeritakse, et vee kvaliteet Pérnu jdes ei
ole kalastikule probleemiks kusagil ja Gihegi tiiiibispetsiifilise liigi esinemist jdes
ei piira;

e kuidas on iiksikute veejdujaamade rajamise korral mdju Natura 2000
kaitsevédrtustele ja alade terviklikkusele 0 kui kahe jGujaama korral ning
praeguses olukorras on mdju positiivne;

e kriteerium ,MG3ju kaitsealustele liikidele ja kaitsealadele” on esindatud teises
kriteeriumis — mdju bioloogilistele kvaliteedielementidele; jérelikult tuleb #ra
jitta;

* mdju maastikule peaks kdikidel neil variantidel, millega kaasneb paisjérve

allesjidimine, olema maksimaalne ning paisjdrve likvideerimise korral ’

minimaalne, sest Sindi maastikku peetakse Pimumaa vairtuslikuks maastikuks
just paisjirve olemasolu tottu;

e sotsiaalse keskkonna hindamiskriteeriumid on ebaméirased, raskesti arusaadavad
ja nende hulgas puudub mitu olulist néitajat.

Vastavalt kiiesoleva projekti lihteiilesandele (Ik. 23) tuli alternatiivide hindamine ja
vordlemine teha alljirgnevatest nuetest I3htuvalt:
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seadusandlikud nduded;
tehnoloogilised eelistused;
maa- ja omandikiisimused;
majanduslikud eelistused, ldhtudes investeeringu- ja hoolduskuludest;
keskkonnakaitselised eelistused;
sotsio-Okonoomilised eelistused.
Kiisimus: miks ei ole hindamist tehtud I5htetilesandes ette nahtud viisil?

KALASTIKULISE VAARTUSE HINDAMINE

Eelprojektis esitatud kalastikulise vidirtuse hindamine ei ole metoodiliselt korrektne,
pigem on tegemist spekulatiivse hinnanguga. Majandusanaliliisi jaoks on tiiesti lubamatu
esitada harrastuskalapiiligi kohta ebaméiirased tohutult suured summad ja liita need
kutselise kalapiiiigi tuluga, mis on arvutatud hulgihindades (Eelprojektis tabel 2.5). Jdib

ebaselgeks, mida harrastuskalapiiigi puhul hinnatakse: kas tulu, kdivet, potentsiaalset
kalanduslikku v#irtust voi tHiesti arusaamatut potentsiaalset tulemit, Kuna kalastikulise

vadrtuse majanduslik hindamine on metoodiliselt puudulik, siis ei saa tdsiselt v@etavana
arvestada paisude poolt kalavarudele tekitatavat kahju suurust. Kuna keegi pole
vaidlustanud Sindi paisule kalapifisu rajamise vajalikkust, siis voiks kalastikule
tekitatud kahju . miistilise* hindamise fira jitta.

Kui tdeseks saab lugeda jéreldust, et Sindi paisu tottu on takistatud kalade rinne P#rnu
jogikonna vooluveekogudesse kogupikkuses rohkem kui 2000 km? Kas arvukad
koprapaisud ei ole kalade réindetakistusteks? Milline on kalade vaba liikumise reaalne
kilometraaz Pdmu joestikus?

Kavandatava tegevuse pShjendamisel lihtutakse EL Veepoliitika raamdirektiivist. Samal
ajal nimetatud direktiivis ndutav bioloogiliste kvaliteedielementide seisundi hindamise
metoodika kalastiku osas Eestis seni puudub, siis on kalastikuliste vadrtuste hindamisel

léhtutud eksperthinnangust. Kuidas eksperthinnagus on saadud tulemused, see j4ib
selgusetuks.

Lk. 52 on mirgitud, et Kurgja paisul vdib osa kalu paisualuse 156gipdranda
konstruktsioonist tulenevalt madalvee ajal hukkuda v0i kahjustuda. Kas selle kohta on
olemas vaatlusandmeid v&i tihelepanekuid.

Kui suureks on hinnatud turbiini sattuvate noorjirkude (maimude) hukkumise protsent
veejou kasutamise korral?

TEOSTAVUSUURING JA FINANTSANALUUS

Projekti ajagraafiku jargi peab olema enne KMH aruande esitamist tehtud
teostavusuuring, mis hdlmab ka tulu-kulu analiiiisi. Sellealane analiitis praktiliselt

162

@004




' 05/02 2007 15:35 FAX @oos

puudub. Maksumuses ei ole kisitletud omandi kiisimusi ning ehitustehnoloogiline
lahendus on mdne variandi (n#iteks kalarambi ehitamine) poolik. Erinevate variantide
virdlemisel ei ole arvestatud paisu viljaostmise maksumust. Seega kdikidel variantidel
vélja arvatud 1. variant, tuleb maksumusele lisada paisu hind, mis on hinnanguliselt
vihemalt 50 min krooni, projekti materjalides on viidatud isegi 80-90 min kroonisele

maksumusele. Paisu maksumust ei ole miiiratud ja_seetdttu ei olegi voimalik teha

korrektset finantsanalliiisi.

Paisu viljaostmata v&i samavidiirse kompensatsioonita ei ole vdimalik
ehitustehnoloogiliselt iilejdinud variantide rakendamine. Lisaks tuleb arvesse vétta
tdiendavaid kulutusi, mis kaasnevad paisu likvideerimisega: kalatiikide veega
varustamine pumpla abil, uute ujumiskohtade rajamine, paisu likvideerimise korral
endise paisjirve madalate alade tditmine pinnase juurdeveoga (soovitus lk. 60), uute
tuletérjeveevotukohtade rajamine, paisutuse mojupiirkonnas madalate kaevude
veetaseme alanemine jmt, '

Alternatiivide vdrdlemisel tuleb arvesse vitta teostatavust iseloomustavad naitajad,
milliseid peab olema vihemalt kolm:

a) korralduslikud vdimalused — kohalike omavalitsuste ja maaomanike
ndusolekud ja neile tekitatavad kahjud,

b) ehitustehnoloogiline hinnang;
¢) maksumus.

Keerukad ehitustehnoloogilised probleemid tekivad 4. variandi, kalarambi rajamise
korra). Projektis ei ole antud ehituskestust, kuid eeldada vdib, et toid tuleb teha vihemalt
kahe aasta jooksul. T66de tegemiseks on ette ndhtud jOe ajutine mdddajuhtimine
paremkalda pinnaspaisu kohalt. Tegemist on viga suure keskkonpariskiga. mille
analiiis puudub tiielikult. Ei ole esitatud mé8davoolusingi dimensioneerimist, puudub
lébilastavate vooluhulkade arvutus ning ajutise vooluséngi pdhja ja ndlvade
kindlustamise vajadus erosiooni viltimiseks. Probleemi kisitlemiseks on vaja kdigepealt
kindlaks miZrata ehitustodde aeg — soovitatav algus- ja 10puaeg. Alles pérast seda saab
teha vajalike ldbilastavate vooluhulkade arvutuse ning ajutise voolusdngi projekti. Neist
asjaoludest s§ltub omakorda t58de maksumus. Kuna niisugust kisitlust ei ole tehtud, siis
on 4. variandi ehitustehnoloogiline osa puudulik ning pole tehtud ka keskkonnariskide
hinnangut. Eraldi tuleb keskkonnariske analiiisida tulvavee véimaliku esinemise korral.

Vastavalt lahteiilesandele peab finantsanaliiis hdlmama ka metodoloogia kirjeldust,
projekti eluea jooksul loodavat tulu ja isegi diskonteeritud rahavoogude analiiilsi. Need
tuleb finantsanaliiiisis teha, sest KMH aruandes k. 5 on toodud viga oluline kokkuvatlik
iareldus: ,, Randetakistuste kaotamisel viiks kutselise kalapiitigi védrtus siirdekalade osas
suureneda hinnanguliselt 7 milj. kroonini aastas, harrastusliku kalapiuigi vadartus kuni 30
milj. kroonini aastas. Kéesoleva 166 hinnangu alusel on paisude poolt siirdekaladele
(I6he, meriforell, siirdesiig, vimb, jdesilm) varudele pohjustatud kahju kuni 35 milj.
krooni aastas." Lihteiilesandes on ndutud, et diskonteeritud rahavoogude analiiiis peab
sisaldama informatsiooni eeldatavate sisendite ja viljundite kohta, nende hindasid,
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lackumisi ning makseid ajalises |3ikes. Seega tuleb esitada rahavoogude analiiiis, kuidas

esitatud summad, sh harrastuskalapiiiigi o0sas 30 mili. krooni tas kujunevad ja

rahaliselt liiguvad.

VOOLUHULGA JAOTUS JA HUDROLOOGILISE REZIIMI MUUTMINE

Eelprojektis (lk. 16 ja veel mitmes kohas) on esitatud ebapidev hinnang paremkaldale
kavandatud veejbujaama kohta ja KMH aruandes on_seda iile korratud tegelikku

hindamist l8bi viimata. Kuidas on vdimalik anda objektiivset hinnangut, kui pole selgeks
tehtud veejOujaama tehnilist lahendust ja todreZiimi. Seda lubab viita tdsiasi, et nii
eelprojektis kui ka KMH aruandes kirjutatakse pidevalt, et paremkalda veejujaama
rajamine pShjustab korvamatut kahju Pérnu joele, sest sellega kaasnevat vooluhulkade
iimberkujundamine paisualuses joeosas ja toimub #ravoolu ajaline iimberjaotamine
seoses turbiinide sisse- ja véljalillitamisega.

Kalapiisu erinevate variantide hiidraulilisi ja hiidroloogilisi tingimusi on lubamatult vihe
analiiiisitud ja tulemused on seetdttu ebapédevad, kohati lausa valed. Lk. 50 on mirgitud,
et variantide 1, 2 5, 6 ja 7 puhul ja&vad kalateede vooluhulgad probleemselt viikesteks.
See jireldus on arusaamatu, sest on ette ndhtud projekteerida just optimaalse lahendusega
kalap#asud. Kui KMH_eksperdid seda jiireldavad, kas siis on projekt koostatud valesti?
Miks KMH labiviijad ei votnud operatiivselt iihendust projekteerijaga ning projektijuhiga
kui niisugune asjaolu ilmnes.

Lk. 51 on viidetud, et veejdu kasutamise korral on tegemist ebastabiilse hudroloogilise
reziimiga tingituna turbiinide sisse- ja véljalilitamisest. Kiisimus: kas ollakse iildse
teadlikud, missugusc tBéreZiimiga turbiine on kavas kasutada? Just automaatselt
muudetava pealevooluga turbiinide kasutamine teeb vdimalikuks kalapd&su jaoks vajalike
stabiilsete hiidrauliliste tingimuste tagamise, sh iileveetaseme ebasoovitava kikumise ja
vajaliku peibutusvoolu tekitamise kalapéésu suudmes.

Vooluhulga jaotuse hinnang paisualuses jBeosas on tehtud ilma sisulise analiiiisita ning
esitatud tulemused ei vasta v@imalikele oJukordadele. Pealegi on jdreldused tiiesti
meelevaldsed, kohati lausa valed. Niiteks Ik. 55 jareldatakse, et 1. variandi korral toimub
paisualusel kérestikul aeg-ajalt vooluhulkade drastiline kontsentreerumine joe
paremkalda #rde; lk. 57: rikutakse viga oluliselt hiidromorfoloogilist kvaliteeti Sindi
paisu alusel kérestikul ning see kahjustab kdiki seal esinevaid Natura-liike. Millel Tildse
péhinevad piisugused jéreldused kui_paisualuse jdeldigu hiidroloogilisi tingimusi ja

hiidravlikat pole piisavalt analiidisitud.

AS Maru veekasutusloa menetlemise materjalides on selgelt eldud, et Sindi hiidrosdlme
projektis ei ole pdhiline eesmirk mitte elektri tootmine, vaid efektiivselt toimiva
kalak#igu rajamine, millega on v@imalik kokku sobitada veejSujaama t86. Veelgi enam —
veejGujaama rajamine vdimaldab soodsalt kujundada kalapidsu jaoks vajalikud
htidraulilised tingimused, sh peibutusvoolu kujundamise. Jée paremkaldal puuduvad
tdielikult kitsendavad tingimused looduslihedase kalapaiisu rajamiseks.
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Mitmes kobhas on mirgitud, et uue veejéujaama rajamisega kaasneb jGe dravoolureZiimi
pidev muutmine Sindi paisul. Kuidas seda mdista, kui vegj6ujaama KMH aruandes on
selgelt esitatud dravoolu reguleerimise skeem (vooluhulga jaotus erinevate veckasutajate
vahel), mille tagajérjel iilemise ja alumise bjefi vooluhulgad on vdrdsed ja Pdrnu jde
looduslikku #ravoolureZiimi ei muudeta. Veejou kasutamisel saab vajalik vooluhulk
varieeruda vahemikus 4-54 m%s (vee erikasutusloas on lubatud kuni 60 m’/s) ning
dravoolu ajalist reguleerimist ei toimu.

VASTAVUS KOHALIKELE HUVIDELE

Kohaliku elanikkonna huvide esmaseks viljendajaks on kohalik omavalitsus.
Arvestamata on jéetud Sindi linnavalitsuse seisukoht (14.06.2006.a. kiri nr 639/8-1.1),
milles margitakse, et Sindi pais tuleb siilitada, rajada kalapdds ja mitte arendada
elektrienergia tootmist. See tdhendab, et 4ra langeb 5. ja 6. variant.

Samal ajal on Sauga vallavalitsus andnud ndusoleku jde paremal kaldal vecjdujaama
rajamiseks ning ndudnud sellega koos kalatrepi rajamist (21.02.2006.a. kiri nr 7-
2.12/102). AS Maru arendustegevusega jOoe paremkaldal on ndustunud ka Sindi
linnavalitsus (16.02.2006.a. kiri nr 136/9-2.1). Paisu séilitamiseks, hildroelektrijaama ja
looduslikku tiilipi kalapdgsu rajamiseks on andnud ndusoleku paisuga piimeva Juhkama
kinnistu (katastri tunnus 73001:008:1005) omanik.

Jarelikult variantide vordlusest tuleb lisaks 3. ja 6. variandile 4ra jétta 0, 3. ja 4. variant.
Lk. 6 ja 43 mirgitakse, et 3. variant (paisu likvideerimine) on ilmselt vastuolus
planeeringute ja arengukavadega, kuid sellele vaatamata jitkatakse selle variandi kui
olulise abindu kisitlemist. LI, 44 itakse, et piiiitakse leida kompromis: jekti
eacesmirgi ning majanduslike ja kohalike huvide vahel, kuid tegelikult niisuguseid

ettepanekuid ei leia.

Paisu likvideerimise korral alaneb veetase paisutusalal. Vastavalt Veeseadusele tuleb
niisugune ettevétmine kooskdlastada kdigi paisutusalaga piimevate maaiiksuste
omanikega. Siit_kiisimus: kui paljude maaiiksuste omanikega on nijisugune lahendus
kooskdlastatud?

JARFLDUSED

Téiesti ebadige on jareldus, et konkurentsitult osutus parimaks 3. variant ja enamikel
juhtudel on Qks halvemaid 1. variant. Alternatiivide hindamine on tehtud puudulikult.
kusjuures ei ole arvestatud kdiki I3hteiilesandes (lk. 23) ndutud niitajaid. Téiesti puudub
alternatiivide vdrdluses tehnoloogiline _ning maa- ja omandikiisimuste kisitlus;

majandusliku hinnangu andmed on toodud, kuid hindamine on puudulik ja tulemusi ei ole

koondhinnangus arvestatud. Seetdttu sisuliselt puudub ka sotsio-6konoomiline analiiiis.

KMH aruandes on fikseeritud t65 pShieesmirk: ,,Anfud 166 eripdrast lahtudes pistitas
toorishm  eesmdrgiks leida siirde- ja pisikalade rdnnet takistavate faktorite
likvideerimiseks moistliku maksumusega, tehniliselt teostatav, olulisi negatiivseid
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keskkonnamdjusid vilistav ning erinevaid huvigruppe véimalikult rahuldav lahendus.”
Hindamistulemuste kokkuvdttes t66 pShieesmiirgile vastavat tulemust ei ole esitatud.

Lihteiillesandes on noutud, et konsultant peab vilja valima alternatiivide seast
majanduslikult kdige efektiivsema lahenduse. Seda pole tehtud, mistdttu lubamatu on
projekti ja selle KMH aruannet esitatud kujul edasi menetleda. Vajalik on projekti ja

KMH aruande tiiendamine ning suunata aruanne uuesti avalikule arutelule.

UKSIKUSIMUSED

1) Miks viidetakse (k. 6), et 1. variandi korral peacesmérgiks j43b elektri tootmine? Vee
erikasutusluba on viljastatud hiddroenergia kasutamiseks ja kalapdiisu rajamiseks.

2) Miks jdreldatakse (lk. 41-42), et veejou kasutamine Sindi paisul ei vasta
seadusandluse nduetele. Veejou kasutamiseks on antud vee erikasutusluba, millele eelnes
keskkonnam@ju hindamine, mille aruanne on heaks kiidetud. Pealegi tuleb veejdu
kasutamist vaadata hoopis teises tihenduses — paisu sdilitamise korral just veejdu
kasutamine vdimaldab luva soodsad hiidraulilised tingimused kalapidsu jaoks vajaliku
peibutusvoolu tekitamiseks ja efektiivselt toimiva kalapéisu kujunemiseks!

3) Millega on seletatav viiide (k. 41), et Eesti tingimustes ei ole uute
hiidroelektrijaamade rajamine praegu ilmselt pOhjendatav {ildsuse esmatébtsate
vajadustega. Kas Sauga vallavalitsuse ja Sindi linnavalitsuse seisukoht veejdu
kasutamiseks Sindi paisul ei ole iildsuse, kohaliku elanikkonna seisukohta viljendav
tegevus? Kas kohaliku omavalitsuse seisukohad, mis on antud seaduslikult iguspédevalt,
ei kehti nende enda territooriumil?

4) Miks on toodud lk. 48 paisjarvede veekvaliteedi halvustav iildsonaline kirjeldus kui
jargmisel k-l mainitakse, et Pdrnu jOe paisjirvedel saavad muutused enamasti olla
minimaalsed?

5) Miks tuleb paisjirve veetaset alandada 1., 3., 5. ja 6. variandi korral?

6) Millise languga kalatee rajatakse paremkaldale? Kord on langu niitaja 2,3%, kuid Ik.

66 on 7. variandi puhul antud languks 1,5%. Kuidas on v&imalik, et 1. variandi puhul on
kalatee lang 0,8% suurem kui 7. variandi korral, kuigi kalatee paikneb samas kohas?

7) Miks on seirenduetes toodud iilemise bjefi vooluhulga mddtmine kui kiimmekond km
vastuvoolu paikneb riikliku hiidroloogilise seire jaam (Qore hiidromeetriajaam) ning
Sindi paisu ja Oore jaama valglate erinevus on vdiksem kui &ravoolu mddtmistipsus?
Seevastu kalateed Iibiva vooluhulga m3dtmine on vajalik, kuid seire soovituses on seda
peetud mittevajalikuks.

8) Paisjarve likvideerimisel muutub veckogu kaldajoon. Millised on looduslikud
tingimused uue kallasraja jaoks?

9) Kuidas muutuvad paisutusalal veekogu avaliku kasutamise vdimalused: veevdtt,
suplemine, veesport, veel ja jiil lilkumine jne.
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10) Kuidas on joutud jireldusele, et paisutamise jitkamine ja uue veejdujaama rajamine
v@ib pShjustada Pdrmu jde loodusliku [Gheasurkonna hévimise, teades, et paisutamine on
toimunud rohkem kui 170 aastat ja veejGudu on kasutatud mitmekiimne aasta jooksul?

11) Kuidas on paisjirve likvideerimisega seoses voimalik maastiku viljandgemist
parandada tiitepinnase kohaleveoga ja maastikukujundusega? Kui suur on tditmist
vajavate alade pindala ja kui palju tuleb selleks pinnast juurde vedada.

12) Miks on eelprojekti seletuskirjas tabelis 2.6 Tiiri-Sirevere 18ik arvestatud
kahekordselt, sest see jadb Tiri-Esna joe suue 18igu koosseisu nagu nihtub tabeli teise
tulba andmetest?

13) Miks on eelprojekti seletuskirjas mirgitud, et Sindi pais asub Sindi linna ja Sauga
valla piiril? Minu teada nende omavalitsuste vaheline piir kulgeb hoopis piki joge, kuid
pais on joega risti.

14) Kui kaugele vastuvoolu ulatub Sindi paisjérv?

15) Kuidas mdista Eelprojekti seletuskirjas Ik. 29 toodud viidet (v5i on see jareldus?), et
elektrienergia tootmine jOc¢ aastast keskmist vooluhulka kasutades vilistab lahenduse
leidmise kalade rinde probleemile.

16) Miks on Eelprojektis Ik. 32 esitatud jéreldus enne KMH |&biviimist: ,,766d, mis ei ole
tehtud paisuga seotud majandustegevuse arendamise eesmdrgil, on pidanud parimaks
lahenduseks uldise majanduskasu ja loodushoiu seisukohalt paisu eemaldamist ning see
uhtib ka kdesoleva t66 koostaja seisukohaga.”

17) Kas eelmises kiisimuses esitatud tsitaadi pohjal voib jireldada, et KMH
ekspertgrupile anti ette tulemus, mis KMH k#igus tuleb saavutada?

18) Mille pdhjal viidetakse (Eelprojekti seletuskiri lk. 37), et kalapiisu ldbiva ja
peibutusvoolu vooluhulga summa peab moodustama 5-10% jde koguvooluhulgast?

19) Kuidas tagatakse peibutusvoolu voolukiiruse maharahustamine (Eelprojekti k. 37)
kui peibutusvool tekitatakse paisu sisselSike kaudu ja kuidas sel juhul on vdimalik
reguleerida peibutusvoolu ja voolukiirust s§ltuvalt joe vooluhulga muutumisest?

20) Mida kujutab Kalamaja tee 4 kinnistul paiknev vare, mis 7. variandi kohaselt tuleb
lammutada (Eelprojekti seletuskiri, lk. 44)? Palun tutvustada vare lammutamise

eelprojekti.

(=7
Arvo Jarvet,

Tartu Ulikooli geograafia instituudi hiidroloogialektor, keskkonnaekspert

Tartus, 4. veebruar 2007 .a.
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Tartu Ulikool

Vastus Hr. Arvo Jarvetile UF TA projekti ,,Vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi
parandamine® Parnu joel paiknevatele Turi, Jandja, Kurgja ja Sindi paisudele
kalapaasude rajamise KMH aruande kohta

METOODIKA

Keskkonnamdju hindamisel lahtutakse kdigepealt projekti peaeesmargist — Parnu jOe
vahemalt hea Okoloogilise seisundi saavutamine. Sellest ka vastavad kriteeriumid ja nende
olulisuse kaal.

Kriteeriumite valiku aluseks on kéesoleva KMH programmi p.6. Erinevate kriteeriumite
olulisus ja hindepunktid on antud ekspertgrupi thise ndupidamise tulemusena.

Veel mdned selgitused.

Lk 5 véide: Randetakistuste poolt tekitatavat kahju kaitsealustele ja loodusalal kaitstavatele
kalaliikidele pole metoodiliste raskuste t6ttu hinnatud.

Seda tuleb vaadata kontekstis eelmise 16iguga, kus on hinnatud kahju rahalises véljenduses,
mida pole kaitsealuste kalaliikide kohta metoodiliste raskuste tOttu hinnatud. Tegemist
sisukokkuvdtte peatlikiga ja pole seetdttu detailsemalt lahti seletatud. Tabelis 7.1 on hinnatud
mdju kaitsealustele liikidele ja kaitsealadele, mitte ainult kalaliikidele.

MGju maastikule: Lk 5 sulgudes pinnasele ja kallastele, kui kdige otsesemalt mdjutatud
maastikuelemendile. Kui oleks hinnatud ainult mdju pinnasele ja joe kallastele, siis poleks
ilmselt s6na maastik kasutanud. Asja tapsustamiseks lisatakse antud kontekstis sdna
sealhulgas. Mdju maastikule on kirjeldatud ptk 7.4.6.

KMH projektis ptk 6.3 |k 42 on maérgitud: Parnu maakonna vaartuslike maastike
teemaplaneeringus on Sindi veehoidlat kasitletud kui olulist maastikku kujundavat elementi.
Ja |k 43: Sindi kavandatava tegevuse variant 3 on ilmselt vastuolus planeeringute ja
arengukavadega.

168



Vaate uhkeks muutmine Sindi paisjarve poolt raudteesillalt vaadates on emotsionaalne
véljend, mis mdne teise vaataja poolt 6elduna ei pruugi sugugi nii olla. PGhjendamatult on
seotud vaade paisjarvele allpool paisu paikneva puhkekohaga, millest avaneb
madalveeperioodil vaade ainult marjale betoonseinale. Vee langemine paisult on vaatena
oluliselt vaesem kui vee vool karestikul, mis on kasutatav néiteks ka veespordiks. Pé&rnu
maakonna vaartuslike maastike teemaplaneeringus pole analtsitud, millise maastikulise
véaértusega vOiks olla Sindi karestik, selle taastamise korral. Vdga kisitava véartusega on
arusaam, et betoonpais ja paisjarv on maastikuliselt vaartuslikumad kui looduslikus seisundis
kérestikuline jogi. Karestike kui jogedega seotud véériselupaikade vaartustamine on viimastel
aastakimnetel dldiseks suundumuseks. On tdendoline, et keskkonnaalase teadlikkuse tdustes
hakkab Uhiskond tervikuna edaspidi mérksa korgemalt véartustama ka karestikke kui
maastikulist komponenti.

NUUd kommentaarid tabel 7.1 kohta:

Hindepunktid néitavad variantide omavahelist suhtelist paremusjarjestust. Tabeli real “mdju
joe hidromorfoloogilisele kvaliteedile” oli ndpuvea tottu ldinud vahetusse variantidele 5 ja 6
antud punktid. Veerus “5.var” oli “0” aga pidi olema “1” ja veerus “6.var” oli “1” aga pidi
olema “0”. KMH l&biviijad tdnavad Teid n&puvea leidmise eest. Leitud ndpuviga muudab
minimaalselt variantide 5 ja 6 omavahelist paremusjarjestust, kuid kuna hindamise
tulemusena tuleb mdlemaid nimetatud variante pidada ebasoovitavateks lahendusteks, siis ei
muuda see KMH I6ppjareldusi.

Variantide hindamist selgitavas tekstis (KMH aruanne Ik 46) on variantide omavahelist
vordlust tapselt selgitatud, siiski vdiks siinkohal peamise veelkord (le korrata.

Variante 1, 5 ja 6 tuleb joe hiidromorfoloogilise kvaliteedi seisukohalt kdiki pidada suhteliselt
ebasoodsateks. Seejuures on nende variantide omavahelises vordluses parimaks variant 5, mis
tagab variantidega 1 ja 6 vorreldes Uhtlasema vooluhulkade jaotumise paisu alusel joeldigul,
samuti vdiksema jOe tOkestatuse allavoolu suunas.

MGaju bioloogilistele kvaliteedielementidele on péhjalikult analtitsitud KMH aruandes Ik 49-
56. Eraldi on vaadeldud moju kalastikule ja pohjaloomastikule. Kalastiku puhul on eraldi
késitletud moju Ules- ja allavoolu réndele ning kalade elu- ja sigimistingimustele Sindi
karestikul. Hindepunktid anti ekspertgrupi poolt koondhindena kdiki eelnimetatud aspekte
arvesse vOttes. Halvimaks osutus variant 1. Mé&&ravaks sai variant 1 vdga negatiivne moju
Sindi kérestikule, kui kdige olulisemale kalade kudealale Parnu joes. Ka muude aspektide
suhtes osutus variant 1 kdige ebasoodsamate hulgas olevaks.

Vee kvaliteeti on hinnatud riikliku seire andmete alusel, mis on tehtud ajavahemikul 2001-
2004. Seireandmetele tuginedes voib véita, et vee kvaliteet Gldiselt pole Parnu joes kalastiku
jaoks probleemiks ning tulbispetsiifiliste liikide esinemist jOes ei piira. Paisjarvede mdju joe
vee kvaliteedile on pohjalikult seletatud alapeatiikis 7.4.2. Sealt ndhtub, et veevaestel suvistel
madalvee perioodidel vdivad j6el olevad paisjarved siiski lokaalselt joe vee kvaliteeti

169



halvendada. Sindi puhul on variant 3, mille korral paisjarv likvideerub, teiste variantidega
vOrreldes parem, sest vdimalus joe vee kvaliteedi perioodilisteks halvenemisteks puudub.

MGju Natura 2000 kaitsevaartustele on lahti seletatud KMH aruande ptk 7.4.4, 1k.56-57. Sealt
nahtub, et parimaks on variant 3, suhteliselt soodsateks tuleb pidada ka variante 4, 7 ja 2
(paremusjarjestus eeltoodud jarjekorras). Paremuselt viiendaks on hinnatud variant 5,
paremuselt kuuendaks variant 0, vOrdselt halvimateks osutusid variandid 1 ja 6. Sellele
vastavalt kujunesid ka variantide omavahelise vordluse alusel antud punktid. Tabeli 7.1 real
“Moju Natura 2000 kaitsevadrtustele ja alade terviklikkusele” on n&puvea t6ttu vahetusse
lainud veergude “5.var” ja “6.var” hindepunktid. Veerus “var.5” oli “0”, aga pidi olema “2” ja
veerus “6.var” oli “2”, aga pidi olema “0”. Tédname Teid leitud ndpuvea eest. Seega on
omavahelises vordluses variant 5 (véikese vdimsusega HEJ) parem kui variandid 1 (suure
vOimsusega HEJ) ja 6 (suure ja véikese vOimsusega HEJ). Viimased on mdlemad koige
ebasoodsamateks hinnatud.

Lisaks Teie leitud kahele n&puveale, avastasid KMH labiviijad, et veergude “5.var” ja “6.var”
hindepunktid on ldinud vahetusse ka real “Md&ju kaitsealustele liikidele ja kaitsealadele”.
Nimetatud parandused viiakse sisse. KMH aruande tekstilises osas toodud seletused
variantide omavahelise vordluse kohta on adekvaatsed.

Veergudel “5.var” ja “6.var” vahetusse lainud 3 hindepunkti lahtrit KMH [6ppjéreldusi ei
mdjuta — eelisvariandi (1), paremuselt teiseks (4), kolmandaks (7) ja neljandaks (2) hinnatud
variantide osas muutusi ei ole. Variandid 0, 1, 5 ja 6 on endiselt ebasoodsaimad ning projekti
eesmarkidest ldhtuvalt ebasoovitatavad.

MGoju kaitsealustele liikidele ja kaitsealadele ei ole kindlasti samastatav m&juga bioloogilistele
kvaliteedielementidele. Bioloogilisteks kvaliteedielementideks on kalastik ja p6hjaloomastik
tervikuna, kaitsealusteks liikideks aga konkreetsed Uksikud liigid. Naiteks pdhjaloomastiku
seisund joes vOib olla vdga hea, aga see ei pruugi absoluutselt mitte midagi OGelda
paksukojalise joekarbi seisundi kohta samas joes, see liikk vGib olla otseses h&vimisohus.
Tegevus, mis paksukojalise joekarbi voib hévitada, ei pruugi joe pdhjaloomastiku seisundit
tervikuna oluliselt halvendada. Analoogilisi nditeid vOib tuua kaladega. Oleks darmiselt
l0hin&gelik ja ebadige KMH kaigus kavandatava tegevuse mdju kaitsealustele liikidele mitte
hinnata. See laheks vastuollu KMH (Uldiste pShimdtetega.

Palume tépsustada, missugused olulised sotsiaalse keskkonna hindamiskriteeriumid on
puudu? Vdide sotsiaalse elukeskkonna hindamiskriteeriumite ebamé&arasusest ja raskest
arusaadavusest ei voimalda sellele kiisimusele vastata.

KALASTIKULISE VAARTUSE HINDAMINE
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KMH aruandes Ik. 20-21 on selgitatud harrastusliku ja kutselise kalapiitigi rahalise vaartuse
hindamise vOimalusi, sh seda, et esimesel juhul on tegemist mitteutilitaarse, teisel juhul
utilitaarse véartusega. On ka selgitatud, kuidas toimub pdhimdtteliselt utilitaarsete ja
mitteutilitaarsete vadrtuste rahalise vaartuse hindamine. Selgitatud on ka mitteutilitaarsete
vaartuste hindamise komplitseeritust. Lisatud on viide eelprojekti peattikile 2.3, kust l&hema
huvi korral on vdimalik lisateavet saada. Kalkulatsioonid ja nende aluseks olevad arvulised
andmed ning eeldused kutselise ja harrastusliku pulgi vaartuse rahaliseks hindamiseks on
esitatud eelprojektis peatukis 2.3. Seal on ka r6hutatud, et kuna Eestis seni kalastikuga seotud
mitteutilitaarsete vaartuste hindamist teostatud pole, siis on l&htutud pdhjamaade (Soome,
Rootsi, Norra, Taani) kogemustest.

Samas tuleb veelkord rbhutada, et mitteutilitaarsete vaartuste (nagu jaht, harrastuspuik,
kaitsealused liigid jne) vaartustamine ja rahaline hindamine on meie (hiskonnale seni
vOrdlemisi uus ning voodras teema. Edaspidi hakatakse sellega tdendoliselt mérksa enam
tegelema ning siis saab toimuda ka nende vaartuste hindamise metoodika edasiarendamine
ning Ghiskonnas levinud arusaamade areng ning Ghtlustumine.

Taustaks moni nédide mitteutilitaarsete hindade vOimalikust kasutamisest. Kalaturism Eestis
seni praktiliselt puudub, praegu tegeleb Keskkonnaministeeriumi kalavarude osakond
veekogude rendile andmise korra vélja to6tamisega ning selleks vajalike seadusandlike
muudatustega. Jahiturismis on Eestis suurkiskjate laskmise ligikaudne hinnaskaala jargmine:
ilvese ca 1000 EUR, karu 5000-10000 EUR. Selle lisanduvad reisikulud, 66bimine, varustuse
soetamise kulud jms. Kokkuvottes laheb jahituristile edukas ilvesejaht maksma vahemalt
2000-3000 EUR, karujaht kuni 15000 EUR. Seega vdib eelnevast teha ligikaudseid jareldusi
suurkiskjate jahi rahaliselt mdddetavast véaartusest. Ka 16he ja meriforelli sportliku pudgi
puhul on tegemist vordlemisi eksklusiivse ja kdrgelt hinnatud harrastusega. Taanis nditeks on
hinnatud 16he ja meriforelli harrastuspulgi rahaliselt mdddetavaks véartuseks ca 2 miljardit
DKK (ca 4 miljardit EEK). M6nede Taani spetsialistide hinnangul on Eesti rannikumeres ja
jogedes I6he ja meriforelliptitigiks vdimalused palju paremad kui Taanis. Eesti 16hejogede
olukorra paranedes saab tulevikus toenéoliselt meilgi 16he ja meriforelli sportlik pluk jogedes
vOimalikuks nii kalaturistidele kui ka kalasportlastele. Selle rahaliselt moddetav vééartus
uletab aga eeldatavasti oluliselt kutselise piitigi rahaliselt méddetava vaartuse.

KMH aruandes ja eelprojektis toodud kutselise ja harrastuskalapugi rahaliselt mo6detavasse
vaartusesse tuleb suhtuda kui ligilidhedasse suurusjarku osutavasse suurusesse.

Kutselise ja harrastuskalapliigi rahalise vaartuse hindamine ei mojuta mitte vahimalgi mééral
KMH-s késitletud variantide omavahelist vordlust. Variantide paremusjarjestuse selgitamisel
seda ei arvestatud.

Muud selgitused:
Kuniks pole lahendatud labipdds peamisest randetakistusest Parnu joe vesikonnas s.0. Sindi

paisust, on koprapaisudele keskendumine Parnu jdel vahe ratsionaalne. Koprapaisud Pérnu
joe lisajogede ulemjooksudel ei ole argumendiks, et mitte tegeleda Sindi paisuga.
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Kdesoleva projekti raames pakutakse lahendused kalade randetee efektiivseks avamiseks
neljal Parnu joel oleva paisu juures (Sindi, Kurgja, Jandja, Turi). Projekti teostamisel voivad
kalad Parnu joes tBusta kuni Tarbja paisuni 125 km kaugusel joe suudmest. Uhtlasi avatakse
kaladele randetee koigisse olulisematesse Parnu j6e lisajogedesse. Lisanduvate kudealade
ulevaade on esitatud eelprojektis (tabelid 2.6 ja 2.7).

EL Veepoliitika Raamdirektiivi (VRD) nduetest lahtuva jogede kalastiku seisundi hindamise
metoodika on praegu véljatodtamisel. VRD néeb ette vdimaluse seisundi hindamiseks
ekspertarvamuse alusel. Ké&esolevas t66s antud ekspertarvamus p6hineb Pérnu j6el ja selle
lisajogedes teostatud kalastiku katsepulkide tulemustel, joe hidromorfoloogilise seisundi
hindamisel ning on antud VRD pG&himdtetest tulenevalt.

Kurgja paisult allavoolu laskuvad kalad vdivad hukkuda madalvee perioodil véhese vee tdttu
oleval Umarpalkidest I66kpdrandal. VVeevaesel ajal vajub enamik veest labi Umarpalkpdranda
ja kalad vdivad Ule paisu laskudes kuivale sattuda. Teatavasti kuivale sattudes kalad
hukkuvad. See on (ldteada fakt ja sellele taaskinnituse leidmiseks ei ole vaja labi viia
mahukaid uuringuid ega vaatlusi.

Keskkonnamdju hindamise menetluse eesmargiks ei ole mahukate ja pikki aastaid véltavate
uurimisprojektide labiviimine. Arvestada tuleb kdige tdendolisemate méjudega.

Kéesoleva KMH raames pole pudtud hinnata turbiine labivate kalade hukkumisprotsenti,
juhul kui Sindi paisu juurde rajataks hudroelektrijaam vOi —jaamad. Tapse hukkumisprotsendi
ennustamine on sisuliselt ka voimatu. Hukkuvate ja vigastatavate kalade protsent sdltub vaga
suurel maaral nii turbiinide thdbist, tehnilistest néitajatest ja isedrasustest, turbiinide sisse- ja
véljavoolu slsteemi ehitusest, isegi sellest, missugune on joesdngi hidromorfoloogia
turbiinide véljavoolukanalist allavoolu. Vé&ga oluliselt s6ltub hukkumine ja vigastumine
kalaliigist ja vanusrihmast. Reaalse kalade kogusuremuse mé&dramine on &armiselt
komplitseeritud ka juba olemasolevate ja tootavate hidroelektrijaamade puhul. Erinevad
metoodikad vdivad anda Gpris erinevaid tulemusi. Seni maailmas tehtud uuringutes on
turbiine labinud kalade kogusuremuseks saadud 0-100%. Isegi Uhe ja sama turbiinitulbi ja
kalaliigi puhul on eri uuringud ndidanud védga suuri erinevusi. Naiteks USA-s labi viidud
uuringutes on kaplanturbiinide puhul kahe sealse liigi (eesti keelsed nimed puuduvad, inglise
keelsed nimed American shad, blueback herring) noorjarkude suremuseks hinnatud Uhes
uuringus 21-82%, mdnes teises uuringus aga 0-3%.

Kdesolevas KMH-s késitletakse kalade turbiinides hukkumist ja vigastumist olulise negatiivse
mdjutegurina ning lahtutakse pohimdttest, et mida rohkem kalu turbiine labib, seda suurem on
hukkunud ja vigastatud kalade osakaal. Seda pGhimdtet on kasutatud ka variantide
omavahelisel vordlemisel. Halvimateks on peetud variante, kus kdige suurem hulk kalu satub
eeldatavalt turbiinidesse.

TEOSTATAVUSUURING JA FINANTSANALUUS
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Vastavalt Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissusteemi seadusele peab
keskkonnamd@ju hindamise (edaspidi KMH) aruanne vastama  eelnevalt heakskiidetud
keskkonnamdju hindamise programmile ning eelpool nimetatud seaduse 8§20 Ig 1-le.
Keskkonnamd@ju hindamine algatati keskkonnaministri 24.aprilli 2006.a. kaskkirjaga nr 504
ning KMH programm Kkiideti heaks keskkonnaministri 17. november 2006 kaskkirjaga nr
1256.

Seega Parnu joel paiknevatele Tadri, Jandja, Kurgja ja Sindi paisudele kalapaasude
rajamise KMH aruanne on koostatud vastavalt kinnitatud programmile ja ning vastab
KMH seadusele 8§20 Ig 1 ulatuses mida programm nduab.

UF TA projekti ,Vooluveekogude okoloogilise kvaliteedi parandamine” lahteiilesandes
ndutud teostatavusuuring, finants-, tulu-kulu ja majandusanaliilis on UF rahastustaotluse nn
instrumendid, samuti praegu kaimasolevad keskkonnamdjude hindamised. Kusjuures
viimased annavad 16pliku sisendinfo Glejaanud UF rahastustaotluse instrumentide
vormistamiseks. UF rahastustaotluse instrumendid ei ole KMH aruande osa.

Vastavalt KMH seaduse 820 Ig 1 alusel on keskkonnam@ju hindamise eesmark teha
kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise tulemuste alusel ettepanek kavandatavaks
tegevuseks sobivaima lahendusvariandi valikuks, millega on vdimalik véltida vOi
minimeerida keskkonnaseisundi kahjustumist ning edendada sadstvat arengut. Seega Pé&rnu
joel paiknevatele Tari, Jandja, Kurgja ja Sindi paisudele kalapddsude rajamise
keskkonnam@ju hindamise eesmargiks oli vastavalt eelnevalt programmis Kinnitatud
variantidele selgitada valja milline on iga Uksiku variandi realiseerumise korral selle moju
keskkonnale. Seega nii vastavalt KMH seadusele ega ka kinnitatud programmile ei saanudki
paisu ja paisualusemaa vaartuse hindamine antud tegevuse juures olla asjakohane toiming.

Paisu valjaostmise maksumus on tellija ja omaniku vahelise labiradkimise teema. Paisu
véljaostmine on ks paljudest projektlahenduse realiseerumise tingimustest ja see leiab
kindlasti ~ dramarkimist  teostatavusuuringu ldpparuandes.  Kulutused ujumiskohtade
Umberehituseks ja tuletdrje veevotukohtade rajamiseks on arvesse voetud.

Ehitustehnoloogia ja paisu véljaostmine ei ole seotud. Koikide esitatud lahenduste
realiseerimine arendaja poolt eeldab diguslikke kokkuleppeid maaomanikega. Kokkulepped,
mille sisuks on ehitust6dde voimaldamise diguslik reguleerimine, ei oma mdju keskkonnale ja
kokkulepete puudumine ei takista kuidagi erinevate lahenduste elluviimisest tuleneva
keskkonnamd@ju hindamist.

Kaevudes veetaseme alanemine kavandatud tegevustest tulenevalt on nii marginaalne, et seda
olulise mdjuna ei ole mdistlik arvestada. Arvestada tuleb kdige tdendolisemate mdjudega.
Detailsed probleemid lahendatakse hiljem alternatiivi elluviimisel, néiteks elanike kaevude
asendamise vajadus. Kuna probleem on Teie poolt tdstatatud, siis oleme védga ténulikud
viidete eest konkreetsetele probleemsetele kaevudele. Viidatud soovitus (lk. 60) madalate
alade taiteks ei ole paisu eemaldamisega seotud hadavajalik tegevus.
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Keskkonnamd@jude hindamisel ei vdeta alternatiivide vordlemisel aluseks maksumust Kui
kriteeriumit. Ehitise maksumus ei avalda moju keskkonnale, vaid mdjutab kavandatu
teostatavust.

Véide et variant 4 kujutab endast keskkonnariski, on pdhjendamata ja selle sisu avamata.
Toode ajaline jarjestus on esitatud hanke- rahastamis- ja elluviimisplaanides. Tédna ei ole
vOimalik esitada kindlat t06de alustamise kuupdeva, sest see sbltub Euroopa Komisjoni
rahastusotsusest. To0de ajaliseks kestuseks on arvestatud kolm aastat pluss (ks aasta varuks
ebasoodsate olude puhuks. Teadaolevalt on soodsaim aeg hudrotehnilise ehitise rajamiseks
suvine madalveeperiood. Pohiliste ehitustddde kavandamine kevadise suurvee perioodile ning
sellele vastavate ajutiste rajatiste dimensioneerimine ei ole vesiehituse praktikas levinud.
Projekti eesmarkide seisukohalt parimate lahenduste teostatavuses kahtlemise juures tasub
meeles pidada, et Sindi paisu on ehitatud mitu korda ja tunduvalt ndrgema tehnilise
voimekuse juures (Sindi vabrik alustas veejoul t06d 1834).

Seega, UF TA projekti lahtetilesanne ja KMH lahteiilesanne s.t. eelnevalt kinnitatud KMH
programm on kaks erinevat dokumenti ning KMH aruanne koos avaliku aruteluga moodustab
vaid osa projekti tegevustest.

VOOLUHULGA JAOTUS JA HUDROLOOGILISE REZIIMI MUUTMINE

Voolujaotuse Umberkujunemine paisu aluses joeosas olukorras, kus kuni 85% joe kogu
vooluhulgast juhitakse I&bi hiidroelektrijaama turbiinide joe paremkaldal, on ilmne. Parnu joe
laius Sindi paisu kohal on 150 m. Olukordades, kus kuni 85% joe kogu veest mo6dub paisust
paremkaldal asuvate turbiinide kaudu ja lastakse jokke tagasi paremalt kaldalt 30-40 m
allpool paisu ei ole loodusseaduste jargi voimalik, et see veehulk hajuks kohe paisu alusele
karestikule Uhtlaselt tle kogu 150 m laiuse joesiangi. Uhe joekalda airde kontsentreeritud
veevoolu hajumine ja voolujaotuse uhtlustumine jdesangis toimub alles mitmesaja meetri
pikkusel joelbigul allavoolu. Sellega rikutakse ilmselgelt kalade ja Natura alal kaitstavate
liikide elu- ja sigimistingimusi Sindi paisu alusel karestikul. Naiteks 16he ja meriforelli mari
areneb joepOhjas olevates kudepesades 6-7 kuud. Kui selle aja jooksul kudepesa kasvoi
l0hiajaliselt kuivale jaab vo6i veevool Ule kudepesa mingil perioodil oluliselt vaheneb, siis
kogu mari hukkub. On tdiesti selge, et I16he ja meriforell ei oska kudepesade rajamisel ette
néha veevoolu vdga suurt kontsentreerumist joe paremkalda piirkonda teatud perioodidel.

Lisaks voolujaotuse muutustele paisu aluses joesangis kaasneb hidroelektrijaama t6dga joe
vooluhulkade reguleerimine, mis halvendab paisu aluse j6eldigu vaartust kalade elu- ja
sigimispaigana veelgi. Ideaaljuhul on teoreetiliselt voimalik joe vooluhulkade reguleerimine
viia kIl miinimumini. Samas on Sindi hldroelektrijaama rajada soovivate arendajate senine
tegevus ilmekalt ndidanud, et nende praegu téotavates hidroelektrijaamades (néiteks Loobu
joel Joaveskil ja Ohne joel Tdrvas) toimub véljaspool suurvee perioodi pidev ja ulatuslik
vooluhulkade reguleerimine. Joe vooluhulkade ulatuslik reguleerimine Tdrva HEJ-s on
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fikseeritud ka EHMI Térva hiidromeetriajaama regulaarsetel mddtmistel, kuigi Loobu, Ohne
ja Péarnu j6el on joe loodusliku vooluhulga reguleerimine Looduskaitseseaduse § 51 jargi
keelatud.

Kalapdasude voolhulgad variantidel 1, 2, 5, 6 ja 7 on loomulikult Kriitiliselt vaikesed
vorreldes variandis 4 pakutud tingimustega, rdékimata variandist 3. Ei ole loogiline eeldada,
et kOik variandid on sama soodsad. Variandi 1 puhul tuli projekti labiviijatel lahtuda arendaja
pakutud lahendusest ja arendajale valjastatud vee erikastusloa tingimustest. Olemasoleva
kalatrepi rekonstrueerimine selliselt, et seda labiv vooluhulk suureneks kordades on tehniliselt
teostamatu. Koos hudroelektrijaamadega on nii joe parem- kui vasakkaldal tehniliselt
praktiliselt vOimatu rajada sama suure vooluhulgaga hudrauliliselt soodsa lahendusega
loodusléhedast kalateed kui seda vdimaldab kalaramp joe keskel (laius on paisu kohal 50 m).
Variant 4 on selles suhtes pohimotteliselt parem variantidest 1, 2, 5, 6 ja 7.

HEJ rajamisega muudame kalapddsu sdltuvaks elektrijaamast, mida ei ole kalade labipaasu
tagamiseks vaja rajada. Peibutusvoolu tekitamiseks ei ole vaja rajada hidroelektrijaama.
Kalade seisukohalt on kindlasti otstarbekam rajada vOimalikult suure vooluhulgaga kalatee
vOi veelgi parem, pais likvideerida.

Ei ole korrektne véita, et AS Maru eesmark vee erikasutusloa taotlemisel oli kalapaasu
rajamine. Vee erikasutusloas (nr L.VT.PM-48959) on p.1.10 margitud tegevuse
iseloomustusena elektrienergia tootmine ja mulk. Kalapd4sude rajamine on mérgitud tegevust
leevendava meetmena (vt. Vee erikasutusluba). Kalapaasu rajamiseks ei ole kindlasti vajalik
hidroelektrijaama rajada. Kalade labipdds on vdimalik ilma hidroelektrijaamata lahendada
tunduvalt efektiivsemalt.

VASTAVUS KOHALIKELE HUVIDELE

Kaitstuse kdrge tase - inimtervis ja Natura omavad esmatéhtsust, majanduslikud kaalutlused
on teisejargulised.

Kohalikeks omavalitsusteks ei saa Sindi paisu puhul pidada ainult Sauga valda ja Sindi linna.
Tegemist on 1/6 Eesti territooriumi mojutava probleemiga. Suure avaliku huvi heaks néiteks
on KMH aruande avalikustamise koosolekul SA Eesti Forell poolt esitatud seisukohad viitega
rohkem kui 30000 inimese huvidele. Ka Vandra vald on védga huvitatud probleemi
lahendamisest.

Viidates Sindi linnavalitsuse kirjale, kus on valjendatud Sindi linna volikogu seisukoht on
mitte lubada elektri tootmist, on mingil pohjusel ununenud &ralangeva variandina nimetada
variantide 5 ja 6 kdrval variant 1, millega samuti kaasneb elektritootmine Sindi paisul.

Kuivord Sindi linna volikogu on esitanud seisukoha, et elektritootmist mitte arendada, siis
kindlasti on arvestatav lahendus 4. Variant 3 realiseerimiseks on ilmselt vajalik tdiendav
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selgitustoé ning muudatused planeeringus. Aruande avalikustamise koosolekul Sindis
konstateeriti Sindi linnavalitsuse poolt ka niisuguse lahenduse véimalikkust.

Seega 3 ja 4 variant on teatud tingimustes reaalsed.

Eksitav on véide, et Veeseaduse kohaselt on vajalik paisutuse alandamise kooskdlastamine
paisutusalaga piirnevate maauiksuste omanikega. Niisugust nduet veeseadus ei esita. Kull aga
vastavalt Haldusmenetluse seadusest tulenevalt on paisutusaladega piirnevate Kinnistute
omanikud kaasatud antud projekti.

JARELDUSED

Peatilkis TEOSTATAVUSUURING JA FINANTSANALUUS on selgitatud millele peab
KMH aruanne vastama ning, et milline on seos projekti lahtelileandes néutud tegevuste ja
KMH vahel. Arvestades asjaolu, et KMH peamiste puudustena on esitatud KMH koosseisu
mittekuuluvate teemade puudumist, siis sellest tulenevalt on jareldus t66 eesmargi
mittesaavutamisest ebadige. Samuti oli koigil asjasthuvitatud osapooltel voimalik teha
ettepanekuid KMH programmi kui KMH l&htellesandele. KMH aruanne punktides p.2.2 ja
2.3 sisaldavad infot keskkonnamdju hindamise algatamise ja avalikustamise kohta.

Seega Parnu joel paiknevatele Tari, Jandja, Kurgja ja Sindi paisudele kalapaasude
rajamise KMH aruanne on koostatud vastavalt kinnitatud programmile ja ning vastab
KMH seadusele 8§20 Ig 1 ulatuses mida programm nduab.

UKSIKKUSIMUSED

1.Vee-erikasutusloas on punktis 1.10 maérgitud tegevuse iseloomustusena elektrienergia
tootmine ja miuk. Kalapdésu rajamine on mérgitud tegevust leevendava meetmena.

2. HEJ rajamine kalade l&bipadsu tagamiseks ei ole vajalik. Arutluskaigust selgub aga, et
paisusid rajatakse selleks, et saaks kalapéd&susid rajada. Vee erikasutusloa andmist pooldavaks
materjaliks oli KMH (Sindi hidrosdlme keskkonnamgju hindamise aruanne, A. Jarvet, 2004),
mis ei k&sitlenud NATURA vaartusi, kuna NATURA eelvalikualad kehtivad alates 1.maist
2004. Praeguseks on olukord muutunud ja seega ka vee erikasutusloa aluseks olevad asjaolud
on muutunud. Paremad randetingimused kaladele on vdimalik tagada ilma
hidroelektrijaamata. Eriti ilmne on see kalade allavoolu rdnde puhul, kus tootav
hidroelektrijaam on halvimaks lahendusvariandiks.

3. Kohalikeks omavalitsusteks ei saa Sindi paisu puhul pidada ainult Sauga valda ja Sindi
linna. Tegemist on 1/6 Eesti territooriumi mdjutava probleemiga. Sindi linna volikogu
seisukoht HEJ suhtes on eitav. Kaimasoleval UF TA projektil ,,Vooluveekogude 6koloogilise
kvaliteedi parandamine® ja sellega seoses labiviidavatel KMH avalikel aruteludel on ka laiem
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tdhendus, sest avalike arutelude kaigus vaieldakse I&bi paisude ja muude tdkestusrajatiste
kasutamine, sealhulgas ka vee-energia kasutamiseks.

4. KMH aruandes p.7.4.2 on seletatud kuidas paisarved pdhimdtteliselt joe vee kvaliteeti
vOivad mojutada ning miks Parnu joe paisjarvede negatiivne moju joe vee kvaliteedile ei ole
nii oluline kui see on dldiselt: Parnu joel olevad paisjarved on jGe suurust arvestades
suhteliselt véikesed, jogi jaab koigi paisude juures téielikult v6i valdavalt oma véljakujunenud
vooluséangi, veevahetus paisjarvedes on kiire ning paisjarvedega sageli kaasnevad negatiivsed
mdjud (temperatuuri tbus, fltoplanktoni areng) on enamasti minimaalsed. Siiski voivad
paisjarved sh. Sindi paisjarv, joe vee kvaliteeti veevaestel suvistel madalvee perioodidel
halvendada. Seet6ttu on ka eelnev tdine taustaselgitus pdhjendatud.

5.Paisjarve normaalveetase kas ei alane (ldse (variandid 2 ja 4) vdi alanevad 5-15cm
(variandid 1, 3, 5 ja 6), mida saab pidada marginaalseks suuruseks. Ainult variant 3 puhul
alaneb Sindi paisjarve veetase 1,5 m. Variantide 1,5, ja 6 puhul alaneb veetase paisul seoses
hidroelektrijaama (jaamade) to6tamisega, mil le paisu voolab véhem vett.

6.Variant 1 ja variant 7 puhul on tegemist erinevate kalap&asu lahendustega. Variant 1 (ja
variant 6) puhul rajatakse kalapads paremkaldale koos hidroelektrijaamaga. Variandi 7 (ning
variantide 2 ja 5) puhul rajatakse kalapaas paremkaldale ilma hidroelektrijaamata ja sel juhul
on ruumi pikema kalapéasu ehitamiseks. Kalap&asu langu erinevus erinevate variantide korral
tuleneb kalapdasu erinevast pikkusest erinevate lahenduste puhul. On ebaloogiline eeldada, et
kdikide variantide puhul rajatakse Uhesuguste parameetritega kalateed. Inimliku eksituse tottu
oli vigane l.variandi kalapadsu lang, kuid parandus (s.t. 2.3% asemel peab olema 2% )on
sisse viidud ning uhtlasi tdname Teid sellele viitamast.

7. Loomulikult on vdimalik vastavate variantide seirel kasutada kokkuleppel EMHI -ga Oore
jaama andmeid. Ei ole kusagil 6eldud, et seda teha ei tohi.

8. Kallasrada ei ole tehniline rajatis ja looduslikud tingimused kallasrajal on erinevatel Parnu
joe 16ikudel erinevad.

9. UjumisvOimalus jaab alles, veesport on voimalik (kanuu, sust, paat), jaal lilkkumise
tingimused halvenevad, veespordi ja veellilkkumise ohutus paraneb oluliselt.

10. Parnu joe Idheasurkonna praegune olukord on védga halb. Seda kinnitavad Sindi paisu
alused katsepuitigid, samuti fakt, et asurkonnal on kasutada vaid (ks sigimis- ja noorjarkude
kasvuala — Sindi paisu alune karestik. On ilmselge, et Uhe piiratud koelmuala puhul on
asurkond tdsiselt ohustatud. Kui olukord Sindi paisu alusel karestikul peaks halvenema satub
Parnu joe I6heasurkond otseselt havimisohtu. Suure véimsusega hudroelektrijaam, mis tarbib
kuni 85% joe kogu vooluhulgast ja muudab voolujaotust paisu alusel karestikul ohustab
kindlasti otseselt Parnu joe I6heasurkonna séilimist. Ka Parnu joe siirdesiia asurkonna jaoks
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on ainus koelmuala Sindi paisu alune karestik. Ka see asurkond v0ib sattuda otsesesse
havimisohtu. Varem on Sindi paisu juures to6tanud hidroelektrijaam, mille véimsus on olnud
3 korda véiksem praegu kavandatust.

11.Paisjarve veetaseme olulise véhendamise vOi likvideerimise korral, kui paljandub jarve
endine pd6hi, on vdimalik taitepinnase kohaleveoga leevendada maastiku valjandgemisele
pbhjustatud ajutist negatiivset moju. Taite-, sealhulgas kasvupinnase juurdeveoga saab
kallastele rajada néiteks muru vGi pargi. Mis puutub Sindi paisjarve, siis siin on kavandatava
tegevuse variantidel, valjaarvatud variant 3, paisjarve veetaseme alandamine niivord tihine
(5-15 cm), et siin ei ole selliseks tegevuseks vajadust.

12. Ei ole arvestatud kahekordselt. Kdik kudealade suurust ja potensiaali puudutavad andmed
on t&psed ja arvestatud Uhekordselt. Tabeli 2.6 eelviimasel real teises tulbas (Kaugus
suudmest) peab 101-119 asemel olema 102-119. Seega tegu on numbrite sisestamisel
tekkinud ndpuvega, mis on praeguseks parandatud.

13. Piir on motteline joon, mis ilma looduses markeerimiseks tehtud eritdddeta ei ole nahtav.
Sindi linna ja Sauga valla piiri asukoha téhistamiseks on viitamine Parnu joele asjakohane.

14. Paisutuse ala ulatub ca 5 km, arvestatavaks jarvealaks voib pidada ala paisu ja raudteesilla
vahel.

15. Seda tuleb mdista sdna-sonalt.

16. Eelprojekt ja KMH aruanne on parima tulemuse saamiseks valminud samaaegselt ja
nimetatud véide ei ole eelprojekti saanud enne KMH labiviimist. Siinkohal on kindlasti
jargitud ka Teie kirjas punktis VOOLUHULGA JAOTUS JA HUDROLOOGILISE REZIIMI
MUUTMINE esitatud soovitust teha KMH ja eelprojekti koostajal koostd6d.

17. V't eelmine punkt.

18. Kirjanduse ja Eesti kui ka valismaa oma ala ekspertide soovituste alusel.

19. Tépne lahendus tuleb koostada tOOprojekti staadiumis. Ei ole alust vdita, et see on
vOimatu.

20. Tavapéraselt lammutustoodele eelprojekte ei koostata. Ka paisu lammutamisele ei ole
koostatud eelprojekti. Kui midagi otsustatakse lammutada, siis tehakse lammutusprojekt.
Ké&esolevas staadiumis on lahendus piisavalt detailne.

Juhul kui Teil on veel kisimusi KMH aruande osas, siis ootame neid hiljemalt 29.martsini
2007.a.
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Téname Teid pohjaliku huvi tundmise eest projekti ,,Vooluveekogude dkoloogilise kvaliteedi
parandamine® Parnu joel paiknevatele Turi, Jindja, Kurgja ja Sindi paisudele kalapaasude
rajamise KMH aruande kohta.

Lugupidamisega

Indrek Tamberg
Veeosakonna juhataja

Tiia Pedusaar 6260 730
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LISA 11

Keskkonnaministeerium 28.03.2007
Narva mnt 7a, 15172 Tallinn Teie 19.03.2007 nr 11-2/16757
Koopia:

Pirnumaa Keskkonnateenistus
P. Kerese 4, 80010 PARNU

Sindi kalapddsu KMH aruandest

Teie esitatud selgitused Sindi kalapddsu KMH aruande teemal ei ole piisavad. Aruanne
vajab tdiendamist ja alles pdrast seda saab ammendavalt vastata minu eelnevalt esitatud
arvamustele ja kiisimustele. Jargnevalt toon vélja olulisemad puudused Teie kirjas.

1. Ei ole saadud vastust sellele, kuidas ikkagi toimus variantide tegelik vordlus. Nii KMH
aruandes kui ka Teie kirjas on pikalt selgitatud saadud tulemusi, kuid puudub
kvantitatiivne analiiiis erinevate kriteeriumite punktide kujunemise kohta. Kui selleks jaib
ekspertgrupi poolt pakutud hindepunktid, siis tuleb arvestada, et tegemist on subjektiivse
hinnanguga. Kui réhutate kirjeldatud metoodika paikapidavust, siis saavad seda pShimdotet
analoogmeetodil kasutada edaspidi ka teised keskkonnaeksperdid ning puudub vajadus
subjektiivset hinnangut tépsemalt selgitada.

2. Viide, et Sindi paisjdrves vdib suvistel madalveeperioodidel vee kvaliteet ajutiselt
halveneda, ei ole millegagi tdestatud. Arvestades Sindi paisjarves vee kiiret vahetumist, ei
kujune sisse- ja viljavoolu vee mdddetavat kvaliteedi erinevust. Olen paisjirvede
veekvaliteedi transformatsiooni uurimisega tegelenud 1980-ndail aastail ja vdin vajaduse
korral oma seisukohti tdestada konkreetsete pikaajaliste mddtmistulemuste ja vee
keemilise analiiiisi andmetega.

3. Alternatiivide hindamisel on vaja juurde lisada jargmised niitajad: 1) ehituse
maksumus, 2) paisu maksumus (neile variantidele, mis ndevad ette paisu likvideerimise),
3) toodetava elektrienergia maksumus, sest tegemist on alternatiivenergiaga, 4)
veevdtutingimused forellitiikide veega varustamiseks — paisu likvideerimise korral pole
voimalik tagada tiikide isevoolset veega varustamist. Teie kirjas toodud selgitused, et
paisu ja paisualuse maa maksumusega ei pea arvestama, on vastutustundetud.
Keskkonnamd@ju hindamise seaduse kohaselt tuleb vdrrelda reaalseid alternatiive.
Reaalsed alternatiivid kujunevad reaalseid tingimusi arvestades. Seega ei saa ega tohi jitta
arvestamata paisu ja paisualuse maa maksumust ning veejOu kasutamisel saadavat
elektrienergia maksumust.

4. Lubamatu on viidata KMH aruande koostamisel KMH programmile kui dokumendile
pohjendusega, kui programm ei néde ette vastavat kisitlust, siis seda ei pea arvestama
KMH labiviimisel. Sageli esineb olukordi, kus alles KMH kiigus selguvad sisulised
probleemid, mida programmi koostamisel ei osatud arvestada.

5. Arusaamatu on Teie pikk seletus veejdujaama 166 korral hiidroloogilise reZiimi
olulisest muutmisest. Joe paremkaldale kavandatud veejdujaamas on ette nahtud
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niisuguste turbiinide kasutamine, mis saavad to6tada muutuva vooluhulga diapasoonis —
ithe turbiini t66ks vajalik vooluhulk on vahemikus 4-18 m’/s. Seega saab veejOujaamas
kasutada vooluhulka vahemikus 4-54 m?/s ja dravoolu reguleerimist ei ole vaja teha.
Veejoujaama t66 hidroloogilisi aspekte on piisava pdhjalikkusega késitletud Sindi
hiidrosdlme KMH aruandes (Jarvet, A. Sindi hiidrosdlme keskkonnamdju hindamine.
Tartu, 2004, 60 lk + lisad. Aruanne Keskkonnaministeeriumis). Kui tutvuda nimetatud
aruandega pdhjalikumalt, siis peaks saama selgeks tdsiasi, et jutt Sindi paisualuse joeldigu
hiidroloogilise reziimi jarskudest muutustest seoses veejdujaama t66ga, on alusetu. Viide
Looduskaitseseadusele loodusliku vooluhulga reguleerimise kiisimuses on mittevajalik,
sest seda tegevust ei olegi kavandatud! Jde paremkalda veejdujaama t66 korral iilemise ja
alumise bjeffi vooluhulgad jddvad vordseks.

6. Kahetsusviirne on, et Keskkonnaministeerium arvestab Sindi hiidrosdlme puhul ainult
kalade rindetingimuste tagamisega. Selle tegevusega seoses ei tohi eitada teisi tegevusi
(paisjdrve puhkemajanduslik kasutamine, maastikulised viirtused, veevstt, elektri
tootmine). Kui kalade rdnde seisukohalt peetakse otstarbekaks pais likvideerimist, siis
veekogu tervikmajandamise seisukohalt on kahtlemata parim variant, kus lisaks
kalapdfdsule on tagatud paisjirve allesjifimine ning ka elektri tootmine; lisaks neile
tegevustele Sindi ajaloolise vesiehituste kompleksi korrastamine ja siilitamine ehitus-
tehnilise pérandina. Kas keskkonnaministeerium on seadnud iiheks eesmirgis
materiaalsete védrtuste likvideerimise? Eestis on 20. sajandil olnud mitu taolist perioodi,
kus varasemate inimpdlvede ehituspédrandit ei peetud vajalikuks hoida. Veelgi enam,
riigivdimu- ja -valitsemisasutused korraldasid 16hkumiskampaaniaid, millele oli kiilge
kleebitud sotsiaalse huvitatuse voltsing. Tahaks loota, et kidesoleval juhul niisugusest
eesmérgist ei juhinduta.

7. Asjaolu, et oma kirjas mirgite Sindi paisuga seoses AS Maru vee erikasutusloaga nr
L.VT.PM-48959 sitestatud tegevusena elektrienergia tootmist ja miiiiki, on ebadige.
Ettevotte tegevuseks on tdesti elektrienergia tootmine ja miitik, kuid veeloaga sitestatud
tegevuseks (p.3.8) on hiidroelektrijaama ehitamine Sindi paisule ja kalapéisu rajamine
Pérnu jde paremkaldale ning vasakkalda kalap#fisu rekonstrueerimine. Kui oleksite
lugenud veeloa I8puni ldbi, siis poleks niisugust viga tekkinud. Lisan juurde, et Eestis ei
ole iihtegi asutust, kelle pohikirjaliseks tegevuseks oleks kalapiisude rajamine ja
kasutamise korraldamine.

8. Ebadige on mirkida, et Sindi linnavalitsus on esitanud seisukoha mitte lubada elektri
tootmist Sindi paisul iildse. Sindi linnavalitsus saab esitada seisukoha oma
haldusterritooriumi kohta, mitte vastaskaldal, st Sauga valla territooriumi kohta.
Samamoodi Sauga vallavalitsuse ndsuolek elektri tootmiseks ei laiene jde vasakkaldale, st
Sindi linna haldusterritooriumile.

9. Eksitav on selgitus, et Sindi paisjdrve veetaseme alandamiseks (allalaskmiseks) ei ole
Veeseaduse kohaselt vajalik tegevuse kooskdlastamine paisutusalaga piirnevate
maaiiksuste omanikega. Veeseaduse § 8. Vee erikasutus 18ige (1) Vee erikasutuseks peab
kasutajal olema tihtajaline luba ja v00ra maa kasutamise korral ka maaomaniku ndusolek.
Laige (2) séitestab, et vee erikasutusluba peab olema, kui toimub veekogu tokestamine,
paisutamine, veetaseme alandamine v&i hiidroenergia kasutamine. Kuna Sindi paisjdrve
likvideerimise korral toimub veetaseme alandamine maaiiksustel, kuhu ulatub paisjdrv,
siis on loomulikult veetaseme alandamine vaja kooskdlastada maaiiksuste omanikega.
KMH aruandest ei selgu menetlusega hélmatud Kinnistute tiielik nimekiri. Lk. 13 on
tegevusega otseselt seotud Veejaama (katastri nr 73001:008:1006) ning Kalamaja tee 3
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(katastri nr 74101:001:0089) ja Kalamaja tee 1 (katastri nr 74101:001:0091) kinnistud.
Kuid paisutusalaga seotud kinnistute kohta andmed puuduvad.

10. Ebadige on korduvalt esitatud jéreldus, et Sindi paisu kalapéisust sdltub 1/6 Eesti
territooriumi veekogude kalastiku olukord. Pdrnu joe valgla Sindi paisu ldvendis on 5342
km’, Eesti Vabariigi pindala on 45 227 km?, erinevus seega 8,5 korda, mitte 6 korda.

11. Teie antud vastused mitmele iiksikiisimusele on ebapiisavad, sest pole mdistetud
kiisimuse sisu.

Vajalik on KMH aruande tdiendamine ning suunata aruanne uuesti avalikule arutelule.
Juhin tdhelepanu asjaolule, et kisitletavat KMH aruannet saab vaadelda niitena
(analoogina) keskkonnamdju hindamiste ldbiviimisel. Kdik need asjaolud, mis jddvad
mittepiisava kasitlusega, neid saavad kasutada teised eksperdid kui nditeid analoogsetes
olukordades. Kuna kalapédasude projekti puhul on arendajaks, KMH korraldajaks ning
jérelevalvajaks Keskkonnaministeerium, siis ei saa olla argumente, et mitte kasutada
eeskujuks Sindi paisu kalapdisu, samuti teiste vooluveekogude 6koloogilise korrastamise
projektide KMH aruandeid. Nii vdivad kujuneda mittesoovitavad suundumused Eestis
keskkonnamgju hindamise valdkonnas tervikuna.

< /)

Lugupidamisega th

Arvo Jarvet,

Keskkonnaekspert, Tartu Ulikooli geograafia instituudi hiidroloogialektor

Postiaadress: TU geograafia instituut, Vanemuise 46, 51014 TARTU.
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Hr Arvo Jarvet Teie:  28.03.2007
Hudroloogialektor, keskkonnaekspert Meie: ...04.2007 nr 11-2/
Geograafia Instituut

Tartu Ulikool

Vastus Hr. Arvo Jarvetile UF TA projekti ,,Vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi
parandamine® Parnu joel paiknevatele Turi, Jandja, Kurgja ja Sindi paisudele
kalapaasude rajamise KMH aruande kohta

Lugupeetud Hr Arvo Jarvet

Vastuseks Teie 28.03.2007 kirjale vastame jargmist.

1.Hinnangud jad&vad alati subjektiivseteks, sest mdju suurust ei ole vdimalik
mddtmisvahenditega mddta. Hinnang saab kajastada lahenduse mdju suunda ja ohtusid, kuid
ei saa kvantitatiivselt vorrelda naiteks seda, mitu ruutmeetrit kudeala vordub vaatega paisule.
Kavandatavate tegevuste mdjude suundade ja ohtude osas on oma ala asjatundjad reeglina
thel meelel.

2. Pikaajaliste nii keemiliste kui ka bioloogiliste nditajate andmerea analtitiside esitamine
Sindi paisjarve kohta oleks vaga asjakohane ning me oleksime tanulikud Teie poolt osutatud
abile.

3. Finantsmajanduslikud analtiisid ei ole keskkonnamdju hindamise osaks. Seost projekti
lahtetlesande ja keskkonnamdjude hindamise aruande vahel ning millele peab
keskkonnam@jude hinnangu aruanne vastama on pdhjalikult seletatud Teile saadetud
vastuskirjas 19.03.2007 nr 11-2/16757.

4. Oleme seisukohal, et sisulisi probleeme, millega programmi koostamisel ei ole osatud
arvestada, ké&esoleval juhul ei ole ilmnenud.

5. Perioodil, mis jargneb hudroelektrijaama mingil pohjusel vélja lilitumisele (lulitatakse) ei
vOordu ule paisu ja labi kalatee voolav vee hulk joe vooluhulgaga. Seega on niisuguses
olukorras tegemist vooluhulga reguleerimisega, mis viidatud seaduse alusel ei ole lubatud.
Stndmuse mGju suurus s6ltub selle toimumise aastaajast.
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6. Euroopa Liidu (EL) veepoliitikat ja Eesti veepoliitikat kujundab ja m&arab alates aastast
2001 EL veepoliitika raamdirektiiv (2000/60/EU), mis v@eti vastu 2000 aasta detsembris.
Veepoliitika raamdirektiivi Ulesandeks on kehtestada koigis EL liikmesriikides (htsetest
pohimdtetest l&htuv ning harmoniseeritud tegevusraamistik vee kasutamise ja kaitse
korraldamiseks. Veepoliitika raamdirektiivi pohieesméargiks on tagada, et aastaks 2015 oleks
kdikide riikide pinnaveed sh rannikuveed ning pdhjaveed heas seisundis. Pinnavee head
Okoloogilist  seisundit  kirjeldatakse bioloogiliste, hidromorfoloogiliste ning fudsilis-
keemiliste  kvaliteedi  nditajatega. Antud  projekti raames keskendume jOgede
hidromorfoloogilise seisundi parandamisele. Viimane hdlmab endas ka vooluveekogude
tOkestatuse probleemi, mist6ttu siirdekalad ei padse joes liikuma. JOe kalastik on aga Uks
oluline bioloogilise kvaliteedi néitaja iseloomustamaks veekogu seisundit. Seega antud
projekti puhul juhindutakse Péarnu joe hea Okoloogilise seisundi tagamise eesmargist, mis
samas aitab parandada ka L&&nemere kalavarude seisundit. Selle eesmargi saavutamist peame
oluliseks unustamata seejuures ka erahuvi elektri tootmise vastu ega ka fakti, et hiidroenergia
tootmine Eesti oludes ei ole reaalseks alternatiiviks pidades silmas Eesti energiatarvet
tervikuna.

7. AS Maru on taotlenud vee erikasutusloa tegevuseks, mille kohta on ta punktis 1.10
markinud: Elektrienergia tootmine ja miik. Veeloa punktile 3.8 viitamine on eksitav, sest
see iseloomustab vee erikasutust. AS Maru ei ole taotlenud vee erikasutusluba eesmargiga
teostada vee erikasutust. Kalapddsude rajamine on eeltingimuseks, et vee energiat saaks
tootma hakata.

8. Sindi pais paikneb nii Sindi linnas kui Sauga vallas ja piir nende vahel kulgeb piki joge.
Seega ei paikne Parnu jogi ainult Sauga valla territooriumil. Hidroenergia tootmine sama
paisu Sauga valda jadvas osas mojutab otseselt negatiivselt vee kui ressursi hulka Sindi linna
jdévas jOeséngi osas ja seetdttu on eitav seisukoht niisugusele tegevusele téiesti mdistetav.
Enamuse aastast oleks joe peavool juhitud joe paremkaldasse, joe looduslik peavool toimub
praegu vasaku kalda pool.

9. Sindi paisu poolt tekitatava paisutuse alla jaab riigi maa.

10. Tegemist ei ole jareldusega vaid néitega. Teiepoolse arvutuse tulemusega ndustume ning
viime sisse muudatuse aruandesse.

11. Oleme seisukohal, et vastused Uksikklsimustele on vastatud piisava pohjalikkusega ja
kisimuste sisu ja eesmarki on téielikult mdistetud.
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Oleme seisukohal, et kdesoleva KMH puhul kasutatud l|&henemine aitab kaasa Eesti
vooluveekogude 6koloogilise seisundi parandamisele. KMH aruande tdiendamist ja avaliku
arutelu taiendavat korraldamist ei pea me vajalikuks.

Téname Teid veelkord pohjaliku huvi tundmise eest projekti ,,Vooluveekogude 6koloogilise
kvaliteedi parandamine* Parnu joel paiknevatele Tiri, Jandja, Kurgja ja Sindi paisudele
kalapdasude rajamise KMH aruande vastu.

Lugupidamisega

Indrek Tamberg
Veeosakonna juhataja

Tiia Pedusaar 6260 730
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LISA 12

Keskkonnaministeerium

Asekantsler Harn Liiv )
Narva mnt 7a oS ol 2o f’ wr € /LJ‘?
15172 TALLINN

Ettepanekud ja vastuviited projekti “Tehniline abi vooluveekogude dkoloogilise kvaliteedi
parandamiseks Piirnu joel Sindi paisul” KMH aruande projekti kohta

Oleme seisukohal, et iilalnimetatud aruanne esitatud kujul ei ole koostatud vastavuses projekti
“Vooluveekogude Skoloogilise kvaliteedi parandamine” 13hteiilesandega. Puudulikult v8i ainult
osaliselt on ldbi viidud alternatiivlahenduste teostatavusuuringud, finants- ja majandusanaliiiisid.
Lahteiilesande ( p.4.2.2 ja ajakava, p.5.2) pohjal peavad need uuringud ISpetatud enne
keskkonnamdjude hindamist, et vilja selgitada reaalselt teostatavad alternatiivlahendused.
(Lahteiilesanne lk. 23) on selgelt méfratletud:

* Konsultant peab libi viima alternatiivide hindamise ja vdrdlemise ldhtuvalt:

-seadusandlikest nductest

-tehnoloogilistest eelistustest

-maa-ja omandikiisimustest

-majanduslikest eelistustest

-keskkonnakaitselistest eelistustest

-sotsio-dkonoomilistest 1dhtudes.”

Ka “Keskkonnamdjude hindamise seadus™( §13, §20) sétestab, et KMH aruandes selgitakse vilja
“reaalsed alternatiivsed vdimalused.”

Kuna teostusuuringud on libi viidud puudulikult, on alternatiivvariantide hinnang (tabel 7.1.)
koostatud iihekiilgselt, ainult looduslikku-ja sotsiaalset keskkonda hinnates. Arvestades kdiki
Lihteiilesandes toodud kohustuslikke ndudeid selgub et:

Seadusandlikest nouest lihtudes tuleb kdikide variantide puhul (peale var.l). AS Marule
kompenseerida nii paisu kui kinnistu viirtus. Sellist véirtushinnangut tehtud ei ole, vaatamata
sellele, et AS Maru juba oma 06.jaanuari 2006.a. kirjaga Keskkonnaministeeriumile juhtis selle
hinnangu vajadusele tihelepanu. Viljaost muudab oluliselt tabelis toodud erinevate variantide
maksumust, ja nduab iihtlasi ka osapoolte kokkulepet.

Kohalike omavalitsuste vastuseisu tGttu ei ole reaalselt teostatav variant 3 (kérestiku ehitamine ja
paisjdrve veetaseme alandamine 1,5 m vorra)

Omandikiisimustest 1ihtudes ei ole reaalselt teostatavad variandid 5 ja 6, kuna OU Articeril
puudub paisu omaniku ndusolek tdkestusrajatise kasutamiseks. Kisimust arutati pohjalikult
Keskkonnaministeeriumi tasemel AS Marule veekasutusloa viljastamisel ja OU Articer
sellekohase vaide tagasiliikkamisel.

AS MARU i
Jarvevana tee 5 Telefon (+372) 6508 800 Registrikood
10132 Tallinn EESTI Faks  (+372) 6508 801 10464166

e-post: info@maru.ce
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Majandusuuringute osa on koostatud ddrmiselt puudulikult- Eelprojekti p.A.3 nduab,
et konsultant peab lisaks toode kirjeldusele “esitama omapoolse nigemuse toode
ajalisest jArjestusest” , mis eriti suuremahuliste t66de (variant 4 puhul) otseselt
mdjutab projekti maksumushinnangut - see osa puudub. Maksumushinnangu
arvutamisel on olemas kiill toomahtude tabel, aga mingil pdhjusel pole lisatud
arvutuse aluseks olnud thikuhindeid, analiiiisivdimalus puudub. Oleme arvamusel, et
néit. variant 4 puhu! kujuneb ehituseelarve kordi suuremaks.

Vérdlustabelis puudub paisu viljaostuhinnang.

Mingil pdhjusel on osade variantide maksumusse arvatud ka HEJ ehitusmaksumus-
maksumuste vordlemisel oleks sel motet, kui “Uhtekuuluvusfondilt” taotletakse raha
ka hiidrojaama enda ehitamiseks? Muidu tuleks vorrelda ikka vorreldavaid asju!

Tehnoloogilise hindamise osas tundub, et autoritel puudub kogemus suuremahuliste
hiidrotehniliste rajatiste projekteerimisel ja ehitamisel, mis ilmneb eriti variant 4
puhul, kogu selie variandi teostatavus on ilmselt ebareaalne, seda nii ilisuure
maksumuse kui ehitusaegsete iilisuurte keskkonnamdjude seisukohalt.

Kalarambi eelprojekti suurim puudus tuleneb ilmselt sellest, et kas puudub vdi on
valesti hinnatud suuremahuliste hiidrotehniliste t66de ajakava- ilmselge on, et
minimaalselt kulub selleks vidhemalt kaks madalveeperioodi- kaks suve, mis
tihendab, et tuleb tagada chitusaegne veetdrie ca 2,4 ha suurusel alal vdhemalt
kolmel, tdendoliselt enamal suurveeperioodil.Seega tdipuhutav tSkketamm peab
tagama veetdrje ka vooluhulgale Q=800 m3/sek.vastava veetaseme juures.
Tingimustes, kus betoonpaisu iilevooluhari on ehitusaegselt ca 2/3 ulatuses
tokketammiga piiratud, tekib paremkalda mdéodaviigul tdiendav paisutus.
Téispuhutavad tSkketammid, mis projekti autorite andmetel on kasutatavad
veestigavusel ainult kuni 2,0 m, oma iilesannet ei tiida, suurveetase iiletab ajutise
tokketammi harja.

Arvestatud ei ole asjaoluga, et kevadisel suurvee- ja jiiiminekuperioodil ankurdamata
kummipaisud ilmselt deformeeruvad ja ehitusala ujutatakse iile. Kaheldav on ka
vajaliku veekindluse tagamine kummipaisu pdhja liitumisel setetega kaetud veega
iilekiillastunud liivsavimoreeniga. Kummipaisu variant on ebarcaalne, vajalik on ette
niha pinnaspais.

Veetdrje mahud on tdiesti ebareaalsed, arvestamata on nii ehitusaegsed sademete- kui
vasakkaldalt pealevalguvate vetega kogu ehitusperioodil.

Konstruktsiooniliselt ebastabiilsena on projekteeritud kalarambi betoontugiseinad,
mille vundament tuleks rajada lubjakivile (vt.ekspertarvamus). Muutuvad nii
t6omahud kui eelarve.

Keskkonnakaitselistes uuringutes on moddaviigu kasutamisel tdielikult arvestamata
jaetud suurvete chitusaegne erodeeriv mdju joe paremkaldale, mis AS Maru projektis
on vilistatud vastava kaitsetammi ehitamisega.

Ullatuslikult on tiielikult analiiiisimata jainud ehitusacgne setetereostuse jirsk
suurenemine ja selle méju hindamine nii eelprojektis kui vordlustabelis 7. On
téendoline, et eriti suurveeperioodil hakkavad nii muda- kui liivsetted litkuma kiillalt
pikal joeldigul ja olulistes kogustes. Kuhu need paigutatakse? Mingit lahendust nii
eelprojektis kui KMH aruandes aga vilja ei pakuta, seteteprobleem vaikitakse
teadlikult maha!
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Tegemist ei ole ainult iiksikute moodalaskmistega, kogu KMH projekti senine kiiik
nditab kas autorite suutmatust véi piiiidu esitada oma subjektiivseid eelistusi reaalsuse
pdhe. Tulemusena valmib uskumatu alternatiivvariantide vordlushinnang (tabel 7),
millel ei ole reaalselt teostatavate vdimalustega mingit sidet.

Tekib kiisimus Keskkonnaministeeriumi selle projekti eest vastutavate ametnike
kompetentsusest ja vastutusest- kui otstarbekalt ja asjatundlikult kulutatakse ikkagi
projekti “Vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamine™ eraldatud raha- kdik
uuringutihtajad on ammugi iletatud, teostatavusuuringud siiani IGpetamata,
eelprojekt ja KMH aruanne ei vasta “Lihteiilesande” nduetele ega anna objektiivset
informatsiooni aruteluks.

Lugupidamisega

-7
- ;//;//AQ{JIC
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-

H.Laiverik
Juhatuse liige

LISA: Eksperdi arvamus 1 lehel | eks




Eksperdi arvamus
Sindi kalarambi variant IV konstruktsiooni kohta

Projektiga on ette nahtud kalarambi tugiseinad toetada liivsavi moreenile.

Kuna liivsavist allpool, vundamenditallast ainult 0,5...0,8 m allpool asub
lubjakivi, on ilmselt sobivam wvundament rajada lubjakivile, kuna toGde
{eostamisel moreen voib kaotada pinnasevete toimel kandevoime.

01.02.2007 Wﬁ

Ago Kuddu
ETP Grupp
ehituskonsultant
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KOMMENTAARID AS MARU KIRJALE 05.02.2007 NR. 004

EL keskkonnapoliitika pritsiipidest

Kaitstuse kdrge tase - inimtervis ja Natura omavad esmatahtsust,
majanduslikud kaalutlused on teisejargulised.

Kohtulahend 3-05-06 punkt 16 peab piisavalt tdestatuks, et vee paisutamine
omab kahjulikku mdju osade kalaliikide arvukusele ja sailimisele. Looduse
mitmekesisuse sdilitamine on avaliku huvina kaalukam kui omandidiguse ja
ettevotlusvabaduse piirang.

Teostatavusuuring on Idpetamata, KMH kaigus selguvad asjaolud on osa
teostatavusuuringust.

Véljaost, kohalike omavalitsuste seisukohad jms tingimused leiavad
kindlasti k&sitlemist 16plikus teostatavusuuringus.

Seadusandlikud nduded

Kohalikeks omavalitsusteks ei saa Sindi paisu puhul pidada ainult Sauga
valda ja Sindi linna. Tegemist on 1/6 Eesti territooriumi mdjutava
probleemiga. Naiteks Vandra vald on védga huvitatud probleemi
lahendamisest. Sindi volikogu seisukoht on mitte lubada elektri tootmist.
Seega on 3 ja 4 variant on teatud tingimustes kindlasti reaalsed.

Omandikisimused

Antud t60s ei saa lahenduste valjapakkumisel lahtuda ainult Kinnistu
piiridest. Vastasel juhul ei oleks seda projekti ja ka muid infrastruktuuri
projekte (raudteed, maanteed) vdimalik Uldse kavandada. Ei ole motet osta
maad enne, kui on selge, kas seda lldse vaja on.

Mis puutub Articeri, siis tema kasutab juba oma osa Sindi hiidros6lmest vee
votmiseks kalatiikidesse. Samuti on see lubatud veel monele tarbijale, wvt.
vee erikasutusluba AS Marule. Vee kasutamine praegusel kujul véimaldab
just nimelt Marule kuuluv tokestusrajatis, seega faktiliselt kastutab Articer
paisu loodud tingimusi.

Majandusuuringute osa

Toode ajaline jarjestus on esitatud tellijale Glevaatamiseks hanke-
rahastamis- ja elluviimisplaanide koites. TOO0de ajalise kestusega on
arvestatud. To0de eelarvestamise arvutustabelid tabelid ei ole KMH osa.
KMH kéigus selguvad asjaolud (s.h naiteks meetmed kavandatava tegevuse
negatilvse mdju vahendamiseks) on (ks finantsmajandusliku analtdsi
sisenditest. Seega on oponendi arusaam majandusuuringu koosnemisest
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ainult ehitusmaksumuse arvutusest nditab tema ebakompetentsust antud
klsimuses.

Kindlasti ei kujune variant 4 maksumus kordi suuremaks (véljaarvatud
muidugi juhul kui ei kasutata AS Maru poolt véljapakutud dliraiskavat
lahendust, kus kogu ehitusperioodi valtel peab olema praegusest joeséngist
moo6da juhtida 800 mé/s ja kogu ehitusmaa piiratakse pinnastammiga).

Paisu valjaostuhind on tellija ja omaniku labirddkimiste teema ja seda on
motet tOsisemalt ette votta peale KMH l&biviimist.

Kdikide elektrijaama rajamist ettendgevate variantide puhul on loomulik, et
maksumus arvutatakse koos elektrijaamaga. Eesti majanduse seisukohast
uldiselt ei ole ju vahet, kes millise osa rajatise maksumusest maksab. Samas
on loomulikult dige, et UF le esitatavas finantsmajanduslikus analiiiisis tuleb
HEJ osa késitleda eraldi. Seda ka tehakse.

Tehnoloogiline hindamine

Selles osas peame konstateerima, et oponendi véited pdhinevad tunnetel, mis
ei saa olla aluseks tehnilise rajatise sobivuse hindamisel. Pliudes tdestada, et
Sindi paisul saab teha ainult t0id, mis on vOimalik dra teha Uhe suvega,
soovitakse ndidata paisu sdilitamise ainuvoimalikkust. Ometigi on Sindi
paisu ehitatud mitu korda ja tunduvalt ndrgema tehnilise vGimekuse juures
(Sindi vabrik alustas veejoul t66d 1834).

Veega téidetavad paisud on mujal maailmas praktikas kasutuses ja seetottu
ei ole pdhjust nende kasutamisvdimaluses kahelda. Loomulikult vajab see
vastavat oskusteavet, kuid selle puudumine ei anna alust véita nende
kasutamise ebareaalsust.

Mitmeid aastaid kestva ehituse konserveerimine talve- ja kevadise suurvee
perioodiks, samuti suurvee labilaskmine I6puni ehitamata rajatisest ei ole
midagi uut. Praegu on ajagraafikus planeeritud Sindi ehituseks 3 aastat+ (ks
aasta varuks ebasoodsate olude puhuks. Ehitusperioodil on piisav kui
moodavool laseb l1abi suvi-siigisese 10% maksimaalse vooluhulga.

Ebastabiilsusest ei saa eelprojekti taseme juures réékida, rajatist selles
staadiumis 10puni ei dimensioneerit ja t&psed vundeerimise kdrgusarvud
lahendatakse rajatise t0oOprojektis. Majanduslikult tunduvalt mdistlikum
alternatiiv pinnase valjakaevamisele on madalate kohtvaiade kasutamine
tugiseina taldmiku all. Loomulikult on vGimalik vundament rajada ka
kaljupinnasele ja t06projekti koostamise kaigus tuleb seda kindlasti kaaluda.
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Keskkonnakaitselised uuringud

Suurvett kanalist 1abi ei lasta, ehitusaegne kanal kindlustatakse kangaga.
Setete liikumisest on KMH-s radgitud néiteks lk. 32. Seega on ebadige vaide
nagu oleks teadlikult seteteprobleem mahavaikitud.

Seega - moelgem enne kui paisutame. HEJ rajajad ei arvesta oma
ariplaanides sellega, et setete probleem tuleb neil lahendada. Paisjarvede
regulaarne puhastamine peaks olema paisudel majandustegevust arendavatel
isikutel tasuvusarvutuses kuluna sees.

Kuivord oponent omab selget &rihuvi Sindi paisu juurde elektrijaama
rajamiseks ja Ukski tema erapoolikust l&henemisest stindinud vaidetest ei
takista reaalselt parimat lahendust ellu viimast, siis oleme seisukohal, et nii
eelprojekt kui KMH on koostatud t00 lahteiilesandele vastava detailsusega.
Samuti oleme seisukohal, et projekti eest vastutavad
Keskkonnaministeeriumi ametnikud on teinud oma t06d kompetentselt ning
asjatundlikult.
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Eesti Ornitoloogiaiihing B‘>d{?'f
Estonian Ornithological Society AT

Hr Silver Riige

AS Maves

Marja 4d

Tallinn 10621 Meie: 27 02.2007

EKO seisukoht Pirnu joel paiknevatele Tiiri, Jindja, Kurgja ja Sindi paisudele
kalapiidsude rajamise KMH aruande projektile

Pérnu jogi on Ladne-Eesti vesikonna suurim jogi ning joele jadb Eesti kdige ulatuslikum
vooluveekogudel olev Natura ala — Péarnu joe loodusala. Loodusala on loodud
loodusdirektiivi I lisa elupaigatiiiibi ja II lisa liikide elupaikade kaitseks. Liigid, kelle elupaiku
kaitstakse on: harilik hink (Cobitis taenia), harilik voldas (Cottus gobio), joesilm (Lampetra
Sfluviatilis), merisutt (Petromyzon marinus), 16he (Salmo salar); paksukojaline joekarp (Unio
crassus). Lisaks EL Loodusdirektiivi liikidele asuvad Parnu j6e loodusalal mitmete Eesti
Punases raamatus olevate kalade elupaigad: meriforell (Salmo trutta m. trutta), joeforell
(Salmo trutta m. fario), siig (Coregonus lavaretus), meritint (Osmerus eperlanus),
tippviidikas (4/burnoides bipunctatus).

Peamiseks negatiivseks mdjuteguriks loodusala kaitseviirtustele on Sindi pais, mis on
kaladele iiletamatuks rdndetokkeks kaladele ning mistottu jddvad siirdekaladele
kattesaamatuks enamus looduslikest kudealadest.

Eesti Keskkonnaiihenduste Koda (EKO) leiab, et loodusdirektiivi lisadesse ja Eesti Punasesse
raamatusse kuuluvate liikide elupaikade kaitse tagamiseks tuleb Sindi pais Pérnu joelt
eemaldada, mistottu leiame, et kdige maistlikum kavandatav tegevus Sindi paisu puhul on
variant 3 (paisu eemaldamine ja kérestiku rajamine). Kalapdisude rajamine aitab leevendada
inimtegevusega kaasnevaid negatiivseid mojusid joe okosiisteemile, kuid ei pruugi tagada
kdigi oluliste kaitsevdirtuste séilimist, sest kdikidele liikidele sobivat kalap#dsu on reaalsuses
tilimalt keeruline projekteerida ning t66korda seada. Hiidroelektrijaama rajamine Sindi paisu
juurde (variant 1) peaks olema vélistatud, sest see on konkreetselt vastuolus Natura loodusala
kaitse-eesmérkidega.

Lugupidamisega

s

‘Veronica Irmann
EKO koordinaator
Eesti Keskkonnaiihenduste Koda (EKO) S U&.,@é, LA 4.0 71

www.org.eko.ee S
4 - 7/0&0
Taavi Nuum, meremees(@ut.ee, 5213882

Postkast 227, 50002 Tartu, Eesti Noukogu esimees: Peep Lassmann
Kiilastusaadress: Veski 4, Tartu Juhatuse liige: Andres Kalamees
Tel.:7422195; faks: 7422180 Juhatuse liige: Jaanus Elts

E-mail: eoy@eoy.ee, www.eoy.ee

Arveldusarve 1120263328, Hansapank 767 193
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2! SAEESTI FORELL

Keskkonnaministeerium
Narva mnt 7a, Tallinn

AS Maves
Marja 4d, Tallinn

13.02.2007

SA Eesti Forell seisukoht ,,Parnu joel paiknevatele Turi, Jandja, Kurgja ja Sindi
paisudele kalapaasude rajamise keskkonnamdju hindamise” aruande projekti suhtes.

Harrastuskalastajate ja loodussOprade esindajana on Sihtasutus Eesti Forell veendunud, et
paisud jogedel mdjuvad darmiselt halvasti jogede aastatuhandete jooksul vélja kujunenud
Okostisteemidele takistades kalade jm veeloomastiku loomulikke réandeid, kahandades nende
elupaikade kattesaadavust ja ulatust, nérgendades sel viisil liikide populatsioone ja véhendades
arvukust ning vaesestades olulisel mééral elupaikade mitmekesisust.

Avaldame toetust ,,VVooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamise” projektile ja oleme
seisukohal, et sellega seotud KMH aruande eelprojektis esitatud eri variantide mdjude
hindamine on teostatud kdigekdlgselt ja pohjalikult.

SA Eesti Forell toetab Sindi paisu puhul téielikult varianti 3, teisena méningate méondustega
ka varianti 4. Variant 7 vdimaldab senise olukorra vaid mdningast paranemist, mistdttu me
seda ei toeta. Téielikult vélistame aga variandid 1, 2, 5, 6, ja 0.

Kurgja paisul toetame parimana taielikult varianti 1, mééndustega ka varianti 2. Variant 0 ei
ole aktsepteeritav.

Jandja paisul toetame tdielikult varianti 3 kui parimat lahendust. Ei toeta variante 1, 2 ega O.
Turi-Sérevere paisul toetame Varianti 1.

Lugupidamisega,

Tauno Jirgenstein
Juhatuse liige

Sihtasutus Eesti Forell
Rudtli 12-3
72713 Paide
Reg. nr. 90008413
Eesti Uhispank
aa 10220036371010
tel +372 566 08 454 194
forell@eestiforell.ee
Iwww.eestiforell.ee
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