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1. Elva joe kirjeldus, joe keskkonnaseisund

Elva jogi algab Polva maakonnas asuvast Valgjarvest (VEE2107700), enamik iilemjooksust ja
keskjooksu iilemine osa jddb Valga maakonna, keskjooksu alumine osa ja alamjooks Tartu
maakonna piiresse. Joe pikkus on 824 km, valgala pindala 4514 km?
(http://register.keskkonnainfo.ee), jogi suubub Emajokke 70,2 km kaugusel Peipsi jirvest.
Téhtsamad lisajoed on Kaarnaoja, Palu jogi, Laguja oja, Illi oja, Pulga oja, Voika oja ja Noo
oja.

Elva jogi voolab peaaegu kogu ulatuses looduslikus singis. Ulem- ja keskjooksul vaheldub joe
lahikonnas tiheda asustusega kultuurmaastik metsa-aladega. Alamjooksul voolab jogi valdavalt
14bi horeda asustusega soiste aladega.

Kaardimaterjali pohjal (www.maaamet.ee) on joe veepinna absoluutne korgus lidhtel 176,5 m
ja suudmes 32,5 m. Keskmine lang on 1,75 m/km. Lang on suurem joe veevaesel iilemjooksul
Neeruti piirkonnas, keskjooksu iilemises osas Elva (Rébi) paisust allavoolu kuni Palu joe
suudmeni ning keskjooksu alumises osas Hellenurme paisust allavoolu kuni Uderna kiilas asuva
Vitipalu karjééri teeni.

A. Loopmanni (1979) jirgi on joesédngi laius keskjooksul 3-10 (keskmiselt 6) m, alamjooksul
8-37 (keskmiselt 8) m. Joe aasta keskmine vooluhulk on alamjooksul 2,5-3,5 m3/s, maksimaalne
vooluhulk 70-80 m3/s ning minimaalne vooluhulk 0,4-0,7 m3s. A. Reapi (1995) jirgi on
aastakeskmine vooluhulk joe keskjooksul Elva ldvendis 1,99 m3/s ning aasta iildisest
vooluhulgast moodustab seal pohjavesi 42%, lumesulamisvesi 33% ja vihmavesi 25%. Seega
on joe keskjooksul suhteliselt suur osakaal pohjaveetoitel, mis muudab selle joeosa elupaigana
vadrtuslikuks forellile, harjusele jt jahedalembestele ning hapnikundudlikele liikidele. Eri
aegadel tehtud vaatlused (R. Jarvekiilg) on ndidanud, et joe iilemjooks ldahtest kuni Tatra-Otepdd
maanteeni jidb madalvee perioodidel viga veevaeseks ning pikematel pouaperioodidel voib
joesdang ka kuivaks jddda. Piisiva toite saab jogi Kastolatsi oja suudme piirkonnas (ca 20 km
ldhtest).

Elva joe keskjooksu vee temperatuurireziimi kirjeldab joonis 1. Nagu jooniselt nidha, on
tavapirasel suvisel madalveeperioodil joe keskjooks valdavalt parajaveeline. Vee temperatuuri
tostavad oluliselt Elva (Ridbi) ja Hellenurme paisjarved. Tootamisel vdivad vee temperatuuri

koikumisi pohjustada ka Elva (Rébi) ja Toravere hej ja Hellenurme veski turbiinide veekasutus.

Elva joe okoloogilise seisundi kohta on andmeid vihe. K&ige pohjalikumalt on joe seisundit
hinnatud 2007. aastal. Hindamistulemused on toodud tabelis 1. 2010., 2013. ja 2016. aastal on

Elva joge seiratud vaid Uderna 18igus. Seire tulemused on toodud tabelis 2.



Temperatuur (°C)
[ [ - [ = - = [ N N N
N w S (03] [e)] ~N (0] (Vo] o - N

Mosina

Peedu

Illipalu

Laguja oja

suue

Uderna

Hellenurme Palu-Ruusa
sild

19.1

Elva kiila

Joonis 1. Vee temperatuuri diinaamika Elva joe keskjooksul 18.08.2017 (66pdeva keskmine

ohutemperatuur Toravere MJ-s 18,1 °C; min 16,0 °C, maks 22,2 °C; joe veetase ldhedane

tavapirasele madalvee aegsele) (Jarvekiilg, Pensa jt, 2018).

Tabel 1. Elva joe okoloogiline seisund 2007. a (EMU, KAUR).

Kvaliteedielemendi seisund

Koht Fiitobentos | Pohjaloomastik | Kalastik
Kintsli viga hea viga hea kesine
Palu viga hea hea halb
Uderna viga hea viga hea kesine
Peedu viga hea hea kesine
Mosina viga hea
Tartu-Viljandi mnt viga hea kesine

Tabel 2. Elva joe 6koloogiline seisund Uderna 16igus 2010., 2013. ja 2015. aastal.

Kvaliteedielemendi seisund

Koht Vesi Fiitobentos | Suurtaimed | POhjaloomastik | Kalastik
Uderna, 2010. a | vdga hea | viga hea viga hea viga hea halb
Uderna, 2013. a | viga hea | viéga hea viga hea viga hea kesine
Uderna, 2016. a | vdga hea | viga hea viga hea viga hea

Nagu tabelist 2 ndhtub, on joe vee kvaliteedi, samuti fiitobentose, suurtaimestiku ja

pohjaloomastiku seisund Elva joe keskjooksul (Uderna 16igus) olnud hea. Probleemseks

kvaliteedielemendiks on olnud kalastik, mille seisund on kdikunud kesise ja halva piiril.



Kalastiku kesise/halva seisundi peamiseks pohjuseks on olnud joel olevad paisud ja paisjirved,

millele on lisandunud paisude juures toimuva veekasutuse negatiivsed mdjud.

2012. a paisude inventuuri ajal registreeriti Elva joel kokku 13 paisu (tabel 3). Paisude kogu

paisutuskorgus oli 22,6 m, mis moodustas joe kogu langust (144 m) 16%.

Tabel 3. Paisude inventuuri kédigus Elva joel registreeritud paisud 2012. a (Ehituslik seisund: H
— hea, R — rahuldas, L — lagunenud. Kalade lidbipédédsu vajadus: 1 — véga oluline, 2 — oluline, 3

— vajalik, kuid mitte prioriteetne objekt , 4 — tdendoliselt vajadus puudub, 5 — vajadus puudub.)

L Paisutus- | Ehituslik S Libipddsu| Uletatavus Lobipédsu ndue

Paisu nimi X Y korgus (m) | seisund Kalastikuline pirkond vajadus kaladele tuleneb seadusest
Juhani 6442694 654034 2,45 L Kalastikule elupaigaks sobimatu 5 Uletamatu
S66di 1 6442028 652366 2,95 R Kalastikule elupaigaks sobimatu 5 Uletamatu
So66di Il 6442002| 652375 0,5 R Kalastikule elupaigaks sobimatu 5 Uletamatu
So6odi T 6441970| 652300 0,85 R Kalastikule elupaigaks sobimatu 5 Uletamatu
S66di IV 6441987| 652204 1,95 R Kalastikule elupaigaks sobimatu 5 Uletamatu
Rootsu 6442891| 650098 2,1 R- Kalastikule elupaigaks sobimatu 5 Uletamatu
Karbi- Tinnu | 6442064 | 645261 2,1 R- Liigivaene euriitoopsete likide pk 4 Uletamatu
Elva (Ribi) |6442194| 643581 2,15 H+ Liigivaene forellipiirkond 3 Uletamatu
Hellenurme |6446443| 640565 2,9 R Liigirikas forellipiirkond 2 Uletamatu jah
Rundso 6450391| 641449 0,6 L Liigirikas forellipiirkond 2 Raskesti iiletatav jah
Peedu 6457988 | 643408 1,15 H- Harjuse piirkond 1 Uletamatu jah
Toravere 6459725| 644410 2,35 R- Turva-teivi- tippviidika piirkond 1 Uletamatu jah
Mosina 6461201| 643444 0,55 L Karpkalalaste-haugi-ahvena pk 1 Raskesti iiletatav

Ténaseks on rajatud kalapddsud Peedu ja Toravere paisude juurde. 2021. a alustas Eesti
Loodushoiu Keskus Téravere ja Peedu kalapizsude efektiivsuse uuringut. EMU-I on valmimas
eeluuring Rundsoveski paisu kujundamiseks kérestikuks (valmib novembris 2021). Omaniku
pohimdtteline ndusolek paisu kérestikuks kujundamiseks on olemas. Antud to6 eesmérgiks on

leida voimalused kalade ldbipddsu tagamiseks Hellenurme paisu juures.

Lisaks inimese rajatud paisudele esineb Elva joe iilem- ja keskjooksul regulaarselt ka
koprapaise. Veevaesematel aastatel nende arv suureneb, veerikastel aastatel viheneb. 2017. a
uuringutel registreeriti joe keskjooksul, 16igus Rundsoveski paisust kuni Hellenurme paisuni
(40,9...47,7 km suudmest) 3 koprapaisu ning Hellenurme paisust iilesvoolu kuni Elva (Rébi)

paisuni (47,7...56,7 km suudmest) samuti 3 koprapaisu.

2. Elva joe looduskaitseline viartus

Elva joe iilemjooks ja keskjooksu iilemine osa Neerutist kuni Palu-Ruusa teeni asub Otepiia
looduspargi (KLO1000559) territooriumil, kus joega seotud kaitse-eesmirkideks on jogi

elupaigana (EL loodusdirektiivi (LD) lisa I, tiitip 3260), poolveelistest imetajatest saarmas,
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kaladest hink ja vingerjas, vee-selgrootutest laiujur, tdommujur ja paksukojaline joekarp (koik

LD lisa IT), lindudest must-toonekurg (EL linnudirektiiv, lisa I).

Elva joe keskjooks Palu-Ruusa teest kuni Hellenurme paisjirveni asub Otepéid hoiuala
(KLO2000117) territooriumil, kus joega seotud kaitse-eesméirkideks on jogi elupaigana (LD
lisa 1, tiitip 3260), kaladest hink ja vee-selgrootutest paksukojaline joekarp (mdlemad LD lisa
1D).

Elva joe keskjooks Hellenurme paisjarve sissevoolust kuni Mielooga kiilani asub Elva joe
hoiuala (Valga) (KLO2000142) territooriumil, kus joega seotud kaitse-eesmirkideks on jogi
elupaigana (LD lisa I, tiitip 3260), kaladest hink ja vee-selgrootutest paksukojaline joekarp
(modlemad LD lisa II).

Elva joe keskjooks Mielooga kiilast kuni Tartu-Valga mnt vana sillani asub Elva
maastikukaitseala (KLO1000644) territooriumil, kus joega seotud kaitse-eesmirkideks on
jOgi elupaigana (LD lisa I, tiiiip 3260), poolveelistest imetajatest saarmas, kaladest hink ja vee-

selgrootutest paksukojaline joekarp ning rohe-vesihobu (kdik LD lisa II).

Elva joe alamjooks Mosinast allavoolu kuni Tartu-Viljandi mnt-ni asub Keeri-Karijirve
looduskaitseala (KL.O1000285) territooriumil, kus joega seotud kaitse-eesmérkideks on
kaladest hink ja vingerjas (mdlemad LD lisa II).

Elva joe suudme piirkond Ulilast allavoolu kuni suubumiseni Emajokke asub Alam-Pedja
looduskaitseala (KLO1000455) territooriumil, kus joega seotud kaitse-eesmérkideks on jogi
elupaigana (LD lisa I, tiiiip 3260), poolveelistest imetajatest saarmas, kaladest tdugjas, hink,

vingerjas, voldas, vee-selgrootutest paksukojaline joekarp (koik LD lisa II).

Kokkuvatlikult voib delda, et valdav osa Elva joest asub kaitse- voi hoiualade territooriumil

ning enamik Elva joest on elupaigana kaitstav.

3. Elva joe kalastik

Elva joes on teada jargmise 29 kala- ning sO0rsuuliigi esinemine: ojasilm, joeforell, harjus,
haug, angerjas, sdrg, roosdrg, sdinas, teib, turb, tdugjas, lepamaim, mudamaim, linask, riint,
viidikas, tippviidikas, nurg, latikas, koger, hobekoger, hink, vingerjas, trulling, luts, luukarits,
ahven, kiisk ja voldas (EMU, ELK katsepiiiikide andmed).
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Uldlevinud liigiks joes on haug. Laia levikuga, kuid enamasti hajusalt ja vihearvukalt esinevaks
liigiks on luts.

Joe alamjooksul (suudmest Toravere paisuni) on tavalisteks liikideks sédrg, roosérg, sdinas, turb,
viidikas, latikas, hink ja ahven.

Joe keskjooksul, Toravere paisust kuni Elva (Rébi) paisuni, esinevad tiitibiomastest liikidest
ojasilm, forell, harjus, haug, turb, lepamaim, hink, trulling, luts ja luukarits. Tiilibiomastest
liikkidest puuduvad voi on védga haruldased teib, tippviidikas ja riint, harva esinevatest
tiilibiomastest liikidest ka sidinas ja nurg. Harjus taasasustati Elva joe keskjooksule 2019. aastal.
Algupirane asurkond oli hdavinud 19. sajandi I6pus voi 20. sajandi algul. Lisaks eelnimetatud
liikidele esineb Elva joe keskjooksul ka sirge, viidikat, hobekokre ja ahvenat, kuid nende liikide
esinemine on seotud peamiselt joel olevate paisjarvedega, kust need liigid aegajalt ka mujale
jokke levivad.

Joe iilemjooksul, Elva (Ribi) paisust iilesvoolu, esinevad kaladest peamiselt ojasilm, haug,
lepamaim, trulling ja luukarits, vdhearvukalt ja paiguti ka luts. Teised liigid satuvad joe
tilemjooksule vaid liihiajaliselt ja juhuslikult, peamiselt joega {ihenduses olevatest jarvedest
ning joel olevatest paisjarvedest. Regulaarse veevaeguse tottu on joe ililemjooksu kalastik

muutlik, liikide ja isendite arv soltub suuresti aasta veerohkusest.

4. Kaitsealuste kalaliikide ja veeselgrootute levik Elva joes

Kaitsealusteks kalaliikideks FElva joes on harjus, tdugjas, hink ja vingerjas. Lisaks
nimetatutele on joe suudmealalt leitud ka voldast, kuid voldase leviala Elva joes piirdubki

praegu teadaolevalt vaid joe suudmealaga.

Harjus (III kaitsekategooria, LD V lisa)

Harjuse esinemine Elva joes on teada 19. sajandi 16pust (Bruttan, 1888). Toendoliselt hivis
algupidrane asurkond 20. sajandi alguses joele rajatud arvukate paisude tottu, mis isoleerisid ja
killustasid liigi asuala ning halvendasid harjuse elutingimusi joes.

Harjus taasasustati Elva jokke 2019. aastal, kui KIK-i projekti ,,Joeforelli ja harjuse elupaikade
parandamine Elva ja Viikese Emajoe joestikes, I etapp. Harjuseasurkonna taastamine Elva
joestikus* kdigus piititi Ahja ja Piusa joest vilja sadakond harjust ja asustati need Elva joe
keskjooksule. (Asustamise aluseks on ,,Harjuse (Thymallus thymallus) kaitse tegevuskava®
(2019), mis néeb ette liigi levila taaslaiendamise, hdvinud asurkondade taastamise ja norkade
asurkondade tugevdamise).

Peamiseks ohu- ja negatiivseks mojuteguriks harjusele on paisud ja paisjirved, mis tokestavad

liigi rdndeid ning halvendavad vee kvaliteeti.



Tougjas (Il kaitsekategooria, LD Il ja V lisa)

Teada on tougja esinemine Elva joe alamjooksul ning Keeri jidrves, mida Elva jogi alamjooksul
labib. Tougja sigimist Elva joes pole seni dokumenteeritud, kuid sigimisaladeks vdivad sobida
Elva joe keskjooksul olevad ritraalsed jdoeosad Mosinast kuni Hellenurme paisuni.

Peamiseks surveteguriks liigi jaoks joel olevad paisud ja paisjarved, mis takistavad tougja

sigimisrdndeid.

Hink (III kaitsekategooria, LD II lisa)

Hink on Elva joes koige laiema levikuga kaitsealuseks kalaliigiks. Kdige sobivamaks
elupaigaks liigile on joe alamjooks, kus teda voib pidada tavaliseks ja arvukalt esinevaks liigiks.
2017. a labiviidud uuringute kdigus registreeriti liigi arvukas esinemine Ulila ja Tartu-Viljandi
mnt 16ikudes (Jarvekiilg, Sinimets jt, 2018).

Joe keskjooksul on hingu levila katkendlik ja liiki esineb enamasti viahearvukalt. 2017. a tehtud
katsepiiiikidel leiti hinku keskjooksult Elva (Rébi) paisjidrvest. Varem on hinku registreeritud
veel Mosina 18igus (2007. a), Peedu 16igus (2007. a) ja Antoni 16igus (1987. a) (R. Jirvekiilje
ja EMU andmed).

Joe iilemjooksul voib hinku esineda lokaalselt ja vdhearvukalt ning seda eelkdige joega seotud
jarvede ja paisjirvede iimbruses.

Joe iilem- ja keskjooksul olevad paisjdrved on hingu jaoks sobivaks elupaigaks ning nende
olemasolu tdendoliselt suurendab liigi arvukust ja leviala joes. Samas on negatiivse mdjuga

paisude juures toimuv veekasutus, mille kdigus vdivad toimuda joe dravoolu kiired muutused.

Vingerjas (III kaitsekategooria, LD II lisa)

Elva joe alamjooks on vingerjale viiga sobivaks elupaigaks, kuid uuringute vihesuse tottu on
teda seal seni leitud vaid Keeri jidrvest. (NB! Vingerjas on varjatud eluviisiga nn
,miilkabiotoobi* liik, keda tavaliste kalastiku katsepiiiikide kdigus tabatakse harva. Paljudest
elupaikadest on teda raske kitte saada ka spetsiaalselt liigile suunatud katsepiiiikide kdigus, sest
liiki esineb sageli 60tsikute all, viga tiheda veetaimestikuga voi tiiseda mudasettega kohtades).
Joe kesk- ja iilemjooksul vdib vingerjas olla levinud vaid iksikutes liigile sobivates

elupaikades.

Kaitsealusteks veeselgrootuteks Elva joes on paksukojaline joekarp ja rohe-vesihobu.
Paksukojaline joekarp (III kaitsekategooria, LD II ja IV lisa)

Henn Timmi (EMU) andmetel on varem paksukojalise joekarbi olemasolu Elva jdes
registreeritud kahes 10igus: 1) iilemjooksu alumises osas, allpool Kaarna oja suuet (54 km

suudmest; 1990. a); 2) joe keskjooksul Vitipalu 16igus (43 km suudmest; 2010. a; K. Kéiro).



Kuna olemasolevad andmed liigi leviku kohta olid viga puudulikud, siis viidi kdesoleva t60
raames libi lisaviliuuringud, et saada tdiendavat teavet paksukojalise joekarbi leviku kohta

Elva joes. Liigi esinemist uuriti 7-s joeldigus. Uuringu tulemused on esitatud tabelis 4.

Tabel 4. Paksukojalise joekarbi ja rohe-vesihobu inventuuri tulemused Elva joes 05.10.2021

(H. Timm, R. Jéarvekiilg; hall lahter — liigi olemasolu ei uuritud).

. . Registreeritud isendite arv
Koht Koordinaadid Paksukojaline joekarp | Rohe-vesihobu

Uue-Elva 58.100992, 26.423055 29 0
Palu sild 58.113110, 26.397652 0 0
Hellenurme 58.138137, 26.388114 0 0
Lustimie 58.142850, 26.397365 2
Ala-Looga 58.159929, 26.410937 2 2
Vitipalu karjiéri tee |[58.173442, 26.406726 0 7
Tartu maratoni rada {58.177137, 26.412327 2

Nagu tabelist 4 nédhtub, esines paksukojalist joekarpi arvukalt joe keskjooksu iilemises osas
Uue-Elva 16igus. Vihearvukalt registreeriti liiki joe keskjooksu kolmes kohas: Lustimie, Ala-
Looga ja Tartu maratoni raja 16igus (39,5...46,7 km suudmest).

Olemasolevate andmete ja 05.10.2021 Idbiviidud uuringute pdohjal saab jireldada, et
paksukojaline joekarp on Elva joe keskjooksul vordlemisi laialt levinud, kuid liigi arvukus on
enamasti madal.

Hellenurme paisust vahetult allavoolu paksukojalisele joekarbile sobivad elutingimused praegu
puuduvad. Selle pohjuseks on paisjdrvest tulenev eutrofeerumine (joe pohi on kaetud
vetikamassiga) ja ebastabiilne veereziim, mis kaasneb tsiiklilise veekasutusega Hellenurme
veski juures (karbid on paikse eluviisiga ning ei talu joe veetaseme kiireid muutusi).
Paksukojalise joekarbi levikut voivad teatud méidral soodustada véikesed joel olevad paisud
ning paisjiarved, juhul kui need ei takista kalade riannet (kalad on karbile vaheperemeheks).
Suurte paisjidrvede (sh Hellenurme), moju liigi levikule on kindlasti ebasoodne, sest sellega
kaasnevad eutrofeerumisprotsessid ning vee kvaliteedi halvenemine, samuti halvendavad
suured paisjirved kalastiku seisundit, nende juures olevad paisud tokestavad kalade rénnet.
Oluliseks surveteguriks paksukojalisele joekarbile on paisude juures toimuv veekasutus, mis

hiirib joe looduslikku dravoolu. Paisjirved ise liigile elupaigaks ei sobi.

Rohe-vesihobu (III kaitsekategooria, LD II ja IV lisa)
Henn Timmi ja Kairi Kiiro (EMU) andmetel on varem rohe-vesihobu olemasolu Elva joes
registreeritud kuuel korral, kuid koik leiud périnevad joe keskjooksult Lustimie ja Vitipalu

karjdiri tee silla vahelisest joeosast (40,6...46,7 km suudmest; aastad 2007-2013).
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Kuna olemasolevad andmed liigi leviku kohta olid puudulikud, siis viidi kdesoleva t66 raames
labi lisaviliuuringud, et saada tdiendavat teavet rohe-vesihobu leviku kohta Elva joes. Liigi
esinemist uuriti 5-s joeldigus. Uuringu tulemused on esitatud tabelis 4.

Uuringu tulemused kinnitasid rohe-vesihobu olemasolu juba varem teada olnud Lustimie ja
Vitipalu tee vahelises 16igus. Hellenurme paisust vahetult allavoolu ja Hellenurme paisust
ilesvoolu asuvates joeosades liiki ei leitud.

Paisude ja paisjirvede mgju rohe-vesihobule on kindlasti negatiivne. Paisjiarved elupaigaks
liigile ei sobi, kuid paisjirvede alla jddvad jOoeosad kaotavad mirkimisviidrse osa liigile
sobilikest elupaikadest. Paisjarvedes toimuvad eutrofeerumisprotsessid ja vee kvaliteedi
halvenemine halvendavad liigi elutingimusi paisjirvedest allavoolu jddvates joeosades. Samuti

on oluliseks ohuteguriks paisude juures toimuv tsiikliline veekasutus.

5. Veekasutus hiidroelektrijaamade ja veskite juures Elva joel

Hiidroelektrijaama- ja veskiturbiinid on 2021. a oktoobri seisuga paigaldatud kolme Elva joel

oleva paisu juurde ning nendeks on Elva (Ribi), Hellenurme ja Toravere paisud.

Elva (Rébi) pais

Paisu omanikule Priit Vakmann-ile on véljastatud vee keskkonnaluba L.VV/330523
(06.04.2021). Keskkonnaluba on tidpsustatud korraldusega nr DM-114739-2 (06.04.2021)
,,Keskkonnaloa nr L.VV/330523 muutmise korraldus*.

Vastavalt loale on lubatud paisu juures hiidroenergia kasutamine ning hiidroenergia kasutamise
korral vOib veetase paisjarves muutuda vahemikus 95,57 m abs +/-0,1 m. Hiidroenergia
kasutamine on lubatud vooluhulga korral iile 0,35 m3/s. Kui hiidroenergiat ei kasutata, on
lubatud korgeimaks paistustasemeks 95,87 m abs ja madalaimaks 95,37 m abs. Kalade ldbipéés
paisu juures tuleb tagada hiljemalt 01.10.2021 ning hiljemalt 01.01.2022 tuleb paisu omanikul
esitada kalastiku eksperdi hinnang valminud kalapdisule. Turbiini sissevoolu juures tuleb
tagada kaladele moddapéis turbiinist ja juurdevoolukanalist nii, et vool ei viiks kalasid endaga
veevotu alasse kaasa. Kalade turbiinidesse sattumise viltimiseks peab olema paigaldatud vore
avade laiusega mitte iile 25 mm.

Turbiini vdimsus 5,5 kW. Turbiini veetarve, modtmed, poorlemiskiirus teadmata.

Hiidroelektrijaam on hiljuti rajatud (valminud 2021. a?) ja to6tanud lithikest aega.
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Kommentaarid keskkonnaloa ja paisu kohta

Mbned loa nduded on deklaratiivsed ning mitte kontrollitavad. Luba tervikuna ei aita
piisavalt kaasa Otepidd looduspargi ja Otepédd hoiuala kaitse-eesmérkide saavutamisele.
Keskkonnaameti hinnang selle kohta, et kavandataval tegevusel puudub oluline
keskkonnamdgju, mistottu keskkonnamdju hindamise algatamine ei olnud vajalik, pole
asjakohane. Hinnangu aluseks olevad kaalutlused pdhinevad suurelt osalt kas loa
taotleja viidetel, 10-kond aastat tagasi N. Laanetu poolt koostatud ekspertarvamusel,
mis oli koostatud tingimustes, mil arendaja alles hakkas kavandama hiidroenergia
kasutamist, kohati on aga lihtsalt raske mdista loa andja kaalutlusi, kuidas ja miks
hinnanguni jouti.

Peamised puudused on jirgmised:

1) vastavalt loale, pole hiidroenergia kasutamine lubatud, kui joe vooluhulk on <0,35
m?3/s. Samas puuduvad paisu omanikul praegu voimalused joe vooluhulka adekvaatselt
hinnata. Ka loa andjal on noude tditmise kontrollimine ddrmiselt keeruline ja ndude
tdaitmist praegustes oludes keegi ei kontrolli. Mdte on loa andjal kindlasti dige —
hiidroenergia kasutamine ei tohi muuta joe dravoolu tsiikliliseks — kuid, kuidas seda
tingimust tagada ja selle tditmist kontrollida, peaks jidma KMH lahendada;

2) Vilivaatlustel 05.10.2021 ei Onnestunud tuvastada iilaveetaseme mododulati
olemasolu paisu juures;

3) Lubades hiidroenergia kasutamise korral veetaseme kodikumist paisjarves 0,2 m
ulatuses on vdimalik pdhjustada perioodilist ja olulist vee liigvdhendamist joes paisust
allavoolu. See voib ddrmiselt negatiivselt mojutada kalastiku ja paksukojalise joekarbi
elutingimusi paisust allavoolu asuvates joeosades;

4) Kalapdds pidi keskkonnaloa jédrgi valmima hiljemalt 01.10.2021. Vilivaatlustel
05.10.2021 polnud kalapddsu olemasolu tuvastatav;

5) Vore turbiinikanali sissevoolu ees ei vasta loa nduetele ega taga kalade mittesattumist
turbiinidesse;

6) Loa taotleja iildised vdiited, mille jérgi ,, ... ei kujuta selline madala poorlemiskiiruse
ning ilma keerulise juhtlabade siisteemita turbiinitiiiip ohtu vee- elustikule isegi juhul,
kui nad peaksid sattuma turbiini tooalasse®, ei peaks olema loa andjale piisavaks
argumendiks turbiini ohutuse iile otsustamisel. Vaja on teada turbiini ehitust, veetarvet,
modtmeid, reaalset poorlemiskiirust jm konkreetseid parameetreid;

7) On tdenioline, et hiidroelektrijaama t66 voib pohjustada allavoolu jddvas joeosas vee
liigvihendamist ning ohustada sellega Otepdd looduspargi ja Otepdd hoiuala kaitse-
eesmirkide saavutamist. Looduskaitseseaduse § 51 keelab joe loodusliku dravoolu

reguleerimise ,,L.ohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse
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kuuluvates veekogudes ja nende osades. Elva jogi on 10helaste elupaigana kaitstav Palu
joe suudmest allavoolu. Palu joe suue asub Elva (Ribi) paisust 5,5 km allavoolu. Vee
voimalik liigvihendamine Elva (Ribi) paisu ldvendis mdjutab kindlasti ja oluliselt Elva

jOe dravoolu ka Palu joe suudmes ja sellest allavoolu kuni Hellenurme paisjirveni.

Hellenurme pais

Kehtiv keskkonnaluba hetkel puudub, taotlus on menetluses alates 2016. aastast. Paisu juures
on kaks turbiini, iiks veski ja teine hiidroelektrijaama kiitamiseks. Viimastel aastatel on
omaniku kinnitusel kiitatud ainult veskiturbiini, mille veetarve on omaniku kinnitusel
normaalpaisutuse ja veskikanali tdieliku avatuse tingimustes ca 1,0 m3s. Veskiturbiini
kditamine on omaniku kinnitusel ebaregulaarne, kuid enamasti mitte harvem, kui kord nédalas.
Hiidroelektrijaama turbiini veetarve on omaniku kinnitusel kuni 1,5 m3/s, veetarbe vdimaliku
reguleerimise ulatus turbiini téotamisel pole teada.

Praegusel paisutuskorgusel voi selle lihedasel korgusel on Hellenurme pais olnud enamiku
ajast viimase 30 aasta jooksul (alates 1990. aastate algusest). Varem on paisu paisutuskorgus
fotoplaanide ja kaartide pohjal olnud (vihemalt periooditi) ménevorra madalam (joonised 2 ja
3).

*\
\’\N

88.86m

o= S0mm

38.87 m

\
686.37 m

Joonis 2. Hellenurme paisjirv 2021. a ortofotol (vasakul) ja 1985. a fotoplaanil (paremal). Nagu

niha jooniselt ndha oli 1985. a paisutuskdrgus praegusest viiksem (Maa-ameti kaardiserver).
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Joonis 3. Hellenurme paisjirv Eesti 1939. a topokaardil (vasakul) ja 1911. a Vene verstakaardil

(paremal) (Maa-ameti kaardiserver). Kaartidelt nihtub, et 1939. ja 1911. aastal oli paisjérv

olemas, kuid paisu paisutuskdrgus oli praegusest madalam.

Toravere pais

Kehtiv keskkonnaluba hetkel puudub. Viimane keskkonnaluba oli viljastatud paisu omanikule
Kalev Orasele 29.04.2014 ning see aegus 12.03.2019 (L.VV/324704). Alates 2014. aastast
puudub luba elektrienergia tootmiseks. Olemasolev hiidroelektrijaama sisseseade pole omaniku
kinnitusel tookorras.

Toravere paisu juures on kalapiis, mis valmis 2016. aastal. Kalapidésu efektiivsuse seire algas
2021. aasta kevadel ning 10peb 2023. a alguses. Kalapddsu seiret teostab Eesti Loodushoiu
Keskus.

6. Paisutamise ja hiidroenergia kasutamisega seotud mojud jogede
kalastikule ja muule vee-elustikule

Kéesolevas peatiikis on antud liihiiilevaade paisutamise ja hiidroenergia kasutamisega
seonduvatest mdjudest ja riskidest. Missugused mojud ja missuguses ulatuses iga konkreetse
paisu juures realiseeruvad, soltub konkreetsest kohast ja rakendatavast praktikast. Konkreetselt

Hellenurme paisu mdjusid on kirjeldatud punktides 7, 8 ja 9.
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Vooluveekogude puhul miiravad veekogu kvaliteedi kalastiku jaoks neli pdhikomponenti:
1) veekogu fiiiisiline kvaliteet (eelkdige elupaikade mitmekesisus);
2) veekogu hiidroloogiline reziim (eelkdige joe piisavalt suur miinimumvooluhulk);
3) veekogu vee kvaliteet (eelkdige orgaanilise reostuse puudumine ning kaladele
vastuvoetav gaasireziim);
4) vooluveekogu tokestamatus (loob kalastikule vdimaluse vabalt valida neile antud

eluperioodil sobivaimaid elupaiku)

Paisude moju joe fuiisilisele kvaliteedile

Viga paljude kalaliitkide jaoks on vooluveekogudes iiheks koige vdairtuslikumaks
elupaigatiiiibiks kérestikud ja kiirevoolulised kivise kruusase pdhjaga 16igud. Neist soltub
otseselt ligi poolte meie jogedes elunevate kalaliikide esinemine ja arvukus. Eriti oluliselt
soltuvad kirestikest ja kiirevoolulistest joeldikudest mitmed kdige vadrtuslikumad piiiigikalad
ning enamik kaitseviértusega kalaliike. Kuna Eesti on valdavalt lauskmaa, siis napib kirestikke
ja kiirevoolulisi 1dike jogedes juba looduslikult. Viikese languga, aeglase vooluga, liiva
mudapohjaga joeldike on enamasti piisavalt ning nende vihesus voi puudumine kalastikule
piiravat mdju ei avalda. Kuna paise rajatakse reeglina suure languga joeldikudele, siis on
paratamatu, et paisudega kaasneb kirestike ja kiirevooluliste kivise kruusase pohjaga
joeldikude vihenemine jogedes. Kéarestikud, mis on parimad elu- ja sigimispaigad kaladele on
peaaegu alati parimad kohad ka paisude rajamiseks. Seetdttu on paisutamise tagajirjel kadunud
suur osa meie jogede parimatest kalade elu- ja sigimispaikadest.

Lisaks védrtuslike elu- ja sigimispaikade kadumisele iilalpool paisu seavad paisud ohtu ka
sellest allavoolu jddva joeosa fiiiisilise kvaliteedi. Aastate jooksul koguneb paisjarve hulgaliselt
peeneid setteid. Suur osa liivast, savist, mudast ja joevees sisalduvast orgaanilisest holjumist,
mida jogi vooluga kaasa kannab, settib paisjdarve pohja ning aastakiimnetega moodustuvad
tuhanded, vahel isegi kiimned tuhanded kuupmeetrid peeneid setteid. Paisu avamisel uhutakse
osa setetest allavoolu mahus, mis suurusjirkudes iiletab loodusliku setete kaasakande ja selle
tulemusena voivad hivida lithemaks voi pikemaks ajaks kalade elu ning sigimispaigad paisust
allavoolu jddvatel kirestikel ning kiirevoolulistel 16ikudel. Oht on seda suurem, mida suurem
on paisjdrv ja mida viiksem on vooluveekogu, millel paisjidrv asub. Kuigi tegemist on ohuga,
mis just nagu ei tohiks realiseeruda (veetaset paisjdrves tuleb alandada aeglaselt ning seejirel

setted paisjarvest eemaldada) niitab praktika, et seda ikkagi aegajalt juhtub.

Paisude mdju joe hiidroloogilisele reziimile

Oluliseks looduslikuks mojuteguriks kalastiku jaoks on joe vooluhulk. Limiteerivaks on

seejuures enamasti joe minimaalne vooluhulk madalveeperioodidel. Mida vidiksem see on, seda
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vihem kalaliike ja kalu joes elada suudab. V6ib kindlalt 6elda, et paljudes meie jogedes on just
madalvee perioodide aegsed viikesed vooluhulgad kalastiku liigi- ja isendivaesuse peamiseks
pohjuseks. Paisude rajamisel suureneb oluliselt oht joe hiidroloogilise reziimi halvenemiseks
allpool paise. Nagu praktika niitab, tekib paisu valdajal peaaegu alati mingil ajahetkel soov voi
vajadus jOe veevool ajutiselt peatada (nditeks paisjirves veetaseme tOstmiseks, paisu
parandamiseks jne). Kui paisu kasutatakse elektrienergia tootmiseks, siis on perioodiline joe
vooluhulkade muutmine paisul tihti abinduks, mis vdimaldab elektritootmist jdtkata ka
madalvee perioodidel, mil vett joes piisivaks elektritootmiseks ei jitku. Nii tekib olukord, kus
suures joes allpool paisu on vooluhulk iihel perioodil (siis, kui toimub vee kogumine) vaid
monikiimmend liitrit sekundis, siis jille paar kuupmeetrit sekundis (kogutud vesi lastakse 1dbi
turbiini paisust alla). On selge, et kaladele, nende noorjiarkudele, marjale ja tegelikult kogu
joeelustikule (n karbid jt veeselgrootud) on selline hiidroloogilise reZiimi ebastabiilsus allpool
paise otseselt hukatuslik. Néiteks joeforelli mari areneb joepdhjas olevates kudepesades pool
aastat (oktoobrist aprillini). Seejuures piisab vaid iihekordsest liihiajalisest veevoolu

sulgemisest paisul, et mari kudepesades allpool paisu hiviks.

Paisude mojud joe vee kvaliteedile

Paisude puhul rohutatakse vahel, et paisud parandavad jogede vee kvaliteeti, vihendades
mineraalse fosfori ja limmastiku hulka paisust allavoolu jddvas joeosas. Paisud vodivad
tdepoolest parandada mingil perioodil vee kvaliteeti, aga mitte joe, vaid eelkdige selle veekogu
seisukohalt, kuhu jogi suubub. Vortsjirve, Peipsisse ja Ladnemerre voib mingil perioodil jouda
toepoolest natuke vihem fosforit ja limmastikku. Joe enda vee kvaliteeti aga paisud enamasti
halvendavad, viies mineraalse fosfori ja lammastiku paisjarvedes aineringesse ja pohjustades
seal periooditi vetikate massilist vohamist. Paisjidrves ja sellest allavoolu jddvates joeosades
kaasneb sellega reostus orgaaniliste ainetega (surnud vetikamass kandub allavoolu), mis joe
kalastiku ja podhjaloomastiku seisukohalt on ddarmiselt negatiivne.

Vee fiitisikalistest omadustest mojutavad paisjarved joe veetemperatuuri, tostes seda suvel
tavaliselt paari kraadi vorra. Kuumaperioodidel vdivad aga paisud viikeste jahedaveeliste
jOgede veetemperatuuri tosta ka isegi kuni 5 °C vorra. Forelli ja harjusejoe tiitipi jogedes,

samuti jogedes, tuleb selliseid muutusi pidada ebasoodsateks.

Paisude kui rindetdkete mojud

Paisud fragmenteerivad joed ning on kaladele rindetoketeks. On iildteada, et siirdekalad (I6he,
meriforell, siirdesiig, joesilm, vimb) turgutuvad meres, kuid koevad vaid jogedes. Samuti
arenevad jogedes nende noorjargud. Kui siirdekalad jogedes olevatele koelmutele ei péise, siis

nende asurkonnad hivivad. Tuleb aga arvesse votta, et rindevdimalused pole vajalikud mitte
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ainult siirdekaladele. Tegelikult sooritab jogedes ridndeid enamik seal elunevaid kalaliike.
Erandiks on vaid moned territoriaalse eluviisiga viiksed bentilised kalad (n voldas, trulling).
Enamasti ulatuvad jogede piisikalastiku sigimis-, talvitus- ja turgutusrinded védhemalt
paarikiimne kilomeetrini, sageli aga ka iile 100 km. Emajoe-Peipsi-Vortsjiarve veesiisteemis
tehtud uuringud (Eesti Loodushoiu Keskuse ja TU Eesti Mereinstituudi andmed) on ndidanud,
et ka sellised kalaliigid nagu latikas, sdinas jt, keda varasemal ajal peeti nii-Gelda
,paiguskaladeks*, sooritavad tegelikult viga ulatuslikke regulaarseid rindeid, mis ulatuvad tihti
sadadesse kilomeetritesse.

Arvestada tuleb ka seda, et vorreldes sajandi vOi poole sajandi taguse ajaga on jogedes
elunevate kalade ridndevajadused suurenenud. Maaparanduse, jogede siivendamise ja
Ogvendamise tagajirjel on viimase sajandi jooksul kadunud hulgaliselt kirestikke ja
kiirevoolulisi kivise-kruusase pohjaga 16ike, katkenud on tihendused kunagiste vanajogedega,
oluliselt on vihenenud kevadeti iileujutatavate luhtade pindala. See tihendab aga kalade jaoks
otseselt seda, et sobivate sigimis-, talvitus- ja turgutuspaikade leidmiseks tuleb sooritada

pikemaid ridndeid.

Paisude juures toimuva veekasutuse mojud

Paisude kasutamisel hiidroenergeetilisel otstarbel eelpool kirjeldatud negatiivsed mojud
enamasti voimenduvad.

Hiidroelektrijaamade puhul on peaaegu eranditult tegemist olukorraga, kus olemasolev turbiin
(harva on turbiine mitu) on madalveeperioodi aegseks veekasutuseks iile dimensioneeritud.
Nimelt on varasema praktika kohaselt turbiinid valitud veetarbele, mis ligikaudselt vastab joe
aastakeskmisele vooluhulgale. Tulenevalt meie jogede loodusliku dravoolu diinaamikast jatkub
aga aastakeskmist vOi sellest suuremat vooluhulka enamasti vaid moneks kuuks aastas.
Ulejdsnud ajal on joe vooluhulk viiksem ning piisivalt olemasoleva(te) turbiini(de)ga
hiidroelektrienergiat toota pole voimalik. Tootjal jaab sellises olukorras valida kahe vdoimaluse
vahel — kas suurem osa aastast elektrienergiat mitte toota vOi veevaestel perioodidel jitkata selle
tootmist tsiikliliselt, vett perioodiliselt paisjarve kogudes. Joele allpool paisu tdhendab see aga
vooluhulkade védga suurt muutumist, perioodilist vee liigvihendamist ning kalastiku ja muu

vee-elustiku jaoks korduvaid kriitiliselt veevaeseid perioode.

Eeltoodu loogiliseks jdrelduseks on tddemus, et jogedes, kuhu on rajatud paise ja
hiidroelektrijaamasid, on viga raske saavutada kalastiku head seisundit. Samuti on keeruline
saavutada joe kui kaitstava elupaiga ning seal elunevate liikide soodsat looduskaitselist

seisundit.
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7. Hellenurme paisu mojude (sh hiidroenergia kasutus) hindamine
kalastikule (sh kaitsealused kalaliigid)

Tabelis 5 on toodud Elva joe keskjooksul esinevad tiilibiomased kalaliigid ning hinnatud
Hellenurme paisu mdjusid neile. Nagu tabelist ndhtub, on kdige olulisemateks negatiivseteks
ohu- ja mojuteguriteks kalastiku jaoks loodusliku hiidroloogilise reziimi rikkumine, kalade
liikkumise tokestamine ja kalade (peamiselt noorjirkude) vigastumine voi hukkumine
turbiinides. Need mojutegurid avaldavad negatiivset moju koigile Elva joe keskjooksu
tiliibiomastele kalaliikidele. Ulejdsinud ohu- ja negatiivsed mdjutegurid méajutavad oluliselt
eelkdige ritraalseid kalaliike (ojasilm, joeforell, harjus, lepamaim, trulling, luts). Ainsaks
paisjirve, paisu ja veekasutusega seotud positiivseks mojuks kalastiku jaoks vodib pidada
paisjdrveliste ja potamaalsete elupaikade lisandumist. Selle positiivne mdju tiilibiomasele
kalastikule on aga oluliselt vidiksem vorreldes negatiivse modjuga, mis tuleneb paisjirve
rajamisega hivinud ritraalsete elupaikade kadumisest.

Kalaliikidest on Hellenurme paisul kdige suurem negatiivne mdju joeforellile ja harjusele.
Oluline negatiivne mgju on veel ojasilmule, lepamaimule, lutsule, turvale, riindile ja trullingule.
Teivi, tippviidika, haugi ja hingu jaoks voib Hellenurme paisust tulenevaid negatiivseid
mojusid hinnata véheolulisteks. Ainsa tiilibiomase liigina on Hellenurme paisust tulenev
summaarne moju positiivne luukaritsa jaoks (tegemist on ubikvistiga, kes talub viga histi

ebasoodsaid abiootilisi tingimusi, kuid keda piirab teiste liikide korge arvukus).

Tabel 5. Hellenurme paisu mgjud (sh hiidroenergia kasutus) tiitibiomasele kalastikule Elva joe
keskjooksul (2 — oluline positiitvne moju, 1 viheoluline positiivne mdju, 0 — neutraalne
modju/mdju puudub, -1 viheoluline negatiivne moju, -2 oluline negatiivne moju, -3 véga oluline

negatiivne moju; paksus kirjas kaitsealused kalaliigid).

Paisu, paisjirve ja hiidroenergia kasutusega seotud mojud
.. Kalade Setete likumise | Ritraalsete Paisjarvelise ja Vee Eum)fe.enfm.le’ Loodusliku . Ka]ad§
Liik i ~ . . potamaalsete . gaasireZiimi N vigastumine /| Summaarne
likumise tokestamine ja | elupaikade temperatuuri- .. dravoolu . .
. . . . elupaikade v ebastabiilsuse . hukkumine moju
tokestamine | setetereostuse oht| vihenemine | . reZiimi muutus . reguleerimine ..
lisandumine suurenemine turbiinides
Ojasilm -2 -2 -2 0 -1 -1 -3 -1 -12
Joeforell -3 -2 -2 0 -3 -3 -3 -2 -18
Harjus -3 -2 -2 0 -3 -3 -3 -2 -18
Haug -2 0 0 2 1 -1 -2 -2 -4
Teib -1 -1 -1 0 0 -1 -1 -1 -6
Turb -2 -1 -2 0 0 -1 -2 -2 -10
Lepamaim -2 -2 -2 0 -1 -1 -2 -2 -12
Tippviidikas -1 -1 -1 0 0 -1 -1 -1 -6
Riint -2 -1 -1 0 0 -1 -2 -2 -9
Hink 2 0 0 2 1 1 -2 -2 -2
Trulling -1 -2 -2 0 0 -1 -2 -1 -9
Luts -2 -2 -2 1 -1 -1 -2 -2 -11
Luukarits -1 0 0 1 0 2 0 -1 1
Summaarne moju
Kalastikule 24 -16 17 6 -1 12 -25 21
Keskmine moju _ _
. 1,8 1,2 1,3 0,5 -0,5 0,9 1,9 1,6
kalastikule
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8. Hellenurme paisu méjude hindamine looduskaitseseaduse § 51 alusel
Iohelaste elupaigana kaitstavale joeloigule

Elva jogi on looduskaitseseaduse § 51 alusel I0helaste elupaigana kaitstav Mosina paisust kuni
Palu joe suudmeni (19,9...51,2 km suudmest). Lohelastest esinevad Elva joes joeforell ja
harjus.

Joeforelli praegune leviala Elva joes ulatub Mosina paisust kuni Elva (Ribi) paisuni
(19,9...56,7 km suudmest).

2016. ja 2017. aastal uuriti EMU poolt pdhjalikumalt forelli elutingimusi, levikut ja arvukust
Elva joes (Jarvekiilg, Pensa jt, 2018). Forelli sigimis- ja noorjdrkude kasvualade pindala hinnati
joes 8,7 ha-le ning taastootmispotentsiaali ca 12 300 samasuvisele isendile aastas.

Kdige olulisem forelli taastootmisala jdi joeldiku Vitipalu karjdidri sillast iilesvoolu kuni
Hellenurme paisuni (40,6...47,7 km suudmest). Sellel 7,1 km pikkusel joeldigul hinnati
forellile sobilike sigimis- ja kasvualade pindalaks 4,8 ha ning taastootmispotentsiaaliks 7 400
samasuvist isendit aastas (60% jOe taastootmise potentsiaalist).

Teiseks oluliseks forelli sigimis- ja noorjdarkude kasvualaks on potentsiaalselt Hellenurme
paisjdrvest iilesvoolu jddv joeosa, mis algab Palu joe suudmest 0,8 km allavoolu ja ulatub
ilesvoolu kuni Priidu talu paisudeni (50,4...56,5 km suudmest). Sellel 5,1 km pikkusel
joeldigul hinnati forellile sobilike sigimis- ja kasvualade pindalaks 3,0 ha ning
taastootmispotentsiaaliks 4 100 samasuvist isendit aastas (33% joe taastootmise potentsiaalist).
Selle joeosa probleemiks on aga asjaolu, et piisavalt pole elupaiku vanematele forellidele ning
seetottu ei jitku kudealadele potentsiaalseid sigijaid. Enamik vanematele forellidele sobivatest
elupaikadest Elva joes jddb joeossa Hellenurme paisust allavoolu kuni Toravere paisuni
(47,7...22,4 km suudmest). See joeosa on aga Hellenurme paisust iilesvoolu jddvatest
sigimisaladest Hellenurme paisuga é&dra l1digatud. (Tédiendavaks raskesti iiletatavaks
rindetokkeks on 6,8 km allavoolu asuv Rundso paisu vare, mille juures lahenduse leidmine
kalade ldbipddsu tagamiseks on samuti praecgu t60s).

2017. a katsepiiiikide pohjal hinnati Hellenurme paisust iilesvoolu jdédvatel sigimisaladel forelli
reaalne taastootmine ca 860 samasuvisele isendile aastas, mis moodustas joeosa taastootmise
potentsiaalist (4 100 is) vaid 21%.

Kalade rindetee avamine Hellenurme paisu juures vdimaldaks joe keskjooksul elunevatel
suurematel forellidel tdusta Hellenurmest iilesvoolu asuvatele sigimisaladele. Samas lisanduks
aga Hellenurmest allavoolu asuvatele kasvualadele iilalt laskuvaid forelli noorjirke. Seelidbi

suureneks forelli arvukus nii Hellenurmest iiles- kui allavoolu jdédvates joeosades.
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Lisaks rindetdkkeks olemisele mdjutab Hellenurme pais ebasoodsalt Hellenurme paisust
allavoolu jddvate jOoeosade vee omadusi, tOstes suvist joe vee temperatuuri (joonis 1),
suurendades joe eutrofeerumist, pohjustades orgaanilist reostust ning muutes ebastabiilsemaks
jOe vee gaasireziimi. Ka see on joeforelli ja harjuse seisukoht oluliseks negatiivseks mojuks.
Kolmandaks negatiivseks mojuteguriks joeforelli ja harjuse asurkondade jaoks on Hellenurme
paisu juures toimuv veekasutus, millega hiiritakse joe looduslikku dravoolu paisust allavoolu
jaavates joeosades.

Neljanda negatiivse aspektina forelli ja harjuse jaoks tuleb vilja tuua paisutuse tottu hdavinud
kirestikud jaritraalsed joeldigud. Hellenurme paisjdrve alla on jddnud vihemalt 0,8 km pikkune
jOeosa, paisu mojuala ulatub aga joge pidi iilesvoolu kuni 1,7 km kaugusele paisust. Arvestades
selle paisjarve ja paisutuse moju alla jadnud joeosa langu (ca 3,0 m) on alust jdreldada, et paisu
rajamise tottu on hidvinud vidhemalt 1,0 ha forelli sigimis- ja noorjidrkude kasvualasid, mille

eeldatav taastootmispotentsiaal oleks 1000...1500 samasuvist forelli noorjarku aastas.

Kokkuvdétlikult tuleb jdreldada, et Hellenurme paisul on oluline negatiivne moju 10helaste

elupaigana kaitstavale joeosale rdndetdkkena, vee kvaliteedi halvendajana, loodusliku
hiidroloogilise reziimi hiirijana ning forelli ja harjuse sigimis- ja noorjirkude kasvualade

rikkujana.

9. Hellenurme paisu ja selle juures toimuva veekasutuse méjude hindamine
Otepii ja Elva loodusaladele Natura asjakohase hindamise metoodika alusel

9.1. Hellenurme paisu mojud Otepiai loodusalale (EE0080401)

Elva jogi siseneb Otepiid loodusalale Neerutis, ca 6,2 km kaugusel ldhtest. Jogi jadb loodusala
piiresse 27,8 km pikkusel 16igul ning viljub loodusala piiridest Hellenurme paisjirve
sissevoolul 48,4 km kaugusel suudmest (34,0 km ldhtest).

Otepid loodusala Elva joega seotud kaitse-eesmérkideks on jogi elupaigana (EL LD lisa I, tiiiip
3260), poolveelistest imetajatest saarmas (Lutra lutra), kaladest hink (Cobitis taenia) ja
vingerjas (Misgurnus fossilis) ning vee-selgrootutest paksukojaline joekarp (Unio crassus)
(kodik LD lisa II).

Natura eelhindamine
Kas Hellenurme pais, paisjirv ja paisu juures toimuv veekasutus voivad negatiivselt mojutada:
looduslikku joelist elupaigatiiiipi — jah;

saarmast — jah;
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hinku — jah;
vingerjat — ei (praegu puudub teave liigi esinemise kohta Elva joe keskjooksu piirkonnas);

paksukojalist joekarpi — jah.

Natura asjakohane hindamine
Hellenurme paisu, paisjarve ja paisu juures toimuva veekasutusega seotud mdjud Otepid

loodusala kaitse-eesmirkidele on kokkuvotlikult esitatud tabelis 6.

Tabel 6. Hellenurme paisu ja selle juures toimuva veekasutusega seotud mojud Otepad
loodusala kaitse-eesmérkidele (1 vdheoluline positiivne moju, O — mdju puudub, -1 viheoluline

negatiivne moju, -2 oluline negatiivne moju).

Paisu, paisjdrve ja hiidroenergia kasutusega seotud mojud
Elustiku
Setete lilkumi Paisjérvelise j Eutroft ine, .
. " likumise ? et umls ¢ Ritraalsete ASJAVE1Se 12 Vee uro e.erlvl.r.nn.ae Looduslku | Kalade
Kaitse-eesmérk - i tokestamine ja potamaalsete . gaasireZiimi N .| Summaarne
tokestamine, elupaikade . temperatuuri- . dravoolu | hukkumine -
R setetereostuse | . X elupaikade S ebastabiilsuse . . moju
leviala vihenemine | . . reZiimi muutus . reguleerimine | turbiinides
X . oht lisandumine suurenemine

killustamine
Jogi loodusliku elupaigana -1 1 1 -1 0 -1 0 0 -5
Saarmas -1 0 0 0 0 0 0 0 -1
Hink -1 0 0 1 0 0 0 0 0
Paksukojaline joekarp -2 1 1 -1 0 -1 0 0 -6
Summaarne moju
kaitsealustele -5 -2 -2 -1 0 -2 0 0 -12
likidele/elupaikadele
Keskmine mdju
kaitsealustele -1,7 -0,7 -0,7 -0,3 0,0 -0,7 0,0 0,0
liikidele/elupaikadele

Mo6ju elupaigatiiiibile 3260 (looduslikud j6ed ja ojad)

Elupaigatiitip 3260 holmab looduslikus vdi looduslihedases olekus vooluveekogusid, mille
morfoloogia ja hiidroloogiline reZiim on inimtegevusest vihe mojutatud ning mille vee kvaliteet
on piisav vOimaldamaks ka reostuse suhtes tundlike liikide esinemist. Oluline on elupaikade
mitmekesisus, mille loovad kérestike, ritraalsete ja potamaalsete joeosade vaheldumine, lisaks
vanajogede ning suurveega ileujutatavate luhtade sdilimine ja iihendus peajdega, samuti
veekogu tokestamatus elustiku rdnneteks piki joge. Hea kaitseseisund eeldab tiiiibiomase
elustiku (kalad, veeselgrootud, veetaimed) esinemist ja head seisundit.

Hellenurme paisuga seotud negatiivseteks mojudeks on tiiiibiomase elustiku litkumise
tokestamine ja asurkondade killustatuse suurenemine, setete kogunemine ja ritraalsete joeosade
ulatuse vidhenemine ning paisutatud joeosa lisandumine Hellenurme paisjarvest vahetult
ilesvoolu jddvas joeosas. Koik eelnimetatud negatiivsed mdjud tuleb eraldi voetuna hinnata
viheolulisteks. Samuti voib viheoluliseks hinnata Hellenurme paisu summaarse moju joele kui

kaitstavale elupaigatiiiibile.
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Paisjdrve sdilimise tingimustest aitab elupaigatiiiibi kaitseseisundit parandada kalade 1dbipdédsu
tagamine Hellenurme paisu juures, sest see tagab paremad elutingimused tiiiibiomasele

elustikule (kalad, paksukojaline joekarp)

Mobju saarmale
Saarmas on poolveeline imetaja, kes toitub vee-elustikust. Jogedes on saarma pdhiliseks

toiduobjektiks kalad, millele lisanduvad konnad, vihid jt veeselgrootud. Mida parem on
kalastiku seisund, seda paremad on saarma elutingimused ning korgem liigi arvukus.
Hellenurme pais ise pole saarma jaoks riandetdkkeks, kuid paisul on kaudne negatiivne mdju
saarma kaitseseisundile tema toiduobjektide kaudu. Hellenurme pais rindetokkena halvendab
kalastiku seisundit Otepdd loodusalal. Mdju voib hinnata siiski viheoluliseks.

Paisu ja paisjéarve sdilimisel aitab saarma kaitseseisundit Otepédd loodusalal parandada kalade

labipddsu tagamine Hellenurme paisu juures.

Mobju hingule
Hink on viike (kuni 13 cm) pdhja-eluviisiga kala. Elutseb peamiselt aeglasema vooluga

potamaalsetes joeosades, liivasel-mudasel pohjal. Suhteliselt paikse eluviisiga. Koeb juuni
I6pus vOi juulis veetaimestikurikastes kohtades. Toitub viikestest pohjaselgrootutest.
Peamisteks ohuteguriteks on veereziimi ja joesdngi muutmine.

Hellenurme pais rindetdkkena isoleerib paisust alla- ja iilesvoolu jddvad hingu asurkonnad.
Seeldabi halveneb hingu kaitseseisund Otepdd loodusalal. Moju voib hinnata siiski
viheoluliseks. Loodusalast allavoolu asuv Hellenurme paisjédrv on hingule sobivaks elupaigaks,
samuti paijarvest vahetult iilesvoolu asuv paisutuse mgju all olev joeosa. Seeldbi paranevad
vihesel miiral hingu elutingimused Elva joes Hellenurme paisust vahetult iilesvoolu jddvas
osas. Summaarselt voib Hellenurme paisuga seotud mdjud hingu kaitseseisundile Otepdd
loodusalal hinnata neutraalseks.

Hingu kaitseseisundit aitab parandada kalade ldbipdisu tagamine Hellenurme paisu juures, sest

seeldbi viheneb liigi asurkondade killustatus.

Mo6ju paksukojalisele joekarbile

Kuni 9 cm pikkune vooluvetes elav karp. Eelistab elupaigana ritraalseid joeldike, tundlik suure
setetekoormuse suhtes. Karbi vastsed parasiteerivad kalade nahal ja 16pustel. Seetdttu soltub
karbi elu liigi- ja isendirikka kalastiku olemasolust. Peamisteks ohuteguriteks on veereziimi ja
joesdngi muutmine maaparandustoode kidigus, valgalalt tulev setetekoormus ja reostus,

ritraalsete joeldikude hdvimine ja rikkumine.
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Hellenurme pais on kaladele rindetdkkeks ja halvendab kalastiku seisundit Elva joes Otepdid
loodusalal. Seelédbi halvenevad paksukojalise joekarbi levikuvoimalused. Samuti killustavad
pais ja paisjarv paksukojalise joekarbi leviala. Hellenurme paisuga seotud negatiivsed mojud
paksukojalise joekarbi seisundile Otepidd loodusalal tuleb summaarselt hinnata oluliseks.

Paksukojalise joekarbi kaitseseisundit aitab parandada kalade ldbipadsu tagamine Hellenurme
paisu juures, sest sellega paranevad karbi sigimis- ja levikuvdimalused ning viheneb liigi

asurkondade killustatus.

Kokkuvdtteks

Hellenurme paisul, paisjérvel ja paisu juures toimuval veekasutusel on oluline negatiivne moju
paksukojalise joekarbi kaitseseisundile Otepdid loodusalal ning vihene negatiivne modju saarma
ja joe kui kaitstava elupaigatiiiibi kaitseseisundile. Hingu katseseisundile tuleb Hellenurme
paisu mdjud summaarselt hinnata neutraalseks.

Paisu ja paisjirve sdilimisel aitaks kdigi Otepdd loodusala kaitse-eesmirgiks olevate liikide ja
joelise elupaiga kaitseseisundit parandada kalapiddsu rajamine Hellenurme paisu juurde.
Hellenurme paisu ja seal juures toimuva veekasutuse moju Otepid loodusala terviklikkusele on

kokkuvdotlikult esitatud kontroll-loendis lisas 1.

9.2. Hellenurme paisu mojud Elva loodusalale (EE0080318)

Elva loodusalale jdab Elva jogi 25,8 km pikkuses 10igus, alates Hellenurme paisjirve
sissevoolust (48,4 km suudmest) kuni Tartu-Valga vana mnt sillani (22,6 km suudmest).

Elva loodusala Elva joega seotud kaitse-eesmirkideks on jogi elupaigana (EL LD lisa I, tiilip
3260), poolveelistest imetajatest saarmas, kaladest hink ja vee-selgrootutest paksukojaline

joekarp ning rohe-vesihobu (kdik LD lisa II).

Natura eelhindamine

Kas Hellenurme pais, paisjérv ja paisu juures toimuv veekasutus vdivad negatiivselt mojutada:
looduslikku joelist elupaigatiiiipi — jah;
hinku — jah;
paksukojalist joekarpi — jah

rohe-vesihobu — jah.

Natura asjakohane hindamine
Hellenurme paisu, paisjirve ja paisu juures toimuva veekasutusega seotud modjud Elva

maastikukaitseala kaitse-eesmirkidele on kokkuvotlikult esitatud tabelis 7.
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Mo6ju elupaigatiiiibile 3260 (looduslikud j6ed ja ojad)

Kdige olulisemaks negatiivseteks mojuteguriteks on joe loodusliku hiidroloogilise reziimi
rikkumine paisu juures toimuva veekasutuse korral. Olulisteks negatiivseteks mojuteguriteks
on veel elustiku liikumise tokestamine (halvendab tiilibiomase kalastiku seisundit),
setetereostuse oht, mis kaasneb paisu allalaskmisega, ritraalsete elupaikade kadumine ja selle
asendumine tehisliku paisjarvelise elupaigaga, loodusliku joe vee temperatuurireZiimi
muutmine (paisjarv tdstab oluliselt joe suvist vee temperatuuri, turbiinide kasutamine pShjustab
vee temperatuuri jiarske koikumisi), paisjirves toimuvad eutrofeerumisprotsessid ja sellega
kaasnev vee gaasireZiimi ebastabiilsuse suurenemine.

Paisu ja paisjirve siilimisel aitavad joelisele elupaigatiiiibile avaldatavat negatiivset mdju
vihendada kalapédédsu rajamine (tagab tiilibiomaste asurkondade killustatuse vihenemise ning
vihendab hiidroloogilise reZiimi hiireid paisu juures toimuva veekasutuse korral) ning paisu
juures toimuva veekasutuse korraldamine selliselt, et oleks tagatud loodusldhedane
dravoolureziim (veekasutust saab lubada ainult joe suuremate vooluhulkade korral). Paisu

avamise korral peab olema vilditud paisjirves olevate setete allavoolu kandumine.

Tabel 7. Hellenurme paisu ja selle juures toimuva veekasutusega seotud mojud Elva loodusala
kaitse-eesmérkidele (1 vidheoluline positiivne mdju, O mdju puudub, -1 viheoluline negatiivne

moju; -2 oluline negatiivne mdju, -3 viga oluline negatiivne moju).

Paisu, paisjirve ja hiidroenergia kasutusega seotud mojud
Elustiku
Setete lilkumi Paisjérvelise j Eutroft ine, .
. " likumise ? et umls ¢ Ritraalsete ASJAVE1Se 12 Vee o e.erlvl.r.nn.ae Looduslku | Kalade
Kaitse-eesméirk - i tokestamine ja potamaalsete . gaasireZiimi N .| Summaarne
tokestamine, elupaikade . temperatuuri- . dravoolu | hukkumine -
R setetereostuse | . X elupaikade S ebastabiilsuse . . moju
leviala vihenemine | . . reZiimi muutus . reguleerimine | turbiinides
X . oht lisandumine suurenemine

killustamine
Jogi loodusliku elupaigana -2 2 2 -2 -2 -2 -3 -1 -16
Hink -2 0 0 1 1 0 -2 -1 -3
Paksukojaline joekarp -2 2 2 -2 -1 -2 -3 -1 -15
Rohe-vesihobu 0 2 2 -2 -1 -2 -3 0 -12
Summaarne moju
kaitsealustele -6 -6 -6 -5 -3 -6 -11 -3 -46
likidele/elupaikadele
Keskmine mdju
kaitsealustele -1,5 -1,5 -1,5 -1,3 -0,8 -1,5 -2,8 -0,8
liikidele/elupaikadele

MGju hingule

Hellenurme paisu, paisjdrve ja paisu juures toimuva veekasutuse mdju hingule on summaarselt
negatiivne, kuid mgju on suuruselt viheoluline ning see ei takista liigi soodsa kaitseseisundi

saavutamist.
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Paisu ja paisjarve sdilimise tingimustes aitaks liigi kaitseseisundit parandada kalapididsu
rajamine (vdhendab asurkonna killustatust) ning joe looduslihedase hiidroloogilise reZiimi

tagamine (veekasutus paisu juures ei tohi muuta oluliselt joe loodusliku dravoolu diinaamikat)

Mo6ju paksukojalisele joekarbile

Kdige olulisemaks negatiivseteks mojuteguriteks on joe loodusliku hiidroloogilise reziimi
rikkumine paisu juures toimuva veekasutuse korral. Kui madalvee tingimustes kiivitatakse
turbiin(id), siis suureneb joe vooluhulk paisust allavoolu jddvas joeosas jdrsult kordades ning
turbiinide sulgemisel vastupidi viheneb kordades. Selle tulemusena muutuvad paksukojalisele
joekarbile soodsad elupaigad joes. Paksukojaline joekarp viheliikuva loomana ei suuda aga
kiirelt joes oma elupaiku vahetada. Seeldbi osa karpe aegajalt hukkub ja piisivalt suudab karp
kasutada vaid véikest osa potentsiaalselt sobivatest elupaikadest. Olulisteks negatiivseteks
mojuteguriteks on veel elustiku liikkumise tokestamine (halvendab karbi vaheperemehe, kalade,
seisundit ning pohjustab asurkonna killustatust), setetereostuse oht, mis kaasneb paisu
allalaskmisega (karp on véheliikuv ja voib mattuda joepohja kogunevate setete alla, samuti
rikuvad setted karbi elupaigad), ritraalsete elupaikade kadumine ja selle asendumine tehisliku
paisjarvelise elupaigaga (paksukojalise joekarbi elupaigaks sobivad ritraalsed joeldigud,
paisjarv on elupaigaks sobimatu), paisjarves toimuvad eutrofeerumisprotsessid ja sellega
kaasnev vee gaasireZiimi ebastabiilsuse suurenemine (eutrofeerunud vees karp elada ei suuda).
Summaarselt on Hellenurme paisul ja selle juures toimuval veekasutusel paksukojalise joekarbi
asurkonna jaoks oluline negatiivne moju.

Paisu ja paisjérve sdilimisel aitab negatiivset moju liigile leevendada kalapéédsu rajamine (tagab
karbi vaheperemehele kaladele liikumisvdimaluse ja vidhendab paksukojalise joekarbi
asurkonna killustatust ning vdhendab hiidroloogilise reziimi hédireid paisu juures toimuva
veekasutuse korral). Viga oluline on paisu juures toimuva veekasutuse korraldamine selliselt,
et oleks tagatud loodusldhedane dravoolureziim (veekasutus paisu juures on lubatav ainult joe
suuremate vooluhulkade korral). Paisu avamise korral peab olema vélditud paisjirves olevate

setete allavoolu kandumine.

M6ju rohe-vesihobule

Kdige olulisemaks negatiivseteks mojuteguriteks on joe loodusliku hiidroloogilise reziimi
rikkumine paisu juures toimuva veekasutuse korral. Selle tulemusena muutuvad regulaarselt
rohevesihobule soodsad elupaigad joes. Viheliitkuva loomana ei suuda joe pohjasetetes elav
rohevesihobu vastne kiirelt oma elupaiku vahetada. Veetaseme kiirete muutumiste korral osa
isendeid hukkub ja piisivalt suudab rohevesihobu kasutada vaid viikest osa potentsiaalselt

sobivatest elupaikadest. Olulisteks negatiivseteks mojuteguriteks liigi jaoks on veel
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setetereostuse oht, mis kaasneb paisu voimaliku allalaskmisega ritraalsete elupaikade kadumine
ja selle asendumine tehisliku paisjdrvelise elupaigaga (liigi elupaigaks sobivad ritraalsed
joeldigud, paisjarv on elupaigaks sobimatu), paisjarves toimuvad eutrofeerumisprotsessid ja
sellega kaasnev vee gaasireZiimi ebastabiilsuse suurenemine.

Summaarselt on Hellenurme paisul ja selle juures toimuval veekasutusel rohevesihobu
asurkonna jaoks oluline negatiivne moju.

Paisu ja paisjarve sidilimisel aitab negatiivset mdju liigile leevendada paisu juures toimuva
veekasutuse korraldamine selliselt, et oleks tagatud loodusldhedane dravoolureZiim (veekasutus
paisu juures on lubatav ainult joe suuremate vooluhulkade korral). Paisu avamise korral peab
olema vilditud paisjirves olevate setete allavoolu kandumine. Vihesel médral aitab liigi
elutingimusi parandada ka kalapéédsu rajamine (vidhendab hiidroloogilise reziimi hédireid paisu

juures toimuva veekasutuse korral).

Kokkuvotteks

Peamisteks Hellenurme paisuga seotud ohuteguriteks Elva loodusala kaitse-eesmirkidele on
paisu juures toimuva veekasutusega kaasnev joe hiidroloogilise reZiimi rikkumine ning paisu
allalaskmisega kaasneda vaiv setetereostus. Olulisteks ohu- ja negatiivseteks mojuteguriteks on
veel jOe tOkestatus, setetereostuse oht, ritraalsete elupaikade kadumine ja asendumine
paisjdrvelise tehisliku elupaigaga, samuti paisjarves toimuvad eutrofeerumisprotsessid ja vee
gaasireziimi halvenemine.

Hellenurme paisu ja seal juures toimuva veekasutuse mgju Elva loodusala terviklikkusele on

kokkuvatlikult esitatud kontroll-loendis lisas 2.

9.3. Otepii ja Elva joe loodusalade kaitse-eesmirgiks olevate elupaikade ja
liikide seisundi muutused pérast loodusalade moodustamist

Alates Otepdd ja Elva loodusalade moodustamisest (Vabariigi valitsuse korraldus nr 615,
05.08.2004) on Hellenurme paisu paisutuskorgus, paisutuse modjuala ja paisjarve suurus
plisinud enamiku ajast ligilihedaselt samasugusena. Suurimaks muutuseks tuleb pidada 2007.
aastal labi viidud paisjarve saneerimist, mille kdigus paisjarv ligi aastaks alla lasti ja paisutus
puudus. Saneerimise kdigus eemaldati paisjirvest setteid, mis ladustati ja planeeriti paisjdrve
kallastele, tostes seeldbi kallaste korgust. Lisaks muudeti saneerimise kdigus paisjarve
kaldajoont ning rajati paisjirve vasakule kaldale paisjdarvega iithenduses olev tiik (joonis 4).
Nendeks tegevusteks toona veeluba polnud (tolleaegne veeseadus ei ndudnud veeloa olemasolu
veekogu saneerimiseks ja setete eemaldamiseks veekogust) ning tipne tegevuste maht pole

teada. On voimalik, et paisjarve allalaskmise kdigus uhuti allavoolu jddvasse joeossa paisjdrves
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olnud setteid, kuid tipsemad andmed selle kohta puuduvad. Kuidas toimus veetaseme
alandamine paisjdrves ja paisutuse taastamine, pole teada. Praktikas kaasneb selliste

tegevustega alati oht, et paisjdrve veega taastditmisel pohjustatakse paisust allavoolu jddvas

joeosas vee liigvihendamine.

Joonis 4. Hellenurme paisjidrv 23.05.2002 enne Natura alade moodustamist ja saneerimist
(vasakul) ning 03.06.2011 pérast Natura alade moodustamist ja saneerimist (paremal) (Maa-

ameti kaardiserver).

Kuidas on toimunud veekasutus enne ja pérast Otepdd loodusala moodustamist, selle kohta
tdpsed andmed puuduvad. On teada, et vee erikasutusluba joe paisutamiseks ja paisu juures
hiidroenergia kasutamiseks Natura ala moodustamise hetkel puudus, kuid reaalselt olid pais ja
paisjdrv olemas ning toimus ka regulaarne vee kasutamine veskis ja hiidroelektrijaamas.
Viimastel aastatel pole hiidroenergiat kasutav turbiin teadaolevalt tootanud. Veskiturbiin on
tootanud regulaarselt (omaniku kinnitusel vidhemalt kord nidalas).

Natura alade moodustamise hetkel oli teada kaitse-eesmérgiks olevate liikide esinemine Natura
aladel, kuid tdpsemad andmed nende liikide leviku, arvukuse ja seisundi kohta puudusid.
Vastavaid inventuure polnud ldbi viidud. Liikide esinemine oli tuvastatud muude
hiidrobioloogiliste vdi kalastiku-uuringute kdigus.

Natura alade moodustamisele eelnevalt tehti aastatel 2002-2003 Eesti jogedel viliuuringuid

Taani riigi rahastatud projekti ,Implementation of the NATURA 2000 Network in Estonia
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regarding Freshwater and Brakish Water Species and Habitats* raames. Selle projekti raames
inventeeriti Elva joe elupaigalist véirtust kolmel péaeval 03.-05.09.2002. Inventuuri viisid 1dbi
hiidrobioloogid P. Pall (MSc) ja Sirje Vilbaste (PhD). Inventuuri pdhjal soovitati méératleda
Elva jogi joelise elupaigana (tiilip 3260) kaitstavaks 16igus Loodi paisust allavoolu kuni Keeri

jarveni. Elva joe elupaigalisele véartusele anti jargmised hinnangud:

1) Joeloik Loodi paisust allavoolu kuni Vitipalu karjdcdiri teeni
Esinduslikkus A viga hea
Struktuuri sédilimine I hea (hinnangut alandas Hellenurme paisu negatiivne mdju)
Funktsioonide sdilimine II hea (hinnangut alandas Hellenurme paisu negatiivne mdju)
Taastatavus M1 raske vOi vdoimatu (viga hea looduskaitselise seisundi
saavutamine eeldas paisu ja paisjdrve likvideerimist, mille
saavutamist hinnati raskesti teostatavaks)

Uldine hinnang alale B korge looduskaitseline viirtus

2) Joeloik Vitipalu karjddri teest allavoolu kuni Keeri jirveni

Esinduslikkus B hea

Struktuuri sédilimine III keskmine (hinnangut alandasid Peedu, Toravere ja Mosina
paisud)

Funktsioonide sdilimine III keskmine (hinnangut alandasid Peedu, Toravere ja Mosina
paisud)

Taastatavus II voimalik taastada (viga hea looduskaitselise seisundi

saavutamine eeldas paisudest tulenevate negatiivsete mdjude
vihendamist)

Uldine hinnang alale C keskmine looduskaitseline véirtus

Pérast 2002. a viliuuringuid uut Elva joe kui kaitstava elupaiga inventuuri pole 14bi viidud.
Muude kalastiku- ja hiidrobioloogiliste uuringute kdigus on tehtud uuringuid erinevates Elva
joe joeldikudes. Koige pohjalikumalt on Elva joge uuritud EMU poolt 2015-2016. aastal
teostatud projekti: ,,Joeforelli ja harjuse elupaikade inventuur Elva ja Viikese Emajoe
joestikes* raames. Projekti rahastas Keskkonnainvesteeringute keskus koos EMU-ga. Projekt
holmas Elva joe loodusalale jadvat Elva joe osa kogu ulatuses ja Otepidd loodusalale jadvat Elva
jOe osa osaliselt.

Selle to6 kdigus kogutud teabele tuginedes voib eksperthinnanguna anda Elva joe elupaigalisele

vidrtusele jargmised hinnangud:
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1) Elva jogi Otepdd loodusala piires
Esinduslikkus A
Struktuuri sdilimine III

Funktsioonide sdilimine III

Taastatavus II-111

Uldine hinnang alale B

2) Elva jogi Elva loodusala piires
Esinduslikkus B

Struktuuri sdilimine II-1I1

viga hea

rahuldav (probleemiks Elva, Loodi ja Hellenurme paisudega
seotud negatiivsed mdjud)

rahuldav (probleemiks Elva, Loodi ja Hellenurme paisudega
seotud negatiivsed mdjud)

keskmiselt kuni raskesti taastatav (paisude ja paisjarvede
likvideerimine raskesti teostatav, leevendusmeetmete
rakendamine teostatav)

korge looduskaitseline viirtus

hea
hea-rahuldav (kdige olulisemaks probleemiks Hellenurme,
oluliseks Tdravere ja viheoluliseks probleemiks Peedu paisuga

seotud negatiivsed mojud)

Funktsioonide sdilimine II-III hea-rahuldav (k&ige olulisemaks probleemiks

Taastatavus I1-111

Uldine hinnang alale B

Hellenurme, oluliseks Toravere ja viheoluliseks
probleemiks Peedu paisuga seotud negatiivsed mdjud)
keskmiselt kuni raskesti taastatav (paisude ja paisjéirvede
likvideerimine raskesti teostatav, leevendusmeetmete
rakendamine teostatav. Kalapdidsud Toravere ja Peedu paisude
juurde on juba rajatud, hiidroenergia kasutamine Tdravere
paisu juures on Iopetatud, valminud on projekt Rundso paisu
muutmiseks kérestikuks, vajalik on leevendavate meetmete
rakendamine negatiivsete mdjude vihendamiseks Hellenurme
paisu juures)

korge looduskaitseline viirtus

Kéesoleva eksperthinnangu otsene vordlemine 2002. a ldbiviidud inventuuriga pole vdimalik,

kuna praegune hinnang on antud olemasolevatele loodusaladele, 2002. a anti aga hinnang

joeldikudele, mis vaid osaliselt kattu

Kokkuvote

vad praeguste loodusaladega.

Olemasoleva teabe ja andmete pohjal ei ole vOimalik Oelda, kas Elva joe kui kaitstava

elupaigatiiiibi (3260) kaitseseisund

Otepdd loodusalal on pirast Natura alade maidratlemist

paranenud voi halvenenud. Elva loodusalal on joe kui kaitstava elupaigatiiiibi seisund
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paranenud, kuna on rakendatud leevendusmeetmed Toravere ja Peedu paisu juures (rajatud
kalapéddsud). Vajalik on leevendusmeetmete rakendamine ka Hellenurme paisu juures.

Olemasoleva teabe ja andmete pohjal pole voimalik 6elda, kas Otepédd ja Elva loodusalade
kaitse-eesmirgiks olevate liikide seisund on pérast Natura alade moodustamist paranenud voi
halvenenud. Paisude ja paisjiarvede sdilimise korral on vdoimalik ja vajalik negatiivsete mojude
leevendamiseks meetmete rakendamine Hellenurme paisu juures Elva loodusalal ja Elva paisu

juures Otepid loodusalal.

10. Hellenurme paisu ja selle juures toimuva veekasutuse mojude
hindamine Elva joega seotud kaitse- ja hoiualadele

10.1. Hellenurme paisu méjud Otepii looduspargi maastikukaitsealale
(KLO1000559)

Elva jogi siseneb Otepdd loodusparki 3,5 km Hellenurme paisust iilesvoolu.

Otepidd looduspargi Elva joega seotud kaitse-eesmairkideks on jogi elupaigana (EL LD lisa I,
tiitip 3260), poolveelistest imetajatest saarmas, kaladest hink ja vingerjas, vee-selgrootutest
laiujur, tdmmujur ja paksukojaline joekarp (koik LD lisa II), lindudest must-toonekurg (EL

linnudirektiiv, lisa I).

Eelhindamine

Kas Hellenurme pais, paisjirv ja paisu juures toimuv veekasutus voivad negatiivselt mojutada:
looduslikku joelist elupaigatiiiipi — jah;
saarmast — jah;
hinku — jah;
vingerjat — ei (praegu puudub teave liigi esinemise kohta Elva joe keskjooksu piirkonnas);
laiujurit — ei (praegu puudub teave liigi esinemise kohta Elva joe keskjooksu piirkonnas);
tommuujurit — ei (praegu puudub teave liigi esinemise kohta Elva joe keskjooksu piirkonnas);
paksukojalist joekarpi — jah;

must-toonekurge — jah.
Asjakohane hindamine

Hellenurme paisu, paisjarve ja paisu juures toimuva veekasutusega seotud mdjud Otepdd

looduspargi kaitse-eesmarkidele on kokkuvotlikult esitatud tabelis 8.
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Tabel 8. Hellenurme paisu modjud (sh hiidroenergia kasutus) Otepdd looduspargi kaitse-

eesmérkidele (0 mdju puudub, -1 viheoluline negatiivne mdju).

Paisu, paisjérve ja hiidroenergia kasutusega seotud mdjud
Elustiku . . e .
. " likumise S? ete hﬂ(}l@e Ritraalsete Paisjirvelise ja Vee Eutroffferlj{rm}e, Loodusliku | Kalade
Kaitse-eesmirk . R tokestamine ja . potamaalsete . gaasireZimi N . Summaarne
tokestamine, elupaikade temperatuuri- .. dravoolu | hukkumine .
X setetereostuse | . . elupaikade . ebastabiilsuse . . moju
leviala vihenemine | . . reZiimi muutus . reguleerimine | turbiinides
. . oht lisandumine suurenemine

killustamine
Jogi loodusliku elupaigana -1 0 0 0 0 0 0 0 1
Saarmas 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Hink -1 0 0 0 0 0 0 0 1
Paksukojaline joekarp -1 0 0 0 0 0 0 0 1
Must-toonekurg 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Summaarne mdju
kaitsealustele -5 0 0 0 0 0 0 0 -5
likidele/elupaikadele
Keskmine moju
kaitsealustele -1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
liikidele/elupaikadele

Mo6ju elupaigatiiiibile 3260 (looduslikud j6ed ja ojad)

Elupaigatiitip 3260 holmab looduslikus vdi looduslihedases olekus vooluveekogusid, mille
morfoloogia ja hiidroloogiline reZiim on inimtegevusest vihe mojutatud ning mille vee kvaliteet
on piisav vOimaldamaks ka reostuse suhtes tundlike liikide esinemist. Oluline on elupaikade
mitmekesisus, mille loovad kérestike, ritraalsete ja potamaalsete joeosade vaheldumine, lisaks
vanajogede ning suurveega ileujutatavate luhtade sdilimine ja iihendus peajdega, samuti
veekogu tokestamatus elustiku rianneteks piki joge. Hea kaitseseisund eeldab ka tiiiibiomase
elustiku (kalad, veeselgrootud, veetaimed) head seisundit.

Ainsaks Hellenurme paisuga seotud negatiivseks mojuteguriks on elustiku litkumise
tokestamine ja asurkondade killustatuse suurenemine. Seetdttu ei ole heas seisundis Hellenurme
paisust iilesvoolu jddva joeosa kalastik. Moju elupaigatiiiibile tervikuna voib pidada siiski
viheoluliseks.

Elupaigatiiiibi kaitseseisundit aitab parandada kalade labipddsu tagamine Hellenurme paisu

juures.

Mo6ju elupaigatiiiibile 3260 (looduslikud jded ja ojad)

Elupaigatiitip 3260 holmab looduslikus vdi looduslihedases olekus vooluveekogusid, mille
morfoloogia ja hiidroloogiline reziim on inimtegevusest vihe mojutatud ning mille vee kvaliteet
on piisav voimaldamaks ka reostuse suhtes tundlike liikide esinemist. Oluline on elupaikade
mitmekesisus, mille loovad kérestike, ritraalsete ja potamaalsete joeosade vaheldumine, lisaks
vanajogede ning suurveega iileujutatavate luhtade sdilimine ja {ihendus peajdega, samuti
veekogu tOkestamatus elustiku rdanneteks piki joge. Hea kaitseseisund eeldab ka tiiiibiomase

elustiku (kalad, veeselgrootud, veetaimed) head seisundit.
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Ainsaks Hellenurme paisuga seotud negatiivseks mojuteguriks on elustiku litkumise
tokestamine ja asurkondade killustatuse suurenemine. Seetdttu ei ole heas seisundis Hellenurme
paisust iilesvoolu jddva joeosa kalastik. Moju elupaigatiiiibile tervikuna voib pidada siiski
viheoluliseks.

Elupaigatiiiibi kaitseseisundit aitab parandada kalade labipddsu tagamine Hellenurme paisu

juures.

MGju saarmale
Saarmas on poolveeline imetaja, kes toitub vee-elustikust. Jogedes on saarma pdhiliseks

toiduobjektiks kalad, millele lisanduvad konnad, vdhid jt veeselgrootud. Mida parem on
kalastiku seisund, seda paremad on saarma elutingimused ning korgem liigi arvukus.
Hellenurme pais ise pole saarma jaoks ridndetdokkeks, kuid paisul on kaudne negatiivne mdju
saarma kaitseseisundile tema toiduobjekti kaudu. Hellenurme pais riandetdkkena halvendab
kalastiku seisundit Otepéd looduspargis. MGju voib hinnata siiski viheoluliseks.

Saarma kaitseseisundit aitab parandada kalade 1dbipddsu tagamine Hellenurme paisu juures.

Mobju hingule
Hink on viike (kuni 13 cm) pOhja-eluviisiga kala. Elutseb peamiselt aeglasema vooluga

potamaalsetes joeosades, liivasel-mudasel pohjal. Suhteliselt paikse eluviisiga. Koeb juuni
I6pus voi juulis veetaimestikurikastes kohtades. Toitub viikestest pohjaselgrootutest.
Peamisteks ohuteguriteks on veereziimi ja joesdngi muutmine.

Hellenurme pais rindetdkkena isoleerib paisust alla- ja iilesvoolu jddvad hingu asurkonnad.
Seeldbi halveneb hingu kaitseseisund ka Otepdd looduspargis. Modju voib hinnata siiski
viheoluliseks.

Hingu kaitseseisundit aitab parandada kalade labipdidsu tagamine Hellenurme paisu juures.

Mo6ju paksukojalisele joekarbile

Kuni 9 cm pikkune vooluvetes elav karp. Eelistab elupaigana ritraalseid joeldike, tundlik suure
setetekoormuse suhtes. Karbi vastsed parasiteerivad kalade nahal ja 10pustel. Seetottu soltub
karbi elu liigi- ja isendirikka kalastiku olemasolust. Peamisteks ohuteguriteks on veereziimi ja
jOoesdngi muutmine maaparandustoode kidigus, valgalalt tulev setetekoormus ja reostus,
ritraalsete joeldikude hdvimine ja rikkumine.

Hellenurme pais on kaladele rindetdkkeks ja halvendab kalastiku seisundit Elva joes Otepéd
looduspargis. Seeldbi halvenevad paksukojalise joekarbi levikuvoimalused. Samuti killustavad

pais ja paisjirv paksukojalise joekarbi leviala. Mdju voib hinnata siiski viheoluliseks.
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Paksukojalise joekarbi kaitseseisundit aitab parandada kalade ldbipadsu tagamine Hellenurme

paisu juures.

Mo6ju must-toonekurele

Must-toonekurg on inimpelglik lind, kelle oluliseks toiduobjektiks on kalad, konnad ja
veeselgrootud. Toitumiskohtadeks on puudega varjatud kallastega madalaveelised joed-ojad.
Sobivaks toitumispaigaks on ritraalsed joeosad.

Hellenurme paisul on kaudne negatiivne modju must-toonekure kaitseseisundile. Pais
riandetokkena halvendab kalastiku seisundit Otepdid looduspargis ja seetdttu halvenevad must-
toonekure toitumistingimused. Moju voib hinnata siiski viheoluliseks.

Must-toonekure kaitseseisundit aitab parandada kalade ldbipéddsu tagamine Hellenurme paisu

juures.

Kokkuvotteks
Hellenurme paisul on vihene negatiivne moju Otepdd looduspargi kaitse-eesmaérkidele.

Negatiivse mOju vihenemisele aitaks kaasa kalade lidbipédédsu tagamine Hellenurme paisu juures.

10.2. Hellenurme paisu mojud Otepia hoiualale (KLO2000117)

Otepidd hoiuala Elva joega seotud kaitse-eesmirkideks on jogi elupaigana (EL LD lisa I, tiiiip
3260), kaladest hink ja vee-selgrootutest paksukojaline joekarp (kdik LD lisa II).
Otepidd hoiuala algab Hellenurme paisjirvest vahetult iilesvoolu ja holmab Elva joge 2,8 km

pikkuses 16igus sealt iilesvoolu.

Eelhindamine

Kas Hellenurme pais, paisjérv ja paisu juures toimuv veekasutus vdivad negatiivselt mojutada:
looduslikku joelist elupaigatiiiipi — jah;
hinku — jah;
paksukojalist joekarpi — jah.

Asjakohane hindamine

Hellenurme paisu, paisjarve ja paisu juures toimuva veekasutusega seotud mdjud Otepid

hoiuala kaitse-eesmirkidele on kokkuvotlikult esitatud tabelis 9.
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Tabel 9. Hellenurme paisu modjud (sh hiidroenergia kasutus) Otepdd hoiuala Kkaitse-
eesmérkidele (2 — oluline positiivne moju, 1 — viheoluline positiivne modju, 0 — neutraalne mgju
/ mdju puudub, -1 — viheoluline negatiivne moju; -2 — oluline negatiivne mdju, -3 — védga oluline

negatiivne moju).

Paisu, paisjérve ja hiidroenergia kasutusega seotud mojud
Elustiku
Setete likumi Paisjirvelise j Eutroft i
. N likumise ~e et umm ©| Ritraalsete | JArvese s Vee Hro e.erlil'rm'le, Looduslku | Kalade
Kaitse-eesmirk N ) tokestamine ja . potamaalsete . gaasireZiimi N ) Summaarne
tokestamine, elupaikade temperatuuri- . dravoolu | hukkumine .
. setetereostuse | ) elupaikade e ebastabiilsuse . o mdoju
leviala vihenemine | .. X reZiimi muutus . reguleerimine | turbiinides
. R oht lisandumine suurenemine
killustamine
Jogi loodusliku elupaigana -2 -2 -2 -2 -1 -1 0 0 -10
Hink -1 0 0 2 1 0 0 0 2
Paksukojaline joekarp -3 -3 -3 -3 0 -1 0 0 -13
Summaarne moju
kaitsealustele -6 -5 -5 -3 0 -2 0 0 -21
likidele/elupaikadele
Keskmine mdju
kaitsealustele -2,0 -1,7 -1,7 -1,0 0,0 -0,7 0,0 0,0
liikidele/elupaikadele

Mo6ju elupaigatiiiibile 3260 (looduslikud j6ed ja ojad)

Ligi 50% Elva joe kogupikkusest (2,8 km) Otepédd hoiualal on mdjutatud Hellenurme paisu
paisutusest. See muudab joe voolu aeglaseks, paisutuse mojualast on kadunud ritraalsed
joeldigud, joes toimub setete akumulatsioon, joe kaldaalad soostuvad, halveneb vee
gaasireziim. Tiilibiomane elustik asendub paisjéarvelisele elupaigatiiiibile omasega.

Paisu poolt pdhjustatav negatiivne mdju tuleb hinnata oluliseks.

Ainsaks olulist negatiivset modju vidhendavaks leevendamismeetmeks oleks paisu
paisutuskorguse vidhendamine voi paisu likvideerimine. Vihesel mddral aitaks elupaiga
kaitseseisundit parandada kalade ldbipddsu tagamine paisu juures, sest seeldbi paraneks

kalastiku seisund joes.

MGju hingule
Hink on Otepéd hoiualal ainsaks kaitse-eesmérgiks, kelle jaoks Hellenurme paisuga seonduvad

mojud saab summaarselt hinnata positiivseks. Lisanduvad paisutatud joeosad ja ritraalsete
elupaikade asendumine potamaalsetega muudab joe hingule elupaigana sobivamaks. Vee
gaasireziimi moningane halvenemine pole hingu jaoks eriliseks probleemiks, samuti setete
lisandumine joesidngi ning joekallaste soostumine. Pais rindetdkkena killustab hingu asurkonna

leviala ning sellel teguril on siiski ka hingu jaoks vihene negatiivne moju.

Mo6ju paksukojalisele joekarbile

Hellenurme paisul on paksukojalise joekarbi kaitseseisundile Otepdd hoiualal viga oluline
negatiivne moju. Hellenurme paisu paisutus muudab vihemalt poole Elva joe kogupikkusest

(2,8 km) Otepdd hoiualal paksukojalisele joekarbile elukdlbmatuks. Koos Hellenurme
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paisjarvega moodustub ca 2 km pikkune joeosa, mis paksukojalisele joekarbile elupaigaks ei
sobi ning koos paisu kui rindetdkkega moodustab see viga olulise levikubarjaéri karbi jaoks.

Ainsaks olulist negatiivset modju vidhendavaks leevendamismeetmeks oleks paisu
paisutuskorguse vihendamine voOi paisu likvideerimine. Vihesel mééral aitab paksukojalise
joekarbi kaitseseisundit parandada kalade ldbipddsu tagamine paisu juures, sest seeldbi

paraneks kalastiku (karbi vaheperemees) seisund joes.

Kokkuvdtteks

Hellenurme paisul on joe kui kaitsealuse elupaigatiiiibi kaitseseisundile oluline ja
paksukojalisele joekarbile viga oluline negatiivne mdju. Nende negatiivsete mdjude oluliseks
leevendamiseks tuleks paisutuskorgust vihendada voi pais likvideerida. Vihesel mééaral aitab
joelise elupaigatiiiibi ja paksukojalise joekarbi kaitseseisundit parandada kalade ldbipdisu
tagamine paisul praeguse paisutuskorguse sdilimisel. Hingu kaitseseisundile on Hellenurme

paisul vihene positiivnhe moju.

10.3. Hellenurme paisu mojud Elva joe hoiualale (Valga) (KLO2000142)

Elva joe hoiuala (Valga) kaitse-eesmirkideks on jogi elupaigana (EL LD lisa I, tiiiip 3260),
kaladest hink ja vee-selgrootutest paksukojaline joekarp (koik LD lisa II).
Elva j6e hoiuala hdlmab Hellenurme paisjirve ja 3,0 km pikkuse joeldigu Hellenurme paisust

allavoolu.

Eelhindamine

Kas Hellenurme pais, paisjérv ja paisu juures toimuv veekasutus vdivad negatiivselt mojutada:
looduslikku joelist elupaigatiiiipi — jah;
hinku — jah;
paksukojalist joekarpi — jah.

Asjakohane hindamine
Hellenurme paisu, paisjdrve ja paisu juures toimuva veekasutusega seotud mojud Elva joe

hoiuala kaitse-eesmarkidele on kokkuvotlikult esitatud tabelis 10.

Mo6ju elupaigatiiiibile 3260 (looduslikud jded ja ojad)

Hellenurme pais, paisjérv ja veekasutus omavad joele kui kaitstavale elupaigatiiiibile Elva joe
hoiualal (Valga) viga olulist negatiivset moju. Hoiualal asub pais, mis ei voimalda elustiku ja

setete vaba liikumist, paisust iilesvoolu on ritraalsed elupaigad asendunud paisjirvelistega,
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Paisjdrv ja veekasutus paisu juures muudavad oluliselt joeldigu temperatuuri- ja hiidroloogilist
reziimi, paisjarv halvendab joe vee kvaliteeti ja muudab ebastabiilseks vee gaasireZiimi.
Eelnevast tulenevalt on oluliselt halvenenud héiringutele tundlike ja enamiku teiste tiiiibiomaste
liikide elutingimused.

Joeliste elupaikade soodsa kaitseseisundi vdimaldaks tagada paisu paisutuskorguse
vihendamine koos elustiku vaba litkumise tagamise ja hiidroenergia kasutamise Iopetamisega
vOi paisu likvideerimine.

Praeguse kaitseseisundi parandamiseks ning soodsa kaitseseisundi saavutamiseks vdhemalt
monedes hoiualale jadvates joeldikudes tuleb minimaalselt rakendada jargmised
leevendusmeetmed:

- kalastikule jm vee-elustikule ldbipddsu tagamine paisu juures;

- loodusldhedase dravoolureziimi tagamine (veekasutus paisu juures on lubatav ainult
sellises mahus ja olukorras, kus see ei pohjusta olulisi korvalekaldeid looduslikust
dravoolureziimist);

- kaladele ja muule vee-elustikule voimalikult ohutute allardnde tingimuste tagamine
(turbiinidesse sattumise tokestamine, alternatiivse laskumistee tagamine turbiinide

sissevoolu juures).

Tabel 10. Hellenurme paisu mdjud (sh hiidroenergia kasutus) Elva joe hoiuala kaitse-
eesmérkidele (2 — oluline positiivne moju, 1 — viheoluline positiivne mdju, 0 — neutraalne mdju
/ mdju puudub, -1 — viheoluline negatiivne moju; -2 — oluline negatiivne mdju, -3 — védga oluline

negatiivne moju).

Paisu, paisjérve ja hiidroenergia kasutusega seotud mdjud
Elustiku
Setete likumi Paisjirvelise j Eutrofeeruming
. . likumise ~e ete 'urm'@e Ritraalsete AIJATVElse Ja Vee Htro e'e - 46’ Loodusliku Kalade
Kaitse-eesmirk N R tokestamine ja . potamaalsete . gaasireZimi N . Summaarne
tokestamine, elupaikade temperatuuri- .. dravoolu | hukkumine -
X setetereostuse | . . elupaikade . ebastabiilsuse . . moju
leviala vihenemine | . . reZiimi muutus . reguleerimine | turbiinides
. . oht lisandumine suurenemine
killustamine
Jogi loodusliku elupaigana -3 -3 -3 -3 -2 -2 -3 -1 -20
Hink -2 0 0 2 1 0 -2 -2 -3
Paksukojaline joekarp -3 -3 -3 -3 -1 -3 -3 -1 -20
Summaarne mdju
kaitsealustele -8 -6 -6 -4 -2 -5 -8 -4 -43
likidele/elupaikadele
Keskmine moju
kaitsealustele 2,7 -2,0 -2,0 -1,3 -0,7 -1,7 2,7 -1,3
liikidele/elupaikadele

Mobju hingule
Hellenurme paisu, paisjdrve ja paisu juures veekasutuse moju hingule on summaarselt

negatiivne, kuid see moju on liigi jaoks viheoluline. Paisjirv on hingule soodsamaks elupaigaks
kui ritraalne jogi, kuid pais rindetokke ja asurkonna killustajana, samuti paisu juures toimuva

veekasutusega kaasnev jOe dravoolu reguleerimine ning turbiini sattuvate isendite vigastumine
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ja hukkumine omavad hingu jaoks olulist negatiivset moju (voredega pole praktikas voimalik
viltida hingu sattumist turbiinidesse).
Hingu soodsa kaitseseisundi tagamiseks on leevendusmeetmetena vajalik:
- tagada kalastikule jm vee-elustikule vaba ldbipéds paisu juures;
- tagada loodusldhedane &dravoolureziim paisust allavoolu jddvas joeosas (veekasutus
paisu juures on lubatav ainult sellises mahus ja olukorras, kus see ei pohjusta olulisi

korvalekaldeid looduslikust dravoolureZiimist).

Mo6ju paksukojalisele joekarbile

Hellenurme paisul on paksukojalise joekarbi kaitseseisundile Elva joe hoiualal (Valga) viga
oluline negatiivne mdju. Pais ja paisjarv killustavad liigi leviala. Paisjdrv on liigile elupaigaks
sobimatu, paisust allavoolu jddv joeosa on ohustatud setetereostusest, mojutatud paisjérve
tekitatud  eutrofeerumisprotsessidest, ebastabiilsest  gaasireZiimist ning ohustatud
veekasutusega seotud hiidroloogilise reziimi rikkumistest.
Paksukojalise joekarbi kaitseseisundi parandamiseks tuleb minimaalselt rakendada jargmised
leevendusmeetmed:
- loodusldhedase dravoolureziimi tagamine (veekasutus paisu juures on lubatav ainult
sellises mahus ja olukorras, kus see ei pohjusta olulisi korvalekaldeid looduslikust
dravoolureziimist);

- kalastikule jm vee-elustikule ldbipddsu tagamine paisu juures.

Kokkuvotteks
Hellenurme paisul on Elva joe hoiuala (Valga) kaitse-eesmirkidest viga oluline negatiivne
moju joele kui kaitstavale elupaigatiiiibile ning paksukojalisele joekarbile. Hingule on md&ju

negatiivne kuid viheoluline.

10.4. Hellenurme paisu mojud Elva maastikukaitsealale (KLO1000644)

Elva maastikukaitseala Elva joega seotud kaitse-eesmirkideks on jogi elupaigana (EL LD lisa
L, tiitip 3260), kaladest hink ja vee-selgrootutest paksukojaline joekarp ning rohe-vesihobu (koik
LD lisa II).

Elva maastikukaitseala algab Elva joel 3,0 km Hellenurme paisust allavoolu ning ulatub

allavoolu kuni Tartu-Valga vana mnt sillani (Elva joe pikkus maastikukaitseala piires 22,2 km).

Eelhindamine

Kas Hellenurme pais, paisjirv ja paisu juures toimuv veekasutus voivad negatiivselt mojutada:
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looduslikku joelist elupaigatiiiipi — jah;
hinku — jah;
paksukojalist joekarpi — jah

rohe-vesihobu — jah.

Asjakohane hindamine
Hellenurme paisu, paisjdrve ja paisu juures toimuva veekasutusega seotud modjud Elva

maastikukaitseala kaitse-eesmirkidele on kokkuvotlikult esitatud tabelis 11.

Tabel 11. Hellenurme paisu mojud (sh hiidroenergia kasutus) Elva maastikukaitseala kaitse-
eesmérkidele (0 — neutraalne mdju / mdju puudub, -1 — viheoluline negatiivne mdju; -2 —

oluline negatiivne moju, -3 — viga oluline negatiivne moju).

Paisu, paisjérve ja hiidroenergia kasutusega seotud mdjud
Elustiku . . L .
. . likumise Sf:tete ]]ikumm °| Ritraalsete Paisjarvelise ja Vee EUHOféer?.m.]e’ Looduslku | Kalade
Kaitse-eesmirk N . tokestamine ja . potamaalsete . gaasireZiimi . . Summaarne
tokestamine, elupaikade temperatuuri- . dravoolu | hukkumine .
X setetereostuse | . . elupaikade L ebastabiilsuse . . moju
leviala vihenemine | .. . reZiimi muutus . reguleerimine | turbiinides
. i oht lisandumine suurenemine
killustamine
Jogi loodusliku elupaigana -1 -2 0 0 -1 -1 -2 -1 -8
Hink -1 0 0 0 0 0 -2 0 -3
Paksukojaline joekarp -1 -2 0 0 0 -1 -3 -1 -8
Rohe- vesihobu 0 -2 0 0 0 -1 -3 0 -6
Summaarne mdju
kaitsealustele -3 -6 0 0 -1 -3 -10 -2 -25
likidele/elupaikadele
Keskmine moju
kaitsealustele -0,8 -1,5 0,0 0,0 -0,3 -0,8 -2,5 -0,5
liikidele/elupaikadele

Mo6ju elupaigatiiiibile 3260 (looduslikud jded ja ojad)

Olulisteks negatiivseteks mdjuteguriteks on joe loodusliku hiidroloogilise reziimi rikkumine ja
setetereostuse oht.

Soodsa kaitseseisundi tagamiseks tuleb korraldada veekasutus Hellenurme paisu juures
selliselt, et pidevalt oleks tagatud looduslihedane &dravoolureZiim ning tuleb viltida paisu

allalaskmisega kaasneda voivat setetereostust.

Mobju hingule
Hellenurme paisu, paisjirve ja paisu juures toimuva veekasutuse moju hingule on negatiivne

kuid viheoluline ning ei takista liigi soodsa kaitseseisundi saavutamist. Hingu seisukohalt pole

leevendavate meetmete rakendamine vajalik.

Mo6ju paksukojalisele joekarbile

Paksukojalise joekarbi kaitseseisundit voivad oluliselt halvendada hiidroloogilise reziimi

rikkumine ning paisu allalaskmisega kaasnev setetereostus.
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Paksukojalise joekarbi soodsa kaitseseisundi saavutamiseks tuleb tagada, et veekasutusega
Hellenurme paisu juures ei rikutaks joe looduslikku dravoolu ning paisu allalaskmisega ei

pohjustataks joes setetereostust.

M6ju rohe-vesihobule

Rohe-vesihobu kaitseseisundit vdivad oluliselt halvendada hiidroloogilise reziimi rikkumine
ning paisu allalaskmisega kaasnev setetereostus.

Rohe-vesihobu soodsa kaitseseisundi saavutamiseks tuleb tagada, et veekasutusega Hellenurme
paisu juures ei rikutaks joe looduslikku dravoolu ning paisu allalaskmisega ei pohjustataks joes

setetereostust.

Kokkuvdtteks
Peamisteks Hellenurme paisuga seotud ohuteguriteks Elva maastikukaitseala kaitse-
eesmirkidele on joe hiidroloogilise reziimi rikkumine ning paisu allalaskmisega kaasnev

setetereostus.

11. Meetmed Hellenurme paisu ja hiidroenergia kasutamisega seotud
negatiivsete mojude leevendamiseks

Hellenurme paisu, paisjirve ja paisu juures toimuva veekasutusega seotud sotsiaal-
majanduslike ja muinsuskaitseliste huvide vastuolud loodus- ja keskkonnakaitseliste
eesmérkidega on ajalooliste juurtega. Ajal mil pais, paisjarv ja veski rajati, ei omanud loodus-
ja keskkonnakaitselised aspektid mingit tdhtsust. Miédravaks olid majanduslikud ja sotsiaalsed
huvid ning eesmirgid. Sellest ldhtuvalt tehti pais just nii korge kui maapinna reljeef seda
voimaldas, paisjdrve suuruse puhul oli miiravaks maa omandi kiisimus ja maa omaniku huvi
maa kasutamise osas, veski- ja elektriturbiinide dimensioneerimisel arvestati ainult nende
majanduslikku tasuvust. On arusaadav, et selliselt rajatud pais ja paisjdrv ning paisu juures
toimuv veekasutus pole kaasaja moistes kuigi keskkonnasdbralikud ning ei vdoimalda alles
viimastel aastakiimnetel esile kerkinud keskkonnaeesmaérkide tditmist (looduskaitseseadus, mis
hakkas paisude, paisjiarvede ja hiidroenergia kasutamise puhul ndudma ka keskkonnakaitseliste
aspektide arvestamist, vOeti vastu alles 2004. a).

Niitid tuleb leida kompromisslahendus olukorras, kus sostsiaalmajanduslikest ja
muinsuskaitselistest huvidest ldhtuvalt tuleks pais ja paisjdrv olemasoleval kujul sdilitada ning
veekasutusele paisu juures ei tohiks mingeid piiranguid seada. Loodus- ja

keskkonnakaitselistest eesmérkidest (Elva joega seotud Natura alade soodne kaitseseisund ja

38



Elva joe hea keskkonnaseisund) ldhtuvalt oleks aga parimaks lahenduseks paisu ja paisjirve
likvideerimine.

Kuna pais ja paisjirv on praeguseks juba pikka aega eksisteerinud, selle olemasoluga on
timbruskonna elanikud kohandunud ning pais ja sellega seotud ehitised on ka muinsuskaitse
alla voetud, siis ei ole paisu ja paisjirve likvideerimine (ldhiajal) reaalselt teostatav. Samas on
selge, et paisu, paisjirve ja paisu juures toimuva veekasutuse negatiivseid keskkonnamdjusid
tuleb oluliselt vihendada. Ilma selleta pole loodus- ja keskkonnakaitse eesmérkide saavutamine
voimalik.

Esimeseks paisuga seotud negatiivsete mdjude leevendamise voimaluseks on loodusldhedase
kalapddsu rajamine paisu juurde, mis tagaks kalastikule ja muule vee-elustikule
randevdimaluse. Seelidbi viheneks asurkondade killustatus ja paraneks kalastiku ja muu vee-
elustiku seisund nii paisust iiles- kui allavoolu jddvates joeosades.

Teiseks paisuga seotud negatiivsete mojude leevendamise vdimaluseks on veekasutuse
korraldamine paisu juures selliselt, et paisust allavoolu jiddvates joeldikudes sdiliks piisivalt

looduslik voi looduslihedane dravool.

Kalapiésu rajamine

Kéesoleva t60 hiidrotehnilises osas (osa 4) on vélja pakutud kaks kalapédédsu varianti. Variant 1
nideb ette loodusldhedase kirestikulise kalapddsu rajamise joevasakkaldale, variant 2
paremkaldale.

Mbdlema kalapédsu pikkus ja lang on ligikaudu vordsed (vastavalt 155 ja 160 m ning ca 2,0%),
samuti kalapddse ldbiv vooluhulk (NVT korral 0,16...0,3 m?%/s, soltuvalt kalapddsu valitud
pohja laiusest 1...1,5 m). Kalastiku seisukohalt on seejuures parimaks lahenduseks kalapiis
pohja laiusega 1,5 m ning NVT aegse vooluhulgaga 0,3 m3/s. Kalapéds pohja laiusega 1,0 m
ning NVT aegse vooluhulgaga 0,16 m3/s oleks aga absoluutseks miinimumiks, millest vdiksema
vooluhulgaga kalapéasu efektiivne toimimine oleks juba védhetdenioline.

Asukoha poolest on paremaks variant 2, mille puhul kalapddsu viljavool asub paisu
liigveelaskmest vahetult allavoolu. Sellise viljavoolukohaga kalapédds on tdusval rindel
olevatele kaladele koige lihtsamini leitav. Variant 1 korral asub kalapddsu viljavool
liigveelaskmest ca 100 m allavoolu (turbiinikanali ja Elva joe iihinemiskohas) ning
rohkeveelistel perioodidel voib kalapéddsu leidmine kaladel olla raskendatud. Kalapadsude
sissevoolude asukoha sobivus tuleb mdlemal variandil hinnata ligikaudu vordseks. Molemad

sissevoolud on laskuval rindel olevate kalade jaoks rahuldavalt leitavad.
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Kalade ldbipédédsu tagamiseks on molemad variandid sobivad, kuid oluliseks kaalukeeleks on
kalapddsu maksumuste erinevus. Variant 1 puhul on kalapéédsu hinnanguliseks maksumuseks
ca 325 000 EUR, variant 2 puhul aga ca 830 000 EUR (osa 1).

Veekasutuse korraldamine paisu juures selliselt, et paisust allavoolu jaidvates joeloikudes

séiliks piisivalt looduslik vo6i looduslihedane dravool

Looduskaitseseaduse § 51 1g 1 keelab I0helaste elupaigana kaitstavatel joeosadel veekogu
veereziimi muutmise. Hellenurme pais asub 1dhelaste elupaigana kaitstaval joeldigul.

Sellest tulenevalt saab Hellenurme paisu juures vett kasutada ainult selliselt, et paisust allavoolu
oleks igal ajahetkel tagatud looduslik voi loodusldhedane dravool.

Kéesoleva osa peatiikkidest 4-9 tuleb selgelt vilja, et loodusliku voi loodusldhedase
dravoolureziimi tagamine on viga oluline nii Elva joe keskjooksul esinevate 16helaste (joeforell
ja harjus) jaoks, Elva joe keskjooksul asuvate Natura alade kaitse-eesmirgiks olevate liikide
(hink, paksukojaline joekarp, rohe-vesihobu) ja elupaikade (looduslikud joed ja ojad) jaoks,

samuti aga ka Elva joe keskjooksu tiiiibiomase kalastiku hea seisundi saavutamiseks.

Loodusliku voi loodusldhedase dravoolu tagamiseks ei tohi turbiini(de) veetarve nende tootades
iiletada iihelgi ajahetkel joe looduslikku dravoolu.

Noude tditmiseks ja selle kontrollimise voimaldamiseks tuleks paisjéarvest iilesvoolu valida
sobiv ldvend ja rajada sellele KAUR’i poolt hallatava riikliku seirevorgu osaks olev
automaatselt toimiv hiidromeetriajaam, kus oleks vdoimalik mddta joe vooluhulka. Niisugusel
juhul on voimalik tagada mdotmise ithtne metoodika analoogselt muude Eestis kasutatavate
hiidromeetrijaamadega. Jaama rajamine tdiendaks oluliselt Elva joe kohta saadavat
hiidroloogilist infot.

Jaama vOimalikuks asukohaks sobib nditeks Elva joel olev pdikmadalik Uue-Kipa talust ca 100
m idapool (Idvendi koordinaadid allavoolu 58° 07' 21,7" ja 26° 22' 59,3" ning iilesvoolu 58°
07'20,8" ja 26° 22' 59,2"). Jaamas moddetavad andmed oleks aluseks turbiinide kasutamisele
Hellenurme veskis, samuti Keskkonnaametile turbiinide kasutamise kontrollimisel.

Turbiinide veetarve Hellenurme veskis tuleb kalibreerida selliselt, et oleks teada turbiini
veetarve sOltuvalt turbiinikanali avatusest.

Hellenurme paisu liigveelasule on vajalik paigaldada vihemalt iiht liigveelaskme osa hdlmav
automaatvari ning automaatika, mis aitaks hoida normaalveetaset paisjdrves ning annaks

hoiatuse, kui veetase paisjirves tduseb voi langeb etteantud piiridest vilja.
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Viilistatud peab olema veskiturbiini todtamine vidga veevaesel ajal. Tavapirasel madalvee
perioodil voiks olla voimalik veskiturbiini kditamine osalise koormusega (piiratud veetarbega).

Veerohkemal ajal veekasutuse piirangud vajalikud pole.
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Lisa 1. Hellenurme paisu, paisjirve ja paisu juures toimuva veekasutuse
moju Otepii loodusala terviklikkusele (kontroll-loend)

Kas Hellenurme pais, paisjirv ja paisu juures toimuv veekasutus voivad:
- takistada ala kaitse-eesmirkide saavutamist voi pohjustada selles viivitusi? JAH
- vihendada alal esinevate kaitsealuste elupaigatiiiipide voi kaitsealuste likide

elupaikade pindala voi kvaliteeti?

- vihendada alal olulisel mééral leiduvate kaitsealuste likide populatsioone? JAH

- pOhjustada héirimist, mis voib mdjutada populatsiooni suurust voi tihedust
voi likidevahelist tasakaalu?

- pOhjustada alal olulisel médral leiduvate kaitsealuste likide viljatorjumist ja
vihendada seega nende likide levila pindala kaitsealal?

- viia I lisa elupaikade vai likide elupaikade killustumiseni? JAH

- pOhjustada alal asjaomaste elupaikade ja likide siilitamiseks voi
taastamiseks vajalike pohitunnuste, looduslike protsesside voi ressursside (nt

JAH

JAH

JAH

puude katvus, looted, iga-aastased tileujutused, saakloomad, toiduvarud) JAH
kadumist voi vihenemist?

- hiiirida tegureid, mis aitavad alal soodsaid tingimusi sdilitada voi mis on TAH
vajalikud selleks, et taastada alal soodsad tingimused?

- hdirida selliste likide tasakaalu, levikut ja arvukust, mis on ala soodsate TAH

tingimuste indikaatorid?
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Lisa 2. Hellenurme paisu, paisjirve ja paisu juures toimuva veekasutuse
moju Elva loodusala terviklikkusele (kontroll-loend)

Kas Hellenurme pais, paisjarv ja paisu juures toimuv veekasutus voivad:
- takistada ala kaitse-eesmérkide saavutamist voi pohjustada selles viivitusi? JAH
- vihendada alal esinevate kaitsealuste elupaigatiiiipide voi kaitsealuste likide

elupaikade pindala voi kvaliteeti?

- vihendada alal olulisel mééral leiduvate kaitsealuste likide populatsioone? JAH

- pohjustada héirimist, mis voib mdjutada populatsiooni suurust voi tihedust
voi likidevahelist tasakaalu?

- pohjustada alal olulisel mééral leiduvate kaitsealuste likkide véiljatorjumist ja
vahendada seega nende likide levila pindala kaitsealal?

- viia I lisa elupaikade voi likide elupaikade killustumiseni? JAH

- pohjustada alal asjaomaste elupaikade ja likkide sailitamiseks voi
taastamiseks vajalike pohitunnuste, looduslike protsesside voi ressursside (nt

JAH

JAH

JAH

puude katvus, looted, iga-aastased tileujutused, saakloomad, toiduvarud) JAH
kadumist voi vihenemist?

- hiirida tegureid, mis aitavad alal soodsaid tingimusi sailitada voi mis on TAH
vajalikud selleks, et taastada alal soodsad tingimused?

- hdrida selliste likide tasakaaly, levikut ja arvukust, mis on ala soodsate TAH

tingimuste indikaatorid?
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