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Sissejuhatus

Iga vee-Okosiisteemi tuleb késitleda isereguleeruva siisteemina ja 6koloogiline seisund peab
olema vihemalt heas seisundiklassis. Viimast hinnatakse EL Veepoliitika Raamdirektiivist
nduetest ldhtuvalt. Kui jogi on paisutatud, siis on tegemist tugevasti muudetud veekoguga.
Seejuures on looduslikule joele esitatavate kriteeriumite vastavus heale voi vdga heale
seisundiklassile ebatdendoline niikaua, kuni sdilib pais. Pohimotteliselt voib olla paisjarvede
seisund vooluveekogude kriteeriumeid kasutades hea voi viga hea juhul, kui veevahetus on
iilikiire ja morfomeetriliselt on tegemist viga pika ja kitsa veekoguga. Rahinge ja Ilmatsalu
paisjirved on ilmselgelt jarvelise olemusega.

Kui vorrelda toitesoolade sisalduste seisundinditajate vairtusi jogedes ja jarvedes, siis need on
vooluveekogudes hoopis suuremad. See on ka loogiline, sest vooluvetes ei saa olla nende
tarbijaid sellises koguses, kui seisuvetes. Seisuvetes on samade toitesoolade véértuste juures
eutrofeerumisndhtused ilmekamad. Kui vooluveekogust on tehtud kunstlik seisuveekogu, siis
selle tasakaaluliseks 0kosiisteemiks muutmiseks tuleb kas pais likvideerida vai tliritada muuta
tingimusi, nii, et olud sarnaneksid kodige ldhedasemale looduslikule jarvetiiiibile. Paisjiarvede
puhul on selleks enamasti Eesti II jarvetiiiip: madal, kihistumata, keskmise karedusega.
Tervendamiseks on vaja niisiis teada: 1) milline on 6koloogiline seisund (jogede jirgi pole see
kindlasti ei vdga hea ega ka hea, jirvede jargi hinnates v3ib olla milline iganes); 2) kas
koormus valglalt on talutav; 3) kas esineb settest lihtuvat sisekoormust. Oige
tervendamismeetodi valikul tulevad kdne alla setete eemaldamine, setete tootlemine ja
viliskoormuse vihendamine (rajades eelvoolule biotiike, looduslikke puhveralasid jms).
Tulemusi voib anda ka biomanipulatsioon. V&ib piirduda ka korrastamistdodega, mis ei taga
kiill head 6koloogilist seisundit (nt. setete osaline eemaldamine, taimede
eemaldamine/niitmine), kuid leevendavad olukorda ja aitavad kaasa veekogu paremaks
kasutamiseks. Praeguse t66 programm koostati jirgmiselt. Kui seisund on kesine voi halvem
ja véliskoormus talutav, siis peaks uurima kas ja kui suur on koormus settes. Setet peaks
eemaldama sel juhul nii palju, et oleks tagatud vihemalt veekogu hea seisund. Kui seisund on
hea vdi véga hea, voib teha rekreatiivsetel eesmérkidel korrastustdid, mis ei riku 6koloogilist
seisundit. Kui seisund on kesine voi halvem ja véliskoormus talumatu, peab uurima valgala

reostusallikaid ja kavandama meetmekava.



To0s kirjeldatakse kahte paisjérve, esitatakse nende eripérad, talitlemise peamised mdjurid,
liikide seisund ning veekogu 6koloogiline seisund. Hinnatakse koormustaluvust. Hinnatakse
ka Ilmatsalu joge, millel paisud asuvad ja mille enda kehv hiidrokeemiline voi bioloogiline
seisund voib paisjarvi mojutada. Antakse soovitusi paisjiarvede seisundi tervendamiseks.
Toodest votsid osa jargmised EMU PKI Limnoloogiakeskuse todtajad: prof. I. Ott; PhD. H.
Timm; PhD. H. Tammert; BSc. R. Laarmaa; MSc. M. Lehtpuu; MSc. T. Krause; MSc. A.
Palm; MSc. M. Sepp, K. Ott; EMU vee ja maismaa dkosiisteemide rakendusbioloogia
magistrant T. Teppo.

1 Materjal ja metoodika

Uuritavad paisjarved (joonis 1.1.) asuvad Tartu maakonnas Téhtvere vallas [Imatsalu joel, mis
suubub Emajokke veidi enne Tallinna - Tartu maantee Kérevere silda. Joe kogupikkus on 23
km, valgala 116 km”. Rahinge pais asub ligikaudu 17 km ning Ilmatsalu pais 20 km jde
lahtest. Allpool Ilmatsalu paisjérve asuvad endise kalakasvatuse tiigid.

IImatsalu paisjarve pindala on 22,1 ha (ametlikult pole siigavust antud), Rahinge paisjirvel

Joonis 1.1. Uurimisala. 1 - [lmatsalu, 2 - Rahinge paisjarv



1.1 Vee abiootilised omadused

Proovid jéarvedest koguti 3. juulil 2014 ja vooluveekogudest 3. juunil, 3. juulil, 5. septembril
ja 25. septembril. Maiéirati jargmised vee fiitisikalised ja - keemilised néitajad veekogude
keskosast: vee varvus, elektrijuhtivus, vee ldbipaistvus (SD), pH, hapnikusisaldus (O5),
aluselisus (HCO3), temperatuurijaotus (T); toiteelementide (N-NHy, N-NOs, iildlammastik
(N-iild), PO, iildfosfor (P-iild) sisaldused, lahustunud orgaaniline aine (kollase aine - Y) ning
lahustunud ainete sisaldus (TDS). Kloriidid méérati Keskkonnauuringute Keskuse Tartu
laboris. Sisse- ja véljavooludest mdddeti multisensoriga mdddetavad parameetrid (pH,
elektrijuhtivus, hapnikusisaldus, temperatuur, redokspotentsiaal) ja laboris aluselisus, kollane
aine, lildfosfor ja tildlimmastik.

Vee ldbipaistvus mdddeti valge, 30 cm 1dbimddduga Secchi kettaga ja véljendati tdpsusega
0,1 m. Vee virvust hinnati visuaalselt poole ldbipaistvuse siigavuses. Vee temperatuur, vees
lahustunud hapniku sisaldus, kiillastusprotsent (O, %), lahustunud ainete iildsisaldus, vee
elektrijuhtivus, pH miirati multisensoriga YSI — 6600. Uldaluselisus (HCO5") méarati
tiitrimisel soolhappega (Unifitsirovannye..., 1977). Méiramise absoluutne viga oli 0,03 mg-
ekv/l. Kollase aine sisaldus méérati spektrofotomeetriliselt lainepikkusel 380 nm.

Uldfosfor ja ortofosfaadid méirati kolorimeetriliselt askorbiinhappe ja moliibdaatreaktiiviga.
Eeskiri pdhineb F. Koroleffi meetodil (Reports..., 1977; Grasshoff et al., 1981). Uld-P
midramiseks mineraliseeriti proov eelnevalt kaaliumperoksodisulfaadiga. Médaramise
suhteline viga oli 5%.

Nitraatioon médrati nitritiks taandatuna (Cu-Cd-kolonnis) kolorimeetriliselt (543 nm)
sulfaniiiilamiidi ja n-(1-naftiiiil)-etiileendiamiindihiidrokloriidiga. Nitritioon méaérati F.
Koroleffi meetodil (Koroleff, 1982). NO;” méiramise tépsus oli 2 %. Uldlimmastiku
maidramiseks proov eelnevalt mineraliseeriti kaaliumperoksodisulfaadiga ja tekkiv NO;3
maidrati UV spektrofotomeetriliselt. Analiiiisi tdpsus on 0,03 mg N/I.

Ammooniumioon maéirati kolorimeetriliselt indofenoolsinisega Koroleffi meetodil (Hansen &
Koroleff, 1999). Médramise suhteline viga oli 5,5%.

Vee karedust hinnati P. Nogese ja I. Oti (2003) jérgi (tabel 1.1.1). Eesti jarved on jaotatud vee

aluselisuse ja elektrijuhtivuse pdhjal kolmeks.



Tabel 1.1.1. Eesti jarvede jaotus vee aluselisuse (HCOs') ja elektrijuhtivuse (E) pdhjal

HCO3” mg-ekv/l HCO3 mg/l E puS/cm
Kare vesi >39 > 240 > 400
Keskmiselt kare 1,3-3,9 80-240 165-400
Pehme vesi <1,3 <80 <165

Jérve tiilip ja seisund hinnati tabeli 1.1.1 kohaselt. Mdlemad paisjirved kuuluvad sellekohaselt
EL Veepoliitika Raamdirektiivi II tiiiipi (madalad, keskmise karedusega kihistumata
veekogud). Okoloogiline seisundiklass fiiiisikalis-keemiliste niitajate (iild-N, iild-P, SD ja
pH) viirtuste pohjal hinnati, arvestades EL Veepoliitika Raamdirektiivi (VRD) ndudeid
(Veepoliitika..., 2002) ja keskkonnaministri 28. juuli 2009. a. médruse nr. 44 lisa 5
(Pinnaveekogumite ..., 2009; tabel 1.1.2).

Tabel 1.1.2. Maismaa seisuveekogude pinnaveekogumite dkoloogiliste seisundiklasside piirid

fiitisikalis-keemiliste seisundinditajate vaértuste jargi (Noges, Ott, 2003, Pinnaveekogumite...,

2009)

Seisundinditaja Uhik |Viiga hea |Hea klass |Kesine klass |Halb klass Viiga halb
klass klass

Tiiiip II — keskmise karedusega madal jarv (andmete aritm. keskmine)

pH 7-8 >8-8,3 >8,3-8,8 >8,8-9 voi 6-<7 [<6 vdi >9

Uldfosfor ng/l <30 30-60 >60-80 >80-100 >100

Uldlimmastik pg/l <500 500-1000  P>1000-1500 [>1500-2000 >2000

Secchi ketta ndhtavus [m >3 2-3 1-<2 <1 <1

Vee abiootilisi nditajaid hinnati ka vooluveekogude néitajate alusel. EV keskkonnaministri

madruse kriteeriumid on esitatud tabelis 1.1.3.




Tabel 1.1.3. Vooluveekogude pinnaveekogumite dkoloogiliste seisundiklasside piirid

fiitisikalis-keemiliste tildtingimuste vaartuste jargi (Pinnaveekogumite..., 2009).

Vaga

Naitaja hea hea kesine halb
Hapnikukullastuse
% >60 50-60 <50-40 | <40-35
BHTs, mgO/I <2,2 2,2-3,5 | <3,5-5 >5-7
Uldlammastik, mg/! | <1,5 1,5-3 >3-6 >6-8

0,05- >0,08- >0,1-
Uldfosfor, mg/I <0,05 0,08 0,1 0,12
Ammoonium, mg/l | <0,1 0,1-0,3 0,3-0,45 | 0,45-0,6
pH 6-9 6-9 6-9 6-9

1.2 Bakterplankton

Veeproovid koguti mikrobioloogiliseks analiiiisiks steriilsetesse pudelitesse 0,3 m siigavuselt
jarve pindmisest kihist. Heterotroofsete bakterite iildarv (BUA), mis iseloomustab veekogu
troofsuse taset, médrati otsesel loendamisel epifluorestsentsinvertmikroskoobiga (Nikon
Eclipse Ti7) 1000 x suurendusel isopoorfiltritel pooride 1abimddduga 0,22 um. Rakud varviti
nukleiinhappevirvi DAPI’ga (kontsentratsioon 1 pg ml ™). Heterotroofsete bakterite iildarvu
hindamiseks kasutati Eesti jairvede andmete pohjal tehtud hindamissiisteemi (tabel 1.2.1).
Saprobakterite arvukus (SAPRO) leiti standardmeetodi agaril kasvatatud kolooniate
loendamisel 7. paeval. Kiilvid inkubeeriti toatemperatuuril. Saprobakterite arvukuse
hindamiseks kasutati Eesti jirvede andmete pohjal tehtud hindamissiisteemi (tabel 1.2.1).
Biokeemilise hapnikutarbe (BHTs) mairamiseks mdddeti orgaanilise aine lagunemisel
neeldunud hapniku hulk jérve pindmises veekihis 5 pdeva jooksul. BHTs hindamiseks kasutati
Eesti jarvede andmete pdhjal koostatud hindamissiisteemi (tabel 1.2.2) ja jogede puhul

vastavat keskkonnaministri miirust (Pinnaveekogumite..., 2009; tabel 1.1.3).

Tabel 1.2.1. Bakterite iildarvu ja saprobakterite arvukuse hindamise skaala.

Arvukuse tase Bakterite tildarv 10® |Saprobakterite arvukus rakku
rakku ml” ml”!

Madal 0-3 <400

Keskmine 3,1-6 400-1200

Korge 6,1-12 1201-3200

Viga korge >12,1 >3201




Tabel 1.2.2. Jarve toitelisuse hindamisskaala biokeemilise hapnikutarbe alusel.

Tase BHTs mg O, I'
Mesotroofsed 0,5-2
Eutroofsed 2,1-6
Hiipertroofsed 6,1-14

1.3 Fitoplankton

Kvantitatiivsed proovid voeti jarve keskosast. Pudelisse pandud proovid fikseeriti koheselt
Lugoli lahusega (joodi ja kaaliumjodiidi lahus). Igast proovist sadestati 3 ml spetsiaalses
loenduskambris ja loendati rakud invertmikroskoobi abil, sdltuvalt nende suurusest
suurendustel 10 x 40, 10 x 20 ja/voi 10 x 10. Biomass arvutati vetikate ruumalade mdotmise
kaudu (Hillebrand ef al., 1999). Vetikate erikaaluks voeti 1. Kvalitatiivsed proovid liigilise
koosseisu tdpsustamiseks koguti veesambast ja jirelveol paadi jarel Apsteini kahe vorguga,
silma suurustega 20 ja 50 um. Need proovid integreeriti. Pigmentide, klorofiilli (Chla, Chlb,
Chlc) ja karotinoidide (Car) sisaldused méairati spektrofotomeetriliselt 96% etanooli ekstraktis
(kaks paralleelproovi) ja arvutati Jeffrey & Humphrey (1975), Lorenzeni (1967) ja Stricklandi
ning Parsonsi (1972) vorrandite jargi.

Tabelis 1.3.1. on esitatud fiitoplanktoni niitajate klassifikatsioon vastavalt Veepoliitika
Raamdirektiivile (Veepoliitika..., 2002). Teises jarvetiiiibis kasutati Chla sisaldust (Chla),
fiitoplanktoni koondindeksit (FKI), {ihetaolisuse indeksit (J) ja koosluse kirjeldust. Chla ja
litkide arvu ja FKI hindamisel kasutati troofsusklassifikatsiooni Kdvaski ja Miliuse (1982)
kriteeriumide jérgi, kuid veidi muudetud kujul, arvestades hilisemaid uurimistulemusi Eesti
viikejarvedel (tabel 1.3.2). Jarve dkoloogilise seisundi hindamisel flitoplanktoni alusel
kasutatakse veel ka ekspertarvamust (nditeks indikaatorliike, dominantliikide vaheldumist
kasvuperioodi jooksul jne.).

Fiitoplanktoni kogubiomassiga koos esitatakse tdhtsamate vetikahdimkondade (sini-, réni-,
rohe-, ikkes-, kold-, neel-, vaguvibur- ja silmviburvetikate ning rafidofiititide ja
eriviburvetikate) biomassid.

Nygaardi flitoplanktoni koondindeks esitati siin modifitseeritud kujul (Ott & Laugaste, 1996),
8



kohandatuna Eesti oludele. Fiitoplanktoni koondindeks (FKI) arvutati jargmise valemi jérgi:

FKI =

kus

Cy.+ Chloroc.+ Centr.+ Eugl.+ Cryp.+1

Desm.+ Chr +1

Cy. — sinivetikate liikide arv,

2

Chloroc. — algrohevetikate liikide arv,

Centr. — ketasrinivetikate liikide arv,
Eugl. — silmviburvetikate liikide arv,
Cryp. — neelvetikate liikide arv,

Desm. — ikkesvetikate liikide arv,

Chr. — koldvetikate liikide arv.

Uhtlus J (Pielou, 1975) arvutati Shannoni liigierisusindeksi kaudu jargmiselt:

J=H'/H maxs

kus

H’ — Shannoni liigierisus,

H'nax — teoreetiline liigierisus (biomass, mis jaguneks tihtlaselt proovis leitud liikide vahel).

J vairtused jddvad vahemikku 0-1. Skaala on jaotatud vordselt igas jarvetiilibis viide klassi
ning seisundikriteeriumid on koigis jarvetiiiipides samasugused (tabel 1.3.1). J on

okoloogilise seisundiga vordeline — mida suurem J védrtus, seda parem 6koloogiline seisund.

Tabel 1.3.1. Fiitoplanktoni niitajate kriteeriumid

Tiiiibi  Kvaliteedi- |[Cl @ Fiitoplanktoni  [Fiitoplanktoni .

Uhtlus (J)
nr. klass ng/l kooslus* koondindeks (FKI)
2 viga hea <10 A <3,5 0,81-1




2 hea 10-20 A 3,5-6 0,61-0,80
2 kesine 20-30 B >6-9 0,41-0,60
2 halb 30-50 C >9 0,21-0,40
2 viga halb >50 D >9 0-0,20

Fiitoplanktoni niitajate hindamiskriteeriumid, mida ei kasutata vastavas Keskkonnaministri
méiiruses (Pinnaveekogumite..., 2009) on tabelis 1.3.2. Fiitoplanktoni koosluse kirjeldus
hinnang on jargmine:

Viga hea. Viie sagedamini esineva liigi summaarse biomassi % proovi biomassist on <60.
Loendusproovi fiitoplanktoni biomass <3 mg/l. Kriteeriumite vasturddkivuse korral on
otsustavaks hinnangut andva eksperdi arvamus, mis omakorda peab tuginema liikide
indikaatorvéartuste hinnangule (Ott, 1987; Maileht, 2008). Kui liigi Gonyostomum semen
biomass on suurim, siis hinnatakse kooslust Chla védrtuse jargi (Chla védértus on <10 ug/l).

Hea. Viie sagedamini esineva liigi summaarse biomassi % proovi biomassist on 60-80.
Loendusproovi fiitoplanktoni biomass <3 mg/l. Kriteeriumite vasturddkivuse korral on
otsustavaks hinnangut andva eksperdi arvamus, mis omakorda peab tuginema liikide
indikaatorvéartuste hinnangule. Kui liigi Gonyostomum semen biomass on suurim, siis
hinnatakse kooslust Chla vééartuse jargi (Chla véértus on vahemikus 10-20 pg/1).

Kesine. Biomass on >3 mg/L ja samal ajal domineerivad 2-5 liiki (summaarne biomass
>80%). Kui kriteeriumid annavad vasturddkiva tulemuse, siis on otsustavaks ekspertarvamus.
Kriteeriumite vasturdikivuse korral on otsustavaks hinnangut andva eksperdi arvamus, mis
omakorda peab tuginema liikide indikaatorvéértuste hinnangule. Kui liigi Gonyostomum
semen biomass on suurim, siis hinnatakse kooslust Chla véartuse jargi (Chla viértus on
vahemikus >20-30 pg/l).

Halb. Uks liik domineerib biomassi osas >80 %. Kui liigi Gonyostomum semen biomass on
suurim, siis hinnatakse kooslust Chla viirtuse jérgi (Chla vairtus on vahemikus >30-60 pg/l).

Viga halb. Domineerivad tslianobakteritest perekondade Microcystis, Aphanizomenon,
Radiocystis, Planktothrix, Limnothrix, Woronichinia, Anabaena esindajad voi rohevetikatest
Chlorococcales >50% loendusproovi biomassist (rohkem kui {iks liik) ja samal ajal on
klorofiill-a sisaldus >20 pg/l. Kui liigi Gonyostomum semen biomass on suurim, siis
hinnatakse kooslust Chla vairtuse jirgi (Chla védrtus on >60 pg/l).

Tabel 1.3.2. Fiitoplanktoni niitajate hindamise kriteeriumid. * - liikide arv on hiipertroofsetes
jarvedes sageli madal

Parameeter Uhik Madal, Keskmine, Korge, Ulikorge,

oligotroofne | mesotroofne | eutroofne | hiipertroofne

10



Biomass mg/l <3 3-15 15-30 >30

Liikide arv

loendusproovis <20 21-40 41-60 >61%*

1.4 Suurtaimed

Uuritavatel jarvedel 14biti paadiga kogu kaldajoon ning sdltuvalt jarve suurusest tehti iga 150-
200 meetri tagant profiile. Igal profiilil (uuritav ala, mis algab veepiirist ning ulatub veesisese
taimestiku maksimaalse levikusiigavuseni) registreeriti veetaimestiku liigiline koosseis,
litkide ohtrused ning nende maksimaalsed levikusiigavused. Eraldi hinnati ka suurte
niitvetikate ohtrust. To6vahendina kasutati mdotudega ndori otsas taimekonksu.
Veetaimestiku ja selles asetleidnud muutuste kirjeldamiseks on taimed jagatud kolme
erinevasse Okoloogilisse riihma — kaldaveetaimed, ujulehtedega ja ujutaimed ning veesisesed
taimed (Arber, 1920; Sculthorpe, 1967). Liikide ohtruse hinnangud anti veetaimede
okoloogiliste rithmade jaoks eraldi. Ohtrusi hinnati vastavalt Braun-Blanquet (1964) skaalale

(1-5) ning see omab jargmisi véaartusi:

1 — kohati iiksikud taimed voi viikesed kogumikud,
2 — siin-seal mdddukal hulgal;

3 —sageli kohatav, keskmisel hulgal;

4 — palju, dominant vdi subdominant;

5 — massiliselt leviv dominant.

To66s rohutati peamiselt neid ohtruste muutusi, kus kahe uurimiskorra erinevus on enam kui
iiks pall, sest vidiksemad erinevused vdivad olla tingitud erinevate uurijate erinevatest
hinnangutest tingitud veast. Erinevate veetaimestiku voondite (kaldavee- ja ujulehtedega
taimed) laiuste mootmiseks kasutati Maa-Ameti geoportaali kaardirakendusi (Maa-Ameti
geoportaal, 2014). Okoloogilise seisundi hinnang anti vastava EV Keskkonnaministri méruse

(Pinnaveekogumite..., 2009) pdhjal.
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1.5 Suurselgrootud

Suurselgrootute proovid vdeti 8. mail 2014 Ilmatsalu paisjirvest idakalda (58,388 N; 26,57
E), Rahinge paisjirvest loodekalda (58,378 N; 26,606 E) ddrest. Proovid voeti iihelaadilise
pohjaga kaldaldigu (prooviala) keskmisest osast (proovikohast), mis oli ca 10 m pikk (joonis

1.5.1). Loomi piiliti nelinurkse standardkahvaga (raami serva pikkus 25 cm, sdelaava 1dbimdot

0,5 mm, varre pikkus 1 m) (European..., 1994). Kokku voeti liitproovid, mis koosnesid 5
juhuslikult paigutatud tdombeproovist piki pdhja ning kvalitatiivsest proovist (Johnson, 1999,
Medin jt., 2001). Iga tliksik tdmbeproov kattis 1 m pikkuse osa (0,25 m?) jérvepohjast.

Kvalitatiivne proov hdlmas nii prooviala tliiipilist kui tilejaddnud elupaiku.

Piititud materjal fikseeriti kohapeal 96% piirituses; loomad loendati ja méérati laboris.
Kahvaproovide loomad maéirati stereomikroskoobi all (suurendus 7-40 korda) voimalust
modda enamasti liigini, vdlja arvatud surusédésklased, viaheharjasussid ja vesilestad, kelle

madramine nouab suuremat suurendust.

Proovikoht
Viljavool rooviko

rlrle e
\\\\\
LN

\\\\\

rlele2,

Kaldariba

Joonis 1.5.1. Litoraali suurselgrootute proovikoha néidis jérves

Seisundi iseloomustamiseks hinnati taksonite tildarv koos kvalitatiivse prooviga (T),
Shannoni erisusindeks H” (Johnson 1999), ASPT indeks (Armitage jt., 1983, lisa 1), EPT

indeks ehk Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera (ithepdevikuliste, kevikuliste ja
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ehmestiivaliste) taksonite arv proovis (Lenat, 1988) ning Rootsi happelisusindeks A (Johnson
1999, lisa 1). Et tegelikult on tegu tugevasti muudetud vooluveeldikude, mitte looduslike
jarvedega, arvutati ka vooluvetele kohane Taani vooluvete indeks (DSFI) (Skriver et al.,
2000, lisa 1). Taksonirikkus, H", ASPT, EPT ja DSFI on seisundiga vordelised,

happelisusindeks aga happelisustasemega poordvordeline.

Peale seisundit otseselt iseloomustavate tunnuste arvutati tildine asustustihedus N (isendeid
ruutmeetri kohta) ja MESH-indeks (Timm et al., 2011), mis iseloomustab pdhja tiiiipi ja
voolukiirust uurimisalal, hinnatuna elustiku jérgi. N ning H” hinnati viie jala- vdi tdmbeproovi

alusel, muude suuruste puhul arvestati ka kvalitatiivset proovi.

Tabelis 1.5.1 esitatakse bioloogilise seisundi méiératlused suurselgrootute jargi kuuele
seisunditunnusele Eesti jarvedest ning vooluvetest (Pinnaveekogumite... 2009). Seisundi
koondhinnang anti jargmiselt. Igale indeksile omistati saadud kvaliteedivddrtusele vastav
punktide arv: 5 (vdga hea), 4 (hea), 2 (kesine) ja O (halb vdi véga halb). Halb ja viga halb
seisund tliksiku indeksi tasemel vordsustati, sest nende eristamiseks polnud piisavalt andmeid.
Seejirel iga proovikoha viie indeksi punktid summeeriti (maksimumsumma 25). Summa 23-
25 (90-100%) tdhistas kokkuvottes viga head, 18-22 (70-90%) head, 10-17 (40-70%) kesist,
6-9 (20-40%) halba ja 0-5 (<20%) véga halba seisundit. Kui kasutada ainult nelja indeksit, siis
on maksimumvairtus 20 ning vastavad vahemikud 18-20 (védga hea), 14-17 (hea), 8-13

(kesine), 6-7 (halb) ja <6 (vdga halb).

Tabel 1.5.1. Suurselgrootute etalontingimused ja klassipiirid Eesti jirvedele ning vooluvetele.
Jirvede pindala on alla 100 km?, kui seda pole eraldi ndidatud. R - etalontase, H - viga hea

(sinine), G - hea (roheline), M - kesine (kollane), P - halb (oranZ) ja B - vdga halb (punane)

seisund

Tunnus Tiitip/elupaik R H G M P voi [
Jarvede

kriteeriumid

T viga kare 28 >25 22-25 17-21 <17

T keskmise karedusega, taimed 35 >32 28-32 21-27 <21

T keskmise karedusega, liiv ja/vai kivid 27 >24 22-24 16-21 <16

T keskmise karedusega, kivid, >100 km® 16,5 >15 13-15 10-12 <10
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T pehme, pruun 16 >14 13-14 10-12 <10
T pehme, hele 22 >20 18-20 13-17 <13
T rannajarv 23 >21 18-21 14-17 <14
EPT viga kare 5 >5 4-5 3 <3
EPT keskmise karedusega, liiv ja kivid 9 >8 7-8 5-6 <5
EPT keskmise karedusega, taimed 6 >5 5 4 <4
EPT keskmise karedusega, kivid, 6,5 >6 5-6 4 4
>100 km’
EPT pehme, pruun 4,5 >4 4 3 <3
EPT pehme, hele 7 >6 6 4-5 <4
EPT rannajarv 4 >4 34 2 <2
H’ vaga kare 2.8 >2.5 2,2-2.5 <2,2-1,7 |<1,7
H’ keskmise karedusega, taimed 3,1 >2.8 2,4-2,8 <2.4-1,8 |<1,8
H’ keskmise karedusega, liiv 1,9 >1,7 1,5-1,7 <1,5-1,1 |<1,1
H’ keskmise karedusega, kivid 2,6 >2.4 2,1-2,4 <2,1-1,6 |<1,6
H’ keskmise karedusega, kivid, 1,7 >1,5 1,4-1,5 [<1,4-1 <1
>100 km”
H’ rannajarv 2,5 >2,2 2-2,1 <2-1,5 <1,5
H’ pehme, pruun 2,3 >2 1,8-2 <1,8-1,4 |<1,4
H’ pehme, hele 2,7 >2.5 2,2-2,5 <2,2-1,6 |<1,6
ASPT viga kare 5,8 >5,3 4,7-5,3  |<4,7-3,5 |<3,5
ASPT keskmise karedusega, liiv ja taimed 5,7 >5,1 4,5-5,1 <4,5-34 |<3.4
ASPT keskmise karedusega, kivid 6,3 >5,7 5,1-5,7 [<5,1-3,8 [<3.8
ASPT keskmise karedusega, kivid, 5,6 >5 4,5-5 <4,5-34 |<3,4
>100 km”
ASPT pehme, pruun 6,7 >6 5,3-6 <5,3-4 <4
ASPT pehme, hele 6,3 >5,7 5,1-5,7 <5,1-3,8 |<3,8
ASPT rannajarv 5,8 >5,3 4,7-5,3  |<4,7-3,5 |<3,5
A viga kare 7 >6 6 4-5 <4
A keskmise karedusega, liiv ja taimed 7 >6 6 4-5 <4
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A keskmise karedusega, kivid 8 >7 6 5 <5
A keskmise karedusega, kivid, >100 km® 9 >8 7-8 5-6 <5
A rannajarv 7 >6 6 4-5 <4
A pehme, pruun 1 0-1 2-3 4-5 >5
A pehme, hele 5 5 4voi6  |3voi7  |<3voi>T
Vooluvete
kriteeriumid
Tunnus Valgala, voolukiirus ja aluskivim R H G M P voi I
T <100 km?’, kiire 29 >26  [23-26  |17-22 <17
T <100 km’, aeglane 18 >16 14-16 11-13 <11
T 100-1000 km?, kiire 35 >32 28-32 21-27 <21
T 100-1000 km’, aeglane 29 >26 23-26 17-22 <17
T >1000 km® 33,5 >30 27-30 20-26 <20
EPT <100 km?, kiire 13 >12 10-12 8-9 <8
EPT <100 km?, aeglane 9 >8 7-8 5-6 <5
EPT >100 km’ 16,5 >15 13-15 10-12 <10
EPT Emajogi allpool Vortsjérve, kiire 7 >6 6 4-5 <4
H’ <100 km’, lubjakivi 2,4 >2,1 1,9-2,1 [<1,9-14 [<1,4
H’ <100 km’, liivakivi ning 3 >2,7 2,427 |<2,4-1,8 [|<1,8
>100 km’
ASPT <100 km?, aeglane 6,1 >55  14,9-5,5 [<4,9-3,7 [<3,7
ASPT <100 km?, kiire 6,6 >5,9  [5,3-5,9  [<5,34 <4
ASPT >100 km’ 6,9 >6,2  [5,5-6,2 [<5,5-4,1 |<4,1
DSFI DSFI <10000 km?, 7 6-7 5 4 <4
v.a. Emajdgi allpool Vortsjarve

Seisundit hinnati kahte moodi: 1) nii, nagu uuritav veekogu oleks jérv, ja 2) nii, nagu ta oleks
vooluveekogu (jogi). Vooluvete puhul kasutati happelisusindeksi asemel Taani indeksit.
Proovivotu ja seisundi hindamise tdpsem kirjeldus on vastavas juhendis (Timm & Vilbaste,

2010).
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1.6 Kalad

Katsepliiigil Rahinge ja [lmatsalu paisjérvedel kasutati teadusotstarbelisi mitmeosalisi
tamiilist nakkevorke (Nordic tiilip). Molemal veekogul piiiiti samasuguse
ptitinisekomplektiga. Vorgu kdrgus on 1,8 m ja pikkus 30 m. Piiiigid 1dhtusid Euroopa
standariseeritud piitigimetoodikast EN — 14 757:2005 *Water quality — sampling of fish with
multi-mesh gillnets’. VOrgud jagunesid bentilisteks e. uppuvateks ja pelaagilisteks
(ujuvateks). Erinevate vorgusilmade arv lihes vorgus oli 12 ja vorgusilma 1abimd0ot erinevates
paneelides suurenevalt: 5, 6.25, 8, 10, 12.5, 15.5, 19.5, 24, 29, 35, 43, 55. (Modifitseeritud
variandil on tdiendavalt lisatud ka @ 65 ja 85 mm silmasuurus.) Selliseid vdrke oli neli, kaks
ujuvat ja kaks uppuvat. Tiiiibist soltuvalt piitiavad nad kas veepinna iilakihti voi pohjaldhedast
veekihti. Metoodika eeldab, et piiligipiirkonnas oleks veesisese taimestiku katvus alla 70 % ja
vee siigavus vihemalt 1,5 m.

Vordlusandmete saamiseks kasutati katsepiiiikidel lisaks veel kolme johvist (0,17 mm niit,
halli virvusega, firma SHIP) 30 m pikkusi ja 1,8 m kdrgusi nakkevorke, millest iga iiksiku
silmasuurus oli jargnev: ¢ 30, 45, 60 mm. Piitigil olid vorgud 12 tundi (1 vorguoo piiiik).
Kokku oli piitigil 7 nakkevorku, vorguliini kogupikkus 210 meetrit. Vorguliini otsmised
punktid fikseeriti koordinaatide méiérajaga (GPS) Garmin GPSMAP64s Vorguliinide
otsmised punktide koordinaadid Rahinge paisjérve katsepiitigil:
58°22°40,10"'N;026°36°28,94"'E-58°22°33,40N"";026°36°33,33"'E ja Ilmatsalu paisjérve katsepiitigil:
58°23°27,57°N;026°33°30,29°°E-5823"33,8°"N;026°33°22,69”’E . Vorguliinide asetused
paisjarvede piitigil on esitatud joonisel 1.6.1.

Kalad analiiiisiti varskelt, vahetult pérast piitiki. Kaalumise tépsus oli 0,1 g ( méérati tdiskaal
TW). Kaladel mdddeti nii standardpikkus (SL) kui ka tdispikkus (TL) 1 mm tapsusega,
aruandes kasutatakse tdispikkust. Ahvenate vanus méérati 10puskaaneluudelt (operculum),
haugide vanus méérati sdlgluudelt (cleithrum) ja sérgede vanus pikkusjaotuste alusel,
kasutades teiste Eesti Idunaosa véikejarvede andmeid vordlusmaterjalina.

Rahinge ja Ilmatsalu paisjiarvede kohta leiti kogutud andmete alusel kalaliikide arvukus ja
mass, keskmine saak vorgudo kohta (WPUE) ja NPUE (isendite arv erinevast materjalist ja
silmasuurusega nakkevorkude kohta). Nakkevorgu silmasuuruse 1dbimdot (¢ mm) tdhendab

praeguses aruandes kahe jarjestikuse sdolme vahelist kaugust. Vastavuse saamiseks
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kalapiitigieeskirjas mérgitud silmasuurustega tuleks arvu korrutada kahega (niiteks 30 mm
tadhendab 2 x 30 e 60 mm piiiigieeskirja alusel).

2014. a. katsepiitigi ajal 24.-25.septembril ( molemal veekogul piiiiti samal 661), oli
Shutemperatuur piitigi ajal 8-9°C, 6osel 5-7°C, tuul oli 2 -6 m/s (puhanguti kuni 12 m/s),

valdavalt 1dunast ja Idunaedelast.

ILMATSALU

RAHINGE

Joonis 1.6.1. Vorguliinide paigutus 2014. a. katseptiiigil Rahinge ja Ilmatsalu paisjérvel

1.7 Koormus

Mbolema paisjirve sisse- ja véljavoole mdddeti projekti kdigus neli korda (3.06., 3.07.; 5.09.
ja 25.09.14). Hinnati vooluhulki ning voeti veeproovid (joonis 1.7.1 ja 1.7.2), selgitamaks
hiidroloogilist reZiimi, koormust, vee- ja ainebilanssi ning koormustaluvust. See on osa
limnoloogilistest toodest, mis peaksid andma vastuse, kas paisjirvi on vaja tervendada ja kui
seda teha, siis millised voiksid olla moodused olukorra parandamiseks. Vooluhulkade
mootmisel arvestati A. Maastiku (2006) koostatud vooluhulkade hindamismeetoditega ja
kasutati ujukmeetodit. Parema tulemuse saamiseks peaks vaatlusi jitkama kogu aasta jooksul.

Paisjirve sissevool peaks peegeldama joe hiidrokeemilist seisundit {ilesvoolu ning viljavool
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tema enda seisundit. Veebilansi koostamisel kasutati keskkonnaregistri avalikku teenust
Ilmatsalu paisjérve

(http://register.keskkonnainfo.ee/envreg/main#HTTPy9Lwo9vn7FzLual EfZIY1hLiqg3W3Hp)

ja Rahinge paisjirve

(http://register.keskkonnainfo.ee/envreg/main#HTTPdi0aoWp8R9Dmb6acZWeq7ZUZXH9w

Ysn) kohta. Arvestasime, et 2014. aastal tavalist suurvett polnud lumeta talve pérast.
Koormuse arvutustes kasutasime peale sissevoolude ka valgala seda osa, mis jaib paisjirve
vasak- ja paremkaldale. Kasutasime A. Iitali jt (2010) vidljatodtatud fosfori drakande
koefitsiente. Fosforit peetakse siseveekogudes peamiseks toiteaineks. Valgla nende osade
piirid eristati Maa-Ameti geoportaali vastavast kaardirakendustest arvestades korgusjooni.
Kaardilt arvutati maakasutustiiiibid ja nende pindalad.

Vee omadustest moddeti tildlammastikku, tildfosforit, kollast ainet ja aluselisust. Kdik need
niitajad iseloomustavad koormust jirvele. Uhendite kogused ja vahekorrad annavad iilevaate

vOimalikust sise- vOi vilisreostusest.

darve faea
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Joonis 1.7.1. Ilmatsalu paisjérve sisse- (SV) ja véljavoolu (VV) proovipunktid.
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Joonis 1.7.2. Rahinge sisse- ja viljavoolu proovipunktid. SV- sissevool; VV — viljavool.
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2 Tulemused

2.1 Ilmatsalu paisjarv

2.1.1 Vee abiootilised omadused

Jarve vesi oli pruunikaskollane, 14dbipaistvus 0,8 m. Kollast ainet (lahustunud orgaanilist ainet)
oli keskmiselt (15 mg/1). Vesi oli hapnikuga alakiillastunud (O, 85,8%). Vesi oli ndrgalt
aluselise (pH 8,24). Uldfosfor oli 0,099 mgP/1 ja fosfaatioone leidus 0,003 mgP/1.
Uldlimmastiku sisaldus oli viga korge, 3,185 mgN/l. Ka nitraatlimmastikku oli palju (0,94
mgN/l), ammooniumioone oli 0,039 mgN/I ja nitriteid leidus 0,074 mgN/l. Vesi oli viga kare,
HCOj5 oli 5,2 mg-ekv/l, elektrijuhtivus oli 550 pS/cm. Kloriidide sisaldus oli 20 mg/1, mis
néitab kerget reostust valgalalt (piirvdértus ongi 20 mg/l). Sellises koguses kloriidide sisaldus
muudab juba lahustunud ioonide koostist ja on magevee organismide ainevahetusele
mitteomane.

Ilmatsalu paisjarv (VRD tiitip II) on madal, heleda ja kareda veega. Veeseisund oli tildfosfori
jargi (0,099 mgP/1) kesine, tildlammastiku jargi (3,185 mgN/I) védga halb, lidbipaistvuse jargi
(SD 0,8 m) halb ja pH jérgi (8,24) hea.

2.1.2 Bakterplankton

Heterotroofsete bakterite iildine arvukus oli [lmatsalu paisjarves madala taseme iilemisel piiril
2,7 x 10° rakku/ml. Saprobakterite arvukus 4880 rakku/ml oli seevastu viga korge.
Biokeemiline hapnikutarve, mis viitab bakteritele kergesti lagundatava lahustunud orgaanilise

aine sisaldusele, oli toiteainerohkete jirvede tasemel (tabel 2.1.2.1).

Jarve seisund oli bakterite iildarvu jérgi viga hea, saprobakterite arvukuse alusel kesine,

biokeemilise hapnikutarbe jirgi hea. Bakterite jérgi on jérves korge orgaanilise aine sisaldus.
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Tabel 2.1.2.1. Ilmatsalu paisjirve heterotroofsete bakterite iildarv (BUA), saprobakterite
arvukus (SAPRO) ja biokeemiline hapnikutarve (BHTs5).

rakku/ml | rakku/ml mg O,/1
Ilmatsalu 3.07.2014 2,7 4880 3,8

2.1.3 Fiitoplankton

[lmatsalu paisjérve fiitoplankton oli liigirohke (47 liiki) ja riihmad omavahel tasakaalustatud.
Niitajate vdidrtused pinnaproovis on esitatud tabelis 2.1.3.1. Kooslus oli iseloomulik
jarvedele, kus on palju suurtaimi. Leiti vaid iiks eksemplar iihest sinivetikaliigist, mis pole
sooja suve kohta iildse iseloomulik nihtus. Tavaliselt on suvel sinivetikad dominandid. Palju
oli pseudoplanktereid ning suurtaimedega seotud liike — euglenofiitidid (Foto 2.1.3.1; 2.1.3.2)
ja kriiptofiiiidid. Kindlad biomassi dominandid puudusid, aga arvukamad olid neelvetikad,

koldvetikad ja paar algrohevetikat.

Tabel 2.1.3.1. Ilmatsalu paisjarve flitoplanktoni niitajad 3. juulil 2014 koos 6koloogilise
seisundi hinnanguga (sinine — véga hea; roheline — hea).

Niitaja Uhik

Viartus

Klorofiill a mg/m’

Koosluse kirjeldus

Uhtluse indeks %
Koondindeks
Biomass g/m’ 3,14
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Foto 2.1.3.1. Silmviburvetikas Strombomonas llmatsalu paisjarvest. Pikkus 42 pm (Foto I.
Ott).

Foto 2.1.3.2. Silmviburvetikas Phacus pleuronectes Ilmatsalu paisjirvest. Pikkus 34 um (Foto
L. Ott)
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Fiitoplanktoni alusel oli Ilmatsalu paisjirve 6koloogilise seisundi hinnang véiga hea.

2.1.4 Suurtaimed

IImatsalu paisjarve taimestikku ei ole varasematel aastatel uuritud. 2014. aastal téheldati
jarves 29 liiki makrofiiiite. Neist 21 liiki kaldaveetaimi, 5 liiki ujulehtedega ja ujutaimi, 3 liiki
veesiseseid taimi. Kaldaveetaimede hulk ja arv oli keskmine, peamiselt domineeris pilliroog
(Phragmites australis), ohtramalt esines ka jogi-kodluslehte (Sagittaria sagittifolia), harulist
jogitakjat (Sparganium erectum) ning laialehist hundinuia (7ypha latifolia). Ujulehtedega
taimestik oli kiillaltki liigivaene, ohtramalt esines kollast vesikuppu (Nuphar lutea) ja ujuvat
penikeelt (Potamogeton natans), mida leidus kdige ohtramalt jérve kirdesopis, mujal
hajusamalt. Kollane vesikupp oli levinud tihtlaselt, kuid hajusalt kogu jarve kaldavoondi
ulatuses. Ujutaimedest olid liksnes lemled (Lemna sp.) vihesel mééral levinud jarve
lounaotsas, kaldaveetaimestiku vahel, kus vee litkkumine oli vihene. Veesisene taimestik oli
liigivaene ning vdhearvukas, ohtramalt leidus liksnes rani-kardheina (Ceratophyllum
demersum, foto 2.1.4.1) ja kaelus-penikeelt (Potamogeton perfoliatus). Rani-kardhein levis

kaldataimestiku servas jarve pohja- ning kirdeosas horeda voondina. Mujal leidus teda

ohtramalt kuni 1,5 m siigavuseni.

Foto 2.1.4.1. Réini-kardhein (Foto H. Timm)
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Jarve taimestik oli eri osades kiillaltki varieeruv, kuigi pohiliigid jdid samaks. Pdhjaosas
valdas pilliroostik, mille vahel leidus siin-seal jarvkaislat (Schoenoplectus lacustris) ning
harilikku kalmust (Acorus calamus). Siin oli veesisene taimestik vihene ning selle moodustas
iiksnes rani-kardhein. Jarve ldunapoolses otsas oli vesi praktiliselt seisev ning siin moodustas
peamise osa kaldaveetaimestikust laialehine hundinui. Vees kasvas tukkadena ohtralt
harilikku luigelille ning harulist jogitakjat. Nende vahel esines lemleid ning kollast vesikuppu.
IImatsalu paisjarve seisundit v3ib suurtaimede pdhjal 2014. aastal hinnata kesiseks. Jarve
taimestiku kesisele seisundile viitab eelkdige rini-kardheina suur suhteline ohtrus,

mindvetiktaimede puudumine kogu jirves ning niitjate rohevetikate suur rohkus.

Liik/uurimisaasta 2014
Kaldaveetaimestiku levikusiigavus (m) 0,8
Veesisese taimestiku levikusiigavus (m) 1,5
Kaldaveetaimed

Acorus calamus L. - harilik kalmus X
Agrostis stolonifera L. - valge kastehein 1
Alisma plantago-aquatica L. - harilik konnarohi 1
Butomus umbellatus L. - harilik luigelill 3
Carex spp. - tarnad 3
Epilobium hirsutum L. - karvane pajulill 2
Epilobium palustre L. - soo-pajulill 1
Equisetum fluviatile L. em Ehrh. - konnaosi 3
Filipendula ulmaria (L.) Maxim. - harilik angervaks 1
Geranium palustre L. - soo-kurereha 1
Glyceria fluitans (L.) R. Br. - harilik parthein 3
Lythrum salicaria L. - harilik kukesaba 2
Phragmites australis (Cavan.) Trin ex Steud. - harilik pilliroog 4
Rumex hydrolapathum Huds. - jogioblikas 1
Sagittaria sagittifolia L. - jogi-kdolusleht 3
Schoenoplectus lacustris (L.) Palla - jarvkaisel 1
Scirpus sylvaticus L. - metskdrkjas 2
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Solanum dulcamara L. - harilik maavits 2

Sparganium erectum sl. L. - haruline jogitakjas 3
Typha latifolia L. - laialehine hundinui 3
Typha angustifolia L. ahtalehine hundinui 2

Ujulehtedega ja ujutaimed

Lemna minor L. - véiike lemmel 1
Lemna trisulca L. - ristlemmel 1
Nuphar lutea (L.) Smith - kollane vesikupp 3
Polygonum amphibium L. - vesi-kirburohi 2
Potamogeton natans L. - ujuv penikeel 3

Veesisesed taimed

Ceratophyllum demersum L. - réni-kardhein 3

Potamogeton perfoliatus L. - kaelus-penikeel 3

Potamogeton berchtoldii Fieber - muda-penikeel 1

Niitjad vetikad 2
2.1.5 Kalad

Ilmatsalu paisjérve kalastik koosnes vorgupiiligi saakide alusel kaheksast liigist, mis on
véikese paisjarve kohta vdga hea tulemus. Saagis olid esindatud ahven, haug, kiisk, latikas,
mudamaim, nurg, sirg ja viidikas. Katsepiiligi kogusaak on esitatud alljargnevas tabelis

2.1.5.1.

Tabel 2.1.5.1. Liikide esinemine ja osakaal [lmatsalu katsepiitigi kogusaagis 2014. a.

septembris. N - isendite arv, TW - kaal

LIIK ahven | haug | kiisk [ latikas [ mudamaim | nurg | sarg | viidikas | Kokku
N 7 2 28 12 9 13 | 155 78 304
% N 2,3 [0,66(9,22| 3,95 2,96 4,28 [ 50,99 | 25,66 [ 100

24



W, g 952 | 636 | 243 | 809 15,9 327 | 2935 | 444 | 6362

% TW 14,97 19,99 | 3,83 | 12,72 0,25 5,14 | 46,13 | 6,98 100

Suuresilmalised vorgud piitidsid kokku 6 kala, saagi kogukaal 1,47 kg. Saaki piitidsid kdik

kolm piitigil olnud erineva vorgusilma suurusega vorku (o 30 mm, 45 mm, 60 mm). Kaks
kolmandikku kaladest piitidis vorgusilm ¢ 30 mm, kaaluliselt ptiiidsid koik kolm vOrgusilma
suurust enamvdhem poolekilose saagi. Liikidest oli saagis rohkem nurgu ja latikat (mdlemast
liigist kaks isendit). Tabatud nurud olid pikkustega 19,5 ja 24,2 cm (TL) — nakkevorgu
silmasuurus @ 30 mm, latikad aga TL = 20,2 ja 39,7 cm. Neid piiiidsid ¢ 30 mm ja ¢ 60 mm
silmasuurusega vorgud. Neist viimane, 625 g kaalunud (TW) latikas, oli ka [Imatsalu
paisjdrve katsepiiligi suurimaks piititud kalaks (foto 2.1.5.1). Lisaks piiiidis vork
silmasuurusega @ 45 mm ahvena (TL = 29,6 cm, TW =352 g, @, vanusrithm 5+, foto 2.1.5.
2). Haugi (TL = 34,1 cm, TW =211,2 g, ¢, vanusega 2+) piitidis vork silmasuurusega ¢ 30

mm.

Foto 2.1.5.1. Ilmatsalu paisjarvest 2014 .a septembris katsepiiligi saagis tabatud 40 cm
pikkune (TL) latikas kaalus 625 g (TW).
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Foto 2.1.5.2. Suurimad 2014. a. katsepiitigiga [lmatsalu paisjarvest piititud ahvenad olid

vanusriihmadest 5+ ja 7+ ning jdid piiiigil nakkevdrgu silmasuurustesse ¢ 43 mm (Nordic-

tiitip) ja @ 45 mm (johvvork).

Sektsioonvorkude saagid Ilmatsalu paisjirves

Ilmatsalu paisjirvest piiiidti sektsioonvorkudega 298 kala, mis kuulusid kaheksasse liiki:
lisaks ahvenale ja sérjele olid piitigis esindatud veel haug, kiisk, latikas, mudamaim, nurg ja
viidikas ja (joon. 2.1.5.1). Saagi kogumass oli 4,9 kg Pooled kalad Nordic-tiiiii seirevorgus
olid sérjed, kes tabati vorgusilmadega vahemikus @ 5 — 19,5 mm ja lisaks @ 29 mm. Suurim
ptiitud sérg oli kehamodtmetega: 21,2 cm (TL), 114,7 g (TW). Sirgede pikkusjaotus on
esitatud joonisel 2.1.5.2. [Imatsalu paisjérvel eristus selgelt arvukaima vanusriihmana grupp
3+. Ahvenaid oli Nordic-tiilipi vorgus vaid kuus isendit, erinevatest vanusrithmadest ja nad
nakkusid vorgusilmadesse @ 12,5, 15,5 ja 43 mm. Suurim ahven oli 31,3 cm (TL), 425,1 g
(TW), vanusega 7+. Kiisk oli saagis esindatud mérksa arvukamalt (29 isendit), suurima neist
(TL=14,4 cm, TW = 29,2 g) piitidis vorgusilm ¢ 19,5 mm. Mudamaimu (kokku 10 isendit),
pikkusvahemikus TL 5,8 -6,6 cm, kaaluvahemik TW = 1,5 — 2,2 g, piiiidis vorgusilm ¢ 6,25
mm. Viidikas oli saagis mérgatavalt arvukam (79 isendit) ja esindatud vorgusilmades o 6,25
kuni 12,5 mm, pikkusvahemikus 5,7 - 13,1 cm, kaaluvahemikus 1,3 — 14,7 g. Latikas esines
saagis noorte vanusriihmadena. Piiiitud 11 latikat jéid kehapikkuselt vahemikku 5,3 — 16,5

cm, kaaludes seejuures 1,2 - 36,5 g, vorgusilmad ¢ 6,25 - 24 mm. Latikale sarnaselt esines
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Nordic tiilipi seirevorguga pilitigis ka nurg. Neid piiiiti 12 isendit: kdik noored kalad, kelle
kasvuparameetrid olid jargnevad: TL =9,4 — 14,3 cm, TW =7,2— 31,6 g).. Haugi (TL = 41,2,
TW =434,4 ¢, &, vanus 3+) jii katsepiiiigil vorgusilma ¢ 19,5 mm.

lImatsalu 24./25.09. 2014

55
43
35
29
24
19,5
15,5
12,5

Silmasuurus, mm

=
o

(o]

6,25

s
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Liikide osakaal saagis
ahven M haug M kiisk M |atikas
mudamaim Mnurg Hsirg W viidikas

Joonis 2.1.5.1. Kalaliikide jaotumine sektsioonvorgu erinevatesse silmasuurustesse Ilmatsalu

paisjarve katsepliiigis 2014. a. septembris.

Keskmiselt oli *Nordic’-tiitipi seirevorgus 74,5 isendit (NPUE), mis on tavalise
septembrikuise plitigi saagi kohta Eesti vdikejarvedega vorreldes alla keskmise tulemus.
Samas oli seirevorgu saagi keskmine kaal (WPUE) 1223,9 g viga ldhedane Eesti viikejarvede

viimase kiimnendi keskmise tulemusega.
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Joonis 2.1.5.2. Sirje pikkusjaotus Ilmatsalu paisjarve 2014. a. katsepiiiigis

IImatsalu paisjirve katsepiiligi pohjal on ahvena jirelkasv vdahene. Samas oli ro6vliigi haugi
toidu analiilisi pohjal surve ahvena ja sdrje jarelkasvule iihtlane. Haug ei eelistanud

toitumisel mingit kindlat liiki, vaid kasutas koiki kittesaadavaid saakloomi.

2.1.6 Koormus ja sissevoolava vee kvaliteet

Oluline on teada majandatavate veekogude koormustaluvust. Kuna peamine ja
esmasproduktsiooni limiteeriv toiteaine on siseveekogudes fosfor, siis kdige parem on hinnata
koormustaluvust selle elemendi koormuse alusel. Joonisel 2.1.6.1 on esitatud Ilmatsalu
paisjirve osavalgla maakasutustiilipide proportsioonid ja joonisel 2.1.6.2 vastav ala kaart. Kui
peamisest sissevoolust saame teada iilesvoolu paiknevatest allikatest, siis parem — ja
vasakkalda koormuse peab sellele juurde liitma kogukoormuse selgitamiseks. Arvutustes on
viljavoolu kaudu drakantav fosfori kogus maha lahutatud. Koormus sellelt alalt jarve oli 0,07

gP/m**a.
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Joonis 2.1.6.1. Ilmatsalu paisjirve osavalgla maakasutuse jaotus

Joonis 2.1.6.2. Ilmatsalu paisjdrve osavalgla kaart, mille alusel arvutati P drakande
koefitsiendid.

Kui arvestada juurde ka Ilmatsalu joest sissekanduv P koormus, siis saame kogukoormuse.
Kuna vaatlused kestsid aastast vaid kolmandiku, siis aastase koormuse saamiseks pidime

tegema lihtsustuse ja suurendama koormust 2/3 vorra. Neid arvutusi on vaja paisjarve
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koormustaluvuse hindamiseks Vollenweideri (1975) mudelis. Viimases arvestatakse

keskkonnanditajatena keskmist siigavust ja vee viibeaega. Mida suuremad viimaste nimetatud

nditajate vdirtused, seda rohkem P koormust jirv talub. Paisjdrvede puhul on eripiraks viga

intensiivne veevahetus (Ilmatsalus arvestasime selleks 26 korda aastas, mis pole just viga

kdrge) ja viike keskmine siigavus. Ilmatsalu koormustaluvus on esitatud joonisel 2.1.6.3.

Valgla eripdra kajastub ka tulemustes. Kuna see on paisjarvedest kdige alumine ja looduslike

maakasutustiitipide osakaal on temas suurem kui mujal, siis on igati loogiline, et toiteainete

koormus oli suhteliselt vdike. Mdlema paisjarve puhul on tinu intensiivsele veevahetusele ja

suhteliselt vdiksele pindalale fosfori kinnipidamine jirves véike. Suurema fosforikoormuse

andsid kalda-alad ja vdiksema Ilmatsalu jogi.

D
P koormus (g m™ a)

Uletav koormus

Eutroofsed tingimused

0.1 |—

A

Oligotroofsed tingimused

0.01 | | ]

Vastuvdetav koormus

0.1 1 10 100 1000

Keskm. siigavus (m)/vee vitbeaeg (1/a)

Joonis 2.1.6.3. Ilmatsalu jarve koormustaluvus.

Analiiiisides Ilmatsalu sisse- ja vdljavoolu vee omadusi (tabel 2.1.6.1) selgus, et vesi oli viga

kare. Juunis ja juulis on olnud fosforisisaldused jérvede skaala jérgi halvas voi védga halvas -,

jogede jérgi kesises voi halvas klassis. Kok moddetud iildlammastiku sisaldused olid jirvede
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skaala alusel viga halvas 6koloogilise seisundi klassis, jogede kriteeriumite alusel heas ja

kesises klassis. Kollase aine (lahustunud orgaanilise aine) sisaldus kdikus kasvuperioodi

jooksul keskmisel voi kdrgenenud tasemel.

Tabel 2.1.6.1. Ilmatsalu paisjarve sisse- ja viljavoolu (Ilmatsalu joe) vee omadused 2014. a.

Naitaja Sz BENG 2 PEEY = e = s 20
28|28 |28 |28 (2828188 |2¢8
o Y © © ©c Y © .© o Y © .© o Y © .©
EX | EF | ES | E | ES | ET | ES € i
= un = > = un = > = un = > = un = >
< < < < < < < <
— — — — — — — —
o o o o o o o o
(V] o (V] (V] o (V] o o
) o ~ ~ o) fon) fo} o)
o o o o o o o o
132) %) 1) I%0) 7o) 7o) N )
Kuupiev o o
Aluselisus, HCO; mg-ekv/I| 5,6 53| 545| 525| 5,45 5,4 5,5 5,2
Elektrijuhtivus, uS/cm
566 553 538 550 564 522 497 467
Kollane aine, mg/I 11,4 11,9 16,3 15,0 14,2 13,6 12,7 11,7
TOT-N mgN/I 2,31 2,571 3,263 3,158 | 4,975 4,667 2,62 2,3
TOT-P mgP/I 0,090 0,113 0,092 0,101 0,034 | 0,045 0,038 0,040

2.2 Rahinge paisjarv

2.2.1 Vee abiootilised omadused

Rahinge paisjirve vesi oli pruunikaskollast vérvi ning vee ldbipaistvus ehk Secchi ketta

ndhtavus (SD) 1,1 m. Veesammas oli segunenud ning hapnikuga alakiillastunud (O, 7,5 mg/1

ehk 75%). Vesi oli ndrgalt aluseline, vee pH 7,8. Uldaluselisus oli 5,45 mg-ekv/l ja

elektrijuhtivus 497 pS/cm. Nende niitajate pdhjal oli vesi viga kare. Uldfosfori sisaldus (iild-
P) oli kdrge, 0,079 mgP/1, millest fosfaate (PO,> oli 0,016 mgP/l. Uldldmmastiku sisaldus

(iild-N) oli vdga korge, 3,16 mgN/I, sellest moodustasid peaaegu poole ehk 1,57 mgN/1

nitraadid (NO; ). Ka ammooniumioone (NH,") ja nitriteid (NO,") leidus palju, vastavalt 0,064

ja 0,023 mgN/l. Lahustunud humiinainete ehk kollase aine sisaldus oli samuti suur, 14,9 mg/1.

Kloriidide sisaldus oli 13 mg/l, mis on korgenenud véértus, aga ei viita otsesele reostusohule.

Rahinge paisjirv on tugevasti muudetud veekogu ja selliste veekogude seisundit tuleb hinnata

voimalikult sarnase loodusliku tiiiibi alusel. Seepirast késitleme Rahinge paisjérve keskmiselt

kareda veega madala jarvena (EL Veepoliitika Raamdirektiivi tiiiip II). Jarve seisund oli pH
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(7,8) jérgi véga hea, tild-P (0,079 mgP/1) ja SD (1,1 m) jérgi kesine ning iild-N (3,16 mgN/l)
jérgi viga halb.

2.2.2 Bakterplankton

Heterotroofseid baktereid oli Rahinge jarves madalal tasemel (tabel 2.2.2.1). Saprobakterite
arvukus 3430 rakku/ml oli vdga kdrge. Bakteritele kergesti kittesaadava lahustunud
orgaanilise aine sisaldust peegeldav biokeemiline hapnikutarve oli rohketoiteliste jarvede
tasemel (tabel 2.2.2.1).

Bakterite iildarvu alusel oli Rahinge jarve seisund viga hea, saprobakterite arvukuse pohjal

kesine ja biokeemilise hapnikutarbe jérgi hea.

Tabel 2.2.2.1. Rahinge paisjirve heterotroofsete bakterite iildarv (BUA), saprobakterite
arvukus (SAPRO) ja biokeemiline hapnikutarve (BHTs5).

Jirv Kuupiev | BUA,10° | SAPRO BHT;
rakku/ml | rakku/ml mg O,/1
Rahinge 3.07.2014 2,6 3430 3,0

2.2.3 Fiitoplankton

Rahinge paisjirve flitoplankton oli hdre ja liigivaene (26 liiki) ja riihmad omavahel
tasakaalustatud. Néitajate vadrtused pinnaproovis on esitatud tabelis 2.2.3.1. Kooslus oli
iseloomulik jérvedele, kus on palju suurtaimi. Leiti vaid liks eksemplar iihest sinivetikaliigist,
mis pole sooja suve kohta iildse iseloomulik néhtus. Palju oli pseudoplanktereid ning
suurtaimedega seotud liike — euglenofiiiidid (Foto 2.2.3.1), kriiptofiitidid. Kindlad biomassi
dominandid puudusid, aga arvukaim oli neelvetikas Chroomonas acuta. Ainus leitud
sinivetikas, Aphanothece, on viga viikeste modtmetega. Viikeste modtmetega sinivetikad on

iseloomulikud madala troofsusega jarvedele.
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Tabel 2.2.3.1. Rahinge paisjirve fiitoplanktoni néitajate vdértused ja seisundi hinnang (sinine
— véga hea).

Niéitaja Uhik | Védrtus

Klorofiill a mg/m3

Koosluse kirjeldus

Uhtluse indeks %
Koondindeks
Biomass g/m’

Foto 2.3.2.1. Silmviburvetikas Lepocinclis sp. Pikkus 37 um (Foto L. Ott).

Fiitoplanktoni alusel oli Rahinge paisjdrve dkoloogilise seisundi hinnang véga hea.

2.2.4 Suurtaimed

Rahinge paisjirve taimestikku ei ole varasematel aastatel uuritud. 2014. aastal leiti jarvest 20
litki makrofiiiite - 12 liiki kaldavee-, 4 ujulehtedega ja ujutaime ning 4 liiki veesiseseid taimi.
Kaldaveetaimede liikide hulk ja arvukus oli vdhene, {ihtset dominanti ei eristunud, kuid
ohtramalt esines jirvkaislat (Schoenoplectus lacustris) ning pilliroogu (Phragmites australis),
mis vaheldusid laialehise hundinuia (Typha latifolia) voonditega. Ujulehtedega taimedest
leidus kdige ohtramalt kollast vesikuppu (Nuphar lutea) kogu kaldavoondi ulatuses,
tihedamad kogumikud levisid jarve l1dunapoolses osas. Ujutaimedest leidus vihesel mééral
vesilddtse (Spirodela polyrrhiza) ning viikest lemmelt (Lemna minor) samuti jarve 1dunaosas.

Lemled levisid peamiselt kaldaveetaimestiku vahel, kuhu lainetus ei ulatunud ning kus vee
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voolamine oli aeglasem. Veesisene taimestik oli liigivaene, arvukamalt esines tidhk-
vesikuuske (Myriophyllum spicatum) ning harilikku kuuskheina (Hippuris vulgaris). Neist
esimene esines peamiselt jarve pohjaosas kaldaveetaimestiku voondi servas, levides 1-1,2 m
siigavuseni. Harilik kuuskhein domineeris veesiseses taimestikus jarve 1dunaosas, kus leidus
ohtramalt ka ldik-penikeelt (Potamogeton lucens ).

Jarve taimestik oli pohja- ja Idunaosas kiillaltki erinev. Jarve pohjaosas valdasid
jérvkaislaroostikud, mille vahel leidus ohtramalt laialehist hundinuia ning harilikku luigelille
(Butomus umbellatus). Ohtramalt levis siin ka jogi-koolusleht (Sagittaria sagittifolia) ning
veesisestest taimedest kaelus-penikeel (Potamogeton perfoliatus). Ujulehtedega ja ujutaimede
voond oli vihene, peamiselt leidus sellest taimeriihmast kollast vesikuppu. Jarve 1dunaosas oli
kaldataimestik mitmekesisem, jarvkaisla voond asendus pilliroostikuga, mille vahel leidus
harilikku maavitsa (Solanum dulcamara) ning harilikku partheina (Glyceria fluitans).
Ujulehtedega taimestik oli arvukam, lisaks vesikupule leidus siin ujuvat penikeelt
(Potamogeton natans) ning vaiksemates piirkondades kaldaveetaimestiku vahel ka viikest
lemmelt ja vesildétse. Veesiseses taimestikus leidus ohtralt kuuskheina, mis vaheldus léik- ja
kaelus-penikeele ning tahk-vesikuuse kogumikega. Koik veesisesed taimed olid paisjérve
1dunaosas kaetud niitjate vetikate pealiskasvuga, pdhjaosas niitjaid vetikaid pealiskasvu ega
kogumikena ei tdheldatud.

Rahinge paisjirve 6koloogiline seisund hinnati 2014. aastal suurtaimede pdhjal kesiseks.
Kesisele seisundile viitab penikeelte esinemine madalatel ohtrustel, niitjate vetikate rohkus

ning méndvetiktaimede puudumine.

Liik/uurimisaasta 2014
Kaldaveetaimestiku levikusiigavus (m) 1,0
Veesisese taimestiku levikusiigavus (m) 1,2
Kaldaveetaimed

Butomus umbellatus L. - harilik luigelill 3
Carex spp. - tarnad 2
Epilobium hirsutum L. - karvane pajulill 1
Equisetum fluviatile L. em Ehrh. - konnaosi 3
Glyceria fluitans (L.) R. Br. - harilik parthein 2
Oenanthe aquatica (L.) Poir. - harilik vesiputk 1
Phragmites australis (Cavan.) Trin ex Steud. - harilik pilliroog 3
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Rorippa amphibia (L.) Besser - vesikerss 1
Schoenoplectus lacustris (L.) Palla - jarvkaisel 4
Sagittaria sagittifolia L. - jogi-kddlusleht 3
Solanum dulcamara L. - harilik maavits 1
Sparganium emersum Rehmann - liht-jogitakjas 2
Typha latifolia L. - laialehine hundinui 3

Ujulehtedega ja ujutaimed

Lemna minor L. - viike lemmel 1
Nuphar lutea (L.) Smith - kollane vesikupp 3
Spirodela polyrhiza Schleid. - vesildits 1
Potamogeton natans L. - ujuv penikeel 2

Veesisesed taimed

Hippuris vulgaris L. - harilik kuuskhein 3

Myriophyllum spicatum L. - tdhk-vesikuusk 3

Potamogeton lucens L. - ldik-penikeel 2

Potamogeton perfoliatus L. - kaelus-penikeel 2

Niitjad vetikad 2
2.2.5 Kalad

Rahinge paisjirve kalastik koosnes meie vorgupiiligi saakidele tuginedes iiheksast kalaliigist,
mida on véikese pindalaga paisjirve kohta viga palju. Katsepiiligi saagis olid ahven, haug,
kiisk, latikas, linask, mudamaim, nurg, sirg ja viidikas. Katsepiitigi kogusaak on esitatud

tabelis 2.2.5.1.
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Tabel 2.2.5.1. Liikide esinemine ja osakaal Rahinge katsepliiigi kogusaagis 2014. a.

septembris. N - isendite arv, TW - kaal

LIIK ahven | haug | kiisk | latikas | linask | mudamaim | nurg | sarg viidikas | Kokku
N 19 1 3 137 1 5 12 242 51 471
% N 4,03| 0,21| 0,64| 29,09| 0,21 1,06 2,55| 51,38 10,83| 100
TW,g 1255| 339| 55,1 1093| 1100 4,5| 81638024 310| 8775
% TW 14,3| 3,86| 0,63 | 12,45 12,54 0,051 9,3| 43,33 3,53| 100

Suuresilmalised vorgud piiiidsid kokku 8 kala, saagi kogukaal 3,37 kg. Saaki piitidsid kdik

kolm piitigil olnud erineva silmasuurusega vorku (¢ 30 mm, 45 mm, 60 mm). Pooled kaladest
ptiiidis vorgusilm ¢ 30 mm, samas piiiidis vork silmasuurusega o 60 mm 1,54 kg kala. Selline
saak ilmestab iihe 60 piitigil tavaliselt Eesti suure pindalaga hdid kalajérvi.

Liikidest oli saagis kdige rohkem ahvenat (kolm isendit pikkusega 21 — 33 cm, kehamassiga

122 -530 g, vanuserithmad 5+ kuni 7+, kdik emased isendid). Kaks neist piitidis vork
silmasuurusega ¢ 30 mm, ithe o 45 mm silmasuurusega vork.

Teisi liike - haugi, nurgu, latikat ja linaskit — oli saagis igaiiht {iks isend. Haug (TL = 38,5
cm, TW =338,5 g, @, vanuses 3+) piiiiti & 30 mm vorguga, samas oli ka suurim tabatud sirg
(TL=21,2cm, TW =191,1 g). Nuru (TL = 31,1 cm, TW = 340,5 g) piitidis vork
silmasuurusega @ 45 mm. Suuresilmaline vork (o 60 mm) piitidis latika (TL = 34,4 cm, TW =
4442 g) ja tllatuslikult linaski (TL = 43,8 cm, TW = 1100 g, 9, foto 2.2.5.1).

7'.'!{ |

Foto 2.2.5.1. Rahinge paisjarvest 2014. a. septembris katsepiiiigil piiiitud sihvaka haabitusega

linask.
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Sektsioonvorkude saagid Rahinge paisjéirves

Rahinge paisjérvest piitidsime sektsioonvorkudega 462 kala ja need esindasid seitset kala-
liiki: lisaks piiligis tavalistele ahvenale ja sérjele olid saagis veel kiisk, mudamaim, nurg,
viidikas ja latikas (joon. 2.2.5.1). Saagi kogumassiks kujunes 5 kg. Arvukaim liik paisjarve
saagis oli sirg ja teda piiiiti 241 isendit (pikkusvahemik TL = 4,9 — 26,2 cm, kehamassiga
vahemikus TW = 0,9 — 194,4 g). Sirge piitidsid koik vdiksemad silmasuurused alates o 6,25
16petades 829 mm) Suurim sirg oli 26,2 cm pikk (TL) ja kaalus 194,4 g (TW). Ahvenat
ptiiiti vorgusilmadega @ 10 — 24 mm. Suurim ahven oli 16 cm (TL), 46,6 g (TW), vanus 4+.
Kiisk oli saagis esindatud kolme isendiga, suurima neist (TL = 16,7 cm, TW = 44,9 g) piilidis
vorgusilm ¢ 19,5 mm. Mudamaimu (kokku 5 isendit, pikkusvahemikus TL 4,9 — 5,1 cm,
kaaluvahemik TW = 0,8 — 1 g) piilidsid vorgusilmad o 5 ja 6,25 mm. Viidikas oli saagis
tunduvalt arvukam ja esindatud vorgusilmades @ 6,25 kuni 19,5 mm (kokku 51 isendit,
pikkusvahemikus 5,1 - 15,7 cm, kaaluvahemikus 1,1 — 27,0 g).

Latikas oli sérje jarel sektsioonvorgu saagis teine arvukaim kalaliik Rahinge paisjérve piiligis,
neid piiiiti 136. Nurgu oli piitinises latikast tunduvalt vihem. Latikate pikkus oli vahemikus
4,8 — 16,4 cm ja nad kaalusid 0,8 — 42 g, vorgusilmad ¢ 6,25 - 24 mm. Ka 11

ptiiitud nuru hulgas olid valdavalt noored isendid, kuid leidus ka {iks vanem isend TL = 31,2

cm, TW =340,3 g.
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Rahinge 24./25.09. 2014
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Joonis 2.2.5.1. Kalaliikide jaotumine sektsioonvdrgu erinevatesse silmasuurustesse Rahinge
paisjarve katsepiitigis 2014. a. septembris.

Keskmiselt oli *Nordic’-tiitipi seirevorgus 115,7 isendit (NPUE). See néitaja {iletab meie
viikejirvede stigispiilikide keskmist vdértust. Ka seirevorgu saagi keskmine kaal (WPUE)
1350,8 g oli veidi suurem Eesti viikejarvede viimase kiimnendi piiiikide keskmisest
tulemusest. Rahinge paisjarves domineeriv kalaliik oli sdrg, tema pikkusjaotus on esitatud
joonisel 2.2.5.2. Sérjepopulatsiooni aluseks oli 3+ vanusgrupp ja seejuures olid teised

vanusgrupid vihearvukad. Latikat esindas kaks noorte isendite vanusrithma, kelle

pikkusjaotus on toodud joonisel 2.2.5.3. Selgelt puudus rodvkalade surve kahele eelnimetatud

lepiskalade liigile.

sarg Rutilus rutilus
120

100

80

60

40

20
0 ——

4 5 6 7 8 9101112131415161718192021222324252627282930

Isendit valimis

TL, cm

Joonis 2.2.5.2. Sirje pikkusjaotus Rahinge paisjiarve 2014. a. katsepiitigis
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Joonis 2.2.5.3. Latika pikkusjaotus Rahinge paisjdrve 2014.a. katsepiiiigis.

2.2.6 Koormus ja sissevoolava vee kvaliteet

Oluline on teada majandatavate veekogude koormustaluvust. Kuna peamine ja
esmasproduktsiooni limiteeriv toiteaine siseveekogudes on fosfor, siis kdige parem on hinnata
koormustaluvust selle elemendi koormuse alusel. Joonisel 2.2.6.1 on esitatud Rahinge
paisjarve osavalgla maakasutustiiiipide proportsioonid ja joonisel 2.2.6.2 vastav ala kaart. Kui
peamisest sissevoolust saame teada ililesvoolu paiknevatest allikatest, siis parem — ja
vasakkalda koormuse peab sellele juurde liitma kogukoormuse selgitamiseks. Arvutustes on
viljavoolu kaudu drakantav fosfori kogus lahutatud. Koormus sellelt alalt jarve oli 0,16
gP/m**a.

Kui arvestada juurde ka [lmatsalu joest sissekanduv P koormus, siis saame kogukoormuse.
Kuna meie vaatlused kestsid aastast kolmandiku, siis aastase koormuse saamiseks pidime
tegema lihtsustuse ja suurendama koormust 2/3 vorra. Neid arvutusi on vaja paisjirve
koormustaluvuse hindamiseks Vollenweideri (1975) mudelis. Viimases arvestatakse
keskkonnanditajatena keskmist siigavust ja vee viibeaega. Mida suuremad viimaste nimetatud
nditajate vdirtused, seda rohkem P koormust jarv talub. Paisjdrvede puhul on eripiraks viga

intensiivne veevahetus (Rahinges arvestasime selleks 200 korda aastas) ja madal keskmine

39



stigavus. Rahinge koormustaluvus on esitatud joonisel 2.1.7.3. Rahinge paisjirve vahetu
parem- ja vasakkalda valgalas on suur osakaal maakasutustiilipidel, kust imbub vette palju
fosforit ja looduslike alade osakaal on vdike. Koormus Rahinge jérvele on suurem, kui
[Imatsalu jéarvele, kuid kuna veevahetus on Rahinges intensiivsem, siis on koormus
vastuvoetav. Mdlema paisjirve puhul on tinu intensiivsele veevahetusele ja suhteliselt
viiksele pindalale fosfori kinnipidamine jérves vdike. Suurema koormuse annavad vahetud

kalda-alad ja vdiksema Ilmatsalu jogi.

Rahinge paisjarve osavalgala maakasutustiilibid

looduslik rohumaa teedeala

12% 2% -
DOharitav maa
puittaimestik
5% Belamumaa
elamumaa . 5
10% Opuittaimestik

haritav
maa
71%

Olooduslik
rohumaa

Bteedeala

Joonis 2.2.6.1. Rahinge paisjdrve osavalgala maakasutuse jaotus.
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Joonis 2.2.6.2. Rahinge paisjirve osavalgla kaart, mille alusel arvutati P drakande
koefitsiendid.

P koormus (g m? a)
Uletav koormus
1 —_
Eutroofsed tingimused
01 — Vasn.Aav koormus
Oligotroofsed tingimused
0.01 I I | |
0.1 1 10 100 1000
Keskm. siigavus (m)/vee viibeaeg (1/a)
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Analiiiisides Rahinge sisse- ja véljavoolu vee omadusi (tabel 2.2.6.1) saab nentida, et vesi oli
viga kare. Juunis oli fosforisisaldus jarvede hinnangu jargi viga halval, jogede jargi halval
vOi véga halval tasemel. Koik mdddetud iildlimmastiku sisaldused olid jarvede hinnangu
alusel vdga halval, jogede kriteeriumite alusel heal ja kesisel tasemel. Kollase aine

(lahustunud orgaanilise aine) sisaldus tdusis kasvuperioodi jooksul iile keskmise tasemele.

Tabel 2.2.6.1. Rahinge paisjérve sisse- ja viljavoolu (Ilmatsalu joe) vee kvaliteedi omadused
2014.

Naitaja _ _ _ _ _ _ _ _

o O o O o O o O o O o O o O o O

- = = - - - - - S I~

eyl 3|l 3| 8 8| 8

T 9 T :© T 9 T :© T 0 @ :© T 0 @ :©

o ‘»n e > o ‘»n e > [ ) e > [ T e >

< < < < < < < <

i — — — — — — —

o o o o o o o o

o (q] o o o o o (9\]

%) [t} ~ ~ fo) o)) fo) fo)

S S S S S S S S

.. (ep] o (ep] o N [Tp] LN LN

Kuupdev ~ ~

HCO3 mg-ekv/I 57| 55| 515| 53| 565| 525| 58| 55
Elektrijuhtivus,

us/cm 593 553 507 530 541 531 494 496

Kollane aine, mg/I 10,1 10,8 13,6 11,7 14,9 13,8 13,4 13,0

Uld-N mgN/I 2,587 | 2,357 | 3,237 | 2,211 | 3,411 | 3,154 2,39 2,4

Uld-P mgP/I 0,125 | 0,102 | 0,066 | 0,075 | 0,042 | 0,040 | 0,042 | 0,034

2.3 Rahinge ja Ilmatsalu paisjarve suurselgrootud

[Imatsalu paisjdrv on viga mudane ja taimi tdis. Monede elustikuriihmade jaoks (taimed ise,
aga ka neil elavad selgrootud loomad) on mudapohjalises taimestikus just kdige
mitmekesisemad. Seda on kerge jilgida niiteks ddtsikkaldaga looduslikes jirvedes. Uhte
haruldast iihepdevikuliste liiki, Arthroplea congener (joonis 2.3.1) on Eestis seni leitud
peaaegu ainult taimerikastest paisjdrvedest ja teda tabati ka [lmatsalu paisjarvest 2014. a.
kevadel. Suurselgrootute liikide arv Ilmatsalu paisjérve proovis oli veerandi vorra suurem kui
kdva pohjaga Rahinge paisjarve omas. Muidu asustasid molemat veekogu enam-vihem
tavalised seisuvetele tiiiipilised selgrootuliigid. Ka ldbivool Ilmatsalu joe ndol suurendas ehk
kuigivdrd liigirikkust molemas kohas, kuid tiiiipilisi vooluveelitke kummaski paisjérves

polnud.
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Joonis 2.3.1. Uhepaikulise Arthroplea congener vastne. Foto H. Timm.

Seisundi hindamiseks vajalikud ning muud indeksid on tabelis 2.3.1. Tabelis on tunnused

paigutatud veekogu tiilibi (jarv voi jogi) ning seisundihinnangute jérgi.

Tabel 2.3.1. Uuritud paisjarvede seisund suurselgrootute jargi. Jarv - seisund

jarvede kriteeriumide jérgi, jogi - seisund jogede kriteeriumide jargi

Tunnus/veekogu Ilmatsalu | llmatsalu | Rahinge | Rahinge
Jarv Jogi Jarv Jogi
Asustustihedus (N) 251 251 483 483
Uldine taksonirikkus (T) 29 29 22 22
Shannoni erisusindeks (H") 2,87 2,87 1,64 -
ASPT indeks 6,0 6,0 4,78 4,78
DSFI 4 4 4 4
EPT 11 11 6 6
Happelisusindeks (A) 5 5 5 5
MESH 0,81 0,81 1,21 1,21
Uldseisund 19 21 10 6

Jarvedest lihtudes kuuluvad mdlemad paisjirved viikese pindala (<100 km?) ning keskmise
karedusega veega jarvede hulka. PShi oli [Imatsalus taimene-mudane, Rahinges kivine.
Vooluvetest lihtudes on nad viikese valgalaga (<100 km?) jdeldigud, mis asuvad liivakivi-
aluskivimi mdjualal. Looduslikus olekus (paisutamata) oleksid nad eeldatavasti
kiirevoolulised. MESH vaértuse jargi (0,81) oli Ilmatsalu paisjarve prooviala loomastik
tépselt sarnane mudase-taimese pdhjaga viikejarvede omale (nende vastav keskvéirtus ongi

0,81). Kivise pohjaga Rahinge paisjdrve loomastik (1,21) meenutas selles mottes liivase
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pohjaga jarvi (Timm et al., 2011). Rahinge paisjérve kivid ongi sinna inimeste poolt kalda
kinnistamiseks toodud, seega mitte looduslikud. Mdlemas paisjirves domineerisid
asustustiheduselt surusédésklased (Chironomidae) ligikaudu 50%-ga (lisa 2).
Happelisusindeksi indikaatorite valik ilmselt ei vastanud vaadeldavatele lisna erandlikele
veekogule (oleks andnud mdlemal juhul kesise seisundi). Seetdttu oli mdistlik hinnata
seisundit ilma happelisusindeksita.

Ilmatsalu paisjérv oli suurselgrootute jargi tillatavalt heas seisundis, arvestades lipris
mudastunud kaldavoondit. Seda sdltumata sellest, kas teda hinnata jarvedest voi jogedest
lahtuvalt. Voolukiiruse vihesus tédnu paisutamisele siiski alandas tugevasti DSFI indeksit,
mistottu jogede jargi oli koondseisund hea, mitte viga hea nagu jarvede jéargi. (Jarvede puhul
jélle jaeti seisundit kunstlikult alandav happelisusindeks arvestamata). Rahinge paisjirve
seisund osutus molemal juhul palju kehvemaks, seda eriti tundlike liikide (EPT) vdhesuse
ning vastavalt seega taksoni keskmise tundlikkuse (ASPT) madaluse tottu. Kokkuvottes oli

seisund kesine jarvede ning halb jogede jérgi.

3 Kokkuvote ja ettepanekud tervendamiseks

[lmatsalu ja Rahinge paisjarved on EL Veepoliitika Raamdirektiivi tiipoloogia jargi tugevasti
muudetud veekogud. Selliseid veekogusid tuleb hinnata kdige 1dhedasema loodusliku tiiiibi
kohaselt. Teoreetiliese mottes on selleks viikese valgalaga kiirevooluline, heledaveeline jogi,
praktiliselt aga kihistumata jarv. Kuna vesi on mdlemas paisjirves véga kare, siis vOiks kdne
alla tulla ka alkalitroofne jarvetiilip. Viimast varianti aga ei kinnitanud elustiku koosseis. See
niitab, et tegemist on seni vastavas keskkonnaministri miéruses (Pinnaveekogumite..., 2009)
esitatud jarvetiilipidest oluliselt erinevate 6koslisteemidega.

Hinnangul kasutati nii jogede kui ka jarvede nditajaid ja kriteeriume. Vooluvetes olulistest
kriteeriumidest ei saa mdnda jarvedes kasutada. Véga erinevad on taimede hindamise
meetodid. Jarvedes kasutatavat fiitoplanktonit kui kvaliteedielementi ei kasutata viikejogedes
iildse, sest sealne plankton koosneb peamiselt veevoolu poolt lahtirebitud fiitobentosest.
Normaalsetes vooluveeldikudes kasutatavate hapnikukiillastuse ja pH kriteeriumid ei sobi
seepdrast, et paisjdrvedes tavaliselt fiitoplanktonit leidub, ja see muudab oluliselt mdlema
niitaja vadrtust. Seepirast ning ka morfomeetriast ja veereziimist tingitud pohjustel on
molema paisjirve hindamisel ja ettepanekute tegemisel kasutatud madalaveelise jarvetiilibi

kriteeriume.
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[lmatsalu ja Rahinge paisjarvede 6koloogiline seisund jérvede kriteeriumide alusel on esitatud
tabelis 3.1 ja vooluvete alusel tabelis 3.2. Koondhinnang oli nii jérvede kui ka jogede jargi

molemas kesine. Vooluvete jargi hinnangu andmisel kasutati vaid osa indikaatoritest.

Tabel 3.1. Ilmatsalu ja Rahinge paisjirve 6koloogiline seisund 2014. a. jirvede hinnangu

jérgi. Helesinine — védga hea; roheline — hea; kollane — kesine; oranz — halb; punane — viga

halb.

Néitaja Ilmatsalu|Rahinge
Vee omadused

pH 8,24 7,75

Uldfosfor, mg/1 0,099 0,079

Uldlimmastik mg/1

Vee ldbipaistvus, m 0,8 1,1
Fitoplankton

Klorofiill a, mg/m’ 2,09 1

Koosluse kirjeldus A A

Uhtlus 0,83 0,85

Fiitoplanktoni koondindeks 4.1 3,2

Suurtaimed

Téhtsamad taksonid ohtruse

jarjekorras 111 111

Potamogeton perfoliatus ja/voi P.

hicens enhtalina ahtrne 3 2

Maindvetiktaimede ja/v0i sammalde

liikide suhteline ohtrus 0 0

Tseratofiilliidide ja/voi lemniidide 3 1

Suurte niitrohevetikate ohtrus 2 2
Suurselgrootud

Suurselgrootute taksonirikkus 29 22

Liigierisus 2,87 1,64

ASPT indeks 6 4,78

EPT indeks 11 6
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Tabel 3.2. [lmatsalu ja Rahinge paisjdrve 6koloogiline seisund 2014. a. vooluveekogude
kriteeriumide jérgi. Helesinine — vdga hea; roheline — hea; kollane — kesine; oranz — halb;

punane — viga halb.

Niitaja | Ilmatsalu | Rahinge
Vee omadused

pH 8,24 7,75

Uldfosfor, mg/I 0,099 0,08

Uldlimmastik, mg/|  3,185| 3,158

Hapnikukiillastus 9 89 75

Ammoonium, mg/I 0,039 0,064

BHT;s 3,8 3
Suurselgrootud

Taksonirikkus 29 22

Liigierisus 2,87

ASPT indeks 6

EPT indeks 11

DSFI indeks 4 4

Modlema paisjirve eriparadeks on véike veemaht, madalus, intensiivne veevahetus, véiga kare
vesi, keskmisest suurem lahustunud orgaanilise aine sisaldus. Viimane pdhjustas suure
saprobakterite arvukuse. Toitesoolade vahekord oli 6koloogilises tdhenduses kaldunud
tugevalt lammastiku poole. Intensiivsemat fiitoplanktoni arengut takistas arvatavasti suur vee
karedus: kaltsiumitihendid olid fosfaadid sidunud esmasprodutsentidele kéttesaamatuks.
Veekogude seisundile oli suur vee karedus kasuks. Suurtaimestik oli aga joe- ja jarve
vahepealse kooslusega.

Mblema paisjérve fiitoplankton oli sarnase kooslusega. Ulesvoolu paiknevas Rahinge jirves
oli holjumit hdredamalt, mis on ka loogiline. Molemas paisjéarves oli fiitoplankton joelise ja
jarvelise planktoni vahepealne. Seni limnoloogiakeskuse poolt viimastel aastatel uuritud
paisjirvedes (Kurepalu, Roiu, Vahtsokivi, Lihte, Vonnu, Pdlva jt) oli fiitoplankton pigem
jarvelise iseloomuga. Kdik nad olid ka korgema troofsusega kui praeguses t66s uuritud
veekogud. Paisjirved on tugevasti muudetud joeldigud. Keeruline on kiisimus, kuidas
sellistesse veekogudesse suhtuda voi kuidas neid majandada. Pole mdtet loota, et paisutatud
161k talitleks tasakaalulisena samuti, nagu toimib looduslik veekogu, kus elutingimused on
kujunenud véga pika aja jooksul. Soltuvalt veevahetusest ja morfomeetriast on Eestis
erinevaid veehoidlate tiiiipe. Mdned neist sarnanevad rohkem looduslike joeldikude, moned

jarvedega. Enamasti on nad vahepealse iseloomuga. Kirjandusest voib leida Rahingele ja
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Ilmatsalule sarnaste vetikakooslustega paisjérvi isegi subtroopikast (Silva, 1999). Samas

voivad nad fiitoplanktoni poolest Eesti piires olla viga erinevad.

Uuringust selgus, et mdlema paisjérve seisund oli kesine, viliskoormus aga vastuvdetaval
tasemel. Kehvemate néitajatega olid abiootilised néditajad ja taimestik. Kalastiku koosseis
vajaks parandamist. Siin voib loota biomanipulatsiooni efektile, kus kalastiku koosseisu
muutmisega paraneks ka iildine 6koloogiline seisund. Ule keskmise oli olukord Ilmatsalu
paisjdrves pohjaloomade jérgi, mdlema jirve fiitoplankton ning bakterplankton. Olukorra
parandamiseks ei peaks viga pohjalikku tervendamist ette votma, sest veekogud on suhteliselt
tugeva Okosiisteemiga. Meetoditest voiks kaaluda setete ja suurtaimede eemaldamist. Setteid
praegu uuritud ei ole. Uks vdimalus on see uuring ka teha ning tervendada paisjérvi pirast
seda kompleksselt. Kuna mdlemas kohas olid kehva seisundi peamiseks pdhjustajaks
suurtaimed, siis on lihtsam vdimalus piirdumine taimede niitmisega. Seejuures on oluline
arvestada, et sdiliks tasakaal elupaikade vahel. Taimi v3ib niita/harvendada/eemaldada vaid
piiratud kohtades ja koguses. Joonistel 3.1. ja 3.2. on esitatud taimede niitmisalade
ettepanekud. Modlemas jérves soovitame eemaldada/harvendada taimede seisundi jargi kdige
kehvemas olukorras olevaid piirkondi. Need on alad, kus kallastel on eramud, majapidamised
ja niitmine annaks ka visuaalse esteetilise efekti. Taimede niitmine iihekordsena ei taga
seisundi paranemist, seda tuleks teha regulaarselt. Taimemass peaks olema eemaldatud nii, et
nende lagunemisel ei valguks toitesooli tagasi jarve. To0de ajal peab tootlemisala olema
piiratud tokkega, mis takistab t66 kdigus tekkivate setete kandumist allavoolu. Té6de
maksumust ei oska meie hinnata. Taimede liigse niitmisega voib teha jarvele kahju — taimede
vohamise asemel hakkavad domineerima planktonvetikad, mis vdivad kiiresti halvendada

okoloogilist seisundit.
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Joonis 3.1. Taimede to6tlemisala Ilmatsalu paisjarves. Saarekese pindala on 2143 m’.
Taimestikust harvendatav ala moodustab jérve pindalast 15,8% (vastavalt 3,48 ha ja 22 ha)

LR e e | N

Joonis 3.2. Taimede td6tlemisala Rahinge paisjarves. Taimedest harvendamiseks lubatud ala
on 1,21 ha, mis moodustab jirve pindalast (11,16 ha) 10,8%
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Arvestades lepiskalade ja ahvena arvukust ja noorte haugide olemasolu pracgusel ajal
Ilmatsalu jarves ning mdddukat kalastussuremust harrastuspiitigi 14bi, soovitame vdimaluse
korral asustada tidienduseks 150 ettekasvatatud samasuvist haugi. See v3ib toimuda ka mitmel
jargneval aastal osade kaupa. Selline tegevus tasakaalustaks kalastiku hetkel liialt arvukat
lepiskalade suunas kaldunud kooslust ja parandaks kogu paisjarve elustiku seisundit.
Rahinge paisjarv on vaatamata suhteliselt védikesele pindalale, kallaste avatusele ning
kaldajoone vdhesele liigestatusele liigirikas veekogu. Kaladele napib siin elupaiku. Nad on ka
suvisel perioodil hdiritud veepargis tegutsevate inimeste poolt, lisaks toimib harrastuspiitigi
surve. Ehkki katsepiiligiga tabati ka suuri ahvenaid, on see kalaliik siin vihearvukas. Rahinge
paisjarves valdavad karpkalalased, kes ilmestavad paljusid eutroofseid veekogusid, samas
roovkalade osakaal praegu viga viike. Suurendamaks rodvkalade osakaalu paisjérves, voiks
siia asustada 120 ettekasvatatud samasuvist haugi. Kuigi haugil puuduvad siin iseloomulikud,
sobivad koelmualad, on neile olemas laiaspektriline toidubaas. Haugi asustamisel suureneb
surve karpkalalastele ja viheneb piitigikoormuse moju rodvkaladele. Kuigi jarves oli ka
iiksikuid suuri linaskeid, ei pea me selle liigi tdiendavat asustamist vajalikuks.

Kahte paisjérve asustatava haugi eelkasvatatud isendite maksumus praeguste turuhindade

juures on orienteeruvalt 270 € (kala hind 1 €), millele lisandub transpordikulu.
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5 Lisad

Lisa 1
ASPT arvutamine
Briti loomariihmade tolerantsusvéartused (¢) (Armitage ef al., 1983 jirgi):

10 - Siphlonuridae, Heptageniidae, Leptophlebiidae, Ephemerellidae, Potamanthidae,
Ephemeridae, Taeniopterygidae, Leuctridae, Capniidae, Perlodidae, Perlidae,
Chloroperlidae, Aphelocheiridae, Phryganeidae, Molannidae, Beraeidae, Odontoceridae,
Leptoceridae, Goeridae, Lepidostomatidae, Brachycentridae, Sericostomatidae

8 - Astacidae, Lestidae, Calopterygidae, Gomphidae, Cordulegasteridae, Aeshnidae,
Corduliidae, Libellulidae, Psychomyiidae ja/vdi Ecnomidae, Philopotamidae

7 - Caenidae, Nemouridae, Rhyacophilidae ja/vdi Glossosomatidae, Polycentropodidae,
Limnephilidae

6 - Neritidae, Viviparidae, Ancylidae ja/vdi Acroloxidae, Hydroptilidae, Unionidae,
Corophiidae, Gammaridae, Platycnemidae, Coenagriidae

5 - Mesoveliidae, Hydrometridae, Gerridae, Nepidae, Naucoridae, Notonectidae, Pleidae,
Corixidae, Haliplidae, Hygrobiidae, Dytiscidae ja/vOi Noteridae, Gyrinidae, Hydrophilidae,
Clambidae, Scirtidae, Dryopidae, Elmidae, Chrysomelidae, Curculionidae, Hydropsychidae

Tipulidae, Simuliidae, Planariidae, Dendrocoelidae
4 - Baetidae, Sialidae, Piscicolidae

3 - Valvatidae, Bithyniidae, Lymnaeidae, Physidae, Planorbidae, Sphaeriidae ja/voi
Pisidiidae, Glossiphoniidae, Hirudinidae, Erpobdellidae, Asellidae

2 - Chironomidae

1 - Oligochaeta

ASPT = X (¢)/ n, kus n — ¢t omavate loomarithmade arv proovis.

53



Happelisusindeksi arvutamine
(Johnson 1999 ref. Henrikson & Medin 1986 jérgi)

1. Kas leidub tihepaevikulisi (Ephemeroptera), kevikulisi (Plecoptera) vdi ehmestiivalisi
(Trichoptera), mille tundlikkus Johnsoni (1999) jérgi on

pH > 5.4 (3 palli)
4.9-5.4 (2 palli)
4.5-4.8 (1 pall)
<4.5 (0 palli)
(lisa 5.1)
2. Kas leidub kirpvahklasi (Gammaridae)
jah (3 palli)
ei (0 palli)
3. Kas leidub kaane, tigusid, karpe voi mardikaliste sugukonda Elmidae
jah (1 pall iga nimetatud rithma kohta)
ei (0 palli)
4. Baetis/Plecoptera indeks (arvu jargi)
>1.0 (2 palli)
0.75-1.0 (1 pall)
<0.75 (0 palli)
5. Taksonite koguarv (Diptera sugukonnani, muud voimalikult liigini)
>41 (2 palli)
26-40 (1 pall)
<26 (0 palli)

Happelisusindeksi vaartust arvestatakse kui pallide summat punktidest 1-5. Mida viiksem
summa, seda kdrgem happelisus.

54



Taani vooluvete fauna indeksi (DSFI) arvutamine (Skriver ef al., 2000 jargi)

Klassid ja votmeriihmad

(P-N)

<) D-3  4-9

>9

Esineb:

Indeksi
vaartused

Klass 1.

Brachyptera, Capnia, Leuctra, Isogenus,
Isoperla, Isoptena, Perlodes,
Protonemura, Siphonoperla,

Ephemeridae, Limnius,
Glossosomatidae, Sericostomatidae.

>2 -

votme-
rithma

ainult 1
votme-
rithm

Klass 2.

Amphinemura, Taeniopteryx,
Ametropodidae, Ephemerellidae,
Heptageniidae, Leptophlebiidae,
Siphlonuridae, Elmis, Elodes,
Rhyacophilidae, Goeridae, Ancylus.

Kui Asellus > 5 isendit, => klass 3;

kui Chironomus > 5 isendit => klass 4.

Klass 3.

Gammarus > 10 isendit. Caenidae,
Trichoptera sugukonnad (v.a. klassides
1 ja 2 nimetatud) > 5 isendit. Kui
Chironomus > 5 isendit, => Klass 4.
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Klass 4.

Gammarus < 10 isendit. Asellus, >2 3 3 4 -
Caenidae, Sialis voi Trichoptera votme-
sugukonnad (v.a. klassides 1 ja 2 rithma
nimetatud).
ainult 1 2 3 3 B
votme-
rithm
Klass 5. >2 2 3 3 -
) ) ) votme-
Gammarus < 10 isendit. Baetidae; voi riilhma
Simuliidae > 25 isendit. Kui
Oligochaeta > 100 isendit, => klass 5,
1 votmeriihm. ainult 1
) ) . votme- 2 2 3
Kui Eristalinae > 2 isendit, => klass 6. rithm -
Klass 6.
Tubificidae, Psychodidae, 1 1 - -

Chironomidae, Eristalini.

P (positiivsed grupid): Tricladida, Gammarus, kdik Plecoptera perekonnad, koik
Ephemeroptera sugukonnad, Elmis, Limnius, Elodes, Rhyacophila, kdik kaasaskantava

majaga Trichoptera sugukonnad; Ancylus fluviatilis.

N (negatiivsed grupid): Oligochaeta, Helobdella, Erpobdella, Asellus, Sialis, Psychodidae,

Chironomus, Eristalinae, Sphaerium, Lymnaea (=Radix).

Indeksi arvutamisel leitakse esmalt dige klass, seejirel dige veerg, liites kokku P ja N

arvestusega, et iga P annab 1 pluss- ja iga N iihe miinuspunkti
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Lisa 2

Mairamistulemused

Jarv: Ilmatsalu paisjarv

Koht: SE kallas

Aeg: 8.05.14

Det.: H. Timm

Takson Isendite arv proovides Summa | Keskmine | % Leidumine
1 2 3 4 kvalit.

proovis

HIRUDINEA

Erpobdella octoculata 2 2 5 1,0 1,6

Hemiclepsis marginata 1 0,2 0,3

GASTROPODA

Lymnaea stagnalis *

Radix balthica *

CRUSTACEA

Asellus aquaticus 5 1 3 10 2,0 3,2 *

ARACHNIDA

Hydrachnidia Gen. sp. 12 4 8 4 36 7,2 11,5 *

EPHEMEROPTERA

Arthroplea congener 1 1 0,2 0,3

Caenis horaria/sp. 1 3 6 7 20 4,0 6,4 *

Cloeon dipterum 8 9 1 5 25 5,0 8,0 *

Leptophlebia marginata | 1 1 0,2 0,3

ODONATA

Coenagrion 2 5 2 11 2,2 3,5

hastulatum/sp.

Coenagrion sp. 2 1 2 6 1,2 1,9 *

Enallagma 4 1 5 1,0 1,6

cyathigerum/sp.

Erythromma najas 4 2 3 11 2,2 3,5 *

Platycnemis pennipes 1 1 0,2 0,3

Somatochlora 1 1 0,2 0,3

flavomaculata

HETEROPTERA

Ilyocoris cimicoides *

Sigara sp. 1 1 0,2 0,3

COLEOPTERA

Cybister 1 1 0,2 0,3

lateralimarginalis

TRICHOPTERA

Anabolia nervosa/sp. 6 1 3 2 13 2,6 4,1 *

Athripsodes aterrimus 1 1 3 0,6 1,0

Grammotaulius sp. 2 2 0,4 0,6 *

Holocentropus dubius 1 0,2 0,3
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Limnephilus rhombicus 2 2 0,4 0,6
Phryganea grandis 1 1 0,2 0,3
Triaenodes bicolor 1 1 0,2 0,3 *
LEPIDOPTERA
Pyralidae Gen. sp. 1 1 0,2 0,3
DIPTERA
Chaoborus flavicans 1 1 0,2 0,3
Chironomidae Gen. sp. 29 11 50 58 5 153 30,6 48,7 *
100,0
Jérv: Rahinge paisjérv
Koht: NW kallas
Aeg: 8.05.14
Det.: H. Timm
Takson Isendite arv proovides Summa | Keskmine | % Leidumine
1 2 3 4 5 kvalit.
proovis
OLIGOCHAETA Gen. sp. | 1 1 2 1 5 1,0 0,8
HIRUDINEA
Erpobdella octoculata 1 1 0,2 0,2
Helobdella stagnalis 1 2 3 0,6 0,5 *
Piscicola geometra 1 1 0,2 0,2
BIVALVIA
Anodonta anatina 1 1 0,2 0,2
Pisidium sp. 1 1 0,2 0,2
Sphaerium corneum *
GASTROPODA
Bithynia tentaculata 3 1 4 0,8 0,7 *
Lymnaea stagnalis 1 1 0,2 0,2
CRUSTACEA
Asellus aquaticus 4 1 2 7 1,4 1,2 *
ARACHNIDA
Hydrachnidia Gen. sp. 2 2 1 2 7 1,4 1,2 *
EPHEMEROPTERA
Caenis horaria/sp. 58 7 50 11 50 176 35,2 29,1 *
Cloeon dipterum 5 7 33 45 9,0 7,5 *
ODONATA
Erythromma najas 1 4 1 9 1,8 1,5 *
Ischnura elegans/sp. 4 1 7 1,4 1,2 *
Platycnemis pennipes *
Somatochlora *
flavomaculata
TRICHOPTERA
Anabolia nervosa 4 6 1 7 18 3,6 3,0 *
Athripsodes aterrimus 3 3 1 1 8 1,6 1,3 *
Cyrnus flavidus/sp. 1 1 2 4 0,8 0,7 *
Limnephilus sp. 1 1 2 0,4 0,3
DIPTERA
Chironomidae Gen. sp. 50 4 117 58 75 304 60,8 50,3 *
100,0
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