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1 Aruande sisukokkuvote

Kavandatava tegevuse eesmirk on sulgeda Balti Elektrijaama tuhavéli nr. 2 ja settetiigid
(Roheline jarv).

Kéesoleva keskkonnamdju hindamise késitlusala on médratletud keskkonnamemorandumi ja
KMH programmiga. Kisitletakse veekeskkonna ja vee-elustiku ning maastike seisundit
piirkonnas ning kavandatava tegevuse keskkonnamoju veekeskkonnale ja maastikele.
Vaadeldav ala piirneb pohjast Balti Elektrijaama territooriumi, idast soojaveekanali, [dunast
Narva veehoidla ja ldénest Kulgu kanaliga.

Balti Elektrijaam on Eesti Elektrijaama jirel vdoimsuselt teine elektrijaam Eestis. Pdlevkivi
poletamisel tekib jaamas keskmiselt 2 miljonit tonni pdlevkivituhka aastas. Tuhk viiakse
hiidrotranspordiga tuhavéljale nr 1. Tuhavili nr. 2 on alates 1987. aastast reservis. Seda on
kasutatud tuhavilja nr. 1 settetiiki kogunenud {ileliigse selitatud vee auramispinnana. Tuha-
vélja nr. 2 pindala on 406 ha ja ldunakiiljele jadv settetiigi pindala 170 ha (Roheline jérv).

Elektrijaamade tuhavélju saab kisitleda vana reostusena, kuna nad on tekkinud sotsialis-
miperioodil rajatud suurtootmise tagajirjel. Pdlevkivienergeetika renoveerimine kesk-
konnasdbralikuks nduab suuri kulutusi. Tuhavélja nr. 2 sulgemise projekt annab kogemusi
keskkonnaprobleemide lahendamiseks Narva Elektrijaamade tuhamajanduse korraldamisel.

Piirkonna keskkonnaseisund. Maapinnaldhedased veekihid on reostatud. Ordoviitsiumi —
kambriumi veekiht pole enam {ihisveevarustuses kasutamiseks perspektiivne voimaliku
reostuse leviku tdttu ka sellesse veekihti. Ainuke kaitstud pohjaveevaru on kambrium-vendi
veekompleksis.

Pinnaveekogudele avaldavad moju mitmed reostusallikad. Peamine oht Narva veehoidlale on
leeliselise tuhavee avariiline viljamurdmine tuhavéljadelt. Kontrollitud leeliselise vee é&ra-
juhtimise moju veeelustikule ei ulatu viljapoole soojaveekanalit.

Veekeskkonna reostamist soodustab reostunud sademevee suunamine tuhadrastussiusteemi.
Lokaalseteks reostuskolleteks on Nakro priigila ja olmejadtmete priigila.

Uhisveevarustuse veehaarded on rajatud olukorda arvestavalt. Maapinnalihedasi reostunud
pohjaveekihte piirkonnas ei kasutata. Narva linna pinnaveehaare votab oma vee Narva joest

tilaltpoolt Eesti ja Balti elektrijaamade veehaarete mdjutsooni.

Nakro priigila lokaalne reostus voib mdjutada lahedal asuvate majade madalate kaevude vee
kvaliteeti.

Balti elektrijaama otsene moju vee-elustikule piirdub noorkalade hukkumisega jahutus-
veehaardes.

Umbruse maastikud on muudetud tehislikeks, lihipiirkonnas kaitset vajavaid alasid ei ole.
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Sulgemisvariantide valik ja vdrdlemine. Teostatavuse uuringu ja KMH kéigus kaaluti
paljusid sulgemisvariante. Neile tehti ka keskkonnamodjude eelhinnangud. Variantide
soelumise jdrel jatkati t66d kolme tuhavélja keskkonnaohutuks muutmise variandiga.

Variantide vordlemisel ldhtuti jirgmistest keskkonnaeesmérkidest:
e leeliselise tuhavee avariilise véljavoolu vélistamine tuhavéljalt nr. 2;
leeliselise vee veekogudesse juhtimise 1dpetamine;
poOhjavee reostamise 10petamine;
tolmu leviku tokestamine tuhaviéljalt;
maastike ja loodusvarade sddstev kasutamine.

Kriteeriumid nende eesmarkide tditmiseks on:
e Jeeliselise vee basseinid on likvideeritud;
drajuhitava leeliselise vee pH on alla 9 pH iihiku;
tuhaviljalt ja settetiigis voetud veeproovides puuduvad iihealuselised fenoolid;
tuhaviéli on haljastatud,;
ei rikuta uusi looduslikke alasid.

Sulgemisvariantide otsimisel ja pakutud variantide hindamisel l&htuti t3siasjast, et kahe aasta
viltel on vaja vabaneda tuhavélja aurumiskaskaadi tiikides ja Rohelises jarves olevast korge
leelisusega tuhaveest. Ainsaks keskkonnaeesmirkide tditmist garanteerivaks lahenduseks on
leeliselise tuhavee kéitlemine puhastussdlmes enne veekogusse laskmist.

0 variant tdhendab senise tegevuse jatkamist (tuhavélja sulgemisest loobumist). Jétkatakse
aurumiskaskaadi tiikide perioodilist tiihjendamist leeliselisest veest soojaveekanali kaudu
Narva veehoidlasse. Variant ei vasta keskkonnaeesméirkidele ega keskkonnaalastele digus-
aktidele.

Objekti keskkonnaohutuse saavutamiseks, hoidmiseks ja territooriumi voimaluste é&ra-
kasutamiseks tootati vélja variandid 1 ja 2.

Mbolema variandi realiseerimisel rakendatakse t60 algfaasides tihesuguseid tehnilisi votteid:
e rajatakse suure pH véirtusega vee neutraliseerimissdlm;
e tuhavilja aurumiskaskaadi tiigid tiihjendatakse veest Balti Elektrijaama soojavee
kanalisse 14bi neutraliseerimissdlme;
o tuhavili kaetakse rekultiveerimisainega ja haljastatakse;
e Rohelisest jarvest vee osalise juhtimisega ldbi neutraliseerimissdlme kujundatakse
jarvest margala.

Variandi 1 puhul haljastatakse kuivendatud ja dhukese kasvupinnasega kaetud tuhavili roht-
taimedega.

Variant 2 ndeb ette tuhamie timberkujundamise metsa ja rohttaimedega haljastatud alaks.
Rohttaimedega ja metsavoonditega vahelduva ala rajamine loob eelduse kaetud tuhavéljadele
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omase biotoobi (aasnurmikas-arukask) tekkeks. 2. variandis ehitatakse iihele osale suletud
tuhavéljast toostusjdédtmete priigila esimene ladestusjark.

Jarelhooldamisel ja seirel jdlgitakse vee kvaliteeti (pH), Rohelisest jarvest moodustunud
jarvedes vee tasapinda ning tuhamée geotehnilist stabiilsust. Jarelhoolduse iilesandeks on
tuhavélja katte piisivuse jilgimine ja voOimalikult erodeeruvate alade haljastuse kiire
taastamine.

Kavandatava sulgemisprojektiga lopetakse leeliselise vee laskmine veekogudesse. Tulevikus
viheneb puhastamist vajava vee kogus. Uue keskkonnanduetele vastava todstusjddtmete
priigila rajamisega viikesele osale suletavast tuhavéljast luuakse eeldused Narva elektri-
jaamades tekkivate toostusjddtmete keskkonnaohutuks kéitlemiseks.

Nii vdhenevad kulutused jadtmekaitlusele, vdheneb keskkonnareostus ja keskkonnadnnetuse
risk.

Kéesoleva t00 kéigus labitdotatud variandid 1 ja 2 on teostatavad.

Pohivariantide keskkonnamdiju hinnang.

0 — alternatiiv on keskkonnale ohtlik. Pohiprobleemiks on suure koguse leeliselise vee
avariilise vdljavoolu oht veekogudesse ja leeliselise vee regulaarse drajuhtimise vajadus.

1 ja 2 alternatiiv lahendavad leeliselise vee probleemi ja loovad eeldused veekogude seisundi
paranemiseks piirkonnas. Suur jddtmevélja ala haljastatakse, siia kujuneb aja jooksul ohutu
tehismaastik, mille v3ib edaspidi avada inimestele kiilastamiseks.

2 alternatiivi puhul lahendatakse Narva Elektrijaamade inertsete to0stusjddtmete ja asbesti
ladestamine iihte nduetekohasesse priigilasse. Sellega kaasneb praeguste toOstusjadtmete
priigilate sulgemine. To0stusjddtmete priigila rajamine olemasolevale tuhaméele on sédéstev,
sest ei rikuta uusi looduslikke territooriume.

T66 kdigus tehtud alternatiivide sdelumise ja valiku tulemusena valiti eelistatud alternatiiviks
variant 2, mis annab kdige komplekssema lahenduse piirkonna keskkonnaseisundi paranda-
miseks.

Eelistatud alternatiivi (variant 2) elluviimisel likvideeritakse KMH kéigus selgunud
voimalikud riskid ja keskkonnamdjud:
e tuhavilja ala muudetakse inimestele ohutuks, tulevikus vd&ib piirkonna avada
inimestele kiilastamiseks;
o likvideeritakse leeliselise vee avariilise vdljamurde oht Narva veehoidlasse tuhaviljalt
nr. 2;
o Idpetatakse leeliselise vee perioodiline drajuhtimine Narva veehoidlasse;
e podhjavee reostamine piirkonnas 18peb, reostunud pohjaveega ala ei laiene enam;
e tuhamaie katmine haljastusega vélistab tuhatolmu leviku tuhamielt nr. 2;
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e uue toOstusjddtmete priigila rajamine tuhaviljale nr. 2 sdistab piirkonna looduslikke
maastike rikkumisest ja séddstab loodusvarasid uue priigila pdhja ning juurde-
pédsuteede ning kommunikatsioonide rajamiseks.

Eelistatud alternatiivi rakendamine parandab piirkonna keskkonnaseisundit.

Tuhamée nr. 2 sulgemine eelistatud alternatiivi alusel vastab Eesti keskkonnakaitsealastele
oigusaktidele ning on kooskodlas Eesti keskkonnastrateegia, keskkonnategevuskava, jadtme-
kava ning Eesti Energia keskkonnaeesmirkidega. Kavandatav tegevus vastab Euroopa
Liiduga tihinemise ldbirddkimistel kavandatud polevkivituha kaitlemise uue tehnoloogia
kasutussevotu graafikule.

Eelistatud alternatiivi rakendamisel lahendatakse AS-le Narva Elektrijaamad kuuluvates
jaamades tekkivate tOOstusjddtmete korvaldamine vastavalt EL priigila direktiivile
1999/31EC.

Piirkonna keskkonnaseisundi edasiseks parandamiseks tuleb rakendada parim vdimalik
tuhakéitlemise tehnoloogia tuhaméel nr. 1 ja sulgeda Narko to6stusjddtmete priigila.
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2 Sissejuhatus

2.1 Arendaja, otsustaja, ekspert, asjast huvitatud isikud

Arendaja:

Otsustaja:

Ekspert:

KMH ldbiviimine toimub koos teostatavuse uuring ja projekti ISPA rahastamistaotluse
koostamisega, mis tehakse AS Maves (Madis Metsur), PIC Eesti AS (Jiri Teder) ja AS

AS Narva Elektrijaamad

Sepa 4, 20306 Narva

telefon: 35 66107 faks: 35 66200
Arvo.Tordik@nj.energia.ee

Arvo Tordik, keskkonnaosakonna juhataja

Ida-Virumaa keskkonnateenistus

Grafovi 21, 20308 Narva

Telefon: 03572614, faks: 03561414
tilu.sizova@ida-viru.envir.ee

Tiiu Sizova, Ida-Virumaa keskkonnateenistuse juhataja

AS MAVES, Marja 4d, 10617 Tallinn
telefon: 6567300, faks: 6565429
e-post madis@maves.ee

Madis Metsur litsents nr. KMHO0014
Toomas Ideon toomas@maves.ee
Indrek Tamm indrek@maves.ee

Looduskaitse, metsastamise ja veekogude seisundi uurimiseks ning moju
hindamiseks kaasati Loodushoiu Keskus: Jaak Tambets (telefon 07422767, e-
post jaak.tambets@mail.ee), Rein Jarvekiilg ja Meelis Tambets. Metsastamise
vdimalusi hindas Elmar Kaar (EPKAR Group OU). Kaasatud ekspertide

nimekiri on toodud lisas 11.12.

Merin (Rein Kitsing) koost60s.

Asjast huvitatud isikud:

“Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnaauditeerimise seadus” (RKs RT I 2000, 54, 348)

§16. ndeb ette keskkonnamdju hindamisest teatamise jargmise korra:

(1) Otsustaja teatab keskkonnamdju hindamise algatamisest ja keskkonnamdju hindamise
aruande valmimisest 10 pdeva jooksul, arvates algatamise otsusest vOi aruande saamisest:

1) riigi ametlike teadaannete avaldamise korra kohaselt;

2) kirjalikult nendele maavalitsustele ja omavalitsustele, kelle piiresse voib ulatuda

tegevusest ldhtuv keskkonnamdju;
3) kirjalikult Keskkonnainspektsioonile;
4) kirjalikult maaomanikele, kelle huve tegevus voib otseselt mojutada.
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Kavandatav tegevus toimub todstuspriigila territooriumil, seetdttu pole teada maaomanikke,
kelle huve see tegevus otseselt puudutab.

Tellija poolt miératud projekti jérelvalvegrupp on jargmine:
Valdur Lahtvee, Eesti Energia AS, keskkonnajuht;
Arvo Tordik, AS Narva Elektrijaamad, keskkonnakaitse osakonna juhataja;
Rainer Rohesalu, Keskkonnaministeerium, investeeringute osakonna juhataja;
Ranno Mellis, Keskkonnainvesteeringute Keskus, ISPA programmi koordinaator.

To60 tulemustest on otseselt huvitatud Keskkonnaministeeriumi jadtmeosakond (Peeter Eek)
ja ka veeosakond (Marko Tuurmann).

Tuhavilja nr. 2 sulgemine puudutab otseselt Balti Elektrijaama juhtkonda ja alliiksuste juhte,
kes on aktiivselt osalenud erinevatel aruteludel (vaata lisad 11.4 — 11.7 osavdtjate nime-
kirjad).

KMH avalikustamise kdigus pole asjast huvitatud isikuid lisaks eespool viidatutele ilmnenud.

2.2 Keskkonnamdju hindamise algatamine

Teostatavuse uuringu algetapis esitatud lahendusvariantide alusel kéivitati ka keskkonna-
mojude hindamine. Selle raames tehti koost6dd kdigi huvitatud osapooltega, eelkdige Ida-
Virumaa keskkonnateenitusega ning Keskkonnaministeeriumi vee- ning jddtmeosakonnaga.
Keskkonnauuringutega alustati 11.2001.

Kéaesolev KMH on projektikeskse ja strateegilise KMH vahepealne t66. Tuhavilja nr. 2
sulgemise variandid loodi ja vaadati ldbi projekteerijate ja keskkonnamodju hindajate
koostdds. Vaadeldi samaaegselt nii projekti tehnilist teostatavust, majanduslikku otstarbekust
kui ka keskkonnamdjude minimeerimise vOimalusi. Nii liiguti jérk-jargult eelistatava
alternatiivi leidmise suunas. Selles t60s osalesid koik huvitatud osapooled (vaata peatiikk
2.3).

KMH toimus ajaperioodil 12.2001 — 03.2002. Keskkonnamdjude hindamise viisid 1dbi AS
Maves litsentseeritud keskkonnamdjude hindajad Madis Metsuri juhendamisel. Ekspertidena
kaasati asjatundjad Looduskasutuse Keskusest ja Tartu Ulikoolist, konsulteeriti ka teiste
ekspertide ja Keskkonnaministeeriumi osakondade tdotajatega.

KMH algatamiseks on koostatud keskkonnamemorandum (vaata lisa 12.2). Otsustaja
seisukohad (27.12.02) on toodud memorandumi B osas.

KMH programm on Kinnitatud 09.01.2002 Ida-Virumaa Keskkonnateenistuse juhataja
poolt (vaata lisa 11.3).
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2.3 Informatsioon avalikustamise kohta

2.3.1 Avalikustamise korraldamine

Huvitatud osapooled ja jarelevalvegrupp said jooksvat informatsiooni t66 kdigus. Kord kuus
esitati tehtud t66 kohta kirjalikud kokkuvdtted.

Huvitatud osapooltega arutati 1dbi alternatiivide valik, millele tehti keskkonnamodjude
hindamine. Esmane vaadeldavate alternatiivide ja ekspertide poolt seni korvalejdetud
alternatiivide valik on esitatud kavandatava tegevuse ideekavandis (esitatati koos KMH
programmi ja keskkonnamemorandumiga).

Keskkonnamdjude hindamise algatamine ja selle tulemused avalikustati. Selleks avaldatati
ajalehtedes teated:
o Keskkonnamodjude hindamise algatamisest ja programmi arutelust teatamine
(Otsustaja — 12.2001);
e Teatamine KMH aruande valmimisest ja arutelust (Otsustaja koostods Arendajaga —
03.2002).

KMH programmi jérgi korraldati kolm avalikku arutelu:
e [ koosolekul toimub keskkonnamojude hindamise programmi arutelu ja kavandatava
tegevuse tutvustamine (12.2001);
e II koosolek — alternatiivide wvaliku ja nende keskkonnamdju eelhinnangute
tutvustamine ja arutelu (01.2001);

e III koosolek - keskkonnamdjude hindamise aruande projekti (t66 tulemuste) arutelu
(03.2002).

Avalikustamise koosolekud viiakse ldbi Balti elektrijaamas. Arvamusi saab esitada ka
elektronkirja teel jargmistel aadressidel:

ekspert Madis Metsur madis@maves.ee

arendaja Arvo Tordik Arvo.Tordik@nj.energia.ce

otsustaja Tiiu Sizova tiiu.sizova@ida-viru.envir.ee

2.3.2 Arutelude tilevaade

Keskkonnamdéjude hindamise programmi avalik arutelu toimus 27. detsembril 2001. a. Balti
Elektrijaamas. Tutvustati projekti koosseisu ja KMH programmi. Kohal viibisid Eesti Energia
AS, AS Narva Elektrijaamad, Balti Elektrijaama ja Ida-Virumaa Keskkonnateenistuse
esindajad. Arutelul tutvustati ka praegust olukorda tuhaviljal ja vaagiti mitmeid vdimalikke
sulgemisvariante (vaata lisa 11.4).

Tuhavilja nr. 2 sulgemisvariantide arutelu toimus 11. jaanuaril 2002. a. projekti detsembri-
kuu vahearuande alusel. Osalesid projekteerijad ja eksperdid ning Eesti Energia AS, AS
Narva Elektrijaama ja Keskkonnaministeeriumi esindajad (vaata lisa 11.5). Noupidamise
tulemusena otsustati keskenduda kahele pohivariandile:
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Variant 1. realiseerimisel on prognoositavad alljdrgmised projekti raames sooritatavad t66d:

korge pH véartusega vee neutraliseerimissdlme rajamine;

tsirkulatsioonivee torustiku demonteerimine;

aurumiskaskaadi tiikide veest tiihjendamine;

Rohelisest jérvest jadnukjirvedega mirgala moodustamine;

tithjade tiikide pohjades veekogumis kiivettide moodustamine, tammidest avade
labikaevamine ja truupide paigaldamine;

olemasolevate veelaskude rekonstrueerimine;

kasvusubstraadi hange ja laotamine;

rohttaimedega haljastamine.

Variandi 2 realiseerimisel on prognoositavad alljargmised ISPA projekti raames sooritatavad

t66d:

korge pH véartusega vee neutraliseerimissdlme rajamine;

tsirkulatsioonivee torustiku demonteerimine;

aurumiskaskaadi tiikide veest tiihjendamine;

Rohelisest jérvest jadnukjirvedega mirgala moodustamine;

tithjade tiikide pohjades veekogumis kiivettide moodustamine, tammidest avade
labikaevamine ja truupide paigaldamine;

olemasolevate veelaskude rekonstrueerimine;

kasvusubstraadi hange ja laotamine;

voondiline metsastamine ja voondite vahelise ala rohttaimedega haljastamine;
piisijddtmete priigila tildplaneeringu koostamine reserveeritud toostusmaale;
kahe tuhakivi tammi, mis jddvad tiikide nr 7, 8 ja 9 vahele, likvideerimine;
plisijddtmete priigila esimese etapi rajamine.

KMH programmi jérgne sulgemisvariantide tehnilise ning keskkonnakaitselise teostatavuse
avalik arutelu toimus 17. jaanuaril 2002. a. Balti Elektrijaamas. Vaata lisa 11.6.
Jouti jargmistele seisukohtadele:

podrdosmoosi seade ei taga kogu leeliselise vee tootlemist;

neutraliseerimissdlm tagab leeliselise vee drajuhtimise l0petamise;

toostusjadtmete priigila asukoha valiku tarvis ei pea tingimata rakendama eraldi
keskkonnamdjude hindamise protseduuri;

tuhavilja nr. 2 késitletud sulgemisvariandid on teostatavad.

ISPA taotluse ja KMH kiigu arutelu toimus 15.02.02. Arutelu tulemusena jouti jirgmistele

seisukohtadele (vaata lisa 11.7):

Tuhavili nr. 2 tuleb katta ja haljastada tdies mahus;

0 variant (mittemidagitegemine) pole vastuvoetav;

Olulisi variantide 1 ja 2 teostamist takistavaid keskkonnamdjusid voi riske pole ette
néha;

Edaspidises t00s tuleb keskenduda variandile nr.2, kui kompleksemale lahendusele.

KMH aruande projekti avalik arutelu toimus 19.03.02. Balti Elektrijaamas (vaata lisa 11.12).

Ekspert kandis ette KMH aruande jireldused. Arutati veelkord pohjalikul 1&bi to6tlemist
vajavad veekogused ja drajuhitava vee voimalik mdju veekogudele. Arutelu tulemusena jaddi
KMH aruande projektis esitatud jérelduste juurde. Voeti teadmiseks informatsioon, et
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olemasoleva poordosmoosi seadmega ei saa puhastada tuhavilja nr. 1 (settetiigi) vett selle suure
kaltsiumisisalduse tottu. See kiisimus véljub antud t60 raamidest ja liitub uue tuhaladestamise
tehnoloogia rakendamise vajadusega tuhavéljal nr.1.

Tuhavélja nr. 2 sulgemise projekti autonoomsuse tagamiseks otsustati neutraliseerimissdlme
ja torustike esialgset lahendust tdpsustada uute autonoomsete pumpade paigaldamisega
neutraliseerimissdlme tarvis.

Lisaks KMH aruandes konkreetselt tuhaviljal ja Rohelises jdrves ning neutraliseerimissdlmes
labiviidavatele vaatlustele lisatakse KMH aruandesse viide senise iimbruskonna veeseire jatkamise
vajaduse kohta projekti realiseerimise perioodil.

Eeltoodud tdiendused on KMH aruandesse ja ISPA taotlusse sisse viidud. Tdiendavaid
mérkusi ega kiisimusi eksperdile 24.03.02 laekunud ei olnud.

2.4 Viited kavandatavat tegevust késitlevate infoallikate kohta

Téieliku iilevaate kavandatava tegevuse kohta saab Balti Elektrijaama tuhavilja nr. 2 teos-
tatavuse uuringu aruandest, mis valmis 31.01.02. ja on esitatud projekti osapooltele ning Ida-
Virumaa keskkonnateenistusele. Teostatavuse uuringu raames tehti ka tdiendavaid kesk-
konnauuringuid, mille tulemused on toodud teostatavuse uuringu aruande II koites.
Teostatavuse uuringu koosseis ja kokkuvote on toodud lisas 11.8. Teostatavuse uuringu
taielik materjal on Arendajal, Otsustajal ja Eksperdil ning ISPA taotluse koostava toorithma
litkmetel (AS PIC Eesti, AS Merin, AS Maves).

Olulisema informatsiooni véljavdtted on toodud lisas 11.9. Kasutatud materjali nimekiri on
toodud peatiikis 10.9.

Viited Eesti keskkonnaalastele oOigusaktidele leiate Keskkonnaministeeriumi kodulehelt
http://www.envir.ee/oigusaktid/keskkonnaoigus/maa.html, digusaktide tekstid Riigi Teataja
elektroonilisest andmekogust http://www.riigiteataja.ee/. Euroopa Liidu digusaktid ja nende
tdlked Oigustdlke Keskuse kodulehelt http:/www.legaltext.ee/.

3 Kavandatava tegevuse eesmark ja vajadus

3.1 Informatsioon arendaja kohta

3.1.1 Arendaja

AS Narva Elektrijaamad asutati 1999. aastal kahe Eesti Energiale kuuluva elektrijaama, Balti
ja Eesti Elektrijaama baasil. Firma pohitegevusaladeks on elektri- ja soojusenergia tootmine,
polevkividli tootmine, tuha miitik.
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AS Narva Elektrijaamad on vabariigi suurim energiatootja ning ka iiks riigi suurimatest
to0andjatest. Ettevottes tootab 1800 tootajat. Balti- ja Eesti Elektrijaam on maailma suurimad
polevkivil todtavad elektrijaamad. 1999/2000 majandusaastal tootsid Narva Elektrijaamad
7765 GWh elektrienergiat ja 844 GWh soojusenergiat. Narva Elektrijaamade toodang
moodustas 1999/2000 majandusaastal 91,4% Eesti elektrienergia kogutoodangust.

Lisaks kodumaisele toodangule ekspordivad Narva Elektrijaamad oma toodangut Létti ja
bartertehinguna Venemaale.

Kéesolevas t60s kisitletav kavandatav tegevus toimub Balti Elektrijaamas, mis on Eesti
Elektrijaama jdrel vdoimsuselt teine elektrijaam Eestis. Ta rajati eri ehitusjarkudena aastatel
1959 — 1967. Elektrijaama voimsus elektrienergia tootmiseks on 1390 MW ja soojusenergia
tootmiseks 505 MW. Kiitusena kasutatakse pdlevkivi, jadtmetena tekib pdlevkivituhka 2 milj.
t/a (1995 — 99 keskmine). Tuhakditluses viiakse tuhk hiidrotranspordiga tuhavéljale nr 1.
Tuhavéli nr. 2 on reservis, seda kasutatakse perioodiliselt selitatud veega opereerimiseks.
Kahe tuhavilja ja nende settetiikide kogupindala on 10,4 km®.

Vorreldes Eesti Elektrijaamaga on tuhakéitluseks kasutatavad pinnad sama tuhakoguse jaoks
tunduvalt suuremad. Nii suurte sadevett koguvate tuhavilja pindade kasutamine pole
otstarbekas.

Keskkonnaministeeriumi Ida-Virumaa keskkonnateenistus tegi AS Narva Elektrijaamad
taotluse alusel 2001 aasta 1opus otsuse tuhavili nr 2 sulgeda.

AS Eesti Energia on algatanud tuhavilja nr.2 sulgemise projekti, mille elluviimiseks taot-
letakse Euroopa Liidu rahastamisagentuuri ISPA toetust.

3.1.2 Kavandatava tegevuse eesmérkide kirjeldus

Narva Elektrijaamade tuhakaitluse tehnoloogia timberkorraldamise eesmirk on loobuda tuha
hiidrotranspordist. Tuhatranspordil kavandatakse edaspidi tuha transporti tihepulbina voi tuha
kuivérastust.

Tuhakiitluse {imberkorralduse iildine ajagraafik on esitatud EL {ihinemislibirdékimiste
keskkonnapeatiiki dokumentides. 2009.a. peab pdlevkivikolde- ja -lendtuha ladestamine ja
priigilate keskkonnaseisund vastama direktiivides 96/61/EU ja 1999/31/EU ning Saastuse
kompleksse viltimise ja kontrolli seaduse ja médruse “Nouded priigilate rajamiseks,
kasutamiseks ja sulgemiseks” esitatud tingimustele. 2004. aastaks peab selleks olema valmis
vastavate abindude plaan.

Balti Soojuselektrijaama motiiv tuhavélja nr. 2 sulgemiseks on vabaneda objekti olemasoluga
seotud keskkonnariskidest ja -probleemidest.

Kéesolev projekt on iiks etapp tuhakditluse keskkonnamdjude védhendamiseks Balti

Elektrijaamas. Eesmérk on ldpetada tuhavilja nr. 2 sulgemist6dd (kavandatav ISPA projekt)
2005 aasta 1opuks.
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PShjused, miks tuhaviéli nr. 2 suletakse on jargmised:

- tulenevalt elektrijaama tootmisvdimsustest piisab tuhavee kéitlemiseks tuhavélja nr.1
territooriumist;

- likvideerida leeliselise tuhavee aurutamisbasseinidest véljamurdmise risk;

- aurumiskaskaadi tiikidesse ja settetiikidesse akumuleeruvat leeliselist sademevett
tuleb perioodiliselt dra juhtida. Sellise vee juhtimine on aga pdhjendatud ainult avarii-
olukorras ja ei saa edaspidi jatkuda;

- saastunud vee drajuhtimiseks tuleb perioodiliselt taotleda erakorralist luba ning
maksta suurt saastetasu;

- olemasolev veekiitluse insenerlik korraldus ei taga seda, et &drajuhitav liigne vesi
vastaks keskkonnanouetele;

- vihenevad kdideldava vee mahud.

- jaatmekditlus tuleb viia vastavusse EL ja Eesti karmistuvate keskkonnanduetega.

3.1.3 Oodatav tulemus

Pérast tuhavélja nr. 2 sulgemist on piirkond muudetud ohutuks alaks, kust tulevikus ei toimu
olulist pdhjavee ega pinnavee reostumist ning tolmu levikut imbrusesse. Aastate jooksul
taastuvad siin mitmekesised loodusldhedased kooslused ning enamuse alast voib avada
tildiseks kasutamiseks.

Uhele osale suletud viljast rajatakse Narva Elektrijaamade inertsete ji4itmete priigila. Selle
priigila rajamine vdimaldab sulgeda senini raskelt jarelevalvatavad viikesed toostuspriigilad
ning koondada inertsete to0stusjddtmete ladestamise lihte nduetekohasesse priigilasse. Selle
priigila kohale moodustuv korgendik ilmestab parast sulgemist tuhaviljade lamedat reljeefi.

Soojavee kanali seisund muutub pirast leeliselise vee drajuhtimise Iopetamist paremaks.
Pohjavee reostus ei levi tuhavélja timbruses praegusest laiemale alale.

Tuhavilja nr. 2 sulgemise kogemust saab kasutada Narva Elektrijaamade tuhakéitluse
siisteemi edasise parandamise planeerimisel.

4 Mojutatava keskkonna kirjeldus

4.1 Looduslikud tingimused
4.1.1 Asend ja pinnaveekogud

Vaadeldav ala asub Pohja-Eesti lavamaal, kohalike jddpaisjarvede tasandikul. Piirkonna
maastik on elektrijaamade ehitusega pdhjalikul iimber kujundatud. Elektrijaamadele jahutus-
vee saamiseks rajati Narva veehoidla, mille tulemusena ujutati iile Narva joe org absoluut-
korguseni 25 m. Likvideeriti Kulgu joe alamjooks, jogi suunati kanali kaudu otse Narva vee-
hoidlasse. Kulgu joe orgu rajati tuhavéljad.
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Looduslik olukord enne Narva veehoidla ja Narva Balti ning Eesti elektrijaamade rajamist on
ndha 1947-nda aasta 1:25000 kaardi [25] alusel koostatud skeemil (vaata kaart lisa 12.3).
Narva veehoidla rajati 1955-56. aastal. Tuhaviljade rajamist alustati 60-ndate aastate algul.
Tuhavili nr. 2 ja tema settetiik (Roheline jirv) rajati 60-ndate aastate algul (vili avati tuha
ladestamiseks 1964. a). Praegune piirkonna situatsioon on esitatud kaardil lisas 12.1.

Tuhavilja nr 2 ja Rohelist jérve vahetult iimbritseva maa-ala absoluutkdrgused on vahemikus
25...29 m, tuhavélja peal on need vahemikus 30...47 m ja tammil 33...49 m. Rohelise jarve
pohja kdrgused varieeruvad vahemikus 25.2...28.5 m ja pdhja reljeef langeb ldéne suunas
(Kulgu joe poole). Veetase Rohelises jarves oli 2001.a vahemikus 28,2...28,5 m.

Rohelise jarve iimbruses médrab pinnavee taseme Narva veehoidla veetase, mis kdigub 25 m
laheduses. Narva veehoidla veetaseme mdju ulatub kanalite (jahutusvee drajuhtimise kanal ja
Kulgu kanal) kaudu mdlemale poole Rohelist jarve.

Tuhavili on rajatud liigniiskele mineraalmaale. Tuhavélja Idunandlva all laiub settetiik, nn
Roheline jirv, mis on moodustatud endise Kulgu joe alamjooksu parema kalda soisele
pinnasele. Rohelist jarve timbritseb 16unast Korgesoo raba, idast ja lddnest on see piiratud
tammidega. Rohelise jérve alla jidnud Korgesoo raba idapoolsest osast kaevandati enne
elektrijaama ehitamist Narva Kreenholmi tarbeks kiitteturvast [1].

Lahimad pinnaveekogud on 100 m kaugusel edelas Kdrgesoo kraav ja 100 m kaugusel idas
Balti Elektrijaama jahustusvee viljavoolukanal. Mdlema veekogu veed voolavad ldunasse,
Narva veehoidlasse. Rohelist jarve iimbritsev Korgesoo raba kraavid on ithenduses Narva
veehoidlaga.

Tuhavéljast ca 0,5 km kaugusel lddnes, Kulgu joe vasakul kaldal asub iiksikute maja-
pidamistega Kdrgesoo kiila, tuhavilja loodeosast ca 1 km kaugusel asuvad ldhimad Arumie
kiila majapidamised. Tuhavélja pdohjapiiril paikneb Balti Elektrijaama tddstustsoon.
Tuhaviljast nr. 2 asub 1 km kirde pool Balti elektrijaam, Narva linn paikneb 3 km kirde
suunas.

4.1.2 Geoloogia

Maa-ala geoloogilise ehituse kirjeldus pdhineb teostatavuse uuringu kidigus tehtud geoloo-
gilistele uuringutele, iildgeoloogiliste kaardistamistoode ja iiksikute objektide uuringutele
ning seiretddde aruannetele. Nende todde loetelu on toodud peatiikis 10.3.

Pinnakatte paksus tuhavilja nr 2 ja Rohelise jérve piirkonnas on 4,4...22+ m ja see koosneb
tditepinnasest ja polevkivituhast, turbast, saviliivast, liivsavist, tolm- kuni peenliivast ning
savililvmoreenist. Pinnakatte all avanevad lasnamde (O,ls) lademe lubjakivid. Piirkonna
geoloogilist ehitus illustreerib skemaatiline geoloogiline 1dbildige tuhavilja kirdenurgast kuni
Rohelise jarve 1dunapiirini (vaata lisa 12.7).

Tuhavdéljal nr 2 on tuha paksus 4...22 m, piirdetammidel kuni 1,5 m paksem. Tuhaladestu on
kihiline, pindmine osa 0,5-1,5 meetri ulatuses on (savi)liiva iseloomuga, siigavamal on
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tuhakiht tsementeerunud ja meenutab kihilist kaljupinnast (sisaldab ka tsementeerumata
vahekihte).

Tuhavilja 16unaosas on tuhakihi alumine osa kuni 1 meetri ulatuses plastne [4]. Siin levib
tuhakihi all kuni 0,5 m paksuses turvas, pohjaosas muld. Turba v6i mullakihi all lamavad
limnoglatsiaalsed setted - saviliiv ja liivsavi, kogupaksusega kuni 3,8 m. Saviliiva ja liivsavi
all lamavad glatsiaalsed setted saviliivmoreen ja kruus kogupaksusega kuni 2,5 m. Lubjakivi
pealispind lasub absoluutkdrgusel 19...26,9 m, olles kdrgemal maa-ala loodeosas ning
langedes kagu suunas.

Rohelise jidrve pdhjas sondeerimisel avatud pinnasekihiks on sitke- kuni kdvaplastse
konsistentsiga liivsavimoreen. Liivsavimoreenil lasub kogu veekogu piires plastne liivsavi,
mille pealispind lasub siigavusel 25,5...22,5 m ja langeb kagu-lduna suunas, Kdrgesoo poole.
Rohelise jarve 10unaosas lasub liivsavi peal turvas. Turbakihi paksus suureneb jarve kaguosa
suunas, kus suurimaks paksuseks on 5,4 m.

Tehnogeensed pinnased koosnevad téitepinnasest (segipdoratud liivsavi, turvas ja muld) ja
tuha- ning lubisetetest. Téitepinnas levib Rohelise jarve pdhja osas valdavalt turba levila
piirist pohjapool. Téitepinnasekihi paksus on kuni 3,3 m ja see vdheneb 16una-kagu suunas.
See on geotehniliselt ndrk pinnasekiht.

Tuha- ja lubisetete kiht puudub vaid Rohelise jarve ddrmises 10una-idaosas. Lubisete on véga
pehme, peaaegu holjuvas olekus ja geotehniliselt ndrk pinnas. Tuha ja lubisetete paksus on
suurim veekogu pohjakalda keskosa ja pumpla piirkonnas.

Rohelisest jarvest 1ouna suunas ldhtuva kraavitrassi sondeerimisel saadi turba paksuseks
2,7... 5,3 m. Turba paksus oli suurim Rohelise jérve ldhikonnas ja vihenes Narva veehoidla
poole. Varasemate uuringute andmeil kiitindivad Korgesoo turbakihi suurimad paksused kuni
8 m, keskmine paksus on kuni 4,7 m. Turbakihi all lamab valdavalt (tolm)liiv.

Pinnaste omadused uue t6dstuspriigila voimalikus asukohas. Té0stuspriigila on kavas rajada
tuhamie kirdenurka, kus tuhamée kdrgus on kuni 21 m (absoluutkorgused 44...49 m). Tuha
lasundis vahelduvad tolmse kuni peeneteralise, harvem ka keskterise tuha vahekihid.
Vahekihtide paksus on 0,1...1 m. Valdavaks on tolmne materjal. Tuha pindmine kuni 0,8 m
paksune osa on tsementeerumata. Jirgneb erineva tsementeerumisastmega tuhk, milles
vahelduvad ndrgalt ja tugevalt tsementeerunud vahekihid. Siin ei esine plastse tuha vahekihti.

Tuhalasundi lamamiks on 0,4 m paksune tihenenud mulla kiht, millele jérgneb sitke kuni
kdvaplastse konsistentsiga liivsavi.

Tuhaméele rajatava piisijddtmete priigila tarbeks eraldatakse ca 20 ha, millele ladustatakse 25
aasta jooksul 630 000 m’ jadtmeid (tihedusega 1,5 t/m’). Priigilasundi kdrgusmirgiks on
planeeritud 57,5 m (mde korgus kasvab 8 m). Priigilasundist tekkiv lisasurve tuhale ei
poOhjusta mie ndlvade piisivuse kaotust. Tammide pragunemised tuhaméde IGunaosas on
tingitud plastse tuhakihi esinemisest tuhalademe 16unaosas.
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4.1.3 Hiidrogeoloogia

Pdhjavesi. Hiidrogeoloogiliste tingimuste jargi on Balti Elektrijaama piirkonnas eraldatavad
neli hiidrostratigraafilist liksust. Sligavuse suunas on nendeks pinnakatte ja ordoviitsiumi
veekompleks, ordoviitsiumi-kambriumi veekiht ning kambriumi-vendi veekompleks, millest
viimane jaguneb veel kaheks savikihiga eraldatud veekihiks.

Maapinnalt esimene pohjaveekiht levib turbas, liivades, saviliivas ja saviliivmoreenis.
Veekiht toitub sademetest ja survelisest pohjaveest, lokaalselt ka Rohelisest jirvest
filtreeruvast veest. Veekihi vett dreenib kohalik kraavide vork.

Tsementeerumata tuha filtratsioonimoodul on horisontaalsuunas 0,001 — 0,1 m/d [19].
Vertikaalsuunas voOib tuhamée ja tuhakihi all tihenenud savipinnasest aluskihi lugeda
suhteliselt vettpidavaks filtratsioonimooduliga alla 0,0001 m/d.

Pinnakatte all lamavad aluspdhja lasnamée, aseri, kunda ja volhovi lademete dolomiidistunud
lubjakivid (O,ls-Ovl) paksusega ca 20 m. Seal sisalduv vesi moodustab lasnaméde-volhovi
pohjaveekihi. Veekihi veetaset mojutab Roheline jarve ja Korgesoo raba veetase. Lubja-
kividega seatud pohjaveekihid on enamusel tuhavilja alast reostuse eest ndrgalt kuni
keskmiselt kaitstud, tuhamie loodeosas dhukese pinnakatte tdttu kaitsmata [19; 20].

Lasnamée-volhovi pdhjaveekihi ja ordoviitsiumi-kambriumi veekihi (O;pk-Cm;ts) vahelise
suhtelise veepideme moodustavad latorpi ja pakerordi lademete (O,lt-pk) glaukoniitliivakivi,
dolomiit, savi ja argiliit paksusega 5 - 6 m.

Ordoviitsiumi-kambriumi liivakivide kogupaksus on 20-25 m ja need moodustavad
samanimelise pohjaveekihi. Ordoviitsiumi-kambriumi (O;pk-Cm;ts) pdhjaveekihi pealispind
asub vaadeldaval alal 28...32 meetri siigavusel. Veetase on tuhavilja nr 2 piirkonnas
absoluutkorgusel 24...27 m ja langeb ida suunas. Veekiht on iilalttuleva reostuse eest
keskmiselt kaitstud.

Ordoviitsiumi-kambriumi liivakivide all lamab 50-80 m paksune kambriumi sinisavi.
Sinisavi on hea veepide, mille all lamavat kambriumi-vendi veekompleksi (Cm-V) voib
lugeda iilalttuleva reostuse eest kaitstuks. Veekompleksi pealispind lamab 120...130 m
stigavusel maapinnast. Veekompleks on Ida-Viru maakonna tdhtsaimaks pohjaveeallikaks.
Seda veekihti kasutab ka Balti Elektrijaama pdhjaveehaare.

4.2 Tuhavalinr 2
4.2.1 Tuhavilja rajatised

Tuhavili nr 2 on Balti Elektrijaama hiidrotuhaeraldussiisteemi iiks elementidest. Ta on
ristkiiliku kujulise pohiplaaniga, suhtelise korgusega 5 — 21 m ja jarskude ndlvakalletega
tehnogeenne moodustis. Viljaga seotud territooriumi kogupindala on 576 ha. Sellest
tuhamégi ise holmab 406 ha ja tema 1dunakiiljele jaédv settetiik 170 ha.

Tuhavilja rajatisteks on:

KMH lopparuanne 25.03.02.doc 12.12.05 15:32



19

12 tuhast tammidega vee aurumise tiiki (nn aurumiskaskaadi sektsiooni);
veetorustik;

settetiik (nn Roheline jérv);

ring(piirde)kraav iimber tuhamaée;

hiidrosdlm ringkraavi ja settetiigi vahel (sh selitatud vee iilepumpla, vari)

Ajavahemikus 1960 - 1987 pumbati viljale tuhapulbivett, millest véljasettinud tuhast on tek-
kinud iilalkirjeldatud kuju ja korgustega tuhavéljak. Liigne (mitteaurunud) tuhavesi suunati
mée ldunakiiljel asuvasse Rohelisse jarve jarelsettimiseks.

Alates 1987 a on objekt siisteemi reservvili. Sellest ajast alates pole véljale enam suunatud
tuhapulbivett. Aurumiskaskaadi sektsioone kasutatakse siis, kui tuhavéljal nr 1 jaab
ringlusvett {ile. Samas on tuhavili nr. 2 ise suure koguse liigse sademevee koguja. Liigvee
drajuhtimine on seni toimunud tuhavilja nr. 2 settetiigi (Rohelise jarve) kaudu. Rohelise jarve
vett suunatakse hiidrosdlme kaudu ka korduskasutusse.

Tuhavélja nr 2 settetiik - Roheline jirv on kujundatud pdhjakiiljelt tuhamaie, ida- ja ldine-
kiiljelt pinnastammide ning ldunas rabamassiivi (Korgesoo) vahele. Jarve veepeegel on
timbritsevate veekogude tasapinnast ca 3,5 korgemal. Jarvevesi on moodustunud tuhavéljalt
viljajuhitud liigsest tuha- ja sademeveest (vaata joonis 12.4). Ilma vee juurdevooluta
tuhaviljadelt langeb jarve veetase aeglaselt.

4.2.2 Vee kogus tuhaviljal

Tuhavilja aurumiskaskaadi tiikidesse (tiikide fiiiisiline maht 3,164 milj. m’) koguneva vee
maht pole piisiv suurus. See oleneb sademetest, aurumise intensiivsusest ja tuhaviljalt nr. 1
juurdeantava vee kogusest. Niiteks oli tuhaviljal vett aprillis 1998. a 2,9 milj. m’, novembris
2001 aga oli veekogus kasvanud mahuni 3,12 milj. m’ e 3,5 aastaga juurdekasv 0,22 milj. m’.
Elektrijaama tdotajate poolt jdlgitakse regulaarselt vee tasapinda kaskaadi igas tiigis ja
madratakse tuhavee ligikaudne mabht.

Maiidramistulemuste alusel on joonisel 4.1. esitatud veemahu diferentsiaalne muutumine
aurumistiikides 2001 aastal. Jooniselt on ndha, et 2001 a néddalatel 43- 46 tousis vee maht ca
450000 m’. Eesti Meteoroloogia ja Hiidroloogia Instituudi andmetel (PIC Eesti AS
jérelepédrimine 28. nov. 2001 a) oli antud perioodil Narvas sademete hulgaks 108,0 mm.
Arvestades tuhavilja suurust, on arvutuslikult sademeveest juurdetulnud mahuks 440000 m’.
Need kaks tulemust on védga ldhedased. Tulemuse alusel voib otsustada, et tuhavee
infiltreerimine tuhamie pinnasesse on tagasihoidlik.
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Joonis 4.1. Veemahu muutus tuhavéljal 2001 a nddalate 1dikes
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Juhul, kui tuhaviljalt vett Rohelisse jirve ei juhita, siis tema veekoguse kdikumine on
funktsioon sademete-aurumise tasakaalust. See selgub vee mahu mééramistest 2000 a kevad-
suvel (Tabel 4.1).

Tabel 4.1
Veemahu muutus settetiigis (Rohelises jarves) 2000 a kevad-suvel

Miiramise kuup. | Veepeegli kdrgus abs, m | Nominaalmahu iiletamine, 10° m’
17.mai 28,25 255
19.juuni 28,31 357
10.juuli 28,35 425
16.august 28,19 153
02. september 28,17 119

2001 a nov. keskel oli settetiigis ca 3,18 milj. m’ vett (488 tuh m’ iile nominaalmahu,
veepeegli tasapind juba 28,39 m).

Sademerikastel aastatel on liigne (leeliseline ja korge mineraalsusega) vesi lastud ajutise
veeloa alusel elektrijaama soojavee drajuhtimise kanalisse. Veeheite eest on makstud
saastetasu. Vee kohaliku keskkonnateenistuse poolt sanktsioneeritud &rajuhtimine on
toimunud viimase 10 aasta jooksul igal aastal, vélja arvatud aastatel 1997 ja 2000 (vaata
teostatavuse uuringu lisa 1). Keskmine drajuhitava vee kogus aastatel 1991 — 2000 oli 747,3
tuhat m’ aastas.

Uus leeliselise vee drajuhtimise periood algas 17.12.2001. Lubatav drajuhitava leeliselise vee
kogus on kuni 500 kuupmeetrit 66péevas.

Asjatu sademeid koguva pinnaga tuhaviljade siisteemi kdigushoidmine pole otstarbekas.

Eesti Elektrijaamas saadakse hakkama suhteliselt vdiksemate tuhavéljadega (seal tekkivaid
suuremaid tuhakoguseid arvestades). Seega on tuhavilja nr. 2 sulgemine pohjendatud.
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4.3 Senise tegevuse moju keskkonnale
4.3.1 Tuhaviljade ja settetiigi vee kvaliteet

Tuhavélja keskkonnamdju avaldub pohiliselt temale mahutatud vee ja settetiigis oleva vee
keskkonnamdjuna. Tuhavélja nr. 2 aurutusbasseinide vesi on segu sademeveest, tuhaviljal nr.
1 selitatud tuhapulbiveest ja piirdekraaviga kogutud filtraadist ning regulaatorite kaudu siia
voolavast veest.

Rohelise jarve vesi on 2 pH iihiku vorra madalam kui tuhavilja tiikide vesi ning ajas
stabiilne: 10-10,2 pH tihikut. Tegemist vdib olla lahusega, mis on oma koostiselt l&hedane
karbonaatsele puhverlahusele (0,05 m KHCOs; ja 0,05 m K,COs;). Teatavasti on antud
puhverlahuse pH 9,93 25°C juures.

Tabel 4.2
Tuhamée ja settetiigi vees méératud reostusnéitajate ja ohtlike ainete sisalduse (proovid
voetud 02.11.2001) vdrdlus nende lubatud piirvédrtusega

Reostusnditaja/ohtlik VV madidruses nr. 269 antud | Tuhamiel Settetiigis

aine* ohtlike ainete ja reostus- (Roheline jérv)
nditajate piirvédrtused

PH 9 12,3 9,6

BHT 7** 25,0 mg/l 14,0 mg/1 9,0 mg/l

Holjuvaine** 35,0 mg/l 48 mg/l 62 mg/l

Uldldmmastiku 10,0 mg/1 3,0 mg/l 1,7 mg/l

sisaldus™®*

Uldfosfori sisaldus** 2,0 mg/1 0,073 mg/l | 0,08 mg/l

PAH 0,01 mg/1 <0,20 ug/l | <0,20 pg/l

Uhealuselised fenoolid 0,1 mg/l 41 pg/l 10 pg/l

Kahealuselised fenoolid | 15,0 mg/l 54 ng/l 34 ng/l

As 0,2 mg/l 0,01 mg/l 0,005 mg/1

Cr 0,5 mg/l 0,03 mg/I 0,04 mg/1

Cu 2,0 mg/l 0,04 mg/1 0,02 mg/1

Pb 0,5 mg/l 0,004 mg/l | 0,02 mg/l

*) Analiitiside tdielikud tulemused on toodud lisas 11.9.2.
**) Vee erikasutusluba néitab, kas on arvestatud antud mééruse nr. 269 § 17-ga.

Holjuvainete sisaldus eeltoodud iihekordsetes proovides on suurem, kui ettevotte seire
keskmised viirtused. See tulem vdib oluliselt sdltuda ka proovivdtutingimustest. Ulejiainud
osas langevad tulemused ettevotte seire tulemustega kokku. Peamiseks keskkonna-
probleemiks on vee suur leelisus.

Aurutustiikide ja settetiigi vesi sisaldab vidhe toitaineid, olles eriti vaene fosfori poolest.

02.11.2001 vdetud proovide alusel sisaldas Rohelise jarve vesi 1.7-1,9 mg/l ildN ja 0,07-0,08
mg/1 iildP. (Teostatavuse uuring lisa 2 ja 5).
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2001 aastal 1dbi viidud Keskkonnaministeeriumi poolt tellitud Ida-Virumaa ohtlike ainete
heidete inventuuri kdigus [11] leiti ohtlikest ainetest settetiigi nr. 2 ja jahutusvee kanalis
ainult 1- ja 2-aluselisi fenoole. Fenoole leidub tuhavéljade ringlusvees ka ettevotte seire
andmetel ja kdesoleva t60 kdigus voetud analiiliside alusel (vaata lisa 11.9).

Fenoolid satuvad tuhavéljade ringlusvette Balti Elektrijaama to6stusterritooriumilt ja vihemal
madral Nakro priigilast (vaata lisa 11.9.1 ja 11.9.3). Edaspidi tuleb to0stusterritooriumi
sademevete kaitlus lahutada tuhadrastuse ringveesiisteemist ning rakendada sademevee
voimaliku reostumise aladel kohtpuhastid, selline soovitus on antud ka hiljuti ldbi viidud
keskkonnaauditis [5].

Raskemetallide sisaldus tuhaviljade vees pole keskkonnaohtlik (vaata lisa 11.9.3). Polev-
kivituha raskemetallide sisaldus ei iileta vastavaid pinnase kontrollarve [13], seepédrast pole
olulist raskemetallide viljaleostumist siit ka oodata.

Tuhavélja ja settetiigi veega seotud suurimaks keskkonnariskiks on tema avariiline vélja-
murdmine selituskaskaadi basseinidest ning lo6kkoormusena joudmine (vee tasapindades
korguste vahe ca 10 m) Narva veehoidlasse. Seejuures paisataks veehoidlasse korraga
miljoneid (kuni 6,3) kuupmeetreid korge pH véirtusega vett ja 25000 t lahustunud mineraal-
sooli.

4.3.2 Nakro priigila

1982. a rajatud AS Nakro toostusjddtmete priigila paikneb Balti Elektrijaama tuhavilja nr 2
loode-nurgas, jdddes tuhavilja timbritseva kanali sisse. Priigila pindala on 1,8 ha ja jddtme-
lademe paksus on 3,7...4,6 m [20]. Priigila maht koos tsementeerunud tuhast piirdevallidega
on ligikaudselt 75000 m’. Konfiguratsioonilt on priigila jirsundlvaline. Pindmine dravool on
takistatud ja seetottu ala idaosas moodustunud veekogu. Priigila ndrgvett ja pindmist dravoolu
dreenib tuhavilja ringkanal.

AS Nakro poolt ladestatud jadtmed moodustavad ca 50000 tonni, nende seas ka ettevottele
spetsiifilised ohtlikud jddtmed nagu:
e kroomi sisaldavad setted - kood 04 01 06*
e kroomi sisaldavad parknahajadtmed (kroomnaharibad, -laastud, -16iked, lihvimistolm)
- kood 04 01 08*

Moodunud sajandi 80-ndatel aastatel vois ladestatud jédtmete kogus aastas ulatuda kuni
10000 tonnini. Seoses tootmismahtude vdhenemise ja tehnoloogia moderniseerimisega on
jaatmete kogus tunduvalt langenud. Aegade jooksul on kindlasti muutunud ka kasutatavad
abimaterjalid. Statistika jérgi ladestas AS Nakro 2000. a priigilasse 128 tonni jédtmeid, nen-
de seas olid ka ehitus- ja lammutusjditmed.

Priigila uuringute [19; 20] ja kédesoleva t60 raames voetud veeproovide (lisa 11.9.3) pohjal
saab vidita jargmist:
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e priigila kujutab endast ohtlike jddtmete ladestut, mis on pohjustanud lokaalse
iseloomuga reostuse;

e priigila ndrgvesi lahendub poéhiliselt tuhavélja ringkanalisse; ndrgvee (WAC 7806)
reoainetest tuleb esile tdsta 1-aluseliste fenoolide (p-kresool ja fenool) sisaldused,
vastavalt 1000 ja 770 pg/l; nende iihendite kdrgendatud kontsentratsioonid fikseeriti
ka tuhavilja ringkanali vees (WAC7803);

e priigila ei ole mdjutanud sellest ca 400 m l44nes paikneva talukaevu vee kvaliteeti (ei
ole analiiiisitud fenoolide sisaldust);

e AS Nakro priigila norgvee kogus ja mdju on tuhavilja nr. 1. vee mdjuga vorreldes
viike (vaata lisa 11.9.1 - settetiigis nr. 1 (selitatud vesi 1) on keskmine fenoolide
sisaldus 45-60 pg/l, mis on suurem tuhavdlja nr. 2 ringkanali vee fenoolide
sisaldusest).

Balti Elektrijaama tuhavilja sulgemine ja AS Nakro priigila sulgemine on vdimalik 1&bi viia
eraldi projektidena. Nakro priigila tuleb sulgeda vastavalt ohtlike jddtmete priigila sulgemise
nduetele, kuna tegu on (lokaalse) ohtlike ainete reostuskoldega.

4.3.3 Tehisveekogude hiidrobioloogiline seisund

Piirkonna tehisveekogude hiidrobioloogiline seisundit uuriti teostatavusuuringu raames (vaata
teostatavusuuringu lisa 3).

Tuhamée aurustumiskaskaadi tiikides ja mige limbritsevas kogumiskanalis elustik puudub.
Rohelise jarve elustikus puudub samuti zooplankton ja bentos, kuid fiitoplanktonist esineb
vihesel méairal sinivetikat. Veesisene taimestik puudub.

Balti SEJ viljavoolukanali puhul vdis eeldada, et tegemist on ehkki kunstliku, kuid siiski
vooluveekoguga. Kanali madala vee loomastik osutus aga tiilipiliseks seisuvetele ega
sisaldanud Gieti tihtki péris vooluveeliiki.

Balti SEJ viljavoolukanal, arvestades tema kunstlikku loomust, pidevat soojareostust ning
mitmesuguseid sissevoole, ei ole vdga halvas seisundis. Kaldavoondi suurselgrootud olid
iseloomulikud pigem seisu- kui vooluvetele. Taksonite ja isendite arv varieerus asukohast
sOltuvalt tugevalt, kuid iildokoloogilise kvaliteedi indeks oli neis peaacgu sama ja niisuguse
paiga jaoks voib seda isegi mdddukaks pidada. Leidus ka iiks Punase Raamatu liik.

Viljavoolukanalis leidub ka védhesel mééral kopraid.

4.3.4 Piirkonna pohjavee seisund

Eesti Geoloogia jargnevalt kasutatud seire aruande [24] kokkuvotte alusel koosnes 2000 aasta
vaatlusvork 33 vaatluskaevust, mis avavad kvaternaari veekompleksi, Lasnamée-Volhovi
veekihi alumise ja {iilemise osa ning ordoviitsiumi-kambriumi veekompleksi. Uurimis-
objektiks on pohjaveetaseme, temperatuuri ja hiidrokeemilise koostise muutused. Uuriti vee
makro-, mikrokomponentide, fenoolide ja naftasaaduste sisaldust ja pdhjavee agressiivsust.
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Pohjavee seisund on rikutud. PShjaveetaseme muutused on seotud ilmastikutingimustega,
mille foonil on mérgatav tehnogeensete tegurite moju.

Pdhjavee soojusreostuse tunnuseks on pdhjavee korgendatud temperatuur elektrijaama
tootmisala iiksikutes vaatluskaevudes. Lasnamie-Volhovi veekihi {ilemise osa pohjaveetase
ja aasta keskmine pohjavee temperatuur olid 2000. aastal korgemad kui 1999. aastal.
Pdhjaveetaseme ja temperatuuri tdusu tendents, mis algas 1994. aastal, jatkus ka 2000. aastal.

Kodige suurem on todde piirkonnas pohjavee keemiline reostus. Erineva reostusastmega on
praktiliselt koigi vaadeldavate veekihtide pohjavesi. Enim on reostunud pinnasevesi piki 1.
tuhavélja idapiiri tuhavilja ja kaitsetammi vahel ning Lasnamie-Volhovi veekihi {ilemine osa
tootmisala ldunaosas. Reostunud vees on korge kaaliumisisaldus, mis on pdhjavee tuha-
viljade heitveega reostumise pdhiliseks niitajaks. K (662,5 mg/dm®) ja SO,* sisaldus
(1395,2 mg/dm’) ning mineraalsus (2,8 g/dm®) olid 1. tuhavilja kirdeosa vaatluskaevu | vees
vaatlusrea kdrgeimateks sisaldusteks.

Pinnasevee keemiline koostis teisel pool tammi, kus kaaliumisisaldus on véike ja puuduvad
keemilise koostise tendentslikud muutused, nditab kaitsetammi veepidavust pinnasevee
filtreerumisel tuhaviljadelt Narva veehoidla suunas.

Pinnasevesi 2. tuhavilja l4dnepiiril on kdrgendatud ammooniumisisaldusega, mille allikaks
on toendoliselt olmejddtmete priigimagi.

Pdhjavee ja Narva veehoidla vee mikrokomponentide sisaldus vastas kehtivatele piirarvudele,
v.a Ba*"-sisaldus ordoviitsiumi-kambriumi veekihti avavas vaatluskaevus, kus Ba’"-sisaldus
iiletas lubatud piirarvu kolm korda (ilmselt tegu loodusliku anomaaliaga).

Pohjavee fenoolide ja naftasaaduste sisaldus ei iiletanud piirarvu, mis on tootmisaladele
médratud "Ohtlike ainete piirnormidega pinnases ja pdhjavees". Tootmisala pdhjavee
naftasaaduste sisaldus on aga kiillalt korge, eriti vaatluskaevus 16-A, kus lubatud piirarvu 0,6
mg/dm’ juures oli kevadises veeproovis naftasaaduste sisaldus 0,5 mg/dm”.

Vaatluste ldbiviijad on joudnud jareldusele, et pdhjavee kvaliteedinditajad paranevad Balti
Elektrijaama poolt labiviidud keskkonnakaitseliste ettevdtmiste tulemusena [24 t66 viljavotte

16pp].

Keskkonnauditi [32] tulemuste alusel on nii Balti kui Eesti Elektrijaama iilemine ja keskmine
(lubjakivi) pohjaveekiht saastest mojutatud, kohati sisaldab saaste isegi poliitsiiklilisi
aromaatseid siisivesinikke, lenduvaid orgaanilisi iihendeid, mineraaldlisid ja mitmeid
metallilisi ja mittemetallilisi elemente. Kahes (vaatlus)kaevus leiti ka fenoole.

Ulemises ja keskmises pdhjaveekihis leitud saasteained kujutavad riski ka alumisele, ordo-
viitsiumi-kambriumi veekompleksile. Kambriumi-vendi kiht peaks siiski tinu kaitsvale

paksule savikihile olema suhteliselt véiljaspool hiadaohtu.

Keskkonnaauditi soovitused. Seoses siigavamate pohjaveekihtidega on koige tdhtsam
iilesanne edasine saastumine peatada, korvaldades saasteallikad nii elektrijaamade terri-
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tooriumil kui ka mujal. Teiseks tuleb pohjalike uuringute alusel hinnata &ra saastest tekitatud
riskid. Kui osutub, et riskid on markimisvéarsed, tuleb kaaluda koiki alternatiivseid lahendusi
nende viahendamiseks, vorreldes nende lahenduste keskkonnakaitselisi, tehnilisi ning rahalisi
tagajargi. TeisisOnu, reostus iseenesest ei pruugi likvideerimist vajada ning kui on vélja
selgitatud, millised on riskid tarbijatele, vdidakse leida ka teisi ja paremaid meetmeid riskide
minimeerimiseks kui seda on reostuse likvideerimine [32 viljavotte 10pp].

Tuhaviljadele on iimbruskonnas ka teisi pinna- ja pohjavee reostusallikaid voi néhtusi, mis
samuti halvendavad vee kvaliteeti. Nendeks on AS Nakro jddtmehoidla [19; 20], Narva linna
olmejddtmete priigila [18], elektrijaamade korstnatest véljapaisatava podlevkivituha sade-
nemine.

4.3.5 Umbritseva maastiku olukord
4.3.5.1 Narva jogi ja veehoidla

Narva joe voib kalastiku aspektist 1dhtuvalt jagada kaheks osaks — iiks on Peipsi jirve ja
Narva veehoidla vaheline ja teine Narva linna ja Soome lahe vaheline 15ik.

Peipsi jarve Narva veehoidlaga {ihendavas joeldigus esinevad tdendoliselt kdik Peipsi jérve
kala- ja sodrsuuliigid: ojasilm, joeforell, rdédbis, peipsi siig, harjus, peipsi tint, haug, angerjas,
karpkala, sdrg, roosirg, teib, sdinas, turb, tdugjas, lepamaim, mudamaim, linask, riint,
viidikas, latikas, nurg, vimb, koger, hink, vingerjas, trulling, siga, luts, ogalik, luukarits,
ahven, koha, kiisk ja voldas [35].

Domineerivateks kalaliikideks on haug, sdrg, latikas ja ahven. Selles joe osas ei ole
mehaanilise rindetdkke tottu tiitipilisi mere-, riimvee- ja siirdekalu.

Levikutokkest allavoolu asuvas joeldigus on kalastiku liigiline koosseis oluliselt erinev. Siin
lisanduvad iilalnimetatud kalaliikidele mitmed merega seotud liigid, nditeks 16he, meriforell,
meritint ja siirdesiig ning sdorsuude hulka kuuluv joesilm [36]. Viimane on Narva joe kala- ja
soorsuuliikidest suurima majandusliku tdhtsusega, jOesilmu piiiitakse aastas kuni moni-
kiimmend tonni.

Lohe Narva joes looduslikult ei paljune, kuna jéesdngi ja veereziimi muutmine on koelmud
hévitanud. Siinsed 16hed périnevad kalamajanditest. Meriforelli arvukus on suhteliselt madal,
kuna ka sellele liigile ei leidu piisavalt sobivaid koelmuid. Varasemad andmed ridgivad
praegu haruldaste liikide nagu merisuti, tuura ja vintrdime esinemisest.

Narva veehoidla kalastiku kohta on uuemat informatsiooni védhe, kasutada saab vaid
Zooloogia ja Botaanika Instituudi Vortsjarve Limnoloogiajaama poolt kogutud andmeid
1966. ja 1984. aastast [37] ja ametlikku kalapiiligistatistikat. Narva veehoidla kalastiku
liigilise koostise on algselt mddranud peamiselt Narva joge asustavad kalaliigid. Hiljem on
olukord, peamiselt veetemperatuuri tdusu tottu, muutunud. Vihenenud on jaheda vee
lembeliste kalade osakaal.
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Domineerivad kalaliigid on sédrg, ahven, roosirg, latikas, linask ja haug. Peamised piiiitavad
liigid on latikas, haug, luts, sdinas, ahven, sérg, kiisk, roosirg, linask, vimb. Seega on
tegemist ahvena-sdrje tiilipi kalakooslusega veekoguga. Viéhearvukalt esineb tdugjat,
monikord tédheldatakse massilist Peipsi tindi sisenemist. Registreeritud on ligi 30 kalaliiki.

On tdheldatud kalade madalat resistentsust invasioonihaiguste suhtes (Arvo Tuvikese
suulised andmed 2002). Narva veehoidla kalade ihtiiotoksikoloogiline uuring [38] 1995.
aastal niitas, et koik analiiiisitud kalaliigid, sealhulgas noorkalad, olid toksikoosist tabatud.
Samast t00st selgub, et kdige tugevamad toksikoosindhud ilmnesid veehoidla idapoolses, nn.
Pjata lahes. Hoovuste iseloomust [39] tingituna ulatub Balti elektrijaama jahutusvee mdju
sinna toendoliselt vaid viahesel mééral.

Veehoidlas ja Narva joes allapool Narva linna on néidatud poliitsiikliliste aromaatsete siisi-
vesinike (PAH) harilikust korgemat akumuleerumist kaladesse ja nende lagunemise
metabolismi pérsitust [40, 41]. Viimane vdib olla kumuleerunud raskemetallide mojul.

Vaatamata viimastel aastatel toimunud elektritootmise vidhenemisele ligikaudu poole vorra
1989.a. vorreldes ja sellega seotud soojusliku reostuskoormuse langemisele, loevad mdoned
eksperdid [37] jatkuvalt probleemiks ajutisi {ilevoole tuhavéljade settebasseinidest, mis on
vaidetavalt pdhjustanud kalade massilist hukkumist veehoidlas ja Narva jdes allavoolu.

Teostatavusuuringu ja kiesoleva t66 kéigus tehtud uuringud ei kinnita Rohelise jiarve vee
drajuhtimise otsest ohtlikkust kaladele. Uuringud niitavad, et kui Rohelise jdrve vee
kontsentratsioon soojavee kanalis jadb alla 3%, siis on vee pH veel kaladele ohutu. Sellisest
tasemest on vdimalik settetiigi vee kontrollitaval drajuhtimisel kinni pidada. Kiill aga vdib
kalastikku kahjustada leeliselise vee avariiline dravool.

Vibrio fischeri rakkudega tehtud katsed niitasid, et tuhavélja vesi on sellele bakterile
(jarelikult ka elustikule tildse) vaid norgalt toksiline. (Kasutatud meetod elimineerib pH
moju, kuna rasvlahustuvad ained ekstraheeritakse veest diklorometaaniga) Samasugust
toksilisust avaldas niiteks Kulgu lahe ja Emajoe (Kavastu ldhistel) vesi (Arvo Tuvikese
suulised andmed 2002). Rohelise jiarve vee lahjendamisel ohutu pH kontsentratsioonini
langeb ka toksilisus ohutule tasemele.

Tuhamie tuha ning Rohelise jérve ja ringkanali setete vordlemine Vasknarva settega néitasid
isegi esimeste vidiksemat toksilisust Vibrio fischeri rakkudele (Arvo Tuvikese suulised
andmed 2002).

Narva veehoidla seisundit mojutavad mitmed tegurid, mille analiilisimine pole kdesoleva t66
tilesandeks. Selles osas jddb iildistele seisukohtadele ka hiljutine Narva Elektrijaamade
keskkonnauditi aruande lithikokkuvdte [34]:
Elektrijaamade poolt mdjutab pinnavett peamiselt jahutusvesi, mis tdstab Narva joe ja
veehoidla veetemperatuuri. Samas on soojusest tulenev efekt siiski Narva joe ning
veehoidla jaoks kohaliku tihtsusega, kuna elektrijaamadest lisanduva vee lahjendus-
aste on kdrge ning temperatuuri tdus tinu sellele vdga tagasihoidlik. Auditi uuringute
tulemused toetavad varasemaid tdhelepanekuid. Samas leiti Narva joe vees teatud
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veekvaliteedi muutusi, mis pole arvatavasti seotud Eesti Elektrijaama jahutusveega,
kuid mille péritolu ei 6nnestunud vilja selgitada.

Elektrijaamade veehaaretes domineerisid 1989-1990. aastatel sdrje ja ahvena noorjargud,
kiillalt massiliselt kohtas ka latika ja, Balti Elektrijaama juurdevoolukanalites sdina noorjarke.
Uksikult esinesid ka teised veehoidla kalaliigid, samuti Peipsi tint. Kalade kudemist ja larvide
esinemist juurdevoolukanalites ei tdheldatud.

1989. aastal wuuriti tsirkulatsioonipumpade moju kalastikule. Selleks hinnati pumpade
kaitserestidel hukkunud kalade hulka. Kaitserestidele sattusid valdavalt kalade noorjéargud,
soltumata liigist domineerisid isendid pikkusega 3-5 cm. Kaitsereste kontrolliti 24-tunnise
tstikli kestel iga 10 pdeva tagant. Loendati koik kalad, registreeritud isendite arv interpoleeriti
kuude kaupa ja saadi hukkunud isendite arv aastas. Ldhtudes tdiskasvanud isendite massist ja
arvestades tinglikku looduslikku suremust, saadi potentsiaalsed kummagi elektrijaama poolt
veehoidla kalavarudele tekitatud kahju suurused mehhaanilisest suremusest veevotu-
siisteemides. Balti Elektrijaama puhul oli see ca 23 tonni, sellest tdugjas 0,8 tonni [37].

4.3.5.2 Maastikud

Piirkonna maastikke on Elektrijaamade ehituse kdigus tugevalt muudetud. Elektrijaamadele
jahutusvee saamiseks rajati Narva veehoidla, mille tulemusena ujutati iile Narva joe org
absoluutkdrguseni 25 m. Likvideeriti Kulgu joe alamjooks, jogi suunati kanali kaudu otse
Narva veehoidlasse. Kulgu joe orgu rajati tuhaviljad.

Looduslik olukord enne Narva veehoidla ja Narva Balti ning Eesti elektrijaamade rajamist on
ndha 1947-nda aasta 1:25000 kaardi [25] alusel koostatud skeemil (vaata kaart 12.3). Narva
veehoidla rajati 1955-56. aastal. Endised vooluveekogud on seetdttu muutunud seisuvee-
kogudeks. Narva veehoidla veetaseme mdju ulatub kanalite (jahutusvee drajuhtimise kanal ja
Kulgu kanal) kaudu mdlemale poole Rohelist jérve.

Tuhavee settetiikidest toimub periooditi mdningane leeliselise vee véljavool iimbritsevale
alale. Samas on teede sulgemise tottu maastikud suhteliselt vihe risustatud.

Kaitsealasid ja kaitset vajavaid tundlikke alasid kavandatava tegevuse mojupiirkonnas ei ole
(vaata lisa 11.15).

4.3.5.3 Maastikuline mitmekesisus

Balti elektrijaama iimbruse maastikulist- ja bioloogilist mitmekesisust ilmestab Korge soo- ja
rabakompleks. Viimast on mérgalade inventeerimisel Eestimaa Looduse Fondi poolt
kidsitletud kolme osana: Korgesoo lddneserva soomets, Korgesoo lddneserva roogsoo ja
Korgesoo [33]. Inventeerimise tulemusena (Tabel 4.3) ei soovitatud neist iihtki riikliku kaitse
alla votta. Korgesoo mérgala soovitati jitta traditsioonilisse kasutusse. Keskkonna-
ministeeriumi vastav ekspertkomisjon ei maaratlenud Korgesood ka ettevalmistatava riikliku
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Natura 2000 vorgustiku osana. Komisjoni Ida-Viru maakonda késitlev ndupidamine toimus
kdesoleva aasta jaanuaris.

Tabel 4.3
Korgesoo loodusvéirtused mirgalade inventuuri (1997) alusel.

Mairgala nimetus 1 2 3 4 5 6 7 8
Korgesoo lddneserva 843 | 3/9 1421 4 4 3 5

soomets 3121
Korgesoo 844 | 3/9 |3121| 23 1| 32 | 3 2
Korgesoo lddneserva 45 | 39 |3121 4 3 )

r00gs00

AW~

Mairgala number Eesti mérgalade inventuuri [1] jargi
Raba number Eesti Geoloogiakeskuse andmebaasis
Ala tiitip J.Paali jargi [34]*
Ala elustiku véértuslikud komponendid
2 vegetatsiooni tiiiip ja/voi struktuur
3 floora**
4 fauna
Ala maastikulise- ja bioloogilise mitmekesisuse vaértuslikud komponendid
Viirtus
4 erinevad maastiku- voi elupaigatiiiibid moodustavad kompleksi
1 maastikud
Ala majanduslikult olulised komponendid
3 kompensatsiooniala
Ala looduslikkuse hinnang
3 viike kuni keskmine inimmadju
Soovitatav kaitsekorralduslik kategooria
2 traditsiooniline kasutus

*1.4.2.1. Siirdesoometsa kasvukohatiiiip
3.1.2.1. Rohu-siirdesoo kasvukohatiilip

** Korgesoost on leitud kaks kaitstavat taime- ja samblaliiki: soo-neiuvaip Epipactis
palustris ja soosammal Paludella squarrosa.

4.3.6 Piirkonna keskkonnaseisundi koondhinnang

Maapinnaldhedased veekihid todstusalal ja tuhavéljade piirkonnas on reostatud. Ordo-
viitsiumi — kambriumi veekiht pole enam iihisveevarustuses kasutamiseks perspektiivne
voimaliku reostuse leviku tottu ka sellesse veekihti. Ainuke kaitstud pohjaveevaru on
kambrium-vendi veekompleksis.
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Balti elektrijaama otseselt kinnitust leidnud negatiivne mdju veeelustikule on noorkalade
hukkumine jahutusveehaardes. Oluline negatiivne keskkonnarisk ja sellega vdimalikult
kaasnev negatiivne keskkonnamdju on avariiline leeliselise tuhavee viljamurdmine
tuhavéljalt nr. 2. See risk on kiesoleval ajal kiillalt vdike — pidev jérelevalve vélistab
veetasemete kontrollimatu tdusu tuhavilja aurutamiskaskaadi tiikides.

Veekeskkonna reostamist soodustab reostunud sademevee suunamine tuhadrastussiisteemi.
Lokaalseteks veekeskkonna reostuskolleteks on Nakro priigila ja Narva olmejddtmete priigila.

Uhisveevarustuse veehaarded on rajatud olukorda arvestavalt. Maapinnalihedasi reostunud
pohjaveekihte ei kasutata, Narva pinnaveehaare vdtab oma vee iilaltpoolt Eesti Elektrijaama.

Nakro priigila lokaalne reostus voib mdjutada lahedal asuvate majade madalate kaevude vee
kvaliteeti.

Piirkonna maastikud on suures osas tehislikeks muudetud, ldhipiirkonnas kaitset vajavaid
alasid ei ole.

5 Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide Kirjeldus

5.1 Alternatiivide kirjeldus
5.1.1 Ala hiilgamine

Objekt jdetaks maha ilma mingeid meetmeid rakendamata. Lopetatakse ringkanalisse
kogutud vee tagasipumpamine aurumiskaskaadi tiikidesse. Kuivad tuhavélja osad jadvad ise
haljastuma.

5.1.2 Hooldusvaba territooriumi kujundamine Rohelise jirve tditmise teel
tuhaga

Tuhamée 16unandlv planeeritakse naabruses olevasse Rohelisse jirve. Planeerimisega voi
juurdeveetava lisatuha kogusega aectakse Roheline jarv kinni. Vastu Korgesoo raba
planeeritud ala kaetakse pinnasega ja haljastatakse. See variant oli iiks algsemaid ldhenemisi
tuhavélja nr. 2 sulgemiseks.

5.1.3 Tuhavilja katmine ohtlike jadtmete priigila nduete jargi

Priigilate sulgemise nduete formaalse rangusega jérgimisel tuleks projekteerida ja rajada
laugete nolvadega planeeritud tuhaviljale veekindel kattekiht milles on savi- ja kilekiht ning
drenaazkiht ja kasvukiht. Pinnakatte materjalide vajadus on siin ca 4,1 miljonit ruutmeetrit.
Kui viljak oleks planeeritud ja kaetud, pole enam sademevee saastumise probleemi ega jérel-
hoolduse vajadust. Pirast tuhavélja katmist jaib veel ainult Rohelise jarve kujundamise t60.
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5.1.4 Kulgu joe ldbijuhtimine Rohelisest jarvest

Vana Kulgu jogi suubus Narva jokke Narva linnas. Variandi mote on kasutada Kulgu joe vett
Rohelises jiarves veevahetuseks tema pH védrtuse langetamiseks. Situatsiooni iilevaatuse ja
korgusliku sidumise jirel osutus see variant voOimatuks. Kulgu joe Rohelisest jirvest
labisuunamine on vdimalik vaid jdrve pohja uue 1,5...3,5 m siigavuse sdngi kaevamisega, mis
suubuks elektrijaama soojavee (jahutusvee) kanalisse. Nii lddne kui idapoolse piirdetammi
labimiseks ehitatakse truupregulaatorid. Sobivates kohtades on vdimalik rajada séngi
laiendusena madalaveelisi mérgalasid Veetase sdngis oleks soojaveekanalist, mis on Narva
veehoidla veetasemega peaaegu vordne, moned sentimeetrid kdrgemal ja kuni 0,5 m vorra
korgemal aasta suurvee ajal. Singi kaevetodde maht oleks ca 80000 m® ja koos védhima
miérgala mahuga 150000 m’. Haljastamist vajaks ka vee alt vabanev tuhasettega kaetud
jarvepdhi.

5.1.5 Tuhavilja timberkujundamine ja Rohelise jirve séilitamine

Variandi rakendamisel 10petatakse tuhamée ja Rohelise jarve korge leelisusega vee oluline
mdju keskkonnale. Alternatiiv rajaneb eeldusel, et sademevesi, mis puutub lithiajaliselt kokku
iile kiimne aasta 2. tuhamdel seisnud stabiliseerunud ja kivistunud tuhaga, leostab vélja
minimaalses koguses sooli (< 1 g/dm®) mistdttu vee pH tase ei tduse iile normatiivse ja teda
vOib pérast jarelehoolde perioodi juhtida keskkonda.

Roheline jérv sdilitatakse praegusel kujul — veetaseme séilitamiseks juhitakse siia tuhavélja
sademevete dravool.

5.1.6 0 alternatiiv - tuhavélja keskkonnaohu kasvu tokestamine

0 - alternatiiv tdhendab minimaalset t66d, et objekti keskkonnaoht ei tduseks. Jatkub t6o
selituskaskaadi tiikide ja settetiigi korrashoiuks. Perioodiliselt tuleb kaskaadi kogunev
sademevesi soojaveekanali kaudu &ra juhtida. Tiihjendamine on vajalik selleks, et tiikide
tammid ei puruneks ega toimuks vee 166kkoormusena véljumist Narva veehoidlasse.

Eeldatakse, et Rohelise jarve vee pH véirtus langeb sademeveest keskkonda juhtimiseks
lubatud tasemeni. Tuleb jitkata Rohelise jdrve tammide korrashoidu ja jérelevalvet.

5.1.7 Tuhavilja imberkujundamine ja Rohelise jiarve kujundamine mérgalaks
Lopetatakse tuhamée kui ka Rohelise jarve korge leelisusega vee oluline mdju keskkonnale.

Alternatiivi realiseerimisel tehakse jargmisd t60d:
e korge pH véirtusega vee neutraliseerimiseks rajatakse vastav solm;

e tuhavilja aurumiskaskaadi tiigid tiihjendatakse veest Balti Elektrijaama soojavee
kanalisse 14bi neutraliseerimissolme;
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e Rohelisest jarve veetaseme alandamisega kujundatakse jarvest mirgala;
¢ kuivendatud tuhavili haljastatakse osaliselt.

5.1.8 Tuhavilja timberkujundamine, Rohelise jarve kujundamine mérgalaks
ning piisijddtmete priigila ehitus

Variandi pdhimdte on tépselt sama kui eelmise alternatiivi korral. Kuid lisaks lahendatakse
vee alt vabaneva tuhamie baasil AS-s Narva Elektrijaamad to6dstusjdétmete ladestamine.
Seejuures 5.1.8. toodud alternatiivi realiseerimise 4-le vdttele lisandub elektrijaamadest
kogutud piisijddtmete (koos asbestijddtmete ladestamise vdimalusega) ladestamispaiga
rajamine.

5.2 Tuhavalja sulgemise tingimused

5.2.1 Sulgemise olemus

Sulgemise tulemusena lakkab tuhavidli nr 2 olemast fiiiisiliselt jaama tuhaeraldussiisteemi
element.

Kéesolevas projektiga kavandatavate ja ka tuhavéljal nr. 1 rakendavate meetmete (sealhulgas
molemalt tuhavdljalt &rajuhitavale veele neutraliseerimissdlme rajamine) Idpetatakse
leeliselise vee juhtimine Narva veehoidlasse. Sellega tdidetakse Eesti Energia AS iiks kesk-
konnaeesmarkidest [27].

Tulemuseks on planeeritud, haljastatud ja minimaalset hooldust ndoudev ala, mis lakkab
koormamast keskkonda. Tuhamée keskkonna loodusléhedaseks muutumine toimub pikema
aja jooksul. Uldistatud ettekujutus etappidest oleks alljargmine:

1. tuhamée ja Rohelise jdrve osas nii antud projekti raames teostatavate toode
insener-tehniliste lahenduste realiseerimine (2005);
2. timbritsevate alade piistitatud keskkonnanduetele vastava kasutamise tagamine

(Balti Elektrijaamale kuuluva tuhavilja nr. 1 kasutuse lahendamine uue
tuhakéitluse tehnoloogiaga, AS-le Nakro kuuluva priigila sulgemine) ning nende
lahendustega seotud keskkonnaseire periood (2009);

3. tuhavilja nr. 2 jdrelhooldus kuni objektide tehnogeensest péritolust tingitud
mojude hdidbumiseni. Sellel perioodil, votab kaetud tuhamégi omaks tema
katmiseks kasutatud taimekooslused, aga ka vesi Rohelises jidrves voi tema
tuletistes ning jirve kaldaalad muutuvad ldhedaseks {imbritsevale looduslikule
keskkonnale ning ei mdjuta oluliselt iimbritsevaid biotoope (voib kesta kuni
2010-2015);

4. rekultiveeritud alal stabiliseerub omalaadne biotoop 2025;

timbritsevasse loodusesse sobitatud ala voimaluste kasutamine ldhtuvalt piirkonna

vajadustest ja arengust, ala voimalusi saab arvestada planeeringutes voi piirkonna

tsoneerimisel (2030).

e
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Seega on protsess pikaajaline — 20-30 aastat. Eeltoodud tihtajad on orienteeruvad ja sdltuvalt
pistitatud territooriumi kvaliteedinditajatest voivad nii monevorra litheneda, kui ka oluliselt
pikeneda. Territooriumi loodusldhedaseks muutumise tempo oleneb wvalitud sulgemis-
alternatiivist — eelkdige kulutustest haljastuse rajamisele.

Suhteliselt kiiresti teostatavad insenerlikud lahendused avavad vdimaluse antud territooriumil
looduslike protsesside ohjatud ja prognoositud kulgemiseks. Mis puutub ala haaramisest
tsiviilkdibesse, siis see periood vOib alata isegi varem kui on 10ppenud tehnogeense
territooriumi sulandamine piirkonna okosiisteemi. See sOltub arengutest, ennekdike AS-le
Narva Elektrijaamad kuuluvatega jaamadega, aga samuti ka Narva linna arengust ja maa-
vajadusest.

5.2.2 Veekiitluse probleemid

Tulenevalt vee kogusest (osa 3.3) ja kvaliteedist (osa 3.4) on vaja tuhavéljalt dra juhtida kuni
5 miljonit kuupmeetrit krge leelisusega ja soolade sisaldusega (4-5 g/dm”) vett.

Arajuhtimise vdimalusi on kaks — kas suunamine puhastamata veekogusse voi arvestatava
puhastusefektiga ning joudlusega puhastile. Leeliselise vee juhtimist keskkonda saab
pohjendada ainult muude véimaluste puudumisega ja avariilise olukorraga aurumistiikide ja
settetiikide tditumisel. Ka sel juhul on keskkonnakaitse seisukohalt ohutum vee aeglane
drajuhtimine, tagamaks selle lahjenemine soojavee (jahutusvee) kanalis enne joudmist Narva
veehoidlasse.

Balti Elektrijaam omab pdordosmoosi pdhimdttel todtavat puhastit, mida juba kasutati jaama
keemiatsehhis 1999-2000 aastatel. Kahjuks praegu seade ei toota. Balti Elektrijaam iiritab
kiill léhiajal taaskdivitada monevdrra tdiustatud podrdosmoospuhastit, kuid absoluutset
garantiid selles osas kuni seadme to6lerakendumiseni pole.

Teadaoleval poérdosmoospuhasti jdudlusel (100 m*/h) kuluks tuhavilja nr. 2 tiihjendamiseks
aastaid. Olemasolevat puhasti loodeti kasutada tuhavéljal nr. 1 kujuneva liigse vee
kiitlemiseks (vaata lisa 11.6-2). Balti Elektrijaama tehniline personal tdpsustas KMH aruande
avalikustamiskoosolekul, et seadme kasutamine (ilma lisameetmeteta) tuhavélja nr. 1 vee
puhastamiseks pole vee suure kaltsiumisisalduse tottu voimalik.

Leeliselise liigvee puhastamiseks on voimalik ehitada vee neutralisaator, s.o. seade, kus
happega neutraliseeritakse nii aurumissektsioonides kui ka Rohelises jdrves olevat vett pH
vadrtuseni 9. Neutraliseerimiseks vajalikke soolhappe koguseid on hinnatud joonisel 3.
Koikides tiikides oleva veekoguse pH langetamiseks véértuseni 9 kuluks kokku 9500 t sool-
hapet.

Kui projekti ajagraafik ndeb ette 16petada t66d 2005 aastal, on paratamatu enamuse leeliselise
vee drajuhtimine tuhavéljalt ja Rohelisest jarvest soojaveekanalisse 2002-2003 aastal. Ainuke
vOimalus garanteerida &drajuhitava vee vastavus noduetele on puhastusjaama (neutrali-
seerimissOlme) ehitus drajuhitavale veele (vaata ka lisa 11.5).
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5.2.3 Liigvee koguste prognoos

Alljargnevalt on hinnatud iihe aasta jooksul tuhaviljadel iilejadva veekogus, mis tuleks
kinnisest veeringlussiisteemist vélja juhtida praegu ja ldhiaastatel teise tuhavilja sulgemise
jargselt (aurumistiigid tiihjendatud ja rohelise tiigi veepind alla lastud tasemeni 27.00 m) ning
20..30 aasta pérast kui tuhavili on kattunud taimestikuga.

Balti Elektrijaama (BEJ) esitas tuhaviljade veebilansi, mis kajastab praegust veekéitluse
olukorda. Veebilansi arvutamisel on kasutatud SNiP normi arvutusmetoodikat. Konsultandi
poolt on tehtud vordluseks tdiendav veebilansi arvutus:

e olukord 1, kus teine tuhaviljak on veest tiithjendatud (kuivendatud) ja settetiigi ehk Rohelise
jarve veetase on alla lastud 27.00 m-ni (kaks lodujidrve) ning jatkub tuhapulbi pumpamine
esimesel tuhaviljal;

e olukord 2, kus teine tuhaviljak on tdielikult haljastunud rohumaana ja Roheline jirv on
mirgala (lodu) jarvedega veetasemel 27.00 m ning jatkub tuhapulbi pumpamine esimesel
tuhaviljal.

Vordlusarvutuses on kasutatud Tartu Ulikooli uurimusest vdetud aurumise suurusi vastavatelt
pindadelt (vaata teostatavuse uuringu lisa 8):

e taimestikuta tuhaviljalt: BEJ - 230 mm, konsultant — 370mm;

o taimestikuga tuhavéljalt: BEJ — 460 mm, konsultant — 500 mm peale haljastumist rohumaana.

Tabel 5.1
Tuhaviéljadelt jahutusvee (soojavee) kanalisse suunatavad vee kogused
Olukord ja tuhavilja nimetus Tuhavee  bilanss  BEJ | Tuhavee bilanss Tartu Ulikooli
andmete alusel andmete alusel
milj. m’/a Milj. m*/a

Ké&esolev olukord
Tuhavili nr 1 (tuhapulbiga) 0,8677 " 0,400
Tuhavdli nr 2 (aurumistiikides | - 0,402 + 0,790 ¥ = 0,388 | 0,290
vesi)

kokku 1,2557 0,690
Olukord 1
Tuhavili nr 1 (tuhapulbiga) 0,8677 0,400
Tuhavili nr 2 (tiigid kuivad ja | 1,8378 1,200
lodujarved)

kokku 2,7055 1.600
Olukord 2
Tuhavili nr 1 (tuhapulbiga) 0,8677 0,400
Tuhavili nr 2 (tuhaalad kaetud 0,812 0,600
rohumaana, lodujéarved)

kokku 1,6797 1,000

Tabeli mérkused :
1) Sealhulgas tuhaviljale nr 1 suunatavad sademeveed ja muud heitveed -elektrijaama
territooriumilt — 0,560 milj. m*/a. Need veed tuleb kiidelda eraldi;
2) Kasutades tuhavilja vett elektrijaamas tehnoloogilise veena, puhastades pdordosmoos
seadmes jdudlusega 0,790 milj. m*/a. on saadud negatiivne bilanss. Seadme mittekasutamisel
on vee iilejadk 0,388 milj. m*/a.
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6 Kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega kaasnev
keskkonnamdju

6.1 Kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega kaasneva
keskkonnamaju identifitseerimine

Kavandatav tegevus on suunatud senise tegevuse keskkonnamdju vihendamisele. Olulise
keskkonnamdju kontrollimiseks tuleb antud juhul vaadelda jargmisi riske ja voimalikke
mojusid.
Otsene oht inimeste tervisele ja elule:

e Inimese otsesel kokkupuutel virske leeliselise pdlevkivituhaga

e Vigastuste saamisel jadtmeladestuskohas jarskudel ndlvadel kukkumisel

e Uppumine tehisveekogusse

Mobju pdhjaveele:
e MJju pohjaveehaaretele
e Asulate ja linnade veehaarded
e Uksikkaevud
e Risk pohjaveele iildiselt

Modju pinnaveekogude seisundile:

e MJoju veehaaretele

e MJoju olulistele vee-elustiku elupaikadele
Mobju olulistele veekogudele
e Moju tehisveekogudele

Modju dhu kaudu:
e Reostunud 6hu tungimine elu- ja tooruumidesse
e Reostuse levik saastunud tolmuga elupiirkondadesse
e Toostuspiirkondade Shu tdiendav reostumine
e Taimestiku kahjustamine tolmuga

Mobju reostunud pinnase kaudu:
e Otsese kokkupuute vdimalus reostunud pinnasega (puhkealad, elutsoonid)
e Toidu saastumine (pold, aiamaad)
e Juhuslik kokkupuude saastunud alal

6.2 MOju suuruse, ulatuse ja tbendosuse hindamiseks kasutatud
metoodikad

Moju suuruse ja ulatuse méadramiseks on kasutatud senise tegevuse seire tulemusi,
keskkonnauuringuid, eksperthinnanguid, bilansi arvutusi ja analoogiliste olukordade vordlus-
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materjale. Olemasolevad ldhteandmed vdimaldavad méddrata vOimalikud otsesed olulised
keskkonnamdjud. Tépselt pole voimalik méératleda kavandatava tegevuse positiivse mdju
ulatust Narva veehoidlale ja Narva joele.

Olemasolev teadmiste tase ja andmestik vdimaldab vélistada olulist negatiivset kesk-
konnamdju omavad alternatiivid.

Moju suuruse ja ulatuse hindamine viidi 1dbi vastava eriala eksperte kasutades ldhtudes
peatiikis 6.1. toodud voimalikest mdjudest. Hindamise aluseks olnud uuringute tulemused on
toodud lisades ja teostatavuse uuringu II koites.

6.3 MOdju olulisuse hindamine

Moju olulisuse hindamine viidi 1dbi arvestades ‘“Keskkonnamoju hindamise ja
keskkonnaauditeerimise seaduse” § 6 10ige 1 pohimdttelist méératlust: “Keskkonnamdju on
oluline, kui see voib iiletada tegevuskoha keskkonnataluvust, pohjustada poordumatuid
muutusi keskkonnas, seada ohtu inimese tervise voi vara..”

Antud t60 eripérast ldhtudes piistitas toorithm eesmirgiks leida tuhavilja nr. 2 sulgemiseks
moistliku maksumusega, tehniliselt teostatav ja olulisi negatiivseid keskkonnamdjusid ning
riske vélistav lahendus.

Teostatavuse uuringu algperioodil sdeluti projekteerijate ja keskkonnaekspertide koostods
labi mitmeid alternatiive. Variantide soelumise peamiseks meetodiks oli tehnilise
teostatavuse ja parima keskkonnakaitselise tulemi eksperthinnangud.

Peamiseks mojuallikaks on leeliseline tuhavesi, mdjutatavaks keskkonnaelemendiks aga
pinnaveekogud, vee-elustik ja pohjavesi. Vaadeldi ka tuhaviljade ja settetiigi alale kujuneva
tehismaastiku kujundamise vdimalusi.

Modju suurust ja ulatust hinnati seniste uurimistulemuste, seire andmete, analoogilistes oludes
tehtud varasemate uurimistulemuste (vaata peatiikk 10.2) ning teostatavuse uuringu ning
kéesoleva keskkonnamdju hindamise kidigus tellitud ekspertarvamuste alusel.

Moju olulisuse hindamise kriteeriumid valiti senise tegeliku voi vdimaliku mdju alusel
inimese tervisele voi elusloodusele. Otsene mdju veekogude seisundile véljendub sooja-
veekanali kaudu Narva veehoidlasse juhitava vee leeliselisuses, mille kriteeriumiks on vee
pH veekogus. Aurustumistiikide selitatud tuhavee ja Rohelise jiarve leeliselise vee vajalik
teoreetiline lahjendus puhta veega on méiiratud kéesoleva t66 tarvis tehtud uurimistéoga
ekspert Tuvikese poolt.

Soelumisel selgunud voimalikuks oluliseks keskkonnamdjuks on leeliselise vee kontrollimatu
véljavool Narva veehoidlasse.
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Kokkuvotlikult on keskkonnaeesmirgid ja nende tditmise kriteeriumid védlja toodud
jargnevalt.

Variantide vordlemisel ldhtuti jargmistest keskkonnaeesmaérkidest:
o leeliselise tuhavee avariilise véljavoolu vélistamine tuhavéljalt nr. 2;
leeliselise vee veekogudesse juhtimise ldpetamine;
pohjavee reostamise 1opetamine;
tolmu leviku tdkestamine tuhaviljalt;
maastike ja loodusvarade sdéstev kasutamine.

Kriteeriumid nende eesmérkide tditmiseks on:
o Jeeliselise vee basseinid on likvideeritud;
e drajuhitava leeliselise vee pH on alla 9 pH tiihiku;
e tuhaviljalt nr. 2 ja settetiigist dra juhitava vee proovides puuduvad iihealuselised
fenoolid;
e tuhavili on haljastatud;
e cirikuta uusi looduslikke alasid.

6.4 Vastavus planeeringutele ja arengukavadele ning keskkonnakaitse
alastele digusaktidele

6.4.1 Eesti keskkonnastrateegia

Eesti keskkonnastrateegia [28] méératleb Eesti looduskasutuse ja keskkonnakaitse arengu-
suunad ja prioriteetsed eesmérgid uues poliitilises ja majandusolukorras ning pdhiiilesanded
aastani 2000 ja 2010.

Keskkonnastrateegia ldhtub Eesti keskkonnakaitse ajalooliselt véljakujunenud pdhi-
eesmargist: tagada inimesi rahuldav tervislik keskkond ja majanduse arendamiseks vajalikud
ressursid loodust oluliselt kahjustamata, maastike ja elustiku mitmekesisust séilitades ning
majanduse arengutaset arvestades.

Jadkreostuse likvideerimise eesmirk: likvideerida tegevuse 1dpetanud objektidest pdhjustatud
jadkreostus ja taastada rikutud maastikud.

Ulesanded aastaks 2005: hoida #ra saasteainete sattumine tegutsevatest tOOstus-
jaatmehoidlatest ja olmepriigilatest pinnasesse, pinna- ja pdhjavette, rekultiveerida to0stus-

jaatmehoidlad ja olmepriigilad, mida enam ei kasutata.

Seega iihtib kédesolev kavandatav tegevus tédielikult Eesti keskkonnastrateegia eesmirkide ja
selles piistitatud ajakavaga.
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6.4.2 Eesti keskkonnategevuskava 2001-2003

Tegevustabel nr 3 “Energeetika negatiivse keskkonnamdju vdhendamine” nii kdesoleva
projekti kui ka terve rea sellega haakuvaid projekte:

3.1.3. Tuhaérastussiisteemi moderniseerimine Balti Elektrijaamas;

3.1.7. Olihoidlate rekonstrueerimine Balti Elektrijaamas;

3.1.8. Balti Elektrijaama tuhavalja nr. 2 sulgemine;

3.1.11. Asbesti kasutusest eemaldamine Balti Elektrijaamas;

3.1.14. Balti Elektrijaama tuhavéljade iihtse drenaazisilisteemi ehitamine.
Seega iihtib kavandatav tegevus tédpselt Eesti keskkonnategevuskavas mdiératletud tege-
vustega.

6.4.3 Uleriigiline jditmekava

Kasitleb pdlevkivituha probleemi jargmiselt. Pdlevkivi pdletamisel Narva Elektrijaamad AS
ja Kohtla Jarve Soojus AS tekkis 1999. aastal ligi 5 mIn tonni pdlevkivikolde- ja -lendtuhka,
millest 98% ladestati priigilatesse.

Tuha taaskasutamise valdkonnad on jiatkuvalt muldade lupjamine ja ehitusmaterjalide
tootmine, kuigi taaskasutamise maht on olnud viimastel aastatel vdike ja ei ole ette néha selle
mahu olulist suurenemist.

Muldade lupjamiseks taaskasutati tuhka palju 1980-ndatel aastatel, mil seda kasutati
laialdaselt muldade lupjamiseks Baltimaades ja Loode-Venemaal ning echitusmaterjalide
tootmiseks.

Priigilate kaitsekonstruktsioonid. Tuhka on vd&imalik kasutada priigilate kaitsekonstruk-
tsioonide rajamisel (pohja- ja katterajatised). Selleks on vaja tuhka segada vanapaberi
tootlusjddtmetega (vérvidrastusjddtmed) ja vastava tehnoloogilise skeemi jirgi segu
paigaldada. Eelised on jargmised: ei pea kasutama looduslikke materjale (savi), vdheneb
kaitse-rajatise maksumus (kuni 2 korda).

2009. aastaks peab pblevkivikolde- ja -lendtuha ladestamine ja prugilate
keskkonnaseisund vastama  direktiivides 96/61/EU ja 1999/31/EU ning Saastuse
kompleksse véltimise ja kontrolli seaduse ja maaruse “Nouded prugilate rajamiseks,
kasutamiseks ja sulgemiseks” esitatud tingimustele. 2004. aastaks peab selleks ette
valmistama abindude plaani.

Eesmargiks on muuta tuhk ohutuks jaatmeliigiks. PSlevkivituha kogus jaab perspektiivsel
perioodil arvatavasti samaks, seega 5 mln tonni aastas. Euroopa jddtmeloendil pShineva
jaatmeliikide ja ohtlike jadtmete nimistu (RT 1998, 103, 1705) jirgi on pdlevkivituhad
ohtlikud jdatmed. Koige olulisem ohtlik omadus on vérskelt ladestatud tuha tugevalt
leeliseline reaktsioon (pH >12).

Tegelikult pohjustab leeliselise reaktsiooni tuha transpordiks kasutatav ringlussiisteemi vesi.

Praegusel ajal on kdimas uurimis- ja katsetodd tuha kéitluseks ja ladestamiseks nn tihepulbina
(Tihepulbi tehnoloogia véalja t66tamine pole seni tulemusi andnud ning k&esoleva t60
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koostamise ajal (02.2002) valmistatakse ette tuha kuivalt ladestamise pilootprojekti). Uue
tehnoloogia juurutamisel on voimalik véltida leelise vee suurt kogust ja muuta seega tuhk
mitteohtlikuks jadtmeliigiks.

Joujaamade tuhaviljad (-mied) koos selitusbasseinidega votavad enda alla kuni 1500 ha.
Nende sulgemine (katmine (ohtlike jaatmete prigilate sulgemise nduete alusel — Madis
Metsuri selgitus 02.2002)) on arvatavasti ebaotstarbekas ja teatud madral mottetu, kuna
aastakiimnete véltel ladestatud tuhk on (keemiliselt) stabiliscerunud (ja mehaaniliselt
kdvenenud-kivistunud).

6.4.4 Ida - Viru maakonnaplaneering

Téhelepanu on juhitud priigilate korrastamise vajadusele: korrastamist ja jirelvalvet vajavad
tootmisjddtmete ladustamiskohad (Narva kroomnahavabriku jddtmehoidla, puidujddtmete
ladustuskohad, elektrijaamade tuhaviljakud, kaevanduste aherainemied.

6.4.5 Eesti Energia keskkonnakava

Eesti Energia keskkonnakaitsealase tegevuse liihiiilevaade on toodud EE kodulehekiiljel
aadressil: http://www.energia.ee/et/tuttavaks?energiaviewer_folderid=66

Eesméark: Keskkonnaalaste nouete tditmine EE dritegevuse korraldamisel ning tekkiva
saastumise ja muude keskkonnakahjude minimeerimine.

Olulisemad praktilised Glesanded on:
o vidveldioksiidi (SO2) heitmete vihendamine;
e [endtuha heitmete vihendamine;
e Tuhavaljade leeliselise liigvee Narva veehoidlasse juhtimise 16petamine;
e Pikemas perspektiivis siisithappegaasi (CO2) heitmete limiidi piires hoidmine.

6.4.6 Nouded priigilate rajamiseks, kasutamiseks ja sulgemiseks (KKMm RTL
2001, 87, 1219)

Maiirus sitestab nduded priigilate rajamiseks, kasutamiseks ja sulgemiseks. Kursiivis on
toodud ekspertide kommentaarid antud t66d otseselt puudutatavatele paragrahvidele.

§ 3. Priigila liigid

Soltuvalt ladestatavate jddtmete omadustest jagunevad priigilad alljargnevalt:
1) ohtlike jddtmete priigila;

2) tavajddtmepriigila;

3) piisijddtmepriigila.

§ 4. Piisijddtmed ja biolagunevad jadtmed
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(1) Piisijddtmed on tavajadtmed, milles ei toimu olulisi fiilisikalisi, keemilisi ega bioloogilisi
muutusi. Piisijddtmed ei lahustu, pdle ega reageeri muul viisil fiitisikaliselt voi keemiliselt, ei
ole biolagundatavad ega mojuta ebasoodsalt muid nendega kokkupuutesse sattuvaid aineid
viisil, mis pohjustaks keskkonna saastumist voi kahju inimese tervisele. Piisijddtmeks on
iksnes jadtmed, mille iildleostuvus ja saasteainete sisaldus, samuti ndrgvee dkotoksilisus on
tithised, seda eriti pdhja- ja pinnavee kvaliteedindudeid silmas pidades.

Polevkivi tuha progilad ei kuulu tapselt Ghegi vaadeldud maaratluse alla. Tuha
stabiliseerudes muutub tuha ladestuskoht pulsijaatmete prigilaks, mis ei kujuta ohtu
keskkonnale. Kui kaua vétab tuha stabiliseerumine aega, sdltub ladestamise tehnoloogiast.

Elektrijaamade kavandatavasse toostusjaatmete prugilasse ladestatakse ahjude vahetatava
vooderdisega koos kuivalt ka koldetuhka. See tuhk vdib sisaldada ka monel maaral
kustutamata lupja, kuid sellise jaatme ohtlikus siiski on tunduvalt vaiksem Kkui
hidrotranspordi tuhapulbil. Parast mdningat seismist muutub see sisuliselt pusijaatmeks.
Toostusjaatmete prigilasse on kavas ladestada ka asbesti — ohutult ladestatud
asbestijaatmed ei kujuta endast ohtu keskkonnale. Téhtis on tervisekaitse ja keskkonnakaitse
nduete jargimine lammutustoodel, asbesti transpordil ja ladestamisel.

§ 16. Priigila aluse ja kiilgede omadused

(1) Priigila alus ja kiiljed peavad koosnema sellise paksusega ja filtratsioonimooduliga kihist,
mis tagab pinnase, pinna- ja pohjavee kaitse.

(2) Loikes 1 nimetatud ndude tditmiseks vajalike meetmete kavandamisel ldhtutakse priigila
aluse ja timbruse geoloogilistest ja hiidrogeoloogilistest isedrasustest.

(3) Loikes 1 nimetatud kiht peab tagama vdhemalt vordse kaitse pinnastega, millel on
jargmised néitajad:

1) filtratsioonimoodul < 8,64 x 10-5 m/d ja paksus > 5 m ohtlike jaidtmete priigilal;

2) filtratsioonimoodul < 8,64 x 10-5 m/d ja paksus > 1 m tavajddtmepriigilal;

3) filtratsioonimoodul < 8,64 x 10-3 m/d ja paksus > 1 m piisijddtmepriigilal.

Tuhamae vertikaalne filtratsioonimoodul rahuldab igal juhul plsijaatmete prigila nduded ja
on léhedane tavajaatmete prigila nduetele. Kivistunud tuha filtratsioonimoodul on
suurusjargus 10 m/s. Kimme meetrit paks tuhakiht annab tihe suurusjargu juurde. Seega on
tuhamael valmis hea olukord, kus tagatud p6hja mehaaniline tugevus ja veepidavus.

§ 17. Norgvee koguse vihendamise vajaduse arvestamine rajamisel

(1) Priigila rajatakse selliselt, et oleks voimalik téita paragrahvi 36 16ike 1 ndudeid.

(2) Nouete tditmiseks vajalike abindude kavandamisel ldhtutakse priigila omadustest ja
ilmastikutingimustest.

§ 18. Abindud ndrgvee suunamiseks, kogumiseks ja puhastamiseks

(1) Norgvee kogumiseks ja priigila pdohja koguneva ndrgvee koguse voimalikuks
vihendamiseks kaetakse priigila pohi ja kiiljed vettpidavast tehismaterjalist kihi ja
dreenikihiga.

(2) Loikes 1 nimetatud dreenikihi paksus on vihemalt 0,5 meetrit.

(3) Norgvesi kogutakse ja puhastatakse “Veeseaduses” (RT I 1994, 40, 655; 1996, 13, 241;
1998, 2, 47; 61, 987; 1999, 10, 155; 54, 583; 95, 843; 2001, 7, 19; 42, 234; 50, 283) ja selle
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alusel kehtestatud digusaktides sitestatud nduete kohaselt kohapeal vdi juhitakse ldhimasse
sobivasse reoveepuhastisse.

Tuhamaele kavandatavale prugilale on kavas rajada dreeniv kiht nérgvee kogumiseks.
Prugila pdhjaks jaab tuhakivim. Norgvee saab toddelda rajatavas neutraliseerimissdlmes.
Seega vastab uue toostusjaatmete prigila rajamise lahendus tuhavaljale nr. 2 lahendus
sisuliselt maarusele.

§ 19. Leevendused pinnase ning pinna- ja pdhjavee kaitse nouetest

(1) Priigila asukohajiargses maakonnas asuv Keskkonnaministeeriumi keskkonnateenistus
(edaspidi keskkonnateenistus) vOib vabastada paragrahvi 18 1dikes 3 nimetatud ndrgvee
kogumise ja tootlemise kohustusest, kui on viidud lébi keskkonnamdju hindamine, milles on
muuhulgas arvestatud asukoha ja priigilas potentsiaalselt ladestatavate jadtmete isedrasusi
ning teenistus on hindamise aruannet arvestades veendunud, et pinnase ja pdhjavee kaitse on
ilma nimetatud nduete rakendamiseta tagatud.

(2) Kui keskkonnateenistus on teinud 1dikes 1 nimetatud otsuse voi kui muul alusel on selge,
et priigila keskkonnarisk on tavapérasest viiksem, vOib keskkonnateenistus teha leevendusi
paragrahvi 16 1digetes 3—5 ning paragrahvi 18 1digetes 1 ja 2 sétestatud nduetest.

(3) Keskkonnateenistus vdib keskkonnamdju hindamise aruannet arvestades otsusega teha
leevendusi piisijddtmete priigila osas paragrahvides 16—18 sétestatud nduetest voi anda
vabastusi nende nduete tditmisest, vilja arvatud paragrahvi 16 1digetes 1 ja 2 sétestatust.

Kavandatud lahenduse tldplaneeringu ja KMH alusel on ilmselt vdimalik lahendus koos-
kblastada keskkonnateenistusega.

§ 21. Priigila maa-ala kontrollitavus

(1) Priigila rajatakse viisil, mis vilistab isikute juurdepddsu priigila maaalale kiitaja teadmata.
(2) Loikes 1 nimetatud noude tditmiseks rajatakse priigila piirde ja lukustatavate varavatega,
samuti sellise sissepddsu ja valvesiisteemiga, mis vdimaldab tdhusalt avastada ja takistada
kéitaja ndusolekuta toimuvat jadtmete ladestamist.

Seda nduet on kdige lihtsam taita antud t60s soovitatud asukohta rajatud prigila korral,
kuna see paikneb Narva Elektrijaama lahedal, kus on voimalik lihtsamini organiseerida
valve. Seda enam, et neutraliseerimissGlmele on ette nahtud kaugvalve mida on lihtne
laiendada ka priigila esimesele etapile.

§ 24. Jadtmed, mille ladestamine priigilasse on keelatud

Priigilasse ei ladestata:

1) vedeljddtmeid, s.o koiki vedelas olekus jadtmeid, kaasa arvatud reovesi, vélja arvatud sete
ja muda;

2) jaatmeid, mis on priigila tingimustes plahvatusohtlikud, oksiideerivad, kergestisiittivad,
stittivad voi sdoobivad, nagu on mairatletud «Jadtmeseaduse» paragrahvi 25 16ike 1 punktides
1-4 ja punktis 9;

§ 80. Paragrahvi 24 punktide 1 ja 2 rakendamine pdlevkivikoldetuha ja pdlevkivilendtuha
ladestamisel
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Joujaamades ja muudes podletusseadmetes tekkinud pdlevkivikoldetuhale ja pdlevkivi-
lendtuhale, mis on paragrahvis 79 nimetatud nimistus téhistatud koodinumbritega 10 01 01
04 ja 10 01 98, ei rakendata paragrahvi 24 punktide 1 ja 2 ndudeid kuni 15. juulini 2009. a.

Seega on polevkivituha ladestamisele seatud vaga ranged nduded alates 15.07.2009. Pole
valistatud, et need maaruse nduded tuleb pdlevkivituha tarvis edaspidi tapsustada. Seniajani
pole valmis tehnoloogiat, mis vdimaldaks ladestada pdlevkivituhka kuivalt ja mittesodbival
kujul. Eksperdil pole selge, millega sellised nbéuded on pdhjendatud. Senise Narva
elektrijaamade tuhaladestamise praktika pdhjal ei pea tingimata iga hinna eest hudro-
transpordist loobuma — vajalik on lihtsalt veeringe parem kontrollimine ning muuta ringest
valjuv vesi keskkonnanduetele vastavaks.

Priigila sulgemisnduded on toodud § 39 —42.

Prugila sulgemise protsess toimub méaaruse alusel. Sulgemise otsus on Ida-Virumaa
keskkonnateenistuse poolt tehtud. Jaatmete ladestamine priigilasse on I6petatud, maaratud
on sulgemiskava taitmise téhtajad ja jarelhooldaja.

§ 43. Jadtmelademe katmine priigila sulgemisel

(1) Priigila kéitaja katab ladestamise 10ppemisel jadtmelademe jargmiselt:

1) ohtlike jadtmete priigila — isolatsioonikiht, vettpidav mineraalkiht, vahemalt 0,5 m paksune
dreenikiht ja vidhemalt 1 m paksune kattepinnase kiht;

2) tavajddtmepriigila — gaasi kogumise kiht, vettpidav mineraalkiht, vihemalt 0,5 m paksune
dreenikiht ja vidhemalt 1 m paksune kattepinnase kiht;

3) piisijddtmepriigila — vihemalt 1 m paksune kattepinnase kiht.

(2) Kui keskkonnateenistus on teinud paragrahvi 19 I6ikes 1 nimetatud otsuse voi kui muul
alusel on selge, et priigila keskkonnarisk on tavapérasest vdiksem, voib keskkonnateenistus
otsusega teha leevendusi selle paragrahvi 16ike 1 nduetest.

Prugila on kavas katta 0,1 m paksuse kattekihiga ja haljastada — selline lahendus on antud

olukorras piisav. 1 meetri paksuse kattepinnase kihi rajamine pole stabiliseerunud tuha-
platoole vajalik. Tuleb taotleda keskkonnateenistuse vastav heakskiit antud leevenduseks.

6.4.7 Veekaitse alased digusaktid

Vabariigi Valitsuse 31. juuli 2001. a méédrusega “Heitvee veekogusse vOi pinnasesse
juhtimise kord” (RT I 2001, 69, 424) nr 269 kehtestatakse heitvee veekogusse voi pinnasesse
juhtimise nduded ja nduete tiitmise kontrollimise meetmed.

Maidruses nr. 269 antud ohtlike ainete ja reostusniitajate piirvéértustest on tuhavéljalt
drajuhitava vee puhul oluline kriteerium pH véértus. Vesinikioonide minimaalne sisaldus

vees on 6,0 pH-lihikut ja maksimaalne sisaldus vees on 9,0 pH-iihikut.

Korge pH vesi kujutab ka otsest ohtu veeelustikule (vaata lisa 11.9.4).
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Muude néitajate osas drajuhitava leeliselise vee puhastamise vajadust ei ole (vaata lisa 11.9).
Sulfaatide sisalduse reguleerimine &drajuhitavas vees ei ole vajalik, sest see ei kujuta antud
oludes reaalset ohtu veeelustikule. Ringlusvees esinevad fenoolid ei pirine pdlevkivituhast
ning nende tuhavette sattumine tuleb véltida to0stusterritooriumi vee eraldi kditlemisega.

6.5 Keskkonnamdju leevendamisvéimalused

Kéesolev projekt on tervikuna suunatud keskkonnaseisundi parandamisele piirkonnas.
Arendaja, eksperdi ja projekteerijate koostdos on leitud eelistatud variant, mis vilistab
olulised negatiivsed keskkonnamdjud. Ehitustodde kdigus voimalikult esilekerkivad kohalike
ja ajutiste keskkonnamodjude leevendamise tingimused antakse toode projektis, millega
méidratletakse ehitaja padevus ning ehitusaegse jérelevalve ning seire nduded.

7 Alternatiivide vordlemine

7.1 Alternatiivide séelumine
7.1.1 Vaadeldud variandid

Teostatavuse uuringu algperioodil sdeluti projekteerijate ja keskkonnaekspertide koostoos
1abi mitmeid alternatiive. Variantide sdelumise peamiseks meetodiks oli tehnilise
teostatavuse ja parima keskkonnakaitselise tulemi eksperthinnangud.

Peamiseks mojuallikaks on leeliseline tuhavesi, mdjutatavaks keskkonnaelemendiks aga
pinnaveekogud, veeelustik ja pdhjavesi. Vaadeldi ka tuhavéljade ja settetiigi alale kujuneva

tehismaastiku kujundamise véimalusi.

Soelumisel selgunud voimalikuks oluliseks keskkonnamojuks on leeliselise vee kontrollimatu
véljavool Narva veehoidlasse. Metoodilised kiisimused on kisitletud peatiikkides 6.1 — 6.3.

7.1.2 Ala hiilgamine

Objekt jaetaks maha ilma mingeid meetmeid rakendamata.

Tuhavilja nr. 2 ja Rohelise jirve hiilgamisel vdivad tuhavilja sektsioonideks jagavad tammid
voivad maksimaalsel tditumisel laguneda ning vesi valgub kontrollimatult iimbritsevale alale
vOi Rohelisse jarve. Tagajérjeks on naaberveekogude dkkreostamine.

Selline katastroof vdib rikkuda ka teisi Balti Elektrijaama vajalikke rajatisi.

Variant jieti pikema analiilisita kdrvale. Jouti jéreldusele, et keskkonnaohutuse tagamiseks on

igal juhul vajalik tuhaviljal oleva aurustamiskaskaadi basseinide tiihjendamine leeliselisest
veest ning siia uue vee kogunemise véltimine (edaspidi 0-alternatiiv).
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7.1.3 Hooldusvaba territooriumi kujundamine Rohelise jirve tditmise teel
tuhaga

Olemasoleva tuhamide planeerimise vOi juurdeveetava lisatuha kogusega aetakse Roheline
jarv kinni. Vastu Korgesoo raba planeeritud ala kaetakse pinnasega ja haljastatakse. Selle
alternatiivi puhul tekivad alljirgmised probleemid:

e Rohelisest jirvest torjutakse tditmisel lithikese aja jooksul vélja ca 3 miljonit
kuupmeetrit leeliselist vett;

e kui jarve tditmisel kasutati tuhka siis jarve vee kvaliteet kokkupuutes (virske)tuhaga
halveneb veelgi - pH kasvab;

e Rohelise jarve ala katmine tuhaga pole keskkonnasobralik lahendus, sest jirve
asemele tehakse 1,8 km” suurune tuhaviljak. Selle peab ka kinni katma sobiva katte-
materjaliga;

e Rohelise jarve all on paks turbalasund (turba paksus on kuni 5 m), mis voib tditmisel
vajuda ettearvamatult, (hdsti lagunenud turba korral kuni mineraalpinnaseni). Seega
pole kujunev reljeef tépselt ette prognoositav;

e Rohelise jarve pdhja katab geoloogilise uuringu andmetel kuni 2 meetri paksune
voolava lubisette ja tuha kiht, millel to6tamine on enne selle pikaaegset kuivamist ja
stabiliseerumist praktiliselt voimatu;

e turvas on (vOoimalik) maavara, mille matmine tuha alla pole méttekas;

e Rohelise jirve alale voib kujundada mérgala, mis mitmekesistab piirkonna maastiku
ning voib aja jooksul kujuneda kohalikuks linnualaks.

Eelnevast tulenevalt otsustati antud variant kui raskesti teostatav, kallis ja maastikukujunduse
seisukohalt otstarbetu kdrvale jétta.

7.1.4 Tuhavilja katmine ohtlike jddtmete priigila nduete jargi

Priigilate sulgemise nduete formaalse rangusega jargimisel tuleks projekteerida ja rajada
laugete ndlvadega planeeritud tuhaviljale veekindel kattekiht milles on savi- ja kilekiht ning
drenaazkiht ja kasvukiht.

Variant on ka ehituslikult raskelt teostatav. Katmise ettevalmistamisel tekib probleem
tuhamie planeerimisega, mis on osaliselt tsementeerunud (sisuliselt kivi). Kuidas saada mie
kiilgedele kaldeid 1:4, et kattekihid ka sinna pidama jaéksid?

Prognoositav t06de maksumus viljub moistlikkuse piiridest (priigilate katmise analoog-
maksumuste pohjal on ruutmeetri hind alates 350 kr).

Koiki olemasolevaid keskkonnauuringuid ning keskkonnamdjude eelhinnangut arvestades, on
tuhamée veekindla kihiga katmine keskkonnakaitselise tulemi seisukohalt mittevajalik.
Senine seire (vaata lisa 11.9.1) néitab, et olulist tdiendavat vee reostumist teisel tuhaviljal ei
aset ei leia, siin toimub ainult 1 tuhavélja selitatud vee lahjenemine.
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Variandi, kus sulgemistoode maksumus iiletab miljard krooni ilma olulist keskkonnaseisundi
paranemist saavutamata, edasist labitddtamist ei lugenud t66riihm otstarbekaks.

7.1.5 Kulgu joe ldbijuhtimine Rohelisest jarvest

Situatsiooni iilevaatuse ja kdrgusliku sidumise jdrel osutus see alternatiiv mone aasta jooksul
teostamatuks. Kulgu joe Rohelisest jarvest ldbisuunamine on voimalik vaid jarve pdhja uue
1,5...3,5 m siigavuse singi kaevamisega ja mis suubuks elektrijaama soojavee (jahutusvee)
kanalisse.

Variandi rakendamist raskendab norkade pinnaste (turvas ja voolav lubisete) levik uue Kulgu
joe trassil. Okoloogide arvates ei anna Kulgu joe suunamine uude siligavasse tehissdngi
margatavat iildise keskkonnaseisundi ega veeelustiku elutingimuste paranemist piirkonnas.

Eeltoodud pohjustel jéeti variant korvale kui tehniliselt raskesti teostatav ja kesk-
konnaseisundi parandamise seisukohalt vihepohjendatud. Variandi elluviimist v3ib kaaluda
edaspidi, kuigi praegu tundub vidhetdendone selle variandi rakendamine ka tulevikus.

7.1.6 Tuhavilja imberkujundamine ja Rohelise jirve séilitamine

Roheline jéarv sdilitatakse praegusel kujul — veetaseme séilitamiseks juhitakse siia tuhavélja
sademevete dravool.

Variandi kahjuks radgib Rohelise jarve (sisuliselt veehoidla) praeguse veetaseme sdilitamise
kulukus — vajalik on tammide pidev hooldus ja korrashoid. Veekogu suure pinna tottu
kujunevad siin tugeva tuulega kdrged lained, mis 16huvad tamme. Vee véljamurdmine vee-
hoidlast voib ohustada piirkonna muid rajatisi. Sellist tehisveekogu pole Narva veehoidla
lahedusse vaja ning Rohelist jirve uurinud ekspertide arvates ei kujune sellest kunagi
okoloogilise viartusega veekogu.

Seetottu jieti antud variant edasisest to0st korvale.

7.1.7 0 alternatiiv - tuhavélja keskkonnaohu kasvu tokestamine

0 - alternatiiv tdhendab minimaalset t66d, mida oleks vaja teha, et objekti keskkonnaoht ei
touseks. See tdhendab, et jiatkub t60 selituskaskaadi tiikide ja settetiigi korrashoiuks.
Perioodiliselt tuleb kaskaadi kogunev sademevesi soojaveekanali kaudu dra juhtida. Tiihjen-
damine on vajalik selleks, et tiikide tammid ei puruneks ega toimuks vee 166kkoormusena
véljumist Narva veehoidlasse.

Eeldatakse, et jdrve vee pH véirtus langeb sademevetest keskkonda juhtimiseks lubatud
tasemeni. Samas on vajalik Rohelise jarve tammide korrashoid ja jarelevalve.
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Seega tihendab 0 alternatiiv Balti Elektrijaamale pidevaid kulusid probleemi lahendamise
edasiliikkamiseks.

Variandi rakendamine on vastuolus kehtivate heitvee veekogusse juhtimise nduetega —
olemasolev leeliselise vee kogus tingib pikaks ajaks drajuhitava vee lubamatu leeliselisuse ja
vee drajuhtimiseks erakorralise loa taotlemise koos saastetasu maksmisega.

Tuhavilja mittekasutamise korral pole siin aurutamistiikide sdilitamisel otstarvet. Seega pole
vajalik ka antud varianti pikemalt analiiiisida. Ettevote on otsustanud tuhavidlja nr. 2
kasutamisest loobuda, on voetud vastu selle sulgemise otsus, variantide avalikul arutelul loeti
Balti Elektrijaama tehnilise personali osavotul tuhavilja nr. 2 sulgemine teostatavaks (lisa
11.6).

7.1.8 Tuhavilja imberkujundamine ja Rohelise jiarve kujundamine mérgalaks

Variandi realiseerimisel kasutatakse allpool loetletuid votteid:

e korge pH véirtusega vee neutraliseerimiseks rajatakse vastav solm;

e tuhavilja aurumiskaskaadi tiigid tiihjendatakse veest Balti Elektrijaama soojavee
kanalisse 14bi neutraliseerimissolme;

e Rohelisest jirvest vee osalise drajuhtimisega lébi neutraliseerimissdlme kujundatakse
jarvest margala;

e kuivendatud tuhavili haljastatakse osaliselt, luues eeldused taimkatte tekkeks pikema
aja jooksul kogu tuhaviljale.

Umbritsevast kdrgema veetasemega Roheline jirve leeliselise vee keskkonnamdju vihen-
damiseks alandatakse jarve veetaset 1,3 m vorra s.0. tasemeni 27 m. Leeliselise vesi mahuga
1,8 milj. m3 juhitakse ldbi neutraliseerimissdlme (vee pH alandatakse tasemeni 9.0) jahu-
tusvee kanalisse. Kujuneb mérgala, kus on jidnukjarved - kaks veekogu (keskmise
stigavusega 1-1,5 m) ja neid eraldav korgem jalgsi ldbitav ala. Suurema jadnukjirve pindala
oleks ca 99 ha, vdiksemal 24 ha. Kuivaks jadv turbane ala pindalaga ca 47 ha, mis vdib olla
kohati kaetud tuhasettega, haljastub looduslikult. Veetaseme langemisel liigendub jirve
1ounakallas. Tekkivad uued lahesopid loovad paremad eeldused veeelustiku tekkeks. On
voimalik, et kdrgema tasemega rabavesi hakkab filtreeruma jddnukjirvedesse, aidates lisaks
sademeveele kaasa jadnukjarvede vee pH alandamisele.

Happe kasutamine tuhavilja leeliselise vee kiitlemisel toob kaasa moningaid tooohutuse ja
avariiriske. Eksperdid on seisukohal, et soolhappe kasutamine on ohutum, kui vdivelhappe
kasutamine. Konkreetsed ohutuse tagamise eeskirjad esitatakse neutraliseerimissdlme
projektis.
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e Tuhavilja timberkujundamine, Rohelise jarve kujundamine mirgalaks ning piisijddtmete
priigila ehitus

Variandi pdhimdte on tépselt sama kui alternatiivi 1 korral. Kuid lisaks vee keskkonnamdju
lopetamisele lahendatakse vee alt vabaneva tuhamde baasil AS-s Narva Elektrijaamad
tekkivate piisijddtmete ladestamise kiisimus. Seejuures 1 alternatiivi realiseerimise 4-le
vottele lisandub juurde elektrijaamadest kogutud piisijddtmete (koos asbestijddtmete
ladestamise vdoimalusega) ladestamispaiga rajamine.

7.2 Variantide paremusjarjestus

Edasiseks pohjalikumaks labitdotamiseks valiti koos projekti osapooltega ja keskkonna-
ekspertidega ning arvestades avalike arutelude tulemusi jargmised variandid:
1. Tuhavélja iimberkujundamine ja Rohelise jarve kujundamine méargalaks;
2. Tuhavilja timberkujundamine, Rohelise jarve kujundamine mérgalaks ning piisi-
jadtmete priigila ehitus.

Modlemad variandid 1dhtuvad t66 kdigus kinnitust leidnud ldhtekohtadest:

e Keskkonnanormidele mittevastava pH-ga leeliselise vee drajuhtimise planeerimine
pikema edaspidise perioodi jooksul pole digustatud;

e Arajuhitava leeliselise tuhavee pH nduetekohasuse tagamiseks on vajalik vee pH
reguleerimissdlme ehitus;

e Tuhavili tuleb haljastada.

Variantide 1 ja 2 teostatavus on ldbi arutatud projekti jarelevalvegrupiga ja Balti Elektrijaama
juhtkonna ning asjassepuutuvate iiksuste juhtidega (lisa 11.5; 11.6; 11.7).

7.3 Too6stusjaatmete prigila asukoha valik

AS Narva Elektrijaamadel on vaja korrastada tddstusjddtmete kiitlus. Viimase ajani oli
kdigus 2 toostusjadtmete priigilat [14]. Piirkonna tdostusjadtmete priigilate asukohad on
toodud kaardil lisas 12.8. Ténaseks on otsustatud sulgeda Eesti Elektrijaama t60stusjddtmete
priigilad.

Toostusjadtmete priigila edasise asukoha valikul on 4 alternatiivi:
1) Korrastada Balti Elektrijaama senine priigila;
2) Rajada uus priigila tuhavéljale nr. 2;
3) Rajada uus priigila uues asukohas;
4) Korrastada toostusjddtmete priigilaks senine ehitusjddtmete priigila tuhavéljast nr. 2
1dunas.

Priigila rajamine uues looduslikus asukohas pole otstarbekas, sest see tdhendaks uue ala
rikkumist. Samuti tuleb teha kulutused teedele ja muudele kommunikatsioonidele. Samad
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probleemid on endise ehitusjddtmete priigila kasutusevotul — see paikneb kaugel metsas — siin
on raske tagada priigila jérelevalve ning kord. Suured on ka kulud tee renoveerimisele.
Norgvee kaitlemiseks tuleks rajada eraldi siisteem.

Balti Elektrijaama senises priigilas on raske priigila norgvee kogumine ja kontrollimine, sest
see valgub otse ringlusvee kanalisse. Tuhaviljal nr. 2 on nodrgvee eraldi kogumine ja
kéitlemine tehniliselt teostatav. Priigilast kogutud ndrgvett saab kéitlemiseks juhtida mée
ndlva all olevasse neutraliseerimissdlme.

Eelistatav alternatiiv on seega rajada iihele osale suletud tuhavéljast nr. 2 Narva
Elektrijaamade to0stusjddtmete priigila. Selle priigila rajamine vdimaldab sulgeda senini
noetele mittevastavad vidikesed tOOstuspriigilad ning koondada inertsete todstusjddtmete
ladestamise iihte nduetekohasesse priigilasse. Selle priigila kohale moodustuv korgendik
ilmestab pirast sulgemist tuhaviljade lamedat reljeefi.

Priigila on vdimalik lihtsalt rajada sel viisil, mis vélistab kdorvaliste isikute juurdepdisu
priigila maaalale. Piirkonnal on olemas piire ja lukustatavad vidravad, sissepddsu ja
valvesiisteem voimaldab takistada kiitaja ndusolekuta jadtmete ladestamist.

Selleks, et asbestijddtmeid, kui ohtlikke jaatmeid ladestada toOstusjddtmete priigilasse, tuleb
sinna rajada spetsiaalne ladestusala, kus oleks tagatud nende sdilimine puutumatul kujul.
Priigila kéitajal tuleb jddtmed kinni katta juba ladestamisprotsessis vOi vahetult pérast seda.

Eesti Keskkonnaministeeriumis on 2002 a seisuga menetlemisel ministri méérus, mis seda
lubab.

I etapis on ISPA projekti raames kavas vilja ehitada 2 ha suurune ladestusala.

7.4 Pobhivariantide vordlemine

7.4.1 Selgitused variantide 0, 1 ja 2 kohta
7.4.1.1 Variant 0

0 alternatiiv on ja jddb teadaoleva saasteainete sisaldusega vee kiireks keskkonda viimiseks
koigi sellest tulenevate tagajargedega. Karmistuvate keskkonnahoiu nduete taustal pole pikas
perspektiivis puhastamata vee keskkonda juhtimine moeldav. Puhastamata veekoguse
keskkonda suunamise vihenemisele annab lootust po6rdosmoospuhasti taaskdivitamine. Kuid
puhasti véike tootlikkus iihelt poolt ja teisalt tohutud puhastamist vajavad veemassid, ei anna
probleemile kiiret lahendust.

0 variant voimaldab jatkata tuhavéljalt nr. 1 tuhavee pumpamist tuhavilja nr. 2 aurumiskas-
kaadi tiikidesse. Seega vdimaldaks 0 variant sdilitada praeguse olukorra.
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7.4.1.2 Variant 1

Tuhavilja aurumiskaskaadi tiigid tiihjendatakse, luuakse tingimused sademevee &dravooluks
ning tuhamégi kaetakse pinnasega ja haljastatakse rohttaimedega.

Tuhavilja tammide avamisega ja haljastamise tulemusel voolab enamus sademevett dra
tuhamée stabiliseerunud pinda modda. Ainult stabiliseerunud kattest ldbiimbunud
sademevesi, puutudes kokku kuiva tuhakivimiga, saastub vdhesel méadral. Kuna védheneb
tuhakivimiga kokkupuutuva sademevee kogus, on viljaleostuvate sooladega reostunud vee
(kuni 5 mg/l) osatdhtsus dravoolus eeldatavalt vdike. Selle tulemusena vdheneb tuhamaelt
dravoolava sademevee saastatus, sh ka pH.

Selleks, et tuhaviljal nr 2 olevatest miljonitest kuupmeetritest veest mille pH on 10—12 lahti
saada, tuleb rajada vee neutraliseerimissolm. Korge leelisusega vee neutraliseerimissdlme
asukoht on méératletud olemasoleva hiidrosdlme naabruses (lisa 12.6). S6lme rajamiseks on
vaja tdita olemasoleva tee ja elektrijaama soojaveekanali vahelise maa-ala ca 0,6 ha ulatuses.
SAlm komplekteeritakse neutraliseerimiseks vajalike seadmetega.

Neutraliseerimissolme valmimise jdrel alustatakse aurumiskaskaadi tiikide jark-jargulist
tithjendamist 1dbi olemasolevate veelaskude Rohelisse jarve (lisa 12.1). Tuhavilja kirde-edela
suunaline lang (0,6%) on piisav tiikidest vee isevoolseks drajuhtimiseks. Roheline jirv toimib
vahemahutina neutraliseerimissolme ja kaskaadi tiikide vahel. Seejérel kui kaskaadi tiigid on
tithjendatud, alandatakse Rohelise jdrve vee taset seni kuni tema tasapind on langenud
tasemini 27 m. Rohelisest jarvest drajuhitava vee pH alandatakse neutraliseerimissdlmes.

Kui tuhaviljak on veest vabastatud, kaevatakse tammide taha madalatesse kohtadesse
kuivenduskiivetid (lameda ndlvaga kraavid), kuhu vesi saab kokku valguda. Vee é&ra-
juhtimiseks kiivetist kaevatakse tamm ldbi. Laiematesse tammidesse, milledel saab liigelda,
paigaldatakse aga vee drajuhtimiseks truubid. Ka siilitatavad veelasud tuhaméel nr. 1 ja 2
rekonstrueeritakse kogumise poolelt siigavamale. Loetletud votetega piilitakse minimiseerida
mittekarboniseerunud tuha véljatoomist pinnakihti ja sellest tingitud sademevee pH taseme
tousu.

Polevkivikiittel tootavate elektrijaamade tuhapuistangutes tuhk lubjakivi korge sisalduse tottu
kiituses kuivamisel kivistub. Tuhaplatoo pind mureneb sademete ja temperatuuri mojul 3-5
cm siigavuseni. See peen ja kobe tuhakiht allub tuule deflatsioonile, mille moju ulatub kuni 5
km kaugusele, kahjustades taimestikku ja tdstes mulla pH-d. Tuhasaaste viltimiseks tuleb
tuhapuistangud haljastada (vaata teostatavuse uuringu II koite 5 osa).

Veest tlihjendatud tiigid ja mittesdidetavad tammid kaetakse pinnasega. Katmise osas voib
probleemiks osutuda sobiva kattepinnase leidmine kuna temale esitatavad nduded on
alljargmised — mittetolmav, erosioonikindel, hea kasvusubstraat haljastusmaterjalile ja
kittesaadav. Pole vilistatud komposiitmaterjali valmistamine ja kasutamine. Naiiteks
toOstustsooni pinnase piirarvudele vastav peenestatud pdlevkivi poolkoksi segu turbaga
(rekultiveerimisaine).
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Pérast aurumiskaskaadi veest tiihjendamist 14bi Rohelise jarve alustatakse selle muutmist
margalaks. Mérgala kujuneb antud territooriumil maastikukujunduslik elemendiks, s.o. alaks
kus on veesilmad - jadnukjdrved ja korgem ala mida oleks voimalik jalgsi ldbida. Vee tasemel
27 m moodustuks olemasolevast jarvest kaks veekogu (keskmise siigavusega 1-1,5 m) ja liks
pehme pinnasega ala. Suurema jéanukjirve pindala oleks ca 99 ha, viiksema 24 ha. Kuivaks
jadva ala pindala oleks ca 47 ha (Joonis 12.5). Olemasolevalt veetasemelt 28,3 m taseme
langetamisel 27 m-ni, tuleb keskkonda juhtida 1,8 milj. m’ vett.

Vee tasapinna allalaskmisega liigendub jirve Idunakallas, tekivad uued lahesopid kus
omakorda tekivad paremad eeldused vee-elustiku tekkeks. Olemasoleva piirdetammi kagu-
16igu kui jérve vett rabaveest eraldava rajatise funktsioon véheneb. On vdimalik, et vastupidi,
avaneb rabavee moningane juurdepdds ‘“uusjdrvede” veele, see aga aitab kaasa jddnuk-
jarvedes vee pH alandamiseks.

Pérast mérgala loomist kogutakse tuhaviljalt valgunud sademevesi kokku ringkraavi ja sealt
edasi neutraliseerimissdlme. Sademerikaste perioodide ja lumesulavee é&ravoolude
tihtlustamiseks tuleb jdtta voimalus ka tuhavilja vee juhtimiseks Rohelise jarve alale. Kui
tuhavéljadel kujunev tuhavesi on seire alusel piisava kvaliteediga, vOib selle suunata ldbi
mérgala loodusesse.

Tuhaviljaga nr. 2 loetletud tegevuste realiseerumisel saab neutraliseerimissdlme kasutada
tuhavéljalt nr.1 kogutava vee neutraliseerimiseks. Tuhavédlja nr 2 ja Rohelisest jirvest
moodustatud mérgala osas jdévad pohiliseks jarelhooldamine ja keskkonnaseire.

1. variandi realiseerimisel tehakse projekti raames jargmised t656d:
- korge pH vidirtusega vee neutraliseerimissdlme rajamine;
- tsirkulatsioonivee torustiku demonteerimine;
- aurumiskaskaadi tiikide veest tiihjendamine;
- Rohelisest jarvest jddnukjarvedega mérgala moodustamine;
- tiihjade tiikide pohjades veekogumis kiivettide moodustamine, tammidest avade
labikaevamine ja truupide paigaldamine;
- olemasolevate veelaskude rekonstrueerimine;
- kasvusubstraadi hange ja laotamine;
- rohttaimedega haljastamine.

7.4.1.3 Variant 2

Antud variandis rakendatakse kdiki tuhaméelt kogutud vee kiitluse ja méirgala moodustamise
lahendusi mida kirjeldati alternatiivis 1. Alternatiiv 2 on eelmise variandi edasiarendus, mille
kaudu AS Narva Elektrijaamad lahendab kahes elektrijaamas tekkivate piisijddtmete
keskkonnaohutu kdrvaldamise. Jadtmekaitluse aspektist tdhendab see seda, et tuhaméele nr. 2
rajatakse to0stusjddtmete priigila.

Erosiooni ja hdljuvainete &drakannet tuhaméelt on vOimalik saavutada tiikide ala

metsastamisega voondite ja saludena ning nende vahelistele aladele mitmeaastaste
rohttaimede kiilvamisega. Prognoositav metsastava ala suurus on ca 118 ha. Metsastada on
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otstarbekas tammide ldhedusse jddvaid pehmema tuhakivimiga alasid ning kuhu saab
valitsevate tuulte suhtes varjulistesse kohtadesse moodustada tiisedama kasvusubstraadi kihi
(joonis lisa 12.6).

Tuhaviljaku kirdenurka planeeritakse toostusjddtmete ladestuspaik kasutuseaga vihemalt 25
aastat ja ca 630 000 m’ jadtmete mahutamiseks (jadtmete tihedusel priigilas 1,5 t/m’). Selleks
on vaja maa-eraldust ca 20 ha. Aurumiskaskaadi tiikide pindala vaatlus niitab, et kolme tiigi
7, 8 ja 9 summaarne pindala on 18,5 ha. Oluline on, et todstusjddtmete ladestuspaik peab
vOimaldama vdtta vastu ka asbestijadtmeid. Asbestijadtmete ladestamiseks priigilasse, tuleb
sinna rajada spetsiaalne ladestusala, kus oleks tagatud nende sdilimine puutumatul kujul.
Priigila kiitajal tuleb jadtmed kinni katta juba ladestamisprotsessis v0i vahetult parast seda.

Priigilast kogutud norgvett saab kiitlemiseks juhtida mde ndlva all olevasse neutra-
liseerimissdlme.

Kui aurumiskaskaadi tiigid on veest tithjendatud, siis alustatakse tiike nr 7, 8 ja 9 eraldava
vahetammide likvideerimist ja ettevalmistusi vastavalt priigila planeeringule ladestusala
esimese etapi rajamist.

2. variandi realiseerimisel tehakse ISPA projekti raames jargmised t66d:
e korge pH viirtusega vee neutraliseerimissdlme rajamine;

tsirkulatsioonivee torustiku demonteerimine;

aurumiskaskaadi tiikide veest tithjendamine;

Rohelisest jarvest jadnukjirvedega mirgala moodustamine;

tithjade tiikide pohjades veekogumis kiivettide moodustamine, tammidest avade

labikaevamine ja truupide paigaldamine;

olemasolevate veelaskude rekonstrueerimine;

e kasvusubstraadi hange ja laotamine;

e voondiline metsastamine ja voondite vahelise ala rohttaimedega haljastamine (kaaluda
vOib ka valikulist haljastamist);

e pilsijddtmete priigila tildplaneeringu koostamine reserveeritud todstusmaale;

e kahe tuhakivi tammi, mis jadvad tiikide nr 7, 8 ja 9 vahele likvideerimine;

e tOOstusjddtmete priigila esimese etapi rajamine.

Ladestusala voimalikule asukohale suletaval 2 tuhaviljal on viidatud AS Mavese varasemas
t60s AS Narva Elektrijaamad toostusjaatmete prigilate sulgemine. | etapp. [14].

7.5 Peaalternatiivide paremusjarjestus

Paremaks alternatiiviks loeti 2 variant. Selle abil saavutatakse kdige parem ja komplektsem
keskkonnaseisundi paranemine piirkonnas ja luuakse eeldused olukorra edasiseks
paranemiseks.
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8 Loodusressursid

Kavandatav tegevus ei nde ette loodusvarade ulatuslikku kasutamist. Tuhavélja katmine
haljastuse rajamiseks nieb ette polevkividli tootmisjadgi poolkoksi taaskasutamise.

Poolkoksist rekultiveerimisaine saamiseks kasutatakse turvast. Samas on sellises koguses
kasvumulla tootmine veelgi ressursimahukam. Kasvupinnast voi rekultiveerimisainet saab
kokku hoida ainult rekultiveerimisest tédielikul voi osaliselt loobudes. Tuhavélja iseeneslik
haljastumine venib viga pikale ajale ning siit levib timbritsevale alale tuhatolm.

Tuhapuistangu haljastamisel rohttaimedega on niiskusreziimi stabiliseerimise seisukohalt
vajalik puistangu katmine vdhemalt 5 cm tiiseduse mulla vdi madalsoo turbakihiga. Loodus-
liku materjali kokkuhoiuks on planeeritud polevkivi poolkoksist toodetud rekultiveerimisaine
kasutamine. See aitab kokku hoida loodusvarasid jadtmete taaskasutamise arvel.

Muus osas loodusvarade kasutamist ette ndha pole — pérast tuhavilja haljastamist ja méirgala
kujundamist kujunevad tehismaastikule aja jooksul looduslikud kooslused ning ala vdib
pikema aja jooksul minna iildisesse kasutusse.

Uue toostusjddtmete priigila rajamine tuhavéljale nr. 2 sdéstab piirkonna looduslikke
maastike rikkumisest ja sddstab loodusvarasid uue priigila pohja ning juurdepédédsuteede ning
kommunikatsioonide rajamiseks.

9 Kavandatav seire ja keskkonnaauditeerimine

Jarelhooldamisel ja seirel jélgitakse vee kvaliteeti (pH viirtust), Rohelises jarvest
moodustunud jadnukjirvedes vee tasapinda ning tuhamée geotehnilist stabiilsust. Tdiendavalt
on jdrelhoolduse iilesandeks tuhavilja katte piisivuse jilgimine ja erodeerunud alade kiire
taastamine.

Tuhavdélja seire. Pélevkivituhast moodustatud mégi on alates tema reservi jatmisest joudnud
teatud stigavuseni stabiliseeruda (karboniseeruda) ja tdnu tuha tsementeeruvatele omadustele
ka kdveneda ning tiheneda (keskmine tihedus 1,35 t/m’). Miele “ladustatud” vesi on aastate
viltel koormanud miemassiivi — maksimaalsel vee massil survega 6500 Pa. Aurumiskaskaadi
tiikide tiihjendamisel see surve lakkab. See annaks eelduse mie stabiilsuse jalgimise
1opetamiseks. Pérast vee véljalaskmist tiikidest tuleb kaaluda geotehnilise ekspertiisi voi
kontrolluuringute tegemist: kontrollpuuraukude puurimisega 1995 a puuraukude naabrusesse
kontrollida jdrgmisi tuhakivimi nditajaid: niiskussisaldus, tihedus, poorsus, konsistents.
Samuti médrata ka “plastilise tuha” kihi paksus ja tema olulised geotehnilised teimid.

Olemasolevad seire andmed (lisa 11.9.1) kinnitavad, et tuhaviljalt nr 2 olulist lisareostust siia
tuhavéljalt nr. 1 suunatava selitatud veega ei tule. Siin toimub reostunud vee ligikaudne
kahekordne lahjenemine. Kui on selgitatud pinnavee kvaliteedi kujunemise tingimused
tuhavéljal v4ib edaspidi piirduda vee kvaliteedi vaatlustega mérgalal.
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Mirgala jaanukjarvedes veepinna seireks on otstarbekas olemasolev Rohelise jérve
hiidrostaatiline andur iimber vahetada anduriga (vastavalt selle ka signaalid kontrollpuldis),
mis reageerib kdorgemale veepinnale kui 27,0 m. Antud tasapinna iiletamine on ohusignaaliks
selle kohta, et ujutatakse iile veekogusid eraldav maariba. Vee pH-d jélgida idapoolsest
veekogust. Nii pH kui ka veepinna jélgimiseks kasutada olemaolevat pH andurit ja
tuhairastustsehhi kontrollpulti. Kuid samas hankida portatiivne pH méadramisaparaat ja mdota
vee pH ladnepoolses veekogus sagedusega kord kvartalis (talvel jdi alt). Veekogudes vee pH
fikseerida senikaua kuni molemas veekogus on vahemalt iihe aasta viltel olnud pH<9.

Balti Elektrijaama tuhavéljade kéitlemist korraldab tuhalaadimistsehhi juhataja. Temale alluv
tuhatranspordi ja ladestamisega tegelev meeskond eesotsas meistriga tegeleb edaspidi
suletava tuhavilja nr 2 jarelhooldusega. Sel juhul omab {iks meeskond terviklikku iilevaadet
alast ja on vdimeline lahendama iilesandeid komplekselt. Jérelhoolduse korraldamine on
sama mdlema pohialternatiivi korral.

Toostusjddtmete priigila jarelevalve ja seire korraldamine lahendatakse priigila projektis.
Samas projektis méddratakse ka ohutuseeskirjad neutraliseerimissdlmes kasutatava happe
transpordil ja ladustamisel.

Umbritsevate alade pinnavee ja pdhjavee seiret jitkatakse senise programmi alusel. Kaaluda
tuleks vee-elustiku perioodilist seire tegemist jahutusvee drajuhtimise kanalis ja piirneval
Narva veehoidla alal, et véltida saada objektiivset infot projekti elluviimise mojust vee-
elustikule.

10 Hindamistulemuste lihikokkuvote

10.1 Keskkonnam6ju hindamise 16ppjareldused

Too kéigus tehtud alternatiivide soelumise ja valiku tulemusena on vilja valitud eelistatud
alternatiiv, mis annab kdige kompleksema lahenduse piirkonna keskkonnaseisundi
parandamiseks. See alternatiiv ndeb ette tuhaméde timberkujundamise metsa ja rohttaimedega
haljastatud alaks; settetiigi kujundamise mirgalaks; &drajuhtiva leeliselise vee pH regulee-
rimise vastavas s0lmes ning osale tuhamaéest todstusjddtmete priigila rajamise.

Sellise lahendusega tulemusena likvideeritakse KMH kéigus selgunud voimalikud riskid ja
keskkonnamdgjud:
e muutetakse ala inimestele ohutuks, tulevikus vOib piirkonna avada inimestele
kiilastamiseks;
o likvideeritakse leeliselise vee avariilise vdljamurde oht Narva veehoidlasse tuhaviljalt
nr. 2;
e |dpetatakse leeliselise vee perioodiline drajuhtimine Narva veehoidlasse;
e pdhjavee reostamine piirkonnas 16peb, reostunud pdhjaveega ala ei laiene enam;
e tuhamde katmine haljastusega vilistab tuhatolmu leviku tuhamielt nr. 2;
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e uue toOstusjddtmete priigila rajamine tuhaviljale nr. 2 sdistab piirkonna looduslikke
maastike rikkumisest ja séddstab loodusvarasid uue priigila pdhja ning juurde-
pédsuteede ning kommunikatsioonide rajamiseks.

Eelistatud alternatiivi rakendamine on suunatud piirkonna keskkonnaseisundi parandamisele
ja ei too kaasa olulisi negatiivseid keskkonnamdjusid.

Tuhamée nr. 2 sulgemine eelistatud alternatiivi alusel vastab Eesti keskkonnakaitse alastele
oigusaktidele ning on kooskodlas Eesti keskkonnastrateegia, keskkonnategevuskava, jadtme-
kava ning Eesti Energia keskkonnaeesmirkidega. Kavandatav tegevus vastab Euroopa
Liiduga tihinemise ldbirddkimistel kavandatud polevkivituha kaitlemise uue tehnoloogia
kasutusevotu graafikule.

Piirkonna keskkonnaseisundi edasiseks parandamiseks tuleb rakendada parim vodimalik
tuhakéitlemise tehnoloogia tuhaméel nr. 1 ja sulgeda Narko to0stusjddtmete priigila.
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11.1 Kasutatud terminite ja liihendite seletus

BEJ — Balti Elektrijaam

EE — Eesti Energia

EEJ - Eesti Elektrijaam

ISPA - Euroopa Komisjoni eelstruktuurivahend ISPA (Instrument for Structural Policies for
pre-Accession) on kavandatud Euroopa Liidu kandidaatriikidele eesmirgiga teha ette-
valmistusi EL Uhtekuuluvusfondi (Cohesion Fund) vahendite kasutamiseks. ISPA toetus on
mdeldud aastateks 2000-2006 v5i siis kuni kandidaatriigi Euroopa Liitu astumiseni.

KMH - keskkonnamdju hindamine

KUK - OU Keskkonnuuringute Keskus

m/d — meetrit 66pievas

e
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KESKKONNAMEMORANDUM

A-OSA (TAIDAB ARENDAJA)

1. Kiiesolev keskkonnamemorandum on esitatud tegevusloa villjaandjale (otsustajale):

Ida-Virumaa keskkonnateenistus

2. Esitamise kuupiev: 07.12.2001

3. Andmed arendaja kohta:

3.1. Arendaja: AS Narva Elektrijaamad

3.2. Aadress: Sepa 4, 20306 Narva

3.3. Registrikood: 10579981

13.4. Registreerimise aeg 04.10.1999

3.5. Kontaktisik (nimi, amet): Arvo Tordik, keskkonnakaitse osakonna juhataja

telefon: 071 66107 | Faks: 071 66200 [e-post: arvo.tordik@ni.cnergia.e

4. Kavandatav tegevuse nimetus: Balti Elektrijaama tuhavalja nr 2 ja settetiigi sulgemine

5. Tegevuse asukoht: Ida-Virumaa, Narva

Mirkus. Kavandatava tegevuse asukoha iilevaatekaart 1:50000 ja asukohaplaan 1:20000 on ) lisatud.

6. Territooriumi pindala (ha): 409 + 176 ha, kokku 585 ha.

7. Tegevuse liihikirjeldus: Sulgeda tuhavili nr. 2 ja settetiigid (Roheline jarv).

8. Tegevuse eesmirk: Vabaneda kulutustest selle objekti haldamisel, vihendada keskkonnareostust
ja keskkonnadnnetuse riski. Rajada suletud tuhaviljale inertsete toostusjadtmete priigila.

9. Kasutatava tehnoloogia liihikirjeldus eelprojekti alusel: Tuhavali planeeritakse nii, et siia ei
kujune veekogusid. Vilja pind on haljastatud (vdi loodud selleks tingimused). T60stustsooni poolses
osas paikneb inertsete tdostusjditmete priigila, mis ilmestab pérast sulgemist muidu lamedat reljeefi.
Rohelise jérve ala jddb jérveks.

10. Tegevust iseloomustavad niitajad:

10.1. Tegevuseks vajalikud loodusressursid (kogused, mahud) PI‘O_]th ei kasuta tdiendavaid loodus-
ressursse.

10.2. Tegevuse tulemused (né#iteks eeldatav toodangu maht jne): Suletakse 409 ha suurune tuhalades-
tuskoht (ohtlikud jaitmed (tuhk ja leeliseline vesi)). Luuakse eeldused settetiigi kujunemiseks
jirveks. AS Narva Elektrijaamadele rajatakse iiks korralik todstusjdditmete priigila. See annab
voimaluse senikasutatud priigilate sulgemiseks.

11. Kavandatava tegevuse eri variandid (kui need eksisteerivad):

{11.1. Tuhavilja sulgemine ja imberkujundamine, settetiigi ala kujundamine mérgalaks.

11.2 Tuhavilja sulgemine ja planeerimine ning haljastamine, settetiigi ala jisb jarveks.

11.3. Tuhavilja ja settetiigi kasutamise ja hooldamise 15petamine koos viltimatute sulgemistdddega.

12. Tehtud valiku pdhjendused vastavalt punktile 11: Ldppliku alternatiivi valik toimub uurimis-
projekteerimistééde ja keskkonnamdjude hindamise kiigus.

13. Kavandatava tegevuse asukohas ON:

13.1. Rahvusvahelise tihtsusega mirgala

(Ramsari ala) Ei
13.2. Rahvuspark Ei
13.3. Looduskaitseala Ei
13.4. Maastikukaitseala (looduspark) Ei
13.5. Nitraaditundlik ala Ei
13.6. Karstiala Ei
13.7. Antud ala asustab I kategooria Ei
kaitsealune liik (liigid)
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13.8. Antud alal asub kaitsealuseid ' Ei

kivistisi, mineraale

13.9. Antud maatiikil on Ei

kultuurimadlestisi voi muinsuskaitseala

(alasid)

14. Kavandatav tegevuse asukohaga

KULGNEB: ,

14.1. Rahvusvahelise tahtsusega Ei

mérgala

14.2. Rahvuspark Ei

14.3. Looduskaitseala A v Ei

14.4. Maastikukaitseala (looduspark) Ei

14.5. Nitraaditundlik ala Ei

14.6. Karstiala Ei

14.7. Ala, mida asustab I kategooria Ei

ohustatud liik (liigid)

14.8. Ala, kus on kultuurimalestisi ja / Ei

v0i muinsuskaitseala (alasid) : :

14.9. Veekogu Ei Looduslikke veekogusid
ldheduses ei ole.

15. Kavandatava tegevuse asukohaks on pi’)llumajéndusliku tootmise ala

L e |

16. Planeeritava ehitise kaugus tavalisest veepiiriét on. Laheduses lboduslikke veekogusid ei ole.
Kaugus Narva veehoidlani on 2 km. ' '

17. Kavandatav tegevus toimub:

17.1. Kehtestatud {ildplaneeringu alusel:

| e | |

17.2. Kehtestatud detailplaneeringu alusel:

| {E | |

KESKKONNAMOJU HINDAMISEKS VAJALIKUD ANDMED _

1. Ohu saastamine:

1.1. Kas kavandatava tegevusega kaasneb saasteainete viimine valisohku?

1 (B ] |

2. Veekasutus:

2.1. Kas kavandatav tegevus v3ib mdjutada veetarbimist tegevuse piirkonnas? -

| fEi | ]

2.1.1. Veevdtt oma veehaardest Ei

2.1.2. Veevott iihisveevirgist Ei

2.2. Kas kavandatava tegevusega kaasneb heitvee drajuhtimine?

Jah { _ {Ei |__ |Sdltuvalt lahendusest vdib osutuda valtimatuks erineva koguse leeliselise
tuhavee drajuhtimine

2.2.1. Heitvee #drajuhtimine Ei

kogumiskaevu _

2.2.2. Heitvee drajuhtimine Ei

omapubhastile ,

2.2.3. Heitvee drajuhtimine Ei

ihiskanalisatsiooni
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2.3. Kas kavandatava tegevusega kaasneb vee reostamine, liigvihendamine v5i veekogu risustamine?

Jah Soltuvalt lahendusest v3i osutuda viéltimatuks leeliselise tuhavee drajuhti-
mine. Eelneva tegevuse tagajarjel toimub ka leeliselise vee filtratisoon
pohjavette.

Peamised vette suunatud saasteained ja nende kogused (mmeta) pH (leeliseline vesti), sulfaat, N,
BHT, fenoolid. Kogused tipsustuvad t60 kdigus.

2.4. Kas kavandatava tegevusega toimub veekogu tokestamine, paisutamine ja allalaskmine?

Ei Uhe vdimalusena kaalutakse settetiigi likvideerimist. See pole praegu
veekogu, vaid jditmehoidla osa.

2.5. Kas kavandatava tegevusega kaasneb maa-ainese kaevandamine veekogust?

1 |Ei | | Tegeldakse “tehisveekogudega” jadtmehoidlas

2.6. Kas kavandatava tegevusega kaasneb veekogu rannajoone muutmine?

| {Ei | [ Tegeldakse “tehisveekogudega” jaAtmehoidlas

2.7. Veekeskkonna kahjustava mju vihendamiseks planeeritavad abindud ja meetmed: Vajadus
leevendavate abinSude jirele selgitatakse projekteerimis-uurimistodde ja KMH kdigus.

3. Maavarad, maa-aines: %

3.1. Kas kavandatava tegevuse asukohas paikneb riigile kuuluvat maavara?_

Ei Settetiigi kagu- ja 16unaosas on turbalasund. Tdendoliselt pole see maavarana
arvel. :

3.2. Kas kavandatava tegevusega kaasneb maavara v0i maa-ainese kaevandamine?

R

3.3. Kas kavandamisega kaasneb kuivendamine? |

Jah Ei V&ib osutuda vajalikuks veereZiimi reguleerimine jédtmehoidla vahetus %
imbruses.

3.4. Keskkonda kahjustava mdju vahendamiseks planeeritavad abindud ja meetmed:

4. Jadtmed:

4.1. Kas kavandatava tegevusega kaasneb jédtmete tekc?

}Jah Ei Kavandatav tegevus otseselt uusi jadtmeid ei teklta Tuhavaljal ja settetugls 1%
asuva vee puhastamisel p66rdosmoosi seadmes tekib kontsentreeritud lahus,
mille edasine kiitlemine vairib tihelepanu. -

4.2. Kas kavandatava tegevusega kaasneb jditmete kogumine?

| I8 | |

4.3. Kas kavandatava tegevusega kaasneb jaitmete vedamine?

Jah l |Ei l IToimub tuha imberpaigutamine jaitmehoidla piires. v
4.4. Kas kavandatava tegevusega kaasneb jadtmete taaskasutamine?
Jah | |Ei |  |On véimalik jastmete kasutamine jiitmehoidla reljeefi kujundamisel '

4.5. Kas kavandatava tegevusega kaasneb jddtmete kdrvaldamine?

| Isi | ]

4.6. Kas kavandatava tegevusega kaasneb ohtlike jadtmete kiitlemine?

Jah | [Ei | [Tuhavee kiitlemine v

Kavandatav tegevus on suunatud olemasoleva tuhaladestu ja settetiigi sulgemisele. Uute jadtmete
kiitlemise ja kdrvaldamisega ei tegelda

4.7. Keskkonda kahjustava mdju vihendamiseks planeeritavad abindud ja meetmed: Ehitustsode | ja
jddtmete imberpaigutuse ning tuhavee kditlemise jarelevalve. Suletud jddtmehoidla jérelhooldus ja
seire.
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5. Sonnikukiitlus

5.1. Kas kavandatava tegevusega kaasnevad muutused sdnnikukiitluses?

| e | |

5.2. Sonniku kasutamine on reguleeritud miiligilepingu alusel

| 1B | |

5.3. Sonniku kogused, hoidmine ja kasutamine: SGnnikut antud projekti raames ei kasutata.

5.4. Haritava maa iihe hektari kohta peetakse loomi: Projekt ei seostu loomakasvatusega.

5.5. Keskkonda kahjustava mdju vihendamiseks planeeritavad abindud ja meetmed: Pole antud tege-
vusega seoses vajalikud. |

6. Kas kavandatava tegevuse asukohas viib eeldada eelnevate tegevuste pohjustatud:

6.1. pinnaveereostust Jah

6.2. pdhjaveereostust Jah

7. Looduskaitse:

7.1. Kas kavandatav tegevus mojutab kaitsealasid voi kaitsealuseid litke?

Jah | {Ei | { Uldhinnangut vajab tegevuse moju Narva veehoxdlq/ elustlkule

7.2. Peamised probleemid

7.3. Kas kavandatav tegevus muudab poordumatult maastikku?

Jah Priigilaja settetiigi sulgemine toob kaasa pos1tuvsed muutuscd purkonna
maastikus.

—

7 4. Xeskkonda kahjustava méju vihendamiseks planeentavad abindud j ja meetmed;

8. Miira

8.1. Kas kavandatava tegevusega kaasneb miira?

Jah Ehitusmasinate ja tranSpordlmura priigila ja settetugl sulgemxscl Miira ei
vilju to6stustsoonist seega eeldatavalt viheoluline keskkonnamdju.

8.2. Eeldatav miira tase {ihikuga (dB): Pole selgitatud.

Millised on miira leevendamise vdimalused ja meetmed? Miira tekxtamme on ehitustdode aegne —
erilised leevendusmeetodid pole vajalikud.

9. Ohtlikud ained ja kemikaalid:

9.1. Kas kavandatava tegevusega kaasneb tervisele ja keskkonnale ohtlike ainete ja kemikaalide ka-
sutamine, milleks on vaja kasutus- voi tegevusluba?

Jah Ei Pole ette ndha. V3ib tulla kdne alla, kui on vaja rakendada ajutist tuhavee
neutraliseerimist (soolhape v3i véivelhape).

: 9 2. Keskkonda kahjustava mdju vahendamiseks planeeritavad abindud: “vajalikud leevendusabmoud

selgitatakse KMH ja eclprojekti raames.

10. Elanikud:

10.1. Kavandatava tegevusega eeldatavasti kaasnev mdju sotsiaalkeskkonnale:

10.1.1. Mgjutab elurajoonide Ei

paiknemist

10.1.2. Mdjutab elanike arvu Ei _

10.1.3. Mgjutab sotsiaalobjektide Ei Kaugemas perspektiivis loob

(pargid, puhkeobjektid, vOimaluse praegu jaitmehoidlaga

spordirajatised, koolid, lasteaiad) tokestatud Narva veehoidlaga

kasutamise v3imalusi? piimevatele maastikele juurde-
paisuks.

10.1.4. Muu, mis nimelt? Pole teada.

11. Muud keskkonnaprobleemid: Ei ole teada.

12. Millised avariijuhtumite riskid kaasneva kavandatava tegevusega? Leeliselise tuhavee ava-
riiline sattumine limbritsevatesse tehisveekogudesse ja nende kaudu Narva veehoidlasse.
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B-OSA (TAIDAB OTSUSTAJA)

{ 1. Ehitusluba kavandatavaks on . eiole vajalik |_
tegevuseks vajalik
2. Kavandatav tegevus eeldab
jargmiste lubade taotlust:
1. ViilisGhu saasteluba Jah | Ei X

] 2. Vee erikasutusluba Jah X Ei X
3. Jditmeluba Jah o Ei X
4. Ohtlike jidtmete kiitluslitsents {Jah | Ei {1 X
5. Maavarade v0i maa-ainese Jah . Ei | X
kaevandamisluba
6 Jah _ Ei .
T Jah _ Ei .
3. Kavandatava tegevusega:
3.1. Ei kaane negatiivset .
keskkonnamoju
3.2. Kaasneb viheoluline .
negatiivne keskkonnamdju
PO enAUS: . ..o
3.3. Kaasneb oluline negatiivne X
keskkonnamoju - , , A
POhjendus: . AT Er 4 . APEATAPETRE. . L250/OA RIS 7727 2
CERRA RV . . ST L8 2P P2 BB fr . T EPRIIAIEST,, AL L2l
 LOOREU S22 P . LS PELT oo

......................................................................

Miirkus. Pohjendamisel viidatakse A-osas kirjeldatud keskkonnamdju eri likide olulisusele ja /
voi nende koosmajule.

4. Kas kavandatayv tegevus on keskkonnamdju hindamise objekt?

jah | X {Ei | |

Kui jah, siis kas on:

X Olulise keskkonnamdju tegevus vastavalt “Keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnaauditeerimise seaduse” paragrahvi 6 I6igetele 1 ja 2;
X Olulise keskkonnamdjuga tegevus lahtuvalt olulisuse kriteeriumitest vastavalt

“Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnaauditeerimise seaduse” paragrahvi 6 16ikele 3;

Olulise keskkonnamdjuga tegevus, mille moju v8ib ulatuda teise maakonda,
piiriveekogule v0i merele;

o Piirililese keskkonnamdjuga kavandatav tegevus.

5. Keskkonnatingimused:

5.1. Millised keskkonnauuringud on vajalikud?

IR, . rd el P ot . B AIOL el .

A2RLRAHTZ.. . AT . . STPRAG S e
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......................................................................

......................................................................

......................................................................

......................................................................

......................................................................

......................................................................

......................................................................

......................................................................

6. Keskkonnaméju hindamise algatamise phjendus:

TG o, SRRTTTZENE. . AL CRA IR 72r AT, LB P72l ~ |
fotr. A A S e .

Otsustaja (asutuse Mmetus): | L2227 AU 727 0 STEC Brtit 7277 . \Tl 2~ /') Srrondg L,

Aadress: gt B, . ROIL A AL L

Telefon / faks / e-post LIS KL ELY. 7P Rt 7 7Y

Otsustaja volitatud esindaja: |. 7/ /e, Srzeva . . £7ar3snimi) Jfo Ak T2 2

Registreerimisnumber . V.48 ... ............... {4 {:

Kuupiev . . . &4 £4... 27, 2.

Pitsati jiljend
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Tiiu Sizova
Ida-Virumaa Keskkonna-
teenistuse juhataja

PROJEKTI “TUHAVALJA NR 2 JA SETTETIIGI SULGEMINE?”
KESKKONNAMOJU HINDAMISE (KMH)
PROGRAMM

KMH ALUSED

Keskkonnam&ju hindamisel 13htutakse Eesti &igusaktidest, s.h ka eelndu staadiumis olevatest.
Protseduuriliselt jirgitakse “Keskkonnamdjude hindamise ja keskkonnaauditeerimise seadust” (RT I
2000, 54, 348) ja keskkonnaministri 31.01.2001.a mé#rust nr. 4 “Keskkonnamdjude hindamise aruandele
esitatavad tipsustatavad nduded” (RTL 2001, 20, 274).

Koos kiesoleva programmiga esitatakse kavandatava tegevuse keskkonnamemorandum Ida-Virumaa
Keskkonnateenistusele.

TAUST

Balti Elektrijaama tuhatranspordi vesi k#ideldakse tuhaviljadel nr 1 ja 2. Tuhavili nr. 2 (pindalaga 409
ha) on viimastel aastatel peamiselt reservis olnud. Seda on kasutatud. reservmahuti ja tuhavilja nor. 1.
Jjérelpuhastina. Sademerikastel aastatel lastakse iilejdiv leeliseline vesi ajutise veeloa alusel soojavee
kanalisse, mille eest makstakse saastekahju hilvitist. Leeliselise vee reguleeritud #rajuhtimine on
toimunud viimase 10 aasta jooksul igal aastal, vilja arvatud 1997, 2000 ja seni 2001 aastal. Keskmine
irajuhitava vee kogus aastatel 1991 — 2000 oli 747,3 tuhat m’ aastas.

Tuhaviljad on jagatud tammidega sektsioonideks vee aurustumise suurendamiseks. Siia pumbatud
tuhavesi settis sektsioonides ja suunati settetiiki (Rohelisse jirve, pindalaga 176 ha) jirelsettimiseks.
Tuhaviljalt nr.2 tlevooludest tulev (v0i filtreeruv) vesi kogutakse piirdekraaviga kokku ja lidheb
korduskasutusse, vdi pumbatakse lihtsalt tuhaviljale tagasi.

Roheline jarv on kujundatud tammidega tuhavilja ja edelas paikneva rabamassiivi vahele. Jirv on
kujunenud selitatud tuhatranspordi veest. Ilma vee juurdeandmiseta langeb jérve vectase aeglaselt.
Millisele tasemele veetase stabiliseerub, on seni ebaselge.

Balti elektrijaam on loobunud tuhavilja nr.2 kasutamisest tuha ladestamiseks.

KAVANDATAY TEGEVUS

Kavandatava tegevuse eesmiirk on sulgeda tuhavili nr. 2 ja settetiigid (Roheline jérv). Nii vihenevad
kulutused jaatmekditlusele, keskkonnareostus ja keskkonnadnnetuse risk. Suletud tuhaviljale rajatakse
inertsete toGstusjddtmete priigila.

Tuhavili planeeritakse nii, et siia ei kujune veekogusid. Vilja pind on haljastatud (v8i loodud selleks
tingimused). Té6stustsooni poolses osas paikneb inertsete t&63stusjiiitmete priigila, mis ilmestab pirast
sulgemist muidu lamedat reljeefi. Settetiigi (Rohelise jirve) ala jdab jérveks.
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KMH KOOSSEIS

Mgdjutatava keskkonna Kkirjeldus. Mgjutatava keskkonna kirjelduses antakse kavandatava tegevuse
toimumispiirkonna ja eeldatava mdjuala kirjeldus ning praeguse keskkonnaseisundi hinnang.

Kisitletakse veekeskkonna ja veeelustiku ning maastike seisundit piirkonnas. Vaadeldav ala piimeb
pohjast todstuspiirkonnaga, idast soojaveekanali, [dunast Narva veehoidla ja 1d4nest Kulgu kanaliga.

Keskkonnauuringute kava. Keskkonnauuringute eesmirgiks on mi#rata tuhaviljadelt filtreeruva vee ja
settetiigis (Rohelises jirves” oleva vee ohtlikkus keskkonnale. Hinnatakse ka piirnevate veekogude
seisund olemasolevate andmete ja iilevaatuse alusel. Hinnatakse tuhavilja haljastamise v3imalused ja
settetiigi kujundamise vdimalused jérveks v3i mirgalaks.

Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide kirjeldus. Antakse iilevaade tuhavilja ja settetiigi
sulgemise erinevatest voimalikest alternatiividest. P8hjalikumalt kisitletakse kahte pShialternatiivi ja 0 —
alternatiivi:
1. Tuhavidlja sulgemine ja planeerimine ning haljastamine (v3i selleks tingimuste loomine).
To6stustsooni poolses osas paikneb inertsete todstusjiitmete pritgila. Settetiigi ala jidb jirveks;
2. Tuhavilja sulgemine ja iimberkujundamine, settetiigi ala kujundamine mirgalaks. T66stustsooni
poolses osas paikneb inertsete to§stusjiitmete priigila;
3. Tuhavilja ja settetiiki enam ei kasutata ega hooldata. Tehakse ainult véltimatud sulgemist66d
(tuhavilja settetiikide likvideerimine).

Kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega kaasnev keskkonnamdgju. Hinnatakse kavandatava
tegevuse ja selle alternatiivide keskkonnamdjusid:

1) mdju pShjaveele;

2) mdju pinnaveekogudele;

3) mdju veehaaretele;

4) mbju veeelustikule;

5) mdju maastikele;

6) negatiivsete mdjude leevendamise vajadust ja vGimalusi.

Alternatiivide vérdlemine

Varreldakse alternatiivsete lahenduste keskkonnamdjud veekeskkonnale, elustikule ning maastikele.

-Hinnatakse erinevate alternatiividega kaasnevaid keskkonnaavariide riske.

Keskkonnamdju leevendamisvéimalused

Koost66s teostavuse uuringut ja eelprojekti koostavate ekspertidega tehakse ettepanekud keskkonna-
mojude leevendamiseks tuhavilja ja settetiigi sulgemisperioodil ja jirelhoolduse ajal.

Kavandatav seire ja keskkonnaauditeerimine

Kirjeldatakse olemasolevat ja kavandatavat seiret ning vajadusel tehakse ettepanekud nende programmide
tdiendamiseks. Hinnatakse, kas eelprojektis ettenihtud jirelevalve on piisav ehitusaegsete
keskkonnariskide maandamiseks.

KMH ARUANDE KOOSTAMINE

Koostatakse KMH aruanne vastavalt eeltoodud KMH koosseisule.
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AVALIKUSTAMINE JA TOO AJAKAVA
Keskkonnauuringutega on alustatud 11.2001.
KMH toimub ajaperioodil 12.2001 ~ 03.2002.

Huvitatud osapooled saavad jooksvat informatsiooni t66 kiigus. Kord kuus esitatakse tehtud t66 kohta
kirjalikud kokkuvdtted.

Huvitatud osapooltega arutatakse libi alternatiivide valik, millele tehakse keskkonnamdjude hindamine.

Keskkonnamdjude hindamise algatamine ja selle tulemused avalikustatakse. Selleks avaldatakse
ajalehtedes vastavasisulised teated:

o Keskkonnamdjude hindamise algatamisest ja programmi arutelust teatamine (Otsustaja —
12.2001);
o Teatamine KMH aruande valmimisest ja arutelust (Otsustaja koostéés Arendajaga — 02.2002)

Korraldatakse kolm huvitatud osapoolte koosolekut:
¢ I koosolekul toimub keskkonnamdjude hindamise programmi arutelu ja kavandatava tegevuse
tutvustamine (27.12.2001);
o II koosolek — elternatiivide valiku ja nende keskkonnamdju eelthinnangute tutvustamine ja arutelu
(01.2001); .
o Il koosolek - keskkonnamdjude hindamise aruande projekti (166 tulemuste) arutelu (02.2003).

Avalikustamise koosolekud viiakse 14bi Balti elektrijaamas. Arvamusi saab esitada ka elektronkirja teel
jirgmistel aadressidel:

ckspert-Madis Metsur madis@maves.ee

arendaja Arvo Tordik Arvo.Tordik(@nj.energia.ee

otsustaja Tiiu Sizova tiiu.sizova@ida-viru.envir.ee

KMH LOPPARUANDE KOOSTAMINE ARVESTADES AVALIKUSTAMISE TULEMUSI

Lépparuandele lisatakse avalikkuse ettepanekud ja kommentaarid neile, vajadusel tipsustatakse aruanne.
(03.2002)

HorSoeote

Arvo Tordik
AS Narva Elektrijaamad
Keskkonnakaitse osakonna juhataja
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AS Narva Elektrijaamad
Balti Elektrijaama tuhavélja nr 2 sulgemise keskkonnamgju hindamise
programmi avalik arutelu

27.12.2001

Algus kell 10.00
Lopp kell 12.00

Osalejad:

Valdur Lahtvee, Eesti Energia AS, keskkonnajuht;

Jaak Tambets, Eesti Loodushoiu Keskus;

Feliks Egisman. Balti Elektrijaam, juhataja asetiitja;

Rein Talumaa, AS Narva Elektrijaamad, tootmisdirektor;

Eduard Komejev, Ida-Virumaa Keskkonnateenistus;

Tamara Ivanova, Ida-Virumaa Keskkonnateenistus;

Aleksei Silkin, Balti Elektrijaam, tuhalaadimistsehhi juhataja;

Valeri Pepojan, Balti Elektrijaam, tuhalaadimistsehhi vanemmeister;
Andrei Karpov, Balti Elektrijaam, tuhalaadimistsehhi juhataja asetiitja;
Vladimir Katkov, Balti Elektrijaam, seadistustalituse juhataja;

Nikolai Pastuhhov, Balti Elektrijaam, keemiatsehhi juhataja;

Arvo Tordik, AS Narva Elektrijaamad, keskkonnakaitse osakonna juhataja;
Aksel Ers, Balti Elektrijaam, juhataja;

Madis Metsur, AS Maves.

Hr. Metsur andis iilevaate tuhavilja sulgemise erinevatest variantidest.

Pastuhhov: kas whavilja vee ainsaks kahjulikuks faktoriks on pH?
Metsur: pH on pdhiline, iilejddnud saasteainete mdju on véike.

Talumaa: palju peab vett Rohelises jdrves vihendama, et tase langeks 27 m-ni?
Metsur: 1,7 mil). m.

Egisman: kui Rohelisest jarvest juhtida 1dbi Kulgu jogi, siis kuhu see suubub?
Metsur: soojaves kanalisse.

Egisman: kas or. vdimalik hinnata soovee méju Rohelise jarve veele ja selle
kasutamise voimalust pH neutraliseerimiseks?

Metsur: veejaga'a on véga ldhedal tuhaviljale, isegi kui sulgeda maekraav on soovee
kogus viike.

Ivanova: kas tuhavili planeeritakse?
Metsur: liigne planeerimine on t66mahukas, lisaks peab eemaldatud pudeda,
neutraliseerunud pinnase asendama puhta pinnasega.

Ivanova: tuhaviljale kavandatav priigila on tdiendav fiilisiline koormus.
Metsur: kaasatud on geotehnikud, probleeme ei nie.




Lisall4 -2

Silkin: to6stusjiitmed on pdhiliselt tuhk, priigilast saame jille tuhavee.
Metsur: uus priigila tuleb teha niikuinii, pole matet kasutada selleks puhast platsi.
Tuhavilja kasutamine on ainult iiks vdimalikest variantidest.

Ers: peab vilistama Nakro priigila ndrgvete sattumine tuhavilja territooriumile.
Metsur: Nakro priigila sulgemine toimub oma programmi jérgi, tuleb teha koost6dd.

Talumaa: kas Nakro priigila on Ida-Virumaa jddtmekavas?
Metsur: Nakro priigila suletakse, voimalik probleem ainult raha puudumine. Pole viga
oluline kas suletakse aasta enne vdi pérast tuhavilja.

Ers: kas Nakro priigila ndrgveed jdavad?
Metsur: jah, tuleb kindlaks médrata Nakro saasteained, mille eest peavad nemad
vastutama.

Silkin: on vaja teha veebilanss, Rohelise jirve vesi v&ib 27 m-It tdusta pracgusele
tasemele.

Metsur: Rohelise jarve veel on kaod, arvutuste kohaselt langeb veetase pikas -
perspektiivis 8 cm aastas.

Silkin: tuhavili ei ole vettpidav, tilemiste tiikide nivood hoitakse kunstlikult. Vaja on
arvestada ka I tuhavélja veebilanssi.

Lahtvee: loomulikult on vaja lahendus leida m&lemale tuhaviljale, alustame IT
tuhaviljast.

Silkin: millal algavad t66d tuhaviljal?
Metsur: 2003.a.

Silkin: tuhavilja vee kvaliteet k&igub aasta jooksul. Rohelise jirve pShjas on paks
kiht kaltsiumisadestisi..
Metsur: jaanuaris vietakse proovid nii sadestistest kui veest.

Ivanova: kas vihmavesi voolab tuhaviljalt vélja voi Rohelisse jarve?
Metsur: sdltub valitavast variandist.

Talumaa: kas on analoogseid kogemusi Kiviterist?
Metsur: on, kui tuhavilja pinnal kasvab vdsa, on ndrgvee kvahteet hoopb teine.

Ivanova: kas sulgemine toimub vastavalt ohtlike jadtmete priigilate nduetele?
Metsur: kuna méju on viga viike on raske pShjendada d4drmiselt suuri kulutusi.

Egisman: kas on vaadeldud tuhavélja vee laskmist 14bi s00?
Metsur: jah, sdltub keskkonnamdju hindamise tulemustest ja labirddkimistest

keskkonnateenistusega.

Silkin: vaja on pikaajalisi (1 aasta) uuringuid.
Metsur: tuleb vaadata, kas uuringu tulemustest on mingit kasu.

Pepojan: projekteerimisel tuleb arvestada I tuhaviljaga.
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Pastuhhov: tuhavilja vett on vdimalik t55delda aurustusseadmetega, tekib vietis.

Tambets: kui katta tuhavili pinnasega jaistutada puud, on aurustumine ja ndrgvee
kvaliteet hoopis teised. Siisteem on isereguleeruv. Rohelises jirves elavad vetikad,
kahjulikke komponente (peale pH) on vihe. Positiivne kogemuse on andnud Ahtme
tuhavilja sulgemine kattes see 5 cm pinnasekihiga ja istutades peale taimestik.

Ers: Jiiri Teder v&iks otse keemiatsehhiga selgitada lahtised kiisimused.

Protokollis
— 4.5
e,
Arvo Tordik
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Balti EJ tuhavilja nr 2 sulgemine
Noupidamise memo 11.01.02

Balti Elektrijaama tuhavilja nr. 2 sulgemisprojekti variantide arutelu toimus Marja 4 d
11.01.02. kell 12.00-13.30

Osalesid:

Valdur Lahtvee, Eesti Energia AS, keskkonnajuht

Arvo Tordik, AS Narva Elektrijaamad, keskkonnakaitse osakonna juhataja;
Peeter Eek, Keskkonnaministeerium, jadtmeosakonna juhataja;

Rainer Rohesalu. Keskkonnaministeerium, investeeringute osakonna juhataja;
Madis Metsur, AS Maves, projekti iildjuht, keskkonnaekspert;

Pein Kitsing, AS Merin, teostatavuse uuringu projektijuht;

Jiiri Teder, PIC Eesti AS, ISPA taotluse koostamise projektijuht;

Toomas Ideon, AS Maves projektijuht, jaitmemajanduse ekspert.

Arutati projekti kdiku 08.01.2002 vahearuande alusel. Arutelu tulemusena jouti jargmistele
tildistele seisukohtadele:
1. Tuhavélja nr. 2 sulgemisotsus on tehtud; :
2. Balti Elektrijaam on 16petanud tuhavilja nr. 2 kasutamise ja tegeleb tuhatranspord1
uue tehnoloogia viljatoGtamisega tuhavélja nr. 1 territooriumil;
3. Tuhavdli nr. 2 ei kujuta pirast siit leeliselise vee korvaldamist olulist riski
timbritsevale keskkonnale;
4, Tuhavdlja nr. 2 sulgemine ohtlike jdéitmete priigila sulgemise nduete (sealhulgas
veekindlate katetega katmine) pole vajalik;
5. Toostuspiirkonnast &drajuhitava vee pH vastavus keskkonnanduetele tuleb tagada
neutraliseerimissdlmega;
6. Suletava ala v&i selle osade kasutuselevdtt tildkasutatava loodusliku alana pole
l#hiajal tdenéone.

Arutati jirgmisi tuhavélja nr. 2 sulgemisvariante:

Esitatud 09.01.02 vahearuandes késitleti tuhavalja nr 2 sulgemise kahte alternatiivi
1 tuhavilja imberkujundamine ja Rohelise jdrve sdilitamine
2 tuhavilja imberkujundamine ja Rohelise jirve kujundamine mirgalaks

Nimetatud pohialternatiivid jagunevad, ldhtudes t66de mahukusest, mitmeks alavariandiks,
millest on esitatud neli sulgemisvarianti:

Variantla

Aurumiskaskaadi tiigid tithjendatakse pdhjani isevoolselt tammidesse ehitatud truupide ja
rekonstrueeritavate veelaskude nr. 1 ja nr. 2 kaudu ringkanalisse. Ala ei planeerita.
Sulglohkudesse, kuhu vesi koondub, kaevatakse truubide suunas kuivenduskiivetid. Sel viisil
16peb sademevee kogunemine tiikidesse. Vilditakse ka mittekarboniseeritud tuha
véljatoomist tuhavilja pinnakihti, vorreldes lausplaneerimisega. Ala saab jadrk-jargult
haljastada — esmalt metsastatakse tiikide tammid. Elektrijaama piisijadtmete priigilale
reserveeritakse ala.
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Roheline jérv jadb toimima vahemahutina kuhu vajadusel juhitakse iimbritseva ringkraavi
kaudu tuhamielt mahavalguv sademevesi. Korge veetaseme korral jirves (vastavalt
reZiimikaardile {ile 28,40m) juhitakse vesi labi hiidrosdlme jahutusvee dravoolu kanalisse.

Variantlb

Tuhavilja aurumiskaskaadi tilkide  jark-jérgulise likvideerimisega, viljaku
lausplaneerimisega kaldega ala serva suunas ja tdieliku haljastamisega Iopetatakse sademevee
saastumine kokkupuutest tuhakiviga. Pinnase ja haljastust6dd on suuremahulised. Elektri-
jaama piisijadtmete priigilale reserveeritakse ala. Roheline jirv jdab toimima nii nagu kirjel-
datud variandis 1a.

Variant 2a

Tuhavilja tiikide ala kujundatakse nii nagu variandis la. Kuid Roheline jirv muudetakse
margalaks. —veesilmad ja kdrgem ala, mida oleks vdimalik jalgsi ldbida. Ldunakallas
liigendub, tekivad lahesopid, kus omakorda tekivad paremad eeldused vee-elustiku tekkeks.

Variant 2b :

Tuhavilja tiikide ala planeeritakse tdielikult nii nagu variandis 1b. Roheline jirv lastakse
kuivaks. Ldbi Rohelise jdrve pShja kaevatakse Kulgu jdele uus sing, mis suubuks
elektrijaama soojavee kanalisse. Nii lddne kui idapoolse piirdetammi ldbimiseks ehitatakse
truupregulaatorid. Sobivates kohtades on vdimalik rajada singi laiendusena madalaveelisi
mérgalasid. Variandi eeliseks oleks miérgala veevahetuse paranemine ning toitaineterikkam
vesi veeelustiku arenemiseks. Kuivaks lastud rohelise jirve pohi vajaks osaliselt haljastamist.
Variant on td6mahukas.

Noupidamise tulemusena otsustati keskenduda kahele pohivariandile:

Variant 1.  Tuhavilja ala kujundatakse nii nagu kirjeldatud eespool variandis 1a.
Roheline jirv muudetakse mérgalaks. Seega vastab olemuselt variandile 2a. Kogu
elektrijaama tuhatranspordi liigne leeliseline vesi (heitvesi) neutraliseeritakse enne
soojaveekanalisse suunamist. '

Variandi realiseerimisel on prognoositavad alljirgmised projekti raames sooritatavad t66d:

- korge pH véidrtusega vee neutraliseerimissélme rajamine;

- tsirkulatsioonivee torustiku demonteerimine;

- aurumiskaskaadi tiikide veest tithjendamine;

- Rohelisest jarvest jadnukjirvedega mérgala moodustamine;:

- tithjade tiikide pdhjades veekogumis kiivettide moodustamine, tammidest avade
labikaevamine ja truupide paigaldamine;

- olemasolevate veelaskude rekonstrueerimine;

- kasvusubstraadi hange ja laotamine;

- rohttaimedega haljastamine.

Variandi maht vgib jidda viiksemaks ISPA projekti miinimummahust (5 miljonit
eurot).
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Variant 2. On sama mis Variant 1. Lisandub suletava tuhavilja tiikide alale Elektri-
jaamade piisi- ja ohtlike jA#dtmete priigila kavandamine ja selle esimese etapi vilja-
ehitamine ning muu tuhaviljaala osaline haljastamine.

Variandi realiseerimisel on prognoositav alljirgmised ISPA projekti raames sooritatavad

to6d:

- korge pH véirtusega vee neutraliseerimissélme rajamine;

- tsirkulatsioonivee torustiku demonteerimine;

- aurumiskaskaadi tiikide veest tiihjendamine;

- Roheliszast jarvest jadnukjarvedega mérgala moodustamine;

- tiihjade tiikide pShjades veekogumis kiivettide moodustamine, tammidest avade
labikaevamine ja truupide paigaldamine;

- olemasclevate veelaskude rekonstrueerimine;

- kasvusubstraadi hange ja laotamine;

- voondiline metsastamine ja voondite vahelise ala rohttaimedega haljastamine;

- plisijddtmete priigila {ild planeeringu koostamine reserveeritud togstusmaale;

- kahe tuhakivi tammi, mis jddvad tiikide nr 7, 8 ja 9 vahele likvideerimine;

- plisijadmmete priigila esimese etapi rajamine.

Koostasid: Rein Kitsing; Jiiri Teder ja Madis Metsur 14.01.02

Koosk®olastatud Valdur Lahtveega 15.01.02
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AS Narva Elektrijaamad

Balti Elektrijaama tuhavilja nr 2 sulgemise keskkonnamdju hindamine

Sulgemisvariantide avaliku arutelu protokoll

17.01.2002.a. Balti Elektrijaam -
Algus kell 11.00
Lapp kell 13.30

Osalejad:

1.

oSN A WL

9.
~10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Feliks Egisman, Balti Elektrijaam, juhataja asetditja;

Rein Talumaa, AS Narva Elektrijaamad, tootmisdirektor; -

Eduard Kornejev, Ida-Virumaa Keskkonnateenistus;

Tamara Ivanova, Ida-Virumaa Keskkonnateenistus;

Aleksei Silkin, Balti Elektrijaam, tuhalaadimistsehhi juhataja;

Valeri Pepojan, Balti Elektrijaam, tuhalaadimistsehhi vanemmeister;
Andrei Karpov, Balti Elektrijaam, tuhalaadimistsehhi juhataja zsetiitja;
Vladimir Katkov, Balti Elektrijaam, seadistustalituse juhataja;

Nikolai Pastuhhov, Balti Elektrijaam, keemiatsehhi juhataja;

Arvo Tordik, AS Narva Elektrijaamad, keskkonnakaitse osakonna juhataja;
Aksel Ers, Balti Elektrijaam, juhataja;

Madis Metsur, AS Maves, projekti tildjuht;

Rein Kitsing, AS Merin, teostatavuse uuringu projektijuht;

Jiiri Teder, PIC Eesti AS, ISPA taotluse koostamise projektijuht;

Margarita Zavjalova, Balti Elektrijaam, keskkonnakaitse spetsialist;

Vadim Iserlis, AS Narva Elektrijaamad, tehnilise arengu osakonna juhataja.

Hr. Metsur andis liihililevaate projekti ajagraafikust, t66de kiigust tuhavilja
sulgemise variantide valikul ning Rohelise jirve geoloogilise uuringu tulemustest.

Hr. Teder tutvustas véljasdelutud variante. Mdlemas variandis rakendatakse iihe-
suguseid tehnilisi votteid:

praeguse hiidrosdlme ldhedusse rajatakse drajuhitava vee pH reguleerimissdlm
(neutraliseerimissdlm), millega viiakse vee pH alla 9;

tuhavilja aurumiskaskaadi tiigid tithjendatakse veest Balti Elextrijaama sooja-
vee kanalisse 14db1 neutraliseerimissdlme;

Rohelisest jirvest vee osalise juhtimisega libi neutraliseerinissdlme kujun-
datakse jirvest mirgala (Rohelise jirve veetaseme alandamine -asemele 27 m).

Variandi 1 puhul haljastatakse kuivendatud ja Ghukese kasvupinnasega kaetud
tuhavili rohttaimedega. Seejérel jatkub objektil ainult seire ja jirelhoo!dus.

Variandi nr 2 jirgi jagatakse kuivendatud ja kasvupinnasega kaetud tuhavili
metsavoondite, rohttaimede ning piisijddtmete priigila rajamise alaks. 2 variandis
ehitatakse piisijadtmete priigila esimene ladestus;jérk.

Kavandatava sulgemisprojektiga Iopetakse leeliselise vee laskmine veekogudesse.




Lisall.6 -2

T. Ivanova esitas kiisimuse katteaine koostise kohta. Vastus: vSimaliku katteainena
voib kasutada poolkoksist turba lisamisega toodetud rekultiveerimisainet.

A. Silkin esitas kiisimuse, kas poleks otstarbekam toGstusjdstmete priigila asukoht
valida ldhemale Eesti Elektrijaamale — tuhavilja madalamale osale? Tekkinud arutelul
jdi kdlama seisukoht, et hiidrosdlme t66stuspriigila rajamisel hiidrosGlme ldhedusse on
mitmeid eeliseid (elektrivarustus, rajatava neutraliseerimissélme ldhedus).

R. Kitsing esitas lilevaate erinevatest veebilansi arvutamise metoodikatest ja arvutuste
kokkuvétlikud tulemused. Materjal lisatakse to6le ja esitatakse Balti Elektrijaama
juhtkonnale.

M. Metsur esitas iilevaate tuhaviljade ja settetiikide vee kvaliteedist erinevatel
andmetel. Olemasoleva materjali (sealhulgas Balti Elektrijaama seire andmed) pdhjal
on projekteerimisel arvestatavaks drajuhitava vee kvaliteedi probleemiks selle kdrge
pH, mida on v&imalik garanteeritult normi piiridesse vila ainult vastava pH
reguleerimise s6lme (neutraliseerimissdlme) rajamisega. Vees viikeses koguses
esinev fenool ei pirine tuhaviljalt. Sulfaatide sisalduse vahendamine (selleks eraldi
puhasti rajamine) pole veekaitse seisukohalt vajalik.

Jargnes arutelu, mille kdigus jouti jargmistele seisukohtadele:
¢ podrdosmoosi seade ei taga kogu leeliselise vee t66tlemist;
¢ neutraliseerimissdlm tagab leeliselise vee drajuhtimise 15petamise;
o Toostusjadtmete priigila asukoha valiku tarvis ei pea tingimata rakendama
eraldi keskkonnamgjude hindamise protseduuri;

o kisitletud tuhavidlja nr. 2 sulgemisvariandid on teostatavad, majanduslik
otstarbekus vaadatakse 14bi edaspidi.

Protokollis

/ .
Arvo Tordik /%W /. ﬁ/ﬂrﬁéé
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Balti EJ tuhavilja nr 2 sulgemise ISPA taotluse mustandi arutelu
memo

Balti Elektrijaama tuhavélja nr. 2 sulgemisprojekti variantide arutelu toimus Marja 4 d
15.02.02. kell 13.00-14.30

Osalesid:

Valdur Lahtvee, Eesti Energia AS, keskkonnajuht;

Reigo Lehtla, Eesti Energia AS, keskkonnakaitse osakonna peaspetsialist;
Arvo Tordik, AS Narva Elektrijaamad, keskkonnakaitse osakonna juhataja;
Urmas Maivel. Keskkonnaministeerium, jadtmeosakonna spetsialist;

Rainer Rohesalu, Keskkonnaministeerium, investeeringute osakonna juhataja,
Madis Metsur. AS Maves, projekti tldjuht, keskkonnaekspert;

Pein Kitsing, AS Merin, teostatavuse uuringu projektijuht;

Jiri Teder, PIC Eesti AS, ISPA taotluse koostamise projektijuht;

Ranno Mellis, Keskkonnainvesteeringute Keskus, ISPA programmi koordinaator;
Pille Banhard, AS Eesti Veevirk, finantsanaltatik.

Arutati projekti kidiku 10.02.2002 ISPA taotluse mustandi, finants ja majandusana-
liiisi ja KMH eelhinnangute alusel.

Jiiri Teder esitas tilevaate projekti peavariantidest ja nende eelarvetest

0 variant tdhendab senise tegevuse, vee tuhavilja rajatistes ringipumpamise, jatkamist.
Aurumiskaskaadi tiigid tahjendatakse perioodiliselt leeliselisest veest keskkonda.
Variant on digustatud ainult avariilises olukorras ning on vastuolus regiooni ja Eesti
Energia keskkonnaeesmaérkidega.

Variandide 1 jz 2 idee on selles, et vdimalikult viike kogus sademevett filtreeruks labi
tuhakivimi. Tuhamé&elt keskkonda juhitava vee pH tase ei touse edaspidi tile lubatava.

Idee realiseerimisel rakendatakse mdlemas variandis thesuguseid tehnilisi votteid:
1. Rajatakse kdrge pH vaartusega vee neutraliseerimissGlm;
2. Tuhavalja aurumiskaskaadi tiigid tohjendatakse veest Balti Elektrijaama
soojavee kanalisse 1abi neutraliseerimissdlme;
Rohelisest jar-est vee osalise juhtimisega labi neutraliseerimissdlme kujundatakse
jarvest méargalz.

Tulevane maérgala on Rohelise jarve veetaseme alandamisest tasemele 27 m
moodustuv kahe madala jarve kooslus, mida eraldab ca 40 - 50 m laiune turba-ala.

Variandid erinevad selle poolest, et lisaks tuhavalja nr. 2 sulgemisele lahendatakse
variandiga nr 2 AS-le Narva Elektrijaamad kuuluvates jaamades tekkivate
pusijadtmete kdrvaldamise vastavalt EL priigila direktiivile 1999/31EC.

Variandi 1 puhul juures haljastatakse kuivendatud ja Shukese kasvupinnasega kaetud
tuhavili ainult rohttaimedega. Seejarel jatkub objektil ainult seire ja jarelhooldus.
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Variandi nr 2 jargi tsoneeritakse kuivendatud ja kasvupinnasega kaetud tuhavéli
metsavoondite, rohttaimede ning piisijdatmete prigila rajamise alaks. Rohttaimedega
ja metsavoonditega vahelduva ala rajamine loob eelduse kaetud tuhaviljadele omase
biotoobi (aasnurmikas-arukask) tekkeks. 2. variant nideb ette pisyddtmete prigila
esimese ladestusjargu ehituse.

Variandi nr 1 maksumus on 88 miljonit krooni, variandi nr 2 maksumus on 93

miljonit krooni. Mélemal juhul moodustab suure osa kulutustest (75-80 miljonit
krooni) tuhavilja kattekihiga katmine, haljastamine ja metsastamine.

Madis Metsur esitas tilevaate KMH kiigust ja eelhinnangutest

0 alternatiiv katkeb olulisi keskkonnariske veekogudele ja nende elustikule

1 ja 2 alternatiiv lahendavad leeliselise vee probleemi ja loovad eeldused veekogude
seisundi paranemiseks piirkonnas. Tuhavilja ala haljastamine vélistab tuuleerosiooni
ja Umbritsevate alade tuhatolmuga reostumise tuhaviljalt nr. 2. Siia kujuneb aja jook-
sul ohutu tehismaastik, mille vdib edaspidi avada inimestele.

2 alternatiivi puhul lahendatakse lisaks Narva Elektrijaamade inertsete to0stus-
jaatmete ja asbesti ladestamine ihte nBuetekohasesse prigilasse. Sellega kaasneb
praeguste mitmete toostusjadtmete prigilate sulgemine. Toostusjdatmete prigila
rajamine olemasolevale tuhaméele on sdistev, sest ei rikuta uusi looduslikke
territooriume.

Projekti elluviimine parandab piirkonna keskkonnaseisundit. Ehitusperioodil pole ette
niha olulisi negatiivseid keskkonnamdjusid. Vajalik on tagada téode jérelevalve.

Ettekannetele jargnes arutelu

Urmas Maivel tdstatas kiisimuse neutraliseerimissdlme tuleviku ja happe mdju osas
veekogudele. Jiri Teder vastas, et neutraliseerimissdlme saab edaspidi kasutada ka
tuhavélja nr. 1 vee neutraliseerimiseks. Happe kasutamise negatiivseid kdrvalmdjusid
pole ette niha juhul kui ei rikuta sdlme kasutuse tehnoloogilist regelementi.
Soolhappe voi vdavelhappe kasutamine on samaviidrne. Vidavelvesiniku teket Narva
veehoidlas pole ette ndha. Tookaitse ja tooohutuse seisukohalt vdiks eelistada
vadvelhapet,  kuid  viltimaks  tdiendava  koguse  sulfaatiooni  heidet
suudmeveekogudesse, on valitud soolhape.

Ranno Mellis juhtis tdhelepanu: taotluses tuleb selgemalt vilja tuua riigi osa vana
reostuse eest vastutamisel;, projekti eelarves pole piisavalt kajastatud jarelevalve ja
rahvusvahelise koostd6ga kaasnevad kaudsed kulud.

Balti Elektrijaama juhataja A. Ers palus kaaluda, kas neutraliserimissdlme ei saa iile
viia keemiatsehhi. Jiri Tederi arvates v4ib sellist lahendust veel kaaluda ehitustoode
raames tehtava eelprojekteerimise faasis. On oht, et sdlme maksumus v3ib sel juhul
oluliselt tdusta, kuna tuleb ehitada uued torud ja pumplad.




~
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Arutati tubavalja nr. 2 katmise ja haljastamise kulutuste otstarbekuse ile ning jouti
jareldusele, et kogu tuhavilja nr. 2 kogu pinna haljastamine on vajalik (tolmu
keskkonnamdju vilistamine, siit dravalguva sademevee parem kvaliteet, prigila
madrus nduab prugila sulgemisel katmist).

Seejarel vaadeldi detailsemalt ISPA taotluse mustandit. Markused selles osas anti
edast taotluse koostajale Jiiri Tederile.

Arutelu tulemusena j6uti jirgmistele seisukohtadele:

1.
2.
3.

4.

Koostas: Madis Metsur

Tuhavili nr. 2 tuleb katta ja haljastada tidies mahus;

0 variant (mittemidagitegemine) pole vastuvdetav;

Olulisi variantide 1 ja 2 teostamist takistavaid keskkonnaméju voi riske pole
ette naha;

Edaspidises t66s tuleb keskenduda variandile nr.2, kui kompleksemale
lahendusele.
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Tdiendav info kavandatava tegevuse kohta (Teostatavuse uuringu koosseis ja kokkuvéte)

PIC Eesti AS
AS Maves
AS Merin

Balti Elektrijaama tuhavilja nr. 2 ja settetiigi
sulgemisvéimaluste uuring

Tallinn 31.01.2002

Mirkus: Teostatavuse uuringu originaal on osapooltele esitatud inglise keeles.

Arendajal ja eksperdil on olemas ka aruande tekst elektrooniliselt ka eesti
keeles.
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(Tdiendav info kavandatava tegevuse kohta (Teostatavuse uuringu koosseis ja kokkuvote)
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Tdiendav info kavandatava tegevuse kohta (Teostatavuse uuringu koosseis ja kokkuvote)

Kokkuvote

Balti Elektrijaam on Eesti Elektrijaama jirel vGimsuselt teine elektrijaam Eestis. Ta
rajati aastail 1959 — 1967. Pdlevkivi pdletamisel tekib jaamas keskmiselt 2 miljonit
tonni pdlevkivituhka aastas. Tuhk viiakse hiidrotranspordiga tuhavéiljale nr 1.
Tuhavili nr. 2 on alates 1987 a reservis. Teda on kasutatud tuhavilja nr.1 settetiiki
kogunenud iileliigse selitatud vee auramispinnana.

Tuhavidli nr 2 on ristkiiliku kujuline, suhtelise korgusega 5 — 21 m, jarskude
ndlvadega tehnogeene pinnavorm. Tema pindala on 576 ha, millest tuhamigi katab
406 ha ja Iounakiiljele jadv settetiik 170 ha. Tuhavilja insenerlikeks rajatisteks on 12
aurumiskaskaadi tiiki, veetorustik, settetiik (nn Roheline jirv), tuhamée piirdekraav ja
hiidros6lm koos selitatud vee pumplaga.

AS Narva Elektrijaamad on otsustanud sulgeda Balti Elektrijaama tuhavili nr 2.
Ettevote tahab vabaneda objekti keskkonnariskidest ja probleemidest, ennekdike
siistemaatilisest leeliselise vee heitest soojaveekanalisesse, mis on suubub
piiriveekogusse — Narva veehoidlasse.

Kiesolevas teostatavuse uuringus kaaluti paljusid variante. Variantide sdelumise jirel
jatkati to6d kolme tuhavilja keskkonnaohutuks muutmise variandiga.

Sulgemisvariantide otsimisel ja pakutud variantide hindamisel ldhtuti t0siasjast, et on
vaja suhteliselt kiiresti (maks. 2 a viltel) lahti saada tuhavilja aurumiskaskaadi
tiikkidesse ja Rohelisesse jérve mahutatud miljonitest kuupmeetritest korge leelisusega
tuhaveest. Ainsaks lahenduseks on tuhavee suunamine puhastisse, kus leeliselise vee
pH viiakse enne veekogusse laskmist normi piiresse.

0 variant tihendab senise tegevuse, vee tuhavilja rajatistes ringipumpamise, jatkamist.
Aurumiskaskaadi tiigid tiihjendatakse perioodiliselt leeliselisest veest keskkonda.
Variant on vastuolus Keskkonnaministeeriumi Ida-Virumaa keskkonnateenistuse
otsusega nr. 19. dets. 2001 Sulgeda Balti Elektrijaama tuhavaljak nr. 2.

Objekti keskkonnaohutuse saavutamiseks, hoidmiseks ja territooriumi vdimaluste
drakasutamiseks tootati vilja variandid 1 ja 2. Molema variandi idee on selles, et
voimalikult viike kogus sademevett filtreeruks 1abi tuhakivimi.

Tulemuseks on, et tuhamielt keskkonda juhitava vee pH tase ei tduse edaspidi iile
lubatava.

Idee realiseerimisel rakendatakse mélemas variandis tthesuguseid tehnilisi votteid:
1. Rajatakse kdrge pH véirtusega vee neutraliseerimissolm;
2. Tuhavilja aurumiskaskaadi tiigid tithjendatakse veest Balti Elektrijaama
soojavee kanalisse 1dbi neutraliseerimissdlme;
3. Rohelisest jirvest vee osalise juhtimisega ldbi neutraliseerimissolme
kujundatakse jarvest mirgala.
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Tulevane mirgala on Rohelise jidrve veetaseme alandamisest tasemele 27 m
moodustuv kahe madala jdrve kooslus, mida eraldab ca 40 - 50 m laiune turba-ala.
Seejérel kui tuhaviljalt mahavalguva tuhavee mdju Rohelisele jdrvele on lakanud,
leevendab mirgala olukorda nii sademevesi kui ka Idunakiiljele jidva Korgesoo raba
poolt valguv vesi.

Variandid erinevad selle poolest, et variant nr. 2 lahendab AS-le Narva Elektrijaamad
kuuluvates jaamades tekkivate piisijadtmete korvaldamise vastavalt EL priigila
direktiivile 1999/31EC.

Variandi 1 puhul haljastatakse kuivendatud ja oOhukese kasvupinnasega kaetud
tuhavili rohttaimedega. Seejarel jatkub objektil ainult seire ja jarelhooldus.

Variandi nr 2 jidrgi tsoneeritakse kuivendatud ja kasvupinnasega kaetud tuhavili
metsavoondite, rohttaimede ning piisijidtmete priigila rajamise alaks. Rohttaimedega
ja metsavoonditega vahelduva ala rajamine loob eelduse kaetud tuhavéljadele omase
biotoobi (aasnurmikas-arukask) tekkeks. 2. variandis ehitatakse plisijddtmete priigila
esimene ladestusjark. '

Jarelhooldamisel ja seirel jilgitakse vee kvaliteeti (pH), Rohelises jérvest
moodustunud jirvedes vee tasapinda ning tuhamide geotehnilist stabiilust.
Jirelhoolduse iilesandeks on tuhavilja katte piisivuse jélgimine ja vdimalikult
erodeeruvate alade kiire taastamine.

Kavandatava sulgemisprojektiga 10petakse leeliselise vee laskmine veekogudesse.
Tulevikus vidheneb puhastamist vajava vee kogus. Uue keskkonnanduetele vastava
toostusjadtmete priigila rajamisega viikesele osale suletavast tuhaviljast luuakse
eeldused Narva elektrijaamades tekkivate piisijadtmete keskkonnaohutuks
kditlemiseks.

Kiesoleva too kdigus labitostatud variandid 1 ja 2 on teostatavad.




AS BALTI ELEKTRIJAAMA PINNAVEEPROOVIDE ANALUUSIDE

TULEMUSED 02.11.2001 Appendix 2

Prooviv6tu koht: | Torustiku véljalaskeava

Akt |Naitaja \Vaartus Meetod
4875|Benseen <0.10 ug/l BEN PGF
4875|Etiillbenseen <0.10 pg/l EB_PGF
4875|Kslileenid <0.10 pg/l XYL_PGF
4875|Nafta (GC),P <10.0 g/l OIL_PGF
4875|Tolueen <0.10 pg/l TOL_PGF
4876(2,3-dimetiiilfenool <2.00 pg/l PHEN1 HPLC
4876|2,5-dimetuulresortsiin <10.0 pg/l PHEN2_HPLC
48762,6-dimetlllfenool <2.00 ug/l PHEN1 HPLC
4876|3,4-dimetlllfenool <2.00 ug/l PHEN1 HPLC
4876|3,5-dimetidlfenool <2.00 pg/l PHEN1 HPLC
4876(5-met.resortsiin <10.0 ug/l PHEN2 HPLC
4876|Fenool 33.0 pg/l PHEN1 HPLC
4876|PAH (sum) <0.20 ug/l PAH CHMS
4876|Resortsiin <10.0 g/l PHEN2 HPLC
4876|0-kresool (sum) <2.00 pg/l PHEN1 HPLC
4876|p,m-kresool (sum) 41.9 pg/l PHEN1 HPLC
4877|Sademe iseloom Hagu
4877\Varvus 40°
4877|Labipaistvus 10cm
4877|L6hn tugev morkjas
4877|Kuivjadk 5390 mgl/l RE D105
4877|Hbljuvaine 48 mg/l PS C
4877|pH 12.3 PH L20
4877\BHT7 14 mgOl/l BOD7 NE
4877 KHTMn 21 mgOl/l CODMN_NT
4877|NH4-N 0.70 mg/l NH4N_NS
4877INO2-N 0.002 mg/l NO2N_NSD
4877INO3-N 0.76 mgl/l NO3N_NS
4877|N uld 3.0 mg/l NKJ _NTM
4877|PO4-P 0.036 mg/l PO4P_NS
4877|P Gld 0.073 mg/l PTOT_NS
4877|Cl 390 mg/l CL_NT
4877|SO4 770 mg/l S04 _FTS

4877|HCO3 45.8 mg-ekv/l  |ALK _NP45
4877|Karedus 2.3 mg-ekvl/l CAMG_NT
4877/Ca 4 mg/l CA_NT
4877|Mg 0.1 mg/l MG_NT
4877|Na 150 mgl/l NA_NEF
4877K 2625 mg/l K_NEF
4877|Fe 0.16 mg/l FE_NST
4878|As 0.01 mg/l AS_NG
4878|Cr 0.03 mg/l CR_NG
4878|Cu 0.04 mg/l CU_NG
4878Mo 0.014 mgl/l MO _NG
4878|Pb 0.004 mgl/l PB_NG
Proovivdtu koht: VII Roheline jarv

Akt [Naitaja \Vaartus Meetod
4879|Benseen <0.10 pg/l BEN_PGF
4879|Etluulbenseen <0.10 pg/l EB_PGF
4879|Ksuleenid <0.10 pg/l XYL_PGF
4879|Nafta (GC),P <10.0 pg/l OIL_PGF
4879|Tolueen <0.10 pg/l TOL_PGF
4880|2,3-dimettulfenool <2.00 pg/l PHEN1_HPLC
48802,5-dimetullresortsiin <10.0 pg/l PHEN2_HPLC
4880|2,6-dimetuulfenool <2.00 pg/l PHEN1_HPLC
4880|3,4-dimettulfenool <2.00 pg/l PHEN1_HPLC
4880|3,5-dimetiiulfenool <2.00 pg/l PHEN1_HPLC
4880(5-met.resortsiin <10.0 pg/l PHEN2_HPLC
4880|Fenool <2.00 pg/l PHEN1_HPLC
4880|PAH (sum) <0.20 pg/l PAH_CHMS
4880|Resortsiin <10.0 pg/l PHEN2_HPLC
4880|0-kresool (sum) <2.00 ug/l PHEN1 HPLC
4880|p,m-kresool (sum) <2.00 pg/l PHEN1 HPLC
4881|Sademe iseloom t.néagu,pr.helbed

4881|Varvus 100°

4881|Labipaistvus 8cm

4881|L6hn Mbrkjas

4881|Kuivjaak 4230 mg/l RE_D105
4881Hbljuvaine 62 mg/l PS C




4883|NO2-N 0.013 mg/l NO2N_NSD
4883|NO3-N 1.10 mg/l NO3N_NS
4883|N uld 3.4 mg/l NKJ_NTM
4883|PO4-P 0.011 mg/l PO4P_NS
4883|P uld 0.039 mg/l PTOT_NS
4883|ClI 11.0 mg/l CL_NT
4883|S0O4 38 mg/l SO4_FTS
4883|HCO3 3.4 mg-ekvl/l ALK _NP45
4883Karedus 4.4 mg-ekv/| CAMG_NT
4883|Ca 58 mg/l CA_NT
4883|Mg 18 mgl/l MG_NT
4883|Na 6.0 mg/l NA_ NEF
4883|K 7.0 mg/l K_NEF
4883|Fe 0.83 mg/l FE_NST
4884/2,3-dimetillfenool <2.00 pg/l PHEN1 HPLC
48842,6-dimetlllfenool <2.00 pg/l PHEN1_HPLC
4884|3,4-dimetiulfenool <2.00 pg/l PHEN1_HPLC
4884|3,5-dimetuulfenool <2.00 pg/l PHEN1_HPLC
4884/5-met.-2-et.resortsiin <10.0 pg/l PHEN2_HPLC
4884(5-met.resortsiin <10.0 pg/l PHEN2_HPLC
4884|Fenool <2.00 pg/l PHEN1 HPLC
4884|PAH (sum) <0.20 ug/l PAH_CHMS
4884|Resortsiin <10.0 pg/l PHEN2_HPLC
4884|0-kresool (sum) <2.00 pg/l PHEN1 HPLC
4884|p,m-kresool (sum) <2.00 pg/l PHEN1 HPLC
Proovivdtu koht: Nakro kraav 1

Akt [Naitaja \Vaartus Meetod
4885|As 0.01 mg/l AS_NG
4885|Cr 0.05 mg/l CR_NG
4885|Cu 0.01 mg/l CU_NG
4885|Mo 0.015 mgl/l MO_NG
4885|Pb 0.01 mg/l PB_NG

4881|pH 9.60 PH_L20
4881|BHT7 9.0 mgO/I BOD7_NE
4881|KHTMn 37 mgO/I CODMN_NT
4881|NH4-N 0.10 mg/l NHAN_NS
4881|NO2-N 0.002 mg/l NO2N_NSD
4881|NO3-N 0.03 mg/I NO3N_NS
4881|N uld 1.7 mgl/l NKJ_NTM
4881|P0O4-P 0.030 mg/l PO4P_NS
4881P uld 0.080 mg/l PTOT_NS
4881|Cl 338 mgl/l CL_NT
4881|S0O4 860 mg/l SO4_FTS
4881HCO3 24.3 mg-ekv/l |ALK_NP45
4881|Karedus 2.5 mg-ekv/l CAMG_NT
4881|Ca 4 mgl/l CA_NT
4881|Mg 0.2 mg/l MG_NT
4881|Na 83 myg/l NA_NEF
4881|K 1800 mg/l K_NEF
4881|Fe 0.15 mg/l FE_NST
4882|As 0.005 mg/l AS_NG
4882|Cr 0.04 mgl/l CR_NG
4882|Cu 0.02 mg/I CU_NG
4882|Mo 0.010 mg/l MO_NG
4882|Pb 0.02 mgl/l PB_NG
Proovivdtu kohtt: Kulgu jogi

Akt |Naitaja Vaartus Meetod
4883|Sademe iseloom Puudub

4883|Varvus 120°

4883|Labipaistvus 30cm

4883|Lohn ndrk mdrkjas

4883|Kuivjaak 308 mg/l RE_D105
4883[H0ljuvaine 9 mg/l PS C
4883|pH 7.83 PH_L20
4883BHT7 1.8 mgOl/l BOD7_NE
4883|KHTMn 20 mgQOl/l CODMN_NT
4883(NH4-N 0.10 mg/I NH4N_NS




Lisa 11.9.3 Pinnavee analiiiiside tulemused TerrAttesT 2% jargi

Veekogusse voi
pinnasesse

Proovivétu punktid

Labori . ; . Valjalask tuhavalja L
Niitai maaramis Juhitava heitvee « Se_ttetu__k 2- nr.% Iéunapoolseét NAKRO Kraav 1 |NAKRO Kraav 2 NAKBO Prgglla
aitaja tApsus, kohta esitatavad Kuupdev | Roheline jarv (VII) rinakanalist WAC7804 WAC7805 ndrgvesi
/l nduded (VVm WAC7802 g WAC7806
Y 31.07.2001 nr 269 WACT7803
Piirvaartus, pg/l pg/l
pH 6-9* 09.01.2002 9,7 12,0 12,0 13,0 7,6
Elektrijuhtivus (mS/m) 09.01.2002 510 800 1100 1300 1100
RASKMETALLID JA MUUD ANORGAANILISED UHENDID
Arseen (As) 3 200* 09.01.2002 12 26 54 - 11
Antimon (Sb) 5 500* 09.01.2002 - - - - -
Baarium (Ba) 1 09.01.2002 - 21 10 260 -
Berillium (Be) 1 09.01.2002 - - - - -
Kaadmium (Cd) 0.4 200* 09.01.2002 - - - - -
Kroom (Cr) 2 500* 09.01.2002 4 11 8 - 210
Kroom(VI1) Cr®* 100* 23.01.2002 12 38 38 12 <5
Koobalt (Co) 1 09.01.2002 - - 3 - -
Vask (Cu) 3 2000* 09.01.2002 5 8 6 - -
Elavhdbe (Hg) 0.04 50* 09.01.2002 - - 0,09 - -
Plii (Pb) 3 500* 09.01.2002 - - - - -
Moliibdeen (Mo) 2 09.01.2002 70 85 71 49 -
Nikkel (Ni) 2 1000* 09.01.2002 - 7 47 8 13
Seleen (Se) 5 09.01.2002 - - - - -
Tina (Sn) 5 500* 09.01.2002 - - - - -
Vanaadium (V) 2 09.01.2002 27 71 200 7 4
Tsink (Zn) 5 2000* 09.01.2002 - - 56 - 9
AROMAATSED UHENDID
MONOAROMAATSED UHENDID
Benseen 0.2 09.01.2002 - 2,2 - 11 -
Etlilbenseen 0.2 09.01.2002 - - - - -
Tolueen 1 09.01.2002 - 3.8 - - -
0-kslileen 0,2 09.01.2002 - 0,4 - - -
M/p-ksiileen 0,2 09.01.2002 - 0,9 - - -
Ksuleenid (sum.) S 09.01.2002 - 1,3 - - -
Stiireen 0,1 09.01.2002 - - - - -




Veekogusse voi
pinnasesse

Proovivdtu punktid

Labori Lo ; .. Viljalask tuhavalja .
\aita médramis| 1unitava heitvee ) Settetiik 2- | %) I6unapoolseét NAKRO Kraav 1 [NAKRO Kraay 2| VAKRO Prugila
aitaja tApsus, kohta esitatavad Kuupéev | Roheline jarv (VII) ringkanalist WAC7804 WAC7805 ndrgvesi
I nduded (VVm WAC7802 WAC7806
Hg 31.07.2001 nr 269 WAC7803
Piirvaartus, pg/l pg/l
1,2,4-trimetliilbenseen 0,1 09.01.2002 - - - - -
1,3,5-trimetlililbenseen 0,1 09.01.2002 - - - - -
n-proplulbenseen 0,1 09.01.2002 - - - - -
Isoproplilbenseen 0,1 09.01.2002 - - - - -
n-butiililbenseen 0,1 09.01.2002 - - - - -
sec-butiitilbenseen 0.2 09.01.2002 - - - - -
tert-butliiilbenseen 0.1 09.01.2002 - - - - -
p-isopropuiltolueen 0.2 09.01.2002 - - - - -
FENOOLID
1-ALUSELISED FENOOLID
0-kresool 0,05 09.01.2002 - 0,13 - 0,14 22
m-kresool 0,05 09.01.2002 - - - - 51
p-kresool 0,05 09.01.2002 - 21 1700 8,2 1000
Kresoolid (sum.) S 09.01.2002 - 21 1700 8,3 1100
2,4-dimetliulfenool 0,01 09.01.2002 - - - - -
2,5-dimetliulfenool 0,01 09.01.2002 - - - - -
2,6-dimetilfenool 0,01 100** 09.01.2002 - - - - -
3,4-dimetilfenool 0,01 09.01.2002 - 0,03 - 0,02 -
Fenool 0,05 09.01.2002 - 12 530 17 770
o-etlitilfenool 0,01 09.01.2002 - - - 0,01- -
m-etlilfenool 0,01 09.01.2002 - 0,07 0,6 0,09 -
Timool 0,01 09.01.2002 - - - - -
4-etlitil/2,3;3,5-dimetiililfenool 0,01 09.01.2002 - 0,33 3 0,80 2
POLUTSUKLILISED AROMAATSED SUSIVESINIKUD (PAH)
Naftaleen 0,1 09.01.2002 - - - - 6,2
Atsenaftiileen 0,05 09.01.2002 - - - - -
Atsenafteen 0,1 09.01.2002 - - - - -
Fluoreen 0.01 09.01.2002 - - - - -
Fenantreen 0.02 09.01.2002 - - - - -
Antratseen 0.01 09.01.2002 - - - - -




Veekogusse voi
pinnasesse

Proovivdtu punktid

Labori . ; " Vaéljalask tuhavilja o
\aita médramis| 1unitava heitvee ) Settetiik 2- | %) |6unapoo|se_i,t NAKRO Kraav 1 [NAKRO Kraay 2| VAKRO Prugila
aitaja tApsus, kohta esitatavad Kuupéev | Roheline jarv (VII) ringkanalist WAC7804 WAC7805 ndrgvesi
I nduded (VVm WAC7802 WAC7806
Hg 31.07.2001 nr 269 WAC7803
Piirvaartus, pg/l pg/l
Fluoranteen 0.01 09.01.2002 - - - - -
Pireen 0.1 09.01.2002 - - - - -
Benso(a)antratseen 0,02 09.01.2002 - - - - -
Kriiseen 0,02 09.01.2002 - - - - -
Benso(a)pireen 0,1 09.01.2002 - - - - -
Benso(b)fluoranteen 0,02 09.01.2002 - - - - -
Benso(k)fluoranteen 0,02 09.01.2002 - - - - -
Benso(ghi)periileen 0,1 09.01.2002 - - - - -
Indeno(123cd)pireen 0,1 09.01.2002 - - - - -
Dibenso(ah)antratseen 0,1 09.01.2002 - - - - -
PAH (sum. 10 Hollandi VROM) S 09.01.2002 - - - - 6,2
PAH (sum. 16 US EPA) S 10* 09.01.2002 - - - - 6,2
HALOGEENITUD SUSIVESINIKUD
LENDUVAD HALOGEENITUD SUSIVESINIKUD
Triklorometaan (kloroform) - 1000* 09.01.2002 - - - - -
Tetraklorometaan 0,5 1500* 09.01.2002 - - - - -
1,2-dikloroetaan 0,1 3* 09.01.2002 - - - - -
1,1,1-trikloroetaan 0,5 09.01.2002 - - - - -
1,1,2-trikloroetaan 0,2 09.01.2002 - - - - -
Trikloroetaan (sum.) S 09.01.2002 - - - - -
1,1,1,2-tetrakloroetaan 0.1 09.01.2002 - - - - -
1,1,2,2-tetrakloroetaan 0.1 09.01.2002 - - - - -
Tetrakloroetaan (sum.) S 09.01.2002 - - - - -
Trikloroeteen 0.1 100* 09.01.2002 - - - - -
Tetrakloroeteen 0.2 100* 09.01.2002 - - - - -
1,2-dikloropropaan 0.1 09.01.2002 - - - - -
1,3-dikloropropaan 0.1 09.01.2002 - - - - -
1,2,3-trikloropropaan 0.1 09.01.2002 - - - - -
1,1-dikloropropeen 0.1 09.01.2002 - - - - -
Cis-1,3-dikloropropeen 0.1 09.01.2002 - - - - -
trans-1,3-dikloropropeen 0.1 09.01.2002 - - - - -




Veekogusse voi
pinnasesse

Proovivdtu punktid

Labori Lo ; .. Viljalask tuhavalja .
\aita médramis| 1unitava heitvee ) Settetiik 2- | %) I6unapoolseét NAKRO Kraav 1 [NAKRO Kraay 2| VAKRO Prugila
aitaja tApsus, kohta esitatavad Kuupéev | Roheline jarv (VII) ringkanalist WAC7804 WAC7805 ndrgvesi
I nduded (VVm WAC7802 WAC7806
Hg 31.07.2001 nr 269 WAC7803
Piirvaartus, pg/l pg/l

1,3-dikloropropeen (sum.) S 09.01.2002 - - - - -
Dibromometaan 0,1 09.01.2002 - - - - -
1,2-dibromoetaan 0,1 09.01.2002 - - - - -
Tribromometaan (bromoform) 0,1 09.01.2002 - - - - -
Bromodiklorometaan 0,1 09.01.2002 - - - - -
Dibromoklorometaan 0,1 09.01.2002 - - - - -
1,2-dibromo-3-kloropropaan 0,05 09.01.2002 - - - - -
Bromobenseen 0,1 09.01.2002 - - - - -
KLOORITUD BENSEENID

Monoklorobenseen 0.1 09.01.2002 - - - - -
1,2-diklorobenseen 0.5 09.01.2002 - - - - -
1,3-diklorobenseen 0.1 09.01.2002 - - - - -
1,4-diklorobenseen 0.2 09.01.2002 - - - - 20
Diklorobenseenid (sum.) S 09.01.2002 - - - - 20
1,2,3-triklorobenseen 0.01 09.01.2002 - - - - -
1,2,4-triklorobenseen 0.01 09.01.2002 - - - - -
1,3,5-triklorobenseen 0,01 09.01.2002 - - - - -
Triklorobenseenid (sum.) S 50* 09.01.2002 - - - - -
1,2,3,4-tetraklorobenseen 0.005 09.01.2002 - - - - -
1,2,3,5/1,2,4,5-tetraklorobenseen | 0.005 09.01.2002 - - - - -
Tetraklorobenseenid (sum.) S 09.01.2002 - - - - -
Pentaklorobenseen 0.01 09.01.2002 - - - - -
Heksaklorobenseen 0.02 5* 09.01.2002 - - - - -
KLOORITUD FENOOLID

o-klorofenool 0.1 09.01.2002 - - - - -
m-klorofenool 0.01 09.01.2002 - - - - -
p-klorofenool 0.01 09.01.2002 - - - - -
Monoklorofenoolid (sum.) S 09.01.2002 - - - - -
2,3-diklorofenool 0.01 09.01.2002 - - - - -
2,412 5-diklorofenool 0.01 09.01.2002 - - - - -




Veekogusse voi Proovivdtu punktid
Labori | , Pinnasesse . Viljalask tuhavalja .
o médramis| Juhitava heitvee ) Settetiik 2 - or2 I6unapoo|seét NAKRO Kraav 1 NAKRO Kraay 2| VAKRO Prugila
Naitaja tApsus, kohta esitatavad Kuupdev | Roheline jarv (VII) ringkanalist WAC7804 WAC7805 ndrgvesi
Il nduded (VVm WAC7802 WAC7806
Hg 31.07.2001 nr 269 WACT803
Piirvaartus, pg/l pg/l
2,6-diklorofenool 0.01 09.01.2002 - - - - -
3,4-diklorofenool 0.01 09.01.2002 - - - - -
3,5-diklorofenool 0.01 09.01.2002 - - - - -
Diklorofenoolid (sum.) S 09.01.2002 - - - - -
2,3,4-triklorofenool 0.01 09.01.2002 - - - - -
2,3,5-triklorofenool 0.01 09.01.2002 - - - - -
2,3,6-triklorofenool 0.01 09.01.2002 - - - - -
2,4,5-triklorofenool 0.01 09.01.2002 - - - - -
2,4,6-triklorofenool 0.01 09.01.2002 - - - - -
3,4,5-triklorofenool 0.01 09.01.2002 - - - - -
Triklorofenoolid (sum.) S 09.01.2002 - - - - -
2,3,4,5-tetraklorofenool 0.01 09.01.2002 - - - - -
2,3,4,6/2,3,5,6-tetraklorofenool 0.005 09.01.2002 - - - - -
Tetraklorofenoolid (sum.) S 09.01.2002 - - - - -
Pentaklorofenool 0,005 0,2* 09.01.2002 - - - - -
4-kloro-3-metiilfenool 0,01 09.01.2002 - - 3 - 280
POLUKLOORITUD BIFENUULID (PCB)
PCB 28 0.01 09.01.2002 - - - - -
PCB 52 0.01 09.01.2002 - - - - -
PCB 101 0.01 09.01.2002 - - - - -
PCB 118 0.01 09.01.2002 - - - - -
PCB 138 0.01 0,05* 09.01.2002 - - - - -
PCB 153 0.01 09.01.2002 - - - - -
PCB 180 0.01 09.01.2002 - - - - -
PCB-d (sum. 6) S 09.01.2002 - - - - -
PCB-d (sum. 7) S 09.01.2002 - - - - -
KLOROANILIINID
2,3-dikloroaniliin 0.02 09.01.2002 - - - - -
2,4-dikloroaniliin 0.02 09.01.2002 - - - - -
2,5-dikloroaniliin 0.01 09.01.2002 - - - - -




Veekogusse voi
pinnasesse

Proovivdtu punktid

Labori Lo ; .. Viljalask tuhavalja .
\aita médramis| 1unitava heitvee ) Settetiik 2- | %) I6unapoo|seét NAKRO Kraav 1 [NAKRO Kraay 2| VAKRO Prugila
aitaja tApsus, kohta esitatavad Kuupéev | Roheline jarv (VII) ringkanalist WAC7804 WAC7805 ndrgvesi
I nduded (VVm WAC7802 WAC7806
Hg 31.07.2001 nr 269 WAC7803
Piirvaartus, pg/l pg/l
2,6-dikloroaniliin 0.01 09.01.2002 - - - - -
3,5-dikloroaniliin 0.2 09.01.2002 - - - - -
Dikloroaniliinid (sum.) S 09.01.2002 - - - - -
KLORONITROBENSEENID
O/p-kloronitrobenseen 0.05 09.01.2002 - - - - -
m-kloronitrobenseen 0.05 09.01.2002 - - - - -
Monokloronitrobenseenid (sum.) S 09.01.2002 - - - - -
2,3-dikloronitrobenseen 0.1 09.01.2002 - - - - -
2,4-dikloronitrobenseen 0.1 09.01.2002 - - - - -
2,5-dikloronitrobenseen 0.1 09.01.2002 - - - - -
3,4-dikloronitrobenseen 0.1 09.01.2002 - - - - -
3,5-dikloronitrobenseen 0.02 09.01.2002 - - - - -
Dikloronitrobenseenid (sum.) S 09.01.2002 - - - - -
MUUD KLOORITUD SUSIVESINIKUD
2-klorotolueen 0.1 09.01.2002 - - - - -
4-klorotolueen 0.1 09.01.2002 - - - - -
Klorotolueenid (sum.) S 09.01.2002 - - - - -
1-kloronaftaleen 0.02 09.01.2002 - - - - -
PESTITSIIDID
KLOORPESTITSIIDID
4,4-DDE 0.01 09.01.2002 - - - - -
2,4-DDE 0.01 09.01.2002 - - - - -
4,4-DDT 0.1 0,05* 09.01.2002 - - - - -
4,4-DDD/2,4-DDT 0.02 09.01.2002 - - - - -
2,4-DDD 0.01 09.01.2002 - - - - -
DDT/DDE/DDD (sum.) S 09.01.2002 - - - - -
Aldriin 0.02 0,05* 09.01.2002 - - - - -
Dieldriin 0.02 0,05* 09.01.2002 - - - - -
Endriin 0.01 0,05* 09.01.2002 - - - - -
Driinid (sum.) S 09.01.2002 - - - - -




Veekogusse voi
pinnasesse

Proovivdtu punktid

Labori Lo ; .. Viljalask tuhavalja .
\aita médramis| 1unitava heitvee ) Settetiik 2- | %) I6unapoo|seét NAKRO Kraav 1 [NAKRO Kraay 2| VAKRO Prugila
aitaja tApsus, kohta esitatavad Kuupéev | Roheline jarv (VII) ringkanalist WAC7804 WAC7805 ndrgvesi
I nduded (VVm WAC7802 WAC7806
Hg 31.07.2001 nr 269 WAC7803
Piirvaartus, pg/l pg/l

alfa-HCH 0.1 09.01.2002 - - - - -
beeta-HCH 0.1 09.01.2002 - - - - -
Gamma-HCH 0.1 09.01.2002 - - - - -
delta-HCH 0.1 09.01.2002 - - - - -
HCH (sum.) S 09.01.2002 - - - - -
alfa-endosulfaan 0.01 09.01.2002 - - - - -
alfa-endosulfaansulfaat 0.02 09.01.2002 - - - - -
alfa-klorodaan 0.01 09.01.2002 - - - - -
Gamma-klorodaan 0.01 09.01.2002 - - - - -
Klorodaanid (sum.) S 09.01.2002 - - - - -
Heptakloor 0.01 09.01.2002 - - - - -
Heptakloroepoksiid 0.02 09.01.2002 - - - - -
Heksaklorobutadieen 0.02 1000* 09.01.2002 - - - - -
Isodriin 0.1 2% 09.01.2002 - - - - -
Telodriin 0.1 09.01.2002 - - - - -
Tedioon 0.1 09.01.2002 - - - - -
FOSFORPESTITSIIDID

Asinofoss-etilil 0.1 09.01.2002 - - - - -
Asinofoss-metiiil 0.02 09.01.2002 - - - - -
Bromofoss-etiiil 0.1 09.01.2002 - - - - -
Bromofoss-metuiil 0.1 09.01.2002 - - - - -
Kloropirofoss-etil 0.1 09.01.2002 - - - - -
Kloropiirofoss-metiilil 0.1 09.01.2002 - - - - -
Kumafoss 0.02 09.01.2002 - - - - -
Demeton-S/Demeton-O (etidil) 0.1 09.01.2002 - - - - -
Diasinoon 0.2 09.01.2002 - - - - -
Diklorofoss 0.1 09.01.2002 - - - - -
Disulfotoon 0.02 09.01.2002 - - - - -
Fenitrotoon 0.2 09.01.2002 - - - - -
Fentioon 0.1 09.01.2002 - - - - -
Malatioon 0.1 09.01.2002 - - - - -




Veekogusse voi
pinnasesse

Proovivdtu punktid

Labori Lo ; .. Viljalask tuhavalja .
\aita médramis| 1unitava heitvee ) Settetiik 2- | %) |6unapoo|se_i,t NAKRO Kraav 1 [NAKRO Kraay 2| VAKRO Prugila
aitaja tApsus, kohta esitatavad Kuupéev | Roheline jarv (VII) ringkanalist WAC7804 WAC7805 ndrgvesi
l nduded (VVm WAC7802 WAC7806
Hg 31.07.2001 nr 269 WAC7803
Piirvaartus, pg/l pg/l

Paratioon-etiil 0.1 09.01.2002 - - - - -
Paratioon-metuil 0.1 09.01.2002 - - - - -
Piirasofoss 0.2 09.01.2002 - - - - -
Trisafoss 0.1 09.01.2002 - - - - -
NITROGEEN PESTITSIIDID

Ametriun 0.05 09.01.2002 - - - - -
Atrasiin 0.05 09.01.2002 - - - - -
Tslinasiin 0.1 09.01.2002 - - - - -
Desmetruiin 0.05 09.01.2002 - - - - -
Prometriin 0.05 09.01.2002 - - - - -
Propasiin 0.05 09.01.2002 - - - - -
Simasiin 0.05 09.01.2002 - - - - -
Terbuttdlasiin 0.05 09.01.2002 - - - - -
Terbutriiin 0.05 09.01.2002 - - - - -
MUUD PESTITSIIDID

Bifentriin 0.1 09.01.2002 - - - - -
Karbarl 0.1 09.01.2002 - - - - -
Kipermetriin A 0.1 09.01.2002 - - - - -
Kipermetriin B,C ja D 0.1 09.01.2002 - - - - -
Kipermetriinid (sum.) S 09.01.2002 - - - - -
Deltametriin 0.01 09.01.2002 - - - - -
Dinoseb 0.5 09.01.2002 - - - - -
Dinitro-orto-kresool (DNOC) 0.5 09.01.2002 - - - - -
Linuroon 0.1 09.01.2002 - - - - -
Permetriin A 0.1 09.01.2002 - - - - -
Permetriin B 0.1 09.01.2002 - - - - -
Permetriinid (sum.) S 09.01.2002 - - - - -
Propakloor 0.02 09.01.2002 - - - - -
Trifluraliin 0.01 09.01.2002 - - - - -

MUUD SUSIVESINIKUD




Veekogusse voi
pinnasesse

Proovivdtu punktid

Labori Lo ; .. Viljalask tuhavalja .
\aita médramis| 1unitava heitvee ) Settetiik 2- | %) I6unapoolseét NAKRO Kraav 1 [NAKRO Kraay 2| VAKRO Prugila
aitaja tApsus kohta esitatavad Kuupéev | Roheline jarv (VII) rinakanalist WAC7804 WAC7805 ndrgvesi
' | nduded (VVm WAC7802 g WACT7806
Ko/l | 31.07.2001 nr 269 WAC7803
Piirvaartus, pg/l pg/l
Bifentiul 0.01 09.01.2002 - - - - -
Nitrobenseen 0.2 09.01.2002 - - - - -
Dibensofuraan 0.1 09.01.2002 - - - - -
FTALAADID
Dimetiitlftalaat 0.2 09.01.2002 - - - - -
Dietulftalaat 0.5 09.01.2002 - - - - -
Di-isobutiitlftalaat 3 09.01.2002 - - - - -
Dibutuilftalaat 3 09.01.2002 - - - - -
Butuiilbensuiilftalaat 0.5 09.01.2002 - - - - -
Bis(etliulekstul)ftalaat 3 09.01.2002 - - - - -
Di-n-oktlilftalaat 0.5 09.01.2002 - - - - -
Ftalaadid (sum.) S 09.01.2002 - - - - -
NAFTASAADUSED
C10-C16 50 09.01.2002 - - - - 340
C16-C22 50 09.01.2002 - - 75 - 1100
C22-C30 50 09.01.2002 - - 59 - 420
C30-C40 50 09.01.2002 - - 120 - 500
Naftasaadused (sum. C10-C40) S 5000** 09.01.2002 - - 250 - 2400

*_ “Heitvee veekogusse v8i pinnasesse juhtimise kord”. Vabariigi Valitsuse 31. juuli 2001. a. maarus nr. 269 lisa 1 jargi ei tohi parast 31. detsembrit 2001. a kanalisatsiooni
kaudu vai vahetult veekogusse vdi pinnasesse suunatava heitvee pH vdi ohtlike ainete sisaldused lletada esitatud piirvaartusi (mg/l).
**_ “Heitvee veekogusse voi pinnasesse juhtimise kord”. Vabariigi Valitsuse 31. juuli 2001. a. maarus nr. 269 lisa 2 jargi ei tohi parast 31. detsembrit 2001. a kanalisatsiooni
kaudu vai vahetult veekogusse vdi pinnasesse suunatava heitvee reostusnaitajad (iletada esitatud piirvaartusi (mg/l).
“-* — Komponentide sisaldus v&ib olla alla labori méaaramistapsust.
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Balti SEJ tuhavete kérge pH moju kaladele

Kuigi kalad vdivad esineda maailma erinevates veekogudes pH vahemikus 4-10, loetakse vahemikku
5-9 kaladele ohutuks (Alabaster & Lloyd, 1984). Liihiajaliselt vGivad kalad elada vees, mille pH on

tle theksa, kuid pikaajaline mdju voib pdhjustada suurt surevust.

Uks peamistest pdhjustest, miks kaladel on raskusi aluselises vees ellujddmisega, on seotud tema
ainevahetusega. Nimelt limmastiku ainevahetuse l8pp-produkti ammoniaagi ertumine aluselises
keskkonnas on takistatud. Ammoniaagi eritamine kala [dpuste poolt vette on takistatud, kui pH on 9
voi iile selle, kuna puuduvad prootonid, mis muudavad ammoniaagi ammooniumiooniks (Randall &
Wicks, 2000). Kuna ammoniaagi eritamiseks on vaja kontsentratsiooni gradienti, siis selle kadumine

aluselises keskkonnas pdhjustab toksilise ammoniaagi sisalduse tdusu vereplasmas.

Kui ammoniaagi sisaldus keskkonnas on korge, siis ta siseneb piki kontsentratsiooni gradienti

kaladesse ja muudetakse seal toksilisemaks vormiks. Vesi, mille pH on 9,5 ja tle selle, loetakse

Ringkanali vee % puurkaevuvees

eelpooltoodud pdhjustel kalade jaoks toksiliseks. Korge pH on vdhemohtlik suurtele kaladele. Ka
aklimeerimine kdrge pH suhtes vihendab selle letaalset m&ju (Alabaster & Lloyd, 1984).

Joonistel on toodud Ringkanali ja Rohelise jarve vee pH erinevate lah'jendl-i’ste puhul. Katsed tehtud
EPMU ZBI Vartsjirve limnoloogiajaamas, jaanuaris 2002.

Ringkanali vee lahjendamine soojaveekanali veega néditab, et ohutu ringkanali vee kontsentratsioon

soojaveekanali vees on 0,8% (pH<9). Sama vee lahjendamine Louna-Eesti puurkaevuveega andis

o o 0 T}
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Ringkanali vee % jahutusvees Rohelise jarve vee % jahutusvees
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ohutuks protsendiks 1,5. Rohelise jarve vee lahjendamine soojavee kanali veega andis ohutuks

kontsentratsiooniks 3,1%.

Eesti kaladest on korge pH suhtes kdige tundlikum ahven, siis 16hilased. K&ige vdhem tundlikud

kdrge pH suhtes on karplased, eriti koger.

Tabel: Vee pH olenevalt lahjendusest. Jamedas kirjas suurim pH, mis on kaladele ohutu.

Koostas: Dr. Arvo Tuvikene

Kontsentratsioon | Ringkanal/soojave Ringkanal/ Roheline jarv/
% e kanal Puurkaevu vesi soojavee kanal
100 12,65 12,65 9,89
50 11,96 11,66 9,73
25 11,21 10,81 9,53
12,5 10,64 1032 935
6,25 10,19 983 9,12
3.125 9,75 9,49 8,59
1,562 9,09 9,03
0,78 8,81 8,52
0,39 8,13
0 843 793 8 43

EPMU ZBI Vértsjarve Limnoloogiajaam

Kirjandus
Alabaster, J. S. and R. Lloyd (1984): Water Quality Criteria for Freshwater Fish. 2™ edn.

1.

London- Boston- Sidney- Wellington- Durban- Toronto. (in russian), pp 343.

Randall, D. J. and J. W. Beverley (2000): Fishes: ammonia production, excretion and toxicity.

In: (Ed. R. V. Thurston) Fish Physiology, Toxicology and Water Quality. Proceedings of the

Fifth International Symposium, Hong Kong, November 10-13, 1998. 41-50.
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11.10 Kolmandate isikute ettepanekud ja kiisimused ning nende

arvestamise voi mittearvestamise pohjused

Ettepanekuid ja kiisimusi on esitatud teostatavuse uuringu arutelude ja KMH protsessi
avalikustamise kdigus. Aktiivsemalt on aruteludest osa votnud eelkdige Eesti Energia,
Narva Elektrijaamade ja Balti Elektrijaama tootajad, keda antud projekt otseselt
puudutab.

Eespool nimetatud arutelude protokollid on toodud lisades 11.4 — 11.7. Enamus
esitatud kiisimustest kas vastati aruteludel v3i lahendati teostatavuse uuringu voi
KMH protsessi kdigus.

Tostatatud kisimustest on senini (20.02.2002) konkreetse lahenduseta jargmised:

1.

Seni ei ole terviklikku lahendust tuhatranspordi tehnoloogia imber-
kujundamiseks “kuivale” transpordiskeemile tuhavéljal nr. 1. Tuhavilja nr. 2
sulgemine enne vastava lahenduse olemasolu kitkeb teatud riske. Samas on
arendaja ja ekspert seisukohal, et tuhavilja nr. 1 ala on piisav uue tehnoloogia
rakendamiseks ning tuhavilja nr. 2 sulgemisega ei saa viivitada, kui
soovitakse EL antud tuhakditluse imberkorralduse osas antud lubatustest kinni
pidada. Igal juhul on soovitatav uue tehnoloogia teostatavuse uuring 15petada
enne tuhavilja nr. 2 ehituslike sulgemistoode alustamist.

Nakro toostusjddtmete prigila sulgemise ajagraafik ja finantseerimine pole
seni 1opuni selge ja tuleb lahendada eraldi projektiga. Seni on teada, et
kasutamine ldpetatakse 01.07.2002.

Tuhaméie katteaineks on planeeritud pdlevkivi poolkoksist turba lisamisega
toodetud rekultiveerimisaine. Rekultiveerimisainel puudub seni “Toote
nduetele vastavuse tdendamise seadusele” alusel vajalik toote iseloomustus ja
kasutusload. Kuigi materjalil pole teadaolevaid olulisi negatiivseid
keskkonnamdjusid prigilate katmisel kasutamiseks vdib eespoolnimetatud
dokumentide puudumine saada takistuseks poolkoksist valmistatud
rekuluveerimisaine kasutamisel.
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11.11 Kaasatud eksperdid

Teostatavuse uuringu ja KMH protsessis osalesid ja kasutati konsultantidena jargmisi
eksperte. Koostajad tinavad koiki t66s osalenuid.

Dr. Arvo Tuvikene. EPMU ZBI Vértsjirve Limnoloogiajaam
Dr. Henn Timm. EPMU ZBI Vartsjarve Limnoloogiajaam
Dr. Juta Haberman. EPMU ZBI Vértsjarve Limnoloogiajaam
Mag. Malle Viik. EPMU ZBI Vértsjirve Limnoloogiajaam
Dr. Reet Laugaste. EPMU ZBI Vartsjirve Limnoloogiajaam
Mag. Lea Tuvikene. EPMU ZB‘I Vértsjarve Limnoloogiajaam
Dr. Ténu Mauring. Okoloogiliste Tehnoloog;ate Keskus

Dr. Valdo Kuusemets. Tartu Ulikooli Geograafia Instituut
Dr. Ain Kull. Ta@ Ulikooli Geograafia Instituut

Bjarme Moeslund. Bio/consult (Taani)

Imbi Soa. Tartu Ulikooli Zooloogiamuuseum

Leonid Savitski. Eesti Geoloogiakeskus

Marko Tuurmann. Keskkonnaministeernum

Peeter Eek. Keskkonnaministeerium
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AS Narva Elektrijaamad
Balti Elektrijaama tuhavalja nr 2 sulgemise keskkonnamgju hindamine
Keskkonnamdju hindamise aruande avaliku arutelu protokoll

19.03.2002.a. Balti Elektrijaam
Algus kell 10.00
Lopp kell 12.00

Osalejad:
1. Feliks Egisman, Balti Elektrijaam, juhataja asetéitja;

2. Eduard Kornejev, Ida-Virumaa Keskkonnateenistus;

3. Aleksei Silkin, Balti Elektrijaam, tuhalaadimistsehhi juhataja;

4. Nikolai Pastuhhov, Balti Elektrijaam, keemiatsehhi juhataja;

5. Arvo Tordik, AS Narva Elektrijaamad, keskkonnakaitse osakonna juhataja;

6. Aksel Ers, Balti Elektrijaam, juhataja;

7. Madis Metsur, AS Maves, projekti tldjuht;

8. Rein Kitsing, AS Merin, teostatavuse uuringu projektijuht;

9. Juri Teder, PIC Eesti AS, ISPA taotluse koostamise projektijuht;

10. Margarita Zavjalova, Balti Elektrijaam, keskkonnakaitse spetsialist;

11. Olga Margasova, Narva Elektrijaamad keskkonnakaitse spetsialist;

12. Jaak Tambets, Eesti Loodushoiu Keskus;

13. Marina Sevastjanova, Ida-Virumaa keskkonnateenitus.

Madis Metsur tutvustas KMH aruannet ja selle jdreldusi ning projekti realiseerimisega kaasnevaid
tdpsustamist  vajavaid  kisimusi: Nakro prlgila sulgemise vajadus; poolkoksist valmistatud
rekultiveerimisaine kasutamise vfimalused tuhavélja katmisel ja tuha ladestamise uue tehnoloogia senine
puudumine.

Nakro prigila sulgemise osas informeeris Marina Sevostjanova koosolekut, et Nakro priigila sulgemiseks
vajalikud uurimistfdde rahastamine Keskkonnauuringute Keskuse vahenditest on otsustatud ning see prigila
suletakse lahiaastatel eraldi projekti alusel.

Poolkoksist valmistatud rekultiveerimisaine kasutamise osas koosoleku ajal otsus puudus. See on antud
Keskkonnaministri kirjaga 20.03.2002 nr. 13-3-1/220P (lisa 11.14), mis ndeb ette keskkonnamdjude
hindamise poolkoksist valmistatud rekultiveerimisaine kasutamise kohta (juhul kui rekultiveerimisaine
tootjad ei joua sellele Gigeaegselt vormistada toote vastavussertifikaati). Jiri Teder arvas, et katmiseks on
planeeritud piisavalt vahendeid, et kasutada muud kattematerjali. Samas pole sellises mahus materjali
leidmine lihtne ning vdib kaasa tuua projekti venimise. Rabaturvas (ksi kattekihiks ei sobi. Kattematerjali
kiisimusega tuleb jooksvalt edasi tegeleda (vaata ka lisa 11.13. sama teemat kasitlev KM koosoleku
protokoll).

Tuha ladestamise uue tehnoloogiaga tegeletakse. Koosolekul selles osas uut informatsiooni ei esitatud.

Juri Teder tutvustas ISPA rahastamistaotluses esitatud projekti ajagraafikut ja eelarvet. Esitati kisimusi
projekti koosseisu osas: kas pole vBimalik lulitada projekti koosseisu neutraliseerimisel kasutatava happe
maksumust ja neutraliseerimissGlme opereerimise kulusid. Juri Tederi seisukoht oli, et seda on rahastajale
raske pGhjendada.

Aksel Ers tOstatas diskussiooni neutraliseerimissélme jéudluse ja neutraliseerimist vajava vee mahu 0sas.
Projekteerijad jaid teostatavuse uuringus tehtud arvutuste juurde: Neutraliseeritav veemaht on tuhavalja
tiikides 3,16 milj.m* ja Rohelises jarves 1,9 milj.m® kokku ca 5 milj.m® ning kahe aasta jooksul 2,5
milj.m%a. Sajuvett lisandub mélemalt tuhavaljalt Balti Elektrijaama koostatud veebilansi alusel 1,26
milj.m*a, seega keskmine neutraliseeritav veemaht on kokku 3,76 milj.m%a. Neutraliseerimissdlme
joudluseks on kavandatud 4,38 milj.m*a (500 m%h). Jiri Teder véttis teadmiseks, et neutraliseerimissdlme
vdimsust kontrollitakse veelkord ja vajadusel selle joudlust suurendatakse pakkumise dokumentatsiooni
koostamise kéigus.

Samas teemaga haakuvalt kerkis ka kiisimus olemasoleva hiidros6lme pumbajaama kasutamise otstarbekuse
osas. Balti Elektrijaama tehniline personal esitas argumendid, et antud lahendus ei taga projekti elluviimist:
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olemasolev hudros6lm on amortiseerunud selle baasil pole v8imalik samaaegselt tagada elektrijaama t66d ja
neutraliseerimisjaama tegevust.

Otsustati neutraliseerimissdlme ja torustike esialgset lahendust tépsustada uute autonoomsete
pumpade paigaldamisega neutraliseerimissdlme tarvis. JUri Teder viib dokumentatsiooni sisse
vastavad tdiendused. Tuhavélja nr. 2 sulgemise projekt muutub s6ltumatuks olemasolevast
hidrosdlmest.

Seejarel diskuteeriti normi piiresse viidud pH-ga, kuid suure mineralisatsiooniga tuhavee &rajuhtimise
vBimaliku md&ju tle Narva veehoidla elustikule. Olemasoleva informatsiooni pdhjal pole tavamineraalainete
poolt ohtu veehoidla elustikule ette ndha. Narva veehoidlas vahetub vesi kiiresti. Suure mineralisatsiooniga
neutraalsele l&hedase reaktsiooniga vee drajuhtimine ei kujuta ohtu elustikule. (Vastavad kdesoleva t60 tarvis
tehtud lahjenduskatsete tulemused kehtivad lisaks pH-le ka vee muu koostise osas ja on esitatud lisas 11.9.4.
Kisimust on teostatavuse uuringu ja KMH kaigus ekspertrihmas arutatud ning probleemi ei loetud
oluliseks).

Narva veehoidla elustiku kaitseks on oluline ohtlike ainete (mille allikaks on peamiselt pblevkividli ja nafta-
saadused) emissioonide piiramine, millised ei ole seotud tuha ladestamisega.

Keemiatsehhi juhataja Nikolai Pastuhhov esitas uue informatsiooni, et olemasoleva pé6rdosmoosi seadmega
ei saa puhastada tuhavélja nr. 1 (settetiigi) vett selle suure kaltsiumisisalduse tottu. See kiisimus véljub antud
t66 raamidest ja liitub uue tehnoloogia rakendamise vajadusega tuhavéljal nr.1.

Eduard Kornejev juhtis tahelepanu sellele, et KMH aruandes pole késitletud Umbritseva ala seiret. Eksperdi
arvates on ettevotte poolt tehtav senine seire tuhavéljade imbruses ja Narva veehoidlas piisav. Viide senise
seire jatkamise vajadusele lisaks KMH aruandes konkreetselt tuhavéljal ja Rohelises jarves ning
neutraliseerimisslmes labiviidavatele vaatlustele lisatakse KMH aruandesse.

Kusiti veel, kas suletud tuhavéljalt &ravoolavate vete tarvis on kavas rajada tdiendav puhverbassein. Jiri

Teder vastas, et see pole vajalik. Puhverveekoguna kasutatakse Rohelise jarve alale jd&vaid madalaid
veekogusid.

Juhatas: Arvo Tordik Protokollis: Madis Metsur
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Noupidamine Kividli Keemiatoostuse poolkoksi taaskasutamise ja saastetasu asendamise
lepingu kiisimuses

Protokoll

Noupidamine toimus 6.03.2002 kell 11.00 — 12.50 Keskkonnaministeeriumis.
Osalejad: Peeter Eek, Rein Raudsep, Urmas Maivel, Eduard Sizov, Madis Metsur, Viktor Tomson
ja Eva Kraav

Noupidamist juhatas Peeter Eek, protokollis Eva Kraav

Teemad:
1. Poolkoksiga seotud uuringutest;
2. Rekultiveerimisaine kasutamisest;
3. Saastetasu asendamise lepingust.

1. Poolkoksi uuringud

R.Raudsep selgitas, et kui kavandatava tegevuse keskkonnamdju ulatub dle Ghe maakonna piiride,
siis tegeleb selle hindamise kisimustega 8on otsustaja rollis) Keskkonnaministeerium. Praegu on
Kividli Keemiatdostuse OU tellitud ja AS Mavese tehtud kuivladestatava poolkoksi keskkonnamdju
hindamise aruanne hinnatud lda-Virumaa Keskkonnateenistuse poolt. Kinnitus ja protseduuride
jargimine on korrektne. Silmas tuleb pidada seda, et seda aruannet saab kasutada kiisimustes, mis ei
uleta Ida-Virumaa piire.

Keskkonnamdju hindamise vajalikkus ja selle tegemises ilmnenud vead toovad esile vastava
koolitamise ja teavitamise vajaduse ning ka voibolla probleemide ilmestamiseks vajalike
sanktsioonide rakendamise (nt Erras vahevaartuslike maade metsastamise korral Viru Rammu
kasutamise KMH algatatakse tiikk aega pérast projekti kaivitumist jne).

M.Metsur andis lihitlevaate poolkoksi uuringutest. Neid on tehtud mitmeid .
Leiti, et edaspidi tuleks:

1) kallaltki kalliste uuringute juures fikseerida keskkonnaprobleeme l&biv keskne joon ja seda
jargida, uuringud peaksid lahtuma eelmistest ja toetama Uksteist;

2) poolkoksi kui jaatmeliigi ohtlikkuse madramisel keskenduda seni ebapiisavalt uuritud
jadkorgaanika (ca 4% poolkoksi massist), eriti “termobituumeni” koostise ja ohtlikkuse
madramisele. Kui termobituumeni koostises on ohtlikke aineid, on soovitatav méaratleda
termobituumeni koostisest indikaatoraine, mis lisandub seni teadaolevatele fenoolidele ja
PAH-dele (mille hulgast tuleb samuti valida indikaatoraine poolkoksi ja sellest valmistatud
toodete iseloomustamiseks);

3) selgitada, milline on pikemat aega ladestuspaigas seisnud poolkoksi koostis ja
keskkonnamdju;

4) KUK uuringutaotlust tadiendada nii, et oleks arvestatud kolme eelmist punkti.

Rd&hutati vajadust maératleda riigi osa poolkoksi prigilate kui jaakreostuse ohutustamisel;
Poolkoksi prigilate sulgemise projektid tuleb ette valmistada etapiviisiliselt alustades
eelprojektidega;

Vajalik on alustada ISPA projekti abitaotluste ettevalmistamist poolkoksi priigilate sulgemiseks,
l&htudes Balti Elektrijaama ISPA rahastustaotluse menetlemise kogemustest;

2. Arutati poolkoksist valmistatud rekultiveerimisaine kasutamise vdimalusi

Lahitulevikus v@ib Ida-Virumaal reliseeruda mitu projekti (valisabi toetusel), kus on jadtmete
ladestuspaikade sulgemisel ja rekultiveerimisel vaja katteainet. Nt 2003. aastal ilmselt kéivituv Balti
EJ tuhavadlja nr 2 rekultiveerimise projekt — vajatakse ca 300 tuh t katteainet, Kivi6li vana
poolkoksimée puhkealaks kujundamise projekt, Sillamae jddtmehoidla katmine jms.
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Eelnimetatud projektides pole ilmselt vdimalik kasutada katteainena mulda.. Kill aga peaks
katteaineks sobima poolkoksist valmistatud rekultiveerimisaine. Selleks on vajalik, et nimetatud
aine oleks ametlikult tendatud. Peab olema selge tehnoloogia, koostis, kus ja kui palju vdib seda
kasutada. Praegu on probleemiks see, et toote nduetele vastavuse tdendamise seadusel(RT 1 1999,
92, 825), kuigi see on vastu vOetud 17. novembril1999 ja joustunud 1. jaanuaril 2001, pole
rakendusakte.

Soovitati: Kividli Keemiatoostuse OU-I poorduda selles kiisimuses Majandusministeeriumi poole ja
paluda kiirendada vastavate Gigusaktide kehtestamist.

Otsustati: Seni, kui rekultiveerimisaine pole viisiparaselt tdendatud, lubada seda kasutada ainult
Kividli poolkoksimagede rekultiveerimisel ja mitte kusagil mujal.

Rekultiveerimisaine kasutamine muude priigilate katmisel (nt. Balti Elektrijaama tuhavélja nr. 2
sulgemisel) on pohimdtteliselt vdimalik, kuid toote Kinnituse viibimisel tuleb neid projekte
kasitleda igal tksikjuhul eraldi.

3. Saastetasu asendamise leping
Otsustati: soovitada keskkonnaministril s6lmida Kividli Keemiatoostuse OU-ga saastetasu
asendamise leping jargmistel tingimustel:

1) firma jatkab joupingutusi rekultiveerimisaine tdendamise dokumenteerimiseks ja viib selle
I6puni hiljemalt 2004. aasta I6puks;

2) Kuni rekultiveerimisaine tdendamise dokumentide saamiseni toodetava rekultiveerimisaine
koostise kooskdlastab Kividli Keemiatdostuse OU Keskkonnaministeeriumiga (firma
ettepanek on: 2t poolkoksi kohta 1 m® 8hukuiva turvast niiskusega kuni 50%);

3) Rekultiveerimisainet kasutatakse ainult Keskkonnaministeeriumiga kooskdlastatud kohas ja
tingimustel. Kuni toote tdendamiseni on selleks Kiviblis olemasolevad poolkoksi
ladestamispaigad;

4) Kividli Keemiatoostuse OU kooskdlastab kdik poolkoksiga seotud uuringud ja katsetood
Keskkonnaministeeriumiga.

Noupidamise juhataja
Peeter Eek Protokollija
Eva Kraav
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KESKKONNAMINISTEERIUM

Kivioli Keemiatdostuse OU
Turu 3
43125 Kivioli Meie 20.03.2002 nr 13-3-1/22 80

Seisukoht poolkoksi kuivladestamise ja taiteaine valmistamise projekti kohta

Keskkonnamdju hindamise objektiks oli poolkoksi kuivladestamine ja taiteaine
valmistamise tehnoloogia. Hindamise kaigus on hinnatud eelnevalt kasutatud
tehnoloogia (poolkoksi veega laialiuhtumine ladestuspaigas) moju keskkonnale ning
kuivladestamise, taiteaine ja maaparandusaine Viru Ramm valmistamise tehnoloogia
voimalikku keskkonnamaju.

Keskkonnaministeerium on ndus aruande projektis toodud seisukohaga, et poolkoksi
kuivladestamine ja poolkoksist taiteaine valmistamine ning hilisem kasutamine
poolkoksi ladestuspaikade katmiseks omab véiksemat keskkonnamdju, kui varasem
tehnoloogia. Samuti leiame, et need kaks alternatiiv-varianti on sobivaimad vorreldes
teiste valjapakutud vBimalustega. Samas on Keskkonnaministeerium seisukohal, et
enne taiteaine kasutamist muuks otstarbeks (priigilate ja karjadride rekultiveerimine
jne.) on vajalik labi viia keskkonnamdju hindamine poolkoksist téiteaine kasutamise
kohta véaljaspool poolkoksi ladestuspaiku.

Samuti oleme seisukohal, et juhul kui téiteainet on plaanis kasutada muudeks
eesmarkideks kui poolkoksi ladestuspaikade katmiseks peab olema vastavalt toote
nduetele vastavuse tdendamise seadusele (RT | 1999, 92, 825) taiteainel kui tootel ka
toote vastavussertifikaat.

Keskkonnaministeerium ei née antud t66 tulemusena vdimalust poolkoksist taiteaine ja
maaparandusaine Viru Ramm k&sutamist karjaaride rekultiveerimisel.

Lugupidamisega
Toivo Asmer

Minister i
keskkonnaministri Ulesannetes

Koopia: Ida-Virumaa keskkonnateenistus, Grafovi 21, 20308 Narva,
AS MAVES, Marja 4d, 10617.

Eduard Sizov, 6273061

Toompuiestee 24 telefon 626 2802 e-post.  min@ekm.envir.ee
15172TALLIN faks 6262801 Reg. nr 70001231
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ANNEX 1 (c)

DECLARATION OF COMPETENT AUTHORITIES WITH
RESPECT TO ENVIRONMENTALLY SENSITIVE AREAS (ESA’s)

PROJECT NOT LOCATED WITHIN AN ESA

This is to confirm that the Ash Field No. 2, a part of the treatment area of the oil-shale ash of the
Balti Power Plant and the sludge lagoon (“Lake Green”) by the ash field are artificial landscapes
and, consequently, include neither protected areas nor environmentally sensitive sites.

No areas of the following categories are located in the vicinity being potentially directly affected by
the project:

a) areas protected by national legislation;

b) internationally important wetlands (sites fulfilling RAMSAR convention
ornithological criteria) and other sites meeting the criteria which would
require designation as Special Protected Areas under Directive 79/409/EEC,;

c) areas to which the Bern convention on the conservation of European wildlife
and natural habitats (Article 4) applies, in particular sites meeting the
criteria of the Emerald network;

d) important breeding or resting areas of an animal species listed in Annex IV
of Directive 92/43/EEC (article 12)

According to the conclusion of the assessment group formed by the Estonian Ministry of the
Environment for coordinating the selection and designation of sites to be proposed as Estonian
pSCl-s (proposed Sites of Community Interest), reached at its meeting (January 2002), no areas of
the value referred to above were identified in the vicinity of Ash Field No.2.

Hanno Zingel 06.03.2002
Director General

Department of Nature Protection

Ministry of Environment

Estonia
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Summary Of the Environmental Impact Assessment (EIA) Report

Planned activities

The aim of the planned activities is to close down a part of the treatment area of the oil-
shale ash of the Balti Power Plant — the Ash Field No. 2 and the sludge lagoon (“Lake
Green”) by the ash field.

The scope of the environmental impact assessment defined by the Environment
Memorandum and the EIA Program. The state of the aquatic environment, aquatic life and
landscapes in the region, as well as the environmental impact of the planned activities
upon the aquatic environment and landscapes are being dealt with. The area under
observation is surrounded by the industrial territory of the Balti Power Plant in the north,
the cooling water discharge channel in the east, the Narva Reservoir in the south and the
Kulgu Channel in the west.

The Balti Power Plant is the second largest (by power) power plant in Estonia, after the
Eesti Power Plant. It is powered by oil shale combustion, which produces approximately 2
million tons of oil-shale ash a year. Ash is disposed into the Ash Field No. 1 as slurry in
water. The Ash Field No. 2 has not been used for ash disposal since 1987. It has been
used as an evaporation area for the excess settled water from the sludge lagoon of the
Ash Field No. 1. The area of the Ash Field No. 2 is 406 ha and the area of the
sedimentation lagoon (“Lake Green”) on the southern side of the field is 170 ha.

The ash fields of power plants may be considered to be old pollution, as they have been
created as the result of the large-scale production founded during the Soviet period.
Renovating the oil shale power industry so that it becomes environmentally friendly is very
expensive. The project of closing down the Ash Field No. 2 will provide useful know-how
for solving environmental problems in the course of organizing the ash processing
technology at the AS Narva Elektrijaamad.

Environmental situation

The topmost aquifers of groundwater have been contaminated. Using the aquifer of
Ordovician-Cambrian strata in the communal water supply system is unpromising, as the
pollution may possibly spread into this aquifer, too. The only groundwater aquifer that can
be used, and which is well protected by a layer of clay, is situated in the aquifer of
Cambrian-Wendian strata.

The surface water bodies are affected by various contamination sources. The most serious
danger for the Narva Reservoir is the possible breakout discharge of the alkaline ash
water from the ash fields. The impact of controlled discharge of alkaline wastewater upon
the aquatic life should not reach the Narva Reservoir (outside the cooling water channel).

Contaminating the aquatic environment is sustained by discharging the polluted
precipitation water of the industrial area into the ash disposal system. The industrial waste
landfill of AS Nakro and the domestic waste municipal landfill of Narva are the local
sources of contamination.

The intake structure of the communal water supply system has been developed in
accordance with the present environmental impact of the AS Narva Elektrijaamad. The
contaminated topmost aquifers of groundwater are not used in the area. The surface water
intake structure of the city of Narva is supplied with the water from Narva River, upstream
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from the influence zone of the cooling water intake structure of the Eesti and the Bali
Power Plants.

Local contamination originating from the industrial waste landfill of AS Nakro may influence
the quality of the water in shallow wells in small villages situated nearby.

The impact of the Balti Power Station upon aquatic life, which has been determined
irrefutably, is the perishing of young fish in the area of the inlet of the cooling water intake
structure. The possible breakout discharge of the alkaline ash water may result in
considerable negative impact upon the environment.

The landscapes in the vicinity have been turned into artificial ones and there are neither
any valuable areas that may need protection nor any sensitive sites in the neighbourhood.

Options

The search for closing options and the assessment of the suggested ones was based
upon the fact that in two years it will be necessary to get rid of the highly alkaline ash water
in the sludge lagoons of the ash field evaporation cascade and in sedimentation lagoon
(“Lake Green”).

When comparing different options, the following environmental aims were taken into
account:

e excluding the possible breakout discharge of the alkaline ash water from the Ash

Field No. 2;

» stopping the discharge of alkaline ash transport water into water bodies;

» stopping the contamination of groundwater;

e stopping the spreading of dust from the ash field,;

» ecologically sustainable use of landscapes and natural resources.

Criteria for achieving these aims are the following:
» the alkaline wastewater pools are closed;
» the alkalinity of the discharged alkaline water is below pH 9;
» there are no phenols in the water samples taken from the ash field and the sludge
lagoon;
» the ash field is landscaped,;
* no new natural areas are devastated.

Several closing options were considered in the course of the feasibility study and EIA.
Preliminary assessments of environmental impacts were also carried out for each option.
The only solution that guarantees the attainment of environmental goals is treating the
alkaline ash water in the purification unit before discharging it into a water body.

After the initial evaluation of different options for turning the ash field into an
environmentally safe one, three options were selected.

Option 0 means that the current practice will be continue (the plans for closing down the
ash field will be abandoned). The periodical draining of the alkaline water from the
evaporation cascade lagoons into the Narva Reservoir via the cooling water discharge
channel will be continued. This option is not in accordance with either environmental aims
or environmental legal acts.
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Options 1 and 2 were developed in order to turn the ash field into an environmentally safe
one, to keep this state and to employ the potential of the area.

In order to achieve the realization of both options, similar technical solutions will be used in
the initial phases of the project:

* aneutralizing plant for neutralizing the water with high pH level will be built;

» the water from the evaporation cascade lagoons of the ash field will be discharged
into the cooling water channel of the Balti Power Plant through the neutralizing
plant;

» the ash field will be covered with recultivation material, as well as with verdure;

* “Lake Green” will be partially drained through the neutralizing plant, and turned into
a wetland.

Option 1 provides that the ash field will be drained and covered with a thin layer of topsoil,
and with herbaceous plants.

Option 2 provides that the ash field will be turned into an area landscaped with herbaceous
plants and forest. Landscaping with alternating zones of herbaceous plants and forest
creates the conditions for formation of the biotope characteristic to covered ash fields
(meadow grass and silver birch). 2In Option 2, the first stage of the industrial waste landfill
will be built.

During maintenance and monitoring, the water quality (pH), the water level in the lakes
formed on the basis of the former “Lake Green”, and the geotechnical stability of the ash
mound will be monitored. The task of maintenance is to monitor the stability of the ash field
cover and to restore the eroding areas as quickly as possible.

Discharging alkaline water into water bodies will be discontinued by this planned closure
project. The volume of the water needing treatment will decrease in the future. Conditions
for environmentally safe processing of the industrial waste produced at the power stations
near Narva will be created by founding onto a small area of the closed ash field a new
controlled industrial waste landfill, which complies with modern environmental standard.

This way, the cost of waste treatment will be lower and the contamination of environment,
as well as the possible risk of environmental disasters will be reduced.

Options 1 and 2, as discussed in this study, are feasible.

Assessment of the environmental impact of the main options

Option O is dangerous for the environment. The main problem is the possible breakout of
large amounts of alkaline ash water into water bodies, as well as the necessity to regularly
discharge the alkaline water.

Options 1 and 2 solve the problem with alkaline water and create the necessary conditions
for improvements in the state of the water bodies of the area. The large waste field will be
covered with verdure and, as time passes, a safe artificial landscape will form here; later
on, people may visit it freely.

Option 2 provides that the inert industrial waste and asbestos of the AS Narva
Elektrijaamad will be deposited at one waste landfill, which meets all the necessary
requirements. It will mean closing down the existing industrial waste landfills. The creation
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of a landfill site for industrial waste in the already existing ash field is ecologically
sustainable, as no new natural territories will be devastated.

Public participation

Public hearing of EIA programme, the closure options of the Ash Field No. 2 and EIA
report were held.

Recommended option

As the result of evaluating and weighing various options, Option 2 was chosen as the
preferred one, as the above-mentioned option provides the most integrated solution for
improving the environmental situation in the region.

In the course of carrying out the preferred alternative (Option 2) all the possible risks and
environmental impacts discovered with the help of EIA will be eliminated:

« the ash field region will be made safe for people; in the future, people can freely
visit the area;

» the risk of the possible breakout of alkaline water from the Ash Field No. 2 into the
Narva Reservoir will be eliminated,;

» the periodical draining of alkaline water into the Narva Reservoir will cease;

» the contamination of groundwater in the region will cease; the area containing
polluted groundwater will not increase any more;

e covering the ash mound with verdure will eliminate the problem of ash dust
spreading from the Ash Field No. 2;

» the creation of a new landfill site for industrial waste in the Ash Field No. 2 will save
the existing natural landscapes of the region from destroying any additional areas
thereof, and will save natural resources necessary for the construction of the base
of the new landfill, access roads and means of communication.

If the preferred alternative is carried out, the environmental situation will be improved.
Closing down the Ash Field No. 2 on the basis of the preferred alternative will be in
accordance with the legal acts of the Republic of Estonia in the field of environment
protection and agrees with the environment strategy, Environmental Action Plan (NEAP)
for 2001 — 2003. and National Waste Management Plan of Estonia, as well as with the
environmental objectives of Eesti Energia AS. The planned activities are in accordance
with the time schedule for introducing new technology in the field of oil-shale ash
treatment, which was agreed upon in the course of the negotiations for joining the
European Union.

Carrying out the preferred alternative will solve the problem of safely disposing of the
industrial waste produced by the power plants of AS Narva Elektrijaamad in accordance
with the EU directive 1999/31/EC on landfill of waste.

In order to achieve future improvements in the environmental state of the region, the very
best possible ash treatment technology must be used in the Ash Field No. 1 of the Balti
Power Station, and the industrial waste landfill of AS Nakro will have to be closed down.
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OLIEHKA BO3JIEMCTBUS HA OKPY)XAIOLLYIO CPE/TY (OBOC).
KpaTKOC HN3JI0KCHUC OTUCTA.

Lenplo MIaHUPYEMBIX MEPONPHUATHH SBISETCS 3aKpbITHE 305100TBama Ne 2 M OTCTOMHMKOB
(«3eneHoe 03epo).

Macmrab OLEHKH BO3JICHCTBUS Ha OKPYXAIOUIYI0 Cpely OIpEeAesieTcsl MEeMOpPaHIyMOM
okpyxatomie cpensl u nporpammori OBOC. PaccMarpuBaeTcs COCTOSHHUE BOJIHOWM Cpenbl, €€
oOurateneid U naHAmadTa JAHHOTO PErHMOHA, a TAKXKe BIUSHUE IUIAHUPYEMbIX JIEUCTBUN Ha
BOJIHOM cpefy U JaHamadr.

PaccmarpuBaemas TeppuTopus OKpysKeHa 30HOH banTuiickoil DJIEKTPOCTaHLIUY C CEBEPa, IOTOKOM
cOpachIBaeMbIX OXJIQXKJIAIOLIMX BOJA € BocTOKa, HapBckuMm BomoxpanunuiieM ¢ tora u Kanainom
Kynry c 3anaga.

Bantuiickas DnekTpocTaHLus SBISETCA OAHOW M3 KPYMHEUIIMX B DCTOHHHM M 3aHUMAET BTOPOE
MECTO OCTOHCKOM OJIEKTPOCTAaHIIMKM MO0 MOIMHOCTH. [lpu TopeHuu criaHEeB oOpaszyercs
npuOIM3NUTeNbHO 2 MIH. TOHH 3061 B ToA. 3o0ila JocTaBisATcs Ha 3oso0oTBan Ne 1
ruaporpaHcnopToM. 3oiooTBan Ne 2 ¢ 1987 roma siBisiercss pe3epBHBIM. Ero mcnoib3yroT B
KayeCTBE UCHIAPUTENs U3JHUIIHENH OCBETIIEHHOM BOJIbI, COOpaBIIEiics B OTCTOMHUKE 307100TBaa No
1. Tepputopus, 3anuMaemas 3o0o00tBasioMm Ne 2, coctasisier 406 ['a, B TO BpeMst Kak TeppUTOpuUs
otcroitHmka coctasisiet 170 'a (3enenoe o3epo).

[IpoGnema 301m00TBaIOB BO3HUKIA BO BpemeHa COBETCKOro Mepuojia U MO Cel JCHb SBISETCS
aKkTyanpHON. PeHOBUpOBaHME craHIenepepadaTbiBaeMON MPOMBIIUICHHOCTH C IIEJIbIO YTy UIIICHUS
9KOJIOTHUECKON CUTyallud B pPEeruoHe TpeOyeT KPYIHBIX KamuTanoBioxkeHuid. [Ipeamonaraemoe
3aKpbITHE 30J100TBajia Ne 2 0O0€CHEYMT pELIEHHE HKOJIOIMYECKUX MpOoOJIeM, CBS3aHHBIX C
OpraHu3aleil TeXHOJOTHYECKUX BOMPOCOB YTHIIM3AIMHU 30161 HapBCKUX 3MEKTPOCTAHIIUHA.

OKOJIIOTHYECKOE COCTOSIHUE PETHOHA

HaHz[mach AaHHOT'O PETHOHA U3MCHUJICA HCCCTCCTBCHHBIM ITYTCM. Ha 6HH3HC)I(8.HI€I>’I TCPPUTOPUN
OTCYTCTBYIOT 3aKa3HUKHU, Tpe6yfoume 3alllUTHI.

biuznexaiiye Kk TOBEPXHOCTH BOJOHOCHBIE TOPU30HTHI 3TOTO PETHOHA SIBIISIIOTCS 3arPs3HEHHBIMHU.
Hcnonp3oBanue BomoHOCHOTO Topu3oHTa OppoBuka-KamOpuyma B cucTteMe KOMMYHAJIBHOTO
BOJIOCHAOKEHUS 10 MPUYMHE BO3MOXHOTO PACIPOCTPAHCHUS B HEM 3arpsi3HCHUN HE SIBISICTCS
oOemfatomM. EAMHCTBEHHBIM IUIACTOM MOA3EMHBIX BOJ, HMPUTOIHBIM JUIsl MCIIOJIB30BAHUS U
KOTOPBIN 3aIUIICH CI0EM TJIMHBI, SIBIISIETCS BOJIOHOCHBIN KoMIuiekec KamOpua-Benna.

[ToBepXHOCTHBIE BOJOEMBI TOPaKEHBI PpA3IMYHBIMHU HCTOYHMKaMM 3arps3HeHuil. HawmbGonee
CEPBE3HYIO OMACHOCTh M1 HapBCKOro BOJOXpaHUIUIIA MPEACTABISAET BOZMOXKHOCTh aBapUIHOTO
BBIOpOCA IIEJIOYHBIX CTOYHBIX BOJ C 30J00TBajioB. OJHAKO, BIUSHHE KOHTPOJIHMPYEMOTO MOTOKA
HICJIOYHBIX CTOYHBIX BOJ Ha BOJHYIO Cpely HE SBISIETCS CyIIeCTBEHHbIM B HapBckom
BOJIOXPaHWIINLLE.

3arps3HEHUIO0 BOJHOW CpeIbl TAaKKe CHOCOOCTBYIOT —JIOXKICBBIE BOJBI MPOMBIIUICHHON 30HBI,
HaIPAaBIIIEMBIE B 30JI0yJAUTEIBHYIO0 CUCTEMY. MECTHBIMM MCTOYHUKAMH 3arpA3HCHUS SBIIIOTCA
CBaJIKa MPOMBINIIEHHBIX 0TX0710B AO Hakpo u cBanka ObITOBBIX 0TX0/10B ropoja Hapga.

CrpykTypa moTrpeOieHuss BOJIBI pa3BUBANACh B COOTBETCTBHH C CIOXKHBIICHCS 3KOJIOTMYECKON
CUTyalred. BOJpIIMHCTBO IUIACTOB 3arps3HEHHBIX MOJ3EMHBIX BOJ HE HCIIOJIB3YETCA Ha JTOU
teppuropuu. [lorpebnenne moBepxHOCTHRIX Boa T. Hapma ocymiectBisiercss u3 peku Hapsa BHe
30HBI BIUSIHUA DCTOHCKOW M banTHIICKON 3JIE€KTPOCTAHIIUH.
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3arpsizuenusi, Oepymme Hawano u3 cBankd AO Hakpo, MOTyT BIUSTh Ha KadeCTBO BOBI
HETITyOOKHUX KOJIOMIEB ONU3JICKANUX JepeBeHb. Pe3ylbTaToM HEMOCPEACTBEHHOTO BIIMSHUS
NesTeNbHOCTH bantuiickoll DIeKTpOCTaHIIMK HA BOAHBIX OOUTaTeneil sBiseTcs THOenb MOJIOIOM
pBIOBI Ha y4YacTKE BBOJA OXJIAKIAIOIICH BOJBI. ABapHUHBIM BHIOPOC CTOYHBIX BOJ, MMEIOIINX
HICJIOYHYI0 PEaKLHI0, MOYKET BbI3BaTh CYIIECTBEHHOE HETATUBHOE BIIMSHUE Ha OKPYIKAOIIYIO

cpeny.

BI)I6OD BAapHaHTOB 3aKPBITHA U UX CPDABHCHHUC

B mpouecce nposeneHHbIx uccinenoBanuii 1 nporpammsl OBOC ObU1M paccMOTPEHBI HECKOIBKO
BapUaHTOB 3aKpbITUs 30s100TBana Ne 2. OTHOCHUTENBHO KaXJOrO BapHaHTa ObUIM MPOBEIEHBI
IpeBapUTEIbHBIE OLICHKH KOJIOIMYeCKOro BiausHMA. JlanbHeimas pabora Oblia IpoJOJIKEHA C
TpeMsi BapUaHTaMHU.

[Ipu cpaBHEHUU pa3TUYHBIX BAPUAHTOB UCXOIWIN U3 CIEIYIONINX IKOJIOTUYECKUX LIeTIei:

*  HckmounTh BO3MOXKHOCTh aBapUHHOTO BEIOpOCA IIEIOUHBIX CTOYHBIX BOJ € 307100TBasa Ne 2;
* [IpexpaTuth BEIOPOC MIETOYHBIX BOJ B BOJOEMBI;

* He nomycTuTh 3arpsi3HEHNE I'PYHTOBBIX BOJ;

* VcknounuTh paccerBaHUE MBUIU C 30JI00TBAJIOB;

*  Hcnonp3oBaTh JaHAMA(T U MIPUPOTHBIC PECYPCHI, COOJTIOIAs IKOJIOTUIECKUE TPSOOBAHHUS.

JI1st mOCTHKEHMSI BBITIIETIEPEUUCIIEHHBIX 1IeJIe He0OXO0AMMO MPUHITH BO BHUMAHUE CIIEIYIOIIUE
KPUTEPUHU:

* JlukBUAUPOBATH OACCEMHBI METOYHBIX CTOYHBIX BOJI;

*  VYCTaHOBUTH MIETOYHOCTH COpackiBaeMbIX B Hike pH=9;

e VCKIIOYHTh TPUCYTCTBUE PEHOTOB B MPOOAX BOJBI, B3SITHIX C 30JI00TBAJIOB M OTCTOWHUKOB;

e (O3cneHHTH 30JI00TBAJIEL;

* He 3arpsa3HATh HOBbIE NPUPOJHBIE TEPPUTOPHH.

[Touck Bo3MOXKHOCTEH 3aKphITUs 305100TBaa Ne 2 1 MX OolleHMBaHHE 0a3MpOBAIOCh Ha TOM (akTe,
YTO B TEYEHHE JBYX JET HeoO0XoaumMo OyIeT M30aBUTHCA OT BBICOKOUIEJIOYHBIX BOJ Kackaja
UCIIAPUTENbHBIX OTCTOMHMKOB M 3€JIE€HOro o3epa. ENMHCTBEHHBIM pELICHUEM, T'apaHTHPYEIIUM
JOCTH)KEHUE SKOJIOIMYECKHX LesIeH, SIBJIETCs MpeABapUTeIbHas 0OpaboTKa ILENOYHBIX BOJ B
OUYHUCTUTEIILHBIX COOPYKEHUAX Iepe]l COpachIBAHUEM B BOJJOEMBI.

[lociie mpeaBapuTENbHOTO OLICHUBAHHWS BAapUAHTOB IPEBPAILCHHUS TEPPUTOPUU 30JI00TBAJIIOB B
9KOJIOTUYECKH 0€30I1acHbIC, BHUMAHMSI 3aCTyKUBAIOT CJICIYIOIINE:

HyneBoil BapmaHT npeaycMaTpuBaeT HEU3MEHHOCTb CIIOKHUBILECHCS CUTYyallMM OTHOCHUTEIIBHO
BBIOpOCa MICIOYHBIX BOJ (B Ciydae OTKa3a MPEANPHUATANA OT HACH 3aKPBITHS 30J00TBAJIOB).
[Tepuoguyieckuii CIMB IIENOYHBIX BOJ W3 Kackaga HUCHApUTENbHBIX OacceiitHoB B Hapsckoe
BOJIOXPAHWIMIIE Yepe3 KaHal OXJaXJAIoMKUX BOJ MNPOJOKACTCSI. OTOT BapuaHT He
COOTBETCTBYET HU ITOCTABJICHHBIM LEJSM, HH 3KOJIOTUYECKUM IPABOBBIM aKTaM.

B nensax nocTtwkeHuss MakCHMMajbHO O€30MacHOTO JKOJIOTMYECKOTO OOBEKTa, Ul yJEpKUBAHUS
9TOM MO3ULMHU U IS AATBHEUIIEr0 UCIOJIb30BaHUs OTEHIMAIa TEPPUTOPUN ObLIM pa3paboTaHBbI
BapuaHThl 1 u 2.

B mHauanpHOW cTaguM O3TOr0 TMPOEKTa MO pealn3alud O0OUX BO3MOXKHOCTEH OoynyT

HCIIOJIB30BaThCS OMHAKOBBIE TEXHUUECKUE PEIICHUs, TAKUE KaK:

e JlomKHBI OBITH MOCTPOCHBI HEUTPATM3UPYIONIME YCTAHOBKU JUIS JAOCTHXKEHHUS TpeOyemoro
3HayeHus pH Boxwl;

* Boga kackaga 6acceifHOB MCIapeHus TOJDKHA ObITh HANlpaBjieHa B KaHAJ OXJIAXKIAIOIIECH BOJIBI
bantuiickoil DJIEKTpOCTaHIIUU YEPE3 HEUTPATUZUPYIOIINE YCTAaHOBKY;
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d 30J100TBaJIbI JOJI?KHBI 6BITI> O3CJICHCHBI U MMOKPBITHI PCKYJIbTHBAIIMOHHBIM MATCPUATIOM;
*  «3eneHoe 03epo» TOHKHO OBITh YACTUYHO OCYIIEHO (Yepe3 HeUTpaTu3upyIone yCTaHOBKH) U
MpEeBpaIIeHo B 00JIOTO.

IlepBblif BapuaHT IpeanonaraeT, YTo TEPPUTOPHS 30JI00TBaAIA JTOJKHA OBITh OCYILIEHA U MOKPHITA
TOHKHMM CJIO€M IIOYBBI C TpaBOM. BTOpON BapHaHT IIpeayCMaTpUBAET IIPEBPALLECHUE TEPPUTOPUU
30JI00TBaJIa B JIAaHAWA(PTHYIO 30HY JiecoB. Co3laHHe aJbTEPHATHBHOM 30HBI TpPaBbl MU JIECOB
npuBeZeT K 0Opa30BaHUIO OHMOTOIMHBIX XapaKTEPUCTUK 30J00TBaJOB (0Opa3oBaHHE JYroB C
Oepe30BbIMH polamu). BaxKHBIM yCIIOBUEM BTOPOTO BapuaHTa SBISETCS HA4ajo CTPOMTENbCTBA
CBAJIKU IIPOMBILUIEHHBIX OTXO0JI0B.

Ha mpotsokeHnn oOciyXKvBaHUST U MOHUTOpPWHTA KadecTBo Boxbl (pH), ee ypoBeHb B 03epax,
0o0pa3oBaHHBIX Ha 0a3ze OBIBUIMX «3€JIEHBIX 03€p», U F€OTEXHUUYECKas YCTONYUBOCTh 30J100TBAJIOB
JOJKHA HAXOJUTHCS TMOJ HaOMroJeHueM. 3amadeld OOCTyKUBAaHUS SBISICTCS KOHTPOJIMPOBAHHE
CTaOUJIPHOCTH  TOKPBITHS 30JI00TBAJIOB M BOCCTAaHOBJICHHE TMOBPEKICHHBIX IUIOMIAZCH Tak
OBICTPO, HACKOIBKO 3TO BO3MOXKHO.

COpoc menoyHbIX BOJA B BOJOEMBI OyAET MpeKpamieH 3THM IUIAHUPYEMBIM MPOeKTOM. OOBbeMbI
BOJIbI, TPEOYIOIINE OYMCTKH, B OYIyIIIEM CHUBSTCS.

[Ipoekr mnpenycmarpuBaeT CO3JaHHE CBAJKM IPOMBIIUIEHHBIX OTXOJOB, KoTopas Oyner
HNOJUUHATBCSI COBPEMEHHBIM 3KOJOIMUECKHMM CcTaHjaapraM. Tem caMbiM OyAeT yMEHBILEHO
3arps3HEHUE OKPYXKAIOIIEH cpenbl M HCKIIOYEH PHUCK JKOJOTMYecKoW KaTtacTpodsl. Takum
00pa3oM, pacCMOTPEHHBIE BAPUAHTHI SBJISIOTCS OCYIIECTBUMBIMHU.

OHCHKa 9KOJOTHYCCKOT'O BJIIMAHUWSA I'NTaBHBIX BAPHAHTOB

HyneBoili BapuaHT sIBIsieTCS OMAcHBIM JUIsl OKpYy»Karouieil cpenpl. [ maBHol npoOnemoi sBisieTcs
BO3MOXHOCTb aBapHIHOT0 BEIOpOCA OOJIBIIOr0 KOJUYECTBA LIEIOUYHBIX CTOYHBIX BOJ B BOJIOEMBI, a
TaKke HE0OXOAUMOCTh PETYJISIPHOTO BEIOpOCaA IIEIIOUYHBIX BOJ.

[lepBoIii W BTOPOI BapHaHTHI pa3peIlaloT MPOOJIEMY MICTOYHBIX BOJ M BCEISIOT HAJSKIY Ha
yJIydlleHHe COCTOsIHUsI BojoeMoB HapBckoro pernona. B Oynaymem TeppuTopusi 30700TBajOB
OyZeT MOKphITa 3€JICHBIMH HACAXKICHHMSIMH, a Takke OyJeT COo3laH WMCKYCCTBEHHBIN JaHAmadT,
BITOCJIEZICTBUM KOTOPBIM CMOT'YT IIOCELIATh JIIOIH.

Bropoii BapuaHT noJpazymeBaeT pa3MelleHHE IPOMBIIUIEHHBIX OTX0J0B U acbecta AO
HapBckue >7eKTpoCcTaHIIMM Ha OJHOW CBajJKE OTXOJOB, KOTOpas OTBEYAET BCEM HEOOXOIUMBIM
TpeOoBaHUAM. DTO MOAPA3yMEBAET 3aKPBITHE CYIIECTBYIOLUIMX CBAJIOK NMPOMBIIUIEHHBIX OTXOJIOB.
Co3naHue CBaJIOK MPOMBIIIIEHHBIX OTXOJI0B HAa YXK€ CYIIECTBYIOIIUX 30J00TBAJIaX YKOJOTHIECKU
BBITOJTHO, TIOCKOJIBKY HE TpeOyeT pa3paOOTKK HOBBIX IPUPOAHBIX TEPPUTOPHIA.

B nponecce OUCHUBAaHNA W B3BCIIMBAHUA NPCIIOKCHHBIX BAPUAHTOB BTOpPass BO3MOKHOCTDb ObL1a
IMPpU3HAaHAa KakK HauoOoee nmpeanoYTuTCIIibHasd, T.K. OHa oOecrneunBaeT HaMOOJIEe KOMIUICKCHOE
pemeHUC BOIIPOCA, KaCAOMICTOCA YIIYUIICHU A 9KOJIOTHUECKOM CUTyalluu B pCruOHC.

[Ipu ocymiecTBieHNH NPEANOYTEHHON albTEPHATUBBI BCE BO3MOYKHBIE PUCKH U 3KOJIOTHYECKHE
BIIMSHUS, OOHapYXeHHbIe B Xoje nporpaMmMbl OBOC, OyayT HCKITIOYCHBI:
* Peruon 30100TBanoB B OyaymeM OyaeT O€30MacHBIM ISl JTFOJEH, IO CMOTYT CIIOKOWHO
HOCEIIaTh IaHHYI0 TEPPUTOPUIO;
* Puck aBapuifHOro BbeIOpOCa IIENOYHBIX CTOYHBIX BOA c 3oimooTBasia Ne 2 B Hapsckoe
BOJIOXPAaHWINLIE OYJeT TUKBUANPOBAH;
* [lepuoanyeckuii cnuB menoyHbIX BoA B HapBckoe BomoxpaHuiuiie Oy1eT NpeKpalieH;
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* bByner npekpallleHo 3arpsi3HeHUE TPYHTOBBIX BOJ TEPPUTOPUU 30100TBaja Ne 2;

e [lokpeiTHE 30JI00TBAJIOB 3€JIEHBIMH HACAKICHUSAMH MPUBEACT K HUCKIIOYCHHUIO MPOOJIEMBI
pacrpocTpaHeHHsI 30JIbHOU TN,

e (Co3gaHue CBaJKH MPOMBINIJICHHBIX OTXOJIOB Ha TeppUTOpHH 305100TBana Ne 2 obGe3omacut
CYIIECTBYIOIINE MPUPOIHBIC JaHAMAPTH PETHOHA OT 3arpsA3HEHUN U COXPAHHUT MPUPOIHBIE
pecypchl, HEOOXOAMMBIE I COOPY)KEHHs 0a3bl HOBOW CBAJIKH, HETPOHYTHIMH (BKJIIOUAs
JIOPOTH U CPEJCTBA KOMMYHHUKAIUN).

Ecnu mpeamouTeHHast anbTepHAaTHBa OyAET BBIOJIHEHA, DKOJIOTMYECKas cutyarus HapBckoro
peruoHa yayudliuTcs.

3akpeiTe 305100TBasia Ne 2 Ha 0a3e BBIIBHHYTHIX YCIOBUU OyAET MPOXOIUTH B COOTBETCTBHH C
IOPUIMYECKUMHU aKTaMH OCTOHCKOW PecryOnuku B 007acTH OXpaHbBl OKpYXKarolled cpenasl U
COIJIACHO SKOJIOTUYECKON CTpaTeruu, IuiaHaM »skojiormdeckux nectBuid 2001-2003 rr. u
HAallMOHAJIbHBIM IUIAaHAaM YTWIM3allMM OTXOJOB OCTOHUHM, a TaKXKE B COOTBETCTBHUH C
skosiornyeckuMu measiMu - AO Dactu DHeprud. BellonHeHHe NpeAnouYTeHHON ajabTEepHATUBBI
pemmT TPoOIEMYy DKOJIOTHYECKH Oe30MacHOro M30aBJICHHUS OT MPOMBIIUIEHHBIX 0TX0A0B AO
Hapsckue Onextpocranmuu B cooTBeTcTBUU ¢ aupektuBor EU 1999/31/EC. B mopsiake
TOCTHXKEHUS OyAyIINX yIydIIEHUI B BOIIPOCE IKOJIOTUIECKOTO COCTOSIHUS PETUOHA caMast JTydIast
BO3MOXKHasi TEXHOJIOTUSl YTUJIM3allMU 3016l JOJDKHA OBITh KCIIOJIb30BaHAa Ha 30i00TBasie Ne 1,
NpOMBIIIICHHAsA cBasika 0TX0A0B AO Hakpo gomkHa OBITh 3aKphITa.
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