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Aruande sisukokkuvote

Maapinnaldhedased veekihid Balti Elektrijaama territooriumil ja tuhaviljade piirkonnas
on reostatud. Ordoviitsiumi — kambriumi veekiht pole enam iihisveevarustuses
kasutamiseks perspektiivne voimaliku reostuse leviku tottu ka sellesse veekihti. Ainuke
kaitstud pdhjaveevaru on kambrium-vendi veekompleksis.

Balti Elektrijaama otseselt kinnitust leidnud negatiivne moju veeelustikule on noorkalade
hukkumine jahutusveehaardes. Narva veehoidla seisund on erinevatel hinnangutel
rahuldav véi hea.

Veekeskkonna reostamist soodustab seni toimuv reostunud sademevee suunamine
tuhadrastussiisteemi. Lokaalseteks veekeskkonna reostuskolleteks on Nakro priigila ja
Narva olmejiédtmete priigila.

Uhisveevarustuse veehaarded on rajatud olukorda arvestavalt. Maapinnalihedasi
reostunud pohjaveekihte ei kasutata, Narva pinnaveehaare votab oma vee iilaltpoolt Eesti
Elektrijaama.

Tuhavéli nr 2 suletakse EL ISPA fondi kaasrahastamist kasutades. KMH raames
kasitletavat kavandatavat tegevust tuleb vaadelda selle projekti iildises kontekstis. Narva
Elektrijaamade tuhakiitluse tehnoloogia limberkorraldamise eesmirk on loobuda tuha
hiidrotranspordist.

Kiesoleval ajal on tuhavilja nr 2 tiikides kokku 5,2 miljonit m® leeliselist vett (2003 aasta
41 niddala seisuga). Tuhavélja nr 2 aurustumistiikide ja settetiigi nr 2 leeliselise vee mahu
viahendamine on vajalik leeliselise vee kontrolli all hoidmiseks kuni ISPA projekti
kdivitumiseni ja valmisoleku tagamiseks tuhavélja sulgemistoodeks.

Oluline negatiivne keskkonnarisk ja sellega vdimalikult kaasnev negatiivne
keskkonnamdju on avariiline leeliselise tuhavee védljamurdmine tuhavéljadelt. See risk on
kdesoleval ajal vdike — pidev jérelevalve vilistab veetasemete kontrollimatu tdusu
tiikides.

Tuhavilja nr.2 settetiigi vesi vastab ohtlike ainete sisalduse osas praktiliselt pinnavee
kvaliteedinduetele, sisaldades iiksikuid orgaanilisi ohtlikke aineid ainult jélgedena.
Tuhavilja nr. 1 vesi sisaldab orgaanilisi ohtlikke aineid rohkem kui looduslikus
pinnaveekogus lubatud, kuid vastab seniste analiiiiside alusel veekogusse juhitava heitvee
nduetele.

Orgaanilised ohtlikud ained satuvad tuhavette toOstusterritooriumi reostunud
sademeveega ja moningas koguses ka Nakro sulgemata priigilast. Lihiajal on kavas
toostusterritooriumi reostunud sademevee suunamise lOpetamine tuhaérastussiisteemi.
Kavas on ka Nakro priigila sulgemine.

Neutraliseerimisega keemiatsehhi praegustel seadmetel on vaja alustada kohe, kui
tuhavélja nr 2 settetigi leeliselise vee kvaliteet muutub po6rdosmoosile vastuvoetamatuks.
Tuhavélja nr 2 vett tuleb neutraliseerida seni, kuni algab sulgemine. Pérast seda soovib
Balti Elektrijaam vajadusel alustada tuhavilja nr 1 vee neutraliseerimist keemiatsehhis.
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Neutraliseeritud vee saastetase ei iileta lubatud vee erikasutusloa piire. Kasvab sulfaatide
sisaldus (Balti Elektrijaama hinnangul vihmaveekanalisatsioon suunatavas vees 850
mg/l), mis ei ole limiteeritud. Lubatud veeheite koguseid ei tiletata.

Rohelise jdrve vee neutraliseerimisel olulises koguses setteid ei teki. Tekkivad setted ei
vaja erikditlust, kuna tegemist on peamiselt settinud hdljuvainetega. Vees lahustuvate
soolade sademe teket Rohelise jarve vee neutraliseerimisel ette ndha ei ole.

Tuhavilja nr 2 vee neutraliseerimisega keemiatsehhis ei kaasne negatiivset moju vee-

keskkonnale. Kavandatud tegevus on suunatud piitkonna keskkonnaseisundi
parandamisele ja ei loob eeldused piirkonna keskkonnaseisundi paranemiseks.
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1 Informatsioon keskkonnamoju hindamise protsessi kohta

1.1 Arendaja, otsustaja, ekspert, asjast huvitatud isikud

Arendaja:  AS Narva Elektrijaamad, Balti Elektrijaam
Elektrijaama tee 59, 21004 Narva
telefon: 071 66 107  faks: 071 66 200
Arvo.Tordik@nj.energia.ee
Arvo Tordik, keskkonnakaitse osakonna juhataja

Otsustaja:  Ida-Virumaa keskkonnateenistus
Grafovi 21, 20308 Narva
Telefon: 035 72 614; faks: 035 61 414
tiiu.sizova@ida-viru.envir.ee
Tiiu Sizova, Ida-Virumaa keskkonnateenistuse juhataja

Ekspert: AS MAVES, Marja 4d, 10617 Tallinn
telefon: 6567300, faks: 6565429
e-post madis@maves.ee
Madis Metsur litsents nr KMHO0014
Keemiaekspert Jiiri Teder PIC Eesti AS

Asjast huvitatud isikud:
Asjast huvitatud isikud: Huvitatud isikute kitsam ring on maéiratletud Keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnaauditeerimise seaduse § 16 (Ida-Viru maavalitsus; Narva linn;
Keskkonnainspektsioon).
Kavandatav tegevus toimub tddstusterritooriumil olemasolevaid rajatisi kasutades ja
senist tegevust jdtkates, pole teada maaomanikke, kelle huve see tegevus otseselt

puudutab.

To6 tulemustest on otseselt huvitatud Keskkonnaministeeriumi jddtmeosakond ja vee-
osakond.

Tuhakaitlus ning leeliselise vee neutraliseerimine puudutab otseselt Balti Elektrijaama
ning Tuhakaitlusettevotte juhtkonda ja alliiksuste juhte.

KMH avalikustamise kidigus pole asjast huvitatud isikuid lisaks eespool viidatutele
ilmnenud.

1.2 Keskkonnamoju hindamise algatamine ja avalikustamine

AS Narva Elektrijaamad esitas 27.03.2003. a keskkonnamemorandumi “AS-i Narva
Elektrijaamad Balti Elektrijaama tuhavilja vee neutraliseerimine” (lisa 2).
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Juhindudes keskkonnamdju hindamise ja keskkonnaauditeerimise seadusest, algatas
otsustaja Ida-Viru Keskkonnateenistus 18.06.2003 keskkonnamdju hindamise. Kesk-
konnamdju hindamise algatamisest ja KMH programmi avalikustamisest teatati ajalehe
“Aripiev” ametlikes teadaannetes 12.08.2003.

Keskkonnamdju hindamise programmi (lisa 3) avalik arutelu (protokoll vaata lisa 4)
toimus 28.08.2003 Balti Elektrijaama saalis. Arutelul soovitati teha vajadusel tdiendav
raskemetallide uuring ja selgitada voimalike jddtmete tekke ja kiitlemise voimalusi. KMH
programm kinnitati 04.09.2003 Ida-Virumaa keskkonnateenistuse poolt (lisa 3).

KMH hindamine toimus ajavahemikul 15.09.2003 - 31.10.2003. Keskkonnamdju
hindamise viis 1dbi AS Maves litsentseeritud ekspert Madis Metsur.

KMH aruande avalikustamine toimub 2003. a novembris Balti Elektrijaamas. Arvamusi
saab esitada ka elektronkirja teel jirgmistel aadressidel:

ekspert Madis Metsur madis@maves.ee

arendaja Arvo Tordik Arvo.Tordik@nj.energia.ee

otsustaja Tiiu Sizova tiiu.sizova@ida-viru.envir.ee

1.3 Kavandatavat tegevust kasitlevad infoallikad

Tuhavili nr 2 suletakse EL ISPA fondi kaasrahastamist kasutades. Eelnimetatud projekti
lisamaterjalidena on tehtud uue todstuspriigila tdpsustatud teostatavuse uuring [23] ja
KMH [25].

Viimastel aastatel on tehtud ka uurimistodd Balti ja Eesti Elektrijaamade senikasutatud
toostuspriigilate sulgemise tarvis koos vastavate KMH-dega [21, 22,]. Keskkonnamoju
hinnang on tehtud ka tuhaladestamise jétkamisele tuhavéljal nr 1 [26]. Omaette projektina
toimub tuhavéljaga nr 2 piirneva Nakro priigila sulgemise ettevalmistamine [8; 28].

Balti Elektrijaamas viiakse ldbi pidavat seiret, mille programme on varasemate KMH
soovituste [26] podhjal tipsustatud. Veekogude ja vee-elustiku uuringud on tehtud
tuhavélja nr 2 sulgemise teostatavuse uuringu [23] ja KMH [25] raames 2001 aasta 16pul
ja 2002 aasta algul.

Kiesoleva t60 kdigus kontrolliti ohtlike ainete sisaldust tuhaviljade nr. 1 ja 2 settetiikide
vees 20.10.2003 voetud analiilisidest Terrattesti jargi (vaata lisa 5).

Kéesolevat tood késitleda eelnimetatud projektide vorgustikus. Kasutatud materjalide
nimekiri on toodud KMH tekstiosa 16pus.

Viited Eesti keskkonnaalastele digusaktidele leiate Keskkonnaministeeriumi kodulehelt
http://www.envir.ee/oigusaktid/keskkonnaoigus/maa.html, digusaktide tekstid Riigi
Teataja elektroonilisest andmekogust http://www.riigiteataja.ee/. Euroopa Liidu
digusaktid ja nende tdlked Oigustdlke Keskuse kodulehelt http:/www.legaltext.ee/.
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2 Kavandatava tegevuse eesmirk ja vajadus

Narva Elektrijaamade tuhakaitluse {imberkorralduse iildine ajagraafik on esitatud EL
tthinemisldbirddkimiste keskkonnapeatiiki dokumentides. 2009.a. peab pdlevkivikolde- ja
-lendtuha ladestamine ja priigilate keskkonnaseisund vastama direktiivides 96/61/EU ja
1999/31/EU, “Saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli seaduse” ja méiruse “Nouded
priigilate rajamiseks, kasutamiseks ja sulgemiseks” esitatud tingimustele. 2004. aastaks
peab selleks olema valmis abindude plaan.

Narva Elektrijaamade tuhakéitluse tehnoloogia timberkorraldamise eesmirk on loobuda
tuha hiidrotranspordist.

Kavandatav tegevus toimub Balti Elektrijaama tuhaviljal nr 2 ja BEJ keemiatsehhis.
Tuhavéli nr 2 on reservis aastast 1987, kuni 2001 aastani kasutati seda perioodiliselt
selitatud veega opereerimiseks. Keskkonnaministeeriumi Ida-Virumaa keskkonnateenistus
tegi AS Narva Elektrijaamad taotluse alusel 2001 aasta 15pus otsuse tuhavéli nr 2 sulgeda.
Edaspidi jaab tuha ladestamiseks kasutusse tuhavéli nr 1.

Tuhavili nr 2 suletakse EL ISPA fondi kaasrahastamist kasutades. 2002 aasta algul tehti
teostatavuse uuring [23], tehti Balti Elektrijaama tuhavélja nr 2 ja settetiigi sulgemise

keskkonnamdju hindamine [25] ning koostati ISPA rahastamistaotlus.

Tuhaviljade ja settetiigi vee vihendamine on vajalik valmisoleku tagamiseks tuhavilja
sulgemistdddeks, mis eeldatavasti algavad 2004 aastal.
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3 Mojutatava keskkonna Kirjeldus

Vastavalt kdesoleva t60 programmile (vaata lisa 3) késitleme veekeskkonna seisundit.

3.1 Asend ja pinnaveekogud

Vaadeldav ala asub Pohja-Eesti lavamaal, kohalike jddpaisjarvede tasandikul. Piirkonna
maastik on elektrijaamade ehitusega pohjalikult timber kujundatud. Elektrijaamadele
jahutusvee saamiseks rajati Narva veehoidla, mille tulemusena ujutati iile Narva joe org
absoluutkdrguseni 25 m. Likvideeriti Kulgu joe alamjooks, jogi suunati kanali kaudu otse
Narva veehoidlasse. Kulgu joe orgu rajati tuhavéljad.

Tuhavili nr 2 ja tema settetiik (Roheline jirv) rajati 60-ndate aastate algul (véli avati tuha
ladestamiseks 1964. a). Praegune piirkonna situatsioon on esitatud joonisel 1.

Tuhavili on rajatud liigniiskele mineraalmaale. Tuhavélja Idunandlva all laiub settetiik,
nn Roheline jérv, mis on moodustatud endise Kulgu joe alamjooksu parema kalda soisele
pinnasele. Rohelist jarve timbritseb 1dunast Kdrgesoo raba, idast ja lddnest on see piiratud
tammidega.

Tuhavilja nr 2 ja Rohelist jérve vahetult timbritseva maa-ala absoluutkdrgused on
vahemikus 25...29 m, tuhavilja peal on need vahemikus 30...47 m ja tammil 33...49 m.
Rohelise jiarve pdhja korgused varieeruvad vahemikus 25.2...28.5 m ja pohja reljeef
langeb lddne suunas. Veetase Rohelises jarves oli 2001.a vahemikus 28,2...28,5 m.

Tuhaviljade ja settetiigi “Rohelise jérve” iimbruses midrab pinnavee taseme Narva
veehoidla veetase, mis kdigub 25 m ldheduses. Narva veehoidla veetaseme mdju ulatub
kanalite (jahutusvee drajuhtimise kanal ja Kulgu kanal) kaudu mdlemale poole Rohelist
jérve.

Liahimad pinnaveekogud on 100 m kaugusel edelas Kdrgesoo kraav ja 100 m kaugusel
idas Balti Elektrijaama jahustusvee viljavoolukanal. Mdlema veekogu veed voolavad
Idunasse, Narva veehoidlasse.

Tuhaviljast ca 0,5 km kaugusel lddnes, Kulgu joe vasakul kaldal asub iiksikute maja-
pidamistega Kdrgesoo kiila, tuhavilja loodeosast ca 1 km kaugusel asuvad ldhimad
Arumie kiila majapidamised. Tuhavéljast nr 2 asub 1 km kirde pool Balti elektrijaam,
Narva linn paikneb 3 km kirde suunas.

Keemiatsehh koos neutraliseerimissdlmega paikneb Balti Elektrijaama territooriumil.

3.2 Geoloogia ja hiidrogeoloogia

Pinnakatte paksus tuhavélja nr 2 ja Rohelise jarve piirkonnas on 4,4..22+ m ja see
koosneb tiitepinnasest ja polevkivituhast, turbast, saviliivast, liivsavist, tolm- kuni
peenliivast ning saviliivmoreenist. Pinnakatte all avanevad lasnamie (O;ls) lademe
lubjakivid.

Tuhaviljal nr 2 on tuha paksus 4...22 m, piirdetammidel kuni 1,5 m paksem. Tuhaladestu
on kihiline, pindmine osa 0,15-0,2 meetri ulatuses on (savi)liiva iseloomuga, siigavamal
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on tuhakiht tsementeerunud ja meenutab kihilist kaljupinnast (sisaldab ka
tsementeerumata vahekihte).

Pohjavesi. Hiidrogeoloogiliste tingimuste jdrgi on Balti Elektrijaama piirkonnas
eraldatavad neli hiidrostratigraafilist iiksust. Siigavuse suunas on nendeks pinnakatte ja
ordoviitsiumi veekompleks, ordoviitsiumi-kambriumi veekiht ning kambriumi-vendi
veekompleks, millest viimane jaguneb veel kaheks savikihiga eraldatud veekihiks.

Maapinnalt esimene pdhjaveekiht levib turbas, liivades, saviliivas ja savilitvmoreenis.
Veekiht toitub sademetest ja survelisest pohjaveest, lokaalselt ka Rohelisest jérvest
filtreeruvast veest. Veekihi vett dreenib kohalik kraavide vork.

Pinnakatte all lamavad aluspdhja lasnamie, aseri, kunda ja volhovi lademete
dolomiidistunud lubjakivid (O;ls-O;vl) paksusega ca 20 m. Seal sisalduv vesi moodustab
lasnamée-volhovi pohjaveekihi. Veekihi veetaset mojutab Roheline jirve ja Kdrgesoo
raba veetase. Lubja-kividega seatud pohjaveekihid on enamusel tuhavilja alast reostuse
eest ndrgalt kuni keskmiselt kaitstud, tuhamée loodeosas Ohukese pinnakatte tottu
kaitsmata.

Lasnamée-volhovi pdhjaveekihi ja ordoviitsiumi-kambriumi veekihi (O;pk-Cmts)
vahelise suhtelise veepideme moodustavad latorpi ja pakerordi lademete (O;lt-pk) glau-
koniitliivakivi, dolomiit, savi ja argiliit paksusega 5 - 6 m.

Ordoviitsiumi-kambriumi liivakivide kogupaksus on 20-25 m ja need moodustavad
samanimelise pohjaveekihi. Ordoviitsiumi-kambriumi  (O;pk-Cm;ts) pdhjaveekihi
pealispind asub vaadeldaval alal 28...32 meetri siigavusel. Veetase on tuhavélja nr 2
piirkonnas absoluutkdrgusel 24...27 m ja langeb ida suunas. Veekiht on iilalttuleva
reostuse eest keskmiselt kaitstud.

Ordoviitsiumi-kambriumi liivakivide all lamab 50-80 m paksune kambriumi sinisavi.
Sinisavi on hea veepide, mille all lamavat kambriumi-vendi veekompleksi (Cm-V) vdib
lugeda iilalttuleva reostuse eest kaitstuks. Veekompleksi pealispind lamab 120...130 m
siigavusel =~ maapinnast. Veekompleks on Ida-Viru maakonna  tdhtsaimaks
pohjaveeallikaks. Seda veekihti kasutab ka Balti Elektrijaama pohjaveehaare.

3.3 Tuhavili nr 2

Tuhavili nr 2 on Balti Elektrijaama hiidrotuhaeraldussiisteemi iiks elementidest. Ta on
ristkiiliku kujulise pohiplaaniga, suhtelise kdrgusega 5 — 21 m ja jarskude ndlvakalletega
tehnogeenne moodustis. Viljaga seotud territooriumi kogupindala on 576 ha. Sellest
tuhamégi ise holmab 406 ha ja tema Idunakiiljele jaav settetiik 170 ha.

Tuhavilja rajatisteks on:
e 12 tuhast tammidega vee aurumise tiiki (nn aurumiskaskaadi sektsiooni);
veetorustik;
settetiik (nn Roheline jérv);
ring(piirde)kraav timber tuhamie;
hiidrosdlm ringkraavi ja settetiigi vahel (sh selitatud vee iilepumpla)
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Ajavahemikus 1960 - 1987 pumbati véljale tuhapulbivett, millest viljasettinud tuhast on
tekkinud {ilalkirjeldatud kuju ja kdrgustega tuhavéljak. Mitteaurunud tuhavesi suunati mée
1dunakiiljel asuvasse Rohelisse jarve jarelsettimiseks.

Alates 1987 a oli tuhavili nr 2 siisteemi reservvili. Sellest ajast alates pole viljale enam
suunatud tuhapulbivett. Aurumiskaskaadi sektsioone kasutatakse siis, kui tuhavéljal nr 1
jaab ringlusvett iile. Samas on tuhavili nr 2 ise suure koguse liigse sademevee koguja.
Liigvee drajuhtimine on seni toimunud tuhavélja nr 2 settetiigi (Rohelise jarve) kaudu.
Rohelise jarve vett suunatakse hiidrosdlme kaudu korduskasutusse.

Tuhavélja aurumiskaskaadi tiikidesse (tiikide fiilisiline maht 3,164 milj. m’) koguneva vee
maht pole plisiv suurus. See oleneb sademetest ja aurumise intensiivsusest ning
tagasipumbatava vee kogusest. Elektrijaama tdotajate poolt jélgitakse regulaarselt vee
tasapinda kaskaadi igas tiigis ja méératakse tuhavee ligikaudne maht.

Sademerikastel aastatel on liigne (leeliseline ja kdrge mineraalsusega (4-6 g/1)) vesi lastud

ajutise veeloa alusel elektrijaama soojavee &rajuhtimise kanalisse. Veeheite eest on

makstud saastetasu. Keskmine drajuhitava vee kogus aastatel 1991 — 2000 oli 750 tuhat
3

m" aastas.

Narva Elektrijaamade keskkonnakaitse osakonna andmetel oli 2003 aasta 41. néddalal oli
tuhavilja nr 2 {ilemistes tiikides 2381460 m® ja alumises tiigis 2803172 m’.

3.4 Senise tegevuse moju keskkonnale

3.4.1 Leeliseline vesi

Tuhavilja keskkonnamdju avaldub pdhiliselt temale mahutatud vee ja settetiigis oleva vee
keskkonnamdjuna. Tuhavélja nr 2 aurutusbasseinide vesi oli nende reservmahutina
kasutamise perioodil segu sademeveest, tuhaviljal nr 1 selitatud tuhapulbiveest ja piirde-
kraaviga kogutud filtraadist ning regulaatorite kaudu siia voolavast veest.

Rohelise jarve vesi oli kasutusperioodil 2 pH iihiku vorra madalam kui tuhavilja tiikide
vesi ning ajas stabiilne: 10-10,2 pH thikut. Tegemist voib olla lahusega, mis on oma
koostiselt lahedane karbonaatsele puhverlahusele (0,05 m KHCO; ja 0,05 m K,COs).
Teatavasti on antud puhverlahuse pH 9,93 25°C juures.

Ettevotte poolt tellitud seire alusel on settetiigi nr 2 mineraalsus aastatel 1989 — 2002
koikunud vahemikus 1-6 g/l; settetiigi nr 1 mineraalsus aga vahemikus 6-12 g/l. Samas
vahekorras on ka sulfaatiooni sisaldused, vastavalt 0,4-1 g/l ja 1,5-2,5 g/l. Kaltsiumiooni
sisaldused on veelgi enam erinevad: 1. settetiigis kdigub Ca-iooni sisaldus 0-1000 mg/I
(1), 2-10 mg/l vahemikus.
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Tuhamde ja settetiigi vees mddratud reostusnditajate ja ohtlike ainete sisalduse (proovid

voetud teostatavuse uuringu [23]

raames 02.11.2001) vordlus nende lubatud

piirvddrtusega

Reostusniitaja/ohtlik VV maéédruses nr 269 antud | Tuhaméel Settetiigis

aine* ohtlike ainete ja reostus- (Roheline jérv)
nditajate piirvadrtused

PH 9 12,3 9,6

BHT 7 25,0 mg/l 14,0 mg/1 9,0 mg/l

Holjuvaine 35,0 mg/1 48 mg/l 62 mg/l

Uldlimmastiku sisaldus | 10,0 mg/I 3,0 mg/l 1,7 mg/l

Uldfosfori sisaldus 2,0 mg/l 0,073 mg/l | 0,08 mg/l

PAH 0,01 mg/l <0,20 pg/l | <0,20 pg/l

Uhealuselised fenoolid 0,1 mg/l 41 pg/l 10 pg/l

Kahealuselised fenoolid | 15,0 mg/1 54 ng/l 34 ng/l

As 0,2 mg/l 0,01 mg/l 0,005 mg/1

Cr 0,5 mg/l 0,03 mg/l 0,04 mg/1

Cu 2,0 mg/l 0,04 mg/1 0,02 mg/I

Pb 0,5 mg/l 0,004 mg/l | 0,02 mg/l

Holjuvainete sisaldus eeltoodud iihekordsetes proovides on suurem, kui ettevotte seire
keskmised viirtused. See tulem voib oluliselt sdltuda ka proovivatutingimustest.
Ulejasnud osas langevad tulemused ettevdtte seire tulemustega kokku. Peamiseks
keskkonnaprobleemiks on vee suur leelisus.

Aurutustiikide ja settetiigi vesi sisaldab véhe toitaineid, olles eriti vaene fosfori poolest.
02.11.2001 voetud proovide alusel sisaldas Rohelise jarve vesi 1.7-1,9 mg/I iildN ja 0,07-
0,08 mg/1 ildP [23].

2001 aastal ldbi viidud Keskkonnaministeeriumi poolt tellitud Ida-Virumaa ohtlike ainete
heidete inventuuri kdigus [5] leiti ohtlikest ainetest settetiigi nr 2 ja jahutusvee kanalis
ainult 1- ja 2-aluselisi fenoole. Fenoole leidub tuhaviljade ringlusvees ka ettevotte seire
andmetel ja kdesoleva to66 kdigus voetud analiiiiside alusel (vaata lisa 5).

Kéesoleva t66 raames tehti pohjalik ohtlike ainete esinemise uuring tuhavélja nr. 1 ja nr. 2
settetiikide veest, mida on kavandatava tegevuse raames kavas neutraliseerida. Vee
koostis oli ootuspdrane: 1 nimekirja ohtlikud aineid ei leitud, 2 nimekirja ohtlikke aineid
esineb veekogusse juhitava heitvee piirvdirtustes tunduvalt viiksemas kontsentratsioonis..
Raskemetallide sisaldus tuhavéljade vees pole keskkonnaohtlik (vaata lisa 5).

Tuhavilja nr.2 settetiigi vesi vastab ohtlike ainete sisalduse osas praktiliselt pinnavee
kvaliteedinduetele, sisaldades iiksikuid orgaanilisi ohtlikke aineid ainult jélgedena.
Tuhavilja nr. 1 vesi sisaldab orgaanilisi ohtlikke aineid rohkem kui looduslikus
pinnaveekogus lubatud, kuid vastab seniste analiiiiside alusel veekogusse juhitava heitvee
nduetele.

Tahelepanu védrib, et viimastes analiiiisides settetiigi nr. 2 (“Rohelise jarve”) vees enam
ihealuselisi fenoole ei leidu. Need on lagunenud ja lendunud (vaata lisa 5).
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Fenoolid ja PAHid satuvad tuhaviljade ringlusvette Balti Elektrijaama t60stus-
territooriumilt | reostunud sademeveega ja vihemal madral Nakro priigilast [7; 8; 23; 27].
Toostusterritooriumi sademevete kiitlus lahutatakse tuhadrastuse ringveesiisteemist ning
rajatakse sademevee voimaliku reostumise aladel kohtpuhastid, selline soovitus on antud
ka hiljuti 1dbi viidud keskkonnaauditis [1]. Ké&esoleval ajal (10.2003) viib vastav
uurimistodd sademevee lahenduse projekteerimise ldhtelilesande koostamiseks ldbi AS
PIC.

Léhiajal on kavas Nakro priigila sulgemistddd. Vastav projektdokumentatsioon on
koostatud ja t66d algavad eeldatavasti 2004 aastal KIKi finantseerimisel.

Tuhavilja ja settetiigi veega seotud suurimaks keskkonnariskiks on tema avariiline vélja-
murdmine selituskaskaadi basseinidest ning 166kkoormusena joudmine (vee tasapindades
korguste vahe ca 10 m) Narva veehoidlasse. Seejuures paisataks veehoidlasse korraga
miljoneid (kuni 6,3) kuupmeetreid korge pH véairtusega vett ja 25000 t lahustunud
mineraalsooli.

3.4.2 Tehisveekogude hiidrobioloogiline seisund

Piirkonna tehisveekogude hiidrobioloogiline seisundit uuriti teostatavuse uuringu [23]
kaigus.

Tuhaméde aurustumiskaskaadi tiikides ja mége Umbritsevas kogumiskanalis elustik
puudub. Rohelise jdrve elustikus puudub samuti zooplankton ja bentos, kuid
fiitoplanktonist esineb vihesel mééral sinivetikat. Veesisene taimestik puudub.

Balti SEJ véljavoolukanali puhul vdis eeldada, et tegemist on ehkki kunstliku, kuid siiski
vooluveekoguga. Kanali madala vee loomastik osutus aga tiilipiliseks seisuvetele ega
sisaldanud Gieti iihtki péris vooluveeliiki.

Balti SEJ véljavoolukanal, arvestades tema kunstlikku loomust, pidevat soojareostust ning
mitmesuguseid sissevoole, ei ole viga halvas seisundis. Kaldavoondi suurselgrootud olid
iseloomulikud pigem seisu- kui vooluvetele. Taksonite ja isendite arv varieerus asukohast
soltuvalt tugevalt, kuid iildokoloogilise kvaliteedi indeks oli neis peaaegu sama ja
niisuguse paiga jaoks voib seda isegi moodukaks pidada. Leidus ka iiks Punase Raamatu
liik.

Viljavoolukanalis leidub ka vihesel méairal kopraid.

3.4.3 Piirkonna pohjavee seisund

Eesti Geoloogia seire aruannete alusel koosneb pdohjavee vaatlusvork [10-14] Balti
Elektrijaama territooriumil 30 vaatluskaevust tuhaviljade piirkonnas ja 20
vaatluspuuraugust  tootmisterritooriumil. ~ Vaatluspuuraugud avavad  kvaternaari
veekompleksi, Lasnamée-Volhovi veekihi alumise ja lilemise osa ning ordoviitsiumi-
kambriumi veekompleksi. Uurimisobjektiks on pdhjaveetaseme, temperatuuri ja
hiidrokeemilise koostise muutused. Uuriti vee makro-, mikrokomponentide, fenoolide ja
naftasaaduste sisaldust ja pohjavee agressiivsust. PGhjavee seisund on rikutud. Pohja-
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veetaseme muutused on seotud ilmastikutingimustega, mille foonil on maérgatav
tehnogeensete tegurite moju.

Kodige suurem on todde piirkonnas pohjavee keemiline reostus. Vee reostusallikaks on
aurumis- ja settetiikidesse kogutav leeliseline tuhatranspordivesi. Erineva reostusastmega
on praktiliselt koigi vaadeldavate veekihtide pohjavesi. Enim on reostunud pinnasevesi
piki 1. tuhavélja idapiiri tuhavilja ja kaitsetammi vahel ning Lasnamée-Volhovi veekihi
iilemine osa tootmisala ldunaosas. Reostunud vees on korge kaaliumisisaldus, mis on
pohjavee tuhaviljade heitveega reostumise pdhiliseks niitajaks. K™ (662,5 mg/dm’) ja
SO4” sisaldus (1395,2 mg/dm’) ning mineraalsus (2,8 g/dm’) olid 1. tuhavilja kirdeosa
vaatluskaevu | vees vaatlusrea kdrgeimateks sisaldusteks.

Pinnasevee keemiline koostis teisel pool tammi, kus kaaliumisisaldus on viike ja
puuduvad keemilise koostise tendentslikud muutused, niditab kaitsetammi veepidavust
pinnasevee filtreerumisel tuhaviljadelt Narva veehoidla suunas.

Pinnasevesi 2. tuhavédlja lddnepiiril on korgendatud ammooniumisisaldusega, mille
allikaks on tdendoliselt olmejddtmete priigiméagi puhastusseadmete mudaladestuspaigaga.

PShjavee ja Narva veehoidla vee mikrokomponentide sisaldus vastas kehtivatele
piirarvudele, v.a Ba*'-sisaldus ordoviitsiumi-kambriumi veekihti avavas vaatluskaevus,
kus Ba’"-sisaldus iiletas lubatud piirarvu kolm korda (ilmselt tegu loodusliku
anomaaliaga).

Pohjavee fenoolide ja naftasaaduste sisaldus ei iiletanud piirarvu, mis on tootmisaladele
madratud "Ohtlike ainete piirnormidega pinnases ja pohjavees". Tootmisala pohjavee
naftasaaduste sisaldus on aga kiillalt kdrge, eriti vaatluskaevus 16-A, kus lubatud piirarvu
0,6 mg/dm’ juures oli kevadises veeproovis naftasaaduste sisaldus 0,5 mg/dm’.

Ordoviitsiumi-Kambriumi  veekompleksi pdhjavee koostises olulisi muutusi pole
toimunud ja reostustunnuseid ei ole.

Tootmisalal on pinnasevesi reostunud naftasaadustega veduridepoo ja vedelkiituse
terminaali imbruses.

Keskkonnauditi [3] tulemuste alusel on nii Balti kui Eesti Elektrijaama iilemine ja
keskmine (lubjakivi) pohjaveekiht saastest mojutatud, kohati sisaldab saaste isegi
poliitstiklilisi aromaatseid siisivesinikke, lenduvaid orgaanilisi {ihendeid, mineraaldlisid ja
mitmeid metallilisi ja mittemetallilisi elemente. Kahes (vaatlus)kaevus leiti ka fenoole.

Ulemises ja keskmises pdhjaveekihis leitud saasteained kujutavad riski ka alumisele,
ordoviitsiumi-kambriumi veekompleksile. Kambriumi-vendi kiht peaks siiski tidnu
kaitsvale paksule savikihile olema suhteliselt véljaspool hidaohtu.

Keskkonnaauditi soovitused. Seoses siigavamate pohjaveekihtidega on kdige téhtsam
iilesanne edasine saastumine peatada, korvaldades saasteallikad nii elektrijaamade terri-
tooriumil kui ka mujal. Teiseks tuleb pdhjalike uuringute alusel hinnata &dra saastest
tekitatud riskid. Kui osutub, et riskid on markimisvaddrsed, tuleb kaaluda koiki
alternatiivseid lahendusi nende vidhendamiseks, vOrreldes nende lahenduste
keskkonnakaitselisi, tehnilisi ning rahalisi tagajirgi. TeisisOnu, reostus iseenesest ei
pruugi likvideerimist vajada ning kui on vilja selgitatud, millised on riskid tarbijatele,
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voidakse leida ka teisi ja paremaid meetmeid riskide minimeerimiseks kui seda on
reostuse likvideerimine [1 viljavotte 10pp].

Tuhaviljadele on imbruskonnas ka teisi pinna- ja pdhjavee reostusallikaid v4i néhtusi,
mis samuti halvendavad vee kvaliteeti. Nendeks on AS Nakro jaddtmehoidla [27], Narva
linna olmejddtmete priigila [6], elektrijaamade korstnatest véljapaisatava pdlevkivituha
sadenemine.

3.4.4 Narva veehoidla

Vee kvaliteet riikliku seire andmetel. 2002 aasta viidi ldbi 2 seirereidi: mais ja juulis;
proove voeti kuuest seirejaamast: Balti SEJ tuhaplatoo nurgalt, kaldast ~100m; Veehoidla
keskosas, Narva ja Pljussa joe-singide iihinemiskohal; Balti SEJ jahutusvee
vialjavoolukanali suudme piirkonnas; Narva joe suudmeala Eesti SEJ kohal; Veehoidla
pOhjaosas, tammi juures.

Veeproovidest mairati biokeemiline hapnikutarve, aluselisus, happesus, dikromaatne
oksiideeritavus ja hapniku, iildlammastiku, nitraatide, nitritite, ammooniumi, iildfosfori,
fosfaatide, sulfaatide, kloriidide, raua, kaltsiumi, magneesiumi, naatriumi, kaaliumi, rini
ning raskmetallide sisaldus.

Uldlimmastiku ja iildfosfori kontsentratsioonid olid suhteliselt madalad. Uldlimmastiku
sisaldus varieerus 0,44 ja 0,71 mgN/l vahel. Uldfosfori sisaldus varieerus 0,026 ja
0,062mgP/l vahel. Dikromaatse oksiideeritavuse védrtused olid 20 ja 32mgO/l vahel.
Toiteainete sisalduse jérgi voib Narva veehoidlat lugeda rahuldavasse klassi. Ohtlike
ainete — naftaproduktide ja raskmetallide sisaldus oli madal jdddes enamuses méddramise
alampiirist alla, Cu sisaldus jii médramise alampiiri lahedale.

Narva veehoidla elustiku seire 2002. Seireprojekti eesmirgiks oli hinnata Narva
veehoidla keskkonnaseisundit hiidrobioloogiliste niitajate alusel. Analiiiisiti fiito-, zoo- ja
bakterplanktoni liigilist koosseisu, arvukust ja biomassi, samuti vetikapigmentide
jaotumist. Hiidrobioloogilisi proove koguti Narva veehoidlast 2002. a tliks kord — 9. juulil.

Moddetud parameetrite keskmised véértused ja muutumisvahemik. Vee ldbipaistvus oli
1,2 — 1,9 m (keskmine 1,6 m). Klorofiill a kontsentratsioon oli 11,9- 33,4 mg m-3
(keskmine 18,5), flitoplanktoni biomass 2,1 — 4,4 g m-3 (keskmine 3,0), zooplanktoni
arvukus ja biomass vastavalt 23 - 91 tuhat is. m-3 (keskmine 54) ja 0,035 — 0,389 g m-3
margkaalus (keskmine 0,18), bakterite iildarv milj. rakku ml-1, ja saprobakterite arvukus
(toiteagaril) vastavalt — 3,29-3,70 mln. rakku ml-1 (keskmine 3,47) ja 45 — 200 rakku ml-1
(keskmine 100). Fiito ja zooplanktoni biomass oli madal. Suve 10pul tdheldati tugevat
sinivetikatest pdhjustatud veeditsengut. Vidheste proovide pdhjal otsustades on Narva
veehoidla 6koloogiline seisund kiillalt hea.

Narva veehoidla kalastiku liigilise koostise on algselt médranud peamiselt Narva joge
asustavad kalaliigid. Hiljem on olukord, peamiselt veetemperatuuri tdusu tdttu, muutunud.
Véhenenud on jaheda vee lembeliste kalade osakaal [23].

Domineerivad kalaliigid on sérg, ahven, roosédrg, latikas, linask ja haug. Peamised
ptiitavad liigid on latikas, haug, luts, sdinas, ahven, sirg, kiisk, roosirg, linask, vimb.

Seega on tegemist ahvena-sérje tlilipi kalakooslusega veekoguga. Vihearvukalt esineb
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tougjat, monikord tidheldatakse massilist Peipsi tindi sisenemist. Registreeritud on ligi 30
kalaliiki.

Teostatavuse uuringu kidigus tehtud uuringud ei kinnita Rohelise jérve vee drajuhtimise
otsest ohtlikkust kaladele. Uuringud néditavad, et kui Rohelise jérve vee kontsentratsioon
soojavee kanalis jadb alla 3%, siis on vee pH veel kaladele ohutu. Sellisest tasemest on
voimalik settetiigi vee kontrollitaval drajuhtimisel kinni pidada. Kiill aga voib kalastikku
kahjustada leeliselise vee avariiline dravool.

Narva veehoidla seisundit mdjutavad mitmed tegurid, mille analiiiisimine pole kdesoleva

to0 iilesandeks. Selles osas jddb iildistele seisukohtadele ka hiljutine Narva

Elektrijaamade keskkonnauditi aruande lithikokkuvdte [1]:
Elektrijaamade poolt mdjutab pinnavett peamiselt jahutusvesi, mis tdstab Narva
joe ja veehoidla veetemperatuuri. Samas on soojusest tulenev efekt siiski Narva
joe ning veehoidla jaoks kohaliku téhtsusega, kuna elektrijaamadest lisanduva vee
lahjendusaste on korge ning temperatuuri tous tdnu sellele vdga tagasihoidlik.
Auditi uuringute tulemused toetavad varasemaid tdhelepanekuid. Samas leiti
Narva joe vees teatud veekvaliteedi muutusi, mis pole arvatavasti seotud Eesti
Elektrijaama jahutusveega, kuid mille péritolu ei dnnestunud vilja selgitada.

3.4.5 Piirkonna keskkonnaseisundi koondhinnang

Maapinnaldhedased veekihid Balti Elektrijaama territooriumil ja tuhaviljade piirkonnas
on reostatud. Ordoviitsiumi — kambriumi veekiht pole enam iihisveevarustuses
kasutamiseks perspektiivne voimaliku reostuse leviku tottu ka sellesse veekihti. Ainuke
kaitstud pohjaveevaru on kambrium-vendi veekompleksis.

Balti Elektrijaama otseselt kinnitust leidnud negatiivne mdju veeelustikule on noorkalade
hukkumine jahutusveehaardes. Oluline negatiivne keskkonnarisk ja sellega voimalikult
kaasnev negatiivne keskkonnamdju on avariiline leeliselise tuhavee viljamurdmine
tuhavéljadelt. See risk on kidesoleval ajal kiillalt vdike — pidev jérelevalve vilistab
veetasemete kontrollimatu tdusu tiikides.

Veekeskkonna reostamist soodustab seni toimuv reostunud sademevee suunamine
tuhadrastussiisteemi. Lokaalseteks veekeskkonna reostuskolleteks on Nakro priigila ja
Narva olmejiédtmete priigila.

Uhisveevarustuse veehaarded on rajatud olukorda arvestavalt. Maapinnalihedasi

reostunud pohjaveekihte ei kasutata, Narva pinnaveehaare votab oma vee iilaltpoolt Eesti
Elektrijaama.

4 Kavandatav tegevus

4.1 Leeliselise vee arajuhtimine tuhaviljalt nr 2

Tuhaviljade kuivendamiseks oli vaja édra juhtida kuni 5 miljonit kuupmeetrit korge
leelisusega ja soolade sisaldusega (4-5 g/dm’) vett.
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Leeliselise vee juhtimist keskkonda saab pdhjendada ainult muude vdimaluste
puudumisega ja avariilise olukorraga aurumistiikide ja settetiikide tditumisel.

Balti Elektrijaam omab pdordosmoospuhastit, mida juba kasutati jaama keemiatsehhis
1999-2000 aastatel, 2001 aastal seade ei todtanud ja puudus garantii seadme
toolerakendumiseks. Niitidseks (10. 2003) on enne pddrdosmoosseadet paigaldatud filter
ja heljum ei ole enam p66rdosmoosi protsessi seisanud.

Teadaoleval pddrdosmoospuhasti joudlusel (100 m’/h) kuluks tuhavilja nr 2 tiihjen-
damiseks aastaid. Olemasolevat puhastit loodeti kasutada tuhavéljal nr 1 kujuneva liigse
vee kiitlemiseks. Balti Elektrijaama tehniline personal tdpsustas KMH aruande [25]
avalikustamiskoosolekul, et osmoosseadme kasutamine (ilma lisameetmeteta) tuhavélja nr
1 vee puhastamiseks pole vee suure kaltsiumisisalduse tdttu voimalik.

Olemasolevad tehnoloogilised seadmed BEJ keemiatsehhis ei vdimalda neutraliseerida
kogu tuhavilja 2 aurumistiikides ja settetiigis olevat vett koos igaaastaste sademeveega.

Tuhavilja nr 2 leeliselise liigvee puhastamiseks rajatakse ISPA projekti raames seade, kus
happega neutraliseeritakse nii aurumissektsioonides kui ka Rohelises jérves olevat vett pH
vadrtuseni 9. Koikides tiikides oleva veekoguse pH langetamiseks vddrtuseni 9 kuluks
kokku 9500 t soolhapet.

Algne ISPA projekti ajagraafik négi ette lopetada tuhavélja sulgemine 2005 aastaks.
Kiesoleval ajal loodetakse sulgemistodde lepingu allakirjutamist 2004 aasta aprillis ja
ISPA projekti raames rajatava leeliselise vee neutraliseerimissdlme valmimist 2004 aasta
I v&i IV kvartalis.

Tuhaviljade ja settetiigi vee vihendamine on vajalik valmisoleku tagamiseks tuhavélja
sulgemistoodeks.

Keskkonnamemorandumi (vaata lisa 2) jirgi on eesmérk on kasutada olemasoleva podrd-
osmoosi seadme neutraliseerimissdlme Balti Elektrijaama tuhavélja nr 2 vee
vahendamiseks kuna alumise settetiigi nivoo langeb ning vee laskmine iilemistest sette-
tiikidest alumisse muudab eeldatavalt selle kvaliteedi osmoosile vastuvdtmatuks.

Balti Elektrijaama tuhavélja nr 2 settetiigi vee pH (9,6) alandatakse keemiatsehhis asuvas
poordosmoosi seadme neutraliseerimissolmes vddvelhappega vee erikasutusloas nr NAR-
28 lubatud tasemeni.

Arvo Tordiku info jérgi (28.08.2003) on osmoosiseade votnud tuhavilja nr 2 settetiigist
2003 aasta 9 kuu jooksul puhastamiseks 857000 kuupmeetrit vett. On alustatud vee
allalaskmist iilemistest tiikidest. 2003 aastal lasti {ilemistest tiikidest lasti ligikaudu 750
000 m’ vett alumisse tiiki. Senini (oktoober, 2003) jitkab osmoosiseade t66d tootlikkus
umbes 70 000 m’ kuus.

Vajalik on vihendada leeliselise vee kogust 2 tuhaviljal ja settetiigis, et oleks véiksem
leeliselise vee drajuhtimise vajadus, kui 2004 algab 2 tuhavilja sulgemine. Balti
Elektrijaam on huvitatud ka sellest, kas samal wviisil ei saaks keemiatsehhi
neutraliseerimisseadet kasutada 1 tuhavilja vee neutraliseerimiseks. (Osmoosiveesegu
kontsentratsioon suureneb). Neutraliseerimisel ei kasutata koagulante ega mingeid muid
kemikaale lisaks vddvelhappele.

Balti tuhavalja vee neutr KMH aruanne 05.12.2003



18

Neutraliseerimisega on vaja alustada kohe, kui tuhavilja nr 2 settetigi leeliselise vee
kvaliteet muutub podrdosmoosile vastuvoetamatuks. Tuhavélja nr 2 vett tuleb
neutraliseerida seni, kuni algab sulgemine. Peale seda soovib Balti Elektrijaam vajadusel
alustada tuhavilja nr 1 vee neutraliseerimist keemiatsehhis.

Tuhavéljal nr 2 tiikides on kokku 5,2 miljonit m’ leeliselist vett (2003 aasta 41 nidala
seisuga).

Keskkonnamemorandumi andmetel on aasta jooksul keemiatsehhis voimalik
neutraliseerida kuni 2 277 600 m’ tuhavilja leeliselist vett. Neutraliseeritaks alumise tiigi
selitatud vett, mille pH on 9,63. BE keemiatsehhis peaks Jiiri Tedre arvates jooksvalt
kéitlema (neutraliseerima) vihemalt niipalju leeliselist vett, kui aastas vett sademete arvel
juurde tuleb (ligikaudu 700000 m*).

4.2 Tehnilised lahendused ja nende keskkonnakaitseline hinnang

Toodeldava vee teekond (neutraliseerimise pohimdtteline skeem vaata joonis 3):
pumbatakse keemiatsehhi tuhavélja nr 2 alumise tiigi (Roheline jdrv) selitatud vee
{ilepumpamisjaamaga (pump HII-3, toodang 165 m*/h) vastuvdtupaaki (X1 mahuga 2000
m’); (selle jirel on proovivdtupunkt enne neutraliseerimist); leeliseline vesi suunatakse
seejarel selitisse, kuhu lisatakse védvelhape; (proovivotupunkt); tdOstus-sademevee
kanalisatsioonikaev K-166; edasi kanalisatsioon ldbi kaevude K-167, K-170, K-106,
toostussademevee pumbajaam Nrl (IIJIH-1); soojavee dravoolukanalisse siibri ITP-9
kaudu.

Neutraliseerimisseade koosneb selitist, kuhu lisatakse vddvelhape. Neutraliseerimissdlm
on tavakasutuses ette nédhtud tuhavidlja vee pH alandamiseks enne puhastamist
pOordosmoosi seadmes.

Neutraliseerimissdlme eeldatav tootlikkus on 260 t/h. (Keemiainseneri sonade jérgi
(08.2003) vdib seade libi lasta maksimaalselt kuni 400 m>/h). Aasta jooksul on vdimalik
neutraliseerida kuni 2 277 600 m® tuhavilja leeliselist vett.

Neutraliseerimiseks kasutatakse vddvelhapet, mida kulub 280 grammi tonni vee kohta.
Viivelhapet kasutatakse keemiatsehhis ka praegu filtrite regenereerimiseks.

Neutraliseeritud vee saastetase ei iileta lubatud vee erikasutusloa piire. Kasvab sulfaatide
sisaldus (Balti Elektrijaama hinnangul vihmaveekanalisatsioon suunatavas vees 850
mg/l), mis ei ole limiteeritud. Lubatud veeheite koguseid ei iiletata.

Voimalike jadtmete (seliti sete) tekke ja kéitlemine. Seni teadaolevatel andmetel Rohelise
jarve vee neutraliseerimisel olulises koguses setteid ei teki. Tekkivad setted ei vaja
erikditlust, kuna tegemist on peamiselt settinud hdljuvainetega. Vees lahustuvate soolade
sademe teket Rohelise jarve vee neutraliseerimisel ette niha ei ole.

Jirt Tedre hinnangul kipsi véiljasadestumisest tuhavéljalt nr 2 tagasisaabuva vee juures
rddkida ei saa. Seda seepirast, et Ca iooni sisaldus selles vees jdib alla seda kogust, mis
vadvelhappe lisamisel tekkiva kipsi koguse moodustamiseks iile tema lahustuvuse piiri
(2g/1) vaja ldheb. Jaama sademevee kanalites midagi vélja settida ei saa, sest seal on vesi
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surve all ja voolukiirus on suur. Jaamast viljuvas dravoolu kanalis, kus voolukiirus on
kordi madalam, voib teoreetiliselt sette settimine siiski olla (vees mitte- voi raskelahustuv
aine). Kui aga neutralisaatori heljum on ainult soolade kristallid (iile soola lahustuvuse),
siis kokkupuutes suuremate veekogustega (kanalisatsioon, dravoolu kanal, veehoidla) siis
peaksid nad seal vette lahustuma. Muu heljum, mis pole soolade sade, voib kiill nn
aeglastes veekogudes vilja settida, kui ta 1dbib neutraliseerimisseadme.

Seega ei kaasne tuhavilja nr 2 vee neutraliseerimisega keemiatsehhis negatiivset moju
veekeskkonnale ja neutraliseerimisega voib alustada kohe, kui selleks tekib vajadus.

Tuhavilja nr 1 settetiigi vee neutraliseerimisel samal meetodil pole vilistatud tehnilised
probleemid suurema kohuse hdljuvainete voi kipsi sadenemise tottu. Naiteks kui
kaltsiumiooni sisaldus on suur voib védvelhappe lisamisel tekkida kipsi iile tema
lahustuvuse piiri (> 2,05g/1). Ule selle piiri aga hakkab kips vilja sadenema. Seire
andmetel ei iileta ka settetiigi nrl vees kaltsiumisisaldus 1 g/l — seetdttu on kipsi
sadenemine neutraliseerimise kdigus vihetdendone. Sadenemist ei piira sulfaadi sisaldus —
seda on 1. settetiigi vees piisavalt (1,5-2,5 g/l). Seega tuleks eeldatavasti pohitdhelepanu
pOorata holjuvainetele.

Tuhavilja nr. 1 vee neutraliseerimisel pole olulist negatiivset keskkonnamdju
veekeskkonnale ette nidha. Téhelepanu vajab neutraliseeritav vee HA sisaldus ja liigsed
soolad tuleks lasta vélja sadeneda tuhavilja aurumistiikides ja settetiikides.

4.3 Vastavus keskkonnakaitse alastele oigusaktidele

Kavandatav tegevus iihtib Eesti keskkonnastrateegia eesmirkidega ja Eesti keskkonna-
tegevuskavas madratletud tegevustega; Eesti Energia keskkonnakavaga.

Vastavus on pohjalikult késitletud varasemates KMH-des [25]. Siinkohal vaatleme
vastavust veekaitse alaste digusaktidega.

Vabariigi Valitsuse 31. juuli 2001. a miédrusega “Heitvee veekogusse vOi pinnasesse
juhtimise kord” (RT I 2001, 69, 424) nr 269 kehtestatakse heitvee veekogusse voi
pinnasesse juhtimise nduded ja nduete tditmise kontrollimise meetmed.

Madruses nr 269 antud ohtlike ainete ja reostusnditajate piirvdértustest on tuhavéljalt
drajuhitava vee puhul oluline kriteerium pH véértus. Vesinikioonide minimaalne sisaldus
vees on 6,0 pH-ithikut ja maksimaalne sisaldus vees on 9,0 pH-iihikut. Kdrge pH vesi
kujutab ohtu veeelustikule.

Muude néitajate osas drajuhitava leeliselise vee puhastamise vajadust ei ole (vaata lisa 5).
Sulfaatide sisalduse reguleerimine drajuhitavas vees ei ole vajalik, sest see ei kujuta antud
oludes reaalset ohtu veeelustikule. Ringlusvees esinevad fenoolid ei périne
polevkivituhast ning nende tuhavette sattumine tuleb viltida tddstusterritooriumi vee
eraldi kéitlemisega.

Tuhavilja nr.2 settetiigi vesi vastab ohtlike ainete sisalduse osas praktiliselt pinnavee

kvaliteedinduetele (sh. Keskkonnaministri mééruse “Ohtlike ainete piirnormid pinna- ja
merevees” eelndule), sisaldades iiksikuid orgaanilisi ohtlikke aineid ainult jdlgedena.
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Tuhavilja nr. 1 vesi sisaldab orgaanilisi ohtlikke aineid rohkem kui looduslikus pinna-
veekogus lubatud, kuid vastab seniste analiiiiside alusel veekogusse juhitava heitvee
nduetele.

Orgaanilised ohtlikud ained satuvad tuhavette tdOstusterritooriumi reostunud
sademeveega ja moningas koguses ka Nakro sulgemata priigilast. Lihiajal on kavas
toostusterritooriumi reostunud sademevee suunamise lOpetamine tuhadrastussiisteemi.
Kavas on ka Nakro priigila sulgemine [28]. Nende meetmetega 16peb ohtlike orgaaniliste
ainete segunemine tuhavéljade veega.
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5 Keskkonnamoju tuhavee neutraliseerimisel ja moéjude
leevendamine

5.1 Kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega kaasneva
keskkonnaméju identifitseerimine

Kavandatav tegevus on suunatud senise tegevuse keskkonnamoju vihendamisele. Olulise
keskkonnamdju kontrollimiseks tuleb antud juhul vaadelda jargmisi riske ja voimalikke
mojusid.

Mobju pohjaveele:
e Modju pohjaveehaaretele
e Asulate ja linnade veehaarded
e Uksikkaevud
e Risk pohjaveele iildiselt

Mgju pinnaveekogude seisundile:
e Moju veehaaretele
e Moju olulistele vee-elustiku elupaikadele
e Moju olulistele veekogudele
e Moju tehisveekogudele

5.2 Moju suuruse, ulatuse ja toendosuse hindamiseks kasutatud
metoodikad

Moju suuruse ja ulatuse médramiseks on kasutatud senise tegevuse seire tulemusi,
keskkonnauuringuid, eksperthinnanguid, bilansi arvutusi ja analoogiliste olukordade
vordlusmaterjale. Olemasolevad lihteandmed voimaldavad maiidrata voimalikud otsesed
olulised keskkonnamdojud.

5.3 Moju olulisuse hindamine

Moju olulisuse hindamine viidi 1dbi arvestades ‘“Keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnaauditeerimise seaduse” § 6 16ige 1 pohimdttelist médratlust: “Keskkonnamdju
on oluline, kui see voib iiletada tegevuskoha keskkonnataluvust, pohjustada poordumatuid
muutusi keskkonnas, seada ohtu inimese tervise voi vara.”

Peamiseks mojuallikaks on leeliseline tuhavesi, mojutatavaks keskkonnaelemendiks aga
pinnaveekogud, vee-elustik ja pohjavesi.

M0dju suurust ja ulatust hinnati seniste uurimistulemuste, seire andmete, analoogilistes

oludes tehtud varasemate uurimistulemuste kiesoleva keskkonnamdju hindamise kéigus
tellitud leeliselise vee keemiliste analiitiside alusel.
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Moju olulisuse hindamise kriteeriumid valiti senise tegeliku moju alusel veekeskkonnale.
Otsene moju veekogude seisundile viljendub soojaveekanali kaudu Narva veehoidlasse
juhitava vee leeliselisuses, mille kriteeriumiks on vee pH veekogus.

Variantide vordlemisel ldhtuti jirgmistest keskkonnaeesmaérkidest:
o leeliselise tuhavee avariilise vdljavoolu vilistamine tuhaviéljalt nr 2;
e leeliselise vee veekogudesse juhtimise lIopetamine;
e pdhjavee reostamise 10petamine.

Kriteeriumid nende eesmarkide tditmiseks on:
e Jeeliselise vee basseinid on likvideeritud;
e drajuhitava leeliselise vee pH on alla 9 pH tihiku.

5.4 Keskkonnaméju leevendamisvoimalused

Kavandatav tegevus on suunatud keskkonnaseisundi parandamisele piirkonnas, seetottu
tdiendavaid leevendusvoimalusi pole voimalik rakendada.

6 Alternatiivide Kirjeldus ja hindamine

6.1 Alumise settetiigi tiilhjendamine poordosmoosi seadmega

Kavandatava tegevuse alternatiiviks on arendaja pakkunud puhastada tuhavilja vett
poord-osmoosiga alumise settetiigi tithjenemiseni.

6.2 Juhtida lihtsalt leeliselist vett Aravoolukanalisse

Tegemist on sisuliselt 0 alternatiiviga, mille puhul jitkataks iilenormatiivselt leeliselise
vee perioodilist drajuhtimist soojaveekanalisse seni kuni rakendub ISPA projekti raames
rajatav neutraliseerimissolm.

6.3 Variantide paremusjirjestus

Lahtudes eespool toodud keskkonnaeesmérkidest ja kriteeriumidest on selgelt kdige
keskkonnasobralikum variant Arendaja poolt kavandatav tegevus. Osmoosiseadme
kasutamine vOib edaspidi osutuda tehniliselt voimatuks. Leeliselise vee drajuhtimine ilma
seda neutraliseerimata on pohjendatud ainult suurema keskkonnaohu viltimise eesmargil.

Seega on parimaks alternatiiviks kavandatud tegevus. Selle abil luuakse eeldused
veekeskkonna seisundi edasiseks paranemiseks piirkonnas.

7 Ulevaade tildsuse arvamustest ja puuduvast
informatsioonist

Kolmandate isikute reageeringud ja ettepanekuid KMH protsessi kdigus lisaks avalikus-
tamisel osalenud osapoolte seisukohtadele ei olnud.
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Informatsioon keskkonnamdju ldbiviimiseks oli piisav, ohtlike ainete sisalduse kontrolliks
tehti neutraliseeritava vee ohtlike ainete kordusanaliilisid. Need kinnitasid varasemate
uuringute alusel eeldatavat vee kvaliteeti.

8 Kavandatav seire ja keskkonnaauditeerimine

Seire programme on juba tdpsustatud varasemat KMH ettepanekute alusel [26].

Pohjalikud ohtlike ainete analiiiisid tuhaveest on tehtud kahel korral (vaata lisa 5) ning
ettendgematuid probleeme ilmnenud ei ole. Selliste analiiliside kordamise vajadust
tuhavilja nr 2 veest ei ole. Eraldi seiret vajab Nakro priigila sulgemine.

Keskkonnaauditeerimine. Selgitamaks edusamme ja vajakajddmisi on vajalikud
perioodilised keskkonnaauditid.

Kuna pdhjalik keskkonnaudit [1] Iopetati 2001 aastal, voib jargmise auditi teha 2004
aastal. Siis tuleb ka selgitada, millised eelmise auditi negatiivsed leiud on korvaldatud.
Vahepealsel ajal tuleb ettevottesiseselt jatkata t66d sadevee reostumise allikate
selgitamisel ja nende mdju vihendamisel.

Seejuures ei pea perioodilised (3 aastat) keskkonnaauditid olema nii mahukad kui 2001
aasta audit, vaid keskenduma kaasaaitamisele oluliste keskkonnaprobleemide
lahendamisel. Pdhjalikke keskkonnaauditeid koos keskkonnaseisundi uuringutega on
motet teha pikema perioodi (6 — 12 aastat) jdrel. Niiteks voOiks pohjalikuma auditi
kavandada parast uue tuhakaitlustehnoloogia rakendumist.
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9 Hindamistulemuste kokkuvote

9.1 Keskkonnaméju hindamise lithikokkuvote

Alternatiivide vordlemise tulemusena on vélja valitud eelistatud alternatiiv, mis annab
koige parema lahenduse piirkonna keskkonnaseisundi parandamiseks. Selleks
alternatiiviks on arendaja poolt kavandatud tegevus.

Sellise tegevuse tulemusena vihenevad voimalikud riskid ja keskkonnamdjud:
o likvideeritakse leeliselise vee avariilise véljamurde oht Narva veehoidlasse
tuhavéljalt nr 2;
e [Opetatakse leeliselise vee perioodiline drajuhtimine Narva veehoidlasse.

Eelistatud alternatiivi (kavandatud tegevuse) rakendamine on suunatud piirkonna kesk-
konnaseisundi parandamisele ja ei too kaasa negatiivseid keskkonnamdjusid. Arajuhitav
vesi ei sisalda veekeskkonda ohustavas kontsentratsioonis ohtlikke aineid.

Kavandatud tegevus vastab Eesti keskkonnakaitse alastele Oigusaktidele ning on
kooskolas Eesti keskkonnastrateegia, keskkonnategevuskava, jddtmekava ning Eesti
Energia keskkonnaeesmérkidega.

Kavandatav tegevus on kooskdlas Euroopa Liiduga tihinemise ldbirdékimistel kavandatud
polevkivituha kéitlemise uue tehnoloogia kasutusevotu eesmigi ja tuhavdlja nr 2
sulgemise ISPA projektiga.

Piirkonna keskkonnaseisundi edasiseks parandamiseks tuleb rakendada parim voimalik
tuhakéitlemise tehnoloogia tuhamiel nr 1 ja sulgeda Narko td0stusjiétmete priigila.

9.2 Soovituslikud keskkonnanouded

Uusi soovituslikke keskkonnandudeid ei ole. Tuleb jirgida tuhavilja nr 2 ja settetiigi
sulgemise iildist tegevuskava ja selles toodud keskkonnandudeid.
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Uleriigiline jaitmekava. Keskkonnaministeerium, Tallinn, 2000.

Ida-Viru maakonnaplaneering. Ida-Viru maavalitus, OU Maaplaneeringud. 1998.

AS Narva Elektrijaamad to0stusjadtmete priigilate sulgemine. I etapp. AS Maves. Tallinn,
2001.

Balti Elektrijaama tootmisjddtmete poliigooni sulgemise keskkonnamdju hindamine. AS
Maves. Tallinn 2002. Balti Elektrijaama tootmisjédtmete poliigooni sulgemise keskkonnamdju
hindamine. AS Maves. Tallinn 2002.

Balti Elektrijaama tuhavilja nr 2 sulgemise teostatavuse uuring. PIC Eesti AS, AS Maves, AS
Meri. Tallinn, 31.01.2002.

Balti Elektrijaama tuhaméele nr 2 priigila teostatavuse tdpsustatud uuring. AS PIC Eesti.
Tallinn 2003.

Balti Elektrijaama tuhavélja nr 2 ja settetiigi sulgemise keskkonnamdju hindamine. AS
Maves, LHK, AS PIC Eesti, AS Merin. Tallinn 03.2002.

Balti Elektrijaama tuhaviljal nr 1 tuha ladestamise jatkamise keskkonnamoju hindamine. AS
Maves, AS Merin. Tallinn 11.2002.

AS Narva Elektrijaamad toostusjddtmete priigila rajamise keskkonnamdju hindamine. AS
Maves, AS Merin. Tallinn 06.2003.

Nahatoostuse jadkide priigila sulgemise projekti keskkonnamdju hindamine. Aruanne. AS
Maves, 03.2003.
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LISA1 KASUTATUD TERMINITE JA LUHENDITE SELETUS

BEJ - Balti Elektrijaam

EE - Eesti Energia AS

EEJ - Eesti Elektrijaam

EGF — Eesti Geoloogiafond

EHGF — Ehitusgeoloogia Fond

EU; EL — Euroopa Uhendus, Euroopa Liit

GWh — gigawatttund (giga - 10° - miljard)

ISPA - Euroopa Komisjoni eelstruktuurvahend ISPA (Instrument for Structural policies
for pre-Accession) on kavandatud Euroopa liidu kandidaatriikidele eesmirgiga teha
ettevalmistusi EL Uhtekuluvusfondi (Cohesion Fund) vahendite kasutamiseks. ISPA
toetus on moeldud aastateks 2000- 2006 vdi siis kuni kanditaatriigi Euroopa Liitu
astumiseni.

KIK — Keskkonnainvesteeringute Keskus

KMH - keskkonnamdju hindamine

KUK - OU Keskkonnauuringute Keskus

MW — megawatt (mega - 10° - miljon)

m/d - meetrit 60pdevas

PAH - poliitsiiklilised aromaatsed siisivesinikud

UldN — veest méiratava mineraalse ja organilise limmastiku summaarne sisaldus

UldP — veest miiratava mineraalse ja organilise fosfori summaarne sisaldus
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LISA2 KESKKONNAMEMORANDUM

‘ KESKKONNAMEMORANDUM

A-OSA (TAIDAB ARENDAJA)

1. Kiesolev keskkonnamemorandum on esitatud tegevusloa viljaandjale (otsustajale):

[da-Virumaa Keskkonnateenistus

| 2. Esitamise kuupiev: 27.03.2003.a.

3. Andmed arendaja kohta:

31 Arendaia (fiiisiline v juriidiline isik): AS Narva Elektrijaamad, Balti Elektrijaam

3.2. Aadress: Elektrijaama tee 59
21004, Narva
3.3. Registrikood - 10579981

3.4, Registreerimise aeg . 04.10.1999.a.

3.5. Kontaktisik (nimi, amet): Arvo Tordik , AS Narva Elektrij aamad, keskkonnakaitse
osakonna juhataja

telefon: 071 66 107 | faks: 071 66 200 1 e-post: arvo.tordik@nj.énergia.ee

| 4. Kavandatav tegevuse nimetus: Balti Elektrijaama tuhavilja vee neutraliseerimine
5, Tegevuse asukoht: Balti Elektrijaama territoorium

Mirkus. Kavandatava tegevuse asukoha plaan ja skeem on lisatud kdesolevale
keskkonnamemorandumile, vt. Lisad.

7. Tegevuse liihikirjeldus:

Balt Elektrijaama tuhavalja nr 2 settetiigi vee pH alandatakse keemiatsehhis asuvas
pédrdosmoosi seadme neutraliseerimissolmes védvelhappega vee erikasutusloas nr.
NAR-28 lubatud tasemeni. Neutraliseeritud vesi lastakse tddstus-vihmavee véljalasku
or. 1.

Katsetused niitavad, et neutraliseeritud vee saastetase ei iileta vee erikasutusloa piire.
Kasvab sulfaatide sisaldus, mis ei ole limiteeritud. Lubatud veeheite koguseid ei iiletata.

| 8. Tegevuse eesmirk:

Kasutada osa olemasolevast p6drdosmoosi seadmest Balti Elektrijaama tuhaviljade vee
vihendamiseks kuna alumise settetiigi nivoo langeb ning vee ldskmine iilemistest
settetiikidest alumisse muudab selle kvaliteedi osmoosile vastuvdtmatuks.
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| 9. Kasutatava tehnoloogia lihikirjeldus eelprojekti alusel:

Kasutatakse olemasolevat neutraliseerimissdlme, mis on ette nihtud tuhavalja vee pH
alandamiseks enne puhastamist poordosmoosi seadmes. Heitvee saastetase ja kogused
jadvad vee erikasutusioa nr. NAR-28 piiridesse.

10. Tegevust iseloomustavad niitajad:

.= - PR « . < D) 1 1 o

Neutraliseerimiseks kasutatakse viavelhapet, mida kulub 280 grammi tonni vee kohta.

| 10.2. Tegevuse tulemused (nditeks eeldatav toodangu maht jne):

Neutraliseerimissdlme tootlikkus on 260t/h.

T

 Aasta jooksul on vdimalik neutraliseerida kuni 2 277 600 m’ tuhavilja leeliselist vett
| 11. Kavandatava tegevuse eri variandid (kui need eksisteerivad):

1. Puhastada tuhavilja vett pdordosmoosiga alumise settetiigi tiihjenemiseni
2. Lasta vett iilemistest settetiikidest alumisse ja puhastada seetttu pdérdosmoosi
seadmele vastuvdtmatuks muutunud vett neutraliseerimissdlmes /

| 12. Tehtud valiku pohjendused vastavalt punktile 11:

tditmist iilemistest settetiikidest tuleb p66rdosmoosi seade seisata teadmata ajaks kuni vee
kvaliteet stabiliseerub vastuvdetavale tasemele.

Alumise settetiigi nivoo langeb tinu pédrdosmoosi seadme to6le. Peale alumise settetiigi ~

13. Kavandatava tegevuse asukohas ON:

13.1. Rahvusvahelise tihtsusega mérgala

(Ramsari ala; 7 Jah | _ || Ei | X |
) A SR e S Tah Ei | X

| 13.3. Looduskaitseala Jah| TEi| X
13.4. Maastikukaitseala (looduspark) Jah| 1Ei| X
1A £ WTlh o N A N N . . Tah Ei Yr |
13.6. Karstiala Jah| IEi| X

| 13.7. Antud ala asustab I kategooria kategooria kaitsealune lik | Jah | __ | Ei X
(liigid)

| 13.8. Antud alal asub kaitsealuseid kivistisi, mineraale Jah| | Ei| X
13.9. Antud maatiikil on kultuurimélestisi vdi muinsuskaitseala | Jah | _ | Ei i X
(alasid) | |
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14. Kavandatav tegevuse asukohaga KULGNEB:
14.1. Rahvusvahelise tihtsusega mérgala Jan| | Ei| X
142, Rahvuspark - Jah | | Ei | X
| 14.3. Looduskaitseala Jah | __ || Ei ‘ X
14.4. Maastikukaitseala (looduspark) Jah| (Ei| X
| 14.5. Nitraaditundlik ala |Jan| 1Ei| X
14.6. Karstiala Jah | _ | Ei| X |
14.7. Ala, mida asustab I kategooria ohustatud liik (liigid) Jah § _ | Ei | X
”14.8. Ala, kus on kultuuriméilestisi ja / v3i muinsuskaitseala Jah _ JE}| X %
falacidy _ R
14.9. Veekogu |Jah | X | Ei | __

15. Kavandatava tegevuse asukohaks on péllumajandusliku tootmise ala

!Jah;__‘;‘Eig‘ X |
| 16. Planeeritava ehitise kaueus tavalisest veeniirist:

17. Kavandatav tegevus toimub:

17.1. Kehtestatud iildplaneeringu alusel:

Jah | X El ! Olemasoleva tootmishoone sees

B S —

17.2. Kehtestatud detailplaneeringu alusel:

{ . | .
Jah { | Ei | X Olemasoleva tootmishoone sees

Uldplaneeringu ja / vdi detailplaneeringus seatud tingimused kavandatavale tegevusele:

Ei ole
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KESKKONNAMOJU HINDAMISEKS VAJALIKUD ANDMED
1. Ohu saastamine:

| 1.1. Kas kavandatava tegevusega kaasneb saasteainete viimine vélisShku?

Jahi‘_;’Eii‘X

= = - . - P _a

Saasteaine nimetus Ligikaudne aastane heitkogus, t/a

1.3. Saasteainete ja nende koguste vahendamiseks planeeritavad abindud ja meetmed:

2.1. Kas kavandatav tegevus vdib mdjutada veetarbimist tegevuse piirkonnas?

1Jah | |Ei| X
| 2.1.1. Veevstt oma veehaardest | Jah |‘ - ;i Ei I X ’\\ il
_ | i i
- E 1 ] i f
2.1.2. Veevdtt iihisveevirgist ‘ Jah | l| Ei l! X ‘LI
| il

Veetarbimise muutus (nimeta): Veetarbimine sdltub elektrijaama koormusest, samal
koormusel tarbimine ei muutu.

. | ]

2.2. Kas kavandatava tegevusega kaasneb heitvee drajuhtimine?

Jah | X |Bi|
2.2.1. Heitvee #rajuhtimine kogumiskaevu Jah| | Ei|__
2.2.2. Heitvee drajuhtimine omapuhastile j Jah | X |Ei|__
g[223 Heitvee drajuhtimine tihiskanalisatsiooni 1 Jah ‘ £| Ei ” _ %\ 1!
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| Peamised vette suunatud saasteained ja nende kogused (nimeta): Tuhavélja vesi peale

neutraliseerimist
Saasteained, nimetus Kontsentratsioonid, Kogused, t aastas
mg /1

Hoaljuvaine 35.0 79,716

| Uldlmmastik 3.0% 6,833
Uldfosfor 2.0 4,355

| Sulfaadid 1000* 2277.600
BHT; 25.0 56,940
KHT 125.0 284,700
Uhealuselised fenoolid 0.1 0,228
Kahealuselised fenoolid 15.0 34,164

i PH <9 -

*_ ei limiteerita

2.3. Kas kavandatava tegevusega kaasneb vee reostamine, liigvidhendamine v3i veekogu

EYREIS

2.4. Kas kavandatava tegevusega toimub veekogu tokestamine, paisutamine ja allalaskmine?

an | e x|

2.5. Kas kavandatava tegevusega kaasneb maa-ainese kaevandamine veekogust?

i 1 1 i

Kaevandamise mdju veekogu seisundile ja veevoolule

2.6. Kas kavandatava tegevusega kaasneb veekogu rannajoone muutmine?

Jah Ei| X

2.7. Veekeskkonna kahjustava mdju vihendamiseks planeeritavad abindud ja meetmed:

médratud tasemeni

Balti tuhavalja vee neutr KMH aruanne 05.12.2003

Tuhavilja vesi neutraliseeritakse vddvelhappega vee erikasutusloas nr. NAR-28

32



33

| 3. Maavarad, maa-aines:
| 3.1. Kas kavandatava tegevuse asukohas paikneb riigile kuuluvat maavara?

Jah | | Ei| X |
!T?:.Z. Kas kavandatava tegevusega kaasneb maavara v3i maa-ainese kaevandamine? ;
lJan | _ | Ei | X
| L i BT —

3.3. Kas kavandamisega kaasneb kuivendamine?

Jah | __ | Ei X

Kuivendamise ulatus ja eeldatav mdju:

3.4. Keskkonda kahjustava mdju vihendamiseks planeeritavad abindud ja meetmed:

4, Jadtmed:

4.1. Kas kavandatava tegevusega kaasneb jadtmete teke?
| "M

Jah | |Ei|X
| Peamised jddtmed ja kogused (nimeta):
| Jaidtmed, nimetus ! Kogused, t aastas
i )

4.2. Kas kavandatava tegevusega kaasneb jiitmete kogumine?
van [ i [ x|

4.3. Kas kavandatava tegevusega kaasneb jastmete vedamine?
glJah _E‘Eif xl

JSSS ] ISR | S - e T ——

| 2.4, Kas kavandatava tegevusega kaasneb jiitmete taaskasutamine?
(Jah | _ |Ei ‘ X
] 1 ‘ I

4.5. Kas kavandatava tegevusega kaasneb jiitmete kdrvaldamine?

Jah | _ | Bi || X

| | P

i 4.6. Kas kavandatava tegevusega kaasneb ohtlike ja#tmete kiditlemine? %
| gen | _ [ Bi| x|

Balti tuhavalja vee neutr KMH aruanne 05.12.2003



34

| 4.7, Keskkonda kahjustava mgju vihendamiseks planeeritavad abindud ja meetmed:

_—

| | B

5. Sonnikukiiitlus

5.1. Kas kavandatava tegevusega kaasnevad muutused sdnnikukiitluses?

poan | _ | i f x|
5.2. Sénniku kasutamine on reguleeritud miitigilepingu alusel
[tan | lmily
5.3. Senniku kogused, hoidmine ja kasutamine:
f Sonniku litk | Kogused, |  Hoidla mahutavus, Laotuspind,
i t aastas kuudes ha
Tahesonnik
i lf—‘oolvedelﬂs’ﬁnniiii | ‘ !

5.4. Haritava maa iihe hektari kohta peetakse loomi ----- loomiihikule vastaval hulgal.

5.5. Keskkonda kahjustava mdju vihendamiseks planeeritavad abindud ja meetmed:

6. Kas kavandatava tegevuse asukohas vdib eeldada eelnevate tegevuste pohjustatud:
[san] x |E|_

6.1. pinnareostust

!‘Jah X |Ei| _

6.2. pohjaveereostust

!I 7. Looduskaitse:

7.1. Kas kavandatav tegevus mdjutab kaitsealasid voi kaitsealuseid liike?

(san | TEi x|
7.2. Peamised probleemid

7.3. Kas kavandatav tegevus muudab poérdumatult maastikku?

YEEI
7.4. Keskkonda kahjustava mdju vihendamiseks planeeritavad abindud ja meetmed:

Tegevus on ette nihtud keskkonda kahjustavate mdjude vihendamiseks
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8.1. Kas kavandatava tegevusega kaasneb miira?

Tah Ei|X

| 8.2. Eeldatav miira tase iihikuga (dB)

{ Millised on miira leevendamise vdimalused ja meetmed?

9. Ohtlikud ained ja kemikaalid:

9.1. Kas kavandatava tegevusega kaasneb tervisele ja keskkonnale ohtlike ainete ja
kemikaalide kasutamine, milleks on vaja kasutus- vdi tegevusluba?

Jah I Bi | x|

9.2. Keskkonda kahjustava mdju véhendamiscks planeeritavad abindud:

10. Elanikud:

10.1. Kavandatava tegevusega eeldatavasti kaasnev mdju sotsiaalkeskkonnale:

10.1.1. Mdjutab elurajoonide paiknemist Jah| |Ei| X

10.1.2. Mdjutab elanike arvu Jah | _|Ei| X

10.1.3. Mdjutab sotsiaalobjektide (pargid, puhkeobjektid, Jah| |Ei| X
spordirajatised, koolid, lasteaiad) kasutamise ‘
vimalusi?

10.1.4. Muu, mis nimelt?

e = - - - - = .«

Eiole

12. Millised avariijuhtumite riskid kaasneva kavandatava tegevusega?

Varreldes olemasolevaga riskid tuhaviljal vihenevad
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[ B-OSA (TAIDAB OTSUSTAJA)

1. Ehitusluba kavandatavaks tegevuseks | on vajalik o ei ole |
f | vajalik
2. Kavandatav tegevus eeldab ;iirgmiste lubade
taotlust
1. Vahsbhu saasteluba Jah | B | X
e e e e : e —
2. Vee enkasutusluba Jah | X 4 Ei _
3. Jﬁﬂtrneluba {1an | _ | B | X
4. Ohtllke_laﬁtmetekﬁltlushtsents ] Jah _ Ei | X
5. Maavarade vBi maa-ainese kac..vandammluba Jah — Ei ] P
| 6. Jan | _ | E | _
17. Jah | __ | Bi | __.]
. . . e R A . - I . st ]
3. Kavundatava tegevusega:
3 1 En kaane negatnvset keskkonnamﬁ_]u — 1
3.2. Kaasneb vﬁ.‘heoluhne negatnvne kcsldconnamﬁ_]u 1 1
Pahiendns: o
I ) . . e ool
e e
Pﬁhle“ WQ/JL on mwda, Wom
G wéb.ées z‘zzémgmf edtrs AL oAl
'ﬁf..? 2 g mmﬁffeﬂ'ff /5/;45,&/,(, M&ﬁfg ' P
Miirkus. Pdhjendamisel viidatakse A-osas kirjeldatud keskkonnambdju eri liikide _
olulisusele ja / vdi nende koosmdjule.
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4. Kas kavandatav tegevus on keskkonnamﬁjn hindamise objekt"

w] Ja]
‘ Kui jah, siis kas on:

Olulise keskkonnamaju tegevus vastavalt “Keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnaauditeerimise seaduse” naragrahvi 6 18igetele 1 ia 2:

X | Olulise keskkonnamdjuga tegevus I4htuvalt olulisuse kriteeriumitest vastavalt
| “Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnaauditeerimise seaduse” paragrahvi 6
| lmkele 3

| Olulise keskkonnaméj uga tegevus, mille mﬁ]u voib ulatuda teise maakonda
| piiriveekogule v&i merele;

Punﬂlese keskkonnaxné_]uga kava.ndatav tegevus =

5 Keskkonn atingimused

5 1 Mllllsed keskkonnauunngud on vajahkud?

52 Keskkonnauurmgmd po]e vaja kuna:

] 6 Keskkonnamﬁju hindamise algatamlse pﬁhjendus

KLESAK: O/VA/HMO/J/ LIINOANASE | A /QESKA/C?/VA/#/AIOIEER/M/
SE SESOHS FEG)o 245
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| Otsusije (ssutusenimetus): | /) - y/8L/pf ff KESHRKONMATELNISTEAS

Aadress: | GAAFOY) O, 20308 NARVA.

Ofsustaja volitatud esindaj;:l? 1Ly 12000/ INRTAMS

Telefon/faks fepost | (038) Fo674, FAKS (035) 61444

Registreerimisnumber 72,3

|Kunter 16,06, 2005.9

Pitsati jéljend
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KESKKONNAMINISTEERIUM
IDA-VIRUMAA KESKKONNATEENISTUS

Hr Rein Talumaa
Sepa, 4
20306 NARVA Meielf06.2003 nr 32-6-1/ AOJQ)

Keskkonnaméju hindamine

Ida-Virumaa keskkonnateenistus vaatas libi Teie poolt esitatud tuhaviljavee
neutraliseerimissdlme tiindavad materjalid ja Balti Elektrijaama tuhavilja vee
neutraliseerimise keskkonnamemorandumi ning otsustas vastavalt Keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnaauditeerimise seaduse” (RTI 2000,54,348) paragrahvile 11
algatada keskkonnam@ju hindamine.

Teil on vaja esitada keskkonnamaju hindamise programm.

Vastavalt “ Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnaauditeerimise seaduse”(RTI
2000,54,348) paragrahvi 12 punktile(1) keskkonnamdju hindamise programm peab
sisaldama ka hindamise libiviimise ja avalikustamise kava.

Palume teatada programmi avalik arutelu toimumise koht ja aeg ning esitada meile
drakiri pangaiilekannet testamast dokumendist Ametlikes Teadaannetes
keskkonnamdiu hindamise algatamise t2atc avaliloustamise eest.

Teadaande avalikustamise eest tuleb tasuda 100 krooni(riigildiv) Maksuametile Eesti
Uhispanka a/a 10052032262003, viitenumber 1299014 vai Hansapanka a/a
221013264340, viitenumber 1299014,

Lugupidamisega

Tiiu Sizova | W

Lisa: Keskkonnamemorandum 13 lehel

Natalia Nadolko 035 72612 A G CF
Grafovi 21 telefon (035) 72 614 - e-post: keskkond@ida-viru.envir.ee
20308 NARVA faks (035) 61414 Reg. nr 70005743
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LISA 3 KESKKONNAMOJU HINDAMISE PROGRAMM

KINNITATUD
0. 04....2003

......

Tiiu Sizova
Ida-Virumaa Keskkonna-
teenistuse juhataja

BALTI ELEKTRIJAAMA TUHAVALJA nr. 2 VEE
NEUTRALISEERIMISE KESKKONNAMOJU HINDAMISE
PROGRAMM

Keskkonnamdju hindamine viiakse ldbi vastavalt "Keskkonnamd&ju hindamise ja
keskkonnaauditeerimise seadusele”, vilja kuulutatud EV Presidendi 27.06.2000. a otsusega nr
849 (RT 1 2000, 54, 348) ja EV KKM midrusele 31.02.2001.a nr 4 "Keskkonnamdju hindamise
aruandele esitatavad tipsustatud nduded" (RTL, 2001, 20, 274).

Kiesoleva td6 raames tehakse: objekti iilevaatus, avalikustamise koosolekud arendaja ruumides,
probleemi analiiiis olemasolevaid uurimismaterjale ja arendaja analiliise kasutades, KMH
vahearuanne, vajadusel konsultatsioonid osapooltega (KKM, keskkonnateenistus, arendaja) ja
|5pparuanne.

Keskkonnaméju hindamise aruandes kisitletakse jirgnevaid kiisimusi:
1. Informatsioon keskkonnamdju hindamise protsessi kohta.

Seaduslikud alused, andmed hindamise algataja, s.o. arendaja (AS Narva Elektrijaamad),
otsustaja ja eksperdi (hindamise teostaja) kohta.

Keskkonnamdjude hindamise algatamine, info protsessi avalikustamise ja kavandatavat
tegevust késitlevate ja tods kasutatavate infoallikate kohta.

2. Kavandatava tegevuse eesmiirk ja vajadus.
Tuhavilja vee neutraliseerimise pShjused, eesmirk, tegevuse ulatus ja vajadus.
3. Mbdjutatava keskkonna kirjeldus,

Tuhavilja {imbruse veekeskkonna seisund, foonitingimused, keskkonnamdjud,
jérelevalve ja seire korraldus.

4, Kavandatavad tegevused.
Tuhaviilja vee neutraliseerimise tagapdhi ja selle korraldamine, sh:
- neutraliseerimise vajadus;
- pbhilised tehnilised lahendused ja nende keskkonnakaitseline hinnang;
- neutraliseerimisseadme liik, parameetrid ja kasutusaeg;

- neutraliseeritava vee maht ja iseloomustus olemasolevate uurimiste alusel ja
vajadusel tiiendav vee raskemetallide uuring;

- viimalike jistmete (seliti sete) teke ja kiitlemine;

- kavandatava tegevuse vastavus keskkonnaalalastele OGigusaktidele, sh. Kesk-
konnaministri mé#ruse “Ohtlike ainete piirnormid pinna- ja merevees” eclndule..

- kasutatavad kemikaalid.
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5. Keskkonnamdjud tuhavee neutraliseerimisel ja mdjude leevendamine.
Ulevaade mdjuteguritest ja nende osatihtsuse hindamine, v3tmetegurite selgitamine.
Mojutegurite hindamine ja nende toime iseloom.

Keskkonnamdju ulatus, tdensosus ning vdimaliku riski ulatus.

Keskendutakse kavandatava tegevuse mdju hindamisele pdhja- ja pinnaveele.

Keskkonnamdju leevendavate meetmete vajadus ja rakendamise véimalused.
6. Kavandatav tegevus ja selle alternatiivide kirjeldus.

Mojutegurite olulisuse baasil hinnatakse vdimalikke alternatiivseid lahendusi
keskkonnamdjude viltimiseks ja leevendamiseks.

7. Keskkonnaseisundi jilgimine ja soovitatav jirelevalve ning seireprogramm.
Kavandatav jirelevalve, seire, keskkonnaauditeerimine ja nende pShjendus:

- veekogusse suunatava neutraliseeritud vee ja pinnavee hiidrokeemiline seire ja
selle sagedus, selle muutmise vajadus, seirekava,

- keskkonnaauditeerimise vajadus.
8. Ulevaade iildsuse arvamustest ja puuduvast informatsioonist.
Kolmandate isikute reageeringud ja ettepanekud:

- lilevaade tuhavillja vee neutraliseerimise kava avalikustamisest ja tldsuse
reageeringutest, nende arvestamine keskkonnaméjude hindamisel.

9. Hindamistulemuste liihikokkuvdte ja soovituslikud keskkonnanduded.

Programmi lisa:
Keskkonnamdju hindamise ja protsessi avalikustamise ajakava (1 lchel).

Programmi koostas:

s Voractes

Arvo Tordik
AS Narva Elektrijaamad
Keskkonnajuht
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PROGRAMMI LISA

BALTI ELEKTRIJAAMA TUHAVALJA VEE NEUTRALISEERIMISE
KESKKONNAMOJU HINDAMISE

PROGRAMM

Keskkonnamdju hindamise ja protsessi avalikustamise ajakava

Keskkonnamdju hindamise ja protsessi avalikustamise ajakava
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Tegevus Vastutav téitja Tihtaeg (orienteeruv)
1. Lepingu s8lmimine eksperdiga Arendaja 07.2003
2, Keskkonnamdju hindamise algatamisest Otsustaja (Ida- 12.08.2003
teatamine Virumaa (Aripiev Ametlikud
Keskkonna- Teadaanded)
teenistus)
3. Keskkonnamdju hindamise programmi avalik  |Arendaja 28.08.2003
arutelu
4.  Tiienduste lisamine programmi ja selle Arendaja 09.2003
esitamine klmutmmseks keskkonnateenistusele
5.  Keskkonnamgju hindamise programmi Ida-Virumaa 09.2003
kinnitamine Keskkonna-
teenistus
6. Keskkonnamdju hindamise aruande Ekspert 10.2003
koostamine lepingu alusel ja esitamine
arendajale
7.  Aruande esitamine otsustajale Arendaja 10.2003
Teatamine keskkonnamdju hindamise aruande |Otsustaja 10.2003
valmimisest ja arutelust (koos arendajaga)
9. Aruande avalik arutelu Arendaja 11.2003
10. Tiiendavate ettepanekute lisamine aruandele, |Ekspert 11.2003
18pparuande valmimine ja esitamine arendajale

Areacs forzatel

Arvo Tordik
AS Narva Elektrijaamad
Keskkonnajuht
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LISA4 KMH PROGRAMMI AVALIKU ARUTELU PROTOKOLL

Balti Elektrijaama tuhaviilja vee neutraliseerimise
KMH programmi avaliku arutelu
PROTOKOLL

28.08.2003

Algus kell 10.00
Lopp kell 11.00

Osavétjad:

Olga Margassova, AS Narva Elektrijaamad;

Arvo Tordik, AS Narva Elektrijaamad;

Margarita Zavjalova, AS Narva Elektrijaamad, Balti Elektrijaam;
Aleksei Silkin, AS Narva Elektrijaamad, Tuhakditlusettevate;
Madis Metsur, AS Maves;

A.Vaino, Linnamajandusamet;

Konstantinov, Linnamajandusamet;

Ljudmilla Bogdanova, Ida-Virumaa KKT;

Natalia Nadolko, Ida-Virumaa KKT;

Irina Gusseva, Ida-Virumaa KKT;

Andrei Litvinjuk, Ida-Virumaa KKT.

Hr. Arvo Tordik tegi kokkuvétte probleemidest, mida saaks lahendada tuhavélja vee
neutraliseerimisega.

Hr Madis Metsur esitas tuhavilja vee neutraliseerimise KMH programmi.

Pr. Ljudmilla Bogdanova juhtis tihelepanu vajadusele kasutada keskkonnamdju
hindamisel keskkonnaministri mééruse “Ohtlike ainete piirnormid pinna- ja
merevees” eelndu.

Pr. Irina Gusseva esitas programmi kohta jirgmised méirkused:

e jétta programmist vilja fraas “T66 mahus ei ole planeeritud tdiendavaid
viliuuringuid ega laboratoorseid analiiiise”;

o liilitada programmi raskmetallide uuring (uuringu koosseis tipsustakse
olemasolevate veeanaliitiside koondi ja asjassepuutuvate veekalstsealaste
digusaktide (sh eelmainitud eelndu) analiiiisi pShjal);

e pdorata tihelepanu véimalikele tekkivatele jisitmetele;

e muuta programmi nimetus jirgmiselt: “Balti Elektrijaama tuhavilja nr. 2 vee
neutraliseerimise KMH programm” sdltumata sellest, et kiisitletakse ka tuhavilja
nr. 1 vee neutraliseerimise keskkonnamdaju.

Programmi kohta rohkem mérkusi ei olnud.

o ——

Protokollis /&4@2“&{

Arvo Tordik
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5 7 8 9 10 21 21
7440-42-8 boor, maaramata Terratest 2.22
Characteristics
Dry weight (% m/m) -
Clay content (% m/m) -
Loss on ignition (% m/m) -
pH 2-10 9,7 12 12 13 7.6 13,0 9,0
Conductivity (mS/m) 10 510 800 1100 1300 1100 1900 440
Piirarv Veekogusse Vai Ohtlike Ohtlike BEJ BEJ Narva Narva Narva BEJ vali 1 BEJ vali 2
pdhjavees (ug/l)|pinnasesse ainete ainete Tuhavali nr 2 NAKRO NAKRO NAKRO &ravool
maaramise | keskkonna- | juhitava piirnormid piirnormid Roheline jarv 16una ringkanal Kraav 1 Kraav 2 Priigila ndrgvesi pumplast nr 5 Roheline jarv
piir ministri heitvee piir- pinnavees merevees 9.01.2002 9.01.2002 9.01.2002 9.01.2002 9.01.2002 20.10.2003 20.10.2003
CAS nr AINE pg/l maarus nr. 58 [vaartus (ug/l) (ug/) (ug/l) WAC7802 WAC7803 WAC7804 WAC7805 WAC7806 WAC7786 WAC7787
Metals
7440-38-2[Arsenic (As) 3 100 200 50 25 12 26 54 <3 11 <3 8 <3
7440-36-0 Antimony (Sb) 5 500 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5
7440-39-3(Barium (Ba) 1 7000 50 50 <1 21 10 260 <1 170 «af <1
7440-41-7(Beryllium (Be) 1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1
Cadmium (Cd) 0,4 10 200 5 2,5 <04 <04 <04 <04 <04 <04 <04 <04
7440-47-3[Chromium (Cr) 2 200 500 10 10 4 11 8 <2 210 67 4 <2
Chromium Cr®* 100 12 38 38 12 <5
7440-48-4|Cobalt (Co) 1 300 <1 <1 3 <1 <1 <1 <1 <1
7440-50-8(Copper (Cu) 3 1000 2000 15 15 5 8 6 <3 <3 7 <3 <3
7439-97-6|Mercury (Hg) 0,04 2 50 1 0,3 <0.04 <0.04 0,09 <0.04 <0.04 <0.04 <004| <004
7439-92-1(Lead (Pb) 3 200 500 0,025 0,025 <3 <3 <3 <3 <3 <3 <3 <3
7439-98-7(Molybdenum (Mo) 2 70 70 85 71 49 <2 150 57 <2
7440-02-0[Nickel (Ni) 2 200 1000 5 5 <2 7 47 8 13 4 <2 <2
7782-49-2|Selenium (Se) 5 50 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5
7440-31-5|Tin (Sn) 5 150 500 3 3 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5
7440-62-2[Vanadium (V) 2 27 71 200 7 4 <2 24 <2
7440-66-6|Zinc (Zn) 5 5000 2000 50 50 <5 <5 56 <5 9 <5 <5 <5
Aromatic compounds
Mono aromatic hydrocarbons
71-43-2 |Benzene 0,2 5 5 5 <0.2 2,2 <0.2 1,1 <0.2 <2 <2 <0.2
Ethylbenzene 0,2 50 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <2 <2 <0.2
108-88-3 |Toluene 1 50 0,05 0,05 <1 3,8 <1 <1 <1 <10 <10 <1
o-Xylene 0,2 <0.2 0,4 <0.2 <0.2 <0.2 <2 <2 <0.2
m/p-Xylene 0,2 <02 0,9 <02 <02 <02 <2 <2 <02
Xylenes (sum) S 30 30 30 1,3
100-42-5|Styrene 0,1 50 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <1 <1 <0.1
95-63-6|1,2,4-Trimethylbenzene 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <1 <1 <01
108-67-8|1,3,5-Trimethylbenzene 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <1 <1 <01
n-Propylbenzene 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <1 <1 <01
Isopropylbenzene 0,1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <1 <1 <0.1
n-Butylbenzene 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <1 <1 <01
sec-Butylbenzene 0,2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <2 <2 <0.2
tert-Butylbenzene 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <1 <1 <01
99-87-6| p-Isopropyltoluene 0,2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <2 <2 <0.2
Phenols
108-95-2 |Phenol 0,05 100 100 1 1 <0.05 12 530 17 770 9,7 <0.05[  <0.05
95-48-7 |o-Cresol 0,05 50 100 1 1 <0.05 0,13 <0.05 0,14 22 0,33 <005  <0.05
108-39-4 |m-Cresol 0,05 50 100 1 1 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 15 1,9 <005 <005
106-44-5 |p-Cresol 0,05 50 100 1 1 <0.05 21 1700 8,2 1000 0,81 <0.05[  <0.05
Cresoles (sum) S 1 1 21 1700 8,3 1037 3
105-67-9 |2,4-Dimethylphenol 0,01 50 100 1 1 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 0,06 <0.01 <0.01
95-87-4 |2,5-Dimethylphenol 0,01 50 100 1 1 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
576-26-1 |2,6-Dimethylphenol 0,01 50 100 1 1 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
95-65-8 |3,4-Dimethylphenol 0,01 50 100 1 1 <0.01 0,03 <0.01 0,02 <0.01 0,1 <001[ <001
90-00-6 |o-Ethylphenol 0,01 1 1 <0.01 <0.01 <0.01 0,01 <0.01 0,05 <0.01 <0.01
620-17-7 |m-Ethylphenol 0,01 1 1 <0.01 0,07 0,6 0,09 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
89-83-8 | Thymol,5-Methyl-2-isopropyl-1-phenol 0,01 1 1 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <001  <0.01
108-68-9 {4-Ethyl/2,3 ; 3,5 Dimethyl phenol 0,01 1 1 <0.01 0,33 8 0,8 2 <0.01 <0.01]  <0.01
PAHs
91-20-3 |[Naphthalene 0,1 50 0,005 0,005 <01 <01 <01 <01 6,2 <01 <01 <01
208-96-8 |Acenaphthylene 0,05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05|  <0.05
83-32-9 |Acenaphthene 0,1 30 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
86-73-7 |Fluorene 0,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
85-01-8 [Phenanthrene 0,02 2 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 0,06 <0.02
120-12-7 |Anthracene 0,01 0,005 0,005 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
206-44-0 |Fluoranthene 0,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 0,06 0,01 <0.01
129-00-0 |Pyrene 0,1 5 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
56-55-3 [Benzo(a)anthracene 0,02 1 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <002| <002
218-01-9 |Chrysene 0,02 1 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02|  <0.02
205-99-2 |Benzo(b)fiuoranthene 0,02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <002| <002
207-08-9 |Benzo(k)fluoranthene 0,02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <002| <002
50-32-8 |[Benzo(a)pyrene 0,1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1
53-70-3 [Dibenzo(ah)anthracene 0,1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1
191-24-2 |Benzo(ghi)perylene 0,1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1
193-39-5 |Indeno(123cd)pyrene 0,1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1
PAHs (sum 10 Dutch VROM) S 10 10 6,2 0,12 0,01
PAHSs (suni 16 US EPA) S 10 10 6,2 0,12 0,01
Halogenated HCs
Volatile halogenated HCs
67-66-3 | Trichloromethane(chloroform) - 2 1000 0,3 0,3
56-23-5 [Tetrachloromethane(tetra) 0,5 1500 <05 <05 <05 <05 <05 <05 <05 <05
107-06-2 | 1,2 Dichloroethane 0,1 5 3 10 10 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
1, 1, 1 -Trichloroethane 0,5 <05 <05 <05 <05 <05 <05 <05 <05
1, 1,2-Trichloroethane 0,2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2
Trichloroethanes (sum) S
1, 1, 1,2-Tetrachloroethane 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
1, 1,2,2-Tetrachloroethane 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
Tetrachloroethanes (sum) S
79-01-6 |Trichloroethene TRI 0,1 100 10 10 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
127-18-4 |Tetrachloroethene PER 0,2 100 10 10 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2
1,2-Dichloropropane 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
1,3-Dichloropropane 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
1,2,3-Trichloropropane 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
1, 1 -Dichloropropene 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
cis 1,3-Dichloropropene 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
trans 1,3-Dichloropropene 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
1,3-Dichloropropenes (sum) S
Dibromomethane 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
1,2-Dibromoethane 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
Tribromomethane (Bromoform) 0,1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1
Bromodichloromethane 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
Dibromochloromethane 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
1,2-Dibromo-3-chloropropane 0,05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05|  <0.05
Bromobenzene 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
Chlorinated Benzenes
Monochlorobenzene 0,1 0,5 0,5 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
1,2-Dichlorobenzene 0,5 0,5 0,5 <05 <05 <05 <05 <05 <05 <05 <05
1,3-Dichlorobenzene 0,1 0,5 0,5 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
1,4-Dichlorobenzen 0,2 0,5 0,5 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 20 <0.2 <0.2 <0.2
Dichlorobenzenes (sum) S 20
1,2,3-Trichlorobenzene 0,01 0,5 0,5 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
120-82-1 |1,2,4-Trichlorobenzene 0,01 0,5 0,5 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
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Piirarv Veekogusse Voi Ohtlike Ohtlike BEJ BEJ Narva Narva Narva BEJ vali 1 BEJ vali 2
pdhjavees (ug/l)|pinnasesse ainete ainete Tuhavali nr 2 NAKRO NAKRO NAKRO &ravool
maaramise | keskkonna- | juhitava piirnormid piirnormid Roheline jarv 16una ringkanal Kraav 1 Kraav 2 Priigila ndrgvesi pumplast nr 5 Roheline jarv
piir ministri heitvee piir- pinnavees merevees 9.01.2002 9.01.2002 9.01.2002 9.01.2002 9.01.2002 20.10.2003 20.10.2003
CAS nr AINE pg/l maarus nr. 58 [vaartus (ug/l) (ug/l) (ug/l) WAC7802 WAC7803 WAC7804 WAC7805 WAC7806 WAC7786 WAC7787
1,3,5-Trichlorobenzene 0,01 0,5 0,5 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
12002-48-| Trichlorobenzenes (sum) S 5 50 0,4 0,4
1,2,3,4-Tetrachlorobenzene 0,005 0,5 0,5 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005|  <0.005
1,2,3,5/1,2,4,5-Tetrachlorobenzene 0,005 0,5 0,5 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005|  <0.005
Tetrachlorobenzenes (sum) S 0,5 0,5
608-93-5 |Pentachlorobenzene 0,01 0,5 0,5 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
118-74-1 |Hexachlorobenzene 0,02 5 5 0,5 0,5 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02|  <0.02
Chlorinated Phenols
95-57-8| 0-Chlorophenol 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
108-43-0|m-Chlorophenol 0,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
106-48-9| p-Chlorophenol 0,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01] <001
Monochlorophenols (sum) S
576-24-9(2,3-Dichlorophenol 0,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
2,4/2,5-Dichlorophenol 0,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
2,6-Dichlcrophenol 0,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
3,4-Dichlorophenol 0,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
3,5-Dichlorophenol 0,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Dichlorophenols (sum) S
2,3,4-Trichlorophenol 0,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
2,3,5-Trichlorophenol 0,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
2,3,6-Trichlorophenol 0,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
2,4,5-Trichlorophenol 0,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
88-06-2|2,4,6-Trichlorophenol 0,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
3,4,5-Trichlorophenol 0,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Trichlorophenols (sum) S
2,3,4,5-Tetrachlorophenol 0,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
2,3,4,6/2,3,5,6-Tetrachlorophenol 0,005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005|  <0.005
Tetrachlorophenoles (sum) S
87-86-5 |Pentachlorophenol 0,005 0,2 2 2 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 <0.005|  <0.005
4-Chloro-3-methylphenol 0,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 280 <0.01 <0.01 <0.01
PCBS
PCB 28 0,01 0,05 0,5 0,5 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
PCB 52 0,01 0,05 0,5 0,5 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
PCB 101 0,01 0,05 0,5 0,5 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
PCB 118 0,01 0,05 0,5 0,5 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
PCB 138 0,01 0,05 0,5 0,5 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
PCB 153 0,01 0,05 0,5 0,5 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
PCB 180 0,01 0,05 0,5 0,5 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
PCBS (sum 6 ) S 1
PCBs (sum 7) S 1
Chloroanilines
2,3-Dichloroaniline 0,02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02|  <0.02
2,4-Dichloroaniline 0,02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02|  <0.02
2,5-Dichloroaniline 0,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
99-30-9(2,6-Dichloroaniline 0,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
3,5-Dichloroaniline 0,2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2
Dichloroanilines (surn) S
Chloronitrobenzenes
olp-Chloronitrobenzene 0,05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05|  <0.05
m-Chloronitrobenzene 0,05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05|  <0.05
Monochloronitrobenzenes (sum) S
2,3-Dichloronitrobeazene 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
2,4-Dichloronitrobenzene 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
2,5-Dichloronitrobenzene 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
3,4-Dichloronitrobenzene 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
3,5-Dichloronitrobenzene 0,02
Dichloronitrobenzenes (sum) S
Miscellaneous Chlor. HCs
2-Chlorotoluene 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
4-Chlorotoluene 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
Chlorotoluenes (sum) S
I-Chloronaphthalene 0,02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02|  <0.02
Pesticides
Chlorine pesticides
4,4-DDE 0,01 0,05 0,5 0,5 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
2,4-DDE 0,01 0,05 0,5 0,5 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
4,4-DDT 0,1 0,05 0,5 0,5 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
4,4-DDD/2,4-DDT 0,01 0,05 0,5 0,5 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
2,4-DDD 0,01 0,05 0,5 0,5 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
50-29-3 |(DDT/DDE/DDD(sum) S 0,025 0,025
309-00-2 |Aldrin 0,02 1 0,05 0,01 0,01 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02|  <0.02
60-57-1 |Dieldrin 0,02 1 0,05 0,01 0,01 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02|  <0.02
72-20-8 |Endrin 0,01 0,5 0,05 0,005 0,005 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Drins (sum) S
alfa-HCH 0,1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1
beta-HCH 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
58-89-9 [gamma-HCH 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
delta-HCH 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
608-73-1 |HCH (sum) S
959-98-8 |Alfa-endosulfan 0,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <001  <0.01
115-29-7 |Alfa-endosulfansulphate 0,02 0,003 0,003 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02|  <0.02
Alfa-chlordane 0,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Gamma-chlordane 0,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Chlordanes (sum) S
Heptachlor 0,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Heptachloroepoxide 0,02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02|  <0.02
87-68-3 |Hexachlorobutadiene 0,02 1000 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02|  <0.02
465-73-6 |Isodrin 0,1 2 0,005 0,005 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
Telodrin 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
Tedion 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
Phosphor pesticides
Azinphos-ethyl 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
Azinphos-methyl 0,02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02|  <0.02
Bromophos-ethyl 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
Bromophos-methyl 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
2921-88-2|Chloropyrophos-ethyl 0,1 <01 <01 <01 <0.1 <01 <01 <01 <01
2921-88-2| Chloropyrophos-methyl 0,1 <01 <01 <01 <0.1 <01 <01 <01 <01
Cumaphos 0,02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02|  <0.02
Demeton-S /Demeton-O (ethyl) 0,1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1
Diazinon 0,2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2
62-73-7 |Dichlorovos 0,1 0,001 0,04 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
Disuifoton 0,02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02|  <0.02
Fenitrothion 0,2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2
Fenthion 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
Malathion 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
Parathion-ethyl 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
Parathion-methyl 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
Pyrazophos 0,2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2
Triazophos 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
Nitrogen pesticides
Ametryne 0,05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05|  <0.05
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Piirarv Veekogusse Voi Ohtlike Ohtlike BEJ BEJ Narva Narva Narva BEJ vali 1 BEJ vali 2
pdhjavees (ug/l)|pinnasesse ainete ainete Tuhavali nr 2 NAKRO NAKRO NAKRO &ravool
maaramise | keskkonna- | juhitava piirnormid piirnormid Roheline jarv 16una ringkanal Kraav 1 Kraav 2 Priigila ndrgvesi pumplast nr 5 Roheline jarv
piir ministri heitvee piir- pinnavees merevees 9.01.2002 9.01.2002 9.01.2002 9.01.2002 9.01.2002 20.10.2003 20.10.2003
CAS nr AINE pg/l maarus nr. 58 [vaartus (ug/l) (ug/l) (ug/l) WAC7802 WAC7803 WAC7804 WAC7805 WAC7806 WAC7786 WAC7787
1912-24-9|Atrazine 0,05 0,1 0,1 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05|  <0.05
Cyanazine 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
Desmetryne 0,05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05|  <0.05
Prometryne 0,05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05|  <0.05
Propazine 0,05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05|  <0.05
122-34-9 |Simazine 0,05 0,002 0,002 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05|  <0.05
Terbuthylazine 0,05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05|  <0.05
Terbutryne 0,05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05|  <0.05
Miscellaneous pesticides
Bifenthrin 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
Carbaryl 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
Cypermethrin A 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
Cypermethrin B,C en D 0,1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1
Cyperinethrin (sum) S
Deltainethrin 0,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Dinoseb 0,5 <05 <05 <05 <05 <05 <05 <05 <05
Dinitro-ortho-cresol(DNOC) 0,5 <05 <05 <05 <05 <05 <05 <05 <05
Linuron 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
Permethrin A 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
Permethrin B 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
Permethrins (sum) S
Propachlor 0,02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02|  <0.02
1582-09-8| Trifluralin 0,01 0,1 0,1 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Miscellaneous HCs
Biphenyl 0,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 0,02 <0.01
Nitrobenzene 0,2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2
Dibenzofuran 0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
Phthalates
Dimethylphthalate 0,2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2
84-66-2|Diethylphthalate 0,5 <0.5 <0.5 <0.5 <0.5 <0.5 <0.5 <0.5 <0.5
Di-isobutylphthalate 3 <3 <3 <3 <3 <3 <3 <3 <3
Dibutylphthalate 3 <3 <3 <3 <3 <3 <3 <3 <3
Butylbenzylphthalate 0,5 <05 <05 <05 <05 <05 <05 <05 <05
117-81-7 |Bis(ethylhexyl)phthalate 3 0,02-0,15 0,02-0,15 <3 <3 <3 <3 <3 <3 <3 <3
Di-n-oetylphthalate 0,5 <05 <05 <05 <05 <05 <05 <05 <05
Phthalates (sum) S
Mineral Oil
cio-c10 50 <50 <50 <50 <50 <50 <50 <50 <50
C10-C16 50 <50 <50 <50 <50 340 <50 <50 <50
C16-C22 50 <50 <50 75 <50 1100 <50 <50 <50
C22-C30 50 <50 <50 59 <50 420 <50 <50 <50
C30-C40 50 <50 <50 120 <50 500 <50 <50 <50
Mineral oil (sum C 10-C40) S 600 5000 250 2400
TerrAttest 2.22 sisaldab vahemalt 45 ohtliku ainet 62-st Eestis normeeritavast
Markus: kasutatud tingmargid 600 sisaldus uletab pdhjaveele kehtestatud piirarvu 1,9 Ule pinnavees lubadud piirvaartuse
5000 sisaldus Uletab pbhjaveele kehtestatud piirarvu ja veekogusse vdi pinnasesse juhitava heitvee piirvaartust

indicatieve waarden vanwege matrixstoring



LISA6 KMH AVALIKU ARUTELU PROTOKOLL

Balti Elektrijaama tuhavélja nr. 2 vee neutraliseerimise
KMH aruande avaliku arutelu
PROTOKOLL

26.11.2003

Algus kell 14.00
Lapp kell 15.00

Osavétjad:

Arvo Tordik, AS Narva Elektrijaamad;
Madis Metsur, AS Maves;
Vladimir Kozlov, AS Narya Elektrijaamad, Tuhakditlusettevte;
Valeri Pepojan, AS Narva|Elektrijaamad, Tuhakiitlusettevote;
Andrei Karpov, AS Narva| Elektrijaamad, Tuhakiitlusettevdte;
Olga Margassova, AS Narva Elektrijaamad;

Vladimir Olissov, AS Narya Elektrijaamad;

Nikolai Pastuhhov, AS Narva Elektrijaamad, Balti Elektrijaam;
VjatSeslav Konstantinov, Linnamajandusamet;

Andrei Litvinjuk, Ida-Virymaa KKT;

Irina Gusseva, Ida-Virumda KKT;

Marina Sevastjanova, Ida-Virumaa KKT;

Tamara Ivanova, Ida-Virumaa KKT.

Hr. Metsur esitas KMH aruande iilevaate.

Pr. Sevastjanova: Settetiigi vees on palju elemente, kas viivelhappega segamisel ei teki sadet?
Hr. Pastuhhov: Ei teki kiillastunud lahust, jdrelikult ei teki ka sadet.

Hr. Metsur: Settetiigi vesiivastab muus osas peale pH puhta vee normidele, jirelikult ohtu ei ole.
Hr. Litvinjuk: Lisada aruandesse, et sadet ei teki.

Pr. Sevastjanova: Kui sad¢ on vdimalik, siis lisada selle koostis.

Hr. Litvinjuk: Kuidas on saadud kasutatava happe kogus.

Hr. Pastuhhov: Happe kogus sdltub neutraliseeritava vee pH-st. Balti Elektrijaama keemiatsehh
koostab vastava Giendi.

Pr. Gusseva: Tédpsustada neutraliseeritava vee kulu t/h ja ndidata neutraliseerimisslme eeldatav
tooaeg. Tuleb muuta ka Balti Elektrijaama vee erikasutusluba arvestades neutraliseerimissdlmega.

Hr. Tordik: KMH aruandes ja Balti Elektrijaama jé#tmeloas on ndutud keskkonnaauditi ldbiviimist
2004.a. Ilmselt on selle all mdeldud keskkonnajuhtimissiisteemi auditit vastavalt Keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnaauditeerimise seadusele. AS Narva Elektrijaamad on plaanis jargmisel aastal
juurutada ISO 14001 standardile vastav keskkonnajuhtimissiisteem, sellega kaasneb ka auditeerimine.
Samuti on Eesti Energial plaanis 2004-2005.a. 14bi viia pdlevkivi olelusringi hindamine (elutsiikli
analiiiis, Life Cycle Analyses).

Protokollis /0‘(57‘9/4&/{

Arvo Tordik

Balti tuhavalja vee neutr KMH aruanne 05.12.2003
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LISA7 SELGITUSED KMH AVALIKUSTAMISEL ESITATATUD
KUSIMUSTE OSAS

KMH avalikustamisel esitati jargmised kiisimused:

Pr. Sevastjanova: Settetiigi vees on palju elemente, kas vddvelhappega segamisel ei teki sadet?
(vastus vaata lisa 7.2)

Hr. Litvinjuk: Lisada aruandesse, et sadet ei teki. (Vastus vaata lisa 7.2)
Pr. Sevastjanova: Kui sade on voimalik, siis lisada selle koostis. (Setet ei teki — vaata lisa 7.2)
Hr. Litvinjuk: Kuidas on saadud kasutatava happe kogus. (vaata lisa 7.1 ja 7.3)

Pr. Gusseva: Tépsustada neutraliseeritava vee kulu t/h ja ndidata neutraliseerimissdlme eeldatav
todaeg. Tuleb muuta ka Balti Elektrijaama vee erikasutusluba arvestades neutraliseerimissdlmega.
(Vaata lisa 7.1)

Lisa 7.1 Vee maksimaalne kulu ja happe kulu

BEJ (Arvo Tordik 03.12.2003) andmetel on tdpsustatud andmed seoses muutustega
seadmetes vorreldes Keskkonnamemorandumi esitamise ajaga:

e Vee maksimaalne kulu l&bi seadme on 220 m3/h, nominaalne 200 m3/h, piiravaks
on torustiku labilaskevoime.

e Seade ei toota (vihemalt teise tuhaviélja veega) kauem kui teise tuhavilja
sulgemiseni.

e Viidvelhappe kogus 280 g leiti antud Keskkonnamemorandumi esitamise eelneval
ajal olevale reaalsele vee pH-le (mis tegelikult oli 9,87). Vaavelhappe kulu testid
on toodud lisas 7.3.

Lisa 7.2 Taiendav selgitus neutraliseerimisel tekkida voiva sette osas

Koostas: Madis Metsur 01.12.2003
Viivelhappega segamise tulemusena sadet ei teki.

Kiisimuse vois tekitada KMH aruandes toodud véide: seni teadaolevatel andmetel
Rohelise jarve vee neutraliseerimisel olulises koguses setteid ei teki. Eksperdi seisukohalt
tdhendab see, et setteid ei teki hulgas, et nende tottu peaks rakendama mingeid meetmeid
voi tegelema eraldi nende kditlemisega. Ekspert ei ole padev vditma, et sadet voi setteid ei
teki seadmetes iildse — néiteks moni kg aastas. Kuna see on pigem teoreetiline vdimalus,
voivad eksperdid ka kinnitada, et sadet ei teki.

KMH aruande peatiikis 4.2. on 6eldud, et vees lahustuvate soolade sademe teket Rohelise
jérve vee neutraliseerimisel ette ndha ei ole.

Selgitame seda kiisimust veelkord.

Madis Metsur oma ettekandes selgitas, et tuhavesi 2 settetiigis on stabiliseerunud ja
vadvelhappe lisamine kiillastunud lahust ei tekita. Sulfaate on settetiigi 2 vees seire
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andmetel 0,1 — 1 g/l, Ca ainult 2 — 10 mg/l. Kaltsium settib vilja kaltsiumkarbonaadina.
Raskmetallide edasist uurimist ei loetud pérast 2001/2002 aasta uurimistodéd enam
vajalikuks (vaata lisatud véljavote 1).

Jiiri Teder: Elementide arv iseenesest ei médra sademe teket v3i mitteteket dra. Sadeneb
vilja vees mittelahustuv sool. Vddvelhappe kasutusel tekkivad soolad on sulfaadid. Vees
rasklahustuvad (s.o. sadet andvad) sulfaadid on ainult kaltsium- strontsium-, ja baarium-
sulfaat. Teades kaltsium-, baariumioonide sisaldust tuhavélja vees, saame vaadata, kas
nende sisaldus liletab seda kogust, et nad saaksid sulfaatidena sadet anda. Olemasolevate
andmete pohjal nende ioonide sisalduse kohta vees voib viita, et nende sulfaadid jadvad
ka pérast vadvelhappe lisamist vette lahustununa.

Sealjuures tuleb mirkida, et baariumi lahustuvus on veeanaliiiiside alusel stabiliseerunud
2 settetiigi tuhavees on antud tingimustes alla 1 pg/l.

Avalikustamisel vastas sellele kiuisimusele lihtsalt hr. Pastuhhov: ei teki killastunud
lahust, jérelikult ei teki ka sadet.

Tédiendav selgitus holjuvainete osas (Jiri Teder): seadmes, kus toimub vee
vadvelhappega nn neutraliseerimine toimub ainult vee pH-i alandamine. Rohelise jarve
vees sisalduv heljum, mille sisaldus on niiteks 60 mg/l (vaata viljavdte 1), ei peagi
seejuures vélja settima, sest see heljum on peenike ja mis eriti oluline, enne pH-i
alandamist sellesse vette ei lisata koagulanti. Seega heljum, mis on Rohelise jarve vees ei
tulegi vilja, sest pH-i1 alandamiseks antav vddvelhape ei koaguleeri ega ei setita veest
vilja midagi.

Jiiri Tedre hinnangul kipsi véljasadestumisest tuhavéljalt nr 2 tagasisaabuva vee juures
radkida ei saa. Seda seepdrast, et Ca 1ooni sisaldus selles vees jdéb alla seda kogust, mis
vadvelhappe lisamisel tekkiva kipsi koguse moodustamiseks iile tema lahustuvuse piiri
(2g/1) vaja ldheb. Jaama sademevee kanalites midagi vélja settida ei saa, sest seal on vesi
surve all ja voolukiirus on suur. Jaamast viljuvas dravoolu kanalis, kus voolukiirus on
kordi madalam, voib teoreetiliselt sette settimine siiski olla (vees mitte- voi raskelahustuv
aine). Kui aga neutralisaatori heljum on ainult soolade kristallid (iile soola lahustuvuse),
siis kokkupuutes suuremate veekogustega (kanalisatsioon, dravoolu kanal, veehoidla) siis
peaksid nad seal vette lahustuma. Muu heljum, mis pole soolade sade (vees leiduvad
peendisperssed mineraal- vOi orgaanilise aine osakesed), voib kiill nn aeglastes
veekogudes vilja settida, kui ta 1dbib neutraliseerimisseadme, tingimusel et heljumi
kontsentratsioon on suurus jirgus tuhanded mg/L ja heljumit andva peendispersse
aine tihedus on >1,2 kg/m’. (paksus kirjas on toodud Jiiri Tedre tiiendav selgitus).

Lisatud: Viljavote ISPA taotluse koostamise kaigus tehtud KMH aruandest

1. Viljavéotee BALTI ELEKTRIJAAMA TUHAVALJA NR. 2 JA SETTETIIGI
SULGEMISE KESKKONNAMOJU HINDAMISE KMH AUANDEST. AS Maves Tallinn
25.03.2002.

Tuhaviljade ja settetiigi vee kvaliteet ISPA KMH

Tuhavilja keskkonnamoju avaldub pdhiliselt temale mahutatud vee ja settetiigis oleva vee

keskkonnamdjuna. Tuhavélja nr. 2 aurutusbasseinide vesi on segu sademeveest, tuhavéljal nr. 1
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selitatud tuhapulbiveest ja piirdekraaviga kogutud filtraadist ning regulaatorite kaudu siia
voolavast veest.

Rohelise jarve vesi on 2 pH iihiku vorra madalam kui tuhavilja tiikide vesi ning ajas stabiilne: 10-
10,2 pH {iihikut. Tegemist voib olla lahusega, mis on oma koostiselt 1dhedane karbonaatsele
puhverlahusele (0,05 m KHCO; ja 0,05 m K,CO;). Teatavasti on antud puhverlahuse pH 9,93
25°C juures.
Tabel 4.2
Tuhamée ja settetiigi vees mddratud reostusnditajate ja ohtlike ainete sisalduse (proovid vdetud
02.11.2001) vordlus nende lubatud piirvdirtusega

Reostusnditaja/ohtlik aine* | VV maéédruses nr. 269 antud | Tuhaméel Settetiigis
ohtlike ainete ja reostus- (Roheline jarv)
nditajate piirvairtused

PH 9 12,3 9,6

BHT 7** 25,0 mg/l 14,0 mg/I 9,0 mg/l

Holjuvaine** 35,0 mg/I 48 mg/l 62 mg/l

Uldlimmastiku sisaldus** | 10,0 mg/l 3,0 mg/l 1,7 mg/l

Uldfosfori sisaldus** 2,0 mg/1 0,073 mg/1 0,08 mg/1

PAH 0,01 mg/1 <0,20 pg/l <0,20 pg/l

Uhealuselised fenoolid 0,1 mg/l 41 pg/l 10 pg/l

Kahealuselised fenoolid 15,0 mg/1 54 ng/l 34 ng/l

As 0,2 mg/l 0,01 mg/1 0,005 mg/1

Cr 0,5 mg/l 0,03 mg/1 0,04 mg/1

Cu 2,0 mg/1 0,04 mg/1 0,02 mg/1

Pb 0,5 mg/l 0,004 mg/1 0,02 mg/l

*) Analiiiiside tiielikud tulemused on toodud lisas 11.9.2.
**) Vee erikasutusluba néitab, kas on arvestatud antud méiruse nr. 269 § 17-ga.

Holjuvainete sisaldus eeltoodud iihekordsetes proovides on suurem, Kkui ettevotte seire
keskmised viirtused. See tulem v6ib oluliselt sdltuda ka proovivotutingimustest. Ulejisinud
osas langevad tulemused ettevotte seire tulemustega kokku. Peamiseks keskkonna-
probleemiks on vee suur leelisus.

Aurutustiikide ja settetiigi vesi sisaldab vihe toitaineid, olles eriti vaene fosfori poolest.
02.11.2001 voetud proovide alusel sisaldas Rohelise jiarve vesi 1.7-1,9 mg/1 iildN ja 0,07-0,08
mg/l iildP. (Teostatavuse uuring lisa 2 ja 5).

2001 aastal libi viidud Keskkonnaministeeriumi poolt tellitud Ida-Virumaa ohtlike ainete
heidete inventuuri kiigus [11] leiti ohtlikest ainetest settetiigi nr. 2 ja jahutusvee kanalis
ainult 1- ja 2-aluselisi fenoole. Fenoole leidub tuhaviljade ringlusvees ka ettevotte seire
andmetel ja kiiesoleva t66 kiigus voetud analiiiiside alusel (vaata lisa 11.9).

Fenoolid satuvad tuhavéljade ringlusvette Balti Elektrijaama t&ostusterritooriumilt ja vdhemal
médral Nakro priigilast (vaata lisa 11.9.1 ja 11.9.3). Edaspidi tuleb todstusterritooriumi
sademevete kiitlus lahutada tuhaédrastuse ringveesiisteemist ning rakendada sademevee véimaliku
reostumise aladel kohtpuhastid, selline soovitus on antud ka hiljuti 14bi viidud keskkonnaauditis

[5].
Raskemetallide sisaldus tuhaviljade vees pole keskkonnaohtlik (vaata lisa 11.9.3). Polev-

kivituha raskemetallide sisaldus ei iileta vastavaid pinnase kontrollarve [13], seepirast pole
olulist raskemetallide véljaleostumist siit ka oodata.

Balti tuhavalja vee neutr KMH aruanne 05.12.2003




Lisa 7.3 Oiend viivelhappe kulu kohta
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