Tellija: Eesti Rahva Muuseumi Ehituse Sihtasutus To6 nr 10081

RAADI PUHASTUSPROJEKTI MUUDATUSE EKSPERTHINNANG

Eksperthinnangu objekt: Eesti Rahva Muuseumi uue peahoone ala puhastusprojekti
muudatuse reostusriski eksperthinnang.

Ekspert: Madis Metsur AS Maves Geoloogiamagister, hiidrogeoloog, KMH 0014

Tellija poolt esitatud kiisimus: kas kavandatav muudatus puhastusprojektis voib tekitada
keskkonnale reostusriski oluliselt suuremal méaral, kui olemasolev lahendus?
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Puhastusprojekti muudatuse Kkirjeldus. Algse puhastusprojekti [1] seletuskirjas on
madaratud, et Raadi jarvest valjapumbatav muda setitatakse esmalt tiigis nr 3. Pinnavete
reguleerimissiisteemi ehitusprojekt ndeb ette aga tiigi nr 3 hendamise labi Konnaoja ja tiigi
nr 4 Jaamamdisojaga. Enne kui on v@imalik alustada tiigi 2 ja Raadi jarve vahelise ala
puhastamisega pinnasereostusest on vajalik koguda olemasolevalt lennuvéljalt ja selle
Umbrusest kokku vihmavesi ning pinnasevesi ja suunata see labi tiigi 3 Jaamam®dis oja
suunas. See loob olukorra, kus peatatakse vee juurdevool tiiki nr 2 ja on vbimalik alustada
reostuse likvideerimistdodega.

Kuna tiigist nr 3 suunatakse veed edasi Jaamamdisa ojja, siis ei ole lubatav tiiki nr 3
reostunud muda ja vee sattumine.

Eelnevast tulenevalt ndeb muudatus puhastusprojektis ette Raadi jarve muda setitamise l&abi
viia Raadi jarve ja tiik nr 3 (rajatav Konnatiik) vahelisel alal, kasutades kujundatavaid tiike
nr2ja 1. [2]. Ulejaanud osas kasutatakse algses puhastusprojektis [1] ette nahtud tehno-
loogiat ning tagades, et reostunud muda ja sellest eralduv reostus ei satuks tagasi Raadi
jarve [2].

Eksperdi seisukoht. Vaadanud labi eeltoodud kasutatud materjalid ning tundes varasemast
piirkonna looduslikku ja geoloogilist situatsiooni ning reostuse iseloomu, on eksperdi
arvamus, et esitatud projekti muudatusega ei kaasne suuremat keskkonnariski (sh
pinnase ja poOhjavee reostumise ohtu) kui algse projektlahenduse korral.
Keskkonnariski vahendamiseks on maarav reostunud pinnase ja vee kaitlemisel valtida
reostuse levikut ladestus- ja kaitlusaladel ning Raadi jarve vee reostamist valjaspool
puhastatavat ala. Asjakohased keskkonnanduded ja seire soovitused on esitatud KMH
aruandes [3].
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