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SISUKOKKUVOTE

T66 Laguja priigila arengukava on koostatud Ndo Vallavalitsuse tellimusel ja selle
eesmirgiks on kavandada priigila edasist kasutamist ja/v61 sulgemist. T66 program-
miga oli piistitatud jargmised arengualternatiivid: kas 15petada priigila kasutamine nit
ruttu kui vdimalik; jdtkata ladestamist v8imaliku tditumiseni enam-vihem samal
pindalal; kujundada priigilast Kagu-Eesti regionaalne jadtmekiitlusettevote, mille
iiheks osaks on prtigila.

Laguja priigimégi paikneb kaitstud pdhjaveega alal, mida kinnitavad 1972 ja 1997
aastal tehtud geoloogilised uuringud. Priigilat on vdimalik laiendada vaid ida poole.

Priigimége on kasutatud alates 1973.a. ja hinnanguliselt on sinna ladestatud 50000 m’
jddtmeid. Priigimée ld&nejalamil paikneb §li- ja muude vedeljd4tmete jarv. 1997.a.
tehtud uuringute baasil voib viita, et Slijarv ei ole oluliselt m6jutanud pinna- ja p&h-
javete kvaliteeti. Osaliselt on 3lijarve muda ja seda imbritsev pinnas reostunud nafta-
produktidega — 3500-4000 mg/kg. Olijirve pindmise kihi mahuks hinnati 300-400 m’.

Laguja priigimégi paikneb oru veerul ja jédtmelademe maksimaalseks paksuseks on 3-
5 m. Seoses jdidtmelademe konfiguratsiooni ja selle vdhese paksusega toimub seal
valdavalt jddtmete aeroobne lagunemine. 1997.a. ladestati Lagujale 7008 tonni jét-
meid, millest 1239 tonni moodustasid fekaalid. J4dtmeid veeti sinna Elva ja Otepéd
linnast, N&o vallast ja teistest iimbruskonna valdadest.

Arvestatavad faktorid piistitatud alternatiivide analiiiisil on maa-ala paiknemine loo-
duskaitseobjektide suhtes, maakasutus, maa-omandus, tekkivate jdidtmete kogused ja
haaratava teeninduspiirkonna suurus.

Alternatiivide analiiiisil 1dhtuti jirgmisest:

Alternatiiv 1 — aastane jaidtmekogus 6000 t. Arvestades Slijdrve reostanud muda ja
pinnase ladestamise vajadusega kujuneks ladestatava materjali koguseks ca 28000 m’
ja priigilat saaks kasutada 3-3,5 aastat. Uhikmaksumus 120-155 kr/tonn.

Alternatiiv 2 — teeninduspiirkond haaraks Elva ja Otep#d linna ning N&o, Rdngu,
Konguta, Kambja, Puhja, Rannu, Palupera, Puka, Piihajirve, Valgjirve, Oru, Sangas-
te, Urvaste, Kanepi ja Kolleste vallad. Arvutuslik aastane jédtmekogus on nimetatud
piirkonnas ca 10000 tonni aastas. Laguja priigilat oleks v01ma11k kasutada 10 aasta
jooksul. Jaitmete geomeetriline maht oleks 70-80 tuhat m®. Uhikmaksumus 200
kr/tonn.

Alternatiiv 3 — teeninduspiirkond haaraks V&ru ja P3lva maakonna, Tartu maakonna
1dunaosa (v.a. Tartu linn) ja Valga maakonna (v.a. maakonna ld#nepoolsed vallad).
Nimetatud piirkonnas tekkivate jddtmete kogus on 52-60 tuhat tonni aastas. Seoses
jditmete korduvkasutamise suurenemisega viheneb ladestatavate jddtmete kogus ja
arvestades 30 aastase perioodiga kujuneks Lagujale Jaatmekaltlusettevotte priigila
geomeetriliseks mahuks 1,4 miljonit m®, korguseks 20 m ja pindalaks 21 ha. Uhik-
maksumus 600-620 kr/tonn.

Alternatiivide vérdlusel 14htuti kahest kriteeriumide plokist - teostatavuse ja keskkon-
namd&jude hindamine. Eelistatavam on alternatiiv 2, mida v&ib teatud tingimustes
adapteerida alternatiiviks 3. Alternatiivi 3 rakendamise vastuargumentideks on Laguja
paiknemine teeninduspiirkonna d4realal ja suhteliselt suur risk reostada Laguja oja.
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EESSONA

T66 Laguja priigila arengukava on tehtud N&o Vallavalitsuse ja AS Maves vahel
sdlmitud lepingu 48/98 alusel. T66 pdhieesmérgiks oli leida optimaalne lahendus La-
guja priigimée edasisele kasutamisele voi selle sulgemisele. Priigimée jalamit, turbaga
tdidetud orgu, on paljude aastate jooksul kasutatud jaikolide ja teiste vedelate jadt-
mete kaadamiskohana. Kéesolev t66 peaks jitkuma Olijarve puhastamisprojekti
koostamise ja selle elluviimisega. Sellist toode jarjekorda peab silmas ka N6o Valla-
valitsus.

Priigimée arenduse alternatiivide analiiiisil on 6lijarve likvideerimise vajadus olnud
pidevalt arvestatav komponent.

Kiesoleva t60 koostamisel osalesid AS Maves t66tajad Toomas Ideon, Eik Eller, Tiiu
Valdmaa ja Rein Mégar.

Olulist abi ja informatsiooni andsid Ndo Vallavalitsuse keskkonnaosakonna juhataja

Gea Jarvela, Elva Kommunaalettevte OU direktor Johannes Lindpere ja Konguta,
Rongu, Palupera ning Piihajérve vallavalitsuste té6tajad.

Palju ténu neile.

Toomas Ideon
AS Maves grupijuht
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1. TOO EESMARK JA HAARATUS

T66 eesmirgiks on Laguja priigimée vdimalike arengusuundade uurimine. T66 tule-
mused annavad aluse otsuste tegemiseks priigimde edasine kasutamise (v8i mitteka-
sutamise) ja sulgemise osas. Olenemata valitud alternatiivist tuleb priigimée jalamil
asuv Olijarv likvideerida. Seepérast nduavad mdlemad objektid kompleksset lahen-
dust. Kiesolev t66 kisitleb pdhiliselt priigimie probleemistikku. Olijérve likvideeri-
mise projekti koostamine peaks toimuma lghimas tulevikus.

To66s kisitletakse jargmisi Laguja priigimée arengustsenaariume:

e 18petada jastmete ladestamine priigiméele, teha sulgemise projekt ja see ellu viia

e vtta vastu pShimétteline otsus priigimde sulgemiseks, kuid jatkata jadtmete la-
destamist niikaua, kui seda vBimaldab praeguse priigimée pindala

e olemasoleva priigimde baasil kujundatakse regionaalne jddtmekditlusettevdte,
mille iiheks osaks on prigila.

Arengustsenaariumide analiiiisil ldhtutakse jargnevatest kriteeriumidest:
rakendatavus ja tehniline teostatavus

maksumus

maaomandus

jadtmekditluskulud

Alternatiivide analiiiisil arvestatakse kiesoleval ajal ja tulevikus kujunevate jditme-
koguste ning vdimalike jditmevoogudega. Regionaalse ja4tmekdiitlusettevatte rajami-
ne sdltub tildisest jadtmekditluse korraldamisest Tartumaal ja Kagu-Eestis tervikuna.
To6s jargitakse kaasaegsete priigilate rajamiseks ja sulgemiseks aktsepteeritud suundi.
Seadusandliku baasi moodustavad Eesti vastavad normdokumendid, nende eelndud ja
rahvusvaheliselt aktsepteeritud nduded.

Arengukavas ei késitleta Laguja priigimée alternatiive projekti tasemel, vaid antakse
pShimdttelised lahendused.

2. TAUST JA LUHIKOKKUVOTE TEHTUD TOODEST

Laguja priigiméagi koos dlijarvega paikneb NGo valla 1dunaosas - Elva linnast umbes
9 km kaugusel (joonis 1). Koos dlijirvega haarab priigila 2 ha suuruse ala. Alast 16u-
nasse jadb Laguja oja, mis suubub Elva jokke. Looduslikult kaunis Elva jde org on
kaitstud Elva-Vitipalu maastikukaitsealaga.

Alale on hea juurdepiis Elvast, Otepiélt ja Noost. Teedevork on suhteliselt tihe, kuid
Laguja timbruses on teed valdavalt kruusakattega ja vajavad remonti.

Priigimde asukoha valikuks tehti PI Kommunaalprojekt poolt 1972.a geoloogilised
uuringud. Sellel ajal rajati 8 puurauku, iseloomustati ala geoloogilist ehitust ja mé&éa-
rati pinnaste geotehnilised omadused. Puuraukude kdrgusi tildise kdrgussiisteemiga ei
seotud ja ldhtuti kaardist ning suhtelistest kdrgustest (Tartu rajooni Laguja Elva linna
priigi mahapanemise koht. Kéide I Uurimistd6d, 1973).

Lagujat on segajddtmete ja olijadtmete ladestamiseks kasutatud alates 1974. aasta ok-
toobrist. Priigiméele on ladestatud hinnanguliselt ligi 50 tuhat m® jazétmeid,
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mida on sinna veetud Elvast, Otepilt ja timbruskonna valdadest. Olijérve kasutus-
piirkond on olnud laiem ja selle kasutamine 15petati 1993.a. Algdokumendid &lijéat-
mete mahtude ja iseloomu kohta puuduvad. Suulistel andmetel on sinna veetud ma-
hutite setteid. Priigiméele on veetud ka galvaanika ja4tmeid, samuti NSukogude armee
lahkumise ajal Eestist ka Raadi lennuvéljalt mitmesuguseid jadtmeid.

Tartu Maakonnavalitsuse tellimusel uuris AS Maves 1997.a. Laguja Glijdrve ja seda
{imbritseva pinnase reostatust. Uuringu kiigus rajati imber 8lijarve 5 puurauku geo-
loogilise ehituse selgitamiseks ja pinnase ning veeproovide v&tmiseks. Kontrolliti ka
lijarve vahetus ldhedusse rajatud puurkaevu ja Slijarvest loodesse jddva tiigi vee
kvaliteeti (Tartumaal N&o vallas asuva Laguja priigila vedeljdidtmete ladustamiskoha
uuring, 1997). Enne 1997.a. vilitoode algust tegi AS Kobras priigila, dlijérve ja timb-
ritseva maa-ala md&distuse, mGdtkavas 1:1000. Maa-ala plaan on antud mddtkavas
1:2000. Kokku oli m&ddistatav ala 10,5 ha. Plaaniliselt ja kdrguslikult seoti m&ddistus
riikliku alusvdrgu punktidega nr. 921 ja 922 (lisa 1).

Geoloogilised ja geotehnilised uuringud on niidanud, et Laguja priigila ja &lijarv
paikneb kaitstud pShjaveega alal.

1997.a. tehtud analiiiisid néitasid, et 6lijarve vesi ja muda ning pinnas on reostunud
naftaproduktide ja poliitsiikliliste aromaatsete siisivesinikega (PAH). Olijdrve timbrit-
sev pinnas on reostunud suhteliselt kitsa kaldariba ulatuses ja ldunaosas paikneva es-
takaadi {imbruses. Orienteeruvalt 500 m> pinnase ja 1000 m> dlijarve muda osas on
naftaproduktide sisaldus 3500-4000 mg/kg. Olijirve pindmise kihi (mi#rdedlid, ma-
suudid jm) mahuks hinnati 300-400 m° ja dliseguse vee mahuks - 4000 m®. Raske-
metallide, poliikloreeritud bifeniiiilid (PCB) ja pestitsiidide sisaldused pinnases, &li-
jérve vees ja mudas on allapoole elutsoonile kehtestatud kontrollarve v&i nendega li-
gildhedased (Pinnase ja pShjavee saasteainete ajutised kontrollarvud. Kinnitatud VV
11.aprilli 1995.a. médrusega nr. 174). Neist raskemetallide sisaldused on kehtestatud
sihtarvudest (looduslik foon) vdiksemad vdi nendega vordsed.

Olijarvest kui ka vahetult priigimie lihedusest vSetud pinnasevee proovid niitasid
priigiméele iseloomulikku reostust. Kohati on priigiladestu paksus viike ja seal ei
toimu olulist jé4dtmete orgaanilise osa anaeroobset lagunemist ja metaani teket.

Tartu Tervisekaitsetalitus on uurinud imbruskonna talunike kaevude vee kvaliteeti.
Vastavalt talituse to6tajate andmetele on 1dhima salvkaevu (ligi 400 m priigiméest)
reostamist pShjustanud kohalik reostus, mitte priigimie oma.

Laguja priigila edasise kasutamine v6i mittekasutamine sGltub nii valla kui ka maa-
konna iildistest arengusuundadest. Kidesolevas t66s on ldhtutud Noo valla arenguka-
vast (NGo valla Arengukogu, No vallavalitsus, EKE Ariko, 1997) ja iildplaneeringust
(Entec AS, 1998). Selle jdrgi on soovitav Laguja priigilast vélja arendada ndueteko-
hane ametlik priigila. Uldplaneering on libinud avaliku arutelu. Valla volikogu kin-
nitab selle arvatavasti 1998.a. jooksul.

Tartumaa maakonnaplaneeringu jérgi ei ole Laguja piirkonna maakasutuse suhtes ette
nihtud piiranguid, samuti pole ette ndhtud Laguja piirkonda kasutada puhkealana véi
toOstuspiirkonnana. Teatud aktsendi asetab ala maakasutusele Elva-Vitipalu maasti-
kukaitseala ja Otepidi looduspargi ldhedus.
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3. ALA ISELOOMUSTUS

Antud peatiikis kisitletakse Laguja priigimége limbritseva ala looduslikke olusid ja
maakasutust. Késitletakse neid komponente ja objekte, mille omadused on potent-
siaalselt arvestatavad ja/voi priigila poolt mdjutatavad.

3.1 Geoloogia ja hiidrogeoloogia

Laguja priigimigi asub Otepdi kdrgustiku loodeosa servaalal. Priigimée ala reljeef on
suhteliselt histi liigestatud, kus maapinna absoluutsed kdrguse on vahemikus 90...105
m. Priigiméest vahetult itta ja4val alal on liigestatus véiksem.

Kasitletav ala paikneb keskdevoni liivakivide avamusalal. Aluspdhjakivimite pealis-
pind jd4b siin ~40 m siigavusele maapinnast. Liivakivi katab liustiku ja jd4je setete
kompleks, mis koosneb saviliiva, liivsavi ja kruusa-liiva vahelduvatest kihtidest.

Pinnakatte iilemises osas levivad jigjirve setted. PI Kommunaalprojekti poolt 1973.a.
koostatud Elva linna priigi mahapanekukoha ehitusgeoloogia aruande andmetel koos-
neb selle alumine osa veeristega liivsavist. Sellel lasub saviliiv, mis kohati on
moreenjas ja sisaldab kuni 15% kruusa ja jamepurdu ning liivakaid vahekihte ja pesi.
Saviliivakihis on kohati jilgitavad kuni 2,1 m paksused savise kruusa- ja liivakihid.
Praeguse 6lijarve ldsinekaldal katab eelpool kirjeldatut 0,6...1,7 m paksune sitkeplastse
konsistentsiga kerge liivsavi kiht. Ji4jirvesetete pindmise kihi moodustab jamepurru-
sisalduseta kdva konsistentsiga tolmne saviliiv.

Olijarv paikneb pdhja-ldunasuunas viljavenitatud oru pdhjas. Jérve veetase oli
20.09.97.a. absoluutkdrgusel 91,3 m. Suurvee ajal on jérvepind kdrgem, millest annab
tunnistust reostunud kaldariba.

Oru idaveerg on jédrsem, selle serva absoluutkdrgused ulatuvad 105 meetrini. Li4ne-
veerg on veidi laugem, ulatudes ~100 meetrini. Org jétkub jirvest pShja- ja 1Guna-
pool, kus maapind tSuseb laugjalt, mdningaid viikesi ndgusid moodustades absoluut-
korgusteni 95...97 m. P&hjapool on orgu pdhja absoluutnekérgus 92 m(joonis 2).

Pdhja-16unasuunaline org tdidetud erineva lagunemisastmega turbasetetega. Turbala-
sundi paksuseks on maksimaalselt 6,50 m ja selle hinnanguline maht kiingastevaheli-
ses ndos on 20000 m>. Joonisel 2 on antud 1972 ja 1997 aastal tehtud puuraukude
asend ja joonistel 3.1-3.3 ala geoloogilised 16iked.

Pdhjavesi levib liivakivis ja selle tase jdib geoloogilise kaardistamise andmetel
15...20 m siigavusele maapinnast. Veehorisont on maapealt ldhtuva reostuse eest
kaitstud tiisedate suhteliselt vettpidavate moreenikihtidega. Seega vdib viita, et La-
guja 6lijarv ja priigimégi paiknevad hiidrogeoloogiliselt kaitstud alal.

Pinnasevesi levib pinnakatte kruusakamas-liivakamas osas ja turbas. Veekiht toitub
sademete ja veerult allavalguva vee arvelt ning koguneb &lijirve. Kuna arvukad liiva-
kruusa vahekihid paiknevad pdimijalt suhteliselt vettpidava savika materjali vahel,
voib seal sisalduv vesi omada ka lokaalset survet.
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Eelmainitud PI Kommunaalprojekti ehitusgeoloogia aruandes on toodud savikate pin-
naste konsolidatsioonimeetodil miiratud filtratsioonimoodulid, mis saviliival on
0,011 m/d (1,27 - 107 m/s) ja liivsavil 0,00079 m/d (9 - 10® m/s). Liivsavi omadused
vastavad enam-vihem Eesti priigilaceskirja ja EU priigila direktiivi eelndus antud
noudele aluspinna filtratsioonimooduli osas - K< 1,0 x 10 m/s.

Veetase oli 1972.a. novembris-detsembris tiigi imbruses maapinna lédheduses. 30.
septembril 1997.a. oli pinnasevee tase siin 0,8...1,5 m sligavusel maapinnast.

3.2 Umbruskonna maakasutus

Laguja priigimigi paikneb Laguja ja Ketneri kiila ldheduses. N&o valla elanike kesk-
mine tihedus on 22 in/km? ja rahvastiku pShiline raskuskuskese on N&o alevik ning
selle ldhistagamaa. Valla 16unaosa on tunduvalt hdredamalt asustatud. Laguja kiilas
elab 38 inimest ja Ketneris vastavalt 12 inimest. Lahim talu paikneb priigiméest 300-
400 m kaugusel kagus.

Priigimégi paikneb suhteliselt avatud maastikul. Priigilast ja Slijdrvest pShjapool on
vdsastunud ala, ka lijarve kaldad on osaliselt vdsastunud. Suurem metsamassiiv, mis
kuulub Elva metskonda, jaib l4éne poole.

Kui tervikuna on N§o valla mullad suhteliselt viljakad (45 hindepunkti), siis Laguja
timbruses on mullad enam erodeeritud ja ka viljakus on vdiksem (33-38 punkti).
Kéesoleval ajal on iimbritsevad maad osaliselt péllumajanduslikus kasutuses.

Priigimégi paikneb endistel talumaadel. Vahetus ldheduses paiknevatest maaiiksustest
on osa kinnisturegistrisse kantud, osaliselt on need protsessi kdigus ja osaliselt kom-
penseeritud. Kisitledes priigila laiendamist, siis tiheks v§imaluseks on seda teha ida
poole, kasutades selleks maaiiksuste Korri 12 ja Kdkki 11 ala. Kui teiste juba tagas-
tatud maade, Tigase, Tigase veski jm. omanikud elavad pdhiliselt viljaspool N&o val-
da, siis Korri 12 puhul on tegemist pShiliselt kohalike elanikega.

N6o Vallavalitsuse andmetel puudub taotlus maatiksuse Resta 10 suhtes (joonis 7).

3.3 Kliima

Priigilate rajamise ja sulgemise seisukohalt on olulised sademed, auramine, infiltrat-
sioon ja valdavate tuulte suund.

Eesti asub alal, kus mereline kliima ldheb iile mandriliseks. Laguja piirkonnas on sa-
demete kogus keskmiselt 650 mm/aastas. Eestis aurub maapinnalt keskmiselt 464
mm/aastas. Evapotranspiratsioon (s.t. aurumine nii maapinnalt kui ka taimede kaudu)
maist-septembrini on antud piirkonnas keskmiselt 370 mm (Sustainable Water
Management Strategies for the Land Drainage and Irrigation Sector, 1998). Ulejézinud
osa infiltreerub vdi satub otse veekogudesse. Laguja piirkonnas on keskmine dravoo-
lumoodul on 8,5 I/sek/km? (Gidrogeologia SSSR, 1966).

Otepii kdrgustiku piirkonnas on valdavateks lddnekaarte tuuled.
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3.4 Elva-Vitipalu maastikukaitseala

Elva-Vitipalu maastikukaitseala on moodustatud Tartu maakonnavalitsuse 30.09.92.a.
misrusega nr 152 eesmirgiga Elva joe ja Laguja oja iimbruse maastike séilitamiseks.
Maastikukaitseala moodustamise eesmirgiks oli Elva joe ja lisajdgede lammorgude
ning nendega piirnevate liivalavade kompleksi maastikulise terviklikkuse kaitse. Kait-
seobjektiks on ka Illi ja Varesepalu oja 15heliste kudealad.

Seoses loodusobjektide iileriigilise korrastamisega on valminud maastikukaitseala
eeskiri ja piiride kirjeldus, mis on ldbinud keskkonnaekspertiisi ja arvatavasti kées-
oleval aastal kinnitatakse vabariigi valitsuse poolt [Elva-Vitipalu maastikukaitseala
kaitse-eeskiri ja piirid (ettepanek), 1997]. Kaitseala pindala on 837 ha, millest ja&b
582 ha Ngo valda, Rdngu valda 206 ha ja Palupera valda 49 ha.

Kaitseala paiknemine Laguja priigila suhtes on kujutatud joonisel 1. Priigilast jadb
kaitseala idapiir ligi 800 m kaugusele. Laguja oja kaitsevé6ndini on 300 m.

Potentsiaalsed mdjud maastikukaitseala reZiimile on priigila nérgvee mdju Laguja oja
ja Elva j8e vee kvaliteedile, seega ka 1heliste kude- ja elualadele.

Teiseks kaitseala mdjutajaks on jddtmete vdimalik vedu 14bi kaitseala Uderna-Laguja
teed kaudu — voimalik priigi pudenemine ja lendumine.

4. NOO VALLA JAATMEKAITLUS JA LAGUJA PRUGILA KASUTA-
MINE

Ké&esoleval ajal ladestatakse NGo vallas tekkivad jéddtmed valdavalt priigimégedele ja
1997.a. jagunesid jadtmed jargmiselt:

¢ Laguja priigimigi — 150 tonni olmejastmeid
e Kolga-Viinamirdi priigimdgi ~ — 110 tonni olmejastmeid

— 115 tonni t6ostusjddtmeid (saepuru)
e Ndogiaru priigimégi — 54 tonni olmeja4tmeid

— 46 tonni t66stusjdatmed

704

Seejuures on kaks viimast kohaliku teeninduspiirkonnaga, vastavalt Ndo aleviku ja
Ndégiaru limbruses tekkivate jadtmete ladestamiseks.

Lisaks nimetatud jadtmetele tekib AS N&o Lihatoostus rasvasegu. Lihat6dstuse sette-
kaevudesse koguneva segu antakse talumeestele kompostimiseks. Vihesel méadrale
tekib vallas ka haiglajd4tmeid, mis veetakse priigimiele.

Ohtlikest jadtmetest kogutakse eraldi elavhdbedalampe.

Vastavalt Noo valla tildplaneeringus antule on vaja edasi arendada jd4tmete sorteeri-
mist ja eraldi kéitlemist. NGos ja Tdraveres on kavas seada iiles klaasi kogumise kon-
teinerid ja ka ohtlike jadtmete kogumiskonteinerid. Viimaseid on vgimalik paigaldada
bensiinijamadesse. Kogukate jditmete kogumiseks tehti kevadel aktsioon ja tulevikus
kavatsetakse seda perioodiliselt korrata.
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Laguja priigimigi. Laguja priigimége kasutatakse Konguta, Puhja, Kambja, Rdngu,
Noo, Pithajérve ja Palupera vallas ning Otepi ja Elva linnas kujunevate jdsitmete la-
destamiseks. Vihesel méral veetakse sinna jdatmeid ka Tartu linnast ja T4htvere ning
Luunja vallast (lisa 1). Kiisitluse andmetel, mida kdesoleva t66 raames tehti, on La-
guja priigimie liheduses paiknevates valdades kasutusel teisedki priigiméed. Kui Ndo
valla on kasutusel Kolga-Viinamérdi ja Nogiaru priigiméagi, siis nditeks Konguta val-
las ladestatakse jistmeid Kobilu ja Rdngu vallas Teedla priigiméele. Laguja priigimée
teeninduspiirkonnast ja valdades ning linnades tekkivatest olmejéitmetest annab iile-
vaate joonis 4.

Priigimée ladestustingimustest annab iilevaate joonis 3.3, kus on kujutatud oru, dlijér-
ve ja priigilasundi geoloogiline 14bildige. Priigimie lagi on ndrga kallakuga dlijdrve
poole, kuid jditmete allaliikkamise tulemusel on kujunenud priigimée jarsundlvaline
ladneserv. LaAnendlva kalle on kohati 1:1.

Lagujale ladestatud jiddtmete koguseks on hinnatud 40000 m’® (Eesti priigilaregistri
andmebaasi korrigeerimine, 1996). Kéesoleval ajal vdib priigiméele ladestatud jat-
mete kogus olla kuni 50000 m’. Priigilasund on paksem lazneserva vahetus lzheduses,
ulatudes 3...5 m. Seoses suhteliselt Shukese jadtmekihiga ja jérsu lddneservaga ei ole
priigilasundis kujunenud anaeroobseid tingimusi.

Laguja priigimége haldab Elva Kommunaalettevdte OU, kelle pohiliseks teenindus-
piirkonnaks on Elva linn. Tabelis 1 on antud 1997.a. Laguja priigiméele veetud kogu-
sed ja suuremad priigimége kasutavad ettevétted (jadtmeveofirmad):

Tabel 1. 1997.a. jiditmekogused (tonnides)

Jadtmeliik Kogus Péhilised vedajad

Olmejastmed 5373 | Elva Kommunaalettevite — 2687
Toostusjaitmed 290 | Ragn-Sells —2325
Puukoor 106 | Arbor - 212

Fekaalid 1239 | Elvex ~ 275
Kokku 7008

Toostusjazstmetest moodustab valdava osa OU Elvex klaasijastmed (autoklaasijst-
med). Kuni 1997 aasta juuni alguseni veeti priigiméele ka fekaale. Vttes aluseks ta-
belis 1 toodud viie kuu andmed, siis v3is eelnevatel aastatel nimetatud jédtmete kogus
ulatuda kuni 3000 tonnini aastas. Alates 1997 aasta juunist peaks fekaalid veetama
Elvas asuvasse purgimiskohta (lisa 2, Elva Kommunaalettevdte OU andmed).

Laguja priigimée kasutajad on ka Elva, Uderna, Otepéd, Kambja ja RGngu haiglad.
Kokku veeti 1997.a. sinna neist haiglatest 107 tonni jaitmeid. Antud t66 raames ei
tapsustatud nimetatud haiglajddtmete koostist, kuid dige iildisemas plaanis on kogu-
seliselt 5-10% neist ohtlikud v6i eritdotlust vajavad jddtmed - operatsioonide jat-
med, siistlad, ravimijéggid jne.

Tabelis 1 antud kogused on mitmel pShjusel hinnangulised ja need v&ivad muutuda.
Arvestades jddtmeveo tdnast praktikat soltub suuremate firmade puhul ladestamiskoha
valik jadtmete kogumise ja veo marsruutidest.
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Saltuvalt sellest veetakse jaitmed kas Laguja vdi Aardlapalu priigiméele. Seega tabe-
lis 1 toodud kogused on muutuvad.

Teiseks asjaoluks, millest sdltub tegelik jé4itmete ladestamise maht on nende kaalu-
mine. Aardlapalu priigiméel on kaal paigaldatud. Praegu hinnatakse Eestis jadtmeko-
guseid valdavalt mahuliselt. Kdesoleval ajal on 1 m’ segaolmejaitmete teisendamise
koefitsiendiks 0,22. See koefitsient on sobiv linnades ja mitmekordsetes majades tek-
kivate olmejaatmete teisendamiseks. Maapiirkondades on olmejd4tmete mahukaal
suurem — 0,3-0,4 t/m”.

Arvestada tuleb ka illegaalsete kogustega. Kuigi Laguja priigimégi on valvatav ja
osaliselt timbritsetud vorkaia ning hekiga on vdimalik, et parast t66pdeva 16ppu ja né-
dalavahetuse] veetakse priigiméele ka registreerimata (ilma talongideta) jastmeid.

Arvestades eeltoodut on tabelis 2 antud arvutuslikud jédtmekogused, mida praegu ja
lhitulevikus voiks sinna ladestada. Arvutuse aluseks on vdetud jargmised kogused:

e vald - 100 kg/in/aastas,

e alevik - 150 kg/in/aastas

e linn - 200 kg/in/aastas

Muud jddtmete (t36stus, ehitus- ja lammutus jm) osas on arvutuse aluseks voetud:

o vald - 100 kg/in/aastas

e linn - 200 kg/in/aastas

Tabel 2. Laguja priigimie teeninduspiirkonnas ladestatavad jiitmed (ton-

nides) (Valdade rahvastik majapidamisarvestuste andmetel 1.jaanuar 1997,1998)

Linn/vald/alevik/kiila | Elanike arv | Olmejditmed | Muud jadtmed
Elva linn 6367 1273 1273
Otepéi linn 2495 499 499
N&o vald, 3716 447 372
sellest: NGo alevik 1503 226

Toravere 322 32
Roéngu vald, 3369 410 337
sellest: Kédrdi alevik 627 94

Rdngu alevik 832 125
Konguta vald 1488 149 149
Kambja vald, 2502 310 250
sellest: Kambja alevik 747 134

Vana-Kuuste 257 26
Puhja vald, 2637 345 264
sellest: Puhja alevik 1172 176

Rémsi 291 29

Ulila alevik 440 66
Rannu vald, 2086 236 209
sellest: Kaarlijdrve 202 20

Rannu alevik 557 84
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Linn/vald/alevik/kiila | Elanike arv | Olmejédsitmed | Muud jastmed
Palupera vald, 1251 125 125
sellest: Nouni 275 28
Puka vald, 2119 252 212
sellest: Aakre 354 35

Puka alevik 795 119
Piihajirve vald, 2095 210 210
sellest: Otepéa kiila 403 40

Sihva 430 43
Valgjérve vald 1811 181 181
Oru vald, 697 83 70
sellest: Oru alevik 260 39
Sangaste vald, 1688 183 169
sellest: Sangaste alevik 277 42
Urvaste vald 1769 177 177
Kanepi vald, 3083 347 308
sellest: Kanepi alevik 771 116
Kadlleste vald 1228 123 123
Kokku 40401 5350 4928

Seega vajab Laguja priigimée praeguses teeninduspiirkonnas ladestamist orienteeru-
valt 10 tuhat tonni jadtmeid.

S. LAGUJA PRUGIMAE ARENGUSTSENAARIUMID JA NENDE
HINDAMINE

Laguja priigiméde arengustsenaariumi valikul on vaja ldhtuda antud koha ja Idhima
timbruskonna spetsiifikast ning vdimalikust teeninduspiirkonnast e. potentsiaalselt
kéideldavate ja4tmete kogusest ning iseloomust.

Uute priigilate rajamine ja vanade rekonstrueerimine ei ole eesmirk omaette. Tulevi-
kus peab priigila olema osa integreeritud jifitmekditlussiisteemist. Integreeritud
jadtmekditlussiisteem tédhendab jditmete tekke, kogumise ja té6tlemise regionaalselt
rakendatavat keskkonnaohutut, majanduslikult otstarbekat ja sotsiaalselt vastuveta-
vat siisteemi. Integreeritud jastmekiitlussiisteemi elemendid on kujutatud tabelis 3.

Tabel 3. Integreeritud jidtmekiitlussiisteemi elemendid
Bioloogiline t&6t- Korduvkasutamine
lemine — kompost ja materjaliringe
ja biogaas

Jadtmete ko-
Termiline  td6tle- gumine ja Priigila — biogaasi
mine - energia sortimine tootmine

tootmine v4i mitte
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Jastmekiitluse iildised suunad ja eesmirgid on antud Eesti keskkonnastrateegias ning
need on tipsustatud Eesti keskkonnategevuskavas. Aastaks 2010 peaks jddtmete
taaskasutamise suurenema 50%-ni, olmejédtmete tekke stabiliseeruma 250-300 kg
tasemel inimese kohta aastas ja kdikide jddtmete td6tlemine, ladestamine ja matmine
peab toimuma vastavalt rahvusvaheliselt tunnustatud keskkonna- ja tervisekaitse-
nduetele.

Priigilatesse ladestatavate biolagunevate jaitmete osakaal peab oluliselt vihenema.
Kuna priigilatele esitatavad nduded muutuvad karmimaks ja seega nende rajamine
muutub kulukamaks, siis majanduslikult on otstarbekas rajada suuremaid, regionaalse
haaratusega priigilaid. Praktika niitab, et suuremate priigilate kasutamisel on jd4tmete
kiitlemise tihikkulu vdiksem, vGrreldes viiksemate priigilatega.

Jasatmekditluse hind tOuseb ja seepdrast on arvatavasti otstarbekas arutada regionaal-
sete jaatmekditlussiisteemide rakendamist ja suurema teeninduspiirkonnaga priigilate
rajamist.

5.1 Laguja priigimiie alternatiivid

Vastavalt kdesoleva t60 tilesandele on Laguja priigimée suhtes piistitatud kolm alter-
natiivi. Need on jargmised:

e I3petada jditmete ladestamine priigimiele, koostada sulgemise projekt ning see
teostada.

e vitta vastu pShimdtteline otsus priigimde sulgemiseks, kuid jétkata jéitmete la-
destamist mahus, mis vdimaldaks ladestada joonisel 4 antud teeninduspiirkonnas
tekkivad jadtmed (tabeli 2). Kasutatavat ladestusala pindala oluliselt ei laiendata.

e Laguja priigilast kujundatakse regionaalne jadtmekiitlusettevite, mille iiheks
osaks on priigila. Priigila orienteeruvaks kasutamiseaks on 30 aastat.

Kgigi alternatiivide puhul on vaja jirgida jargmisi tingimusi:

e Jlijarv on vaja likvideerida ja pinnas ning muda puhastada, seda optimaalsete ku-
lutuste ja minimaalsete keskkonnamdjudega. Orienteeruvalt on v&imalik 2500 m>
dlijarve muda ja reostunud pinnast ladestada koos jaitmetega. 1500 m® keskmiselt
reostunud pinnast ja muda (naftaprodukte 3500-4000 mg/kg) vajab t&6tlust —
kompostimine koos saepuru ja turbaga. Seejérel on seda vdimalik kasutada priigila
katteks.

e seoses tiiseda turbalasundiga (6,5 m) &lijarve all ei ole voimalik seda ala pérast
dlijarve likvideerimist kasutada priigila ulatuslikuks laiendamiseks. Kerkivad iiles
pinnase stabiilsuse probleemid.

1. Alternatiiv. Alternatiivi rakendamine tihendab jddtmete ladestamist senises mahus,
kuni valmib sulgemise projekt ja see ellu viiakse. Seoses toodud eeltingimustega on
vaja jadtmeid ladestada mahus, mis vdimaldaks ohutult kiidelda 8lijdrve puhastamise
jasgid.

Eesti priigilaceskirjas (eelndu) on antud véimalus 6liseid setteid ja muda koos olme-
jédtmetega ladestada, kui siisivesinike sisaldus on alla 5% kuivaines. Olised jdatmed
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(antud juhul &lijirve muda ja reostunud pinnas) peab katma vihemalt 2-meetrise ol-
mejdidtmete kihiga.

Seega voiks teatud tingimustel kogu dlijirve reostunud pinnase ja muda ilma eelto6t-
luseta priigilasse ladestada. Selle otstarbekus selgub ("Jlijéirve likvideerimise kiigus,
kas ladestada koos olmejiitmetega kogu reostunud pinnase ja muda maht voi ladesta-
da 2500 m® viiksema reostusastmega pinnast-muda ja 1500 m® kompostida. Olise-
gust vett v3ib pidrast separeerimist priigilasundisse juhtida.

Arvestades eeltooduga on vaja priigila laele ladestada vahemalt 20000 m® olmejaiit-
meid ja priigila l44nendlva kuJundamlseks lisaks 5000 m> jadtmeid. Kokku kujuneks
ladestatavate ja4tmete mahuks 27500 m? tihendatud jastmeid mahukaaluga 0,8 t/m’.

Ténapéeval aastas Laguja priigimiele ladestatavate jadtmete kogusega (6000 t e. 7500
m®) saaks alternatiivi 1 alusel priigilat kasutada 3-3,5 aastat. Kuna kieoleval ajal on
jadtmete korduvkasutamise maht tagasihoidlik, siis tdenéoliselt ei tGuse see maht olu-
liselt nimetatud ajaperioodi jooksul. Ladestatavate jédtmete aastane kogus jdéb sa-
maks voi kasvab veidi.

Olijarve pinnase ja muda kompostimisviljak on vdimalik rajada olemasolevast la-
destusalast 1duna poole.

Véimalikud probleemid:

o tehnilised raskused priigila jarsundlvalise ld4neserva kujundamisel, nSlva kaldeks
peaks olema 1:4. N6lva kujundamisel on iiheks vGimaluseks kasutada juba lades-
tatud jadtmeid — lilkata need lihtsalt alla, mille tagajirjel kujuneb nii 144nendlv
kui ka priigimée laele vajalik kalle. Teiseks voimaluseks on hakata nélva alt tiit-
ma. Mdlemal juhul on raske saavutada ja4tmete vajalikku tihedust ja tagada nGlva
stabiilsus (joonis 5).

Kalle 1: 4 - —

D

/ "
/ My

Lisajdsitmete kogus — 27 tuh tonni
Kasutusiga — 3 aastat

Kalle 1: 4

TURVAS

Joonis 5. Alternatiiv 1 - jaitmete ladestamine Laguja priigilasse ca 3 aasta jooksul

¢ kujuneval pikal ldénendGlval véib tekkida erosioonioht.

e turbalasundi stabiilsuse probleem, kuna ld4nendlv kujundatakse osaliselt turbapin-
nasele.
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e kuna antud alternatiivi jérgi ei kujune priigila kasutamine pikaajaliseks, siis vdi-
vad tekkida raskused kavandatava elluviimisega — 6lijarve puhastamine, osaline
kompostimine, 1d4nendlva kujundamine ja priigimée 16plik katmine. Elva Kom-
munaalettevitte OU vdimaliku erastamise puhul on alternatiivi rakendamine ras-
kendatud, sest uuele omanikule langeb sisuliselt priigimée sulgemise kohustus

e peab leidma iisna ruttu teise ladestuskoha. V&imalik on kasutada Aardlapalu ja ka
viiksemate priigimidgede mahtusid, kuid siis satuvad ohtu Eesti keskkonnastratee-
gias ja keskkonnategevuskavas seatud eesmérkide tditmine véikeste priigimégede
sulgemise osas.

2. Alternatiiv. Alternatiivi jargi peaks Laguja kujunema piirkondlikuks priigilaks, ku-
hu oleks voimalik ladestada tabelis 2 antud jadtmete kogused. Jddtmete koondamine
Laguja priigilasse voimaldaks sulgeda teeninduspiirkonnas paiknevad viikesed prii-
gimied. Vajaduse korral vib priigilat laiendada ida ja pShja suunas. Olijérve muda ja
pinnase kompostimisviljak rajatakse kédesolevast priigiméest 1duna poole.

Optimaalseks kujuneb jidtmelasund, mille paksuseks koos vahekihtidega oleks 5-6
meetrit. Lahtudes Eesti keskkonnastrateegias antud suunistest peab priigilatesse la-
destatav jddtmekogus vdhenema seoses jddtmete korduvkasutamise edendamisega.
Arvestades, et osa tekkivatest ehitus- ja lammutusjdsitmeid saab kasutada véikeste
priigilate katteks v0i kohaliku tditematerjalina, siis kuni aastani 2010 oleks v3imalik
ladestada 70-80 tuhat m® jaztmeid.

Oluliseks vdimaluseks priigila ohtlikkuse, eriti kujuneva ndrgvee reostusastme vihen-
damiseks, on orgaaniliste jditmete eraldamine nende tekkekohas ja nende jirgnev
kompostimine. V&dimaluseks on ka segajiitmete kompostimine priigila piirkonnas ja
saadava materjali kasutamine priigila vahekihtide tegemiseks.

Norgvee puhastamise vdimalikuks lahenduseks on settetiikide ja biolodu kasutamine.

Véimalikud probleemid:

¢ Osaliselt on vdimalikud probleemid sarnased alternatiivi 1 - pikk l44nendlv, ero-
sioonioht, l4sinendlva stabiilsus ja turbalasundi kandevdime (joonis 6).

— ——

Ve N

1.4 / LISATAATMED

/ Lisajddtmete kogus — 70-80 tuh tonni
/ Kasutusiga — 10 aastat

TURVAS

Joonis 6. Alternatiiv 2 - jidtmete ladestamine Laguja priigilasse 10 aasta jooksul
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FEelised:

e on vdimalik paremini planeerida §lijirve puhastamist

e tekib huvi ja vBimalus priigila kordategemiseks

e arvatavasti ei ole suurt vastuseisu looduskaitse teenistuste ja maaomanike poolt

3. Alternatiiv. Laguja priigilast kujundatakse regionaalne jadtmekiitlusettevdte, mille
itheks osaks on priigila. Ettevdtte oleks osa tulevasest integreeritud stisteemist, kus
toimuks jditmete to6tlemine ja ladestamine. Sinna rajatakse ka jddtmete pisikoguste
sortimiskohad, paigaldatakse konteinerid paberi, papi jm tarbeks. T66tlemine haaraks
nii olme- ja ehitusjditmed kui ka inertseid toostusjddtmeid. Té6deldud jédtmed taas-
kasutatakse kohapeal v&i mujal.

Alternatiivi rakendumise korral on teeninduspiirkonnaks Kagu-Eesti s.t. Véru, Pdlva
ja osaliselt Valga ning Tartu maakond. Vastavalt joonisel 4 kujutatule paiknevad ni-
metatud piirkonna suuremad linnad linnulennult 50 kilomeetri raadiuses. Reaalselt on
see vahemaa pikem — Valga ja Laguja vaheliseks kauguseks on iile 60 km (koefitsient
1,2-1,3).

Véttes aluseks 1997.a. jadtmekditluse lilevaate tekib Kagu-Eestis koos Tartu maakon-
naga ligi 100 tuhat tonni olmejéd4tmeid aastas. Tabelis 4 on antud see maakondade
15ikes.

Tabel 4. Olmejiiitmete ladestamine Tartu, Valga, Voru, Pélva maakonnas
1997.a. (1997.aasta Eesti ja4tmekdiitluse tilevaade, 1998; Eesti Statistika Aastaraamat 1997, 1997)

Maakond Olmejéddtmeid | Elanike | Uhe elaniku
- tonni arv kohta - tonni

P&lva 9621 36163 0,266

Tartu 62036 152046 | 0,408

Valga 5322 39212 0,136

Voru 19024 43812 0,434

Kokku 96003 271233 | 0,354

Arvestades tdnapdeva jadtmekditluse praktikaga ja selle kohta kdiva statistikaga on
raske eristada elanike, kaupluste, ettevdtete ja mujal tekkivaid olmejéédtmeid. Tihti
kajastab statistika olmejédtmete kategooria all ka toostus-, lammutus- ja ehitusjast-
meid. Vattes aluseks 1997.a. jddtmestatistika ja olmejéitmete tekke maakondade (lin-
nade) kaupa, siis nditeks Narvas tekib neid iile 1000 kg inimese kohta aastas, samas
on Jogevamaal see 140 kg. Arvestades isegi erinevustega, mis tulenevad elulaadist,
elamutiitipidest ja tekkivate jadtmete kohapealsest kiitlemisest (pSletamine, kompos-
timine) on erinevused liiga suured (1997.aasta Eesti jadtmekditluse iilevaade, 1998).

Kisitledes jadtmete teket Kagu-Eestis (koos Tartumaaga) on vordlemisi raske pdhjen-
dada olmejadtmete tekke suuri erinevusi Valga, Pdlva ja Vdru maakonna vahel, kuna
nii kogu- kui ka linnarahvastiku arv on iisna sarnased (tabel 3).

Seepérast ldhtutakse ka alternatiivi 3 puhul arvutuslikest niitajatest. Olmejditmete
puhul ldhtutud jargmistest ithe inimese kohta tekkivatest kogustest:
o vald - 100 kg/in/aastas,
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e alevik - 150 kg/in/aastas
e linn - 200 kg/in/aastas
¢ maakonnakeskus - 300 kg/in/aastas
e Tartu linn - 400 kg/in/aastas

Muud jidtmed (t66stus-, ehitus- ja lammutusjddtmed jm) osas on aluseks vdetud
jargmised kogused:

e vald - 100 kg/in/aastas
e linn - 200 kg/in/aastas
e maakonnakeskus - 300 kg/in/aastas

Tabelis 5 on toodud nimetatud jé4tmete arvutuslikud kogused.

Tabel 5. Olme- ja muude jéiiitmete arvutuslikud kogused - tonnides

Maakond Olmejédidtmeid | Ehitus- ja lammutusjédétmed
Tartumaa 47255 36345

Valgamaa 7888 7713

Vorumaa 8095 7811

Pglvamaa 5573 5392

Kokku 68811 57261

Kokku tekib nimetatud piirkonnas aastas 126 tuhat tonni jd4tmeid, mis potentsiaalselt
lahevad prigilatesse. Toodud kogusele lisanduvad vee puhkajate poolt tekitatud jast-
med.

Alternatiivi 3 rakendamise puhul tuleb arvestada, et Aardlapalu priigila, mida praegu-
sel ajal rekonstrueeritakse, ja4b ikkagi pShiliseks Tartu linnas ja Tartumaa p&hjapool-
ses osas tekkivate jadtmete ladestuskohaks. Sama on ka Valgamaa lisneosaga, kus
tekkivate jadtmete voimalikuks ladestuskohaks on ehitatav Ainja priigila Viljandi
maakonna 15unaosas. Seega vOiks 3 alternatiivi puhul aluseks vétta piirkonna, kus
elab praegu 130-140 tuhat inimest, jargmised ja4tmekogused:

¢ olmejéitmeid - 30-35 tuhat tonni aastas

e muud jaditmed - 22-25 tuhat tonni aastas

Kuna arvutused on tehtud elaniku kohta tekkivate jdfitmete alusel, siis priigilasse la-
destatavate jddtmete prognoosimisel tuleb arvestada antud piirkonna rahvaarvu ja te-
kitatavate jddtmekoguste muutumisega.

Viimastel aastatel on Eesti rahvaarv vihenenud. Vorreldes 1989 aasta rahvaloenduse
andmetega oli rahvaarv 1997.a. ligi 7% vihenenud. Késitletavas piirkonnas see vihe-
nemine olnud viiksem — Valgamaal — 5%, Vorumaal — 3% ja Pdlvamaal — 1-2%. Tép-
semad andmed saadakse muidugi jargmise rahvaloenduse kiigus.

Eelnevalt késitletud Eesti keskkonnastrateegia jdrgi peaks pikemas perspektiivis vi-
henema nii jé4tmete teke kui ka priigilatesse ladestatavate ja4tmete kogus.

Kokkuvdtlikult voiks alternatiivi 3 puhul kasutada jérgmisi aastaseid keskmisi jdit-
mekoguseid:
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e 25 tuhat tonni olmejédtmeid
e 12 tuhat tonni muud ja4tmed

Jaitmete ladestamisel on oluline nende tihendamine. Kui votta eelduseks, et olme-
jédtmete puhul saavutatakse ladestamisel tihedus 0,85 t/m>, muude jaitmete tihedus
on 1,5 t/m’, jastmed kaetakse vahekihtide ning lophku katteklhlga siis 30 aasta jook-
sul on ladestusala geomeetrlhne maht 1,4 miljonit m>. N&lvade kalde 1:4 ja 20 15pp-
korguse korral on vaja ladestusalaks 21 ha (joonis 7).

Jaatmekditlusettevatte teised funktsionaalsed objektid - olmehoone, kompostimisvil-
jakud, jddtmete sorteerimise platsid, ndrgvee puhasti, masinate seisuplatsid, kaaluma-
ja, ohtlike jastmete kogumispunkt, kattepinnase plats, teed ja kujad votaksid enda alla
umbes 6 ha.

Seega oleks antud regiooni jiitmekiitlusettevotte jaoks vaja orienteeruvalt 27 ha
maad (joonis 7).

Priigila olulisemaks keskkonda potentsiaalselt mdjutavaks faktoriks on ndrgvesi.
Norgvee kogus sdltub pdhiliselt jadtmeladestusse infiltreeruvate sademete kogusest,
kuid ka jdsdtmetes sisalduvast veest ja orgaaniliste jéitmete lagunemisprotsessidel
tekkivast veest. Oluliseks momendiks on jddtmete tlhendamlne ja katmine. Kui nii-
teks priigiméel tihendatud jastmete mahukaal on > 0,7 t/m’, siis aastane ndrgvee ko-
gus v&ib olla 10-20% aastasest sademete kogusest (Landﬁllmg, 1994). Laguja tingi-
mustes oleks seega keskmine ndrgvee kogus 50 m 3/56p. Ebasoodsate ilmastikutin-
gimuste juures voib see kogus olla kaks korda suurem.

Véimalikud probleemid:

e Laguja paikneb vdimaliku teeninduspiirkonna &irealal. Priigila kujundamine Ka-
gu-Eesti regionaalseks jadtmekiitlusettevGtteks, mille teeninduspiirkond haaraks
tdielikult V&ru- ja PSlvamaa ning osaliselt Tartu- ja Valgamaa kujunevad #ir-
muspunktide vahelised kaugused linnulennult ca 75 km, médda teed on see kuni
100 km. See eeldab on jddtmete timberlaadimisjaamade rajamist, head jd4tme-
kéitluse korraldust ja pdhjalikku selgitust6od.

e Laguja ja Aardlapalu priigilad paiknevad suhteliselt 1dhestikku, nende vahe on
linnulennult 25 km. V3§ib tekkida situatsioon, mis ei vdimalda ei uhel ega teisel
priigilat korralikult ja keskkonnaohutult majandada.

e Alternatiivi 3 rakendamisel tuleb rajada piisava v&imsuse ja efektiivsusega
ndrgvee puhastussiisteem, mis tagaks reovee puhastamise vastavalt nduetele.
Priigila ndrvesi on tugevalt reostunud. Vastavalt VV méérusele 20.jaanuarist 1998
nr 11 Veekogudesse vdi pinnasesse juhitava heitvee kohta esitatavate nouete kin-
nitamine karmistuvad néuded veekogudesse heitvee juhtimise osas. Elva jogi koos
v8ib osutuda reostustundlikuks jSeks, seoses I5heliste kudealadega.

e Laguja priigila puhul on heltvee eelvooluks Laguja oja, mille keskmine vooluhulk
priigila piirkonnas on 0,26 m*/sek. See on suhteliselt viike. Kuigi ka priigila pu-
hastatud ndrgvee kogus on sellega vorreldes kiillalt viike, tuleb siiski arvestada
avariilaskude ja ka priigila alalt koguneva reostunud sadeveega. Seega vdib ka pa-
rima tehnoloogiaga reoveepuhasti korral esineda risk Laguja oja reostamiseks.

e Arvestatavaks asjaoluks on ka looduskaitse t66tajate ja maaomanike vastuseis

(Korri 12 ja Kakki 11),
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Joonis 7. Alternatiiv 3 — Priigila vGimalik paiknemine maatksuste suhtes




Eelised:

e tekib juurde tookohti

e alternatiivi 3 rakendamisega on v3imalik suures osas lahendada Kagu-Eesti jait-
mekditluse probleemid. Kohalikud elanikud on priigimédega “harjunud”, samas uue
asukoha leidmine, mis oleks soodsamas asukohas pdhiliste jadtmetekitajate suhtes
on alati keeruline ja v&tab vihemalt 5-7 aastat aega. Transpordigeograafiliselt on
soodne asukoht Otepdd korgustikul - Polva-, Valga- ja Vérumaa kokkupuutealal,
Piihajarve, Kanepi v8i Urvaste valla piires.

e Laguja priigila saab omaniku/haldaja. See vGimaldab 6lijirve puhastamise ja
kaasaegse priigila rajamisega seotud investeeringuid (laene) planeerida pikemale
perioodile.

5.2 Jaatmekiiitluse maksumus

Jirgides printsiipi “saastaja maksab” peaks jditmetekitaja katma kdik kulud ja kulu-

artiklid on jargmised:

e jadtmete kogumine ja vedu, jditmete kogumiskohtade maksumus ja ekspluatat-
sioon

e priigila - maa hind, finantsilised kulutused, asukoha uuringud, projekteerimine,
rajamine, ekspluateerimine, sulgemine, jarelhooldus, maksed v&imalikku jérel-
hoolde fondi ‘

e dotatsioon jaitmete lahuskogumise ja kiitlemise tarbeks

¢ administratiivsed kulud, mis on seotud jd4tmekditluse planeerimise, jarelvalve ja
propagandaga.

Priigilate puhul on otstarbekas kasutada mitte ainult priigila pindalaiihiku (m? v&i ha)
rajamiseks vajalikke kulutusi, vaid ka jdidtmekoguse ( 1 tonn vdi 1 m®) kiitlemise
tthikmaksumust. Uldreegliks on kujunenud, et mida suurem on aastas ladestatavate
jaiatmete kogus, seda vdiksem on ithikmaksumus.

Jastmekditluse iildmaksumus kujuneb ladestamise ja veo tthikmaksumuse summana.

Laguja Olijdrve puhastamise maksumus on orienteeruvalt 2 miljonit krooni. See v&ib
osutuda suuremaks, kuna puhastustodde kiigus vdivad ilmneda ootamatud asjaolusid,
mis vdivad suurendada puhastustoode maksumust. Kuna puhastamine tuleb iga alter-
natiivi puhul 14bi viia, siis puhastamise maksumust alternatiivide juures ei kisitleta.
Samas on puhastust6de teostatavus alternatiivide puhul erinev, seda eriti alternatiivi
1 puhul.

Analiitisile allutatud Laguja alternatiivide osas tdhendab alternatiivi 1 rakendamine
priigila sulgemist, alternatiiv 2 priigila rekonstrueerimist ja alternatiiv 3 uue priigila
rajamist.

Lahtuvalt EU direktiivi eelndu jirgi on priigilate katmise pShieesmirgiks sademete
infiltreerumise vdhendamine, ndrgvee koguse ja sellest tuleneva potentsiaalse kesk-
konnamdju vdhendamine. Soovitavalt on vajalik priigimdgede sulgemisel rajada
jargmised kattekihid (iilalt alla):

o mulla- ja pinnasekiht >1 m
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drenaazkiht >0,5 m

geoloogiline barjdér

kattekiht

gaasi viljutamise kiht.

Samas on viikeste priigilate puhul tehtud direktiivi eelndus mdondusi ja sdltuvalt ko-
halikest oludest saab esitatud ndudeid leevendada. Kui keskkonnariski hinnang néitab,
et priigila ei pdhjusta olulisi keskkonnamdjutusi, siis on vdimalik lihtsustada priigila
sulgemise ndudeid ja jédrelikult ka vihendada sulgemise kulutusi.

Alternatiivi 1 oleks puhul priigila katmine jargmine:

e jaidtmeladestu katmine pinnasega, milleks sobivad kohalikud savikad pinnased

e iilemise kattekihi tegemine, milleks osaliselt on vdimalik kasutada 6lijarve kom-
postimisel saadavat materjali

e taimestada, pddsad

Kattekihtide paksus oleks kokku 0,5-0,7 m ja maksumus 80-150 kr/m’. Arvestades

kaetava pindalaga kujuneks tildmaksumuseks 0,8-1,5 miljonit krooni. Vajadusel kor-

ral on vaja rajada gaasi viljutamise kaevu. Arvestades ka teisi kulutusi, jadtmeveo

keskmist kaugust ja veo hinda ning ladestatavate jditmete kogust kujuneb sulgemis-

perioodil ladestatavate jadtmete kiitlemise tihikmaksumuseks 120-155 kr/t .

Alternatiivi 2 puhul suureneb priigila kGrgus ca 6 m vorra ja arvatavasti hakkavad
siis jd4tmeladestus toimuma jd4itmete anaeroobne lagunemine. Priigila pindala on vaja
juurde ca 0,5 ha, mille alla peab vajaduse korral panema kaitsekile.

Norgvee puhastamiseks on vihemalt vaja tihtlustusbasseini ja biolodu. Kaetud priigila
pinnalt sadevete drajuhtimiseks vdiks kasutada joonisel 8 kasutatud skeemi. See vi-
hendaks ka erosiooniohtu priigila 14&nenglval.

Priigila kate oleks jérgmine:

mullakihti ja pinnase kiht — saab kasutada ka kompsti

drenaaZkiht — sadevete drajuhtimiseks

geoloogiline barjddr

gaasi viljutamise kihti

Prigila vete kogumise

kraavid \ 4 /

Joonis 8. Priigila vete kogumise pShimdtteline lahendus
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Kogu katte paksus kuni 1,0-1,3 m ja maksumus 230-250 kr/m®. Arvestades 1,5 ha
suuruse priigila pindalaga oleks maksumus kokku 3,5-3,8 miljonit krooni. Vajaliku
kile kasutamisel kujuneb jadtmekdiitluse thikmaksumuseks ligi 200 kr/t. Voimaliku
kaalu paigaldamisel tduseb ka iihikmaksumus.

Alternatiiv 3. Alternatiivi puhul on tegemist sisuliselt uue priigila rajamisega. Vaa-
tamata ala pohjavee kaitstusele on ladestuskaartide alla vaja teha kaitsekonstruktsioo-
nid, rajada ndrgvee puhastusseadmed, rajada priigila gaasi kogumise ja kasutamise
siisteemi jne. Seega tuleb 1dhtuda nii EU direktiivist kui ka Eesti priigilaeeskirjast.

Véttes aluseks iildised kalkulatsioonid ja eeldatava aastase ladestava jadtmekoguse on
jadtmete ladestamise tihikkulu 400-420 kr/t. Arvestades jddtmevoogudega, mis tule-
vad Voru, Valga ja PSlva maakonnast, vGib regiooni keskmiseks jadtmeveo kaugu-
seks votta 45 km. Arvestades jadtmeveo kuluks 4,5 kr/t km. Kujunevad jadtmete
kiitlemise kuluks 600-620 kr/t.

Vorreldes kolme alternatiivi jadtmekiitluse ihikamaksumusi tuleb arvestada sellega,
et alternatiivi 3 puhul tdstab seda tunduvalt kaitsekonstruktsioonide ja teiste funktsio-
naalsete objektide rajamine.
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5.3 Alternatiivide vordlus

Alternatiivide vordlusel on lihtutud kahest kriteeriumide plokist — teostatavuse ja
keskkonnamdjude hindamine. Hindamisprotseduuril on t66grupi poolt kasutatud for-
maliseeritud lihenemist, kus kriteeriumidele on antud kaalud ja alternatiive on hin-
natud 10-palli skaalas. Saadud tulemused ei ole muidugi absoluutsed, sest kdesolev
t66 on esimene lihenemine Laguja arenguprobleemide lahendamisele. Jérgnevate
arutelude jooksul tdpsustub avalik arvamus, omavalitsuste ja keskkonnateenistuste
hoiak jne.

Alternatiivide teostatavuse hindamisel on hinnaskaala jargmine: 1 — téielikult vastu, ei
ole teostatav; 10 — tdielikult poolt, teostamisele ei ole mingeid takistusi. Tabelis 6 on
antud kokkuvdtlikult hindamise tulemused.

Tabel 6. Alternatiivide teostatavuse hindamine

Faktorid Kaal | Alternatiiv 1 | Alternatiiv2 | Alternatiiv 3
Hinne | Indeks | Hinne | Indeks | Hinne | Indeks

Kohalikud tingimused 0.8

Infrastruktuuri olemasolu 8 6,4 6 4,8 3 2,4

Taiendavad to66kohad 2 1,6 4 3,2 7 5,6

Keskkonnateenistuste hoiak 5 4,0 5 40 4 3,2

Kohalike omavalitsuse huvi 5 4,0 5 4,0 5 4,0

Majanduslikud véimalused 3 24 6 4,8 5 4,0

Jadtmevood 8 6,4 7 5,6 2 1,6

Avalik arvamus 5 4,0 5 4,0 5 4,0

Jastmekiitlejate hoiak 15 |40 |5 |40 |5 |40

Seadusandlus ja planeeringud: | 0,2

Asjakohased seadused 5 1,0 5 1,0 3 0,6

Saastenormid 5 1,0 5 1,0 3 0,6

Tulevased seadused EU direk- 5 1,0 7 1,4 5 1,0

tiivide baasil

Maakonna ja valla iildplanee- 3 0,6 5 1,0 5 1,0

ringud

Kokku 1,0 36,4 38,8 32,0
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Keskkonnamdjude hindamisel on skaala jirgmine: 1-viga tugev negatiivne mdju; 10-

viga tugev positiivne mdju, negatiivne mdju on tiihine.

Tabel 7. Alternatiivide keskkonnaméjude hindamine

Niitaja Kaal Alternatiiv 1 | Alternatiiv2 | Alternatiiv 3
Hinne | Indeks | Hinne | Indeks | Hinne | Indeks

Looduslik keskkond 4.4

Pinnavesi 1,5 |6 9,0 4 6,0 3 4,5

P&hjavesi 1,0 |5 5,0 5 5,0 4 4,0

Ohu kvaliteet 0,5 |3 1,5 6 3,0 5 2,5

Muld-pinnas 0,5 {4 2,0 4 2,0 5 2,5

Maastikud 02 |7 1,4 6 1,2 5 1,0

Taimkate ja loomastik 0,7 {4 2,8 4 2,8 3 2,1

Inimeste tervis ja heaolu | 4,0

Miira ja vibratsioon 06 |6 3,6 5 3,0 3 1,8

Hais 0,6 |3 1,8 6 3,6 4 24

Tookaitse 0,7 |5 3,5 5 3,5 6 4,2

Elu kvaliteet L1 |5 55 |5 55 |4 4,4

MGju naabritele 1,0 |7 7,0 5 5,0 2 2,0

Maakasutus: 1,6

Péll}lmajanduslik kasu- 0,7 |5 3,5 5 3,5 3 2,1

tamine

Maaomandus 0,9 |7 6,3 6 5,4 4 3,6

Kokku 10,0 | 10,0 52,9 49,5 37,1

Mbdlema kriteeriumiploki jirgi on alternatiivide reastus jirgmine:

Alternatiiv 1 - 89,3 punkti

Alternatiiv 2 - 88,3 punkti

Alternatiiv 3 - 69,1 punkti
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Seega kokkuvdttes on alternatiivid 1 ja 2 pea vordsed. Samas, kui ldhtuda ka 6lijérve
puhastamisest ja vdimalikest raskustest lithikese ajaga olijarv likvideerida, siis on
meie arvates eelistatud alternatiiv 2.

Alternatiivi 2 jdrgi on priigila kasutatav piirkondliku ladestuskohana 10 aasta jooksul.
Nimetatud stsenaarium on adapteeritav ka alternatiiviks 3, kui nditeks Kagu-Eesti re-
gionaalse jadtmekditluskoha leidmisega tekib raskusi ja osutub vajalikuks rajada La-
gujale kaasaegne jaatmekaitluskeskus.

6. KOKKUVOTE

To66 programmi jérgi analiiiisiti kolme Laguja priigimée arengualternatiivi:

o 13petada jdstmete ladestamine priigiméele, teha sulgemise projekt ja see teostada

e vdtta vastu pShimdtteline otsus priigimée sulgemiseks, kuid jétkata jd4tmete la-
destamist niikaua, kui seda vdimaldab praeguse priigiméie pindala

e olemasoleva priigimide baasil kujundatakse regionaalne jaditmekdiitlusettevdte,
mille itheks osaks on priigila.

Uheks eeltingimuseks on priigimde jalamil asuva &lijarve puhastamine ja nagu on
ndidanud eelnevad uuringud, saaks reostatud pinnast ja muda ladestada koos olme-
jadtmetega vGi kasutada nende kompostimist turba ja saepuruga.

1972 ja 1997 aastal tehtud geoloogilised uuringud on nididanud, et Laguja priigimégi
paikneb kaitstud pdhjaveega alal. Seoses Glijdrve all asuva tiiseda turbalasundiga ja
ld4ine pool paikneva Elva-Vitipalu maastikukaitsealaga on priigilat véimalik laiendada
vaid ida poole.

Priigim&ele on sinna hinnanguliselt ladestatud 50000 m® jastmeid. 1997.a. tehtud
uuringute baasil vdib viita, et 6lijarv ei ole oluliselt mdjutanud pinna- ja pShjavete
kvaliteeti. Osaliselt on Glijirve muda ja seda {imbritsev pinnas reostunud naftapro-
duktidega — 3500-4000 mg/kg. Olijirve pindmise kihi mahuks hinnati 300-400 m’.

Arvestatavad faktorid piistitatud alternatiivide analiiiisil on maa-ala paiknemine loo-
duskaitseobjektide suhtes, maakasutus, maa-omandus, tekkivate jditmete kogused ja
haaratava teeninduspiirkonna suurus.

Kui alternatiivide 1 ja 2 puhul on Eesti priigilaeeskirja ja EU priigila direktiivi eendu-
de jérgi rakendada leebemaid ndudeid, siis alternatiiv 3 rakendamine tihendab k&igi
piistitatud nSuete jargimist, seda nii priigila pShjakonstruktsioonide, ndrgvee puhas-
tamise, priigilagaasi kogumise jm osas. Sellest ldhtudes on kujunenud ka jddtmete
kaitlemise tthikmaksumused (jddtmete kiitlemise maksumus priigilas+veokulud).

Alternatiivide analiiiisil ldhtuti jairgmisest:

e Alternatiiv 1 — aastane jddtmekogus 6000 t. Arvestades Jlijérve reostanud muda ja
pinnase ladestamise vajadusega kujuneks ladestatava materjali koguseks ca 28000
m?’ ja priigilat saaks kasutada 3-3,5 aastat. Uhikmaksumus 120-155 kr/tonn.

e Alfernatiiv 2 — teeninduspiirkond haaraks Elva ja Otep4i linna ning Ndo, Rongu,
Konguta, Kambja, Puhja, Rannu, Palupera, Puka, Piihajirve, Valgjirve, Oru, San-
gaste, Urvaste, Kanepi ja Kolleste vallad. Arvutuslik aastane ja4dtmekogus on ni-
metatud piirkonnas ca 10000 tonni aastas. Laguja priigilat oleks vdimalik kasutada
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10 aasta jooksul. Jddtmete geomeetriline maht oleks 70-80 tuhat m>. Uhikmaksu-
mus 200 kr/tonn.

e Alternatiiv 3 — teeninduspiirkond haaraks Voru ja PSlva maakonna, Tartu maa-
konna 13unaosa (v.a. Tartu linn) ja Valga maakonna (v.a. maakonna ld&nepoolsed
vallad). Nimetatud piirkonnas tekkivate jazitmete kogus on 52-60 tuhat tonni aas-
tas. Seoses jiitmete korduvkasutamise suurenemisega viheneb ladestatavate
jddtmete kogus ja arvestades 30 aastase perioodiga kujuneks Lagujale
jadtmekditlusettevdtte priigila geomeetriliseks mahuks 1,4 miljonit m’, korguseks
20 m ja pindalaks 21 ha. Uhikmaksumus 600-620 kr/tonn.

Alternatiive hinnati teostatavuse ja keskkonnamdjude seisukohast. Selleks kasutati
formaliseeritud lihenemist, kus kriteeriumidele pandi kaalud ja seejérel hinnati alter-
natiive 10-palli skaalas. T66grupi poolt tehtud hindamine ei ole absoluutne, hilisemate
arutluste tulemusel tipsustub avalik arvamus, omavalitsuste suhtumine ja keskkon-
nat§6tajate hoiak. Hindamise tulemusel on eelistatavamad alternatiivid 1 ja 2, kuid
kui arvestada Olijirve puhastamise nduet ja vdimalust selleks kasutada priigimie
mahtu, siis meie arvates on parem eelistus alternatiivil 2.

Alternatiivi 3 rakendamise vastuargumentideks on Laguja paiknemine teeninduspiir-
konna #irealal ja suhteliselt suur risk reostada Laguja oja.
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LISA 2. ANDMED LAGUJA PRUGIMAE
KASUTAMISE KOHTA 1997.A.



“1.¥A KOMMUNAALETTEVOTE| (4L
EE2442 Elva Valgamnt7

Hr.Toomas IDZON
AS MAVES grupijubt “
Marja d 4 ¢ teic 440899 iR, 9 /662

10617 Tallinn

Teie _11.08.98 nr.58/98

Vestuseks Teie kusimustele teatab BElva
- ~ . .
Xommunaalettevote 00 jeérgmist:

1997.a. ladestatud jaatmeid kokku: - 7008 tonni
sellest: olmejaatmeid - 5373
, seee ., sewe, . ‘FKW
voostusjaatmeid - 290 "o
suukoorejaatneid - 106
Tekaal, solk - 1239 1"

2.Pirmade nim2d ja kogused lisana 5 / viiel/ 1lehel.

3.laguja priugimae teeninduspiirkonnage on haaratud jérgmised linnad,

vallad: e
1.Xonguta vald 7.0tepaa linn
2.Puhja vald 8.Puhajarve vald
3.Kambja vald 9.Palupera vald
4.20ngu vald 10.Tertu linnast /vahesel maaral/
5.100 vald 11.Tahtvere vald " "
6.21va linn 12.Luunja vald " "

4.1997.a.veesi Laguja prugimaele 5 kuu jooksul 1239 tonni solki

ja fekaale,

01.juunist 1997.a. alustati fekaalide vedu Blva,Oja t&nava
kanalisatsiooni Ulepumpamigjaame juurde AS "Tartumaa Vesi "
poolt ehitatud purgimiskohta.

Alates sellest kuupdevast Laguje prugimaele feKaale vastu ei
voeta.

r...‘ ” as , vess .
7*hlva Kommunaalettevote OU on olemas jaatmeluba ja seal on

Tikseeritud Laguja prugimgcle veetud kogused.

Lugupidamisezga

Joh.Lindpere /ft%%k |

T1va Kommunaalettevote 0O

juhatuse esimees



NIRRT El*l‘liv()n,i

1 : . . 3
Lz sl Bova, Vidpa v I

- ———en e mv——

Magtl Keskkomnufondl

Partumaa Osakond Meie ar .\,V/f’ é 20, 4.5

Blva Kommunaalettevate

Prigivedu 1997.a.a 8 t a 1.

/tonnides/
y 2R
Gdeud -~  tonnidey
1.Hoonete Haldamise Osakond -  623,8
2,31lva Tarbijste Uhistu - 198,8
3.Rongu Haigla | - 5,6
4 ,Rongu vallavalitsus - 6,0
5.wlija vallevalitaus - 22,4
6.:1lva Valkelastekodu - 9,8
7.Konguta vellavalitsus - T,2
8.0tepaa Haigla - 22,2
¢ .Hambja Haigla - 2,4
10.A/8 "Maxilla" - 10,0
11.A/8 “"Pinesat" - 17,2
12.4/5 "Llve" - 57,0
13.81va Linnavalitous -  304,6
14.4/8"1va PO1lumajandustehinka® - 7,6
15.A/8 "Kaxima" - 13,6
16.Tartu Teedevalitsus - 11,8
17.1d/e “"Gambi® - 90,0
18.Kambja vallavalitsus -~ 15,2
19.A/8 “Tremonte® - 9,6
20,4/s "Tartumaa Vesi" : - 3,6
21,K/K "Siniling" - 1,8
22.ETK Hulgi T.dunakeskus - 1,6
23,00 "Oktaan" - 0,2
24.Tartu Lennujaam - 30,8
25.Elva Aianduse Mesinduse Sclts - 1,2
26.4/3 "MK,V " - 2,8
27.TuletOrje- ja PAAstcamet - 3,6
28,"L/K "lirt" - 6,6
29.R/0 "Hasti Telekom" - 7,2
30,478 "Blma® - H,2
31.XK/00 "Noorus" - 10,9
32,4/s "Parina® ~ 1.3

33.00 "%o Kuv ~  149,2
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34,.1Li/0 "Kaardi boojus"
35.Iudvig Svensson Degti A/S

36.5tenstroms Skajortfabzik Lusti a/s-

37.0histu Tartu Tootjate Liit
38.530 kool

39.0/8 "5ikke"

40, ruhja Keskkool

41.4/8 ‘oklar®

420 tu Polito iprazfekiuur
43.f0usiica Instituut

44 o5 U Pgrm?

45,00 “Gorgoneion”

46,475 “dana!

4T iskva Haigla

48, Turtu vallavalitsus
49.Luunjua vallavalitsus
5C.Kodijarve Hooldekodu
51 .Kaiuteri Kool

52.Xuuste kool

53.F- Projekt

54.A/0 Llva Pukkepark"
H9.uakti Raudteo

56,/ "iataan

57.K/8 "ianniku”

58.K/U "Lnter®

59X/ vsate

60.K/0 “millir

61.K/0 "aura"

62.K/0 "Tipai"

63.K/U "Mega"

64.4/s "ROngu Pehas™
65.A/8 "Samgoon"

66.4/5 "Livonia¥

67.K/0 "Sudulinng®
68.EBlva Komnunaalettevote
69.Rongu Aptoek
TCeS00100gia Botaanika Instituut
T1.Tartumsa Mauseum
72.A/5 "Vetter"

1%4,4
1,5
8,1
0,05

66,9
2,8
10,0
10,2
10,4
7,8
2,8
5,8
7.1
5,0
2,8
8,4
9,4
8,4
5,2
5,2
2,8
16,2
2.6
1,2
2,2
3,8
1,0
1444
3,5
0,8



5 - O
73.4/3 "Sasti Telefon" - 5 0
74.Uderna Haigla - 9,6
T5.M/E "¥lva Soocjus" - 1,2
76.Besti Rsudtee Teejaoskond - 1,0
TT.4/S "EK" - 0,6
78.Llva Kogudus - 1,2
79.4/3 "Harkant" - 5,6
80.Kll "Kevad" - 9.4
81,15 "Y,Lutag" - 20,2
82.all "pirnaku” - 4,6
83.Tartu Viljasalv - 0,6
84,0t "Antto" - 2,8
85,800 vallavalitsus - 58,0
86.00 "Vana- Jakobi" - 0,6
87.Aarike Hooldekodu - 3,6
88,0l "imeraag" - 1,8
89.5lva lLaskespordibaas - 5,2
90.Tartu Poastkontor - 2,9
91.Veravi baar - 0,1
92,00l "Noo PBiirai18Cstus - 1,0
93.4/8 "Turban® - 0,4
94 . Meeste Juuksur - 0,4
95.Meeri Kool - 4,8
96,07 “largutta" - 0,4
97.Tertu Ulikool - 0,8
98.M/e "Elva Lauluvaljak" - 0,2
99.4/5 "Rempo" - 3,0
100.Riigikohus - 0,8
101.000 "ulvar® - 1,4
102,00 "Lspemera" - 0,4
103.4/% “Laurus" - 0,6
104.4/3 "Blletehas" - 1,7
105.A/5 "RPM" - 0,8
106.N00 Hooldekodu - 1,0
107.00 "Peraspera" - 0,4
108..Kpl."Kaltsman" - 0,4
109.4/S "Aardla Puit"® - 0,4
110.Partumaa Elektrivork - 1,4
111.4/s "Harald" - 0,2

112.,4/5 "Reole Gaas" ~ 0,4



- M
113.0l0 "arvestor® - 0,2
114, 2lunikkond - 213,74
115.délva lietskond - 0,4
116.Hari &ri - 0,2
117.0HCo apteck - 0,2
118,475 "ule LI* - 0,8
119.0ll “Kaupo Puit® - 1,0
126.kl} "Reheknusk" - 0,2
12751ty Shaitus? - 0,2
Kokku: 2€86.69
D e e T N S I S IS Nt I s ta Ll e R

Iatidud talonse  1997.auasta  jooksul

1 RAGH- SHLLS - 232y ¢t
2.00 runvisxy - 274,5 t
3.:1va Kommgnealettevote - 132,5 ¢

/leguja prugimagi/

40A/5 "LLMa® - 82,7 t
byeslve POllumajandustehnika" 4/3 - 7,5 t
6.il/c  "ARBOR" - 212,5 t-
7.00 "uliRAASY - €,0 t
8,475 "PARTULAL VESI® - 2,5 ¢
9,00 “MaREPLIKS - 15,0 t
10.4/5 "ATKO" - 0,75 t
11.4/8 "TARKM" - 23,7 t

oy ——— - W S —— - G Bt B s B e O Tape e as B e e P et vk e s P et e

Kolkkuzs: - 3082,65

BN MNONNIN LI SIS S RIS SRR IR St

Solgivedu 1997 aaatal

1.Hoonete Haldamise Osakond - 25,0
2.4/5 V"Lukoil® - 18,0
300/ "N B.R. S - 215,0
44800 Kool ~ 33,0
5e4/3 "ROngu Tehas® - 15,0
6."Keerdi Soojus" - 36,0

7e.lartu Viljasalv - 21,0
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3oAS S MapLy - 15,0
9.Rongu vallavelitsus - 90,0
10,0050 Kui® - 21,0
11.Tartu Teedevalicsus - 87,0
12.estd Raudtee Tertu R Teojaoskond - 27,0
13.Toravere Observatoorinm - 15,0
14813tk - 3,0
13,474 "Livonia” - 6,
12, Talupere vallavalitsus - 9,0
17en/5 Yolma® - i9,u
13.4/3 “Tarmeko" - 18,06
192,Taxtu vallavalitsus - 1v,u
2U.aarike Hooldelkodu - 18,0
21.21va Tarbijste Uhistu - 33,0
27.:x1va Linnavelitsus - 13,0
23.%,T,4, ii."'7he baar - 12,0
24.500 vullavalitsus - 48,0
25.Puhja Keskkool - 24,0
26,4/ /Tarn” - 3,9
27.cubija vallavali:sus - 9,0
26.A/5 "Z1lva Puhkepark" - 15,0
29. %% “Ransi Slamu" - 36,0
30,51va Huigla - 19,0
39, 31ve 2T - 27,0
32.4/5 "ROngu Aed" - 3,0
33.5estl Raudtee - 6,0
34.A78 "Parina® - 3,0
35.81va Lietskond - 9,0
35, lanikkond - 272,0

- VY S Y S PO A O it W ot S W D Sl o i A o e Gl - e G e

Kokku: - 1239,5

SIS NSNS oENaanNEmaERms o

dtaviged 80lgi ~je fekauli veo kogused on Ule antud
A/s "Burvwasa Vesi"  purgimiskohta.

Koostas: /A, Lepik/ 7ﬂjﬁlj/177:;;2/’
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