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1 SISUKOKKUVOTE

Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse 83 16ige 2 alusel
on Keskkonnaministeerium algatanud UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
“Vooluveekogude 0©koloogilise kvaliteedi parandamine” Pirita joel paiknevate
Nehatu, Loo ja Vaskjala alumise paisudel kavandatava tegevuse keskkonnamdju
hindamise 24. aprilli 2006. a keskkonnaministri kaskkirjaga nr 504. Hiljem lisandus
Paritokke pais (vt lisa 3 Keskkonnamdju hindamise programmide heakskiitmine).

Kdesoleva keskkonnamdju arendaja, otsustaja ja jarelvalvaja on EV Keskkonna-
ministeerium. Ekspertgruppi juhib AS Maves ekspert Silver Riige.

Koik liikmesriigid pidid 2005. a martsiks Euroopa Komisjonile esitama esialgse
tugevasti muudetud ja tehisveekogude nimekirja. Tugevasti muudetuks hinnati joed
juhtudel, kui nimetatud pohjustel jogede kalastik on oluliselt muutunud ja seetGttu
tulbiomase hea Okoloogilise seisundi saavutamine ei ole muutusi koérvaldamata
vOimalik. Pirita joge pole margitud eelpoolnimetatud nimekirjas. Pirita jogi on
looduslik veekogu (Keskkonnaministri 25.10.2006. a kaskkiri nr 1173) ja aastaks
2015 peab olema saavutatud hea 6koloogilina ja keemiline seisund.

Kavandatava tegevuse eesmargiks on Pirita joe dkoloogilise kvaliteedi parandamine
ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea seisundi saavutamine.

Kavandatava tegevuse erinevatest variantidest ja nende tehnilistest lahendustest
annavad Ulevaate vastavad eelprojektid [Kalade randetee avamise eelprojekt Nehatu,
Loo, Paritdkke ja Vaskjala alumisel paisul Pirita jOe 0©koloogilise seisundi
parandamiseks (K&H AS, Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, Merin AS, Eesti
Loodushoiu Keskus MTU) Tartu, jaanuar 2007 ja Harju alamvesikonna
veemajanduskava. Eelndu. Tallinn, 2006], mis avalikustatakse koos kdesoleva KMH
aruandega. Kavandatava tegevusega alad paiknevad Harju maakonnas: Nehatu pais
Tallinna linna ja Joeldahtme valla Nehatu kila territooriumil; Loo pais Joeldhtme valla
Loo aleviku territooriumil; Paritdkke pais Rae vallas Vaskjala kilas ja Vaskjala
alumine pais samuti Rae vallas Vaskjala kilas.

Pirita jogi saab alguse Pususoo kaguservast ning suubub Tallinna lahte. Joe pikkus
on 105 km, valgala 799 km?. Tahtsamad lisajéed on Kuivajégi, Tuhala j6gi, Angerja
oja ja Leivajogi. Joel on jargmised paisud ning kalade randetdkked (kaugus suudmest,
km): Nehatu (Iru, 12 km), Loo (Lagedi, 16 km), Paritdkke (22 km), Vaskjala (25 km,
2 paisu), Kose-Uuemdisa (53 km), Kose (57 km).

Pirita joe aasta keskmine vooluhulk Nehatu paisu ristldikes on 7,3 m’/s, Vaskjala
paisu ristldikes on 6,1 m*/s.

Teada on 29 kalaliigi ja 2 s6drsuuliigi esinemine Pirita joes. Majanduslikult
kasutatavateks liikideks on joesilm, 16he, meriforell, jGeforell, (siirdesiig, meritint),
angerjas, haug, sérg, teib, turb, sdinas, roosérg, linask, latikas, nurg, vimb, luts ja
ahven.



Looduslike eelduste poolest on Pirita jogi vaga hea fldsilise kvaliteediga. Joe
alamjooks on heaks elupaigaks I6helastele (I6he, meriforell, joeforell) jt
voolulembelised kalaliikidele (v6ldas, trulling, lepamaim, vimb, j6e- ja ojasilm). Joe
keskjooks on heaks elupaigaks karplastele, haugile ja ahvenale.

Pirita jogi on suudmest kuni Nehatu paisuni Natura 2000 loodusala. Pirita jogi on siin
kaitstav loodusalana, kus kaitsevaértusteks on jogi kui elupaik. Liigid, kelle elupaiku
kaitstakse: tiigilendlane; harilik hink, harilik vdldas, joesilm, 16he.

Pirita jogi on IGheliste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekirjas, samuti on
Pirita jogi Vaskjala veehoidla paisust suubumiseni Soome lahte 16he, meriforelli ja
harjuse kudemis- ja elupaikade nimistus.

Oluliste  keskkonnamdjude kontrollimisel vaadeldi koigepealt vastavust EL
Veepoliitika raamdirektiivi nduetele (projekti peaeesmérgile — vooluveekogu hea
seisundi  taastamine), seejarel hinnati vastavust Eesti digusaktidele ning
planeeringutele ja arengukavadele. Nimetatud vastavuste alusel toimus kavandatava
tegevuse variantide esimene hindamisetapp.

SOelumisest jarelejddnud variantide puhul vaadeldi veel jargmisi voimalikke

keskkonnamdjusid:

- joe hidromorfoloogilisele kvaliteedile,

- joe vee kvaliteedile,

- joe vee-elustikule (kaladele, p6hjaloomastikule),

- joe kalanduslikule vaartusele,

- EL Loodusdirektiivi I lisa mdju elupaigattitipidele,

- Pirita joe Natura 2000 loodusalade kaitsevaartuste (kaitstavate liikide ja
elupaikade) ja ala terviklikkusele,

- mdju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,

- maastikule (pinnasele ja joe kallastele),

- sotsiaalsele elukeskkonnale,

- maakasutusele,

- paisu mdjupiirkonna Kinnistutele,

- kultuurilisele péarandile,

- negatiivsete mojude leevendamise vajadust ja voimalusi.

Nehatu paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante:

Variant 1 - Sdangi vasakkaldas paikneva kalapédés-kose rekonstrueerimine
kalarambiks.

Variant 2 — Pais likvideeritakse ning taastatakse looduslik karestik.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesmérkidele vastasid variandid 1 ja 2. Vastavust ei
taga O-variant.

Variante kaaludes osutus Ulekaalukalt kbige suurema positiivse keskkonnamdjuga
kavandatava tegevuse variant 2. Nimetatud lahendusvariant téidab kdige paremini
antud projekti pdhieesmérki — Pirita joe 6koloogilise kvaliteedi parandamine ning
EL Veepoliitika raamdirektiivi Kkriteeriumite jargi hea seisundi saavutamine.
Nimetatud varianti pole vdimalik rakendada seni, kuni seal asub Iru Elektrijaama
tehnoloogilise vee haare. Variant 1 sai eelnevast marksa vahem hindepunkte.



Ekspertgrupi ettepanek on perspektiivis rakendada Nehatu paisul kavandatava
tegevuse 2. varianti. Kuni pole voimalik lahendada Iru elektrijaama
tehnoloogilise veega varustamist muul viisil, rakendada siin kavandatava
tegevuse 1. varianti. Kui Iru elektrijaam I6petab tehnoloogiliste muudatuste voi
tegevuse lOpetamise tottu vee tarbimise, peab sellega kaasnema ka paisu
likvideerimine.

Loo paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante:

Variant 1 - Olemasolev veetase sdilitatakse ning Ulevoolu vasakusse avasse
kujundatakse kalaramp ja allavoolu karestik joesdngi laiuses, joeharu uletav sild
rekonstrueeritakse.

Variant 2 — Olemasolev veetase sdilitatakse ning Ulevoolu vasakusse avasse ja
joesédngi  vasakkalda alla  kujundatakse kalaramp, joeharu (letav  sild
rekonstrueeritakse.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesmérkidele vastasid variandid 1 ja 2. Vastavust ei
taga O-variant.

Alternatiivide vordlemisel osutusid variandid 1 ja 2 nii mdjuga looduslikule
keskkonnale kui ka sotsiaalsele keskkonnale vordselt headeks.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Loo paisul kavandatava tegevuse 1.
varianti kui teostatavuselt veidi odavamat. Varuvariant on variant 2.

Paritokke paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante:

Variant 1 - Olemasolev veetase sdilitatakse, Kkividest kujundatakse toimivad
kalapddsud paisu lagunenud, Ulevoolavale vasakkalda osale ning &rauhutud
paremkalda osale.

Variant 2 — Pais likvideeritakse ning taastatakse looduslik karestik.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesmérkidele vastasid variandid 1 ja 2. Vastavust ei
taga O-variant.

Variante kaaludes osutus eelistatuimaks 2. variant. Nimetatud lahendusvariant téidab
kdige paremini antud projekti pOhieesmarki — Pirita joe ©Okoloogilise kvaliteedi
parandamine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea seisundi
saavutamine. Variant 1 sai véhem hindepunkte.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Paritokke paisul kavandatava tegevuse 2.
varianti. Varuvariant on variant 1.

Vaskjala alumisel paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante:

Variant 1 - Olemasoleva veetaseme sdilitamine, j0eséngi paisust allavoolu
kujundatakse karestik.

Variant 2 - Olemasoleva veetaseme sdilitamine ning paisule ja paisust allavoolu
joeséngi kujundatakse kalaramp.



Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesmérkidele vastasid variandid 1 ja 2. Vastavust ei
taga O-variant.

Erinevaid kavandatava tegevuse variante kaaludes saavutas variant 2 vaikese eelise
variant 1 ees.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Vaskjala alumisel paisul kavandatava
tegevuse kas 1. vOi 2. varianti. Eelistatud on variant 2.



2 INFORMATSIOON KESKKONNAMOJU
HINDAMISE PROTSESSI KOHTA

2.1 Arendaja, otsustaja, ekspert, asjast huvitatud isikud

Arendaja: Keskkonnaministeerium
Narva mnt 7a, 15172, Tallinn
Tel: 6262 802, Fax: 6262 801
e-post: min@envir.ee

Esindaja: Margus Korsjukov, tel 6262 853
margus.korsjukov@envir.ee
Tiia Pedusaar, tel 6260 730
tila.pedusaar@envir.ee

Otsustaja: Keskkonnaministeerium
Narva mnt 7a, 15172, Tallinn
Tel: 6262 802, Fax: 6262 801
e-post: min@envir.ee

Esindaja: Margus Korsjukov, tel 6262 853
margus.korsjukov@envir.ee
Tiia Pedusaar, tel 6260 730
tila.pedusaar@envir.ee

Jarelevalve teostaja:  Keskkonnaministeerium
Narva mnt 7a, 15172, Tallinn
Tel: 6262 802, Fax: 6262 801
e-post: min@envir.ee

Esindaja: Irma Pakkonen, tel 6262 974
irma.pakkonen@envir.ee

Ekspert: AS Maves
Marja 4d, 10617, Tallinn
Tel: 6567 300, Fax: 6565 429
maves@online.ee

Esindaja: Silver Riige litsents nr KMH0017
silver@maves.ee

Keskkonnamdju hindamisel osalesid konsultantidena: Kristjan Piirimée (AS Maves,
vee-elustik jm elusloodus), Krista Jansen (AS Maves, sotsiaalne keskkond, kinnistud,
toohdive, vaba aja ja puhkuse veetmine, kultuuripdrand), Madis Metsur (vastavus
veepoliitika raamdirektiivile ja veemajanduskavadele), Rein Jarvekilg ja Jaak
Tambets (MTU Eesti Loodushoiu Keskus, kalanduslik véartus, kalapaasud).

Asjast huvitatud isikud:
Kavandatava tegevusega alad paiknevad Harju maakonnas: Nehatu pais Tallinna
linna ja Joeldhtme valla Nehatu kula territooriumil; Loo pais Joeldhtme valla Loo



aleviku territooriumil; Paritdkke pais Rae vallas Vaskjala kiilas ja Vaskjala alumine
pais samuti Rae vallas Vaskjala klas.

T66 tulemustest on otseselt huvitatud EV Keskkonnaministeerium (arendaja), Kesk-
konnainspektsioon, Tallinna Linnavalitsus, Joeldhtme Vallavalitsus, Rae Valla-
valitsus, Harjumaa Keskkonnateenistus ning paisude juures kavandatava tegevusega
otseselt seotud kinnistute omanikud. Laiemalt on asjast huvitatud piirkonna
elanikkond, kelle elu-olu vdib kavandatav tegevus mdjutada, samuti mitmesugused
valitsusvélised keskkonnaorganisatsioonid (“rohelised”, kalastajate Ghingud jne).

2.2 Keskkonnam®ju hindamise algatamine

Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse 83 16ige 2 alusel
on Keskkonnaministeerium algatanud UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
“Vooluveekogude 0©koloogilise kvaliteedi parandamine” Pirita joel paiknevate
Nehatu, Loo, Vaskjala alumise paisudel kavandatava tegevuse keskkonnamdju
hindamise 24. aprilli 2006. a keskkonnaministri kaskkirjaga nr 504. Hiljem lisandus
Paritokke pais (vt lisa 3 Keskkonnamdju hindamise programmide heakskiitmine).

2.3 Informatsioon avalikustamise kohta

KMH algatamiseks ja programmi avalikuks aruteluks on avaldatud “Ametlikes
teadaannetes” (avaldatud 12.05.2006) ja Postimehes (avaldatud 16.05.2006) KMH
algatamise ja programmi avalikustamise teade.

Joelahtme ja Rae Vallavalitsuste teadetetahvlile paigutati teated KMH algatamisest ja
programmi avalikustamise koosolekust ning KMH aruande projekti avaliku arutelu
koosolekust. Naaberkruntide omanikele saadeti individuaalsed kutsed.

| koosolek — kavandatava tegevuse tutvustamine ja KMH programmi projekti avalik
arutelu toimus 08.06.2006 a Lagedi P6hikoolis.

KMH programmi otsustati tdiendada jargmise punktiga:

- Pirita joel Loo ja Vaskjala alumise paisude vahel asub Paritdkke pais. KMH
programmi avalikustamiskoosolekul otsustati esitada Tellijale taotlus paisu
lisamiseks projekti objektide nimekirja.

Programmi tdiendamiseks tehti veel jargmine ettepanek:
- Lisada projekti objektide nimekirja Tallinna pinnaveehaarde kooseisu kuuluv
Vaskjala pais.

KMH programmi avalikustamisele jargnenud Tellija ja T60vOtja vahelisel koosolekul
ei peetud otstarbekaks Tallinna pinnaveehaarde paisu lilitamist objektide nimekirja.



Il koosolek, millest vottis osa 13 asjast huvitatud inimest toimus 12.04.2007. a Lagedi
Pdhikoolis (vt koosoleku protokolli aruande lisas 4). Sisuks oli KMH aruande
tutvustamine ja selle avalik arutelu.

Koosoleku toimumise teade avaldati Ametlikes Teadaannetes ja ajalehes Postimees.
Vastavasisulised individuaalsed kutsed saadeti kavandatava tegevusega otseselt
seotud Kinnistute (vt ptk 4.1) omanikele, Rae ja JOeldahtme Vallavalitsusele ning
Tallinna Keskkonnaametile, Harjumaa Keskkonnateenistusele, ja
Keskkonnainspektsioonile.

KMH kinnitatud programm, programmi avaliku arutelu protokoll ja arutelul osalenute
nimekiri on esitatud aruande lisas 1 ja 2. KMH aruande avaliku arutelu protokoll ja
arutelul osalenute nimekiri on esitatud kdesoleva aruande lisas 4. Arutelul tehtud
markuste ja ettepanekutega on KMH aruandes arvestatud.

2.4 Viited kavandatavat tegevust kasitlevate infoallikate kohta

KMH aruande koostamisel olid aluseks jargmised lahtedokumendid:

- Kalade réndetee avamise eelprojekt Nehatu, Loo, Paritokke ja Vaskjala
alumisel paisul Pirita joe 0©koloogilise seisundi parandamiseks (K&H AS,
Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, Merin AS, Eesti Loodushoiu Keskus MTU) Tartu,
jaanuar 2007,

- Harju alamvesikonna veemajanduskava koostamise ja arendamise tehniline
abi. Tallinn, mérts, 2006.

Réandetee avamise eelprojekt avalikustatakse koos kaesoleva KMH aruandega.

Viited Eesti keskkonnaalastele digusaktidele leiab Riigi Teataja elektroonilisest
andmekogust http://www.riigiteataja,ee/.

Arvestatud on ka:

- Tallinna linna arengukavaga 2006-2015 (vastu voetud Tallinna Linnavolikogu
madrusega nr 53, 06.10.2005) ja Tallinna linna tldplaneeringuga;

- Joelahtme valla arengukavaga aastateks 2004-2015 (vastu voetud 22.12.2003,
vallavolikogu maarusega nr 25) ja Joeldhtme valla tGldplaneeringuga;

- Rae valla arengustrateegiaga aastani 2015, tegevuskava 2005-2008 ja
menetluses oleva Rae valla uldplaneeringuga aastani 2015.
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3 KAVANDATAVA TEGEVUSE EESMARK JA VAJADUS

3.1 Informatsioon arendaja kohta

Keskkonnaministeeriumi valitsemisalasse kuulub riigi keskkonna- ja looduskaitse
korraldamine, maa- ja ruumiandmekogudega seotud Ulesannete taitmine,
loodusvarade kasutamise, kaitse, taastootmise ja arvestamise korraldamine, kiirgus-
kaitse tagamine, keskkonnajarelevalve, ilmavaatluste, loodus- ja mereuuringute,
geoloogiliste, kartograafiliste ja geodeetiliste t66de korraldamine, maakatastri ja vee-
katastri pidamine ning vastavate Oigusaktide eelndude koostamine. Keskkonna-
ministeeriumi tlesanne on korraldada ja koordineerida keskkonnapoliitikat.

Keskkonnaministeeriumi missioon on luua Eesti arengule sellised eeldused ja
tingimused, mis tagavad meie liigirikka looduse ja puhta elukeskkonna sdilimise ja
kindlustavad loodusvarade saastliku kasutamise. Oma visioonina néeb ministeerium
uhtset ja tervet Eestit hdlmava keskkonnakaitse stisteemi véljaarendamist, mis tagaks
puhta keskkonna ja loodusvarade sadstva kasutamise.

Ministeeriumi valitsusalasse kuuluvad Maa-amet, Keskkonnainspektsioon, Metsa-
kaitse- ja Metsauuenduskeskus, Info- ja Tehnokeskus, Eesti Meteoroloogia ja
Hudroloogia Instituut, Eesti Kiirguskeskus, Riigimetsa Majandamise Keskus, Eesti
Geoloogiakeskus, Eesti Kaardikeskus, Eesti Keskkonnauuringute Keskus, Tartu
Keskkonnauuringud, Tartu Puukool, Polula kalakasvatus, Loodusmuuseum,
rahvuspargid ning loodus- ja maastikukaitsealad.

Kdigis maakondades on keskkonnaministeerium esinduseks keskkonnateenistused.
Antud t66 puhul on esindajaks Harjumaa keskkonnateenistus.

3.2 Kavandatava tegevuse eesmarkide kirjeldus

Kavandatava tegevuse eesmargiks on Pirita joe dkoloogilise kvaliteedi parandamine
ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea seisundi saavutamine joe
alamjooksul kuni Vaskjala Glemise paisuni. Jogede 6koloogilise kvaliteedi Uheks
olulisemaks naitajaks on selle kalastiku seisund.

Kalastiku hea seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate liikide
arvukused on ladhedased looduslikele tlubispetsiifilistele ning kalakoosluste
vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste elementide
hea seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on joe hea hidromorfoloogiline
kvaliteet. J0e hea hidromorfoloogiline seisund téhendab looduslike karestike,
Kiirevooluliste kivise-kruusase pdhjaga joeldikude, Uleujutatavate joeluhtade, vana-
jogede sdilimist ja head seisundit, kuid vaga oluliseks kriteeriumiks, eriti kalastiku
jaoks, on ka joe tokestamatus ja loodusléhedane hidroloogiline reziim.
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Pirita joge loetakse olulise kalandusliku ja kalastikulise vaartusega joeks. Joe suure
languga karestikuline alamjooks loob vdga head elu- ning sigimistingimused
I6helastele (I6he, meriforell, jGeforell, harjus) ja teistele voolulembelistele
kalaliikidele (v6ldas, trulling, lepamaim, jOe- ja ojasilm, tippviidikas), sh
siirdekaladele (joesilm, vimb ja siirdesiig).

Samas on Nehatu pais, Loo pais, Paritbkke pais ja Vaskjala alumine pais siirde- ja
pusikaladele réndetdkkeks, kuna kalade p&&s neist paisudest (lesvoolu on
raskendatud. Vaskjala Siirde- ja pulsikalade rénnet takistavate faktorite
likvideerimiseks kavandatakse antud paisudele looduslédhedaste ké&restike rajamist voi
looduslike karestike taastamist. Késitletakse védhemalt kahte vdimaliku kavandatava
tegevuse pohialternatiivi ja O-alternatiivi ning antakse neile keskkonnakaitseline
hinnang.

3.3 Oodatav tulemus

Oodatavaks tulemuseks on EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumide jargi Pirita
joe hea seisundi saavutamine suudmest kuni Tallinna pinnaveehaarde Vaskjala
paisuni, st kavandatava tegevuse jargselt kalastiku liigiline koosseis mitmekesistub,
kalastiku liigiline koosseis ja esinevate liikide arvukused on l&dhedased looduslikele
tulbispetsiifilistele ning kalakoosluste vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi.
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4 MOJUTATAVA KESKKONNA KIRJELDUS

4.1 Asend

Nehatu pais asub Harju maakonnas, Joeldhtme valla Nehatu kula (paremkaldal) ja
Tallinna linna (vasakkaldal) piiril Pirita joes.

Pais paikneb joe 12-1 km Tallinn-Narva maanteesillast 80 m ulesvoolu, joe valgala on
siin 786 km®.

Paisu juures kavandatava tegevusega on otseselt seotud jargmised Kkinnistud:

- joe sangis ja paremal kaldal — Tammi (katastri nr 24504:002:0213), haldaja Eesti
Energia AS,

- j0e séngis ja vasakkalda ndlval — riigimaa Tallinna linnas.

Nehatu pais on ehitatud Iru Elektrijaama tehnoloogilise vee pumpla veehaarde
tarbeks.

Loo pais asub Harju maakonnas, Joeldahtme vallas, Loo alevikus.

Pais paikneb joe 16. km-l, joe valgala 760 km’. Pais asub Lagedi sillast 2 km
allavoolu. Loo pais on lagunenud. Sdilinud on betoonist 3 avaline laialdveline
paislilevool kahe jdesambaga kaldasammaste vahel.

Paisu juures kavandatava tegevusega on otseselt seotud Vesiveski Kinnistu (katastri nr
24504:002:1321), omanik Ljudmilla TSulets.

Paritokke pais asub Harju maakonnas, Rae vallas Vaskjala kilas.

Pais asub joe 22. km-I, joe valgala on 640 km®. Paisu juures vasakkalda pervel on
puude ja pOOsaste rida, mille taga on niidetud rohumaa AU Atleet siseteeni.
Paremkaldal Uus-Mustimde Kinnistul kasvavasse hall-lepa metsa on kavas ehitada
uhepereelamud ning koostamisel on detailplaneering.

Paisu juures kavandatava tegevusega on otseselt seotud jargmised Kkinnistud:

- vasakpoolne paisuosa ja joesiang kaldaga — AU Atleet (katastri nr 65301:006:0550)
elamumaa (esindaja Maie Vaht) ja selle vahetu naaberkinnistu Atleet 29
(65301:006:0292);

- parempoolne paisuosa ja joesang kaldaga - Uus-Mustimde (katastri nr
65301:007:0171) maatulundusmaa, omanikud on MVS Maasi OU (62258/75800 0sa)
ja Aaker RTL OU (13542/75800 osa) .

Vaskjala alumine pais asub Harju maakonnas, Rae vallas Vaskjala kiilas.

Pais paikneb joe 25. km-l, valgala 638 km? ning asub Jiri-Arukiila maanteesillast
100 m ulesvoolu.
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Paisu juures kavandatava tegevusega on otseselt seotud jargmised kinnistud:

- vasakpoolne paisuosa ja joesang — Vaskjala Veski (katastri nr 65301:003:0490),
omanik Peeter Vaidla,

- parempoolne paisuosa ja joesang — Veski (katastri nr 65301:003:0396), omanik on
IIma Tdnisberg,

- vasakkalda paisutatud veeala — Veskimde 3 (katastri nr 65301:003:2850), omanikud
Leida Reinumdgi %2 osas ja Linde Tuul ¥ osas.

4.2  Pirita jogi

4.2.1 Pirita joe tldandmed ja htidromorfoloogiline kirjeldus

Pirita jogi asub Harjumaal, saades alguse Pususoo kaguservast ning suubudes
Tallinna lahte. J6e pikkus on 105 km, valgala 799 km?. Tahtsamad lisajéed on
Kuivajdgi, Tuhala jogi, Angerja oja ja Leivajogi.

Joe ulemjooks asub Koérvemaal, keskjooks ja enamik alamjooksust Pdhja-Eesti lava-
maal ning suudme-eelne osa P&hja-Eesti rannikumadalikul. J6e veepinna absoluutne
kdrgus lahtel on 76 m ja suudmes 0 m, keskmine lang 0,72 m/km. Suurim on lang joe
alamjooksu viimasel 12 km-l (keskmiselt 2,5 m/km), kus jogi murrab rohkete
karestikega teed l4bi klindi. Ulemjooksul voolab jogi peamiselt labi soiste metsade,
kus inimasustus on hdre. Kesk- ja alamjooksul on j6e Umbrus enamasti tiheda
asustusega, domineerib  kultuurmaastik. Kolvikute jaotus j6e valgalal on
A. Loopmanni (1979) andmeil jargmine: soostunud vosa ja heinamaa 37%, pdld 35%,
mets 27%. Joeoru laius on keskjooksul 100-400 m, alamjooksul 70-700 m ning
sugavus keskjooksul 5-10 m, alamjooksul 10-25 m. Loo asulast Tuhalani (14.-
48. km) joeorg kas puudub voi on ebaselgelt valja kujunenud.

Joesangi keskmine laius on keskjooksul 25 m, alamjooksul 35 m ja slgavus
keskjooksul 1,8 m, alamjooksul 1,0 m. Veepinna maksimaalne tOus ule suvise
keskmise taseme on keskjooksul 1,5-3,1 m, alamjooksul 2,0-3,1 m.

Tallinna veehaarde raames on joele rajatud suured paisjarved Paunkilasse ja
Vaskjalale. Viimasest veehoidlast toimub vee juhtimine Ulemiste jarve. Veevaestel
aastatel on Pirita joe alamjooks allpool Vaskjala paisu periooditi kannatanud tugeva
veevaeguse kées. Joel on jargmised paisud ning kalade randetdkked: Nehatu (lru, 12
km suudmest), Loo (Lagedi, 16 km suudmest), Paritdkke (22 km suudmest), Vaskjala
(25 km suudmest, 2 paisu), Kose-Uuemdisa (53 km suudmest), Kose (57 km
suudmest) ja Paunkila veehoidla hiidros6lme paisregulaator Pirita joe tehisséngi
16igul nn. Ardu kanalil (90 km suudmest).

Suurematest asulatest paiknevad joe kallastel voi ldheduses (jarjekorras allavoolu)

Ardu, Paunkila, Ravila, Kose, Kose-Uuem®disa, Vaida, Jiri, Lagedi, Loo ning edasi
Tallinna linna Kose, Maarjamée ja Pirita linnarajoonid.
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4.2.2 Pirita joe hudroloogia

Riikliku keskkonnaseire raames Pirita jOoe hidroloogiat (veetaset ega joevee
vooluhulka) ei seirata. Teatmeteose “Eesti joed” alusel oli 1993 a juulis veetase kogu
joe ulatuses suvisest 20-30 cm madalamal ning joe vooluhulk oli Saueaugul 50 /s,
Somerus 450 I/s, Kose-Uuemdisas 500 I/s ja Patikal 1300 I/s.

Joel kavandatud tegevused toimuvad allpool Tallinna linna pinnaveehaarde koosseisu
kuuluvat Vaskjala tlemist paisu. Kuna Pirita joest Vaskjala hiidrosdlmest suunatakse
Tallinna linna veevarustuse jaoks vajalik vesi Ulemiste jarve, siis joe looduslik
aravoolureziim on olnud rikutud juba 1920-te aastate keskpaigast alates. Samas
suunatakse Jagala joest Pirita jokke lisavett Sae veehaarde kaudu. Kanalite kaudu
Umbersuunatava vee kohta on peetud arvestust osaliselt — veemdddupostid to6tasid
kanalitel ning hidrosdlmedes ajavahemikus 1980-1988. Vahepeal mddtmised
katkesid, kuid moned aastad tagasi vaatlusvork uuendati.

Tallinna  pinnaveehaarde  hidrosdlmedes on  ehitatud  automatiseeritud
veemdotesGlmed andmete edastamisega Tallinna veepuhastusjaama  Ulemistel.
Viimane neist valmis 2005. aastal Soodla veehoidla hiidrosdlmes. Nii saadakse
terviklik Ulevaade veejaotusest pinnaveehaarde veekogude vahel nagu lisavee
vOtmisest jogedest (Pirita, Jagala) vdi Paunkila ja Soodla veehoidlast véga veevaesel
ajal, jogede ndutud nn. sanitaarvooluhulkadest ning kanalite kaudu jogede vahel voi
Ulemiste jarve suunatavatest vooluhulkadest. Vee erikasutuse (ldreegel Tallinna
linna pinnaveehaaretes on, et kasutada vdib kuni pool j6gede sanitaarmiinimumi
uletavast vabast vooluhulgast. antud hetkel.

Alljargnevates tabelites esitatud Pirita joe vooluhulkade arvutamisel on kasutatud
Pirita jde Nehatu hidroposti andmeid (andmed aastatest 1937-1964) ja Leivajoe
Pajuba posti andmeid (andmed 1927. aastast kuni praeguseni).

Tabel 4.1 Pirita j6e keskmise vooluhulga ja suurvee andmed, m®/s

Qaasta Qkevad- Qkevad- Qkevad- Qsugis- Qsiigis- Qsligis- Qsugis-

Valgla kesk Qmax suurvee suurvee SuUUrvee Suurvee suurvee suurvee suurvee

Lavend km?>  50% 1% 5% 50% 1% 5% 10% 50%
NEHATU 786 7.26 155 142 113 452 540 47.1 453 31.1

VASKJALA 638 6.06 122 115 97.0 36.7 403 379 371 26.6

Tabel 4.2 Pirita j6e keskmise vooluhulga ja madalvee andmed, m®/s

Valgla, Qaasta kesk Qsuve Qsuve Qtalve Qtalve  Qmin
Lavend km? 50% min 50% min 95% min 50% min 95%
NEHATU 786 7.26 0.35 0.029 1.00 0.28 0.015
VASKJALA 638 6.06 0.24 0.000 0.75 0.21 0.000
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4.2.3 Pirita jOe veekvaliteet

Pirita jOe veekvaliteeti seiratakse Riikliku seireprogrammi jogede hudrokeemilise
seire alusel Vaskjala paisu juures ning joe suubumisel Tallinna lahte.

Tabel 4.3. Vee kvaliteedinaitajad ja kvaliteedi klass Pirita joes (90%-lise tdendosus;
0gede hiidrokeemilise seire andmed).

Riikliku seireprogrammi |

Seirekoht Kyali_teedi- 2003.a. 2004.a.
naitaja arvvaartus klass arvvaartus klass
BHT-7 (mgO/l) |2,8 véga hea (3,8 hea

Joe suue  |P-uild (mg/m3) (0,08 kesine (0,11 kesine
N-lld (mg/m3) 4,4 halb 4,8 halb
BHT-7 (mgO/l) |3,3 hea 3,4 hea

Vaskjala |P-ild (mg/m3) 0,08 kesine (0,10 kesine
N-lld (mg/m3) (8,9 véaga halb|7,6 véaga halb

Tabel 4.4. Pinnavee kvaliteedinaitajad Pirita joe eri 16ikudes 2003.a. juulis (Riikliku
seireprogrammi jogede hidroloogilise seire andmed)

Kvaliteedi klass |:| - vaga hea I:l - hea I:l - kesine I:l - halb I:l - véaga halb

Seirekoht (Temp. |pH 02 BHT-5 |P-ild |PO4-P N-iild  |[NO3-N|NO2-N [NH4-N [Coli  [Termotol.
mg/l (% (mgO/M)|(mg/l) |(mg/l) [(mg/l) |(mg/l) |(mg/l) |(mg/l) |indeks |coli ind.
Narva mt |22 84 11,8 [130% [3,7  [0,294 10,283 1,67 0,87 [0,056 (0,011 [4300 |30
Vaskjala |22 83 9,1 |100% [3,2  |0,056 (0,040 |1,16  |0,51 [0,009 [0,035 (4800 |3
Patika 19 83 89 [93% (42 0,058 [0,025 [1,51 0,80 {0,003 (0,011 [2100 |170
Uuemdisa (17 80 |73 [74% 33 |0,077 (0,059 |1,48 1,04 0,001 (0,051 [1600 (90
Someru |18 82 190 [92% [24 0,050 {0,015 [1,12 0,29 {0,007 (0,194 [1400 |170
Saueaugu (14 76 36 [34% (39 0,049 (0,031 [1,73  |0,03 (0,005 (1,085 [2600 (65

4.2.4 Pirita joe kalastik

Pirita jOest on teada jargmise 29 kalaliigi (I6he, meriforell, joeforell, haug, meritint,
linask, viidikas,
tippviidikas, latikas, nurg, koger, hdbekoger, vimb, hink, trulling, luts, ogalik,
luukarits, ahven, kiisk ja v6ldas) ning 2 s6drsuuliigi (joesilm ja ojasilm) esinemine.

angerjas, sarg, teib,

turb,

sainas,

lepamaim,

runt,

roosirg,

Lisaks eeltoodud teadaolevale 31 liigile, on tGendoline, et joe alamjooksule t6usevad
kudema merisiig ja ning suudme-eelsesse joeossa vOib siseneda lest. Kalatiikidest
satub tdendoliselt aegajalt jokke vikerforelle, kelle looduslikud asurkonnad Eestis
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puuduvad. M. Kesler Mereinstituudist on katseptiukidel Pirita joest tabanud ka koha
ja vikerforelli. Viimane satub jokke tdendoliselt kalatiikidest ja/vdi meresumpadest.
Vikerforelli looduslikud asurkonnad Eestis puuduvad. Koige liigirikkam on joe
kalastik alamjooksul, suudmest kuni Vaskjala paisuni. Seal esinevad praktiliselt kdik
Pirita joes teadaolevad liigid. Uldlevinud liikideks v&ib joes pidada haugi,
lepamaimu, trullingut ja vOldast, laialt levinud ja tavalisteks liikideks sérge ja
ahvenat.

4.2.5 Majanduslikult tdhtsad kalaliigid Pirita j6es

Majanduslikult kasutatavateks liikideks on joesilm, 16he, meriforell, jGeforell,
(siirdesiig, meritint), angerjas, haug, sarg, teib, turb, séinas, roosérg, linask, latikas,
nurg, vimb, luts ja ahven. Neist I16he ja meriforelli piik toimub peamiselt meres. Joes
(so koelmualadel) on pidk uldjuhul keelatud ja piirdub Eestis nende liikide puhul
vaid limiteeritud pudigiga erilubade alusel.

Looduskaitseliselt ja majanduslikult téhtsate kala- ja sd6rsuuliikide esinemine Pirita
joes on jargmine:

Joesilm - siirdekala, kelle koelmud asuvad jogedes kérestikel ja kiirevoolulistel
Kivise-kruusase pdhjaga l6ikudel. Pirita joes on I8plikuks randetbkkeks Vaskjala pais
(24 km suudmest). Randetakistuste puudumisel tduseks joesilm koelmutele kuni joe
ulemjooksuni, samuti praktiliselt kdigisse suurematesse lisajogedesse.

Ojasilm - esineb vahemal vdi rohkemal arvukusel tendoliselt suuremas osas joest,
konkreetseid leide on suhteliselt vahe, spetsiaalseid uuringuid tehtud pole.

Ahven — esineb joe kesk- ja alamjooksul, arvukamalt jGel olevates paisjarvedes.

Angerjas - katadroomne siirdekala, kes looduslikult tduseb véhearvukalt merest meie
jogedesse. Pirita joes tduseb kuni Vaskjala paisuni. Angerjat on asustatud ka Ulemiste
jarve, kust ta kanali kaudu voib jduda ka Vaskjala veehoidlasse ja mujale Pirita joe
kesk- ning ulemjooksule (kuni Kose paisuni). ELK poolt kanalis labi viidud
elektriputikidel 2005. a uhtki angerjat ei tabatud. Viimane seletub tdendoliselt
asjaoluga, et sugukiipsetel angerjatel (keskmine kaal Ulemiste jirves Vortsjarve
Limnoloogiajaama teadlaste 2004.-2005. a pulkides ligikaudu 1,7 kg) avaldub
instinkt randeks allavoolu. Noorte angerjate rénne toimub reeglina vastuvoolu ning
asustamise ja sellele jargnenud aastate jooksul oli nende joudmine Vaskjala
veehoidlasse ja sealt edasi tlesvoolu téenéoline.

Haug - esineb praktiliselt kogu joe ulatuses, kohati vordlemisi arvukalt.

Hink - esineb jOe alamjooksul, suudmest kuni Vaskjala paisuni. Vo&imalik, et
vahearvukalt esineb ka Ulalpool Vaskjala paisu.

Nurg — esineb joe alamjooksul, arvukus téengoliselt vaga madal.

Luts - esineb joe kesk- ja alamjooksul, arvukus enamasti vdga madal. Joe
alamjooksule tduseb merest ka meres elunev vorm.
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Lbhe - siirdekala, kelle koelmuteks on eelkdige jogede suuremad kérestikud. Pirita
joes on sigimiseks avatud joe alamjooks suudmest kuni Vaskjala paisuni. Sigimis- ja
noorjarkude kasvualade pindala allpool paisu on kuni 9-10 ha (Present and
potential..., 2001), praegust looduslikku taastootmist on hinnatud kuni 1000 laskujale
aastas, potentsiaalseks taastootmiseks 5 000-10 000 laskujat aastas (Baltic Salmon
Rivers, 1999). Ulalpool Vaskjala paisu on I8hele sobilikke koelmuid suhteliselt vahe.

Meriforell - forelli siirdevorm, kes erinevalt I6hest tduseb kudema ka jogede
tlemjooksudele ja véiksematesse lisajogedesse ning kellele kude- ja noorjarkude
kasvualadeks vdivad olla ka vaiksemad karestikud ja kiirevoolulised kivise-kruusase
pbhjaga I6igud. Praegu tduseb meriforell Pirita joes kuni Vaskjala paisuni.

Joeforell - forelli pusivalt jodgedes elav vorm, kes teeb kull ulatuslikke réndeid, kuid
ei lahe merre. Pirita joes esineb Kose-Uuemdisast allavoolu kuni jée suudmeni (ca 60
km), lisaks Kuivajoe alamjooksul, Angerja ojas ja Tuhala j6es.

Merisiig — tben&oliselt tduseb véhearvukalt jokke kudema, konkreetsed andmed
puuduvad.

Meritint - tduseb merest kudema jOe alamjooksule, pdhilised koelmud ja&vad
suudme-eelsetesse l6ikudesse.

Tippviidikas - esineb véhearvukalt joe kesk- ja alamjooksul.

Sarg - esineb joe kesk- ja alamjooksul, kohati v&ga arvukalt. Tavaline ka
paisjarvedes.

Rooséarg — esineb joel olevates paisjarvedes, mujal harva ja juhuslikult.

Linask — levik seotud joe alamjooksu ja joel olevate paisjarvedega.

Latikas — levinud joe alamjooksul ja paisjarvedes, arvukus madal.

Teib - esineb jogedes kahe vormina, tiks on pusivalt joes elav, teine meres turgutuv ja
jokke kudema tdusev. Pirita joes on arvukam tdendoliselt siirdevorm, levik piirdub
vaid alamjooksuga (suudmest Vaskjala paisuni).

Turb — esineb joe alamjooksul, voimalik, et vahearvukalt ka keskjooksul.

Sainas - esineb suudmest kuni Vaskjala paisuni, arvukus madal.

Vimb - siirdekala, kes tGuseb kudema jOes olevatele ké&restikele ja kiirevoolulistele
Kivise-kruusase pdhjaga I6ikudele. Pirita joes tduseb Vaskjala paisuni.

Voldas - esineb suuremas osas joes (valja arvatud kdrgem ulemjooks), samuti

lisajogede alamjooksudel. Karestikel ja Kkiirevoolulistes j6eldikudes tihti vdga
arvukas.

18



4.2.6 Kalastiku elutingimused ja neile mgju avaldavad tegurid

Vooluveekogude puhul méédravad veekogu kvaliteedi kalastiku jaoks neli
pdhikomponenti:

1) veekogu fuusiline kvaliteet (eelkbige elupaikade mitmekesisus ning véartuslike
elupaigatliupide rohkus);

2) veekogu htdroloogiline reziim (eelkdige joe piisavalt suur miinimumvooluhulk);

3) veekogu vee kvaliteet (eelkdige orgaanilise reostuse puudumine);

4) vooluveekogu tokestamatus (loob kalastikule vdimaluse rénneteks ning vabalt
valida neile antud eluperioodil sobivaimaid elupaiku).

Looduslike eelduste poolest on Pirita jogi vaga hea fldsilise kvaliteediga. Joe
alamjooksul ja suuremal osal keskjooksust on sdilinud looduslik sdng, joe alamjooks
on védga suure languga ning seal on rohkesti karestikke ja kiirevoolulisi kivise-
kruusase pdhjaga joelbike. See loob head elutingimused I8helastele (I16he, meriforell,
joeforell) jt voolulembelistele kalaliikidele (v6ldas, trulling, lepamaim, vimb, joe- ja
ojasilm). Jde keskjooksul on lang vaike, kuid séilinud on palju vanajogesid ja
kevadeti Uleujutatavaid luhtasid. Seal on head elutingimused karplastele, haugile ja
ahvenale. Probleemiks on eelkdige joe rikutud hidroloogiline reziim (piisava
vooluhulga puudumine madalvee perioodidel allpool Vaskjala paisu ning tdkestatus
paisudega, mis ei lase kalastikul sooritada réndeid sigimis-, toitumis- ja
talvituspaikade vahel. Joe Ulemjooksul on probleemiks ka kopra kérge arvukus ning
sellega kaasnevad koprapaisud. Eriti ilmekalt on hidroloogilise reziimi negatiivsed
mdjud ndha harrastusliku IGhepiiiigi andmetest enne ja parast Vaskjala-Ulemiste
kanali valmimist (tabel 4.5).

Tabel 4.5. Léhe pulk 6nge ja spinninguga Pirita joel aastatel 1962-73 (Present and
potential ..., 2001) NB! 1969-70 Iopetati kanali rajamine Vaskjala veehoidlast
Ulemiste jarve).

Aasta Pultud I6hede arv | Lohede keskmine kaal (kg)
1962 90 8,0
1963 ? ?
1964 33 7,2
1965 88 9,2
1966 162 9,4
1967 45 10,4
1968 21 9,4
1969 2 7,5
1970 ? ?
1971 1 11,0
1972 1 6,0
1973 1 18,0

Vee kvaliteeti vBib Pirita joe alamjooksul hinnata kesiseks (tabelid 4.3 ja 4.4), kuid
otseselt vee kvaliteet Uhegi liigi esinemist praegu ei piira. Pigem voib degradeeritud
vee kvaliteet tulla arvesse kui negatiivne lisategur &armise veevaeguse tingimustes.
Peaprobleemiks jaab ikkagi piisava vooluhulga tagamine allpool Vaskjala paisu. Vaid
joe korgemal UGlemjooksul (Saueaugu, tabel 4.4) on vee kvaliteet sedavord halb, et
elutingimuste suhtes ndudlikumad kalaliigid seal pusivalt elada ei suuda.
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4.2.7 Pirita j0e looduskaitseline vaartus

Hea hidromorfoloogilise kvaliteedi t6ttu on Pirita jogi elupaigaks looduskaitseliselt
vaartuslikule joeelustikule. Seetdttu on Pirita joe alamjooks, suudmest kuni Nehatuni
(11 km) madratletud Natura 2000 alaks (Pirita loodusala). Kaitsevéartusteks loodus-
alal on jogi kui elupaik (EL Loodusdirektiivi elupaigatiitip 3260). See elupaigatiiip
hdlmab Eestis vooluveekogude neid I6ike, mis on pusinud looduslikus voi loodus-
ldhedases seisundis. Nendeks on joed ja ojad, kus on sdilinud looduslik looklev
meandritega voolusdng, samuti soodid ja karestikud, mis on kalade tahtsaks
elupaigaks ning mille vees vOi kaldaribal kasvab haruldasi/ohustatud taimeliike voi
taimekooslusi, vdi mis on elupaigaks haruldastele/ohustatud loomaliikidele.

Pirita joes elunevate kalaliikide looduskaitselisest vaartusest annab ulevaate tabel 4.6.
Kaitsevaartusega liikideks on j6esilm, ojasilm, 16he, meriforell, joeforell, (siirdesiig,
meritint), tippviidikas, hink ja vdldas. Keelatud kdik tegevused, mis vBivad ohustada
loodusalal kaitstavat elupaika voi kaitstavate liikide asurkondi. Joe puhul t&hendab
see eelkdige vajadust sdilitada looduslik joeséng ja hidroloogiline reziim ning véltida
joe vee kvaliteedi halvenemist.

Joesilmu, 16he ja meriforelli asurkondade hea seisundi saavutamiseks on vajalik
tagada vOimalikult head rande- ja elutingimused j6e alamjooksul allpool Vaskjala
paisu jaavas joeosas. Oluliseks meetmeks on réndetingimuste parandamine Nehatul ja
Lagedi vana paisu juures koos sigimispaikade korrastamise ja loomisega.

Tabel 4.6. Pirita joes esinevad kala- ja s6drsuuliigid, mis on loetletud EL
Loodusdirektiivi lisades, Eesti punases raamatus ning Looduskaitseseaduse
kaitsealuste liikide kategooriates.

Ladinakeelne nimi ELLD Eesti Looduskaitse-
Eestikeelne nimi Lisa” Punane raamat? seadus®
Lampetra planeri I 4
Ojasilm (Eestil erand)
LampetNra fluwatllls RY. 4
Joesilm
Salmo salar
~ i, v 1
Ldhe
Salmo trutta m. trutta 5
Meriforell
Salmo trutta m. fario
~ 4
Joeforell
Coregonus lavaretus *
S, .. Vv 1
Merisiig (siirdevorm)
Osmerus eperlanus”
.. 4
Meritint
Alburnoides bipunctatus 4
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Ladinakeelne nimi EL LD Eesti Looduskaitse-
Eestikeelne nimi Lisa” Punane raamat? seadus®
Tippviidikas
Gobitis taenia
Hink I, 1v 5 11
Cottus gobio
V6ldas I, 1v 4 11

* Merisiia siirdevormi ja meritindi esinemine on tGendoline, kuid konkreetsed andmed puuduvad

Selgitused tabeli juurde:

1) EL Loodusdirektiivi lisa Il - liigid, kelle kaitse korraldamiseks on vajalik spetsiaalsete kaitsealade
(loodusalad) moodustamine

2) EL Loodusdirektiivi lisa IV - liigid, kes vajavad ranget kaitset

3) EL Loodusdirektiivi lisa V - liigid, kelle piitik ja kasutamine on lubatud majandus- (kaitsekorraldus-
) kava alusel

4) Eesti punane raamat

Ohustatuse kategooria 1 - eriti ohustatud

Ohustatuse kategooria 2 - ohualt

Ohustatuse kategooria 4 - tdhelepanu vajav

Ohustatuse kategooria 5 - méaaratlemata

5) Looduskaitseseadus - Katsestaatus Looduskaitseseaduse jérgi (2004)

Veeselgrootutest on looduskaitseline vaartus paksukojalisel joekarbil ja poolveelistest
imetajatest saarmal.

LShe ja meriforelli jaoks olulistest kérestikest annab Glevaate tabel 4.7. Samad
karestikud on olulised ka teiste voolulembeliste kalaliikide jaoks.

Tabel 4.7. Lohe ja meriforelli sigimis- ja noorjarkude kasvualad Pirita jOes.

Joelbik Kaugus suudmest | Ligikaudne ké&restiku | Karestiku kvaliteet
(km) pindala (m?)

Likati sillast Pada-

oru hauakohani 2,0-3,5 10 000 Hea

Padaorust Iru-

Amma sillani 3,5-7,5 50 000 Hea kuni vdga hea

Iru-Amma sillast

Nehatu paisuni 7,5-12.0 10 000 Hea kuni vdga hea

Nehatu paisust Loo

paisuni 12,0-16,0 22 000 Hea kuni rahuldav

Loo paisust Lagedi

teeni 16,0-16.8 3000 Rahuldav

Lagedi teest

Vaskjala paisuni 16.8-24,0 5000 Rahuldav

Kokku 100 000
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4.2.8 Pirita j0e seisundi koondhinnang

Lahtudes EL Veepoliitika raamdirektiivi (2000/60/EU) pdhimdtetest tuleb Pirita joe
kalastiku praegust seisundit hinnata jargmiselt [méarkus: kuna EL Veepoliitika
raamdirektiivis (2000/60/EU) ndutav bioloogiliste kvaliteedielementide seisundi
hindamise  metoodika kalastiku osas Eestis seni  puudub, Il&htutakse
eksperthinnangust]:

Joe suudmest kuni Nehatu paisuni (12 km) — seisund hea
Joelbik on siirdekaladele avatud, kuid paisuga isoleeritud joe ulatuslikust kesk- ning
ulemjooksu piirkonnast.

Nehatu paisust Ulesvoolu — seisund kesine

Puuduvad (v0i on védga haruldased) siirdekalad (joesilm, angerjas, 16he, meriforell).
Kalade réndetee avamine Nehatu paisust kuni Tallinna pinnaveehaarde Vaskjala
paisuni aitaks oluliselt kaasa joe kalastiku hea seisundi saavutamisele 13 km pikkusel
joeldigul.

4.3 Kasitletavate tokestusrajatiste kirjeldus

4.3.1 Nehatu pais

Nehatu pais asub Pirita joe 12. km-l Tallinn-Narva maanteesillast 80 m (lesvoolu
(vt joonis 2). Nehatu pais on ehitatud Iru Elektrijaama tehnoloogilise vee pumpla
veehaarde tarbeks, mille tehnilistes tingimustes on t66ks vajalik minimaalne veetase
kdrgusmargil 21,5 m. Selline paisutustase tekib juhul kui joe vooluhulk on kaks korda
suurem aastakeskmisest (ca 15 md/s), mis esineb kevadise suurvee ajal aprillis ja
sugisese suurvee ajal novembri vdi detsembri kuus. Tegelikkuses to6tab veehaare ka
veetaseme 21.10 korral.

Betoonpais on 24 m laiuses joesangis, sulgedes selle osaliselt 18 m laiuselt
paremkalda sambast. Pais on laialaveline llevoolu pikkusega 7.8 m, harjakérgus on
20.96 m abs. Paisu vasakpoolse otsa ja joe vasakkalda ndlva vahelisse séngi on
ehitatud Kividest karestik. Jogi on tavaliselt paisutatud 1 m vorra ja paisutusulatus on
0,5 km. Veestigavus on 1,8 — 2,3 m, pdhi kivine ja muda ei esine.

Ramp tudpi karestiku astangud on allosas korged (ca 0,3 m), téide madal, keskmine
Kiirus karestikul on suur, tle 1 m/s. Norga ujumisvbimega kalad ei suuda seda
karestikku labida. Ule paisu harja voolab vett ka madalvee ajal kui iila- ja alaveepind
on vastavalt 21.0 m ja 20,0 m ning maanteesilla ees on veepind 19.5 m. See peibutab
ulesvoolu réndavad kalad, kes karestikuvoolu pole leidnud, paisu alla umbsoppi.
Nehatu paisu karestik tuleb rekonstrueerida.
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4.3.2 Loo pais

Loo pais asub joe 16. km-l Lagedi sillast 2 km allavoolu (vt joonis 3). Loo pais on
lagunenud. Sailinud on betoonist kolmeavaline laialdveline paisilevool kahe
joesambaga kaldasammaste vahel. L&bivooluavade kogulaius on 25 m, lave pikkus
5m ja lave harja kdrgus 30,3...30,5 m (absoluutkdrgus). Paisu sammaste korgus
lavest on 2,5 m. Ule sammaste kulgeb 3 m laiune lagunenud puitsild terastaladel.
Madalvee ajal on paisutus 0,5 m — ula- ja alaveepind on vastavalt 30,5 m ja 30,0 m.
Kiire ja madal (0,2 m) veevool Ule paisuléve takistab kalade rannet (lesvoolu. Paisu
betoonpinnad on pragunenud, kohati lagunenud ja vajavad remonti.

Lagedi sillast alates kulgeb Pirita joe paremkaldal J6e tdnav Loo mdisapargini ja sealt
edasi Pargi tanav. Pirita jogi hargneb sillast 1,5 km allavoolu Pargi tn 6 kinnistu
kohal. Hargnemiskoht on madal ja suurveega moodustub seal (Uleujutatavaid
lisaharusid. Joe 0,8 km pikkusel vasakharul (soot) on 2 ké&restikku — l&htes ja
paisujadnukite kohal. J6e paremharul hargnemiskohast 200 m allavoolu asub Loo pais
Loo mdisa kohal (paremkaldal). Paisust omakorda 200 m allavoolu on j6eséngi
keskele settinud saar joe vasakkaanakuni. Joeharude endiste paisude vahel on 150 m
pikkune vana muldtamm, mis on osaliselt kattunud puistuga. J6e hargnemisel on
veevool vdga aeglane. Vasakharu ees on karestik ja paremharu ees on tekitatud
10..20 cm lisapaisutus Kivipuistest. Sealt allavoolu on veevool mélemas harus kére.
Paremharus on paisuni veetaimestikust saared. Vasakharu séng oli paisujaanukite
(karestiku) I8iguni puhas. Madalvee ajal peaks p&hivooluhulk olema paremharus, eriti
kui kivipuiste kujundada keskelt karestikuks.

Joepdhi on antud kohas savikast kruusast ja liivast koos veeristega. Muda ei esinenud.
Veetaimestiku vohamine on tingitud tden&oliselt kohatisest madalast veeseisust. Joe
voolusangi osa on stigavam, voolusangi korval veekihi paksus kuni 0,5 m.

4.3.3 Paritokke pais

Paritokke pais asub joe 22. km-l 2,6 km Vaskjala paisust allavoolu (vt joonis 4).
Paisveehoidla oli Tallinna pinnaveehaarde rajatis. Sealt pumbati vett Pirita-Ulemiste
kanalisse Ulemiste jirve veevarude taiendamiseks. Pais on 1970 aastast kasutuseta.
Lagunenud betoonkoorikuga umbpaisu keskosas on madal Ulevoolurenn. 2006. a
juunis voolas vett nii renni kaudu kui ka I&bi kolme lagunenud koha - vasakkalda
juures, rennist paremalt ning paremkaldasse uhutud Umbervoolu kaudu. PBuase suve
16puks langes veepind 30 cm vorra tasemeni 34.60 ja vett voolas lle parempoolse
lagunenud harjaosa ja labi imbervoolu.

Kdrgete kallaste vahel asuva paisveehoidla stigavus on kuni 3,5 m, paisu vahetus
léheduses keskmiselt 1,5 m. Joe kallastele paisu juurde puuriti kdesoleva projekti
raames kuus geoloogilist puurauku. Setet on mdddistatud kuni 200 m ulatuses paisust
ulesvoolu ja setet on 0,2...0,6 m paksuselt.

Veepindade vahe on paisul keskmiselt 1,0 m. Madalvee aegne ila- ja alaveepind on
vastavalt 34.6 m ja 33,6 m (absoluutkdrgus) ja paisutus ulatub 2,2 km ulesvoolu ehk
Vaskjala paisust 0,5 km allavoolu. Veerikkal ajal on paisutusveepind 35.00 m.
Erakordse suurvee (Qmax = 122 m®/s) ajal v8ib arvutuslik paisutusveepind tdusta
kuni 36.00 m, ulatudes kaldaperveni.
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Joe pdhivool peibutab Glesvoolu siirduvad kalad paisu alla, kus nérgema
ujumisvdimega kalad ei suuda k&reda vooluga paisuastet l&bida. Varem vdisid
tugevama ujumisvGimega kalad Ulesvoolu pddseda paremkalda kérestikulise
umbervoolu kaudu. Kuid tmbervool, mille pdhja lang on 3...4%, pole pusiv. Viimane
suurvesi on kalda koos puudega Gmbervoolu séngi uhtunud ja tekkinud kahe meetri
kdrgune liivsavist kaldajarsak pole pusiv ja peeneteraline pinnas kantakse allavoolu.
Vasakkalda juures kérestikulisel paisuosal on veevool kiire ja tide madal.

Paisu astme uletamiseks tuleks rajada toimiv kalapaas nii parem kui vasakkalda alla
vOi pais lammutada. Hoolduseta pais laguneb jarjest madalamaks ning mbervool
paremkalda jalamil uhutakse tiha laiemaks ja tlaveepind alaneb.

4.3.4 Vaskjala alumine pais

Vaskjala veskipais asub joe 25. km-I Juri-Arukila maanteesillast 100 m ulesvoolu (vt
joonis 5). Silla ava ees on betoonist md6telilevool, millega kontrollitakse Pirita joe
sanitaarvooluhulka Vaskjala veehoidla paisust (Tallinna veehaarde rajatis) allavoolu.
Silla ja veskipaisu vahelise joeldigu ja parempoolse joeharu (mdddaviigukanal) vahel
on joesaar, millel asub arheoloogiline malestusmérk (vana asulakoht obj. nr 18889).
Paisu juures vasakkaldal on endise veskihoone kohal elamu. Veskipaisu vasakpoolne
osa on karestikuks lagunenud. Parempoolne betoonist paisukiinnis on séilinud ning
selle taha settinud alal on puistu. Veepindade vahe on paisul keskmiselt 1,0 m.
Madalvee aegne Ula- ja alaveepind on vastavalt 36.7 m ja 35,7 m (absoluutkdrgus) ja
paisutus ulatub 0,4 km dlesvoolu Vaskjala paisuni. Veerikkal ajal on paisutusveepind
37.00 m. Erakordse suurvee (Qmax = 122 m®/s) ajal v8ib arvutuslik paisutusveepind
tousta kuni 38.00 m, ulatudes elamu trepini ja ujutades ule valikamina platsi.

Joe pdhivool peibutab Glesvoolu siirduvad kalad paisu alla. Ndrgema ujumisvéimega
kalaliigid ei suuda k&reda vooluga paisuastet labida. Osa kaladest vdivad (lesvoolu
paéseda ndrgema veevooluga joe paremharu kaudu kui nad sinna satuvad. Paisu
astme Uletamiseks tuleb rajada kalapéés.

Muda on seotud kinnikasvanud kaldaosadega ja saarekestega joe keskel — néhtavad
on veetaimestiku vohamise kohad. Mudakihi paksus on keskmiselt 0,15 m. Joe
voolusangis muda puudub.

4.4 Kaitstavad loodus- ja muinsuskaitse objektid

Vabariigi Valituse korralduse nr 615-k (RTL 2004,111,1758) alusel on Pirita jogi
suudmest kuni Nehatu paisuni Natura 2000 loodusala. Véljavote VV maarusest -
Pirita loodusala Harju maakonnas loodusdirektiivi | lisa elupaigatitpide ja Il lisa
liikide elupaikade kaitseks. Pindala 492 ha. Kaitstavad elupaigattubid: metsastunud
luited (2180), joed ja ojad (3260), liigirikkad niidud lubjavaesel mullal (6270),
niiskuslembesed kdrgrohustud (6430), lamminiidud (6450), aas-rebasesaba ja urt-
punanupuga niidud (6510), puisniidud (6530). Liigid, kelle elupaiku kaitstakse:
tiligilendlane; harilik hink, harilik vdldas, joesilm, I6he.
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Vabariigi Valitsuse méaruse nr 144, 16.06.2005 “Hoiualade kaitse alla vtmine Harju
maakonnas” alusel on kaitse alla vdetud Pirita joe hoiuala, mille kaitse-eesméark on
EU ndukogu direktiivi 92/43/EMU 11 lisas nimetatud liikide — hariliku hingi, hariliku
voldase, joesilmu ja IGhe elupaikade ning I lisas nimetatud elupaigattbi — jogede ja
ojade (3260) kaitse.

Pirita jogi on I0heliste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekirjas
(Keskkonnaministri 9. oktoobri 2002. a maarus nr 58), samuti on Pirita jogi Vaskjala
veehoidla paisust suubumiseni Soome lahte I6he, meriforelli ja harjuse kudemis- ja
elupaikade nimistus (Keskkonnaministri 15. juuni 2004. a maarus nr 73).

Vaskjala joesaar on arheoloogiline malestis — vana asulakoht obj. nr 18889.

Kavandatava tegevuse objektidest allavoolu asub Pirita joeoru maastikukaitseala
(Vabariigi Valitsuse 15. detsembri 2005. a maarus nr 312), mis hdlmab Pirita
loodusala, kus tegevuste kavandamisel tuleb hinnata nende moju kaitse-eesmarkidele,
arvestades Natura 2000 vorgustiku alade suhtes kehtivaid erisusi.

45 Sotsiaalne keskkond

Nehatu pais paikneb Tallinna linna Lasnamée linnaosa ja Joeldhtme valla Nehatu kiila
piiril, piiriks Pirita jogi. Ala on kujunenud Umberkaudsete elanike vaba aja veetmise
kohaks. Lahimate Lasnamée korruselamuteni on vadhem kui 800 m. Nehatu kila
elanike arv on 22.

Loo pais paikneb Harju maakonna Joeldhtme valla keskuses Loo alevikus, mille
elanike arv 01.01.2007. a valla veebilehe andmetel on 2104 inimest. Valla elanike arv
kokku 5457 in. Loo alevikus paiknevad ka valla suurimad té6andjad: AS Tallegg,
Vallavalitsus oma allasutustega, OU Lindstrom jt.

Joelahtme valla territooriumil on 3 kooli, 3 lasteaeda, 3 rahvamaja, 1 péaevakeskus
vanuritele, 5 raamatukogu, 2 ambulatooriumi, 1 spordihoone koos ujulaga ja 3
kalmistut. Kultuuridritustest suurim ja traditsioonidega on Joeléhtme laulupéev.

Joelahtme vallas paikneb Eesti vanimaid kultuurimaastikke - Rebala kaitseala, mis on
harukordselt rikas mitmesuguste arheoloogiliste ja ajalooliste Kkinnismuististe ning
kaitstavate loodusobjektide poolest.

Paritdkke ja Vaskjala paisud paiknevad Rae vallas Vaskjala kilas. Valla elanike arv
oli 01.09.2006. a seisuga 8845 ininimest ning 2003. aasta 1. aprilli Rahvastiku registri
andmetel 7497 inimest. Vaskjala kiila elanike arv oli 01.04. 2003 seisuga 297 inimest.
Rae vallas paiknevad tuntumad ettevotted on AS Kalev, Kesko Foods, EMV (ehitus),
Rae Betoon (betoontooted), Kodala (ehitus), Balco (autokummide remont) ja Glaskek
(akende valmistamine).

Vallas paikneb 1 gimnaasium (Juris) ja 2 pohikooli (Lagedil ja Vaidas).
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Maabilansist on siin 45% haritavat maad, 28% metsamaad, 10% looduslikku
rohumaad ja 17% muud maad. Rae vallas on kaitse all Kurna park, Kilma park,
Parasplllu looduskaitseala, Raeda selektsiooniaed, Lehmja tammik ja Vaskjala

(Karjavere) tamm.
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5 KAVANDATAVA TEGEVUSE JASELLE
ALTERNATIIVIDE KIRJELDUS

Enamus ajast aastas voolab vesi ule paisude. Paisudest l&htuv pdhivool (juhtvool)
peibutab Ulesvoolu suunduvad siirdekalad paisu alla. Sealt nGrgema ujumisvdimega
kalad edasi ei saa, sest veevool paisul on Kiire ja veekiht 6huke. Paisudele tuleb rajada
toimiv kalapaas kalade randeks nii iiles kui allavoolu. Ulesvoolu tdusvad kalad on
vaja peibutada kalapaasu suudme (véljavoolu) juurde.

Antud t66s on pakutud loodusléhedaste kalapdasude lahendused. Pirita joe paisude
kalapé&asud peavad vOimaldama nii siirde- kui ka pusikalade réannet. Ldhelised on hea
ujumisvoimega ning Uletavad karestiku astmeid hipetega. Joesilm, angerjas ja luts
randavad mooda jOepdhja. Karplased ja tavaliselt nendega koos esinevad ndrgema
ujumisvdimega liigid vajavad puhkebasseinidega kalapéaasu.

Kalapdasud on tarindatud nii, et see oleks kaladele labitav nii suve-siigise madalvee
ajal (0,3 m%s) kui ka veerikkal ajal (aprilli I6pp, mai, november, detsember) suurtel
vooluhulkadel, milleks sobiks jée aastakeskmine (50%) vooluhulk s.0 6..7 m®/s
Vaskjala ja Nehatu vahelisel joelbigul. Toimiva kalap&édsu suurimal vooluhulgal on
lubatud veevoolu kiiruseks kuni 1 m/s. Sellest suurematel voolukiirustel on kalap&as
labitav vaid tugevama ujumisv@imega kalade poolt, kuid see periood on ka liihiaegne.

Kalapdadsu on puadtud kujundada sarnaselt karestikule, milles on aeglasema
veevooluga tsoonid véiksema ujumisvdimega kaladele. Kalap&ésu languks on voetud
1%. Langu suurenedes tduseb veevoolu kiirus ja vaheneb téide ehk veesiigavus
kalapé&ésus. Kalapadsu astangute vooluristldige on ahendatud vaheldumisi laotud
kividega. Nii on suurendatud tdidet ning astangute vahelisel 16igul on voolukiirus
véiksem. Seal saab kala puhata. Kivide taga on rahulikum veevool, kus kalad saavad
varjuda ning s0osta labi kividest astangute kas kivide vahelt vGi hlipetega veepinnal,
olenevalt liigist. Astangute kdrguste vahe on 0,1...0,15 m. Erineva vooluhulgaga
kalap&ésude lahendus on sarnane. Vaiksema vooluhulga puhul on kalapddsu pdhja
laiust véhendatud samas suhtes vooluhulgaga.

Soovitatav on inimeste juurdepdds kalap&ésudele tdkestada piiretega rodvpulgi
vahendamiseks. Pirita joe roovpuugikoormus on markimisvaarne.

5.1 Kavandatav tegevus Nehatu paisul

Variant 1 - Sangi vasakkaldas paikneva kalapaéds-kose rekonstrueerimine
kalarambiks. Betoonpais ja&b puutumata. Praegune kdrgete astmetega kalaramp-
tulpi kalapédés rekonstrueeritakse (vt. joonis E-22-2, E-22-3 eelprojektis). Kalap&ésu
pbhja slvendatakse ja laiendatakse kohati suurema taite ja veeld@bilaskvuse
saavutamiseks. Kalapdasu séng kindlustatakse kogu pikkuses. Karestiku Kkividest
laotakse 12 uut madalama kdrgustevahega (0,1...0,15 m) l&bivoolu astet, mis
thendavad joe ala- ja paisutatud Ulaveepinda kdrguste vahega 1,2 m aasta keskmisel
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vooluhulgal ca 7 m%s kuni 1,5 m madalvee vooluhulgal kuni 1 m®s. Paisutatud
veepind kalapdasu Umberehitamisega ei alane, jaddes praegusele tasemele ning soltub
joe vooluhulgast antud hetkel.

Madalvee vooluhulgal ca 1 m*/s on p&hivooluhulk labi kalapaasu. Vooluhulgal 6 m®/s
jaotub vooluhulk vordselt kalapdasul ja paisul. Suurematel vooluhulkadel suureneb
paisu vooluhulga osakaal. Paisust allavoolu on laotakse kividest mitmeastmeline
Kivivallide rida mis suunab veevoolu kalapdasu véljavoolu kalade peibutusvoolu
suurendamiseks. Erakordse suurvee ajal oleks paisu arvutuslik surve 2,5 m, vastav
paisutusveetase on 23,5 m, mis jaab joesangi korgete kallaste vahele.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 0,6 milj EEK.

Variant 2 — Pais likvideeritakse ning taastatakse looduslik k&restik. Betoonpais
lammutatakse téielikult ja joepdhi sivendatakse 0,6...1,7 m vdrra 60 m pikkusel
16igul (vt. joonis E-20-4, E-20-5 eelprojektis). Kivid laotakse joesangi karestikuks ja
joekallaste kindlustuseks. Paisutatud tavaveepind alaneks 1,2 m vodrra looduslikule
tasemele. Paisu lammutamine on v@imalik siis kui tehnoloogilist veehaaret ei vajata
enam.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 2,5 milj EEK.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

5.2 Kavandatav tegevus Loo paisul

Variant 1 - Olemasolev veetase sailitatakse ning Ulevoolu vasakusse avasse
kujundatakse kalaramp ja allavoolu karestik joesangi laiuses, joeharu uletav
sild rekonstrueeritakse. Veetase sdilitatakse (vt. joonis E-23-2, E-23-4 eelprojektis).
Silla vasaku ava lavi suivendatakse, véljavoolu laotakse kividest labivool (ramp), mis
hoiab veepinda dleval ning suurema téitega langeb voolukiirus. Sillaava on kaladele
labitav vooluhulgani 4 m%s, mille puhul arvutuslik voolukiirus on ava ristldikes ca
1 m/s. Allavoolu rajatakse kérestik 30 kuni 40 m pikkusel 16igul. Jdesangi laiuses
kujundatakse vaheldumisi laotud Kividest 5 ldbivoolu astet k&rguste vahega
0,1...0,2 m, mis hendavad joe ala- ja paisutatud Ulaveepinda kdrguste vahega 0,9 m,
sOltuvalt vooluhulgast. Paisu sillasambad remonditakse ja puitsild rekonstrueeritakse.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 1,0 milj EEK.

Variant 2 — Olemasolev veetase sdilitatakse ning tlevoolu vasakusse avasse ja
jOesdngi vasakkalda alla kujundatakse kalaramp, joeharu dletav sild
rekonstrueeritakse. Veetase sdilitatakse (vt. joonis E-23-3, E-23-4 eelprojektis).
Silla vasaku ava lavi suivendatakse, véljavoolu laotakse kividest labivool (ramp), mis
hoiab veepinda (leval ning suurema téitega langeb lavel voolukiirus. Sillaava on
kaladele I4bitav vooluhulgani 4 m*/s, mille puhul arvutuslik voolukiirus on 1 m/s ava
ristldikes. Allavoolu vasakkalda alla joeséngi rajatakse kalaramp tlupi kalapéaas 30
kuni 40 m pikkusel 18igul. Joeséngi poole rajatakse kivipuistest pikivall. Kivivalli ja
joekalda vahele kujundatakse vaheldumisi laotud Kividest 5 labivoolu astet kdrguste
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vahega 0,1...0,2 m, mis Uhendavad joe ala- ja paisutatud Ulaveepinda kdrguste vahega
0,9 m, sdltuvalt vooluhulgast. Paisust allavoolu laotakse sellega rodbiti kividest vall,
mis suunab silla keskmisest ja paremavast tuleva osavooluhulga rambi poole.

Véiksem osa veest voolab labi kivivallide, nii et joesang kuivale ei ja&. Suurvee ajal
suureneb taide nii kalapéaasus kui ka joeséngis kuni Kivirajatis ujutatakse Ule. Paisu
sillasambad remonditakse ja puitsild rekonstrueeritakse.

Paisutuse téielikku likvideerimist paisukiinnise lammutamise teel vélistab sild.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 1,3 milj EEK.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

5.3 Kavandatav tegevus Paritdkke paisul

Variant_1 - Olemasolev veetase sailitatakse, Kividest kujundatakse toimivad
kalapaasud paisu lagunenud, Ulevoolavale vasakkalda osale ning arauhutud
paremkalda osale. Paisu paremkaldasse uhutud Umbervool ning vasakkalda alla
tekkinud karestik ehitatakse kalaramp tidpi kalapadsudeks (vt. joonis E-39-2, E-39-3
eelprojektis). Kalapéédsude valjavoolud Uhinevad alavees Uhiseks peibutusvooluks
joeséngis. Vasakpoolne kalapéés slivendatakse kividest paisukehasse. Parempoolsele
kalapddsule kaevatakse pusiva kaldega kaldandlv ning séng kindlustatakse kogu
pikkuses. Vasak- ja paremkalapddsu laotakse Kividest vastavalt 9 ja 10 Il&bivoolu
astet, astangute vahega 0,1...0,15 m, mis thendavad sujuvalt joe ala- ja paisutatud
ulaveepinda korguste vahega 1 m, s6ltuvalt vooluhulgast. Madalveeaegne paisutus
jaéks senisele tasemele 34,5 m ja vooluhulk labi kalapddsude on siis keskmiselt 0,5
m*/s. Kalapaasu suurim vooluhulk on 5...6 m*/s. Suurematel vooluhulkadel hakkab
vesi voolama ka Ule paisu, kuid seal tekkiv osavooluhulk on algul véike ning ei osutu
peibutavaks vooluhulgaks kaladele. See tekib suve-siigise vooluhulkadel iile 10 m%/s.
Erakordse suurvee ajal oleks paisu arvutuslik surve 1,5 m, vastav paisutusveetase on
36 m, mis jadb valdavalt j6esangi kallaste vahele.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 1,2 milj EEK.

Variant 2 - Pais likvideeritakse ning taastatakse looduslik karestik. Pais
lammutatakse taielikult. Kivid ja klibu puistatakse jesangi karestikuks 500 m? alal ja
kasutatakse joekallaste kindlustuseks. Paisutatud tavaveepind alaneks kuni 1 m vorra
looduslikule tasemele. Jdel ja&b endise paisveehoidla 16igul piisavalt stgavust
1...2,5 m. Vahetult paisu eest tuleb eemaldada lammutussiigavusest kdrgema pinnaga
settekihi osa, mis on sinna kogunenud aastakiimnete jooksul.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 2,1 milj EEK.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.
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5.4 Kavandatav tegevus Vaskjala alumisel paisul

Variant_1 - Olemasoleva veetaseme sdilitamine, joesangi paisust allavoolu
kujundatakse karestik. Olemasolev veetase séilitatakse (vt. joonis E-24-2, E-24-4
eelprojektis). Lagunenud paisukinnis stivendatakse 5 m laiuselt keskosas. Stven-
datud lave valjavoolu laotakse kividest labivool (ramp), mis hoiab veepinda uleval
ning suurema taitega langeb lavel voolukiirus. Rambist allavoolu rajatakse ké&restik
40 kuni 50 m pikkusel 16igul. Joeséngi laiuses kujundatakse vaheldumisi laotud
kividest 9 labivoolu astet kdrguste vahega 0,1 m, mis hendavad j6e ala- ja paisutatud
ulaveepinda kdrguste vahega 1 m, sdltuvalt vooluhulgast.

Paisutuse veetasemel 36,80 m on paisurambi vooluhulk ca 2 m®/s, selle kdrvalt iile
lagunenud paisukiinnise ca 0,5 m/s ja joe paremharus 0,5 m*/s. Kogu jée vooluhulk
allavoolu sillaavas mddtetilevoolu 18ikes on 3 m*/s. Arvutuslik voolukiirus rambil on
Kivide vahel ca 1 m/s ja lave slivendis 0,6 m/s.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 1,7 milj EEK.

Variant 2 - Olemasoleva veetaseme sdilitamine ning paisule ja paisust allavoolu
jOesdngi kujundatakse kalaramp. Kalaramp tiipi kalapads. Olemasolev veetase
séilitatakse (vt. joonis E-24-3, E-24-4 eelprojektis). Rambi lahendus on sama, mis
karestiku lahenduses variandil 1. Lagunenud paisukinnis siivendatakse 5 m laiuselt
keskosas. Stivendatud lave véljavoolu laotakse Kividest labivool (ramp), mis hoiab
veepinda Uleval ning suurema taitega langeb Ilavel voolukiirus. Rambi [l&vest
allavoolu joesangi saartest paremale rajatakse kalaramp-kalapdds 40 kuni 50 m
pikkusel 18igul. Joeséngi rajatakse roobiti kaks wveevoolu suunavat Kkivipuistest
pikivalli. Kivivallide v0i saarekalda vahele kujundatakse vaheldumisi laotud Kkividest
9 labivoolu astet kdrguste vahega 0,1 m, mis (hendavad joe ala- ja paisutatud
ulaveepinda kdrguste vahega 0,9 m, sdltuvalt vooluhulgast. Paisust allavoolu laotakse
sellega roobiti kividest vall, mis suunab Ulejadnud paisuosast tuleva osavooluhulga
rambi poole.

Paisutuse veetasemel 36,80 m on rambi vooluhulk 2 m*/s, selle kdrvalt ile lagunenud
paisukiinnise ca 0,5 m*/s ja joe paremharus 0,5 m%s. Kogu jée vooluhulk allavoolu
sillaavas médteiilevoolu 18ikes on 3 m®/s. Arvutuslik voolukiirus rambil on kivide
vahel ca 1 m/s ja lave slivendis 0,6 m/s.

Véiksem osa veest voolab labi kivivallide, nii et joesang kuivale ei ja&. Suurvee ajal
suureneb taide nii kalapaasus kui ka joesangis kuni Kivirajatis ujutatakse Ule.

Kalapéaésu suudmesse on vdimalik kujundada kalakoelmud sdelutud kruusast, millest
on voimalik moodustada kudepesasid.

Veetaseme alandamisega vOi paisu likvideerimisega jaab kuivaks joe parempoolne
haru - moddaviigukanal voi tuleks selle sangi stivendada kuni 1 m vorra lahtest 50 m
pikkuselt allavoolu.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 1,2 milj EEK.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.
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6 KAVANDATAVA TEGEVUSE VASTAVUS
OIGUSAKTIDELE

6.1 Veepoliitika raamdirektiiv

EL Veepoliitika raamdirektiiv (2000/60/EU) on dokument, mis maaratleb EL
riikkide veekogude kaitse ja kasutamise pOhimdtted. Vastavalt direktiivile tuleb
aastaks 2015 kdigis liikkmesriikides tagada veekogude hea seisund, veekogude
praegune seisund ei tohi seejuures halveneda. Jogedes on iheks oluliseks veekogu
kvaliteedi elemendiks selle kalastiku seisund.

Veepoliitika raamdirektiivi eesmérgiks on kdikide pinnaveekogude hea 6koloogilise
ja_keemilise seisundi saavutamine 2015 aastaks. Varasemad hinnangud, eriti just
jogede puhul, pdhinesid hidrokeemilistel naitajatel. VRD paneb enam rohku vee-
elustikule ehk nn bioloogilistele nditajatele ja seab eesmargiks hea 0Okoloogilise
seisundi saavutamise. Veekogude seisundi hindamisel méé&ratleb VRD jargmised
maisted:

* pinnavee seisund — Uldmadiste, mis t&histab pinnaveekogu seisundit, mis maaratakse
kindlaks tema 6koloogilise vdi keemilise seisundi pdhjal, olenevalt sellest, kumb on
halvem;

 pinnavee hea seisund — seisund, mille pinnaveekogu on saavutanud, kui nii selle
6koloogiline kui ka keemiline seisund on vahemalt hea;

» Okoloogiline seisund — mdiste, mis tahistab veeOkoslsteemide struktuuri ja
funktsioneerimise kvaliteeti;

* hea Okoloogiline seisund — pinnaveekogu seisund, mille puhul vee-elustikus,
veekvaliteedis ja veekogu hidromorfoloogilistes omadustes on vaid kergeid
kdrvalekaldeid sellele veekogule tiitibiomasest looduslikust seisundist;

* pinnavee hea keemiline seisund — keemiline seisund, mille puhul vee-elustiku hea
seisund on saavutatav ja fudsikalis-keemilised naitajad ning toksilised ained ei Uleta
ei EL ega riiklikul tasandil kehtestatud keskkonnanorme ega standardeid.

Veekogu seisundi hindamisel vorreldakse veekogu olukorda looduslikus seisundis
ehk inimtegevusest praktiliselt mdjutamata sama tlupi veekoguga ehk nn
vOrdlusveekoguga. Veekogu seisundi halvenemise all mdistetakse tksnes inimmadjust
tingitud muutusi.

Jogede Okoloogilise seisundi klassifitseerimiseks vajalikud kvaliteedielemendid on
VRD 5. lisa kohaselt jargmised:

* bioloogilised elemendid - veetaimestiku koosseis ja arvukus, selgrootute
pdhjaloomade koosseis ja arvukus, kalastiku koosseis, arvukus ning ealine struktuur;

* bioloogilisi elemente toetavad hidromorfoloogilised elemendid - hudroloogiline
reziim, j6evoolu tOkestamatus, morfoloogilised tingimused (joe sligavuse ja laiuse
vahelduvus, joesangi struktuur ja aluspdhi, kaldavéondi struktuur;

* bioloogilisi elemente toetavad keemilised ja fliusikalis-keemilised elemendid -
jagatakse uldtingimusteks (temperatuuriolud, hapnikusisaldus, soolsus, hapestumus,
toitainete-sisaldus) ja toksilisteks ainete sisalduseks.
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Eeltoodust jareldub, et joele hea hinnangu andmiseks ei piisa heast veekvaliteedist.
Heas seisundis peab olema ka joe elustik, veekvaliteet on vaid seda toetav element.

Peamisteks kriteeriumiteks hindamaks head seisundit on:
* j0gi on morfoloogiliselt mitmekesine (looduslahedane)
« siirdekalade lilkumine pole tdkestatud
« vesi on standardtehnoloogiaga kasutatav joogivee tootmiseks
* veekvaliteet on piisav antud joetiitbile iseloomulike kalade jaoks
* supluskohtades sobib vee kvaliteet suplemiseks
* tulvariskid on maandatud

Vastavalt artikli 4 3. punktile lubab VRD maddrata inimtegevuse poolt flusiliselt
muudetud veekogud tugevasti muudetud veekogudeks. Tugevasti muudetud veekogu
defineeritakse veekoguna, mis on inimtegevusest pohjustatud fldsiliste muudatuste
tottu oluliselt muutunud ja ei saa oma olemuse tottu saavutada head Gkoloogilist
seisundit. Nende veekogude loodusliku seisundi taastamisest vdib loobuda, kui hea
Okoloogilise seisundi saavutamiseks vajalikud tervendamismeetmed mdjutaksid
oluliselt veekogude kasutusviisi (néiteks navigatsioon, hiidroenergeetika, veevarustus
vOi kaitse Uleujutuste eest) vOi “keskkonda laiemalt” ja kui tehniliselt teostatavad ja
kulu-efektiivsed lahendused puuduvad.

Jogede Okoloogilise kvaliteedi theks olulisemaks néitajateks on selle kalastiku
seisund. Kalastiku hea seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate
liilkide arvukused on ldhedased looduslikele tulbispetsiifilistele ning kalakoosluste
vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste elementide
hea seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on jde hea hudromorfoloogiline
kvaliteet, s.h tbkestamatus.

Joe hea hidromorfoloogiline seisund tédhendab looduslike kérestike, kiirevooluliste
Kivise-kruusase pdhjaga joelbikude, Uleujutatavate joeluhtade, vanajogede séilimist ja
head seisundit, kuid vé&ga oluliseks kriteeriumiks, eriti kalastiku jaoks, on ka joe
tOkestamatus ja looduslik (loodusléhedane) hidroloogiline reziim.

Kdik liikmesriigid pidid 2005. a maértsiks Euroopa Komisjonile esitama esialgse
tugevasti muudetud ja tehisveekogude nimekirja. Eestis on peamisteks jogede
futsiliste muutuste pohjusteks jogede ja ojade slivendamine ning Ggvendamine ja
paisude ning paisjarvede rajamine. Tugevasti muudetuks hinnati joed juhtudel, kui
nimetatud pdhjustel jogede kalastik on oluliselt muutunud ja seetdttu tulibiomase hea
Okoloogilise seisundi saavutamine ei ole muutusi kdrvaldamata véimalik. Pirita joge
pole margitud eelpoolnimetatud nimekirjas. Pirita jogi on looduslik veekogu
(Keskkonnaministri 25.10.2006. a kéaskkiri nr 1173) ja aastaks 2015 peab olema
saavutatud hea 0koloogilina ja keemiline seisund.

Lahtudes EL Veepoliitika raamdirektiivi pohimotetest vOib Pirita joe kalastiku
praegust seisundit hinnata kilomeetritel 12—25 suudmest, ehk Nehatu paisust Vaskjala
Tallinna veehaarde paisuni kesiseks, allpool Nehatu paisu heaks. Kalastiku seisundi
paranemise olulisteks eeldusteks on stabiilse htdroloogilise reziimi tagamine
kdnesoleval joeldigul.
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Variantide vastavus EL Veepoliitika raamdirektiivi nfuetele

Nii Nehatu, Paritdkke kui ka Vaskjala alumise paisu puhul vastab raamdirektiivi nduetele kdige
paremini variant 2; Loo paisu puhul on variandid 1 ja 2 vordselt head.

Vastavust ei taga 0.variandid.

6.2 Eesti digusaktide nduded

Jargnevalt tuuakse vélja ekspertide hinnangul olulisemad sétted seadusaktidest.

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissisteemi seaduse 8 29 Natura 2000
vorgustiku ala mdjutava tegevuse keskkonnamdju hindamise erisus

(1) Kui kavandatav tegevus voib eeldatavalt oluliselt mGjutada Natura 2000 vorgustiku ala:

1) peab keskkonnamdju hindamisel eelkbige arvestama ala kaitse eesmérki;

2) saadab keskkonnamdju hindamise jarelevalvaja nimetatud kaitstava loodusobjekti valitsejale
kooskdlastamiseks keskkonnamdju hindamise aruande ning aruande heakskiitmise ja
keskkonnanduete madramise otsuse eelndu.

(2) Tegevusloa vdib anda, kui seda lubab Natura 2000 vorgustiku ala kaitsekord ning otsustaja
on veendunud, et kavandatav tegevus ei mdju kahjulikult selle Natura 2000 vdrgustiku ala
terviklikkusele ega mdjuta negatiivselt selle ala kaitse eesmérki.

(3) Kui hoolimata kavandatava tegevuse eeldatavalt olulisest mdjust Natura 2000 vorgustiku
alale, on see tegevus alternatiivsete lahenduste puudumise tGttu siiski vajalik avalikkuse jaoks
esmatahtsatel, sealhulgas sotsiaalset v6i majanduslikku laadi p6hjustel, vdib tegevusloa anda
Vabariigi Valitsuse néusolekul.

(4) Vabariigi Valitsus ei saa ndusolekut anda, kui Natura 2000 vorgustiku alal esineb EL
Noukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitse kohta (EUT L 206, 22.07.1992, Ik 7-50) tahenduses esmatahtis looduslik elupaigatiitip voi
esmatahtis liik. Sellisel juhul vOib kavandatavaks tegevuseks tegevusloa anda voi tegevusloa
ndudeta tegevust lubada ainult Euroopa Komisjoni ndusolekul.

Looduskaitseseaduse eesméark on:

1) looduse kaitsmine selle mitmekesisuse sdilitamise, looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku, taimestiku ja seenestiku liikide soodsa seisundi tagamisega;

2) kultuurilooliselt ja esteetiliselt vaartusliku looduskeskkonna voi selle elementide sailitamine;

3) loodusvarade kasutamise sééstlikkusele kaasaaitamine.

Looduskaitseseadus § 51 Koelmute kaitse sétestab:

(1) Ldhe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikadeks kinnitatud veekogul vdi selle
16igul on keelatud uute paisude rajamine ja olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses,
mis tdstab veetaset, ning veekogu loodusliku séngi ja hudroloogilise reziimi muutmine.

(1Y) Kaesoleva paragrahvi I6ikes 1 nimetatud veekogul vi selle 18igul on loodusliku séngi,
veereziimi ning veetaseme muutmine paisude rekonstrueerimisel lubatud Uksnes juhul, kui
sellega parandatakse kalade kudemisvdimalusi.

(2) Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu ning LOheliste ja
karpkalalaste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekirja ning nende veekogude vee
kvaliteedi- ja seirenbuded kehtestab keskkonnaminister oma maarusega.

Pirita j6gi on Idheliste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekirjas (Keskkonnaministri 09.
oktoobri 2002. a maarus nr 58) ning Vaskjala veehoidla paisust suubumiseni Soome lahte I6he,
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joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistus (Keskkonnaministri 15. juuni
2004. a maarus nr 73).

Looduskaitseseaduses méaaratletakse ka pinnaveekogude ranna voi kalda kasutamise kitsendused
(nn ranna- ja kaldakaitsevoondid), mille eesmark on rannal voi kaldal inimtegevusest lahtuva
kahjuliku moju piiramine. Ranna vOi kalda piiranguvoondi ja ehituskeeluvoondi ulatus ja
kitsendused on sétestatud Looduskaitseseaduses, ranna ja kalda veekaitsevoondi ulatus ja
kitsendused on satestatud Veeseaduses.

Veeseaduse (lesanne on sise- ja piiriveekogude ning pdhjavee puhtuse ja veekogudes
Okoloogilise tasakaalu tagamine. Seadus reguleerib vee kasutamist ja kaitset ning maaomanike ja
veekasutajate vahelisi suhteid.

Veeseaduse § 8 jargi peab veekogu tdkestamise, paisutamise, veetaseme alandamise VOi
hiidroenergia kasutamise ning veekogu slvendamise vOi veekogu pdhja pinnase paigaldamise
korral, samuti kui muudetakse vee fliusikalisi vOi keemilisi vdi veekogu bioloogilisi omadusi,
veekasutajal olema vee erikasutusluba (IGige 5, 6 ja 9).

Vee erikasutuseks vee-energia saamise eesmargil ei valjastata luba, kui erikasutusega kaasnev
maaomanike ja teiste veekasutajate Oiguste Kitsendamine ning veekogu seisundi muutmine on
6koloogilis-majanduslikult phjendamata (Veeseadus § 16 Ig 2).

Muinsuskaitseseadus 8§ 40 Ig 1: Ehitus-, maaparandus- ja teetdid ning maélestist ohustada
vOivaid muid toid tehakse Muinsuskaitseameti loal tingimustel, mis tagavad malestise sdilimise.

Vaskjala joesaar on arheoloogiline malestis — vana asulakoht, obj. nr 18889, millel on 50
meetrine kaitsevoond.

Vabariigi Valitsuse 26. novembri 2004. a madrusega nr 342 on kehtestatud Vooluveekogu
tokestamisele esitatavad néuded.

Vooluveekogu tokestamiseks loetakse (8 1):

1) joe, oja, kraavi vOi kanali vooluséngi tOkestamist rajatisega, millega tdstetakse tehislikult
looduslikku veetaset rohkem kui 0,3 meetrit;

2) vooluvee osalist kdrvalejuhtimist tdkestusrajatisega vOi vooluveekogusse kaitsetammi
ehitamist.

Kdnesoleva madrusega on kehtestatud jargnevad nduded (valikuliselt):

1) Vooluveekogu tdkestusrajatise tekitatav veetaseme minimaalne ja maksimaalne
absoluutkdrgus méaératakse vee erikasutusloaga ning vooluveekogu tdkestusrajatis peab oma
konstruktsiooni ja hudrotehnilise lahendusega vOimaldama reguleerida veetaset vee
erikasutusloaga madratud piires (8§ 4);

2) Arvestades vooluveekogu ja tOkestusrajatise omapdéra, peab tOkestusrajatis olema selline, et
see tagaks kalade labipaasu (§ 5);

3) Tokestusrajatisest allpool tuleb tagada sanitaarvooluhulk voi looduslik aravool, kui looduslik
aravool on sanitaarvooluhulgast véiksem (8 6);

4) Vooluveekogu tdkestamisel vee-energia tootmiseks tuleb kalade turbiinide pealevoolule voi
pealevoolukanalisse sattumise valtimiseks pustitada vore voi muu kalatdke (8§ 8).

Vastavushinnang
Kdik kavandatava tegevuse variandid vastavad nGuetele.
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Vastavust ei taga 0-variandid.

6.3 Vastavus planeeringutele ja arengukavadele

Keskkonnamdju hindamisel on arvestatud ja kasutatud abimaterjalidena:

- Tallinna linna arengukava 2006-2015 (vastu voetud Tallinna Linnavolikogu maarusega
nr 53, 06.10.2005) ja Tallinna linna Gldplaneeringuga;

- Joelahtme valla arengukavaga aastateks 2004-2015 (vastu vOetud 22.12.2003,
vallavolikogu maarusega nr 25) ja Joeldhtme valla tGldplaneering;

- Rae valla arengustrateegia aastani 2015, tegevuskava 2005-2008 ja menetluses olev Rae
valla tldplaneeringuga aastani 2015.

Praegu on koostamisel Rae valla tldplaneering aastani 2015 ja sellega paralleelselt Jiri aleviku
ja sellega piirnevate Aaviku, Vaskjala ja Karla kilaosade tldplaneering.

Paritbkke paisu juures j0e paremkaldale Uus-Mustimde kinnistule on koostamisel
detailplaneering eesmérgiga rajada sinna Uhepere-elamute rajoon. Rae valla arengustrateegia
tegevuskava ndeb ette Pirita joe kallastele luua Vaskjala puhkeala.

Kavandatava tegevuse variandid Nehatu, Loo, Paritdkke ja Vaskjala alumisel paisul ei ole
vastuolus arengukavadega ja planeeringutega.
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7 KAVANDATAVA TEGEVUSE JASELLE
ALTERNATIIVIDEGA KAASNEV KESKKONNAMOJU

7.1 Kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega kaasneva
keskkonnam®ju identifitseerimine

Kavandatav tegevus on suunatud senisest tegevusest vOi tegevusetusest tingitud
keskkonnamdjude vahendamiseks. Seepdrast hinnatakse koigepealt vaadeldavate
alternatiivide  vastavust projekti peaeesmargile: vooluveekogu hea seisundi
taastamine. Sealjuures tulevad arvesse mdjud:

- joe hidromorfoloogilisele kvaliteedile,

- joe vee kvaliteedile,

- joe vee-elustikule (kaladele, p6hjaloomastikule),

- joe kalanduslikule vaartusele.

Oluliste keskkonnamgjude kontrollimisel vaadeldakse jargmisi vGimalikke mdjusid:
- Pirita Natura 2000 loodusalade kaitsevaartustele ja ala terviklikkusele,

- mdju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,

- maastikule, s.h pinnasele ja joe kallastele,

- sotsiaalsele elukeskkonnale,

- maakasutusele,

- paisude mdjupiirkonna Kinnistutele,

- kultuurilisele pérandile,

- negatiivsete mojude leevendamise vajadust ja voimalusi.

Keskkonnamdju hindamisel piitakse leida kompromiss projekti peaeesmargi ja
kohalike huvide vahel.

7.2 M0Oju suuruse, ulatuse ja tbendosuse hindamiseks kasutatud
metoodika

Mdju suuruse ja ulatuse maaramiseks on kasutatud senise tegevuse seire tulemusi,
keskkonnauuringuid, eksperthinnanguid ja analoogiliste olukordade vordlusmaterjale.
Olemasolevad lahteandmed vdimaldavad maédrata vOimalikud otsesed olulised
keskkonnamdjud.

Kavandatava tegevuse eeldatavaks mdjualaks on jogi Tallinna veehaarde rajatiseks
olevast Vaskjala paisust kuni suubumiseni Soome lahte ehk Harju mk Tallinna linna
ning Joeldhtme ja Rae valdade territooriumil. Mdojuallikatena kasitletakse paisude
likvideerimisega ja/vdi kalapd&sude rajamisega ning paisjarvede puhastamisega
seotud tegevusi (lammutamine, rajamine).
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Hindamisel arvestatakse mdjude  kestvusega. Eeldatavalt evivad olulist
keskkonnam@ju aspektid, mis ilmnevad erinevate alternatiivide rakendamise
(ehitustoode) kéigus. Olulisteks aspektideks on — Pirita Natura 2000 loodusala
olemasolu joel; Pirita jogi kui 16he, j6eforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja
elupaikade nimistus (suudmest kuni Vaskjala paisuni) ning I6heliste ja karpkalalaste
elupaikadena Kkaitstavate veekogude nimekirjas olev ning Vaskjala joesaar kui
arheoloogiline malestis.

7.3 MGju olulisuse hindamine

Mdju olulisuse hindamine viidi labi arvestades “Keskkonnam@ju hindamise ja
keskkonnaauditeerimise seaduse” § 5 Idige 1 pOohimdttelist maaratlust: Keskkonna-
mdju on oluline, kui see vdib eeldatavalt tletada tegevuskoha keskkonnataluvust,
pbhjustada keskkonnas pd6rdumatuid muutusi vdi seada ohtu inimese tervise ja
heaolu, kultuuriparandi vdi vara.

Antud too6 eripdrast lahtudes pustitas to6rihm eesmargiks leida siirde- ja pusikalade
rannet takistavate faktorite likvideerimiseks mdistliku maksumusega, tehniliselt
teostatav, olulisi negatiivseid keskkonnamdjusid valistav ning erinevaid huvigruppe
voimalikult rahuldav lahendus.

Paisudel kavandatava tegevuse olulisemateks mdjuallikateks on vooluveekogu
tOkestatus, veekasutus (ndit veejaotus HEJ ja kalapddsu vahel), maakasutus
(mdo6daviik-kalapaésude puhul).

Kavandatava tegevuse peaeesmargiks on Pirita joe Okoloogilise kvaliteedi
parandamine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea seisundi
saavutamine. Sellest tuleneb ka kavandatava tegevuse eeldatav oluline positiivne
keskkonnamdju.

Jogede Okoloogilise kvaliteedi theks olulisemaks néitajateks on selle kalastiku
seisund. Kalastiku hea seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate
liilkide arvukused on ldhedased looduslikele tulbispetsiifilistele ning kalakoosluste
vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste elementide
hea seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on jde hea hudromorfoloogiline
kvaliteet, sh tokestamatus.

Samas on Nehatu pais, Loo pais, Paritbkke pais ja Vaskjala alumine pais siirde- ja
pusikaladele réndetokkeks, kuna kalade p&&s neist paisudest (lesvoolu on
raskendatud. Siirde- ja pusikalade rénnet takistavate faktorite likvideerimiseks
kavandatakse antud paisudele looduslahedaste ké&restike rajamist v6i looduslike
kérestike taastamist.
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7.4 Kavandatava tegevusega kaasnev keskkonnamaoju

7.4.1 M0dju Pirita joe huiidromorfoloogilisele seisundile

Joe ja selle elustiku seisukohalt on véga olulised eelkdige pikaajalised muutused
hidroloogilises reziimis ja joe flisilises kvaliteedis, mis méaravad suurelt osalt joe
kui elupaiga vaartuse. Paisude puhul on enamasti tegemist olukorraga, kus vooluvete
uks koige véartuslikumaid elupaigattitipe — karestikud ning ritraalsed (kiirevoolulised
Kivise-kruusase poOhjaga) jOeldigud, on inimtegevuse tulemusena asendunud
paisjarvelise tehiselupaigatliubiga, mida joe ja selle elustiku jaoks vdib peaaegu alati
pidada vahem vaartuslikuks. Teiseks paisudega seotud negatiivseks mdjuteguriks on
joe loodusliku hidroloogilise reziimi rikkumine, mis kaasneb veevoolu regu-
leerimistega paisul. Pirita joe puhul muudab oluliselt hidroloogilist reziimi Tallinna
veevarustusstisteem.

Véga oluline hidromorfoloogilise kvaliteedi element jogede puhul on tdkestamatus,
mis loob elustikule vGimaluse vabalt valida sobivaid elupaiku kogu elutstikli jooksul.
Tokestamatus on oluline eelkdige kaladele, véhem teistele bioloogilistele kvaliteedi
elementidele. Eriti drastiliselt mojutab joe tdkestatus seejuures siirdekalade (joesilm,
I6he, meriforell, vimb, siirdesiig) seisundit.

Teatavaid hairinguid jogedel pbhjustavad ka kopratammid. Kalade jaoks pole need
siiski reeglina uUletamatud réndetdkked. Pirita joel 16igus Vaskjala — Nehatu
kopratammisid ei esine.

Variantide vordlus
Vaskjala alumisel ja Loo paisul, kus veetaset ei alandata (hegi variandi puhul, ei ole
ette n&ha olulist mdju joe hiidromorfoloogilisele kvaliteedile.

Paritbkke ja Nehatu paisude puhul on jde hudromorfoloogilise kvaliteedi suhtes
eelistatavad variandid (mdlemal juhul - variant 2); kus pais likvideeritakse ja
taastatakse looduslik ké&restik. Mdlemad variandid kaotavad téielikult joe tdkestatuse
ning tagavad probleemideta randevdimaluse kdigile joes elunevatele kalaliikidele.

7.4.2 MOdju Pirita joe vee kvaliteedile

Uldjuhul paisud ning paisjarved jogede vee kvaliteeti ei paranda, kiill aga vGivad seda
vahetevahel halvendada. Probleemiks on olukorrad, mille puhul jéele on rajatud
suured paisjarved, kus veevahetus on aeglane ning vooluvesi muutub sisuliselt
seisuveeks. Nimelt on jogedes peaaegu alati suurtes kogustes mineraalseid
lammastiku- ja fosforihendeid, kuid aineringesse neist enamik jogedes ei joua.
Veevool ei lase fitoplanktonil areneda ning piirab oluliselt ka veesisese
suurtaimestiku arengut. Mineraalsed toitained jooksevad seetdttu joest labi joe
elustikku ja 6koslsteemi oluliselt mdjutamata. Kui aga jogi suubub seisuveekogusse,
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algab seal intensiivne fltoplanktoni ja sageli ka suurtaimestiku vohamine. Sellega
kaasneb perioodiline orgaaniline reostus ning gaasireziimi halvenemine paisjarves
ning joes allpool paisu.

Teiseks paisjarvedega kaasnevaks negatiivseks mdjuks on joe vee temperatuuri
suvine tous. Eriti on see probleemiks jogedes, mis on olulisteks I6heliste
elupaikadena. Suured paisjarved voivad jOe vee temperatuuri tdsta mitme kraadi vorra
ja kokkuvottes muuta joe I6helistele elupaigana kdlbmatuks voi vahe-sobilikuks.

Variantide vordus
Planeeritav tegevus ei mdjuta oluliselt Pirita joe veekvaliteeti. Mdju on eeldatavalt
positiivne, kuid jadb mddtmisvea piiresse.

7.4.3 MOdju vee-elustikule

Kalade puhul on kdige olulisemaks kaks aspekti:
1) réndetee avamine,
2) maksimaalselt heade elu- ning sigimistingimuste tagamine.

Kdige vaartuslikumateks elupaikadeks tuleb pidada karestikke ja kiirevoolulisi kivise-
kruusase pdhjaga joeldike. Seejuures on kdige vaartuslikumateks mddduka languga
karestikud (lang 0,5-1,5%). Oluline on Kkindlasti ka stabiilne looduslahedane
hidroloogiline reziim.

Joe pdhjaloomastiku jaoks pole joe tOkestatus sedavdrd oluliseks probleemiks kui
kaladele, samuti pole pdhjaloomastiku jaoks védga oluline joe hudromorfoloogiline
kvaliteet tervikuna.

Variantide vordlus

Sarnaselt enamusele Eesti jogedele, on ka Pirita joes elustikule maaravaks
kiirevooluliste, kivise-kruusase pdhjaga joeldikude olemasolu ja kvaliteet. Parimaks
variandiks vee-elustiku seisukohalt on paisude likvideerimine. Koik kavandatud
tegevused mdjuvad viimasele soodsalt. See parandaks oluliselt kalastiku ning reofiilse
pbhjaloomasiku seisundit.

Paritdkke ja Nehatu paisude puhul tuleb eelistada variante 2. Variandid 1 on mélema
paisu puhul eelistatavad O-variandile, kuna kalade randevdimalused paraneksid.
Vaskjala alumise paisu puhul on parimaks variant 2, mis vBimaldab kaladel rannata
tlesvoolu asuvatele koelmutele. Varianti 1 tuleb eelistada O-variandile, sest kérestiku
lisandumine mdjustab soodsalt vee-elustikku. Loo paisu variandid 1 ja 2 on paremad
kalade rande seisukohalt, vorreldes O-variandiga. Variandi 1 puhul lisanduks
vaartuslikku kérestikku, variandi 2 puhul oleks randetee laiem, mis muu hulgas
raskendaks ka kalade ro6vpuuki.
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7.4.4 MOdju Pirita Natura 2000 loodusala kaitsevaartustele ja ala
terviklikkusele

Pirita jogi on suudmest kuni Nehatu paisuni Natura 2000 loodusala. Kaitstavad
elupaigattiibid on metsastunud luited, joed ja ojad, liigirikkad niidud lubjavaesel
mullal, niiskuslembesed k&rgrohustud, lamminiidud, aas-rebasesaba ja Urt-
punanupuga niidud ja puisniidud. Liigid, kelle elupaiku kaitstakse: tiigilendlane;
harilik hink, harilik vdldas, joesilm, I6he.

Loodusaladel on keelatud kdik tegevused, mis vdivad ohustada loodusalal kaitstavat
elupaika vOi kaitstavate liikide asurkondi. Eelkfige té&hendab see vajadust sdilitada
looduslik joesdng ja hudroloogiline reziim ning valtida joe vee kvaliteedi
halvenemist.

Variantide vordlus

Paisude puhul on enamasti tegemist olukorraga, kus vooluvete (ks Kkdige
véartuslikumaid elupaigatiipe — ké&restikud ning kiirevoolulised kivise-kruusase
pbhjaga joelbigud, on inimtegevuse tulemusena asendunud paisjarvelise tehiselu-
paigatiilibiga. Seega oleksid joe kui vee-elupaigatulbi kaitsenGuetele enam sobivad
variandid, kus paisud likvideeritakse (Paritbkke ja Nehatu variandid 2). Et lammi-
niitude kvaliteedi tagab looduslik voolureziim, tuleks sellegi elupaigatiitbi puhul
eelistada paisude likvideerimist.

7.4.5 MOoju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele

Looduskaitseseaduse alusel kaitstavad kalaliigid Pirita joe kesk- ja alamjooksul on
vOldas ja hink (koik Ill kategooria). Hink esineb peamiselt ainult joe alamjooksul
kuni Vaskjala paisuni. VVoldas on aga tlubispetsiifilisteks liigiks kogu joe alam- ning
keskjooksul ning neile on kavandatud tegevustel otsene mdju. Pirita joega on seotud
veel teisigi looduskaitseliselt vaartuslikke liike, nagu saarmas ja tiigilendlane.

Kavandatav tegevus likvideerib kalade réndetdkked, suurendab nimetatud liikide
arvukust, samuti saab rohkem olema kudemispaiku. Kavandatava tegevuse
rakendamisel vdib olla ajutine ehitustotdeaegne negatiivne moju jOes elavatele
kaitsealustele liikidele tingituna vooluveekogusse sattuvatest pinnaseosakestest vOi
paisjarvede pbhjasettest.

Kuna veetaset ei tOsteta, siis puudub kavandataval tegevusel oluline negatiivne mdju
kaitsealusele joesaarele Vaskjala kiilas (vana asulakoht obj. nr 18889).

7.4.6 MOdju joe kalanduslikule vaartusele

Kalanduslikult, sealjuures harrastuskalastuse seisukohalt on Pirita jogi vaga vaartuslik
nii liigirikkuse kui ka asukoha (Tallinna lahistel) seisukohalt. Pultavate liikide
nimekiri ulatub koguni 20 liigini - joesilm, 16he, meriforell, joeforell, meritint, haug,
angerjas, sarg, teib, turb, sdinas, roosérg, linask, viidikas, latikas, nurg, koger,
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hdbekoger, vimb, luts ja ahven. Vé&é&rtuslikumad plugikalad vajavad kudemis- ja
muudeks elupaikadeks randevdimalusi ja Kkiirevoolulisi joelbike. Tuleb eelistada
paisude eemaldamise ja randeteede efektiivsemaks muutmisega seotud variante. Suur
pudgikoormus vdimendab ka réovplugiga seotud riske. Siit soovitus tdkestada
kalapéasud piiretega.

7.4.7 MOdju maastikule (pinnasele ja joe kallastele)

Kavandatava tegevuse negatiivne mdju Pirita j0e kallastele ja pinnasele on ajutise
iseloomuga ning ehitusaegne. Kalapéédsude rajamise kdigus on vaja paaseda tehnikaga
(ekskavaator, kallur jne) joe kaldale paisude juurde.

Uldine m&ju maastikule on positiivne.

7.4.8 MOdju sotsiaalsele elukeskkonnale ja ettevotlusele

Kavandatav tegevus mdjub sotsiaalsele keskkonnale positiivselt. Kalapéésu
tagamisega j0e kalastiku liigiline koosseis mitmekesistub ja véartuslike kalaliikide
arvukus tduseb paisudest tlesvoolu.

Pirita j0e véartus I0he-forellijoena vOib soodustada kalaturismi arengut. Joe
kalanduslik vé&rtus paneb aluse sportlikule kalapulgile kui vaba aja veetmise
vormile.

Toohdivele ja ettevotlusele kavandatav tegevus otseselt moju ei avalda, véljaarvatud
ehitusaegne, mil vajatakse tookéasi. Kull on aga kaudne positilvne méju té6hdivele ja
ettevOtlusele, sest Pirita jOe harrastuskaluritele atraktiivsemaks muutumisega ja
paikkonna miljoovéartuse paranemisega suurenevad sissetulekud turismimajanduses.
Paranevad vaba aja veetmise vdimalused — harrastuskalapiiik, veematkamine jne.
Vajaduse korral on vOimalik rajada tuletbrje veevOtukohti selleks kdige
sobivamatesse ja ligipddsetavamatesse kohtadesse.

7.4.9 MOju maakasutusele ja kinnistutele

Nehatu paisu Umbruse maa kuulub riigile vOi haldab AS Eesti Energia. Pais on
ehitatud Iru Elektrijaama tehnoloogilise vee pumpla veehaarde tarbeks.

Loo paisu timbrus on eraomandis. Sihtotstarve maatulundusmaa ja rimaa.

Paritbkke paisu mbrus on eraomandis, joe vasakul kaldal on elamumaad, paremal
kaldal maatulundusmaad.

Vaskjala alumise paisu Umbrus on samuti eraomandis — vasakul kaldal elamumaad,
paremal maatulundusmaa.
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Loo paisu ja Vaskjala paisu juures jOoe veetaset ei muudeta. Veetaseme vdimalik
alandamine 80 cm vorra Paritdkke 2. variandi korral ja Nehatu 2. variandi korral
1,3 m ei mdjuta oluliselt joedarsete kinnistute elu-olu. Seega vGib Gelda, et joedarsete
Kinnistute senist maakasutust kavandatav tegevus ei mdjuta. Nende hind seoses joe
kalarikkuse ja piirkonna miljoovaartuse suurenemisega monevorra kasvab.

Ajutised negatiivsed mdojud ehitusmira ja intensiivsema liikluse ndol kaasnevad
ehitustegevusega.

7.4.10 Mdju kultuurilisele parandile

Vaskjala alumise paisu juures silla ja veskipaisu vahelise j6elGigu ja parempoolse
joeharu (mdéddaviigukanal) vahel on jdesaar, millel asub vana asulakoht (obj. nr
18889), mille tmber on 50 meetrine kaitsevoond. Paisu juures vasakkaldal on endise
veskihoone kohal elamu. Ehitustdid tuleb teostada malestise kaitsevoondis. Joe kaldal
kohtades, mida ehitustegevus mofjutab  (mehhanismide  manddverpinnad,
ladustamispaigad) on vajalikud arheoloogilised eeluuringud. Séltuvalt arheoloogiliste
eeluuringute tulemusest otsustatakse ehitusala labiuurimine vdi katmine.

Kavandatav tegevus suurendab paikkonnale iseloomulikku miljoévaartust ja avaldab
kultuurilisele parandile positiivset mdju.

7.4.11 Voimaliku negatiivse keskkonnamdju leevendamine ja positiivse mdju
tugevdamine

Kavandatava tegevuse rakendamisel olulised negatiivsed mdjud puuduvad.
Vdimalikud on ajutised ehitusaegsed negatiivsed mdjud keskkonnale, nagu voimalik
heljumisisalduse tOus veekogus ehitustéode ajal (paisjarvede settest puhastamisel ka
fosfori ja ldammastiku osas) ning ligipéd&suteede rajamine.

Nimetatud negatiivset mdju aitab leevendada ja valtida Giged to6votted — véltida
kallastelt huumus- ja mineraalpinnase vette sattumine, kasutada maksimaalselt
olemasolevat juurdepdasuteed, uusi juurdepddse rajada ainult siis kui see on
hédavajalik, véltida teedelt kdrvalesditu, séésta puu- ja pdosarinnet jne.

Kavandatava tegevuse suurimaks positiivseks mdjuks on Pirita joe ©koloogilise
kvaliteedi parandamine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea
seisundi saavutamine suudmest kuni Tallinna veehaarde Vaskjala paisuni. See on
saavutatav Nehatu, Loo, Paritbkke ja Vaskjala alumise paisudele toimivate
kalapé&ésude rajamisega.
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7.5 Alternatiivide hindamine

Kavandatava tegevuse erinevate variantide ehk alternatiivide vordlemise
lihtsustamiseks on kasutatud hindamistabelit. Selles on hinnatud erinevate
kriteeriumite mdju keskkonnale. Kriteeriumite valiku aluseks on kdesoleva KMH
programm.

Kriteeriumid omakorda on jaotatud 2 gruppi —looduslik keskkond ja sotsiaalne
keskkond. Kuna k&ik mdjud ei ole Uksteise suhtes vordsed, siis igale kriteeriumite
grupile on antud selle olulisuse jargi kaalu summaarne hinne, mis jagatakse grupi sees
uksikute kriteeriumite vahel &dra. Olulisuse hindamisel on peetud silmas projekti
peaeesmarki — Pirita joe vahemalt hea 6koloogilise seisundi saavutamine suudmest
kuni Tallinna veehaarde Vaskjala paisuni.

Kriteeriumi hindega korrutatakse mdju hinne. Hinne on valitud kdigi ekspertgrupi
lilkmete Uhise ndupidamise tulemusena. M6ju hindeskaala varieerub -5...5 kusjuures
-5 tahendab véga olulist negatiivset méju ja 5 tdhendab védga olulist positiivset moju.
Hinne 0 véljendab mo&ju puudumist. Kriteeriumite hinnete liitmisel saadakse antud
kavandatava tegevuse variandi koondhinne.

7.5.1 Alternatiivid Nehatu paisul

Kavandatava tegevuse variandid Nehatu paisul:

Variant 1 - Sdangi vasakkaldas paikneva kalapédés-kose rekonstrueerimine
kalarambiks.

Variant 2 — Pais likvideeritakse ning taastatakse looduslik karestik.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Tabel 7.1. Alternatiivide vordlemine Nehatu paisul

Kriteerium kaal | 1. var | hinne | 2 var |hinne | O-var | hinne
Looduslik keskkond 8 13 23 0
mdju  joe  hudromorfoloogilisele

kvaliteedile 2 2 4 4 8 0 0

mdju bioloogilistele
kvaliteedielementidele (kalastik, 2 2 4 4 8 0 0
pdhjaloomastik

méju joe veekvaliteedile 1 1 1 1 1 0 0
mdju Natura 2000 kaitsevaartustele

ja alade terviklikkusele 1 2 2 3 3 0 0
moju  kaitsealustele liikidele ja

kaitse-aladele 1 1 1 2 2 0 0
moju maastikule 1 1 1 1 1 0 0
Sotsiaalne keskkond 5 5 5 0
méju kultuurilisele parandile 1 1 1 1 1 0 0
méju téohdivele ja ettevotlusele 1 2 2 2 2 0 0
moju tuletdrje veevitmisele 1 0 0 0 0 0 0
moju maakasutusele ja kinnistutele 1 0 0 0 0 0 0
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Kriteerium kaal | 1. var | hinne | 2 var |hinne | O-var | hinne

mdju puhkusele ja vaba aja

veetmisele 1 2 2 2 2 0 0

Koondhinne 18 28 0
Maksumus, milj EEK (2006.

a, km-ga) 0.6 25

Hindamistulemused:

Kavandatava tegevuse variantidest Nehatu paisul kogus enim hindepunkte variant 2
(paisu lammutamine ja ké&restiku taastamine). Paremuselt teine oli variant 1 (séngi
vasakkaldas paikneva kalapédés-kose rekonstrueerimine kalarambiks).

7.5.2 Alternatiivid Loo paisul

Kavandatava tegevuse variandid Loo paisul:

Variant 1 - Olemasolev veetase sdilitatakse ning Ulevoolu vasakusse avasse
kujundatakse kalaramp ja allavoolu karestik joesdngi laiuses, joeharu uletav sild
rekonstrueeritakse.

Variant 2 — Olemasolev veetase sdilitatakse ning ulevoolu vasakusse avasse ja
joesédngi  vasakkalda alla  kujundatakse kalaramp, joeharu dletav  sild
rekonstrueeritakse.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Tabel 7.2. Alternatiivide vordlemine Loo paisul

Kriteerium kaal | 1. var | hinne | 2 var |hinne | O-var | hinne
Looduslik keskkond 8 18 18 0
mdju  joe  hudromorfoloogilisele

kvaliteedile 2 2 4 2 4 0 0

mdju bioloogilistele
kvaliteedielementidele (kalastik, 2 4 8 4 8 0 0
pdhjaloomastik

méju joe veekvaliteedile 1 1 1 1 1 0 0

md&ju Natura 2000 kaitsevaartustele
ja alade terviklikkusele 1 2 2 2 2 0 0

moju  kaitsealustele liikidele ja
kaitse-aladele 1 2 2 2 2 0 0

mdju maastikule

Sotsiaalne keskkond

mdju kultuurilisele parandile

mdju todhdivele ja ettevdtlusele

mdju tuletdrje veevotmisele

Rl |lRr|R,|0|R
o|lo|N| -
o|lo|N|RL,r| O |R
o|lo|N| -
o|lo|N|RL,r| O |R
o|lo|o| o

mdju maakasutusele ja kinnistutele

mdju puhkusele ja vaba aja
veetmisele 1 2 2 2 2 0 0

Koondhinne 23 23 0
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Kriteerium kaal | 1. var | hinne | 2 var |hinne | O-var | hinne

Maksumus, milj EEK
(2006. a, km-ga)

1,0 1,3

Hindamistulemused:

Kavandatava tegevuse variantidest Loo paisul kogusid mdlemad kavandatava
tegevuse variandid vordselt hindepunkte. Kavandatava tegevuse teostamine on
mdnevdrra odavam 1. variandi puhul.

7.5.3 Alternatiivid Paritdokke paisul

Kavandatava tegevuse variandid Paritdkke paisul:

Variant 1 - Olemasolev veetase sdilitatakse, Kkividest kujundatakse toimivad
kalapddsud paisu lagunenud, Ulevoolavale vasakkalda osale ning &rauhutud
paremkalda osale.

Variant 2 — Pais likvideeritakse ning taastatakse looduslik karestik.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Tabel 7.3. Alternatiivide vordlemine Paritdkke paisul

Kriteerium kaal | 1. var | hinne | 2 var |hinne | O-var | hinne
Looduslik keskkond 8 14 25 0
mdju  joe  hudromorfoloogilisele

kvaliteedile 2 2 4 4 8 0 0

mdju bioloogilistele
kvaliteedielementidele (kalastik, 2 2 4 4 8 0 0
pdhjaloomastik

méju joe veekvaliteedile 1 2 2 3 3 0 0
mdju Natura 2000 kaitsevaartustele
ja alade terviklikkusele 1 2 2 3 3 0 0
moju  kaitsealustele liikidele ja
kaitse-aladele 1 1 1 2 2 0 0
moju maastikule 1 1 1 1 1 0 0
Sotsiaalne keskkond 5 6 6
méju kultuurilisele parandile 1 1 1 1 1 0 0
méju téohdivele ja ettevotlusele 1 2 2 2 2 0 0
moju tuletdrje veevdtmisele 1 0 0 0 0 0 0
moju maakasutusele ja kinnistutele 1 1 1 1 1 0 0
mdju puhkusele ja vaba aja
veetmisele 1 2 2 2 2 0 0
Koondhinne 20 31

Maksumus, milj EEK (2006. 19 21

a, km-ga)

Hindamistulemused:

Kavandatava tegevuse variantidest Paritdkke paisul kogus enim hindepunkte variant 2
(paisu lammutamine ja ké&restiku taastamine). Paremuselt teine oli variant 1
(veetaseme séilitamine ja uhutud kallastele kividest kalap&asude kujundamine).
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7.5.4 Alternatiivid Vaskjala alumisel paisul

Kavandatava tegevuse variandid Vaskjala alumisel paisul:

Variant 1 - Olemasoleva veetaseme sdilitamine, j0eséngi paisust allavoolu
kujundatakse karestik.

Variant 2 - Olemasoleva veetaseme sdilitamine ning paisule ja paisust allavoolu
joeséngi kujundatakse kalaramp.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Tabel 7.4. Alternatiivide vordlemine Vaskjala alumisel paisul

Kriteerium kaal | 1. var | hinne | 2 var | hinne | O-var | hinne
Looduslik keskkond 8 13 15 0
mdju  joe  hudromorfoloogilisele

kvaliteedile 2 2 4 2 4 0 0

mdju bioloogilistele
kvaliteedielementidele (kalastik, 2 2 4 3 6 0 0
pdhjaloomastik

méju joe veekvaliteedile 1 1 1 1 1 0 0

mdju Natura 2000 kaitsevaartustele
ja alade terviklikkusele 1 2 2 2 2 0 0

moju  kaitsealustele liikidele ja
kaitse-aladele 1 1 1 1 1 0 0

mdju maastikule

Sotsiaalne keskkond

mdju kultuurilisele parandile

mdju todhdivele ja ettevdtlusele

mdju tuletdrje veevotmisele

L S I ™ N NS T SN
Rrlo|(N| -
Rrlo|N|lk|o|k
Rlo|(N| -
Rrlo|N|lk|o|k
o|lo|lo|o

mdju maakasutusele ja kinnistutele

mdju puhkusele ja vaba aja
veetmisele 1 1 1 1 1 0 0

Koondhinne 18 20 0

Maksumus, milj EEK (2006.
a, km-ga)

1,7 1,2

Hindamistulemused:

Kavandatava tegevuse variantidest Vaskjala alumisel paisul kogus veidi rohkem
hindepunkte variant 2 (veetaseme sdilitamine ja paisust allavoolu karestiku
kujundamine) variandi 1 (veetaseme séilitamine ning paisule ja paisust allavoolu
kalarambi kujundamine) ees.
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8 ULEVAADE ULDSUSE SEISUKOHTADEST JA
ETTEPANEKUTEST

Kavandatava tegevuse kohta on saadud jargmised arvamused ja ettepanekud (vt ka
teostatavuse uuring lisa 2):

1. Rae Vallavalitsuse seisukoht on, et projekti kaasataks ka Vaskjala ja Karla
kilas paiknev Paritdkke pais ning et projekti teavitatakse ja kooskdlastatakse
paisudel paiknevate maaomanikega.

2. AS Eesti Energia pooldab Nehatu paisul varianti 1, s.0 olemasoleva
veetaseme sdilitamine ja kalapéaas-kose rekonstrueerimine kalarambiks.

3. Veski kinnistu omanik Illma Tdnsberg on ndus variandiga 1 (veetaseme
séilitamine ja karestiku kujundamine paisust allavoolu) Vaskjala alumise
paisu juures.

4. Paritdkke paisu juures oleva AU Atleet 3 kinnistu omanikud oma uhiskirjas
pooldavad paisu juures kavandatava tegevuse varianti 2 (paisu likvideerimine
ja loodusliku ké&restiku taastamine).

5. AU Atleet juhatus pooldab Paritdkke paisu juures kavandatava tegevuse 1.
varianti (veetaseme séilitamine ja uhutud Kkallastele kividest kalap&&sude
kujundamine).

6. Muinsuskaitseamet peab vastuvOetavaks Nehatu paisul varianti 1 (kalaramp),
Loo paisu juures on tingimuseks puitsilla rekonstrueerimine. Vaskjala paisu
juures on enne ehitustodde alustamist vajalik labi viia arheoloogilised
uuringud.

Pirita jOel paiknevatele Nehatu, Loo, Paritbkke ja Vaskjala alumise paisudele
kalapdasu rajamise kavandatava tegevuse keskkonnamd@ju hindamise programmi
tutvustamise avalik arutelu toimus Lagedi Pdhikoolis 08.06.2006. a. Informatsiooni
avalikustamise kohta vt ka kdesoleva to6 ptk 2.3.

KMH programmi tutvustamise koosolekust vottis osa 14 inimest — kohalikud
elanikud, omanike ning omavalitsuse ja keskkonnakaitsega tegelevate ametkondade
esindajad ja kdesoleva projektiga seotud inimesed.

KMH programmi otsustati tdiendada jargmise punktiga:
- Lisada projekti objektide hulka Pirita joel Loo ja Vaskjala alumise paisude
vahel asub Paritdkke pais.

Programmi tdiendamiseks tehti veel jargmine ettepanek:

- Lisada projekti objektide nimekirja Tallinna pinnaveehaarde kooseisu kuuluv
Vaskjala pais.

KMH programmi avalikustamisele jargnenud Tellija ja To0votja vahelisel koosolekul

ei peetud otstarbekaks Tallinna pinnaveehaarde paisu lulitamist objektide nimekirja.

Ulevaadet kaesoleva KMH aruande projekti avalikustamisel kélanud seisukohtadest
vaata koosoleku protokoll lisa 4. Aruande tutvustamise koosolek, millest vottis osa 13
asjast huvitatud inimest, toimus 12.04.2007. a Lagedi Pdhikoolis.
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9 SEIRE JA KESKKONNAAUDITEERIMINE

9.1 Nehatu pais

Nehatu paisu puhul on eelistatuimateks kavandatava tegevuse variant 2 (paisu
lammutamine ja ké&restiku taastamine). Nimetatud lahendusvariant téidab koige
paremini antud projekti pOhieesmarki — Pirita j0e Okoloogilise kvaliteedi
parandamine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea seisundi
saavutamine. Variant 1 (praeguse veetaseme sdilitamine ja séngi vasakkaldas
paikneva kalapéas-kose rekonstrueerimine kalarambiks) sai eelnevast marksa véhem
hindepunkte.

Nehatu pais on ehitatud Iru Elektrijaama tehnoloogilise vee pumpla veehaarde
tarbeks, mille tehnilistes tingimustes on to0ks vajalik minimaalne veetase
kdrgusmargil 21,5 m. Seepdrast AS Eesti Energia ei poolda kavandatava tegevuse 2.
varianti, kuna paisu lammutamise tagajarjel jadks veetase joes liiga madalaks.
Tegelikult esineb paisutustase 21,5 m ainult suurvee ajal. Tegelikkuses tootab
veehaare ka normaalveetaseme 21,10 m korral. Muinsuskaitseameti eelistuseks on 1.
variant.

Nehatu paisu normaalveetase on 21,10 m abs kdrg, veetase alumises bjefis 20,00 m
abs korg, veetasemete vahe seega 1,10 m. Ulevaade Nehatu paisu veetasemetest
kavandatava tegevuse erinevate variantide puhul ja vooluhulkade jagunemisest annab
alljargnev tabel (vooluhulgad vt ka ptk 4.2.2).

Tabel 9.1. Veetasemed kavandatava tegevuse erinevatel variantidel Pirita joe Nehatu paisul ja
vooluhulkade jaotus.

paisu
Kalapaas - kalaramp lammutus*
1 |veetasemed
1,1 E;;Tﬁ;’:iasrs abs) (tavaline Ulavee 5119 21,10 19,80
1.2 |Maksimaalne iilaveetase (m. abs) 23,50 23,50 22,00
1.3 |Minimaalne vgimalik iilaveetase (m. abs) 21,00 21,00 19,50
1.4 |Tavaline alaveetase (m. abs) 20,00 19,70 19,70
1.5 |Tavaline veetasemete vahe (m) 1,10 1,40 0,10
2 Vooluhulgad (m?/s)
Vooluhulk normaalveetaseme korral
kalapazsus - 1,50 1,50
allavooluréndeks ligveelasust - 0,00 0,00
Vooluhulk maksimaalse veetaseme korral
kalapéasus - 155,00 155,00
allavooluréndeks ligveelasust - 0,00 0,00
Vooluhulk minimaalse veetaseme korral
kalapazsus - 1,00 1,00
allavooluréndeks ligveelasust - 0,00 0,00
3 |Minimaalselt vajalik vooluhulk jges (m3/s) 15 15 15

* Paisu lammutamine on v8imalik siis kui tehnoloogilist veehaaret ei vajata enam.
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Paisu ja paisjarve ekspluatatsioonil on vajalik kehtestada rida ndudeid. Need on
hédavajalikud, et kavandatava tegevuse labi oleks tagatud kdesoleva projekti eesmark
— EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi veekogu hea seisundi
saavutamine.

Vee kasutustingimused majandustegevuseks:
Vastaval vee erikasutusloale HR0280 voetakse vett Iru Elektrijaama tehnoloogilise
veevaru taiendamiseks.

Kalastiku kaitse nduded:
1. Pais peab olema kaladele I&bitav.
2. Kalade elu- ja sigimistingimused paisust allavoolu jaaval joeldigul ei tohi
halveneda.

Natura 2000 ala kaitsenduded:
1. Natura 2000 alal kaitstavate liikide ja elupaikade seisund ei tohi halveneda

Ehitiste ekspluatatsiooni nduded:
1. Paisu kalapaés on vaja muuta kaladele paremini labitavamaks

Avaliku kasutuse nduded:
1. Kergete ujuvvahendite Ulevedu peab olema vdimalik paremkaldalt Gmber
paisu.

Muud nduded:
1. Vee erikasutusloa uuendamisega peab nditama, kuidas on tagatud kalapadsu
umberehitus, taiustamine, samuti selle hooldus ja remont (0-variandi korral).

Seirenduded Nehatu paisul.
1. Viédhemalt 1 kord 5 aasta jooksul mddta sette hulka paisust lesvoolu ja
esitada andmed keskkonnateenistusele.
2. Véhemalt 1 kord aastas teha paisehitise ja kalapadsu Ulevaatus spetsialisti
poolt ja esitada andmed keskkonnateenistusele.

9.2 Loo pais

Loo paisu puhul osutusid mélemad kavandatava tegevuse variandid vordselt headeks
ja antud projekti eesmdrke taitvateks. Variandi 1 (olemasoleva veetaseme
séilitamine, Ulevoolu vasakusse avasse kalarambi ja allavoolu j6eséngi laiuse
karestiku kujundamine ning j6eharu Uletava silla rekonstrueerimine) teostavuse
maksumus on monevorra véiksem kui variandil 2 (olemasoleva veetaseme
séilitamine, Ulevoolu vasakusse avasse ja vasakkalda alla kalarambi kujundamine
ning joeharu Uletava silla rekonstrueerimine).

Loo paisu normaalveetase on 30,50 m abs kdrg, veetase alumises bjefis 30,00 m abs
korg, veetasemete vahe seega 0,50 m. Ulevaade Loo paisu veetasemetest kavandatava
tegevuse erinevate variantide puhul ja vooluhulkade jagunemisest annab alljargnev
tabel (vooluhulgad vt ka ptk 4.2.2).
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Tabel 9.2. Veetasemed kavandatava tegevuse erinevatel variantidel Pirita joe Loo paisul ja
vooluhulkade jaotus.

Kalapaas - karestik kalaramp
1 |Veetasemed
11 rl:l{);rg:;ﬂveetase (tavaline Ulavee paisutustase, 30,50 30,50 30,50
1.2 IMaksimaalne tilaveetase (m. abs) 31,50 31,50 31,50
1.3 |Minimaalne vdimalik tlaveetase (m. abs) 30,40 30,40 30,40
14 |Tavaline alaveetase (m. abs) 30,00 29,50 29,50
15 |Tavaline veetasemete vahe (m) 0,50 1,00 1,00
2 Vooluhulgad (m?/s)
Vooluhulk normaalveetaseme korral
kalapéésus - 1,50 1,50
allavooluréndeks ligveelasust - 0,00 0,00
Vooluhulk maksimaalse veetaseme korral
kalapéésus - 150,00 150,00
allavooluréndeks ligveelasust - 0,00 0,00
Vooluhulk minimaalse veetaseme korral
kalapaasus - 0,50 0,50
allavooluréndeks ligveelasust - 0,00 0,00
3 |Minimaalselt vajalik vooluhulk jses (m3/s) 15 15 15

Vett majandustegevuseks ei kasutata.

Kalastiku kaitse nduded:
1. Pais peab olema kaladele l&bitav (0-variandi korral).
2. Kalade elu- ja sigimistingimused paisust allavoolu jaaval joeldigul ei tohi
halveneda.

Ehitiste ekspluatatsiooni nduded:
1. Paisu madal l&vi peab olema kaladele l&bitav.

Avaliku kasutuse nduded:
1. Kergete ujuvvahendite Ulevedu peab olema vOimalik paremkaldalt Gmber
paisu.

Muud nduded:
1. Vee erikasutusloa taotleja peab néitama, kuidas on tagatud kalatee ehitus ja
Umberehitus selle tdiustamise vajaduse ilmnemisel, samuti selle hooldus ja
remont (0-variandi korral).

Seirenduded L oo paisul.
1. Vahemalt 1 kord aastas teha paisehitise ja kalapdasu Ulevaatus spetsialisti poolt
ja esitada andmed keskkonnateenistusele.
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9.3 Paritdokke pais

Paritbkke paisu puhul on eelistatuimaks kavandatava tegevuse variant 2 (paisu
lammutamine ja loodusliku karestiku taastamine) variandi 1 (veetaseme séilitamine
ning Kkividest kujundatud kalapddsude rajamine paisu lagunenud dlevoolavale
vasakkalda osale ja &rauhutud paremkalda osale).

Joe vasakul kaldal paikneva AU Atleet lilkmete arvamused ldhevad variantide
eelistuse osas lahku — vahemalt kolm Uhistu liiget pooldavad varianti 2, juhatus
eelistab 1. varianti.

Paritokke paisu normaalveetase on 34,80 m abs korg, veetase alumises bjefis 33,70
m abs korg, veetasemete vahe seega 1,10 m. Ulevaade Paritdkke paisu veetasemetest
kavandatava tegevuse erinevate variantide puhul ja vooluhulkade jagunemisest annab
alljargnev tabel (vooluhulgad vt ka ptk 4.2.2).

Tabel 9.3. Veetasemed kavandatava tegevuse erinevatel variantidel Pirita j6e Paritdkke paisul ja
vooluhulkade jaotus.

2 kalarampi
Kalapaas - paisul lammutus
1 |Veetasemed
11 'IFIn(‘J;rg:?Jveetase (tavaline Ulavee paisutustase, 34,80 34,60 33.80
1.2 |Maksimaalne tlaveetase (m. abs) 36,00 36,00 34,50
1.3 |Minimaalne véimalik tlaveetase (m. abs) 34,50 34,50 33,60
14 [Tavaline alaveetase (m. abs) 33,70 33,70 33,60
15 [Tavaline veetasemete vahe (m) 1,10 0,90 0,20
2 |Vooluhulgad (m?/s)
Vooluhulk normaalveetaseme korral
kalapéasus - 1,50 1,50
allavooluréndeks liigveelasust] - 0,00 0,00
Vooluhulk maksimaalse veetaseme korral
kalapéasus - 125,00 125,00
allavoolurandeks liigveelasust] - 0,00 0,00
\Vooluhulk minimaalse veetaseme korral
kalapéasus - 0,50 0,50
allavooluréndeks liigveelasust] - 0,00 0,00
3 |Minimaalselt vajalik vooluhulk jses (m3/s) 12 12 12

Vett majandustegevuseks ei kasutata.

Kalastiku kaitse nduded:
1. Pais peab olema kaladele labitav (0-variandi korral).

Ehitiste ekspluatatsiooni nduded:
1. Pais peab olema kaladele labitav.

Avaliku kasutuse nduded:
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1. Kergete ujuvvahendite tlevedu peab olema vdimalik vasakult kaldalt Gmber
paisu.

Muud nbuded:
1. Vee erikasutusloa taotleja peab nditama, kuidas on tagatud kalatee ehitus ja
Umberehitus selle tdiustamise vajaduse ilmnemisel, samuti selle hooldus ja
remont (0 ja 1. variandi korral).

Seirenduded Paritdkke paisul.
1. Véahemalt 1 kord 5 aasta jooksul mddta sette hulka paisust tlesvoolu ja esitada
andmed keskkonnateenistusele (O ja 1. variandi korral).
2. Véhemalt 1 kord aastas teha paisehitise ja kalapaasu ulevaatus spetsialisti poolt
ja esitada andmed keskkonnateenistusele (0 ja 1. variandi korral).

9.4 Vaskjala alumine pais

Vaskjala alumisel paisul sai véikese eelistuse variant 2 (olemasoleva veetaseme
sédilitamine ning paisule ja paisust allavoolu kalarambi kujundamine) variandi 1
(olemasoleva veetaseme sdilitamine ning j0esdngi paisust allavoolu karestiku
kujundamine). Parempoolse paisuosa ja joesédngi Kinnistu omanik on ndus
variandiga 1.

Vaskjala alumise paisu normaalveetase on 36,70 m abs kdrg, veetase alumises bjefis
36,00 m abs korg, veetasemete vahe seega 0,70 m. Ulevaade Vaskjala alumise paisu
veetasemetest kavandatava tegevuse erinevate variantide puhul ja vooluhulkade
jagunemisest annab alljargnev tabel (vooluhulgad vt ka ptk 4.2.2).

Tabel 9.4. Veetasemed kavandatava tegevuse erinevatel variantidel Pirita joe Vaskjala alumisel paisul
ja vooluhulkade jaotus.

Kalapaas - karestik kalaramp
1 Veetasemed

11 rl:l{);rg:;ﬂveetase (tavaline Ulavee paisutustase, 36,70 36,70 36.70
12 |Maksimaalne iilaveetase (m. abs) 38,00 38,00 38,00
1.3 |Minimaalne véimalik tlaveetase (m. abs) 36,50 36,60 36,60
14 |Tavaline alaveetase (m. abs) 36,00 35,70 35,80
15  |Tavaline veetasemete vahe (m) 0,70 1,00 0,90

2 \Vooluhulgad (m3/s)

Vooluhulk normaalveetaseme korral

kalapéasus - 1,50 1,50
allavooluréndeks ligveelasust - 0,00 0,00

\Vooluhulk maksimaalse veetaseme korral
kalap&gsus - 150,00 150,00

allavooluréndeks liigveelasust - 0,00 0,00

\Vooluhulk minimaalse veetaseme korral

kalapadsus - 0,50 0,50
allavooluréndeks liigveelasust - 0,00 0,00
3 Minimaalselt vajalik vooluhulk jées (m3/s) 1,0 1,0 1,0
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Vett majandustegevuseks ei kasutata.

Kalastiku kaitse nduded:
1. Pais peab olema kaladele l&bitav (0-variandi korral).

Ehitiste ekspluatatsiooni nduded:
1. Paisu madal lavi peab olema kaladele labitav.

Avaliku kasutuse nduded:
1. Kergete ujuvvahendite Ulevedu peab olema vOimalik paremkaldalt Gmber
paisu.

Muud nduded:
1. Vee erikasutusloa taotleja peab nditama, kuidas on tagatud kalatee ehitus ja
Umberehitus selle tdiustamise vajaduse ilmnemisel, samuti selle hooldus ja
remont (0-variandi korral).

Seirenduded Nehatu paisul.
1. Vahemalt 1 kord aastas teha paisehitise ja kalapaasu Ulevaatus spetsialisti poolt
ja esitada andmed keskkonnateenistusele (O ja 1. variandi korral).
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10 HINDAMISTULEMUSTE KOKKUVOTE

Kavandatava tegevuse eesmérgiks on Pirita joe 6koloogilise kvaliteedi parandamine.
Oodatavaks tulemuseks on EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumide jargi Pirita
joe hea seisundi saavutamine suudmest kuni Tallinna pinnaveehaarde Vaskjala
paisuni. Kavandatava tegevuse mojul mitmekesistub kalastiku liigiline koosseis ja
esinevate liikide arvukused l&dhevad looduslikele tudbispetsiifilistele ning kala-
koosluste vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi looduslikuga vorreldes.

Keskkonnamdjude hindamisel vaadeldi kavandatava tegevuse vastavust Gigusaktidele
ja planeeringutele ning jargmisi vdimalikke mdjusid:

- joe hidromorfoloogilisele kvaliteedile,

- joe vee kvaliteedile,

- joe vee-elustikule (kaladele, p6hjaloomastikule),

- joe kalanduslikule vaartusele.

- Pirita Natura 2000 loodusalade kaitsevaartustele ja ala terviklikkusele,
- mdju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,

- maastikule, s.h pinnasele ja joe kallastele,

- sotsiaalsele elukeskkonnale,

- maakasutusele,

- paisude mdjupiirkonna Kinnistutele,

- kultuurilisele péarandile,

- negatiivsete mojude leevendamise vajadust ja voimalusi.

Keskkonnamdju hindamisel pudti leida kompromiss projekti peaeesmérgi ja kohalike
huvide vahel. To0riihma Ulesandeks oli leida siirde- ja pusikalade rannet takistavate
faktorite likvideerimiseks mdistliku maksumusega, tehniliselt teostatav, olulisi
negatiivseid keskkonnamdjusid vélistav ning erinevaid huvigruppe rahuldav
lahendus.

Teostatavuse uuringu alguses ning KMH programmi koostamise ning avalikustamise
kaigus sOeluti projekteerijate ja keskkonnaekspertide koostéds labi mitmeid
alternatiive, mille hulgast jaid sGelale selgelt eristuvad alternatiivid.

Kdigepealt hinnati alternatiivi vastavust digusaktidele ja projekti eesmarkidele.

Seejérel vorreldi alternatiive valitud erineva kaaluga kriteeriumide alusel. Sel teel leiti
hinnanguliselt parim alternatiiv, mida iseloomustab kdige positiivsem kesk-
konnamaju.

Ké&esoleva projekti eesmarkide saavutamiseks vaadeldi Nehatu paisul kahte erinevat
kavandatava tegevuse varianti ning lisaks nn O-varianti.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesmérkidele vastas kdige paremini variant 2.

Vastavust ei taga O-variant.
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Variante kaaludes osutus Ulekaalukalt kbige suurema positiivse keskkonnamdjuga
kavandatava tegevuse variant 2 — paisu lammutamine ja karestiku taastamine.
Nimetatud lahendusvariant téidab kdige paremini antud projekti pdhieesmérki —
Pirita joe Okoloogilise kvaliteedi parandamine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi
kriteeriumite jargi hea seisundi saavutamine. Nimetatud varianti pole vdimalik
rakendada seni, kuni seal asub Iru Elektrijaama tehnoloogilise vee haare.

Variant 1 (praeguse veetaseme sdilitamine ja sangi vasakkaldas paikneva kalapaas-
kose rekonstrueerimine kalarambiks) sai eelnevast marksa véhem hindepunkte. Seda
varianti pooldab Muinsuskaitseamet.

Ekspertgrupi ettepanek on perspektiivis rakendada Nehatu paisul kavandatava
tegevuse 2. varianti. Kuni pole voimalik lahendada Iru elektrijaama
tehnoloogilise veega varustamist muul viisil, rakendada siin kavandatava
tegevuse 1. varianti. Kui Iru elektrijaam I6petab tehnoloogiliste muudatuste voi
tegevuse lOpetamise tottu vee tarbimise, peab sellega kaasnema ka paisu
likvideerimine.

Loo paisul vaadeldi kahte erinevat kavandatava tegevuse varianti ning lisaks nn O-
varianti.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesméarkidele vastasid vordselt kdige paremini
variant 1 ja 2.

Vastavust ei taga O-variant.

Alternatiivide vordlemisel osutusid mdlemad variandid (variandi 1 — olemasoleva
veetaseme sdilitamine, Ulevoolu vasakusse avasse kalarambi ja allavoolu joesangi
laiuse karestiku kujundamine ning  joeharu (letava silla rekonstrueerimine ja
variandil 2 — olemasoleva veetaseme séilitamine, Ulevoolu vasakusse avasse ja
vasakkalda alla kalarambi kujundamine ning joeharu Uletava silla rekonstrueerimine)
nii mojuga looduslikule keskkonnale kui ka sotsiaalsele keskkonnale vordselt
headeks.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Loo paisul kavandatava tegevuse 1.
varianti kui teostatavuselt veidi odavamat. Varuvariant on variant 2.

Paritokke paisul vaadeldi kahte erinevat kavandatava tegevuse varianti ning lisaks nn
0-varianti.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesmérkidele vastas kdige paremini variant 2.
Vastavust ei taga O-variant.

Variante kaaludes osutus eelistatuimaks kavandatava tegevuse variant 2 (paisu
lammutamine ja loodusliku ké&restiku taastamine) variandi 1 (veetaseme sdilitamine

ning Kkividest kujundatud kalapddsude rajamine paisu lagunenud dlevoolavale
vasakkalda osale ja &rauhutud paremkalda osale) ees.

55



Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Paritokke paisul kavandatava tegevuse 2.
varianti. Varuvariant on variant 1.

Vaskjala alumisel paisul vaadeldi samuti kahte erinevat kavandatava tegevuse
varianti ning lisaks nn O-varianti.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesmérkidele vastas kdige paremini variant 2.
Vastavust ei taga O-variant.

Erinevaid kavandatava tegevuse variante kaaludes saavutas variant 2 (olemasoleva
veetaseme sdilitamine ning paisule ja paisust allavoolu kalarambi kujundamine)
véikese eelise variant 1 (veetaseme séilitamine ning paisust allavoolu ké&restiku
kujundamine) ees.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Vaskjala alumisel paisul kavandatava
tegevuse kas 1. vOi 2. varianti. Prioriteetsem on variant 2.
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LISA1

PIRITA JOEL PAIKNEVATELE VASKJALA ALUMINE, PARITOKKE,
LOO JA NEHATU PAISUDELE KALAPAASUDE RAJAMISE
KESKKONNAMOJU HINDAMINE

KESKKONNAMOJU HINDAMISE PROGRAMM

Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse 83 I6ige 2 alusel
on Keskkonnaministeerium algatanud UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
“Vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamine” Pirita joel Vaskjala alumise,
Paritokke, Loo ja Nehatu paisudel kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise
(edaspidi KMH).

KMH labiviimisel l&htutakse Eestis kehtivatest 6igusaktidest s.h ka eelndu staadiumis
olevatest ja vastavasisulistest EL direktiividest. Protseduuriliselt jargitakse
“Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadust” [RT |
2005,15,87].

TO0 raames tehakse avalikustamise koosolekud vastavalt seaduses ettendhtud korrale,
KMH aruande koostamisel kasutatakse eelnevalt tehtud uuringute ning kéimasoleva
projekti raames tehtavate uuringute materjale.

Kavandatava tegevuse arendaja, otsustaja ja jarelevalvaja on:

Keskkonnaministeerium, Narva mnt 7a, 15172 Tallinn, Eesti

Tel: 6262 802 Faks: 6262 801, e-post: min@envir.ee

Arendaja ja otsustaja esindaja: Margus Korsjukov, tel 6262 853, fax 6262 801
e-post margus.korsjukov@envir.ee

Jarelvalvaja esindaja: Irma Pakkonen, tel 6262 974

e-post irma.pakkonen@envir.ee

Ekspertgrupi koosseis:

Vastutavad téitjad: Peeter Kais — KMH0019, Silver Riige — KMHO0017,
AS Maves, Marja 4d, 10617, Tallinn, tel 6557 300, fax 6565 429
peeter@maves.ee, silver@maves.ee

Lisaks kuuluvad ekspertgruppi Kristjan Piirimée (AS Maves, vee-elustik jm
elusloodus), Krista Jansen (AS Maves, sotsiaalne keskkond, kinnistud, t66hdive, vaba
aja ja puhkuse veetmine, kultuuriparand), Rein Jarvekiilg ja Jaak Tambets (MTU
Eesti Loodushoiu Keskus, kalanduslik véartus, kalap&dsud). Vajadusel kaasatakse
eksperte mujalt juurde.

Kristjan Piirimée on I6petanud bakalaureusedppe Tartu Ulikoolis mikrobioloogia alal
ja magistridppe hudrobioloogia erialal. Praegu Opib Kristjan Piirimde doktorantuuris
Tallinna Tehnikaulikoolis keskkonnatehnika erialal. Tema téhtsamaid t6id on
osalemine eksperdina MTU-s Peipsi Koost66 Keskus.
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Krista Jansen omab majandusharidust. Krista Jansen on Riigikontrollis td6tades viinud
l&abi keskkonnavaldkonna auditeid, analutsides neis sotsiaalmajanduslikke tingimusi.
AS-is Maves to0tades on osalenud /osaleb jargmistes toddes: Ettepanekud
veemajanduskavade ja Eesti riikliku arengukava (RAK) ning Eesti maaelu
arengukava 2007-2013 tegevuste 0Ohitamiseks; L&&nesaarte alamvesikonna
veemajanduskava majandusanalliiis; ning hetkel t66s olevas Strateegilise
Keskkonnamd@ju hindamises 2007-2013 struktuurivahendite kasutamise inimressursi
arendamise rakenduskavale. Kdigis eelnimetatud t66des on tema ulesandeks olnud
sotsiaalmajanduslikule taustale ja kultuuriparandi séilimisele hinnangu andmine.

KMH aruanne kasitleb jargmist:

1. Informatsioon KMH kohta
Seaduslikud alused, andmed hindamise arendaja (Keskkonnaministeerium), otsustaja
(Keskkonnaministeerium) ja ekspertgrupi (AS Maves) kohta.

Keskkonnamd@ju hindamise algatamine, info protsessi avalikustamise ja kavandatavat
tegevust kasitlevate ja t60s kasutatavate infoallikate kohta.

2. Kavandatava tegevuse eesmark ja vajadus

Kavandatava tegevuse eesmargiks on Pirita joe dkoloogilise kvaliteedi parandamine
ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi “hea” seisundi saavutamine.
Vooluvete okoloogilise kvaliteedi theks olulisemaks nitajateks on selle kalastiku
seisund. Kalastiku “hea” seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate
liilkide arvukused on ldhedased looduslikele tulbispetsiifilistele ning kalakoosluste
vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste elementide
“hea” seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on joe hea hidromorfoloogiline
kvaliteet. J0e hea hidromorfoloogiline seisund téhendab looduslike karestike,
Kiirevooluliste Kivise-kruusase pdhjaga joelbikude, Uleujutatavate joeluhtade ning
vanajogede sdilimist ja head seisundit. VVaga oluliseks kriteeriumiks, eriti kalastiku
jaoks, on ka joe tokestamatus ja looduslik (loodusléhedane) hidroloogiline reziim.

Pirita joge loetakse olulise kalandusliku ja kalastikulise vaartusega joeks. Joe suure
languga karestikuline alamjooks loob vdga head elu- ning sigimistingimused
I6helastele (I6he, meriforell, joeforell, harjus) ja teistele reofiilsetele kalaliikidele
(vBldas, trulling, lepamaim, joe- ja ojasilm, tippviidikas), sh siirdekaladele (joesilm,
vimb ja siirdesiig).

Samas on Nehatu pais, Loo pais ja Vaskjala alumine pais siirde- ja pusikaladele
randetOkkeks, kuna kalade paas neist paisudest Glesvoolu on raskendatud. Siirde- ja
pusikalade rénnet takistavate faktorite likvideerimiseks kavandatakse antud paisudele
looduslahedaste kérestike rajamist voi looduslike kérestike taastamist. Kaésitletakse
vahemalt kahte vGimaliku kavandatava tegevuse pdhialternatiivi ja 0-alternatiivi ning
antakse neile keskkonnakaitseline hinnang.

3. Mojutatava keskkonna kirjeldus

Kavandatava tegevuse eeldatavaks mdjualaks on jogi Tallinna veehaarde rajatiseks
olevast Vaskjala paisust kuni suubumiseni Soome lahte ehk Harju mk Tallinna linna
ning Joeldhtme ja Rae valdade territooriumil. Mdojuallikatena kasitletakse paisude
likvideerimisega ja/vdi kalapd&sude rajamisega ning paisjarvede puhastamisega
seotud tegevusi (lammutamine, rajamine).
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Antakse Ulevaade kavandatava tegevusega seotud ala keskkonnaseisundist: Pirita joe
hiidromorfoloogiline ja bioloogiline seisund, vee kvaliteet, vee-elustik (kalastik ja
pbhjaloomastik), paisjarvede 6koloogiline seisund, paisude tehniline seisund ja nende
mdju joe looduskaitselisele ja kalanduslikule véartusele, veekasutus, kaitstavad
loodus- ja muinsuskaitse objektid, maakasutus ja sotsiaalne elukeskkond.

Arvestatakse, et:

- Vaskjala joesaar on arheoloogiline mélestis — vana asulakoht obj. nr 18889, millel
on 50 meetrine kaitsevoond [’Rae valla Uldplaneering aastani 2015”, teostaja
Hendrikson & Ko],

- kavandatavate tegevustega objektidest allavoolu asub Pirita joe maastikukaitseala,
mis on ka Natura 2000 Pirita loodusala. Liigid, kelle elupaika kaitstakse vdldas
(Cottus gobio), joesilm (Lampetra fluviatilis), I6he (Salmo salar),

- Pirita jogi on I6he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistus
(suudmest kuni Vaskjala paisuni), I6heliste ja karpkalalaste elupaikadena kaitstavate
veekogude nimekirjas ning kogu ulatuses reostustundlik heitveesuubla.

4. Kavandatava tegevuse alternatiivide luhikirjeldus
Siirde- ja pusikalade rénnet takistavate faktorite likvideerimiseks joe alam- ja
keskjooksul on valminud kavandatava tegevuse eskiislahendused:

| Kavandatavad tegevused Vaskjala alumisel paisul:

Variant 1 - Olemasoleva veetaseme sdilitamine, joeséngi paisust allavoolu
kujundatakse karestik.

Variant 2 - Olemasoleva veetaseme sdilitamine ning paisule ja paisust allavoolu
joeséngi kujundatakse kalaramp.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Kavandatava tegevuse puhul teised variandid puuduvad, kuna veetaseme
alandamisega vOi paisu likvideerimisega jadb kuivaks joe parempoolne haru ehk
moodaviigukanal ning selle véltimiseks tuleks selle séngi stivendada kuni 1 m vorra
l&htest 50 m pikkuselt allavoolu.

Il Kavandatavad tegevused ParitGkke paisul

Variant 1 - Olemasolev veetase sdilitatakse, Kkividest kujundatakse toimivad
kalap&dsud paisu lagunenud, Ulevoolavale vasakkalda osale ning &rauhutud
paremkalda osale.

Variant 2 — pais likvideeritakse ning taastatakse looduslik karestik.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

I11 Kavandatavad tegevused Loo paisul:

Variant 1 - Olemasolev veetase sdilitatakse ning Ulevoolu vasakusse avasse
kujundatakse kalaramp ja allavoolu karestik joesdngi laiuses, joeharu uletav sild
rekonstrueeritakse.

Variant 2 — Olemasolev veetase sdilitatakse ning Ulevoolu vasakusse avasse ja
joesédngi  vasakkalda alla  kujundatakse kalaramp, joeharu dletav  sild
rekonstrueeritakse.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Loo paisul kavandatava tegevuse puhul teised variandid puuduvad, kuna paisutuse
taielikku likvideerimist vélistab sild.
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IV Kavandatavad tegevused Nehatu paisul:

Variant 1 — Olemasolev veetase alandatakse 0,5 m vdrra ning kalapéas-kosk séngi
vasakkaldas rekonstrueeritakse kalarambiks s.t kanalit laiendatakse ja kanali langu
vahendatakse. Paisust (ilevool algab veerikkal ajal s.0. alates vooluhulgast ca 10 m*/s.
Variant 2 — pais likvideeritakse ning taastatakse looduslik karestik.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

5. Kavandatava tegevuse keskkonnamdjud ja mdjude leevendamine

Moju  suuruse ja ulatuse madramiseks kasutatakse eelnevalt teostatud
keskkonnauuringuid ja eksperthinnanguid, mida tdiendatakse kdaesoleva projekti
raames tehtavate uuringutega. Olemasolevad lahteandmed, mis téienevad projekti
raames  tehtavate  to6dega, vOimaldavad —madrata  vdimalikke  olulisi
keskkonnamdjusid.

Hinnatakse kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega seotud keskkonnamdjusid:
joe hidromorfoloogilisele kvaliteedile

vastavust planeeringutele ja Gigusaktidele,

joe hidromorfoloogilisele kvaliteedile,

jOe vee kvaliteedile,

vee-elustikule (kalastikule, pdhjaloomastikule),

Pirita Natura 2000 loodusala kaitsevééartustele ja ala terviklikkusele,

mdju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,

joe kalanduslikule vaartusele,

pinnasele ja joe kallastele,

sotsiaalsele elukeskkonnale (tdohdivele, ettevotlusele, vaba aja veetmisele,
miljoovaartusele, tuletbrje veevotmisele),

10. maakasutusele,

11. paisude mdjupiirkonna kinnistutele,

12. kultuurilisele pérandile,

13. negatiivsete mdjude leevendamise vajadust ja vdimalusi.

©CooN~ LN E

Hindamisel arvestatakse mdjude kestvusega. Eeldatavalt evivad olulist
keskkonnam@ju aspektid, mis ilmnevad erinevate alternatiivide rakendamise
(ehitustdtde) kaigus.

6. Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide hindamine ja hindamise
metoodika
Variantide  vOrdlemisel hinnatakse  variantide vastavust — digusaktidele ja
planeeringutele ning nende maksumust. Variantide vordlemisel on kriteeriumideks:

- vastavus asjakohastele keskkonnanduetele,

- mdju joe dkoloogilisele seisundile (VRD lahtudes),

- mdju bioloogilistele kvaliteedielementidele (kalastik, pohjaloomastik),

- mdju Natura 2000 kaitsevaartustele ja alade terviklikkusele,

- modju kaitsealustele liikidele ja kaitsealadele,

- mdju joe kalanduslikule vaartusele,

- mdju maastikule,

- mdju kultuurivéartustele

- mdju toohdivele ja ettevotlusele,

- modju tuletdrje veevotmisele,

- mdju maakasutusele ja kinnistutele,
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- mdju puhkusele ja vaba aja veetmisele.

Keskkonnamdju hindamisel kasutatava hindamismetoodika kirjeldus.
Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide keskkonnamd@ju hinnatakse
tabelmeetodil. Igale kriteeriumile antakse kaal, mis iseloomustab selle olulisust.
Kriteeriume hinnatakse iga alternatiivi korral. Selle tulemusena tekib kriteeriumi
koondhinne igale alternatiivile. Kaal ja hinne korrutatakse. Uhe alternatiivi erinevate
kriteeriumite korrutised summeeritakse. Parim alternatiiv on vastavalt madalaima
punktisummaga voi kérgeima punktisummaga s6ltuvalt sellest, kas hinnete ja kaalude
madalaim punkt iseloomustab negatiivseimat voi kbige vahem negatiivset moju.

7. Ulevaade tldsuse arvamusest ja puuduvast informatsioonist

Esitatakse llevaade kavandatava tegevusega seotud KMH avalikustamise protsessist
ja uldsuse reageeringutest. KMH avalikustamise protsessis esitatud ettepanekutega
arvestatakse keskkonnamgju hindamisel.

8. Hindamistulemuste lthikokkuvdte ja soovituslikud keskkonnanduded

9. KMH ja protsessi avalikustamise orienteeriv ajakava

Tegevus Vastutav téitja | Tahtaeg
KMH algatamise teadaanne ja programmi avalikust arutelust | Otsustaja 1 nédal
teatamine

KMH programmi avalik arutelu Arendaja/ekspert 3 nadal
Taienduste lisamine programmi ja selle esitamine | Arendaja/ekspert 4 n&dal
kinnitamiseks jarelevalvajale

KMH programmi kinnitamine Jéarelevalvaja 8 nadal
Keskkonnam@dju hindamise aruande koostamine Eksperdid 8-13 né&dal
KMH aruande projekti avalikust arutelust teatamine Otsustaja 13 nadal
KMH aruande projekti avalik arutelu Arendaja/ekspert 15 nédal
Taienduste lisamine aruandesse ja selle esitamine | Arendaja/ekspert 16 nadal
kinnitamiseks jarelevalvajale

KMH aruande heakskiitmine Jéarelevalvaja 20 né&dal
Koostas:

Silver Riige

Keskkonnaekspert

AS Maves

03.10. 2006.a
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LISA 2

Pirita jOel paiknevatele VVaskjala alumine, Paritdkke, Loo ja Nehatu paisudele

kalapaasude rajamise keskkonnamdju hindamine

keskkonnamdju hindamise programm avaliku arutelu koosolek

Toimumisaeg: 08.06.2006
Algus kell: 15.00

Koht: Lagedi Pdhikoolis
P&evakord:

1. UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012  “Vooluveekogude
Okoloogilise kvaliteedi parandamine” — Margus Korsjukov (Keskkonna-
ministeerium)

2. Tegurid, mis maaravad joe kvaliteedi kalastiku seisukohalt — (MTU Eesti
Loodushoiu Keskus — Rein Jarvekiilg)

3. Kavandatava tegevuse variandid — Rein Kitsing (AS Merin)

4. KMH programmi tutvustamine — Peeter Kais (AS Maves)

5. Arutelu ja kiisimustele vastamine

1. KKM esindaja Margus Korsjukov annab (levaate UF TA projektist
“Vooluveekogude Okoloogilise kvaliteedi parandamine”, s.h eesmargist, t00
teostajatest, projekti koosseisu lulitatud objektidest ning tehtavatest
uuringutest ja projekti tulemist.

2. MTU Loodushoiu Keskus spetsialist Rein Jarvekiilg raakis vooluveekogude
6koloogilist seisundit iseloomustavaid tegureid ning kaesoleva projekti
vajalikkusest.

3. AS Merin projekteerija Rein Kitsing andis llevaate kavandatava tegevusest

véljavalitud objektidel.

| Kavandatavad tegevused Vaskjala alumisel paisul:

Variant 1 - Olemasoleva veetaseme séilitamine, joesangi paisust allavoolu
kujundatakse karestik.

Variant 2 - Olemasoleva veetaseme sdilitamine ning paisule ja paisust allavoolu
joeséngi kujundatakse kalaramp.

Kavandatava tegevuse puhul teised variandid puuduvad, kuna veetaseme
alandamisega voi paisu likvideerimisega jadb kuivaks joe parempoolne haru ehk
madddaviigukanal ning selle véltimiseks tuleks selle séngi suvendada kuni 1 m
vorra lahtest 50 m pikkuselt allavoolu.

Il Kavandatavad tegevused Loo paisul:

Variant 1 — Olemasolev veetase séilitatakse ning Ulevoolu vasakusse avasse
kujundatakse kalaramp ja allavoolu karestik joesangi laiuses, joeharu Uletav sild
rekonstrueeritakse.

Variant 2 — Olemasolev veetase séilitatakse ning Ulevoolu vasakusse avasse ja
joesédngi vasakkalda alla kujundatakse kalaramp, joeharu Uletav sild
rekonstrueeritakse.
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Loo paisul kavandatava tegevuse puhul teised variandid puuduvad, kuna
paisutuse taielikku likvideerimist valistab sild.

I11 Kavandatavad tegevused Nehatu paisul:

Variant 1 — Olemasolev veetase alandatakse 0,5 m voOrra ning kalap&és-kosk
sangi vasakkaldas rekonstrueeritakse kalarambiks s.t kanalit laiendatakse ja
kanali langu véhendatakse. Paisust Ulevool algab veerikkal ajal s.o. alates
vooluhulgast ca 10 m*/s.

Variant 2 — pais likvideeritakse ning taastatakse looduslik karestik.

4. AS Maves veeinsener Peeter Kais tutvustas kavandatava tegevuse
keskkonnamd@ju hindamise programmi.

5. Arutelu ja kiisimustele vastamine:

Aldo Laid Projekt ja kavandatav on tore, kuid kas ei oleks pidanud kavandama ka
kalapéasu Vaskjala suurele paisule

Meelis Viirma Hetkel on objektid valja valitud ning nende hulgas ei ole
Vaskjala veehoidla paisu. Tegelikult oli objektide nimekirjas
vaid Vaskjala alumine pais. Kuid allavoolu on veel kaks
paisukohta ning need lulitati to0de teostajate poolt projekti.

Aldo Laid Kui projekteeriti uut veehoidla paisu, soovisid kohaliku
elanikud, et pais oleks koos kalatreppiga. Tehti KMH, mis
selgitas, et kalatreppi vajadus puudub. Arvati, et kala suudab
sellest paisust Ule hipata. Projekteeriti ka pdhjaliusid.
Lohelised ehk padsevad Vaskjala Ulemisest paisust dle, kuid
teised kalad mitte. Kui rédkida joe kalastikust, siis kdige
olulisem punkt ongi Vaskjala (Tallinna veehaarde) pais. Ning
veel, Loo ja Vaskjala alumise paisu vahel on veel (ks

tOkkerajatis.

Meelis Viirma See oli meil tbesti jadnud kahe silma vahele. Teeme tellijale
ettepaneku lisada ka see pais objektide nimekirja.

Aldo Laid Paritokke pais on ainuke tamm, mis pole lasknud kala dles

tulla. Ning miks te tahate lasta kala Vaskjala alumisest paisust
tlesse poole. Sealt on tal minna vaid 300 m, siis tuleb vastu
kaladele (letamatu Tallinna veehaarde pais. Teiseks Vaskjala
alumisest paisust peab kala tiles saama, olen seda ka ise ndinud.

Meelis Viirma Et Vaskjala suur pais on jad&nud projektist valja — see on
esimene sellelaadne projekt ning lahendades allvool paisudel
kalade l&bipddsu probleemid, saab tulevikus hakata ka
tegelema Vaskjala nn suure paisuga. Vaskjala kahe paisu vahel
ei ole ka karestikke.

Aldo Laid Pole mdtet kavandada kalade l&bipddsu Vaskjala alumise
paisule, kui projektist jaab vélja Paritdkke pais
Rein Jarvekilg See lahendus kindlasti tuleb. Hetkel ei ole tdesti ei joonised ega

ka lahendust, kuid see tuleb. Kui projektist radkida, siis need
objektid wvaliti vélja juba aastaid tagasi ning kui raakida
kavandatav tegevuse teostamisest, siis see tdenéoliselt ei toimu
ka jargneva kahe aasta jooksul vaid kuskil aastatel 2010-2013.
Loomulikult on hea votta projekti ks jogi ja lahendada selle
joe ulatuses kdik probleemid. Kuid hetkel on see nii. Ja
kindlasti tuleb Tallinna Vee Vaskjala paisule kalapéés.
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Aldo Laid

Rein Kitsing

Rein Jarvekiilg

Aldo Laid

Rein Jarvekiilg

Aldo Laid
Rein Kitsing
Aldo Laid
Rein Jarvekiilg
Aldo Laid
Rein Jarvekiilg

Aldo Laid

Rein Jarvekiilg

Tarvo Kaaret

Peeter Kais
Tarvo Kaaret

Peeter Kais

Veehaarde paisust allpool on kehtestatud joele minimaalne
sanitaarvooluhulk 0,5 m®/s, kuid see vooluhulk ei ole piisav
kalade l&bipd4su tagamiseks. Kas kavatsetakse jOe
sanitaarvooluhulka allpool Vaskjala paisu suurendada.

Minu teada on sanitaarvooluhulk 1 m®/s, kuid vaga veevaesel
ajal on joe looduslik vooluhulk vaiksem kui veeloas tagatav
sanitaarvooluhulk. Sel juhul Tallinna vesi Vaskjala veehoidlast
vett votta ei tohiks, peaks kasutama Paunvere veehoidla
veemahtu.

Votame alumise paisu (Nehatu). Kui see pais likvideerida,
saaks juurde ca 0,5 ha head karestikku ning kui see hasti ara
kujundada saaksime meriforellile ja j6eforellile 0,5 ha head
kudeala. Kui 16he ja meriforell Vaskjala suurest paisust Gle
saavad, ega neil seal midagi teha, karestikke ei ole 10 km viisi.
Neile on parimad kudemiskohad Vaskjala paisust allpool.

Kui tehakse karestikke, siis kaob kahe Vaskjala paisu vahel
olev linaskite kogukond

Kalade l&bipadsu rajamisega veetaset ei langetata, ning kui ka
kahe paisu vahel on linaskite kogukond, siis need kull ei peaks
kuhugi kaduma.

Kas te ei arva, et kivide vahele ei teki settet, mis pikka aja
jooksul nullib dra karestiku

Vee voolukiirus kérestikul on piisavalt suur, et sinna ei tohiks
oluliselt koguneda setet

Miks dra rikkuda Vaskjala alumise paisu ja mnt silla vaheline
ilus paepdbhjaline joeséng

Ilus on see kiill, aga kalade see ei sobi. Paljas sile j6epdhi on
ilus vaadata, kuid elupaigana ja sigimispaigana ei sobi. Pole
piisavalt kudemispaiku kiirvoolulembelistele kalaliikidele
Allpool Vaskjala paisu on kullaga sigimispaiku.

Mina isiklikult ei tea thtegi joge Eestis, kus sigimispaiku oleks
killaga. Ning Pirita joes on neid kindlasti vajaka.

Minu kui kila rahva esindaja seisukoht on selline, siis me ei
soovi kérestikku. Pulame kila traditsioone séilitada, kuid
Tallinn surub juba peale, pdllud kaotatakse sinna ehitatakse
majad peale. Me pllame kaitsta seda, mis meil koik on.
Vaskjala alumise paisu kalapééds on minu meelest mottetus.

kui radkida Vaskjala suurest paisust, siis kalateed 10 a. tagasi
oleks sinna vdimatu rajada. Siis ei teadvustatud kalade rande ja
sigimispaikade olemasolu olulisust.

Kui Nehatu pais likvideeritakse, kas siis ei kahjusta allavoolav
sette paisust allpool olevaid kudealasid

Nehatu paisu taga setted praktiliselt puuduvad

Hea oleks, kui see pais kaoks, siis padseks kala tdesti
ulespoole. Projektiga kavandatav tegevus on tervitatav.

Kui enam midagi arutada ei ole ning hetkel ka
taiendusettepanekud puuduvad, siis v6ib koosoleku l6petatuks
kuulutada. Veel n&dala jooksul on v@imalik teha KMH
programmi tdienduse ettepanekuid aadressil AS Maves Marja
4d, 10617, Tallinn.
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KMH programmi avalikustamise koosoleku tdienduse ettepanekud:
- lisada projektis kasitletavate paisude nimekirja Paritdkke pais
- lisada projekti objektide nimekirja Tallinna pinnaveehaarde koosseisu
kuuluv Vaskjala pais

KMH programmi avalikustamise koosolekul esitatud tdiendusettepanekutest:

- lisada projektis kasitletavate paisude nimekirja Paritdkke pais
Paisu lisamine objektide nimekirja on otstarbekas, sest asub projektis kasitletavate Loo ja Vaskjala
alumise paisu (Vaskjala veski) vahelisel 16igul. Tellijale (KKM) on esitatud taotlus tdiendava objektiga
seotud taiendavate t6ode finantseerimiseks

- lisada projekti objektide nimekirja Tallinna pinnaveehaarde koosseisu

kuuluv Vaskjala pais

KMH programmi avalikustamise koosolekute jargsel Tellija ja T&dvGtja vahelisel koosolekul
18.07.2006.a ei peetud otstarbekaks objekti lisamist véljavalitud objektide nimekirja.

Protokollis

Maris Noor
AS Maves

KMH programmi avalikustamise koosoleku protokollile lisatud:
- osavOtjate nimekiri
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PIRITA JOEL PAIKNEVATELE VASKJIALA ALUNMINE, LOO JA NEITATU PAISTUDELE KALAPAASUDE RAJAMISE
KESKKONNAMOIT HINDAMINE

Keskhonnamaju hindamise progvammi avalik koosolek 08.06.2006.a Lazedi Pohilioolis kell 1500

Creavdljate mimekir
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© KESKKONNAMINISTEERIUM

Minister

KASKKIRI N | _
Tallinn | /. ng{m-gZﬂ ‘gwén'r ALS6

Keskkonfhagnﬁijﬁ hindamise programmide heakskiitmine

1. Keskkbnnamdju hindamise algatamine

Keskkonmamijnisteerium algatas 24. aprillil 2006. a kiiskkirjaga nr 504 Vabariigi Valitsuse

30. detsembri 1999. a méiruse nr 437 ,Keskkonnaministeeriumi pShiméaérus* § 7 punkti 7,

§ 14 pm];ktide_ 3ja 19!, keskkonnamdjn hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteerni seaduse § 3

punkti 2, § 6 18fike 1 punkti 21, § 6 13ike 2 punkti 18, § 6 1dike 4 ja Vabariigi Valitsuse

29. augusti 2005.a mifruse nr 224 ,Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb kaaluda

keskkonnamdju hindamise algatamise vajalikkust, tépsustatud loetelu” § 11 punktide 4 ja 7

alusel Uhtékugluvusfondi tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 ,,Vooluveckogude

okoloogilis¢ | kvaliteedi parandamine raames jargmistele tegevustele keskkonnamdju

hindamise: | ,

1) Kasari j8el paikinevale Laastre paisule parima vdimaliku lahenduse viljaselgitamine;

2) Kunda jbel pajknevatele Kunda hildroelektrijaama, Kunda vechaarde, Kunda tehase ja
Kunda mbisa paishdele parima vdimaliku lahenduse viljaselgitamine; '

. 3) Loobu; jde] paiknevatele Joaveski hiidroelektrijaama ja Loobu paisudele parima vdimaliku

lahendus¢ viljas¢lgitamine; |

4) Ohne - jdel paiknevatele Tdrva ja Leebiku paisudele parima vdimaliku lahenduse

viljaselgitamipe; | - '
5) Pirita joel paiknevatele Vaskjala alumisele, Loo ja Nehatu paisudele parima voimaliku
lahenduse valjaselgitamine;

6) Piusa joel paiknevatele Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla, Tamme, Keldre, Viike-
Hiirma, Joksi, Savioja, Mako, Suntri, Kelba, Oro paisudele ja Kiviojal paiknevale Kiilmoja
paisule parima vimaliku lahenduse viljaselgitamine;

7) Pérnujdel paikhevatele Tiiri, Jindja, Kurgja ja Sindi paisudele parima vdimaliku lahenduse
viljaselgitamine; :

8) Valgejdel paikinevatele Kotka ja Nommeveski paisudele parima v8imaliku lahenduse

véljaselgitamire; |

9) Vasalemma joel paiknevale Vanaveski paisule parima vdimaliku lahenduse
villjaselgitamine; - '

10) Mustojal - paiknevale Vihula alumisele paisule parima vdimaliku lahenduse
viljaselgitamine; ' '
11) Emajde vanajdgede (Lustivere koold, Samblasaare koold, Kupu koold, Puhja koold,
Vollinge koolas, Pudrukoold,- Sibula koold, Lempsi koolas, Nasja alumine vanajogi,
IV kaevand, Hobuseraua koold, Viike-Kullasaare koold, Kgverik, III kaevand, II kag¢vand,
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I kaevand, Vanaviht, Kirkna koold, R&hu vanajdgi) suudmete avamine ja Kéravere
paadikanali rekonstrueerimine; ‘ '

12)Esna jOe seisundit parandavateks tegevusteks parima v&imaliku lahenduse
viljaselgitamine, ‘

Kavandatava tegevuse eesmirk on keskkonnamd@ju hinnangu abil vilja seigitada parim
vOimalik lahendus eelnimetatud objektidele saavutamaks veekogu head seisundit. Vajalikud
uuringud  tehakse Uhtekuuluvusfondi Tehnilise Abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
. Yooluveekogude dkoloogilise kvaliteedi parandamine® kdigus. '

Arendaja, otsustaja ja keskkonnamdju hindamise jérelevalvaja keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse §-de 8-10 tihenduses on Keskkonnaministeerium.

2. Keskkonnamdju hindamise algatamisest ja keskkonnamdju hindamise programmide
avalikustamisest teatamine

Keskkonnaministeerium teatas keskkonnamdju hindamise algatamisest ja keskkonnamdju
hindamise programmide avalikustamisest 12. mail 2006. a viljaandes Ametlikud Teadaanded
ja 16. mail ajalehe Postimees kaudu. Vastav teade saadeti lihtkirjaga 18. mail 134 isikule —
tOkestusrajatiste omanikele, MTU-le Eesti Veskivaramu, Keskkonnainspektsioonile ning
kavandatava tegevuse mdjupiirkonda jidvatele maavalitsustele ja kohalike omavalitsuste
tiksustele. Projektist ning algatatavatest keskkonnam@ju hindamistest teavitati ka televisiooni
vahendusel — 27. mail saates ,,Rohelised uudised*.

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimisstisteemi seaduse § 16 18ike 3 punktide 4ja 5
alusel tuleb keskkonnamdju hindamise programmide avalikustamisest lihtkirjaga teatada ka
kavandatava tegevusega eeldatavalt oluliselt mdjutatava kaitstava loodusobjekti valitsejale
ning valitsusvilistele keskkonnaorganisatsioonidele neid ithendavate organisatsioonide kaudu
(s.0 Eesti Keskkonnaithenduste Kojale).

Keskkonnateenistused ja Keskkonnaministeeriumi vastavad osakonnad kaasati protsessi
keskkonnam@ju hindamise programmide véljatdétamise kiigus, st enne keskkonnamdiju
hindamise algatamise ja keskkonnamdju hindamise programmide avalikustamisest teatamist
esitati koostatud programmid koigile keskkonnateenistustele ja looduskaitse osakonnale ning
kalavarude osakonnale iilevaatamiseks ja vajadusel tdienduste tegemiseks (23. veebruari
2006. a e-posti teel). Taiendused esitas Pdlvamaa Keskkonnateenistus (28. veebruari 2006. a
e-posti teel) ja looduskaitseosakond (01. mértsi 2006.a e-posti teel). Asjassepuutuvaid
keskkonnateenistusi (Léine-Virumaa Keskkonnateenistust, Jirvamaa Keskkonnateenistust,
Harjumaa Keskkonnateenistust, P&lvamaa Keskkonnateenistust, Tartumaa Keskkonna-
teenistust, Valgamaa Keskkonnateenistust, Viljandimaa Keskkonnateenistust, Parnumaa
Keskkonnateenistust, Voérumaa - Keskkonnateenistust, Lisinemaa Keskkonnateenistust)
teavitati programmide avalikest aruteludest 31.mail 2006.a e-posti teel, Riikliku
Looduskaitsekeskuse regioone (Jirva - Lidne-Viru regioon, Pamu-Viljandi regioon, Harju-
Rapla regioon, Hiiu-Ligne regioon) 02. juunil 2006. a e-posti teel.

Tokestusrajatiste kiisimustega tegelev valitsusviline organisatsioon on MTU Eesti
Veskivaramu, keda teavitati eelpool nimetatud 18. mai 2006. a kirjaga ja kes aktiivselt osales
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protsessis. Teiselt poolt haldusmenetluse seaduse § 31 16ike 1 punkti I alusel v&ib teate
avaldada iilerfigilise levikuga ajalehes ja viljaandes Ametlikud Teadaanded, kui dokument on
vaja kitte toimetada enam kui sajale isikule. Kuigi keskkonnamd@ju hindamise programmide
avalikustamisest Eesti Keskkonnaithenduste Koda kirjalikult ei teavitatud, vaib delda, et
programmide avalikustamise protsess oli edukas, sest ‘avalikel aruteludel osales ka
valitsusviliseid organisatsioone, nditeks SA Eesti Forell, MTU Eesti Roheline Liikumine,
Eesti Kalaspordiliidu esindaja ja Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi esindaja.

Keskkonnamdju h1ndam1se algatamise otsusega ja muude asjakohaste dokumenudega oli
vGimalik tutvuda Keskkonnaministeeriumi veeosakonnas.

Keskkonnamdju hindamise programmi avalikud arutelud toimusid piirkondade kaupa:

1) Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Virska
Kultuurikeskuse viikeses saalis 30. mail kell 11;

2) Tamme, Keldre, Viiko-Hérm#, Joksi, Savioja, Makd, Suntri, Kelba, Oro," Kiilmoja
paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Vana-Vastseliina raamatukogus 30. mail
kell 15;

3) Tarva ja Leebiku paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Térva Linnavolikogu saalis
01. juunil kell 11;

4) Emajde vanajogede suudmetel kavandatavate tegevuste osas — Tartu Maavalitsuse saalis
01. juunil kell 15-17;

5) Vihula alumise paisukohal kavandatava tegevuse osas — Vihula lasteaed-algkoolis 5. juunil
kell 11

6) Kunda hildroelektrijaama, Kunda tselluloositehase, Kunda tsemenditehase ja Kunda mdisa
paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Kunda Linnavalitsuse saalis 5. juunil kell 14;
7)Sindi ja Kurgja paisukohal kavandatava tegevuse osas — Sindi Linnavalitsuse saalis
6. juunil kell 11;

8) Jindja ja Tiuri-Sdrevere paisukchtadel kavandatavate tegevuste osas — Laupa pdhikoolis
6. juunil kell 16;

9) Vanaveski paisukohal kavandatava tegevuse osas — Klooga Kultuuri- ja Noortekeskuses
8. juunil kell 11; .

10) Vaskjala alumise, Loo ja Nehatu paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Lagedi
pShikoolis 8. juunil kell 15;

11) Laastre paisukohal kavandatava tegevuse osas — Kullamaa vallamaja saalis 13. juunil
kell 11;

12) Esna j6el kavandatava tegevuse osas — Sargvere mdisas 13. juunil kell 16;

13) Joaveski ja Loobu paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Riigimetsa Majandamise
Keskuse Loobu metskonna kontoris 14. juunil keil 11;

14) Kotka ja Ndmmeveski palsukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Kolgakiila
rahvamajas 14 juunil kell 15;

Keskkonnamc”)ju hindamise programmidega oli vdimalik eelnevalt tutvuda Keskkonna-
ministeeriumi veeosakonnas, Keskkonnaministeeriumi veebilehe vahendusel, AS'is Maves
ning programmide avaliku arutelu kohtades. Ettepanekuid ja vastuviiteid programmide kohta
ning kisimusi sai esitada programmide avaliku arutelu kohtades kahe nidala jooksul enne
programmide avalikku arutelu ning avalikul arutelul koosolekutel. Ka Keskkonnaminis-
teeriumile ja AS'ile Maves esitatud mirkustega arvestati.
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Haldusmenetluse seaduse § 48 15ike 1 alusel pannakse taotlus Sigusakti andmiseks ja
digusakti eelndu koos seletuskirjaga avalikkusele tutvumiseks vilja, tagades avalikkusele
nimetatud dokumentidega tutvumise v&imaluse vihemalt kuni ettepanekute ja vastuviidete
esitamise tihtaja 10puni. Paragrahvi 49 1digete 1 ja 2 kohaselt huvitatud isikul ja isikul, kelle
Oigusi voib avatud menetluse korras antav Sigusakt puudutada, on digus midratud tihtaja
Jjooksul esitada menetlust Idbiviivale haldusorganile eeindu v6i taotluse kohta ettepanckuid ja
vastuviiteid. Haldusorgan méirab ettepanekute ja vastuviidete esitamiseks tihtaja, mis ei voi
olla lihem- kui kaks nidalat viljapaneku algusest arvates. Kui menetluse algatamisest
teatatakse pérast véljapaneku algust, ei vdi tihtaeg olla lilhem kui kaks niidalat teatamisest
arvates. Kiéesoleval juhul on haldusmenetluse seaduse § 48 13ikega 1 sitestatu vastu eksitud —
kuigi programmide avalikustamise teate kohaselt oli kdigil isikutel vdimalik esitada mérkusi
ja kilsimusi programmi kohta kahe nidala jooksul enne programmide avalikku arutelu, oli
tulenevalt asjaolust, et kirjalik programmide avalikustamise teade saadeti alles 18. mail,
isikutel vdimalik esitada méarkusi lilhema ajaperioodi jooksul. Samas keskkonnamoju
hindamise programmide tdiendamisel ja parandamisel arvestati ka nende mirkuste ja
ettepanckutega, mis esitati programmide kohta paari nddala jooksul pdrast nende avalikku
arutelu.

3. Keskkonnaméju hindamise programmide avalik arutelu, programniide kohta
ettepanekute, vastuviiidete ja kiisimuste esitamine ning nendega arvestamine

Keskkonnamo;u hindamise ja keskkonnajuhtlmmsusteeml seaduse § 17 1dike 2 alusel ekspert
v3i eksperdirihm eksperdi juhtimisel teeb koos arendajaga keskkonnamom hindamise
programmi kohta tehtud ettepanekute ja vastuvdidete alusel programmis vajalikud parandused
ja tdiendused, selgitab ettepanekute ja vastuviidete arvestamist v8i pShjendab arvestamata
Jatmist ning vastab esitatud kiisimustele. Sama paragrahvi 15ikes 3 on sitestatud, et arendaja
saadab keskkonnamdju hindamise programmi kohta ettepanekuid, vastuviiteid v&i kiisimusi
esitanud isikule liht- v&i tdhtkirjaga esitatud ettepanekute ja vastuviidete arvestam1se
selgituse voi arvestamata jitmise pShjenduse ning vastused kiisimustele.

- Kuigi eelnimetatud seaduse § 17 10ikes3 on sitestatud, et programmi kohta esitatud
ettepanekutele ja mirkustele tuleb vastata liht- vdi tdhtkirjaga, vastati Kalle Kroonile, kes
esitas miérkusi e-posti teel, samuti elektrooniliselt. Hr Kroon ei ole seda vaidlustanud.
Elektrooniliselt vastamine on aktsepteeritav, kui vastamise funktsioon ja eesmérk on niiviisi
tdidetud.

Programmide avahkel aruteludel suuliselt e51tatud ettepanekutele kirjalikult vastatud ei ole,
kuna nendele vastati avaliku arutelu kiiigus suuliselt (arutelu on protokollitud), mistdttu kiisija
sal vastuse, kas esitatud mirkustega keskkonnamdju hindamise programmi korrigeerimisel
arvestatakse voi mitte.

Keskkonnam(“)ju hindamise programmi kohta kirjalikult esitatud ettepanekutele,
vastuvdidetele ja kiisimustele saadetud vastustes on esitatud, kas arvestatakse tehtud
mérkustega v5i mitte, kuigi iga kord ei ilmne pohjalikud selgitused selle kohta, mis
programmi punkti konkreetselt tdiendati, kuid programmide lugemisel on lihtne tuvastada,
millises punktis tehtud ettepanek on arvesse voetud. Selleks, et ettepanekud esitanud isikutele
anda teavet nende esitatud mirkustega arvestamise kohta, on jirgnevalt analiiiisitud
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programmi tdiendamise ettepanekutega arvestamist.

3.1. Piusa joel paiknevate Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla, Tamme, Keldre, Viiike-
Hirma, Joksi, Savioja, Maké, Suntri, Kelba, Oro paisudel ja Kiviojal paikneva Kiilmoja
paisul kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise programm '

Toimus kaks avalikku arutelu: Korela, Tstidsina, Tillo, Saard, Halla paisukohtadel
kavandatavate tegévuste osas — Virska Kultuurikeskuse viikeses saalis 30. mail kell 11.00-
12.50 ning Tamme, Keldre, Viiko-Hirm4, Joksi, Savioja, Makd, Suntri, Kelba, Oro, Kiilmoja
paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas Vana-Vastseliina raamatukogus 30. mail
kell 15.00-17.30.

Virskas toimunud avalikul arutelul osales iiheksa inimest. Tehti kaks programmi tdiendamise
ettepanekut: Piusa alamjooksu vanajdgesid tuleks puhastada ja uurida allavoolu asuvat kahte
paisu, mis asuvad Venemaal.

Arutelul vastati, et eelnimetatud projekt Venemaal asuvate paisude ning Piusa alamjooksu
vanajdgede siivendamisega seonduvat ei kisitle, sest Venemaal asuvate paisudega ei ole
Eestil voimalik tegeleda ning vanajdgede siivendamine on viga t6mahukas, mistdttu projekti
lahteiilesanne seda ei kisitleda — see tiletab praeguse ldhtelilesande mahud. Projekti on
haaratud Emajde vanajdgede puhastamine.

Vana-Vastseliinas osales 19 isikut, kes tegid viis ettepanekut keskkonnamdju hindamise
programmi tdiendamiseks:

1. hinnang tuleb anda kavandatava tegevuse mdjupiirkonnas kalade kadumise p8hjustele;

2. keskkonnamdju hindamise kiigus tuleb kisitleda elanikke, et selgitada vilja nende
suhtumine paisudesse ja paisjdrvedesse;

3. analiiiisida tuleb looduskaitseseaduse § 51 muutmise vajadust;

4. hinnata tuleb paisude taastamise keskkonnamdju ja selle m&ju maastiku ilmele;

5. samuti tuleks hinnata Piusa jde veetaseme mdju kacvude veetasemele.

Leiti, et looduskaitseseaduse § 51 muutmise vajaduse analiiisimine ei kuulu tulenevalt
keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi  seadusest keskkonnamgju
hindamisel késitletavate kiisimuste hulka (selle kiisimuse lahendamine kuulub riigiasutuste
pidevusse, kes saavad vajadusel digusakte muuta). Samuti vastati avalikul arutelul, et td6
mahtu ei kuulu elanikkonna kiisitlemine, et hinnata nende suhtumist paisude taastamisse voi
Jammutamisse. Keskkonnaministeerium on seisukohal, et avalikul arutelul osalenute hoiak oli
negatiivne, seda aspekti saab keskkonnam&ju hindamise aruande koostamise kiigus
arvestada, kuid vajadusel tuleb kiisitlus siiski 1&bi viia. Piusa jde 18igul ei ole tulenevalt
kehtestatud Sigusaktidest (looduskaitseseaduse § 51) paisude taastamine voimalik, seetSttu
paisude taastamise ning selle m&ju maastiku ilmele ei analiiiisita.

Keskkonnamdju hindamise programmi avalikustamise tulemuste alusel tdiendati programmi
punkti 5 ,Kavandatava tegevuse keskkonnam&jud ja mdjude leevendamine® (alapunkt 13 —
tegevuse mdju kaevude veetasemele). Samuti selgitatakse keskkonnamdju hindamise kéigus
(purkti 5 alusel) kalastiku jaoks olulisi probleeme, eeldusi ja tingimusi kalastiku hea seisundi
saavutamiseks; antakse ka hinnang kalade kadumise pShjustele. Programmi punkti 4 tdiendati
kavandatava tegevuse alternatiivsete lahenduste kirjelduse osas — lisati juurde mitmed uued
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lahendused jms.

Vorumaa Keskkonnateenistus esitas 30 juunil ettepanekuid keskkonnamdju hindamise
programmi tdiendamiseks. Vorumaa Keskkonnateenistus tegi ettepaneku hinnata kavandatava
tegevuse vastavust digusaktidele ja projekti vimalikkust ldhtuvalt kehtivast regulatsioonist.
Kuigi Keskkonnaministeerium vastas 7. augusti kirjaga nr 11-10/9743, et vastavat kilsimust
on kavas kisitleda keskkonnamdju hindamise programmi punkti 6 , Kavandatava tegevuse ja
selle alternatiivide hindamine ja hindamise metoodika® alusel, lisati kdne all olev kiisimus ka
punkti 5 (alapunkt 1, mille alusel hinnatakse kavandatava tegevuse vastavust planeeringutele
ja digusaktidele).

3.2. Ohne jdel paiknevatele Torva ja Leebiku paisudele kaiapiiiisude rajamise
keskkonnamdju hindamise programm

Programmi avalik arutelu toimus 1. juunil algusega kell 11 Torva linna volikogu saalis, kus
osales 17 isikut. Valgamaa Keskkonnateenistuse jahinduse ja kalanduse peaspetsialist Alari
Migi leidis, et programmist ei nidhtu, et Ohne jde puhul (TBrva linna piires) on tegemist
Natura 2000 alaga. Kavandatava tegevusega alad paiknevad Ohne jée hoiualal, Tdrva paisjirv
piirneb looduskaitsealuse Torva linna puhkepargiga. Valgamaa Keskkonnateenistus on Térva
paisjdrve mudast puhastamise tehnoloogilise lahenduse vastu, s.0 paisjirve puhastamine
kuivmeetodil ja muda ladustamine paisjirve sopialadele. Ka kamberkalapsis ei oleks
vastuvBetav. T66s tuleks kasutada varem koostatud materjale — OU Enno Projekt paisjirve
siivendamise projekt ,,Torva Vana Veski Paisjérve stivendamine® (t66 nr E-00-108.1).

Torva Linnavalitsus tegi ettepaneku Térva paisu korral mitte kisitleda neljandat varianti, mis
ei ndie ette paisjirve puhastamist. Samuti tehti arutelul ettepanek uurida Ohne joe mudastumist
18igul paisjérv kuni Riiska biotiikide viljavool jokke.

Programmi punkti 5 téiendati alapunktidega 6 ja 10, mis késitlevad Natura 2000-ga (Ohne jde
hoiualaga) ning Torva paisuga killgneva linna puhkepargiga seonduvai. Punktis 4
~Kavandatava tegevuse alternatiivide lithikirjeldus* nimetati, et Torva paisjirve puhastamise
ja siivendamise korral kaalutakse OU Enno Projekt tdos pakutud tehnoloogiat. Avaliku
arutelu  protokolli ning keskkonnam@ju hindamise programmi punkti3 kohaselt 4
keskkonnam&ju hindamise kiigus uuritakse Ohne joe mudastumisega seonduvat (1digul Térva

paisjdrv — Riiska linnaosa biotiikide viljavool). :

Arvestamata jéeti Térva Linnavalitsuse ettepanck variandi 4 osas (Torva paisu korral),
Arutelul vastati, et kalapaisu maju skoloogilisele kvaliteedile on oluline sdltumata sellest, kas
Jarve puhastatakse voi mitte. Seetdttu on variandi 4 (kalapaisu rajamine ilma paisjirve
puhastamata) kaalumine vajalik sest projekt ei keskendu siiski mitte paisjdrvede
puhastamisele vaid hoopis kaladele moddapizisuvdimaluste loomisele tokestusrajatistest.

Valgamaa Keskkonnateenistus esitas tiiendavad mirkused 6. juunil kirjalikult AS'ile Maves.
Programmi korrigeerimisel arvestati tehtud mérkustega. Kuigi Valgamaa Keskkonnateenistus
tegi muuhulgas ettepancku punkti 3 tiiendada jirgmises sGnastuses: ., Ohne joe hoiualale ja

looduskaitsealusele Tdrva linna puhkepargile (Tantsumigi)", tdiendati selle alusel programmi
punkti 5. :
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Keskkonnaministeerium vastas Valgamaa Keskkonnateenistusele 9.augustil selgitades, et
programmi parandamise} arvestati kdigi ettepanekutega, valja arvatud sellega, et punktis 6
mérgitud kriteeriumid peavad olema samad, mis on antud punktis 5. Siiski hiljem téiendati
programmi punkti 6, lisades sinna punktis 5 toodud aspekte.

3.3. Emajdel paiknevate vanajogede (Lustivere-, Samblasaare-, Kupu-, Pubja-,
Véllinge-, Pudru-, Sibula-, Lempsi-, Nasja alumise koolu, 1V kaevandi, Hobuseraua-,
Viike-Kullasaare-, Koveriku koolu, III kaevandi, II kaevandi, I kaevandi, Vanavihti-,
Kirkna-, Rohu koolu) suudmete avamise ja Kiirevere paadikanali rekonstrueerimise
keskkonnamdju hindamise programm

Keskkonnam®&ju hindamise programmi avalik arutelu toimus 1. juunil algusega kell 15 Tartu
Maavalitsuse  saalis.  Protokolli  kohaselt  osalesid  avalikul  arutelul  vaid
Keskkonnaministeeriumi veeosakonna spetsialist Margus Korsjukov, projekteerija AS K&H
ja  keskkonnam@ju hindajate esindajad. Seetdttu avalikul  arutelul = programmi
tiiendusettepanekuid ei esitatud. Markusi ja kilsimusi ei laekunud ka programmi avaliku
viljapaneku jooksul ega ka hiljem.

3.4, Mustojal paikmeva Vihula alumise paisu kalapéiiisu rajamise keskkonnamdju -
hindamise programm '

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 5. juunil kell 1 1.00-12.45 Vihula
Lasteaed-Algkoolis. Uritusel osales iiheksa inimest. Arutelul tehti ettepanek keskkonnamdju
hindamise kdigus hinnata Vihula alumise paisu mdju (veetaseme tdstmise korral, mis see oli
enne paisul saeveski t6tamise korral) keskkonnale. Samuti soovitati mdju hindamisel hinnata
kalade libipassu v&imalusi Vihula Gilemise paisuni ja kalatee rajamist Vihula mdisa paisjérve.

Arutelul vastati, et esitatud markustega ei ole v&imalik arvestada. Vihula alumise paisu juures
oi saa veetaset tOsta tulenevalt looduskaitseseaduse §-iga 51 sitestatust (keelatud on
olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tostab veetaset). Teise ettepaneku osas
selgitati, et kalade libipasu voimaluste (Vihula iilemise paisuni) ja kalatee rajamine (Vihula
mdisa paisjirve) ei kuulu t66 mahtu, mistottu keskkonnamdju ' hindamise kdigus seda
temaatikat ei késitleta. Keskkonnaministeerium on seisukohal, et antud ettepanekutega ei ole
v&imalik arvestada, kuna looduskaitseseaduse §-st 51 tulenevalt ei ole Vihula alumise paisu
juures vdimalik veetaset tOsta ja seetOttu ka ei hinnata Vihula alumise paisu mdju
keskkonnale veetaseme tdstmise tingimustes. Ei hinnata kalade 1gbipadsu vdimalusi Vihula
iilemise paisuni ja kalatee rajamist Vihula mdisa paisjiirve, sest see véljub antud projekti
lihtetlesande raamidest. M@istlik on lahendada eelnevalt allavoolu olevate paisude
probleemid, nende lahendamise korral on vdimalik edasi tegeleda ilesvoolu jazvate
tokestusrajatistega.

Projekti elluviiv konsortsium (AS K&H, AS Maves, MTTU Eesti Loodushoiu Keskus, OU
Inseneribiiroo Urmas Nugin) tegi ettepaneku keskkonnamdju hindamise k&igus seoses
hiidroelektrijaama rajamisega késitleda Vihula tlemise paisu mdju Mustoja hiidroloogilisele
reXiimile. Programmi punkti 5 selles osas ka tdiendati.

3.5. Kunda joel paiknevatele Kunda hiidroelektrijaama, Kunda veechaarde, Kunda
tehase ja Kunda mdisa paisudele kalapiisude rajamise keskkonnamdju hindamise
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programm

Programmi avalik arutelu toimus 5.juunil kell 14.00-17.00 Kunda Linnavalitsuse saalis.
Protokolli kohaselt osales arutelul 16 inimest, kes tegid seitse ettepanekut programmi
tdiendamiseks, millest otsustati arvestada kdikide mérkustega — tdiendati ja muudeti
programmi punkti 5, sh lisati alapunkt 1, mille kohaselt hinnatakse kavandatava tegevuse
vastavust planeeringutele ja digusaktidele. Tulenevalt keskkonnamdju hindamise
pShimdtetest hinnatakse tegevuse nii positiivset kui ka negatiivset maju (programmi punkt 5).
Keskkonnaméju hindamise kiigus kaalutakse mitteutilitaarsete hindade rakendamise
mdistlikkust. Selgitatakse mitteutilitaarsete hindade olemust . (programmi punkt 5).
Keskkonnaméju hindamise aruande koostamisel v3etakse arvesse hiidroenergeetikast saadav
elektritulu. Hinnatakse, kui palju sdistetakse pGhjavett, kui palju vidhem eraldub CO,
(programmi punkt 5). Aruandes selgitatakse ka EL Veepoliitika Raamdirektiivi pinnavee “hea
seisund” méistet (programmi punkt 5).

Muinsuskaitseamet asus oma 2. juuni 2006. a kirjas nr 708 seisukohale, et Kundas asuv mdisa
Jja tsemenditootmise kompleks moodustavad viirtusliku ajaloolise taustaga ansambli, kus
enamik ehitisi on omavahel seotud ajaloolise tootmisprotsessi kaudu. Kundas ja Kunda
mdisas olevad td6stusehitised on tihes paremini siilinud t66stusarhitektuuri néited Eestis ja
omavad védrtust nii kohalikul kui ka laiemal tasandil. Seetdttu tuleb keskkonnaméju
hindamisel arvestada asjaoluga, et tegemist on vartusliku kultuurmaastikuga, kus tuleb
sdilitada ajaloolist substantsi ja kultuuriruumi virtustavaid arhitektuurielemente.

Keskkonnaministeerium vastas 7. augustil Muinsuskaitseametile mérkides, et keskkonnamdju
hindamisel arvestatakse esitatud mirkusega. : :

Muinsuskaitseameti ettepanekute alusel tiiendati keskkonnamdju hindamise programmi
Jargmiselt: programmi punkti 3 »Mdojutatava keskkonna kirjeldus* alusel antakse
keskkonnamdju hindamise aruandes muuhulgas iilevaade kaitstavatest loodus- ja
muinsuskaitse objektidest ning punkti 5 , Kavandatava tegevuse keskkonnamdjud ja majude
leevendamine” alusel hinnatakse kavandatava tegevuse vastavust planeeringutele ja
Gigusaktidele, samuti hinnatakse mdju sotsiaalsele elukeskkonnale (sh milj6ovidrtusele) ja
kultuurilisele pérandile.

3.6. Pirnu joel paiknevatele Tiiri, Jiindja, Kurgja ja Sindi paisudele kalapiiiisude
rajamise keskkonnaméju hindamise programm

Toimus kaks avalikku arutelu: Sindi ja Kurgja paisukohal kavandatava tegevuse osas — Sindi
Linnavalitsuse saalis 6. juunil kell 11 ning Jindja ja Turi-Sdrevere paisukohtadel
kavandatavate tegevuste osas — Laupa pohikoolis 6. juunil kell 16.

Sindis toimunud arutelul osales 23 inimest. Pérnumaa Keskkonnateenistuse vee peaspetsialist
Margit Kolk tegi ettepaneku, et variandi 1 korral (Sindi paisu osas) tuleks hinnata
hiidroelektrijaama méju Pirnu jaele (kui elektrijaam tG5tab viljastatud vee-erikasutusloa
tingimustele vastavalt). Samuti tuleks analiiiisida, kas ja kuidas pakutud erinevaid
lahendusvariante on voimalik ellu viia arvestades looduskaitseseaduse § 51 l1diget 1.
Analiiisida tuleb ka lahendust, kus pais tuleb sdilitada, kuid vajalik on sisseldige ehk
labipadsuava, projekti kiigus tuleb teha ka majanduslik tulu-kulu analiiis. Samuti tuleb
hinnata varianti elektritootmine m&lemal kaldal ja kalapéisud mdlemal kaldal ning hinnata
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varianti elektritootmine vasakul kaldal ja kalap#isud molemal kaldal.

Kfaskkonnamﬁju hindamise programmi korrigeerimisel arvestati esitatud mirkustega —
téiendati punkte 4 (Sindi paisu puudutavaid punkte) ja 5 (lisati uus alapunkt 1). Tulu-kulu
anallilsi tegemine oli juba algselt projekti lahtetilesandes sees.

Laupas toimunud ndupidamisel osales 16 inimest. Osalejad tegid ettepaneku hinnata pakutud
alternatiivsete lahénduste korral (omanike soovil) elektri tootmisega seonduvat, Jandja paisu
korral on oluline energeetika aspekt (hiidroelektrijaama taastamise ning energia tootmise
vOimalus). Sellele vastati kohapeal et antud jOeldigus on keelatud olemasoleva veetaseme
tdstmine iile 0,3 m (Looduskaitseseaduse § 51) ja sellest tulenevalt ei ole vdimalik ka elektrit
toota. Kuid sellegipoolest tdiendati programmi punkti 4, selliselt, et lisaks esmasele
eesmiirgile, s.o kalavarude loodusliku taastootmise tagamine, arvestatakse variantide
vordlemisel Jindja paisu energeetilist funktsiooni ning arvestatakse Generaator E&K sooviga
taastada Jindja HEJ. Kohapeal tdstatati kiisimus, kas hinnatakse ka ro6vpiiiiki kalade rinde ja
kudemise perioodil, millele vastati, et see on kindlasti probleem, loomulikult on lihtsam
pllida kala, kui I#bipasis on kitsam, sellega arvestatakse. Kalastikuga seonduv leiab
késitlemist punktis 3 ,M&jutatava keskkonna kirjeldus“ (iilevaade kavandatava tegevusega
seotud ala keskkonnaseisundist, sh vee-elustikust) ning punkti 5 alapunktides 4 ,Mdju vee-
elustikule (kaladele, pShjaloomastikule)” ja 7 ,,M3ju jde kalanduslikule viirtusele®. Arutelul
tdstatati klisimus, kas on ka arvestatud allikate mdju. On tendents, et vett jé4b aina vihemaks,
pdhjavee tase langeb, suvel jaab kalatrepp kuivale. Kohapeal vastati, et sellega on arvestatud,
et kogu miinimumperioodi veevool liheks l4bi kalapiisu. Samuti peeti vajalikuks uurida
paisu positiivset mdju keskkonnale, nii sotsiaalsele kui ka looduskeskkonnale. Arutelul
selgitati, et paisu positiivne mdju vooluveekogule on kaheldav, sest sellelt saadav
elektrienergia on tilhine. Harrastuskalastajate ja looduskeskkonna (s.h kalastiku) seisukohalt
on ikkagi parem, kui vooluveekogu on tdkestamata. Vooluveekogu kalastikuline
mitmekesisus on hinnatav ka rahalises véirtuses. Kavandatavate tegevuste mdju hinnatakse
vastavalt programmi punktile 5, mis kajastab nii mdju sotsiaalsele kui looduskeskkonnale.
Arvestades keskkonnamgju hindamise p&himétteid, tuleb keskkonnamdju hindamise kiigus
analiiiisida paisu nii positiivset kui ka negatiivset maju. ‘

Pdmumaa Keskkonnateeristus asus 6. juuli 2006. a kirjas nr 38-6-1/1872-2 scisukohale, et
esitatud alternatiivsetest lahendustest parim peab selguma keskkonnamdju hindamise kéigus.
Arvestades hetkeseisu, kus Sindi pais kuulub AS'ile Maru, kellele on hiidroenergia tootmiseks
antud vee erikasutusluba, siis oleks asjakohane tdiendavalt virrelda keskkonnam@&ju suurust
juhul, kui s#ilib olemasolev olukord Sindi paisul (n.5 O-variant) olukorraga kui ehitatakse uus
kalatee paremkaldale koos hiidroelektrijaama ja vasakkalda kalatee rekonstrueerimisega.
Keskkonnaministeerium vastas Pdrnumaa Keskkonnateenistusele 7. augustil kirjaga mirkides,
et keskkonnam&ju hindamisel arvestatakse esitatud miirkusega. See on lisatud programmi
punkti 4. '

Kalle Kroon leidis 5. juunil AS'ile Maves saadetud e-kirjas, et ta ei toeta veekogu kallaste
- avamist (st valgustingimuste parandamist). Eksperdid aga kinnitavad vastupidist, ja
sellekohane vastus talle ka saadeti (05.06.2006 ja 03.08.2006). Lisaks hr Kroon on seisukohal,
et otstarbekas on Sindi, Jindja ja Laupa tammid &hkida. Keskkonnaministeeriumi
veeosakonna spetsialist Margus Korsjukov " selgitas 5.juunil saadetud e-kirjas, et
keskkonnamdju hindamise kdigus tuleb vilja selgitada parim v&imalik lahendus arvestades
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kdiki aspekte ning ka erinevate osapoolte huve, ¢i saa kohe Selda, et Shkimine oleks parim.

OU Articer saatis 8. augustil AS'ile K&H kirja, kus tegi ettepanekuid Sindi paisu korral

alternatiivsete lahenduste seadmise osas (tdiendada programmi seitsme alternatiiviga).
AS K&H selgitas 8. septembril saadetud kirjas, et projekti eesmiéirk ja ajakava ei vdimalda

esitatud tiiendavaid lahendusvariante eraldi hinnata. Uhtlasi leiti, et programmi tdiendavate

alternatiivide lisamine suurendaks oluliselt 166 mahtu, kuid ei tiiendaks programmi

pShimdtteliselt uute lahendustega. Leiti, et need on suunatud pelgalt OU Articer tegevuseks

lahenduste viljatodtamiseks. Seitsmest ettepanekust juba kolm olid varasemalt programmis

sees (Sindi paisu korral alternatiivsed variandid 1, 2 ja 3 - OU Articeri pakutud variandid 1, 3

ja 5). Samuti tegi OU Articer ettepanekud tle kahe kuu parast programmi avalikku arutelu.

Keskkonnaministeerium ndustub eeltoodud pdhjendusega.

3.7. Vasalemma joel paiknevale Yanaveski paisule kalapiiisu rajamise keskkonnamaju
hindamise programm :

Keskkonnamd&ju hindamise programmi avalik arutelu toimus 8. juunil algusega kell 11
Klooga Kultuuri- ja- Noortekeskuses. Protokolli kohaselt avalikul arutelul osales 12 inimest.
Avalikul arutelul tehti kolm programmi tdiendamise ettepanckut, mida ké&iki arvestati
(tdiendati programmi punkti 5). Programmi korrigeerimisel ei arvestatud ettepanekuga, et
keskkonnam&ju hindamisel ei peaks kisitlema veetaseme alandamisega seotud variante.
Keskkonnaministeerium sellega ka ndustub, kuna keskkonnamdju hindamise kiigus tuleb
analiilisida koikide lahendustega kaasnevat, mille tulemuste alusel valitakse parim variant
(arvestatuna mdju looduskeskkonnale, elanikele jne).

Lisaks avalikule arutelule esitati méarkusi ka kirjalikult — 25. juunil Mati-Ivar Tali, 13. juunil
Maie Vilja (kiisimused saadeti Keskkonnaministeerjumile ja AS'ile Maves) ning 07. juunil
2006. a e-posti teel (saadetuna Silver Riigele AS'ist Maves) Madis Palli.

Mati-Ivar Tali tegi ettepaneku, et keskkonnamdju hindamisel tuleb arvestada ka mdjuga
sotsiaalsele keskkonnale ja maakasutusele paisu mdjupiirkonna kinnistutel ning otsuse
tegemisel eelistataks varianti, mille korral olemasolev veetase siiliks (veekanalisse jidb vesi
voolama). Hr Tali ei poolda varianti 4 ,,paisu lammutamine®. Keskkonnaministeerium vastas
31.juulil, et keskkonnamdju hindamise programmi alusel muuhulgas hinnatakse ka
kavandatava tegevuse mdju sotsiaalsele keskkonnale, maakasutusele ja paisu méjupiirkonna
kinnistutele (programmi punkti'5 alapunktid 10, 12 ja 13). Siiski keskkonnamaju hinnatakse
ka -lahendusvariandi nr 4 (veetaseme alanemine) kohta (keskkonnam@ju hindamise kdigus
analtitisitakse k6ikide alternatiivide mdju keskkonnale, mille hulgast selgitatakse parim) .

Maie Vilja oli seisukohal, et Vanaveski paisu lammutamine ei peaks olema lubatav, kuna see
muudaks oluliselt tekkinud tasakaalu looduses. Samuti kaoks veskitammi 18hkumisega
tulevikus vdimalus kasutada ajaloolist vesiveskit nii energia tootmiseks kui ka kalakasvatuse
arendamiseks. Maie Vilja oli seisukohal, et koostatud programm ldheneb probleemidele viga
kitsast vaatenurgast — arvestamata on jietud mitmed valdkonnad, nt imberkaudsete alaliste
clanike elukeskkonnaga seonduv. Arvestada tuleb ka asjaoluga, et jde suue on kinni
kasvanud, mistottu kalade pids jékke on takistatud. Kindlasti tuleb keskkonnamdju hindamise
kaigus kisitleda taimestiga seonduvat, samuti tuleb analitiisida tegevuse mdju timbritsevatele
maastikele. Hinnata tuleb, kuidas Klooga poliigooni laiendamine v&ib mdjutada Vasalemma
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jogikonda ja vee kvaliteeti. Uhtlasi leidis pr Vilja, et kavandatav tegevus voib lisaks
kalavarudele mdjutada ka kultuuripirandit, taimestikku, maastikku kui ka sotsiaalset
keskkonda, mistdttu enne pShimdttelist arutelu on vajalik arutelu ja konsensus ametkondade
ja avalikkuse vahel. Pr Vilja oli ka seisukohal, et keskkonnamdju hindamise programmi
avaliku arutelu korraldamine ei olnud dnnestunud, sh aja, koha ja programmi avalikustamisest
teavitamise osas. Ta tegi ettepaneku, et koigile paisu mdjupiirkonda ja#vate kinnistute
omanikele saadatakse tahitud kirjaga keskkonnamdju hindamise programm ja ajakava koos
v&imalike avalike arutelude ajakavaga. Samuti on vajalik, et sotsiaalsele elukeskkonnale
avalduva mdju hindamisel kiisitletaks ka elanikke.

Keskkonnaministeerium selgitas pr Viljale 27.juunil 2006.a saadetud vastuskirjas, et
projekti 2003/EE/16/P/PA/012 ,Vooluveekogude Skoloogilise kvaliteedi parandamine*
eesmirk ei ole Vanaveski paisu ega ka teiste paisude lammutamine. Projekt on suunatud
veekogude hea Okoloogilise kvaliteedi saavutamiseks, keskendudes konkreetselt kalade
labipasisude tagamisele tokestusrajatistest. Eesmirgi saavutamiseks on mitmeid lahendusi,
millest parima peab vilja selgitama keskkonnamdju hindamine ning majandusanaliiiis.
Vastuskirjas selgitati ka, millal, mis véljaannete ‘kaudu jne keskkonnamdju hindamise
programmi avalikustamisest teatati. Selgitati, et suure hulga objektide ja asjast huvitatute tottu
oi oleks olnud voimalik leida Kkaigile sobivat avaliku arutelu pdeva ja kellaaega.
Tokestusrajatiste omanikele ja kohalike omavalitsuse iiksustele esitati eelnevalt ka
teostatavate td5de eskiislahendused nendepoolsete kommentaaride saamiseks. Uhtlasi mérgiti,
et ka keskkonnamdju hindamise aruanne avalikustatakse. Keskkonnamdju ‘hindamise
programm kisitleb muuhulgas ka sotsiaalse keskkonnaga, vee-elustikuga, taimestikuga jm
seonduvat. Maie Vilja seisukohti kasutatakse keskkonnamdju hindamisel, sh elanike
kiisitlemise vajaduse selgitamise osas.

Madis Palli tegi ettepaneku jitta ksitlemata alternatiivid 3 ,,Pais ja olemasolev veetase
sailitatakse, kalapiss rajatakse moddaviigu kanalina jde vasakul kaldal“ ja 4 ,Pais
lammutatakse, taastatakse looduslik karestik, sh rajatakse kudepesad ning paisutatud osast
eemaldatakse jdesete (muda)®. Keskkonnaministeerium vastas 7. augustil, et kavandatava
tegevuse keskkonnamdju hindamise kiiigus siiski hinnatakse kaiki programmis esitatud
variante, sh O-alternatiiv, mille alusel leitakse parim. Samas keskkonnamdju hindamisel
arvestatakse hr Palli vastuseisuga variantide 3 ja 4 osas.

3.8. Pirita jGel paiknevatele Vaskjala alumine, Loo ja Nebatu paisudele kalapaasude
rajamise keskkonnamdju hindamise programm '

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 8. juunil algusega kell 15 Lagedi
Pohikoolis, kus osales 14 inimest. Arutelul tehti ettepanek projekti raames kisitletavate
paisude nimekirja lisada Tallinna pinnaveehaarde koosseisu kuuluv Vaskjala pais ning
Paritdkke pais. '

Arutelul Aldo Laid'ule vastati, et eelnimetatud projekti kéigus analiidisitavad objektid on vilja
valitud, nende hulgas Vaskjala veehoidla paisu ega Paritdkke paisu ei ole. Eelnimetatud
projekti n#iol on tegemist esimese sellelaadse projektiga. Lahendades allvool paisudel kalade
labipisu probleemid, saab edaspidi lahendada Vaskjala suure paisu kiisimused. '

Keskkonnamdju hindamise programmi tdiendamisel siiski otsustati hr Laid'u ettepanekuga
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arvestada, mistdttu keskkonnamdju hindamise kidigus analiilisitakse ka Paritdkke paisu
keskkonnamdju. Parit8kke paisu korral kisitletakse kolme alternatiivi:

1. Alternatiiv 1 — Olemasolev veetase séilitatakse, kividest kujundatakse toimivad kalapéésud
paisu lagunenud, iilevoolavale vasakkalda osale ning drauhutud paremkalda osale. '

2. Variant 2 — Pais likvideeritakse ning taastatakse looduslik karestik.

3. Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Prograinmi korrigeerimise t&ttu muudeti ka programmi pealkirja - ,,Pirita joel paiknevatele
Vaskjala alumine, Paritékke, Loo ja Nehatu paisudele kalapddsude rajamise keskkonnamdju
hindamise programm®. '

3.9. Kasari joel paikneva Laastre paisu kalapiisu rhjamise keskkonnamdju hindamise
programm '

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 13.juunil 2006.a kell 11
Kullamaa vallamaja saalis, firitusel osales 15 inimest. Arutelul esitati kolm ettepanekut
programmi tdiendamiseks: keskkonnamdju hindamise kiigus tuleb ka hinnata veetaseme
alandamise mdju joeluha veereZiimile ja sellega kaasnevat méju Natura 2000 linnualale.
Uhtlasi tehti arutelul ettepanek tiiendada alternatiivi2 — lisaks toodule analiiisida ka
kalateede veevoolu sulgemise vdimalust ajal, kui kalarinne puudub. Samuti soovitati kaaluda
varianti, kus maksimaalne paisutus siilib olemasoleval tasemel, kuid seejuures kalapisisu
. toimimine ja veetaseme reguleerimine toimuks vesiviiravatega.

Kavandatava tegevuse mdju Natura 2000 linnualale hinnatakse programmi punkti 5
alapunkti 6 alusel. Eksperdirithma kaasati Kristjan Piirimae, kes hakkab hindama Laastre
paisu kalapdfisu rajamise moju elusloodusele, sh vee-elustikule. Kristjan Piirimde on
18petanud  bakalaureusedppe Tartu Ulikoolis mikrobioloogia alal ja magistridppe
hidrobioloogia  erialal. Praegu &pib Tallinna Tehnikaiilikoolis  (doktorantuuris
keskkonnatehnika erialal). Programmi tdiendati ka kahe uue alternatiiviga — variant 0, so
kavandatavat tegevust ei toimu ning variandiga 4, mille kohaselt paisutus siilib praegusel
tasemel, kalapésu toimimine ja veetaseme reguleerimine toimuks vesiviravatega.

Arutelul vastati, et alternatiivi2 vastavalt ettepanckule tiiendada ei ole otstarbekas, kuna
minimaalse vooluhulga korral langeb veetase paisu keha libiva filtratsiooni tottu kuni 30 cm.
Pealegi pakutud lahendus seab kalatee sdltuvusse inimestest. Keskkonnaministeerium on
seisukohal, et antud ettepanekut i ole otstarbekas arvesse vatta, kuna selline olukord tekitaks

madala veetaseme paisust allpool, mingi veekogus peab alati libi voolama, jOesdgi ei saa jatta
mdneks ajaks kuivaks.

Lainemaa Keskkonnateenistuse kalanduse spetsialist Tiit Koel leidis 20. juunil 2006.a
AS'ile Maves saadetud e-kirjas, et Laastre paisu korral ei ole kalastik pohiprobleem.
PShiprobleem on pdllumajandusest avalduv méju keskkonnale. Sellegipoolest hr Koel asub

seisukohale, et korralikult toimiva kalatrepi rajamine on oluline, mis v&ib parandada
kalavarude olukorda jde tilemjooksul.

3.10. Esna joe seisundit parandavate tegevuste keskkonnamaju hindamise programm

Programmi avalik arutelu toimus 13. juunil kell 16 Sargvere méisas. Arutelul osales seitse
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inimest, kuid ettepanekuid, vastuviiteid ja kiisimusi programmi kohta ei esitatud. Kalle Kroon
.sa_.gtis 3. juunil Keskkonnaministeeriumi veeosakonna spetsialistile Margus Korsjukovile e-
kirja, milles mérkis, et ta ei ndustu Esna jde kallaste avamisega, mis tihendaks
valgustingimuste muutumist veekogus. Margus Korsjukov selgitas 5. juunil ja 3. augustil
saadetud e-kirjas, et kaldapuistu {imberkujundamine voolusdngi valgustingimuste
parandamiseks on siiski vajalik veekogu Skoloogilise kvaliteedi seisukohast. Keskkonnamaju
hindamise kdigus hinnatakse selle tegevuse méjusid erinevatele aspektidele vastavalt
keskkonnam8ju hindamise programmi punktile 5. Hinnatakse kavandatava tegevuse ja seile
alternatiividega seotud keskkonnamdjusid je hiidromorfoloogilisele kvaliteedile, joe vee
kvaliteedile, vee-clustikule (kalastikule, pShjaloomastikule), Natura 2000 loodusalade Kkaitse-
eesmérkidele ja alade terviklikkuse siilimisele, pinnasele, jGe kallastele. Antakse negatiivsete
mdjude léevendamise vajadus ja v&imalus

3.11. Loobu ,'jﬁel paiknevatele Joaveski hiidroelektrijaama ja Loobu péis_udele
kalapiiiisude rajamise keskkonnamgju hindamise programm o

Keskkonnam&ju hindamise programmi avalik arutelu toimus 14. juunil 2006. a kell 11.00-
13.30 Riigimetsa Majandamise Keskuse Loobu metskonna kontoris — osa vttis 19 isikut.
Arutelul esitati neli seisukohta:
¢ AS Maru on vasta Joaveski paisu likvideerimisele;
» Loobu metskond eelistab Loobu paisjirvel kamberkalapizisu, on vastu Loobu paisu
lammutamisele; '
kalade kudemise aeg v6ib Loobu paisjirve itheks kuuks alla lasta;
arvestada tuleb kultuurilise parandiga.

Esimese ja teise seisukohaga keskkonnamdju hindamisel arvestatakse (erinevate variantide
keskkonnam@ju hindamisel ja vdrdlemisel). Neljas ettepanek on arvesse vdetud programmi
punkti 5 alapunktis 12, kolmandas punktis toodud seisukohaga arvestatakse punktis 4 esitatud
alternatiivsete variantide nr 6 ja 7 hindamisel. ' _

Hiljem (20. juunil 2006. a) esitas Riigimetsa Majandamise Keskuse Loobu metskonna
metsalilem Eerik Viirtndu tdiendavaid ettepanekuid (saadetuna e-posti teel AS'ile Maves
Silver Riigele ja Keskkonnaministeeriumi veeosakonna spetsialistile Margus Korsjukovile).
~ Hr Viidrtndu pakkus vélja lahenduse, mille korral Loobu paisjdrve tamm tuleks vilja ehitada
nii, et seda oleks vdimalik avada paisu alla laskmiseks jark-jargult. Paisjirve voiks alla lasta
kaks korda aastas — kevadel ja siigisel teatud perioodiks kalade kudemise ajaks. Lisaks sellele
tuleks paisu kdrvale rajada kalatrepp, et kalad saaks vajadusel litkuda ka muul ajal. Samuti
tuleks selle valiku puhul puhastada paisjédrv sinna kogunenud settest.

Programmi = avalikustamise tulemuste alusel lisati programmi punkti5 alapunkt 12
»~Kultuuriline pérand®. . '
Keskkonnamdju hindamisel arvestatakse ka ASMaru vastuseisuga Joaveski paisu
likvideerimisele ja Riigimetsa Majandamise Keskuse Loobu metskonna vastuseisuga Loobu
paisu lammutamisele ja tema eelistusi kamberkalapdisu osas. Samas keskkonnamdju
hindamise kdigus ka eelnimetatud variante siiski kisitletakse. :

Eerik Viirtndu ettepanekute alusel on tidiendatud programmi punkti 4 lisades sinna variandi
nr 6. T65d teostavad konsultandid pakkusid omalt poolt vilja, et Eerik Vi4rtnSu ettepanekut
arvestada ka Joaveski paisu puhul, selleks lisati Joaveski paisu osas variant or 3.
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Kuna kudepericod viltab 2-3 kuud, siis tuleb lisaks variant, mille korral pais avada ainult
stigisesel rdndeperioodil ning kevadel vdimaldada kaladel rdnnata 1ibi rajatava‘kalatrepi. See
on programmi punkti 4 all Loobu puhul variant nr 7 ja Joaveski puhul variant nr 4 '

Keskkonnaministeerium vastas 7. augustil Eerik Vértndule, et tema esitatud ettepanekutega
. keskkonnamdju hindamise kiigus arvestatakse. Miérkuste alusel on tdiendatud programmi
vastavalt eelpool toodule, st tdiendatud punkti 4, lisades sinna alternatiivseid lahendusi.

3.12. Valgejoel paiknevatele Kotka ja Nommeveski paisudele kalapidsude rajamise
keskkonnamdju hindamise programm ‘ : '

Programmi avalik arutelu toimus 14. juunil kell 15.00-17.15 Kolgakiila rahvamajas. Avalikul
arutelul osales 30 inimest, kus esitati neli ettepanekut keskkonnamdju hindamise programmi
tdiendamiseks. Esitatud mirkustega arvestati - tdiendati programmi punkte4 ja 5 (sh
alapunkte 5 ja 14). Pirast avalikku arutelu saatis 30 juunil AS'ile Maves kirja Ennu
T8ermnjavski, milles ta tegi ettepaneku analiiiisida kaitsevie keskpoliigooni méju Valgejdele.

Esitatud ettepaneku alusel tdiendati keskkonnamdju hindamise programmi — kaitsevie
keskpoliigooniga seonduv on lisatud programmi punkti 5 *(alapunkt 14). Keskkonna-
ministeerium vastas 7. augustil hr TSernjavskile esitatud ettepanekuga arvestamise kohta.’

4. Keskkonnamdaju hindamise programmide heakskiitmine ja heakskiitmise tingimused‘

Kéesoleva kiskkirja punktis 3 nimetatud keskkonnamdju hindamise programmid vastavad
keskkonnamé&ju  hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteerni seaduse § 13  nduetele.
- Programmides on esitatud kavandatava tegevuse kirjeldus ja eesmirk ning keskkonnamdju
hindamise kdigus analiiiisitavate alternatiivsete lahenduste kirjeldus. Antud on teave
keskkonnamdju hindamisel kasutatava metoodika kohta, nimetatud on eeldatavalt
mdjutatavad  keskkonnaelemendid ning mdjuala. Nimetatud on arendaja ja esitatud
eksperdirihma koosseis. Programm sisaldab ajakava. Programmid on ka piisavad
kavandatavate tegevuste (ja alternatiivide) keskkonnamdju hindamiseks.

_L'a'.htudes eelnevast kiidab Keskkonnaministeerium keskkonnaniﬁju hindamise ja keskkonna-
Juhtimissiisteemi seaduse § 10 18ike 1 ja § 10 16ike 3 punkti2 ning § 18 16ike 2 alusel
kéesoleva kiskkirja punktis 3 nimetatud keskkonnamdju hindamise programmid heaks -

Rein Randver
Minister

Saata: Veeosakond, keskkonnakorralduse ja -tehnoloogia osakond, AS Maves

Uudelepp kanisle:
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LISA 4

PIRITA JOEL PAIKNEVATELE NEHATU, LOO, PARITOKKE JA

VASKJALA ALUMISE PAISUDELE KALAPAASU RAJAMISE
KESKKONNAMOJU HINDAMINE

KESKKONNAMOJU HINDAMISE ARUANDE PROJEKTI AVALIKU

ARUTELU KOOSOLEKU PROTOKOLL

Toimumisaeg: 12.04.2007
Algus kell: 15.00

Lopp kell: 17.15

Koht: Lagedi PShikool

Paevakord:

8.

9.

1. UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 “Vooluveekogude
Okoloogilise  kvaliteedi parandamine” tutvustus — Tiia Pedusaar
(Keskkonnaministeerium)

2. Ulevaade tehtud toost ning sellest, mis edasi saama hakkab — Meelis

Viirma (AS K&H)

KMH aruande tutvustamine — Silver Riige (AS Maves)

Kavandatava tegevuse variandid — Rein Kitsing (AS Merin)

Arutelu ja kiisimustele vastamine

o s~ w

KKM esindaja Tiia Pedusaar annab ilevaate UF TA projektist
“Vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamine”, s.h eesmargist, t60
teostajatest, projekti koosseisu lulitatud objektidest ning projekti tulemist.

AS K&H projekteerija Meelis Viirma selgitab, mis t66d on tehtud ja mis
edasi saama hakkab.

AS Maves keskkonnaekspert Silver Riige tutvustas kavandatava tegevuse
keskkonnamd@ju hindamise aruannet.

AS Merin spetsialist Rein Kitsing andis Ulevaate kavandatava tegevuse
variantidest Pirita joel.

10. Arutelu ja kiisimustele vastamine:

Aadi Patler: kas on garanteeritud, et Loo ja Paritdkke paisu vahel veetase ei
alane?

Rein Kitsing: ongi nii lahendatud, et nii Loos, aga ka Nehatus peab sailima
veetase.

Aadi Patler: kas joge plaanitakse puhastada?

Meelis Viirma: j0ge siivendada ja puhastada (taimestiku vélja kaevata vOi

niita) selle projekti kavas ei ole.

Peeter Vaidla: kogu aeg réagime looduslikust veehulgast. Tegelikult neid

reguleerib Tallinna Vesi. Kui avame veel paisu, siis joel on oht,
et kaldad hakkavad kinni kasvama. Vett on niigi véhe, me ei
tohi rohkem allapoole minna. Peame md&tlema seda, kuidas
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Meelis Viirma:

Rein Kitsing:

Peeter Vaidla:

Meelis Viirma:

Jaak Tambets:

Peeter Vaidla:

Meelis Viirma:

Rein Kitsing:
Jaak Tambets:

Peeter Vaidla:

Jaak Tambets:

Peeter Vaidla:

Meelis Viirma:

Peeter Vaidla:

Aadi Patler:

Jaak Tambets:

Aadi Patler:

Jaak Tambets:

j0ge puhastada ja veetaset séilitada. Seletab Vaskjala jooniselt:
kogu vee tasapind on alla piiri. Ulemiste kanal on tiihi. Uleval
pool paisjarv kasvab kinni (kui alandame 30cm).

On vaja puhastada. On oht, et moddaviigukanal jaab kuivaks,
kui alandame. Peab ette vdtma sellist tegevust, et see oleks
tervele keskkonnale kasulik, mitte et (iht asja teeme, samas teist
hévitame.

antud projekti raames alandamist ette nahtud ei ole.

veepind allapoole ei ldhe ka madalvee ajal. Sailitatakse
praegune veepind. Isiklikult eelistan pigem rambitilpi. Seletab
jooniselt.

Mis puudutab Tallinna veevottu. Toimub pidev m&dtmine
(seega saab kontrollida, kuidas ta oma veega ringi kaib).
eelmisel suvel joes vett polnud. Kanalisse lastakse voimalikult
palju vett. Tallinna linn vajab vett (me ei saa seda takistada).
Kuid saame teha nii, et me ei alanda veepiiri. Tdna on
probleemiks see, et isegi kevadel ei jatku enam vett.

selline olukord, nagu oli eelmine suvi, juhtub 5 korda 100 a
jooksul.

Oleme uurinud madalvee perioodi mdju kalastikule.
Madalaveega kalad lahevad minema, kuid pérast nad tulevad
tagasi.

ei pea paisu kdrgemale tdstma ja ei tohi ka avasid juurde teha.
Kui alandame peaharu 30 cm v0rra, siis kdrval laseme kuivaks.
me koondame madalvee ajaks vee Uhest avast (sellest veetase
el muutu), praegu madalvee ajal vesi jookseb mitmest avast.
veepind jaab nii, nagu ta on.

kaladele on parim variant, kui paisu Uldse ei ole. Paisjarve
probleem on selle mudastumine. Kui ei ole paisu, siis pole ka
setete probleemi. Keegi setetega tegeleda ei taha. Pirita on
I6he, ka silmu poolest vdga vaartuslik jogi. Seega endale
meeldiks, kui paisu tldse poleks.

olen selle vastu. Kui likvideerime paisu, siis likvideerime ka
the paisjarve. Kaladele paisjarve on vaja. Paisu lI6hkumine ei
anna midagi Vaskjalale.

kui pais likvideeritakse, siis sinna tekib karestikke juurde.

ei saa tekkida karestike, tleval on ju teine suur pais (see lihtsalt
laheb poriauguks seal all). Peame vaatama komplekselt.

selle projekti raames ei joua kbike paise labi vaadata. Oli juttu,
et votta Vaskjala tlemine pais selle projekti sisse, kuid otsus
sai, et see saab olla jargmise projektiga.

el saa vaadata ainult rambi ala. J6gi on Uhest kaldast teise. Kui
teeme projekti, siis tuleb vaadata tihest kaldast teist kalda.

dige, et peame vaatama projekti tervikuna (Uhest tammist teise
tammini). Tuleks vaatama Tallinnast kuni Vaskjalani.

EL abiraha ei saa kasutada pidevalt korduva tegevuse
finantseerimiseks, naiteks, taimestiku niitmiseks. Parem oleks
teha paisud kaladele labitavaks.

kasum projektist peab olema maksimaalne.

on tehtud suur t66.
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Meelis Viirma:

Tiia Pedusaar:

Jaak Tambets:

Aadi Patler:

Jaak Tambets:
Meelis Viirma:

Jaak Tambets:

Aadi Patler:
Priit Ties:

Meelis Viirma:
Jaak Tambets:

Peeter Vaidla:

Martin Kesler:

Jaak Tambets:

Priit Ties:
Jaak Tambets:

Jaak Tambets:
Aadi Patler:

Meelis Viirma:

Protokollis

Irina Leontsik
AS Maves

vaevalt keegi vaidleb, et need projektid, millega me tegeleme,
on kaladele réndetakistuseks. Kui teeme kalale labipéésu
lihtsamaks, siis oleme midagi &ra teinud.

kui leiate, et joe kinnikasvamine on probleem, siis peate
teatama sellest Harjumaa keskkonnateenistusele (kes aitab
probleemi lahendada).

vOimalusi on palju. On olemas Maaparandusbiiroo, on olemas
kalandusfond. Teoreetilised vOimalused on. Asi on selles, et
raha taotlemine ei ole nii lintne.

oma kusimusega ei taha 0Oelda, et raha laheb valesse kohta. Et
ei tekiks olukorda, et teeme rambid korda, aga kala vahepeal
ikka labi ei saa. Akki oleks Gigem teha mitte 4 paisu, vaid teha
kahe paisu vahel ja jogi kohe ka korda. Kui see on valmis, siis
teha edasi.

see ei lahenda probleemi.

niitmine on korduv t66 (pidev hooldus). See, mis puudutab
paisude Umberehitamist on hekordne tegevus. Seega Uritame
teha nii, et uuesti ei peaks tegema.

seisukohti on palju. Kuid (ks seisukoht on see, et vee vahesus
on seotud kliimamuutusega.

vanasti jadminek oli see, mis puhastas joe kaldad.

0.3 m paisutus. Kas alla selle objektid ei ole juba looduslikuks
takistuseks?

see on veeseaduse moistes.

ei saa Oelda, mis on takistuseks — koik soltub kalaliigist.

kas praegu on Pirita joes kala rohkem, kui 20.a tagasi?

kolm korda paremaks Ildinud. Eriti hea oli I6he seis
eelmine/lleeelmine aasta.

Pirita joe tahtsus on vaga suur loodusliku 16he seisukohalt.
loogiline, et kala seisund laheb paremaks, kuna
veemajandussektor on vee Kkvaliteeti parandanud, Pdlula
kalakasvatus kasvatab ja laseb 16he jokke.

juurde karestikke teha

Uks asi juurde teha, teine asi nendele ligipddsu parandada.
Juurde ka tehakse.

Jarvamaa mehed on kdige rohkem koelmuid teinud.

Loo pais asub Lagedil. Miks selle nimi on Loo?

Pirita jOel oli algselt Vaskjala Glemine pais. Kolm alumist said
to0 kaigus juurde pandud. Kirjanduses on seda nimetatud
Lagedi paisuks ja Nehatu paisuks. Loo paisu oli nimetatud
Nehatu paisuks. Kas varasemad uurijad on segamini ajanud.
Sai pandud koha nimede jargi.

KMH aruande avalikustamise koosoleku protokollile lisatud:

osavOtjate nimekiri
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Lisa 1 Osavétjate nimekiri

PIRITA JOEL PAIKNEVATELE NEHATU, LOO, PARITOKKE JA
VASKJALA ALUMISE PAISUDELE KALAPAASU RAJAMISE
KAVANDATAVA TEGEVUSE
KESKKONNAMOJU HINDAMISE
ARUANDE TUTVUSTAMINE JA AVALIK ARUTELU
Lagedi PShikool, 12.04.2007. a, algus kell 15.00, 1opp kell /7 =
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Joonis 1. UF TA projekt Vooluveekogude dkoloogilise kvaliteedi parandamiseks. Pirita jéel paiknevate ohjektide skesm.
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Joonis 2. UF TA projekt Vooluveekogude dkoloogilise kealiteedi parandamiseks. MNehatu paisu asukoha plaan
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Joonis 3. UF TA projekt Vooluveekogude akoloogilise kvaliteedi parandamiseks. Loo paisu asukoha plaan.
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