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To60 eesmirk ja alusinfo

To66 eesmargiks on kaardistada Poduste joe (VEE1164500, kogupikkus 30,5 km, koguvalgala
204,8 km?) kogumi Pdduste 2 (10,1 km), kesise 6koloogilise potentsiaali pdhjused ning joe
valgalale jadvate koormusallikate osakaalud, kirjeldada nende mdju vihendamise meetmeid
ning tohusust. Uuringu kdigus tuleb selgitada, millised meetmed on sobilikud eelpool
nimetatud joekogumite seisundi, sh hiidromorfoloogiliste tingimuste parandamiseks ning
tootada vilja veekogu tervendamise tegevusplaan.

KAUR andmetel' on Pdduste 2 kogumi seisund hinnatud kesiseks ja mitte-hea seisundi
pOhjus teadmata, kuigi mitte-heas seisus elemendiks on 2017.a uuringuil olnud kalastik ning
(ilmselt eesvooluna arvel olemise tdttu) halvimad hinnangud on antud &dravoolu
looduslikkusele ja looklevusele. Pdduste jogi kuulub suudmest alates 30,45 km pikkuselt
(kuni Torise—Toru tee truubist 3,50 km vv), ehk sisuliselt kogu ulatuses riigi poolt korras
hoitavate iihiseesvoolude loetellu.? Jdge kisitatakse kogu pikkuses loodusliku veekogumina.

Varasematel andmetel® on jde kalastik olnud rikkalik, aga ilmselt vaid episoodiliselt rinnete
perioodidel. Teaduspiiiikidega oli leitud iiksnes neli eeldatavalt piisivalt joes elavat liiki:
haug, sirg, luts ja ogalik. Okoloogilistelt tingimustelt hinnati kesk- ja alamjooks sobivaks
joeforellile. Riikliku hiidrobioloogilise seire kiigus on aastatel 2008%, 2011° ja 2018° uuritud
kogumit 2008.a-1 keskjooksul Laadja mnt silla imbruses ning kdigil aastatel alamjooksul
Suuresilla timbruses u 2,5 km kaugusel suudmest. Kuigi nii flitobentose, suurtaimestiku, kui
pohjaloomastiku jérgi on joe 6koloogiline seisund olnud hinnatud kdigil kordadel vdga heaks
vOi heaks, on kalastiku seisundihinnangud varieerunud halvast heani. Aruannetes mérgitakse
OU Eesti Keskkonnauuringute Keskuse veekeemia seire pdhjal antud viiga head seisundit.

Kalastiku seireptiiigil registreeriti 2008. a keskjooksul Laadja mnt silla juures vaid lutsu
esinemine (seisund: halb), kuigi hiidromorfoloogiliselt oli tegu viga hea 1diguga.
Alamjooksul leiti 10 kalaliiki: haug, sdrg, viidikas, riint, hink, luts, ogalik, luukarits, ahven
ja lest. Dominantliigiks oli ogalik, keda paiguti esines massiliselt. Korge oli ka lutsu ja
luukaritsa arvukus, teiste kalalitkide arvukus oli vordlemisi madal. Indikaatorliikidest
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puudusid joesilm ja meriforell, tiiiibiomastest liikidest eeldanuks uurijad ka teivi ja sdina
esinemist. Kalastiku seisund joe alamjooksul oli zea (JKI 0,46).

2011. a seirepiiligil registreeriti 9 kalaliiki: forell, haug, koger, hink, luts, ogalik, luukarits,
ahven, lest. Indikaatorliikidest registreeriti forelli puhul vaid {iks samasuvine isend, haugi
esines arvukalt kahesuviste ja vanemate isenditena, lutsu arvukalt ainult vanemate isenditena.
Joesilmu indikaatorliigiks ei loetud, kuna sobivaid elupaiku jdesilmu vastsetele oli
seireldigus vihe. Tiilibispetsiifilistest litkidest puudusid peale joesilmu vastsete veel sérg,
teib, sdinas, riint, viidikas. Katsepiiligil registreeritud liikidest loeti koger ja lest
mittetiiiibispetsiifilisteks ning kalastiku seisundi hinnangul nende esinemist ei arvestatud.
Kalastiku seisund hinnati seirepiiligi pohjal kesiseks (JKI 0,25).

2018.a seirepiiligil registreeriti 7 kalaliiki/taksonit: silmuvastsed, forell, haug, luts, ogalik,
ahven ja voorliik timarmudil. Indikaatorliiki forelli esines arvukalt (sh nii joe- kui meriforell).
Tlibispetsiifilistest liikidest vastas silmuvastsete, ogaliku ja ahvena arvukus seireldigu
elupaigalisele kvaliteedile, haugi ja lutsu esines véhearvukalt, puudusid sirg, teib, riint,
viidikas, hink ja luukarits. Umarmudil miératleti mittetiiiibiomaseks liigiks. Kalastiku
seisund hinnati seirepiitigi pohjal kesiseks (JKI 0,25). Peeti voimalikuks, et kalastiku kesise
seisundi hinnangu pohjuseks pole inimmdjud, vaid seireldigu eripdra. Nimelt on
rannikujdgede alamjooksudel suur osatdhtsus siirde- ja siirdelise eluviisiga mageveekaladel,
kes aeg-ajalt merest jokke kudema tdusevad, kuid kes piisivalt joes ei pruugi elada. Nii soltub
tthekordse seire puhul tulemus suurel mééral piiligi ajastatusest. Vajalikuks peeti sesoonsete
kordusseirete ldbiviimist.

Kéesoleva to6 kdigus kdidi Poduste 2 kogumi joeldik 14.10.21 toimunud valitéodel osaliselt
1ébi, kaardistati joe elupaigad ja hiidromorfoloogia. Seirepiiiike ei tehtud.

Kogum on kogu pikkuses dgvendatud ja siivendatud. KAUR’i HUMO analiiiis annab
looklevusteguriks 1,037, mis on omane liksnes tehissidngidele. Kogumi kogu pikkuses
adristab singi iihelt voi mdlemalt kaldalt timbritsevast maapinnast mérgatavalt kdrgem vall,
mis on ilmselt sdngi viljakaevis. Kivise aluspinnaga 16ikudes ulatub kaevis 0,5 m ja enamgi
maapinnast kdrgemale, savi- jm pehmetes pinnastes on see ajapikku madaldunud. Kogu 16igu
ulatuses praktiliselt puudub lamm ning pdikmadalikud voi madalaveelised kaldaservad. Sing
on valdavalt jérskude kallastega, mis alamjooksul on madalamad (vaatluspdeval ~0,3...0,5 m
iile veepinna), korgemal kiitinivad 1,2...1,5 m, kohati 2,0 m-ni (erandina isegi 4 m!). Vaid
tiksikutes kohtades ja vidga lithikeses ulatuses leidub madalaid, suurveega iile-ujutatavaid
kaldaalasid (nt Suuresilla juures).

Pdduste joe suue on kaevatud kahte harusse, millistest viaiksem 420 m pikkune haru kannab
Tori joe nime. Mdlema haru suudmed on avatud ja kalastikule lihtsalt leitavad. Joe veetase
allub kuni Kihelkonna mnt-ni mere mdjule, kust leiab vastuvoolu liitkudes joe esimese
karestiku. Edasi iilespoole monomorfne ilme (lame, kivideta pohi, iile 1 m siigav, jarsud
kaldad, lausaliselt jogitakjasse ja kaldaservades pilliroogu kasvanud) jéatkub. Enne
Kuressaare ringteed ja iilesvoolu voolab jogi valdavalt metsade voi kinnikasvanud endiste
niitude ja karjakoplite vahel. Veepind on siin varjatud ja taimestik suuresti puudub. Singil
on siin vaid iiksikud looked. Joe ilme muutub Metsa-Kristjani poldudest kdrgemal. Siin leiab
mitmeid kérestikulisi 1dike, pikim iile 120 m. Iseloomulik on kirestikel keskmist mddtu
(d~0,05...0,25 m) kivide rohkus, ent kruusa nappus. Suuremaid rahne esineb kogu joes viga
tiksikuid. Tiiipiline kérestikuliste 1dikude jOesdngi laius on siin 3 m, samas kui
aeglasevoolulistel kohtadel ulatub see 5...8 m-ni (alamjooksul 10...12 m).



Uurimise ajal leiti joes liks koprapais (0,2 m) iilapool Laadjala-Karja teed Mée talu tiigi
kohas, mis oli kaladele vihemalt keskmiste vooluhulkadeni liletamatu. Aeg-ajalt esines jokke
kukkunud puude juures risuummistusi, mis kalade rindele segav ei olnud (kiill, aga oli iiks
joge lausaliselt blokeeriv ajupuude ummistus 40 m kogumist kdrgemal Pdduste 1 allotsas).

Kogumi pikkusest on Pdduste sdng timbritsetud pollumajandusmaadest iihelt voi kahelt poolt
2,5 km pikkuselt ehk 25% ulatuses. Sellest leidub arvestatavat, ehk vihemalt 10 m laiust
puhverriba pdllu ja joesédngi vahel 1,2 km-1.

Hinnang P6duste joe Poduste 2 kogumile ja selle 6koloogilisele potentsiaalile.

Pdduste 2 kogumi ulatuses méérab Pdduste joe hiiddromorfoloogilise olemuse ja 6koloogilise
potentsiaali dra kolm tegurit. Esiteks ja peamiselt joe Ogvendatus ja siivendatus, teiseks
kuulumine nn korras hoitavate tihiseesvoolude hulka ja kolmandaks napid valgusolud. Voib
Oelda, et nende kolme teguri jitkuvas koosmojus pole kogumi hea 6koloogiline seisund
saavutatav.

Joe kogu pikkuses sirgeks ja siigavate kallaste vahele kaevatus on vdhendanud selle
looduslikkust ddrmuslikult. Esineb kiill kérestikke, kuid puuduvad tiielikult madalad kalda-
ja lodualad, mille jogi ujutaks iile iiksnes suurveega. Ajapikku on joed teatud piirides
voimelised looklevust uuesti taastama ja selle taastumise kdigus kasvab samuti vertikaalne
looklevus (vahelduv siivik-pdikmadalik pdhjaprofiil). Kuid Pdduste puhul ilmneb sellist
tendentsi seni viga tagasihoidlikult. POhjuseks voivad olla vihe-erodeeruvad kaldamaterjalid
(kanaliseeritud sdang on pikkadel 1dikudel uuristatud kivisesse moreeni ja pae sisse) ning
sdngi dimenesioneeritus harva esinevalt suurtele vooluhulkadele, mistdttu vee erodeerivat
joudu ei piisa. Looklevuse ja siivik-pdikmadalik pdhjamustri tekkele saab aidata kaasa lébi
joe tervendusmeetmete. Need on allpool vilja pakutud. Joel on kohati hésti sdilinud vanajoe
sange, kuid olemasolev kanaliseeritud sdng on neist ca meetri vorra sligavama ja vanade
loogete taastamine voib tulla kone alla vaid iiksikutes kohtades, kus nende siigavust algsega
vorreldes tuleb suurendada.

Kuni jogi jadb kuuluvaks maaparanduse eesvoolude hulka, mis tdhendab selle regulaarset
»puhastamist”, pole motet joe taastamisse investeerida. Maaparanduslik joe ,.korrastamine”
on olemuslikus vastuolus joe Okoloogilise toimivuse ja hea seisundiga. Joe okoloogilise
seisundi parandamiseks oleks iiks oluline meede arvata see, vihemalt Kihelkonna mnt sillast
kuni Pdduste 2 kogumi alguseni, vélja riigi poolt korras hoitavate {ihiseesvoolude loetelust.
Kuivord jogi on meie oludes arvestatava languga (keskmiselt 1,17 m/km), mis on ilmselt
suurim just keskosas ning sdng on erodeerumisele vastupidav, pole maaparanduslikul
hooldusel joele kaua asja olnud. See annab veelgi enam alust likvideerida vastav oht ka
tulevikuks. Jokke voolavatele kraavidele pole settebasseine rajatud, ja neist olulisemaks tuleb
siin pidada settelodusid, mis pidurdaks toitainete levikut jokke ja Lé&nemerre. Kuigi
Pdduste 2 kogumit vahetult timbritseval valgalal tundub intensiivset pollumajandust olema
pigem tagasihoidlikult, leiab seda rohkem (samuti kanaliseeritud) lisajogede, Pdhkla, Laugi,
Kaarma oja ning Pdduste 1 kogumi valgaladelt. Nendele tuleks suunata ka vastavad
maaparandusiisteemide mdju leevendavad meetmed.

Kolmas jde seisundit mojutav tegur on selle veepinna tdielik varjatus viga pikkadel ldikudel.
Osaline varjatus on alati hea, ent kui varjatus ulatub pikalt iile 90% veepinnast, pérsib see
veesiseste taimede kasvu ja vaesestab biotoopi. Kogum voolab téielikus varjus ligi 70%-1
pikkusest. Kuressaare timbruses, kus sdng on kaevatud laiem ja piki iiht kallast on rajatud



jalgtee, ulatub valgust vette siiski piisavalt ja monomorfsele settepdhjale on nt jogitakjas ja
pilliroog end sisse seadnud kohati lausaliselt. Kuid eelkdige tuleks moningast kallaste
avamist kasuks kogumi keskosas, vahem vajalik on see iilaosas. Siiski tuleb 6elda, et kallaste
avamine ja puistu mosaiiksuse kujundamine on séngi loodusilmelisuse taastamise kdrval
teisejdrgulise tdhtusega meede. Seda enam, et regulaarse hoolduse puudumisel on selle mdju
alati ajutine, kestes heal juhul paar-kolm aastat. Lisaks on Pdduste joe iimbruses valdavad
just metsamaad, mille puhul voib olla keeruline saada kokkuleppeid hidilude raiumiseks
kallastele.

Tabelis 1 on toodud Poduste 2 kogumi hea Okoloogilise seisundi saavutamisel olulised
hiidromorfoloogilised kvaliteedielemendid, hinnang nende praegusele seisule ja osundatud
lithidalt meetmed olukorra parenduseks. Milliseid ja mil méiéiral neist kasutada, on toodud
viimases peatiikis.

Tabel 1. Pdduste joe Poduste 2 kogumi hea dkoloogilise seisundi saavutamist limiteerivad

hiidromorfoloogilised kvaliteedielemendid ja voimalikud leevendusmeetmed.

Jrk | Kvaliteedielement | Olukord Rehabilitatsioonimeede
1 | Séngi horisontaalne | Véga halb Suurte maakivide ja
looklevus voolusuunajate paigaldamine,
meandrite kaevamine, vanade
loogete taastamine
2 | Séngi horisontaalne | Kesine Tehiskirestike, poikmadalike
looklevus ja slivikute rajamine
3 | Kivise-kruusase Leidub kiviseid ent vdhese Tehiskidrestike rajamine
pohja olemasolu kruusaga 16ike, olukord kesine
4 | Singi karedus Karestikuldikudel hea. Teistel | Eri mdddus kivide lisamine,
halb voi kesine. puutiivede vette langetamine
5 | Lamm Puudub kogu ulatuses Kallastele laiendite,
madalveesidngide rajamine
6 | Puhvertsoonid Olemas u 50%-1 pollumaadest | Kokkulepped maaomanikega
kallastel
7 | Veepinna varjatus | Ule 2/3 joest ligi 100% Rajada lddne-pohja-ida kaare
kallastele héilusid, kujundada
kultuurmaade ddres
mosaiiksust
8 | Veereziim Hea
9 | Tokestamatus Hea Ohjeldada kobraste tegevust
10 | Maaparandus- Ilma settebasseinide ja Rajada mérgalad, esmajoones
siisteemid margaladeta lisajogede slisteemidele.

Kokkuvdttes on senise olukorra jitkudes Pdduste 2 kogumi hea okoloogilise seisundi
saavutamine teostamatu. Olukorra muutmiseks on vajalik esmajoones taastada joe
loodusilmelisus. Parandada hiidromorfoloogiat, et suurendada joe -elupaigalist
vadrtuslikkust. Seda vihemalt kogumi tilemise 7,5 km ulatuses.

Teiseks tuleks kogum arvata vilja riigi poolt korrashoitavate iihiseesvoolude hulgast,
vihemalt Kihelkonna maanteest Kaarma oja suudmeni.



Kolmandaks on soovitatav kujundada kaldapuistu mosaiikseks, et parandada kogumi kesk-
ja iilaosas joe valgustingimusi.

Samuti on soovitatav tdiustada lisajogede valgalal olevaid maaparandussiisteeme. Eelkdige
rajades nende suudmeisse (olenevalt siisteemide suurusest lisaks korgemale) tehismirgalasid
vO1 lodusid. Mérgalade suurus peab olema minimaalselt 0,5%, soovituslikult 2-5% siisteemi
valgala pindalast. Tdpsemad parameetrid ja ehituslikud kiisimused tuleb lahendada
projekteerimise kdigus, kuhu on kaasatud elustiku ekspert. Veel {iks voimalus on vidiksemate
stisteemide otsevoolud jokke vdi suuremasse siisteemi sulgeda nii, et vesi imbuks edasi 1dbi
pinnase. Vahel sobib selleks kasutada ka lihtsalt pdhupalli. Pinnastamm voi tihe pdhk peab
kinni toitained ja setted ning viimaseid saab lihtsa vaevaga vilja kaevata kraavide 10ppudest.
Selline meetod sobib, kui kraavid on viidud maapinna suhtes piisavalt siigavaks ja nende
valgalad on pigem véikesed.

Ettepanekud Poduste joe Poduste 2 kogumi hiidromorfoloogiliste tingimuste
parandamiseks ning elupaikade taastamiseks.

Nagu mérgitud, tasub elupaikade taastamisega tegeleda liksnes juhul, kui on tagatud nende
sdilimine ja vilditud maaparanduslike nn korrastustodde perioodiline laastamistoo.
Poduste 2 kogumil on looduslike olude tottu maaparadustddde oht pigem véike ja seetdttu
on siin seatud just hiidromorfoloogia parandamine tdhtsuses ettepoole. Esimeses jérjekorras
on soovitav teha hiidromorfoloogilisi parendustdid kogumi iilemisel poolel ehk kilomeetritel
2,5...10,1 suudmest. Kompleksse lahenduse jaoks tuleks vahemalt sel 16igul avada veepinda
enam valgusele, kujundades pdhjakaarte (lddnest-idani) kaldapuistu mosaiikseks.
Lisajogedel ja -ojadel ning Pdduste 1 kogumil on soovitatav tegeleda maaparandus-
siisteemidega (vt eelmine ptk). Hiidromorfoloogiat on soovitav parandada jargmiselt:

1. Kaldajoone kujundamine ja iileujutus-singide ehk lammialade rajamine. Seda tuleks
teha kogumi kogu pikkuses, vilja arvatud kérestikulistel 10ikudel. Kuna Pdduste sdng on
kaevatud 158iguti lisna sligavaks (kallaste korgus 1,2...2,0 m, sh osa sellest viljakaevise
arvelt) ja kaldad kdikjal jarsud (ndlvus 1:1...1:2), saab vaid liksikutes kohtades luua joele
kohti, kus see suurveega kallaste vahelt véljuks. Enamalt jaolt tuleb kaevata singi
laiemaks, rajades sellele pohja ristldike nagu ndidatud joonisel 1. Selliselt luuakse
erineva vooluhulga puhuks erineva suurusega singi ristldiked ja tagatakse igasuguse
vooluhulgaga elustikule litkumiseks piisav veetdide ning loomulikud settimise ja
biogeenide talletumise kohad (lammialad). Siinjuures — mida laiem on lammiala seda
paremini toimib see biogeenide ja sette kinnipidajana. Soovituslik on rajada joega
kiilgnev lamm 2..3 korda laiem keskmise vooluhulga mahutamiseks (min 0,2 m
veetasemega) vajalikust sédngiosast. Mdistetavalt pole laiemat sédngi voimalik rajada
koikjale sobivatesse kohtadesse. Tuleb lugeda heaks, kui see dnnestub maaomanikega
kokku leppida 50% potomaalsete joeosade ulatuses. Eeltoodud mddtmeid pole vaja
jalgida koikjal iihesuguse tdpsusega — loodusliku vooluveekogu juurde kuulub
varieeruvus selle mdotmeis. Laiendite rajamisel tasub jirgida pinnase materjale:
pehmemetas pinnastes tuleks need rajada suuremad ja kivistes-kruusastes kohtades
pigem loobuda, kasutades selliseid enam kérestike taastamiseks joes.

a. Kaldajoone kujundmise osas vO0ib kaaluda modnede paremini siilinud
vanajoesidngide avamist. Niiteks Laadjala-Karja teest 40...200 m allavoolu. Kuid
pigem mitte samast 700 m allavoolu, kus praeguse séngi lang ja kallaste korgus on
vaga suur ning leidub mitmeid kirestikke. Monevorra tuleb selleks tosta veetaset
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olemasolevas séngis ja kaevata settest tithjaks looduslikke sidngiosi, kuhu vool
suunata. Selle tegevuse vOimalikkus peab selguma geodeetiliste mdoddistuste
kdigus, mis hiidromorfoloogiatoddele eelneb.

Joonis 1. Kraavist joeks kujundamise skeem 1dbi sdngi laienduse kaevamise ja
madalveesdngi rajamise. MVT — madalveetase, NVT — normaalne ehk keskmine veetase,
KVT — kdrgveetase.

2. Kividest ja kruusast tehiskérestike rajamine. Need voiks olla madalate (h=0,4...1,0 m)
paiskérestike kujul, mille lang jééb 1...2% vahemikku. Kérestikud peaks olema valdavalt
tehtud kruusast (fraktsioonid 5...60 mm, sh 2/3 mahust 20..40 mm), millele on
voolumustri kujundamiseks ja mikroelupaikade rajamiseks lisatud ohtralt maakive
moddus 0,1...0,5 m. Nende planeerimiseks tuleb teha joeldigu geodeetiline ja
pikiprofiilide modddistus ning kavandada need selliselt, et iiks ei hakkaks jargmist
uputama. Neid pole mdtet teha pehmepdhjalistesse kohtadesse, kasutades nende jaoks
dra kovapohjalisi joeldike ja tdiendades olemasolevaid kiviseid kérestikke kruusa
lisamisega.

a. Karestike abil saab tdsta veepinna korgust ja monel pool (nt Laadjala-Karja teest
300...800 m iilesvoolu) luua nende ja kaldavallide avamise abil vdimalusi suurvee
viljavooluks kallastele ehk loomulikke luhaalasid. Kusjuures véljakaevisest
kaldavallides on sageli ohtralt kivimaterjali, mida saab kasutada séngi kareduse
tostmiseks voi kérestike pohjade rajamiseks.

3. Suurte (d > 0,5 m iilapool ja > 0,8 m alumises joepooles) maakivide paigutamine séngi
tiksikult ja gruppidena. Seda tuleks teha samuti kogu tervendatava joeldigu pikkuselt,
kombineerides neid kérestikega ja arvestades samuti pohja- ning kaldapinnast.
Stigavaisse, pechmepohjalistesse ja alla 0,1 m/s vooluga potomaalsetesse 1oikudesse voib
neid panna vdhem voi iildse mitte. Gruppidena paigutades kujundada neist
voolusuunajad, mis arvestades kujundatud lammialasid, suunavad veevoolu taastama
joes meandreerumist. Hinnanguline arvestus on iiks kivi voi kivigrupp iga 30...35 jm
kohta.

4. Puutiivedest ja suurtest okstest varjepaikade lisamine. Kdige eelneva jérel paigutada
nende vahele sobivatesse kohtadesse vanu puutiivesid voi langetada tiksikuid puid otse
kaldalt. Paigutus peab olema selline, et tekiksid veesisesed tdiendavad varjepaigad ja
voraosad asuksid enam lammialadel, pidurdades veevoolu ja soodustades sette
kogunemist.

Koik toodud soovitused vajavad enne rakendamist joe moddistamist, vooluhulkade
arvutamist ja hiidrotehnikainseneri poolset labiarvutamist ehk vastava projekti koostamist.
Projekteerimise juurde tuleb kaasata vee-elustiku ekspert. Arvestades toode mahte ja



ndudlust tdiendava maapinna hdlmamise jédrele, on moddapddsmatu kaasata kavadesse
kohalikke maaomanikke. Samuti tuleb projekti mahtude selgumisel tdendoliselt ldbi viia
kavandatava keskkonnamdjude hindamine.



