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1 SISSEJUHATUS

Keskkonnamdjude eelhinnang Vdsu joe Vosu alevikus Mere tanav 57 ja Metsa tédnav 5 ning
Koljaku kilas asuva Sae paisu kalapdasude eelprojektidele tehti esialgselt Eesti
Looduskaitse Keskuse tellimisel lepingu ,INTERREG IVA HEALTFISH: Soome lahe
vesikonna mudeljdgede seisundi anallis ja hea seisundi taastamise v@imaluste alaste
uuringute labiviimine” raames. Kaesolevat eelhinnangut on Vosu Kalapaisud MTU tellimisel
taiendatud seoses eelnimetatud kalapaasude eelprojektidesse sisse viidud muudatustega.

Kavandava tegevuse eesmark on tagada kalade labip&&s eelnimetatud paisudest.
Projektiga kavandatava tegevuse kirjeldus on toodud peatiikis 3.

Eelhindamine annab (levaate projekti elluviimisega kaasnevatest v@imalikest kesk-
konnamdjudest ja aluse otsustamiseks, kas keskkonnamdju hindamine on vajalik voi mitte.

Eelhindamine on koostatud vastavalt Eesti ja Euroopa Liidu asjakohastele Gigusaktidele ja
juhistele.

Eelhinnang on koostatud AS Maves keskkonnaeksperdi Madis Metsuri poolt.

Keskkonnamdju eelhinnang on koostatud koostdds kalaeksperdi Martin Kesleriga (kala-
eksperdi hinnang on toodud terviktekstina peattikis 8).

Projekteerija:
Projekteerimisbiiroo Maa ja Vesi AS
Aadress: Tulika 19 10613, Tallinn
Telefon: 6528 408
Esindaja: Kalev Raadla

E-post: kalev@maajavesi.ee

KMH ekspert
AS Maves
Marja 4d, 10617, Tallinn
Tel.: 6557 300
Esindaja: Madis Metsur — KMH0014
E-post: madis@maves.ee
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2 EELHINNANGU METOODIKA JA ALUS

2.1 Eelhinnangu eesmark

Keskkonnamdgjude eelhinnangu Uldine eesmérk on ametivéimudele asjakohase materjali
esitamine otsuse tegemiseks — kas keskkonnamdju hindamine (KMH) on vajalik voi mitte.

Kaesoleval juhul on teiseks eesmargiks anda projekti rahastajale informatsiooni kalatee
rajamise alternatiivide vastavuse kohta Keskkonnaministri maaruses nr24 toodud
eesmarkidele’.

2.2 Seaduslik alus

Keskkonnam@ju hindamise seaduslikuks aluseks on Keskkonnamdju hindamise ja kesk-
konnajuhtimissiisteemi seadus. Seda taiendab Vabariigi Valitsuse maéarus nr 224 Tegevus-
valdkondade, mille korral tuleb anda keskkonnamdju hindamise vajalikkuse eelhinnang,
tapsustatud loetelu (viimane redaktsioon RT I, 08.05.2012, 11).

Hindamine v&ib vajalik olla ka looduslike elupaikade direktiivi (92/43/EMU) artikli 6(3) alusel,
kui tegevus voib tben&oliselt oluliselt (negatiivselt) mdjutada Natura 2000 vorgustiku ala.
Looduslike elupaikade direktiivi kohasele hindamisele tuleb teha eraldi eelhindamise otsus.

Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse RT | 2005, 15, 87 §6
Idige 3 (tleb, et otsustaja annab kavandatava tegevusega kaasneva keskkonnamdju
olulisuse kohta eelhinnangu lahtudes:

1) tegevuse ala ja selle lahiimbruse keskkonnatingimustest, nagu maakasutusest, alal
esinevatest loodusvaradest, nende omadustest ja taastumisvdimest ning looduskeskkonna
vastupanuvdimest. Keskkonna vastupanuvdime hindamisel lahtutakse eelkdige méargalade,
randade ja kallaste, pinnavormide, metsade, kaitstavate loodusobjektide, sealhulgas Natura
2000 vorgustiku alade, alade, kus Oigusaktidega kehtestatud ndudeid on juba Uletatud,
maareformi seaduse tdhenduses tiheasutusega alade ning ajaloo-, kultuuri- voi
arheoloogilise vaartusega alade vastupanuvdimest;

2) tegevuse iseloomust, kaasa arvatud selle tehnoloogiline tase, loodusvarade kasutamine,
jaatme- ja energiamahukus, ning lahipiirkonna teistest tegevustest;

3) tegevusega kaasnevatest tagajargedest, nagu vee, pinnase v0i ©Ohu saastatus,
jaatmeteke, mira, vibratsioon, valgus, soojus, kiirgus ja I6hn;

4) tegevusega kaasnevate avariiolukordade esinemise vdimalikkusest;

4" kavandatava tegevuse eeldatavast mdjust Natura 2000 vdrgustiku alale vdi mdnele
muule kaitstavale loodusobjektile;

5) kéesoleva I8ike punktides 1-4' nimetatuga kaasneva méju suurusest, ruumilisest
ulatusest, kestusest, sagedusest ja pdorduvusest, toimest, kumulatiivsusest ja piiritilesest
majust ning mdju ilmnemise tdendosusest.

Keskkonnaametile esitatud materjalid (eelprojekt ja selle KMH eelhinnang) on sisendiks
seadusekohase eelhinnangu koostajale.

Otsustajaks (tegevusloa andja) on antud juhul nii ehitusloa kui vee erikasutusloa andja.

'Meetme «Vooluveekogude seisundi parandamine» tingimused avatud taotlemise korral
Keskkonnaministri 5. juuli 2010. a maarus nr 24. (RT | 2010, 46, 274, viimane versioon RT I,
23.11.2012, 2)



V@su joe alamjooksu paisudele paisudest kalade labipaasu tagamise projektide keskkonnamgju eelhinnang

2.3 Metoodika

Eelhinnang tehti vastavalt eelhinnangu juhendile?.

Jargitud on ka keskkonnaministri maarust nr 24 Meetme "Vooluveekogude seisundi
parandamine" tingimused avatud taotlemise korral (RT | 2010, 46, 274; RT |, 06.04.2011, 4).

Eelhinnangu koostas keskkonnaekspert Madis Metsur koostoos eelprojekti koostaja ja
kalaeksperdiga.

KMH ekspert Madis Metsur taitis eelhinnangu kontroll-lehe (vaata lisa p. 9.1.).

Eelhinnangu koostamisel on kasutud kdiki teadaolevaid vaadeldavat ala kasitlevaid uurimus-
toid, arengukavasid, planeeringuid ja keskkonnamdgju hindamise aruandeid. Kasutatud
materjalide viited on toodud lehekiilje all ja loetelu t66 16pus (p. 7).

3 KAVANDATAVA TEGEVUSE ISELOOMUSTUS

3.1 Asukohtjategevuse mdju ulatus

Tegevuse asukoht asub V&su vallas Vosu alevikus ja Koljaku kilas, Vosu joe alamjooksul
VBsu vooluveekogum 1077100_1) asuvate paisude asukohas (joonis 1).

Vaadeldavate paisude mdojuala kalastikule ulatub merest kuni Laviku paisuni, mis on kaladele
l[Abimatu randetbke (vaata joonis 2). Kogu eelnimetatud j6elbik on kaitse all I8heliste
kudemis- ja elupaigana®. Laviku paisu avamist kaladele ei loeta oluliseks, ulalpool
meriforellile sobivad elupaigad puuduvad.

% Guidance on EIA Screening, June 2001 Office for Official Publications of the European Communities,
2001

® Keskkonnaministri 15.06.2004 maarus nr 73 ,L&he, jdeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja
elupaikade nimistu“



Vosu j6e alamjooksu paisudele paisudest kalade labipaésu tagamise projektide keskkonnamdju eelhinnang

AS MAVES
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Joonis 1 Vosu j6e alamjooksu paisude asukohad, pdhjast I6unasse nimetused: Mere téanav 57, Metsa
tédnav 5 ning Sae (kaart Maa-Ameti kaardiserver)

3.2 Reaalsed alternatiivid

Kavandatavast tegevusest loobumise ehk 0 alternatiivi puhul jatkuks praegune olukord, kus
paisud on kaladele vaiksema vooluhulga korral tGletamatud.

Mere tn 57 pais on réndeperioodi suurvete ajal, vooluhulga tle 5,0m3/s, labitav kdikidele
kaladele. Vooluhulkade puhul 3,0...5,0 m¥s aga vaga hea ujumisvBimega kaladele nagu
I6he, joeforell, meriforell. Samas on (sna tihti aastaid kus kevad- ja sigisrande ajal
vooluhulgad alla 1,5 m3/s mille puhul on pais Uletamatuks randetbkkeks kdikidele liikidele.
Aasta keskmise vooluhulga puhul samuti.

Analoogiliselt on Metsa th5 ja Sae pais on randeperioodi suurvete ajal labitav hea
ujumisvBimega kaladele nagu I6he, joeforell, meriforell.

0 — alternatiiv ei vasta veeseaduse ega looduskaitseseaduse nduetele. Kalastiku uuringute ja
kalaeksperdi arvamuse kohaselt (taistekst vaata p 8) on J&esilmu, meriforelli asurkondade
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hea seisundi saavutamiseks on vajalik tagada vdimalikult head rande- ja elutingimused
suudmest kuni Laviku paisuni jaavas jéeosas.

Paisude likvideerimisvéimalus. Kdikide paisude likvideerimine on reaalne, kuna nende
jargi puudub oluline sotsiaalmajanduslik vajadus ning paisutamiseks puudub veeluba. Samas
soovivad maa ja paisude omanikud paisutamist jatkata, peamiselt pdhjusel, et nii on thel voi
teisel pbhjusel harjutud.

Mere 57 maaomanik pdhjendab paisutuse sailitamist kultuuriparandina, korrastades endise
hidroelektrijaama rajatised naitusepaigana. Omaniku arvates on selle thte serva voimalik
IBheliste paremaks edasipaasuks (vaga suuri takistusi ei ole selleks suurema veeseisu puhul
ka praegu) rajada minimaalse laiusega karestikulaadne kalapaas.

Metsa tdnav 5 kinnistu omanikud peavad vajalikuks sdilitada olemasolev tokestusrajatis
senises olukorras, kuna see ei takista kalade rannet perioodidel (kevad: aprill-mai ja sugis:
oktoober-november), sest siis on veeseisud joes kbrged ja paisuava avatud.

Sae maaomanikud paluvad arvestada, et Vosu joe Sae profilis olev tbkestusrajatis
sdilitatakse vdhemalt praeguses olukorras, kuna perioodidel (kevadel: aprill, mai ja sugisel:
oktoober-november), kui toimub kalade ranne ei osuta Sae veski juures asuv looduslikus
olekus olev tdkestusrajatis mingisugust takistust kalade randeks. V@imaliku variandina
palume uurida ka varianti kus suveperioodil (juuni-september) oleks vdimalik veetasapinda
0,5 meetri vOrra praegusest tasapinnast kdrgemale tOsta. See parandaks tunduvalt
puhkemajanduse arendamise vdimalusi antud piirkonnas.

Projekteerijate seisukohad

Mere 57

Eelprojektis kaalutleti nelja tehnilist alternatiivi kalade randevdimaluste tagamiseks.
1. Alternatiiv, ei muudeta midagi (oodatakse kuni pais 16plikult laguneb);

2. Alternatiiv, olemasoleva paisuvareme likvideerimine;

3. Alternatiiv, 30 m pikkuse ja 1,5% loodusl&hedane tehiskarestik;

4. Alternatiiv, 18 m pikkuse ja 1,5% karestik kudepadjanditega.

Parim variant alternatiiv 4 mis on valitud ka pdhivariandiks.

Vaata eelprojekt.*

Metsa tn 5
Eelprojektis on vaadeldud nelja alternatiivi kalade randamisvdimaluste tagamiseks:

1. Kalarambi rajamine jdesangi vasakusse kaldatsooni. Kalapaasu pikkus on 16 m, laius 2 m
ja kalle 2,0%, voolukiiruse vahendamiseks on 4 meetrise sammuga maakividest lavendid.

2. 3 kambriga pilukalapaas joesangi vasakus kaldatsoonis. Astangute kd&rgus kujuneks
15 cm, pdhjakalle 8,6% ja pikkus 10 m. Alternatiiv eeldab mahukad kaeve- ja betoonitdid,
mis on kitsa joesangi juures komplitseeritud. Pilupaasu konstruktsioonid on suuremate
vooluhulkade korral suureks lisatakistuseks veevoolule ja sellega seoses tBuseb oluliselt ka
ulaveetase.

* INTERREG IVA HEALTFISH projekt. Soome lahe vesikonna mudeljgede seisundi analiitis ja hea
seisundi taastamise vB8imaluste alaste uuringute labiviimine. Vdsu jdel V8su alevikus Mere tanav 57
kalapaasu rajamise eelprojekt. Projekteerimisbiiroo Maa ja Vesi AS 2013
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3. Paisu alavee osa muutmine karestikuks joe kogu laiuse ulatuses. Karestiku pikkus on
25 m ja kalle 2,9%. Antud alternatiivi korral jaetakse alles ka paisus olev reguleeritav
labivooluava.

4. Paisu lammutamine ja joe loodusliku seisundi taastamine.
Eelprojektis on valitud pdhivariandiks alternatiiv 4.

Vaata eelprojekt.®

Sae veski

Eelprojektis kaalutleti kuut tehnilist alternatiivi kalade randevdimaluste tagamiseks.
0. Alternatiiv, ei muudeta midagi;

1. Alternatiiv, olemasoleva paisu likvideerimine;

2. Alternatiiv, olemasoleva paisu aluse voolusangi kujundamine;

3. Alternatiiv, 27 m pikkuse ja 5% kaldega tehiskarestik;

4. Alternatiiv, 65 m pikkuse ja 2,5% kaldega looduslahedane tehiskarestik;

5. Alternatiiv, 18/30 m pikkuse ja 2,5/2,0% kaldega kéarestik ja kaks kudepadjandit.

Kaesolevas eelprojektis on kalade seisukohalt parim alternatiiv 1, kuna maaomanikud pole
antud lahendiga ndus, siis jargnevad alternatiivid 5 ja siis 2. Valitud p&hivariandiks karestik
koos kudepadjanditega.

Vaata eelprojekt.®

3.3 Veekasutus

Vee-erikasutusluba thelgi paisul ei ole.

Mere 57 paisutus on maksimaalne paisutus miinimumperioodil 0,6 m, kdrgveeperioodil
paisutus puudub.

Metsa 5 paisul on miinimumperioodi paisutus ligikaudu 0,5 m, kérgveeperioodil on paisutus
alla 0,2 m (19. novembril 2012 0,17 m).

Sae paisul on Ula- ja alaveetasemete vahe ligikaudu 1,3 m. See kdrguste vahe jaguneb ligi
25 m IBigule allpool paisu. Seda paisuvarele kujunenud vooluséngi ei pea tingimata vee-
erikasutusloa vaariliseks lugema, eriti juhul kui see kaladele paremini labitavaks kujundada.

Kui paisu kohale kujundatakse looduslahedane kéarestik, pole ka vee-erikasutusluba vajalik,
sest kalade liikumise tokestamine lakkab.

® INTERREG IVA HEALTFISH projekt. Soome lahe vesikonna mudeljdgede seisundi anallils ja hea
seisundi taastamise vBimaluste alaste uuringute labiviimine. V8su j6el Vésu alevikus Metsa téanav 5
kalap&asu rajamise eelprojekt. Projekteerimisbiroo Maa ja Vesi AS 2013

® INTERREG IVA HEALTFISH projekt. Soome lahe vesikonna mudeljsgede seisundi analiitis ja hea
seisundi taastamise v@imaluste alaste uuringute labiviimine. Vosu joel Koljaku killas Sae kalapéaasu
rajamise eelprojekt. Projekteerimisbiiroo Maa ja Vesi AS 2013
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3.4 Piirkonna sotsiaal-majanduslik iseloomustus

Vihula vallas elas 01.01.2012 seisuga 1962 registreeritud kodanikku. Enamus valla maadest
paikneb Lahemaa Rahvuspargi territooriumil. Enamus valla inimestest t66tab teenindus-
sfaaris, sest seoses Lahemaa Rahvuspargi territooriumil paiknemisega on uute té6kohtade
loomine toostuses raskendatud.

Lahemaa Rahvuspark on tdmbekeskus turistidele ja see annab vallale unikaalse vdimaluse
arendada keskkonnasdbralikku turismi- ja puhketegevust. Vallas on eelistatud reisikorralduse
viisiks 6koturism, mis toetab loodus- ja kultuuriparandi sailimist ning kohalike elanike heaolu.
Vihula vald on Uks Eesti turismipiirkondadest ja siin on Uheks ettevotlusharuks puhke-
majandus.

Valla olulisim rikkus on mitmekesine looduskeskkond. Tahtis ja rohkelt vdimalusi pakkuv
valla tugev kilg on valla paiknemine mere aares. Oluline on olemasolevate loodusvaartuste
kaitse tagamine, looduse ulekoormuse valtimine ja v@imalikult terviklike Okosisteemide
sailitamine.’

3.5 Vastavus kehtivatele digusaktidele ja planeeringutele

Peamised kavandatavat tegevust reguleerivad digusaktid on veeseadus, looduskaitseseadus
ja nende alamaktid. Kavandatav tegevus viib olemasoleva olukorra kooskdlla veeseaduse ja
looduskaitseseadusega.

Veeseaduse § 17. Veekogu paisutamine, veetaseme alandamine ja veekogu tdkestamine ja
§ 40* I6ige 13 alusel tuleb Looduskaitseseaduse § 51 I6ike 2 alusel I6he, j6eforelli, meriforelli
ja harjuse kudemis- ja elupaigana kinnitatud veekogule véi selle 18igule ehitatud paisul tuleb
tagada kaladele labipaas nii tles- kui ka allavoolu 2013. aasta 1. jaanuariks.

Keskkonnaministri maaruse nr 24 8 3 on toetuse andmise eesmark on vooluveekogude
Okoloogilise seisundi vdi 6koloogilise potentsiaali parandamine. Kalade labipdasu tagamine
vaadeldavatest paisudest on vajalik. Kavandatav tegevus vastab meetme eesmargile
vooluveekogude 6koloogilise seisundi parandamise ja sailitamise vajaduse osas. ®

Vastavalt 8 4 Ig 1 p 4 on toetatavate tegevuste hulgas kalade réannet takistavate paisude voi
paisuvarede likvideerimine, vajadusel korral koos sette eemaldamisega.

Toetust antakse sellise vooluveekogu seisundi parandamiseks, mille valgala on suurem kui
25 km?. Vdsu joe Vosu jBe valgala Sae paisu profiilis on 56,6 km2, suudmes 63,6 km?.

Vaadeldavad paisud asuvad IBheliste kudemis- ja elupaikadena kaitstaval j6elbigul.
(Keskkonnaministri maarus nr 73 L6he, jdeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja
elupaikade nimistu, § 2, 98): Vdsu jdgi Laviku paisjarve paisust suubumiseni Soome lahte.®

Kavandatav tegevus toimub Natura j6eldigul.

Paisudel vee erikasutusluba puudub. Kui paisu kohale kujundatakse looduslahedane
karestik, pole ka vee-erikasutusluba vajalik, sest kalade liikumise tdkestamine lakkab.

Kavandatav tegevus ei ole vastuolus valla arengukava ja tldplaneeringuga.

" Vihula valla arengukava aastani 2025. Vihula Vallavolikogu, 2012

® Laane-Eesti vesikonna veemajanduskava. Keskkonnaministeerium, 2010

° Keskkonnaministri 15.06.2004 maarus nr 73 ,Léhe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja
elupaikade nimistu“
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4 KESKKONNAKIRJELDUS

4.1  VOsu joe kirjeldus

Vosu jogi (Keskkonnaregistri kood VEE1077100), asub Po&hja-Eestis, pikkus 24,6 km,
jogikond 63,6 km2. Algab Viitnast loodes, méddub Palmsest, laskub Koljakul paekaldast, teeb
Vosu alevikus luidete vahel suure looke, suubub aleviku kirdeosas Kasmu lahte. Suurim
lisajogi on Palmse oja (6 km).

VOsu joge iseloomustavad parameetrid on:
* pikkus 24,6 km ja koos lisaharudega 24,7 km
« valgala pindala 63,6 km?2
* Uldine langus 62,5 m, langus Laviku paisjarvest kuni mereni 25 m
» keskmine lang 2,5 m/km
VBsu j6e arvutuslikud vooluhulgad on jargmised:
» Kevadine 1% maksimaalne 11,1 m3/s
» Kevadine 5% maksimaalne 7,8 m3/s
» Kevadine 50% maksimaalne 1,4 m3/s
* Aasta keskmine 0,5 m3/s
« Suvine 80% 30p minimaalne 60 l/s™°
Joe hadromorfoloogiline kirjeldus

VOsu j6e alamjooks, suudmest kuni Laviku paisuni, on tagasihoidliku languga. Vool on
enamasti aeglane ja domineerib livane ja mudane pdhi, kéarestikke esineb hdredalt.
Uurimisperioodil (2007 suvi) oli aegalasevoolulistes I6ikudes j6e sligavus enamasti 0,3-1,2
m, karestikel enamasti alla 0,2 m. Karestikel vaheldus j6e keskmine laius 4,7-8 m. Jbe
kaldad on enamast poolkdrged v6i madalad ja enamasti kaetud tiheda taimestikuga
pakkudes héaid varjevéimalusi.

Laviku pais ise asub 10,3 km suudmest on 5 m kdrge ja kaladele Uletamatu tbke. Laviku
paisu ja Muike paisu vahelises 16igus esines neli koprapaisu. Muike pais asub 15,6 km
kaugusel suudmest ja on 3,4 m korge.

Laviku ja Muike paisude vahelisel 18igul voolab j6gi laias orus, kaldad on madalad ja kaetud
tiheda taimestikuga. J6gi oli valdavalt 0,2-1 m stigav, liivase v8i mudase p&hjaga, karestikud
selles 16igus puudusid. ™

4.2 Randetdkked Vosu j6e alamjooksul

Suudmest 1,8 km kaugusel asub endise Vosu HEJ veskipaisu vare (Metsa 57) mis on kuni
0,7m kbrge ja on suurema veega kaladele Uletatav. Maksimaalne paisutus
miinimumperioodil on 0,6 m, kdrgveeperioodil paisutus puudub.

' INTERREG IVA HEALTFISH projekt. Soome lahe vesikonna mudeljdgede seisundi analiiiis ja hea
seisundi taastamise vBimaluste alaste uuringute l&biviimine. Vdsu joel V8su alevikus Mere tanav 57
kalapaasu rajamise eelprojekt. Projekteerimisbiiroo Maa ja Vesi AS 2013

1 Jarvekilg R., Kesler M., Kangur M. Tartu 2008. Eesti meriforelli kudejdgede taastootmispotentsiaali
hindamine ning v8imalikud rehabilitatsioonimeetmed, |k 271.
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Esimene, Mere tn 57 pais. Kédesolevaks ajaks on sdilinud puidust veskihoone, turbiin ja —
kambri killgseinad. Paisu konstruktsioonist on sdilinud puidust ponuuri sulundsein ja ponuuri
kattelaudis ning paisu vaiadel aluskarkass. Paisu 166gipdrand on havinud. Samuti on
lagunenud koik paisu kaldasambad. NO&lvasamba kbérguse 4,39 m jargi voib oletada, et
veskijarve veetaset hoiti kdrgusvahemikus 3,8...4,0 m, kaeoleval ajal veskijarve ei ole.
Praeguseks maarab veepinna kdrgust keskmistel vooluhulkadel sulundsein ja tugipalk
kdrgusega 2,60 m. Keskmiste vooluhulkade puhul voolab vesi lle sulundseina ja miinimumi
puhul labi sulundseina (eelprojekt).

—~

1. W T -_~:
1 A r ’
v

i

5

* N f- | . i X .
VOsu alevik Mere tanav 57

osu HEJ paisuvre Vdsul 24.06.

1. Lt

) w4 A
Endise V 2012

Jargmine, 0,6 m kdrge pais (Mere 5) asub 2,2 km kaugusel suudmest. Metsa 5 paisul on
miinimumperioodi paisutus ligikaudu 0,5 m, kérgveeperioodil on paisutus alla 0,2 m (19.
novembril 2012 0,17 m). Pais suurveega kaladele Uletatav.

'

Kolmas, Sae veski pais asub 5,4 km suudmest Sae talu juures. Tegu on vana veski paisu
varemega mille kdrgus on 0,6 m. Sae paisul on Ula- ja alaveetasemete vahe ligikaudu 1,3 m.
See kdrguste vahe jaguneb ligi 25 m I18igule allpool paisu. Pais suurveega kaladele Uletatav.

Sae vesiveskist on kaesolevaks ajaks séailinud paekivist veskihoone midrid. Paisu
konstruktsioonist on sailinud raudbetoonist lavend, 166gip6rand ja vasakkalda sein koos
veski pealevoolukanali sutvendiga. Paremkalda betoonsein on pikali kukkunud.
Pealevoolukanal on lagunenud. Samuti on lagunenud paisu varjade konstruktsioon ja
teenindussilla paekivist sambad. Sillasammaste kividest on kujunenud paisu alla karestik
languga 6...10%. Sae veskipaisu taha on kujunenud tiik milles veekihi paksus on ca 0,8 m.
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4.3 VOsu jOe kalastik ja kalade labipaasu vajadus

Veemajanduskavade koostamise kaigus uuriti V8su joge kaesoleva sajandi algul. Vdsu joes
on teada jargmise 8 Kkalaliigi esinemine: j6esilm, meriforell, joeforell, vikerforell, turb,
lepamaim, trulling, luukarits, neist vikerforell ja turb ei kuulu j6e pusiasukate hulka. Lisaks
nimetatud liikidele on tden&oline veel haugi, lutsu ja ogaliku esinemine joes.

Joel on oluline kalanduslik vaartus meriforelli ja jéesilmu kudejéena, plulgikaladest esineb
joeforelli. Kalastikuliselt on vaartuslik jdeosa Laviku paisust suudmeni.

Joeosa Laviku paisjarvest tlesvoolu on isoleerituse tottu kalastikuliselt vahevaartuslik.
Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

Laviku paisjarv, samuti Oruveski ja Ojadarse paisjarved maaravad ara, et Vosu jbe
kalastikuliselt vaartuslikuks joeosaks on 9 km pikkune j6eldik Laviku paisjarvest joe
suudmeni.

Laviku paisust Ulesvoolu jaavat Vosu joestiku osa tuleks vaadelda oluliselt muudetud voolu-
veekogudena, sest seal ei ole looduslikule vastava kalakoosluse saavutamine reaalselt
voimalik.

VOsu j0e alamjooksul on aga kalastiku stabiilne hea seisund saavutatav. Selleks tuleks
tagada Laviku paisul vdimalikult stabiilne hiddroloogiline reziim (sh veevoolu sulgemise
vOimatus), lasta joe pusivooluhulk paisust I&bi pdhjalaskeava kaudu ning piirata kobraste
arvukust jBel ja likvideerida jdele tekkivad koprapaisud.*?

2007 aasta uuringu tulemused. Peamised koelmud asuvad suudmest kuni Sae talu paisuni
ja on valdavalt heas korras (S = 2587 m?, potentsiaalselt laskujaid 356), kvaliteet on mdne-
vorra halvem Vanaseme talu kandis ja Laviku paisust allavoolu (S = 1578 m?, potentsiaalselt
laskujaid 145). Eelk8ige rikuvad karestike kvaliteeti koprapaisud.

Alamjooksul kuni Sae taluni on domineerivaks liigiks forell. Alumises putgipunktis oli kdige
suurem forelli tahnikute asustustihedus 26,7 isendit/200m?. Arvukalt leidus veel trullingut,
lepamaimu ja silmuvastseid. Koprapaisudest Ulesvoolu Vanaseme talu kandis oli forelli
asustustihedus vaga madal 3,3 isendit/100m?, arvukalt leidus veel trullingut ja lepamaimu.
Vahearvukalt esines ka ahvenat, silmuvastseid ja véahki. Laviku paisu all oli kalastik
téendoliselt paisjarve poolt mdjutatud. Arvukalt esines ahvenat, vdhem haugi, sérge,
trullingut ja lepamaimu. Forelli asustustihedus oli vaga madal 2,2 isendit/100m?.

Prioriteetseks meetmeks kalade rénde- ja sigimistingimuste parandamisel on V@su joe
alamjooksu paisude eemaldamine. Teiseks oluliseks meetmeks on kopra arvukuse
piiramine suudme ja Laviku paisu vahelisel I8igul.*®

Praegu koeb meriforell veevaestel aastatel ainult Mere tn. 57 paisust allavoolu jaavatel
karestikel, mida on kokku kdigest 496 m?. Veerikkamatel aastatel suudab vahemalt osa
meriforellidest Mere tn. 57, metsa tn 5 ja Sae paise (letada ning kudeda kokku 4165 m?
suurusel koelmualal. Randetingimuste paranedes alamjooksu kolmel paisul kasvaks forelli
arvukus olulisel maaral ning heade pdlvkondade kujunemine oleks vdimalik ka
veevaesematel aastatel. Vaata ka p 8 kalaeksperdi hinnang.

2 viru ja Peipsi alamvesikondade jogede kalastiku seisundi hindamine veemajanduskavade

koostamiseks. 2003. Eesti Loodushoiu Keskus
% Jarvekilg R., Jirgenstein T., Kesler M., Kangur M. & Lauringson G. 2009. Eesti meriforelli
kudejdgede taastootmispotentsiaali hindamine ning vBimalikud rehabilitatsioonimeetmed, |k 271.
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Soodsate randetingimuste puhul on joesilmule Vosu joes I6plikuks randetokkeks Laviku pais
(10,3 km suudmest). Veevaesetel aastatel ei suuda joesilm tdendaoliselt rannata tle Mere
tanav 57 asuva paisu (1,5 km kaugusel suudmest). Randetingimuste parendamisel alam-

jooksu kolmel paisul kasvaks joesilmu arvukus Vosu joes oluliselt. Vaata ka p 8 kalaeksperdi
hinnang.

4.4  VOsu joe seisundi hinnang veemajanduskavades

Ida-Eesti veemajanduskavas oli VO@su joe okoloogiline seisund, sh kalastiku seisund heaks
hinnatud. Kalastiku seisund sbltub praeguses olukorras seireaasta veerikkusest. Vosu joe
Okoloogiline seisund 2009-2010 seire andmete pdhjal oli kesine fuusikalis-keemilise seisundi
(suure fosfori sisalduse) tottu.

Kogu VOsu joe oOkoloogilise seisundi heaks hindamine on vaga suur Uldistus. Alam-
vesikondade veemajanduskavade koostamise ajal kaaluti Laviku paisust dlesvoolu jaava
VOsu jOestiku osa maaramist oluliselt muudetud vooluveekoguks.
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Joonis 2. V@su j6e seisund ning paisud valjapool V&su alevikku Ladne-Eesti vesikonna
veemajanduskava ja KTK andmestiku alusel (tingmargid vaata 8.2)
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4.5 VOsu joe looduskaitseline vaartus

Kalapuugieeskirja ,Aastaringsed kalapiigi keeluajad ja -alad teistes siseveekogudes, valja
arvatud Peipsi, Lammi- ja Pihkva jarv* (8 39 Idige 4) jargi on aastaringselt kalapiik keelatud
VOsu jOes Laviku paisust suudmeni. Vastavalt Vabariigi Valitsuse 9. mai 2003.a. maarus nr
144 «Kalaputgieeskiri» lisa 2-le on meres kalapliik keelatud Vosu joe suudmele [Ahemal kui
500 m perioodil 15. augustist 31. detsembrini.

VOsu jogi on kaitstav Looduskaitseseaduse § 51 alusel (loetletud keskkonnaministri
maaruses nr. 73; ,L6he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu®)
IBigus Laviku paisjarve paisust suubumiseni Soome lahte.

Vosu j6gi jaab Lahemaa rahvuspargi piiresse ning hea hiiddromorfoloogilise kvaliteedi tdttu on
VOsu jogi elupaigaks looduskaitseliselt vaartuslikule joeelustikule. Seetbttu on joe alamjooks,
suudmest kuni Laviku paisuni (10,3 km) kaitstav Natura 2000 alana. Kaitsealuseks
elupaigatiiiibiks on j6gi kui elupaik, liikidest jdesilm. Natura 2000 alal pole lubatud tegevused,
mis vdivad halvendada j6e elupaigalist vaartust voi jBesilmu asurkonna seisundit.

Joesilmu, meriforelli asurkondade hea seisundi saavutamiseks on vajalik tagada vdimalikult
head rénde- ja elutingimused suudmest kuni Laviku paisuni jaavas joeosas.

Tabel 3. Vdsu j6es esinevad kala- ja s66rsuuliigid, mis on loetletud EL Loodusdirektiivi
lisades, Eesti punases raamatus ning Looduskaitseseaduse kaitsealuste liikide

kategooriates.
Ladinakeelne nimi EL LD Eesti Looduskaitse-
3)
Eestikeelne nimi Lisa Punane raamat? seadus
Lampetra planeri Il
4
Ojasilm (Eestil erand)
Lampetra fluviatilis
_ I, v 4
Joesilm
Salmo trutta m. trutta
2
Meriforell
Salmo trutta m. fario
4
Joeforell
Osmerus eperlanus®
4
Meritint
Selgitused tabeli juurde:
1) EL Loodusdirektiivi lisa Il — liigid, kelle kaitse korraldamiseks on vajalik spetsiaalsete kaitsealade

(loodusalad) moodustamine;

2) EL Loodusdirektiivi lisa IV — liigid, kes vajavad ranget kaitset;
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3) EL Loodusdirektiivi lisa V — liigid, kelle plik ja kasutamine on lubatud majandus- (kaitsekorraldus-)
kava alusel:

4) Eesti punane raamat

ohustatuse kategooria 1 — eriti ohustatud

ohustatuse kategooria 2 — ohualtis

ohustatuse kategooria 4 — tédhelepanu vajav

ohustatuse kategooria 5 — maaratlemata;

5) Looduskaitseseadus — Katsestaatus Looduskaitseseaduse jargi (2004).

Veeselgrootutest on looduskaitseline vaartus paksukojalisel joekarbil ja poolveelistest
imetajatest saarmal.

4.6 Kultuurimalestised

Kaitse all olevaid kultuurimalestisi vaadeldavate paisude laheduses registreeritud ei ole.

Sae vesiveski on registreeritud parandkultuuri objektina 887:VEV:001: Sael oli vaga suur ja
kalarikas jarv. Ja seal jarve p&hjas olid suured pakud musta tamme. Sae veski oli jahuveski.
Oolmaa oli mélder peale sdda. (V. Tihane)**

V6su HEJ parandkultuuri objektina registreeritud ei ole, kuid seda on vdimalik teha.

4.7  Naaberkinnistud ja maaparandus
Kuna paisutustase jadb samaks v0i vdaheneb vahesel maaral ei halvene naaberkinnistute

maakasutuse tingimused. Kavandatav tegevus ei mdjuta maaparandussisteeme.

Kinnistuomanikud, millel paisud asuvad ei ole huvitatud paistiikide veetaseme alandamisest.
5 KESKKONNAMOJU EELHINNANGU KOKKUVOTE

5.1 Kavandatud tegevuse mdju VOsu joele

VOsu joe alamjooksu kalastiku seisund suudmest kuni Laviku paisuni stabiliseerub heasse
kuni vdga heasse seisundiklassi ja sOltub senisest vahem aasta veerikkusest. Suureneb
meriforelli ja j6esilmu sigimine.

5.2 Kavandatud tegevuste moOju kaitsealadele, kaitsealustele elu-
paikadele ja liikidele

VBsu jogi on suudmest kuni Laviku paisuni Natura 2000 loodusala. Kaitstavad elupaigatttp
on 3260 j6ed ja ojad, liikidest joesilm.

14

http://loodus.keskkonnainfo.ee/WebEelis/infoleht.aspx?option=loadarticle&task=view&obj=parandobj&
contid=2022745125
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Loodusaladel on keelatud kdik tegevused, mis vdivad ohustada loodusalal kaitstavat
elupaika voi kaitstavate liikide asurkondi. Eelkdige tdhendab see vajadust sdilitada looduslik
joesang ja hudroloogiline reZiim ning valtida joe vee kvaliteedi halvenemist.

Kavandatav tegevus likvideerib kaladele olulised réandetdkked, ning vdimaldab j6esilmu
likumist Laviku paisuni. Kavandatava tegevuse rakendamisel vdib olla ajutine ehitus-
toddeaegne negatiivne moju. Ehitusaegne mdju on lihiajaline ja selle korvab pikaajaline
positiivhe keskkonnam@gju.

5.3 Eelistatud alternatiivid

Kalastiku liikumistee avamise seisukohast on eelistatud alternatiiviks paisude likvideerimine.
See on tehniliselt vBimalik Vdsu alevikus olevate paisude puhul. Kdige mdistlikum on
likvideerimine Metsa tn 5 paisu puhul, mis kdige viimati rajatud ning ei kujuta ka mingit
~Kultuurivartust®. Sae veskipaisust allavool on paisujddnustest kujunenud karestik, mille
taies mahus véljakaevamisel ei ole motet.

Eelistatud alternatiivideks on ka looduslahedaste karestike kujundamine paisude asu-
kohtadesse.

Kalastikueksperdi seisukoht on toodud jargnevalt:

1. Kalastiku seisukohast on Mere tn 57 paisu puhul aktsepteeritavad kdik kolm tdd
alternatiivi (va 1 alternatiiv).

2. Metsa tn 5 paisu puhul on kalde randetingimuste tagamise seisukohast parim
lahendus paisu lammutamine, kuid aktsepteeritav on ka alternatiiv (3) tehiskarestik.

3. Kalastiku seisukohast on Sae paisu puhul parimaks lahenduseks paisu lammutamine.
Juhul kui pais otsustatakse séilitada on kalade dlesvoolu rande tagamisel
aktsepteeritavad t60 alternatiivid 2-5. Alternativ 2 on Ulejddnutest monevorra
kehvem, sest tdiendavaid koelmuid ei lisandu ning vaga veevaestel aastatel on
kalade llesvoolu ranne mdnevdrra raskendatud.

Vaata ka p 8.

54 Soovitused

Kaevetdid ja pinnase paigaldamisel tuleb jalgida, et kaeve piirkonnast ega kallastel
planeeritud piirkondadest ei uhutaks allavoolu setteid.

Jalgida, et masinad ei to6taks voolava vee tsoonis ning véltida joe reostamist. Lubamatu on
kaevetdode teostamine vooluséngis suurte labivoolavate vooluhulkade korral.

Konkreetsest tootsoonist tuleb vee vool médda juhtida. Voolava vee erodeerivale mdjule
alluva peeneteralise materjali kasutamine ajutise taitematerjalina on keelatud. Ehitustdode
ajal jalgida, et masinad ei tb6taks voolava vee tsoonis ning véltida joe reostamist.

Toode ajagraafiku kavandamisel tuleb arvestada, et jdeséngis on vdimalik tdid teha juunist
(soovitatavalt juuni keskpaigast) septembri I6puni.

Joe poOhjast setete eemaldamisel tuleb véltida ndlvade ja kaldapervede kahjustamist. Kus on
toimunud vahetult kaldapervele tdstetud pinnase planeerimine kaldega j6e poole, siis seal
tuleb see kohe ka haljastada. See on vajalik, et kinnistada kalda pinnas, véltimaks erosiooni
ja mudaste setete vette uhtumist.

Voolava vee erodeerivale mojule alluva peeneteralise materjali kasutamine ajutise
taitematerjalina on keelatud.
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Ehituse kaigus tekkivad lammutus ja ehitusjaatmed tuleb viia jadtmekaitlusettevottesse voi
ladustuspaika.

Joe pdhja Umberkujundamise juures peab jarelevalvet tegema hidrotehnika asjatundja, kes
on eelnevalt karestikke rajanud ja kalaekspert, kes tunneb kalade liikumise seadusparasusi.

Ehituse maksumuse juurde tuleb arvestada kulud kérestiku seadistamiseks, et oleks tagatud
karestiku toimimine kalateena erinevates tingimustes ja parast ekstreemseid ilmastikuolusid
(suurveed, madalveeperiood, jddolud jne).

Kaevetdod ja transport tuleb planeerida nii, et see hairiks véimalikult vAhe naabruses elavaid
inimesi.

Ehitusloa taotluse juurde tuleks lisada dokumendid, kus on nédidatud kust tuuakse karestiku
rajamiseks vajalikud kivid ja muu materjal.

6 HINNANG KMH VAJALIKKUSE KOHTA

6.1 KMH vajalikkus eeldatava olulise negatiivse keskkonnamoju
tottu

Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 5. jargi on keskkonna-
mdju oluline, kui see vdib eeldatavalt Uletada tegevuskoha keskkonnataluvust, pdhjustada
keskkonnas poordumatuid muutusi vOi seada ohtu inimese tervise ja heaolu, kultuuriparandit
vOi vara.

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse 8 6. (1) Olulise kesk-
konnamdjuga tegevuste nimekirjas ei ole Vosu joe paisudel kavandatavaid tegevusi.

Tegevuse Kkaigus toimub tdkestusrajatiste korvaldamine ja veekogu pdhja pinnase
paigaldamine, mille eesméargiks on veekogu seisundi parendamine. Eelnevat arvestades ei
oma kavandatav tegevus lahtudes KeHJSst olulist negatiivset keskkonnamaju.

Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 6. (2) jargi tuleb juhul
kui kavandatav tegevus ei kuulu kdesoleva paragrahvi I6ikes 1 nimetatute hulka, otsustaja
andma eelhinnangu selle kohta, kas jargmiste valdkondade tegevusel on oluline
keskkonnam@ju. Vastavad tegevusvaldkonnad on tapsustatud Vabariigi Valitsuse maarusega
nr 224 Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb anda keskkonnamgju hindamise vajalikkuse
eelhinnang, tapsustatud loetelu (viimane redaktsioon RT |, 08.05.2012, 11). Ma&aruse § 11
Idige 4 naeb ette avalikule vdi avalikult kasutatavale vooluveekogule tBkestusrajatise
rajamine, rekonstrueerimine voi laiendamise korral KMH eelhinnangu tegemist.

Paisud avatakse kaladele labipddsuks voolusdngide looduslahedaseks kujundamise teel.
Kavandatav tegevus on suunatud keskkonnaseisundi parandamisele ja ei oma negatiivset
keskkonnam@ju.

Vastavalt keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimisstisteemi seadusele ei ole
KMH vajalik.

6.2 NATURA alad ja kaitsealad

Kavandatav tegevus likvideerib kaladele olulise randetdkked, ning v@imaldab jdesilmul
rénnata s6ltumata aasta veerikkusest Laviku paisuni. Selle tulemusena suureneb nimetatud
liigi arvukus.

Projektil ei ole negatiivset mdju NATURA alale — see ei mojuta looduslikke elupaiku ega liike,
ei pohjusta NATURA ala vahenemist, killustamist, segilodmist ega elementide muutust.
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NATURA aladele ei ole negatiivseid efekte, ebasoodsaid integreeritavuse mojusid ega olulisi
mdjusid seal olevatele hoiualadele.

Jareldus — KMH ei ole vajalik.

6.3 Eelhinnangu jareldus KMH vajalikkuse osas

Arvestades projekti iseloomu, seadusandlust ja positiivset mdju Vosu jbe
okoloogilisele seisundile ei ole KMH vajalik.
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8.1 VOsu joe kalastik

VOsu jbest on teada 17 kalaliigi (meriforell, joeforell, haug, meritint, angerjas, sarg,
lepamaim, rant, roosarg, linask, viidikas, hobekoger, trulling, luts, ogalik, luukarits, ahven)
ning 2 s6o6rsuuliigi (jdesilm ja ojasilm) esinemine. Uksikute isenditena on joes esinenud ka
harjust.

Kaige liigirikkam on joe kalastik alamjooksul, suudmest kuni Laviku paisuni. Seal esinevad
praktiliselt kdik Vosu joes teadaolevad liigid. Uldlevinud liikideks joes vbib pidada
lepamaimu, trullingut ja forelli (alamjooksu nii meri- kui ka joeforelli).

Majanduslikult olulisteks liikideks on joesilm, meriforell, jGeforell, meritint, angerjas, haug,
sarg, luts ja ahven. Kalaplik V@su joe alamjooksul (suudmest kuni Laviku paisuni) on
aastaringselt keelatud kuna nimetatud piirkond on oluliseks koelmualaks I6helistele.

Looduskaitseliselt ja majanduslikult tahtsate kala- ja s60rsuuliikide esinemine V@su joes on
jargmine:

Joesilm — siirdekala, kelle koelmud asuvad jogedes, karestikel ja kiirevoolulistel kivise-
kruusase pohjaga I6ikudel. Soodsate randetingimuste puhul on VOsu joes Idplikuks
randetbkkeks Laviku pais (10,3 km suudmest). Veevaesetel aastatel ei suuda joesilm
tdenaoliselt rannata ile Mere tanav 57 asuva paisu (1,5 km kaugusel suudmest). Ulevaade
sobivate koelmulade suurusest on esitatud tabelis 1. R&ndetingimuste parendamisel
alamjooksu kolmel paisul kasvaks joesilmu arvukus Vosu joes oluliselt.

Ojasilm — esineb tdenaoliselt vdhemal vbi rohkemal arvukusel suuremas osas joestikus,
konkreetseid leide on j6e alam-, kesk ja Ulemjooksu ritraalsetest 16ikudest ning haruojast,
Pikapdllu ojast.

Ahven — esineb arvukamalt eelkdige joe kesk- ja Ulemjooksu paisjarvedes.

Angerjas — katadroomne siirdekala, kes looduslikult tduseb véahearvukalt merest meie
jogedesse. Vosu joes tduseb kuni Laviku paisuni.

Haug — esineb arvukamalt eelkdige joe kesk- ja Glemjooksu paisjarvedes.

Luts — esineb j0e kesk- ja alamjooksul, arvukus enamasti vaga madal. J6e alamjooksule
tduseb merest ka meres elunev vorm.

Meriforell — forelli siirdevorm, kes eelistab kudema rannata suuremate jOgede
Ulemjooksudele ja vaiksematesse lisajdgedesse. Kdige produktiivsemad ja suuremad forelli
kude- ja noorjarkude kasvualad on asunud Laviku paisust Ulesvoolu ja Pikak6llu oja
alamjooksul. Need alad on praeguseks suures ulatused Umber kujundatud paisjarvedeks
(Laviku paisust Ulesvoolu asub Vosu joes kaheksa paisjarve) ning tlemjooksul ja Revojas
sdilinud koelmutele on réanne tdkestatud. Praegu koeb meriforell veevaestel aastatel ainult
Mere tn. 57 paisust allavoolu jadvatel karestikel, mida on kokku kdigest 496 m?Z
Veerikkamatel aastatel suudab vdhemalt osa meriforellidest Mere tn. 57, metsa tn 5 ja Sae
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paise (letada ning kudeda kokku 4165 m? suurusel koelmualal. R&andetingimuste paranedes
alamjooksu kolmel paisul kasvaks forelli arvukus olulisel maaral ning heade pbélvkondade
kujunemine oleks vBimalik ka veevaesematel aastatel.

16eloik Koelmualade suurus (m2)
Suudmest kuni Mere tn. 57 paisuni 496

Mere tn. 57 paisust kuni Metsa tn. 5 paisuni 28

Metsa tn. 5 paisust kuni Sae paisuni 2063

Sae paisust kuni Laviku paisuni 1578
Suudmest kuni Laviku paisuni 4165

Tabel 1. Forelli ja j6esilmu koelmualade suurus j6eldikude kaupa Vésu joe alamjooksul
(Jarvekilg R., Kesler M. & Kangur M. 2007).

Joeforell — forelli pusivalt jdgedes elav vorm. V3su joes esineb joeforelli vahearvukalt kogu
ulatuses, vdlja arvatud suuremates paisjarvedes. Arvukus on suurem alamjooksul allpool
Laviku paisu. Lisaks esineb vaike joeforelli populatsioon Revoja llemjooksul. Meritint —
tbuseb merest kudema joe alamjooksule, pdhilised koelmud jaavad suudme-eelsetesse
I6ikudesse allpool Mere tn. 57 paisu.

Sarg — esineb joe kesk- ja alamjooksul, véahearvukalt, arvukas ka paisjarvedes.

8.2 VOsu j0e looduskaitseline vaartus

Kalapuugieeskirja ,Aastaringsed kalapiigi keeluajad ja -alad teistes siseveekogudes, valja
arvatud Peipsi, Lammi- ja Pihkva jarv* (8 39 Idige 4) jargi on aastaringselt kalapuuk keelatud
VOsu jOes Laviku paisust suudmeni. Vastavalt Vabariigi Valitsuse 9. mai 2003.a. maarus nr
144 «Kalaputgieeskiri» lisa 2-le on meres kalapluk keelatud Vésu joe suudmele [ahemal kui
500 m perioodil 15. augustist 31. detsembrini.

Vosu jogi on kaitstav Looduskaitseseaduse 8§ 51 alusel (loetletud keskkonnaministri
maaruses nr. 73; ,L6he, j6eforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu®)
I6igus Laviku paisjarve paisust suubumiseni Soome lahte.

VOsu jogi jadb Lahemaa rahvuspargi piiresse ning hea hiidromorfoloogilise kvaliteedi tdttu on
Vosu jogi elupaigaks looduskaitseliselt vaartuslikule jdeelustikule. Seetbttu on j6e alamjooks,
suudmest kuni Laviku paisuni (10,3 km) kaitstav Natura 2000 alana. Kaitsealuseks
elupaigattibiks on jogi kui elupaik, liikidest joesilm. Natura 2000 alal pole lubatud tegevused,
mis voivad halvendada joe elupaigalist vaartust véi jéesilmu asurkonna seisundit.

Joesilmu, meriforelli asurkondade hea seisundi saavutamiseks on vajalik tagada v8imalikult
head rénde- ja elutingimused suudmest kuni Laviku paisuni jddvas joeosas.
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Tabel 3. VOsu joes esinevad kala- ja s60rsuuliigid, mis on loetletud EL Loodusdirektiivi
lisades, Eesti punases raamatus ning Looduskaitseseaduse kaitsealuste liikide

kategooriates.
Ladinakeelne nimi EL LD Eesti Looduskaitse-
3)
Eestikeelne nimi Lisa® Punane raamat? | S€2dus
Lampetra planeri Il
4
Ojasilm (Eestil erand)
Lampetra fluviatilis
_ I, v 4
Joesilm
Salmo trutta m. trutta
2
Meriforell
Salmo trutta m. fario
4
Joeforell
Osmerus eperlanus®
4
Meritint
Selgitused tabeli juurde:
1) EL Loodusdirektiivi lisa Il — liigid, kelle kaitse korraldamiseks on vajalik spetsiaalsete kaitsealade

(loodusalad) moodustamine;
2) EL Loodusdirektiivi lisa IV — liigid, kes vajavad ranget kaitset;

3) EL Loodusdirektiivi lisa V — liigid, kelle plik ja kasutamine on lubatud majandus- (kaitsekorraldus-)
kava alusel:

4) Eesti punane raamat

ohustatuse kategooria 1 — eriti ohustatud
ohustatuse kategooria 2 — ohualtis
ohustatuse kategooria 4 — tédhelepanu vajav
ohustatuse kategooria 5 — maaratlemata;

5) Looduskaitseseadus — Katsestaatus Looduskaitseseaduse jargi (2004).

Veeselgrootutest on looduskaitseline vaartus paksukojalisel joekarbil ja poolveelistest
imetajatest saarmal.
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8.3 Kalapaasu variantide vordlus

8.3.1 Mere tn 57

Head kalastiku randetingimused tagavad tdendoliselt kdik eelprojektis esitatud téode
alternatiivid 2-4. Paisu eemaldamise (alternatiiv 2 ) puhul eemaldataks randetdke taielikult
ning alternatiivide 3 ja 4 puhul kujundatakse paisu astang piisavalt laugeks (langud vastavalt
1,5 ja 1,8%) ning loodusliku ilmega ké&restikel oleks kalade vaba likumine véaga hasti tagatud.
Joesilmu ja meriforelli kudealade taastamise seisukohast oleks paisu likvideerimine kdige
soodsam alternatiiv, sest siis taastub paisutuspiirkonnas joe alguparane hiidromorfoloogiline
seisund koos alalooliste koelmualadega. Alternatiivide 3 ja 4 puhul on loodusliku ilmega
tehiskarestikku vdimalik kujundada ka forellile ja jdesilmule sobivateks sigimisaladeks, mis
kompenseeriks vdhemalt osaliselt paisude t6ttu havinud ajaloolisi koelmuid. Ka alternatiivid 3
ja 4 tagaks kaladele head réndetingimused ning lisaks paranevad forelli ja j6esilmu
sigimistingimused.

8.3.2 Metsatn 5

Kalade randetingimuste parendamisel oleks kdige sobivamaks lahenduseks paisu lammu-
tamine ja j6e loodusliku ilme taastamine. Juhul kui paisutust soovitakse siiski sailitada on
aktsepteeritavaks lahenduseks eelprojekti alternatiiv 3 (tehiskarestik). Ulesvoolu randavad
kalad liiguvad kas moodda joe peavoolu vOi vahetult selle kdrval. Tehiskarestikus on
projekteeritud voolama kogu V&su jde vooluhulk ning peavoolu abil orienteeruvad kalad
leiavad kalapdasu alumise otsa kergesti lles (nimetatud asjaolu t6ttu on alternatiivil 3 selged
eelised alternatiivi 1 ja 2 ees), sest see on uhtlasi ka peavooluks. Tehiskarestik on
kujundatud Gsna suure kaldega (2,8%) ning seetbttu on kudemiseks sobiva kruusa
paigutamine kéarestikule problemaatiline (kiire vool vdib kruusa allavoolu minema uhtuda).
Kérestiku Ulesvoolu jdavale osale saaks tdendoliselt kruusa lisades kujundada vahemalt the
forellile ja j6esilmule kudemiseks sobiva ala. Alternatiiv 1 (kalaramp j6e vasakkaldal) on
paremuselt teine. Kalarambi vooluhulk on oluliselt vaiksemana projekteeritud kui Vosu jée
keskmine vooluhulk ning suur osa veest voolaks radndeperioodidel endiselt lle paisu mistbttu
Uritab osa kalu paisu alla jbudes seda hiipetega iletada (osa kalu ei leia kalapdasu alumist
otsa Ules). Eelpool kirjeldatud probleem on (dldiselt kalapdasude toimimisel koige
maaravamaks faktoriks. Alternatiiv 2 (pilukalapaas joe vasakkaldal) on kbige kehvem, sest
kunstliku valimusega betoonist pilukalapdasude puhul voivad kalad olla vahemotiveeritud
sisenema. Teiseks on kalapééasu vooluhulk oluliselt vaiksemana projekteeritud kui V@su joe
keskmine vooluhulk ning suur osa veest voolaks randeperioodidel Ule paisu ning osa kalu
randaks ikka paisu alla ning Uritaks seda madalveeperioodil tulutult hiipetega tletada.

8.3.3 Sae

Paisu eemaldamine (alternatiiv 1) oleks kalastiku seisukohalt kdige parem alternatiiv. Juhul
kui paisutust siiski soovitakse sdilitada on kalade Ulesvoolu réandetingimused hasti tagatud ka
alternatiivide 3, 4 ja 5 puhul. Nende alternatiivide puhul kujundatakse paisu astang laugeks
looduslahedaseks karestikuks. Kéarestikud oleks uhtlasi koelmuteks jdesilmule ja meriforellile.
Teistest alternatiividest kehvem on alternatiiv 2. Selle alternatiivi puhul kujundatakse
olemasoleva paisu astangut senisest veidi laugemaks ning ehitatakse Umber betoonist
porkepdranda osa. Praeguses olukorras voolab vesi madalvee perioodil pdrkepdrandal
mitme meetri ulatuses vaga dhukese veekihina ning sealt ei ole kalad suutelised lles ujuma.
Samuti ei suuda kalad seda kohta hiipetega Uletada, sest pérkep6randa all ei ole hoov6tuks
piisavalt ruumi ning raskesi labitav osa on ule 2 m pikk. Tdenaoliselt on alternatiiv 2 puhul
vBimalik kalade Ulesvoolu ranne siiski rahuldavalt tagada. Ranne vdib olla takistatud vaid
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erakordsetel kuivadel aastatel ning tdiendavaid kudealasid selle alternatiivi puhul juurde ei
rajata.

8.4 Kokkuvote

Kalastiku seisukohast on Mere tn 57 paisu puhul aktsepteeritavad koik kolm t60
alternatiivi (va 1 alternatiiv).

Metsa tn 5 paisu puhul on kalde randetingimuste tagamise seisukohast parim lahendus
paisu lammutamine, kuid aktsepteeritav on ka alternatiiv (3) tehiskérestik.

Kalastiku seisukohast on Sae paisu puhul parimaks lahenduseks paisu lammutamine.
Juhul kui pais otsustatakse séilitada on kalade Ulesvoolu rande tagamisel
aktsepteeritavad t66 alternatiivid 2-5. Alternatiiv 2 on Ulejaanutest ménevorra kehvem,
sest tdiendavaid koelmuid ei lisandu ning vaga veevaestel aastatel on kalade tlesvoolu
rdnne monevorra raskendatud.

8.5 Kasutatud kirjandus

Jarvekilg R., Kesler M. & Kangur M. 2007. Eesti meriforelli kudejogede
taastootmispotentsiaali hindamine ning vdimalikud rehabilitatsioonimeetmed, Ik 205.
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9 LISAD

9.1 Kontrollleht

Kisimused, mida tuleb arvestada.

1. Kas ehitamine, ekspluatatsioon vdi tegevuse IBpetamine
pdhjustavad Umbruskonnas filsilisi muutusi (topograafia,
maakasutus, muutused veekogudes jne)?

2. Kas ehitamine vbi ekspluatatsioon eeldab looduslike
ressursside nagu maa, vesi, varad vOi energia (eriti
taastumatute vdi vaheste varudega ressursside) kasutamist?

3. Kas tegevusega kaasneb potentsiaalselt tervistohustavate
vOi keskkonda kahjustavate materjalide ja ainete kasutamine,
ladustamine v6i transport?

4. Kas ehitamise, ekspluatatsiooni v8i tegevuse l8petamise
kaigus tekib tahkeid jaatmeid?

5. Kas tegevuse kaigus emiteeritakse dhku saasteaineid v&i
muid ohtlikke, toksilisi vdi teiste kahjustavate toimetega
aineid?

6. Kas tegevus pdhjustab mira ja vibratsiooni, valgust,
soojusenergiat vOi elektromagnetilisil laineid?

7. Kas tegevus vBib pdhjustada saasteainete levikut
maapinda, po6hja- vdi pinnavette ning selle tulemusena
pinnase vO0i vee reostumise riski?

8. Kas nii ehitamise kui ka ekspluatatsiooni ajal kaasneb
ohtlike dnnetuste risk inimese tervisele voi keskkonnale?

9. Kas tegevus pdhjustab sotsiaalseid muutusi, nt
demograafias, traditsioonilistes eluviisides, t66hdives?

10. Kas on muid faktoreid, mis vbivad areneda selliste
tagajargedeni, mis vdivad mdjutada keskkonda v&i on
potentsiaalse kumulativse mdjuga teistele praegustele voi
planeeritavatele imberkaudsetele tegevustele?

11. Kas tegevuse asukohas vdi selle imbruses on alasid,
mille ©koloogilised, maastikulised v6i muud vaartused on
rahvusvahelisel, riiklikul vdi kohalikul tasandil kaitstud ja mida
kavandatav tegevus vdib mdjutada?

Jah/Eil?

Kirjeldage luhidalt

Jah

Ei

Ei

Jah

(lammutusjaatmed)

Ei

Jah (luhiajaline
ehitusmasinate
mira)

Jah (heljum)

Ei

Ei

Ei

Jah

Jah/Eil?

Kas see voib
tdendaoliselt
avaldada olulist
negatiivset méju?
— Miks?

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei
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12. Kas tegevuse asukohas v6i selle imbruses on alasid, mis
on Okoloogiliselt olulised vdi tundlikud, nt margalad, kanalid
vms, rannikud, méed v8i mets ning mida kavandatav tegevus
vOib mdjutada?

13. Kas tegevuse asukohas vo0i selle imbruses on alasid,
mida kasutavad kaitsealused, muidu olulised v&i tundlikud
looma- vdi taimeliigid, nt paljunemiseks, pesitsemiseks, toidu
otsimiseks, puhkamiseks, talvitumiseks, réandeks ning mida
tegevus vdib mdjutada?

14. Kas tegevuse asukohas v6i selle Umbruses on sise-,
ranniku-, mere- v8i p&hjavett, mida tegevus vdib mdjutada?

15. Kas tegevuse asukohas vdi selle Umbruses on korge
vaartusega maastikke v6i maalilise vaatega alasid, mida
tegevus vdib mdjutada?

16. Kas tegevuse asukohas vdi selle imbruses on teid voi
hooneid, mis on avalikus kasutuses puhke-vdi muul eesmaérgil
ning mida kavandatav tegevus vdib mdjutada?

17. Kas tegevuse asukohas vdi selle imbruses on teid, kus
tekivad kergesti ummikud v&i mis v8ivad pdhjustada
keskkonnaprobleeme ning millele v8ib tegevus mdju
avaldada?

18. Kas tegevuse asukoht on hasti nahtav paljudele
inimestele?

19. Kas tegevuse asukohas vdi selle imbruses on ajaloolise
vOi kultuurilise vaartusega paiku v8i tunnuseid, mida tegevus
vOib mdjutada?

20. Kas tegevuse on kavas ellu viia sellises piirkonnas, kus
varem ei ole arendustegevust toimunud ning kus tegevus toob
kaasa haljastusala kadumise?

21. Kas tegevuse asukohas vbi selle Umbruses esineb
maakasutust, nt kodud, aiad, muu eravaldus, toostus,
kommertsettevétted, puhkealad, kdigile avatud alad, kohalikud
rajatised, pbllumaad, metsandus, turism, kaevandamine, mida
tegevus vdib mdjutada?

22. Kas tegevuse vOi seda Umbritsevas piirkonnas on
kavandatud maakasutusvdimalusi tulevikuks, millele tegevus
vBib mdju avaldada?

23. Kas tegevuse asukohas v6i selle imbruses on tiheasustus
vBi on piirkond véga tais ehitatud ning kas tegevus v8ib neid
aspekte mojutada?

24. Kas tegevuse asukohas vdi selle imbruses on alasid, mis
on tundliku kasutusalaga, nt haiglad, koolid, pihamud,
Uhiskondlikud rajatised, mida tegevus vdib mdjutada?

Jah

Jah

Jah

Ei

Jah

Ei

Ei

Ei

Ei

Jah

Ei

Jah

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei
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25. Kas tegevuse asukohas vdi selle Umbruses on alasid,
millel leidub olulisi, kvaliteetseid v&i nappide varudega
ressursse, nt pdhjavett, pinnavett, metsa, pdllumaad,
kalavarusid, turismi, maavarasid ning, mida tegevus vdib
mdjutada?

26. Kas tegevuse asukohas vdi selle imbruses on alasid, kus
keskkond on juba saastunud v&i kahjustatud, nt kus
Uletatakse kehtestatud keskkonnanorme ning millele vdib
tegevus mdju avaldada?

Ei

Ei

Ei

Ei

27. Kas tegevuse piirkonda v@ivad mdjutada maavarinad,
vajumised, maanihked, erosioon, Uleujutused v8i ekstreemsed
ning vaenulikud kliimatingimused, nt temperatuuri kdikumine,
udu, tugevad tuuled, mis vbivad pdhjustada keskkonna-
probleeme kavandatava tegevuse kaigus?

Ei

Ei

Taitis: Madis Metsur 04.09.2013
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9.2 Veemajanduskava kaardi tingmargid

TINGMARGID

seisundita kogum
mitterahudlavas seisundis kogum
kesises seisundis kogum

heas seisundis kogum

- vaga heas seisundis kogum

alamvesikonna piir

kogumina mitte arvel keskkonnaregistri veekogu
HHHHTTETT sheliste elupaigana kaitstav veekogu
ule 2000 IE véljalask koodiga
riikliku tahtsusega ohtlik jaakreostusobjekt
loomakasvatushoone tle 300 LU ehitise koodiga
kogumil olev pais
riigi poolt hooldatav eesvool kogumil
L i maakonna piir
L , omavalitsuse piir

looduslik ala

margala

pdllumajanduslik ala

tehisala

veekogu
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