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Porijoe kalastik, selle seisund ja elutingimused

Porijogi kuulub Sipe peakraavi suudmest Tartu-Polva raudteeni Looduskaitseseaduse §
51 16ike 2 alusel kaitstavasse 10he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja
elupaikade nimistusse. Teadaolevalt asustab joeforell joge kogu nimetatud ulatuses ja
korgemalgi kuni Konsa paisuni. Hiidrobioloogiliselt sobib jogi forellile aga ka
iilemjooksul iilalpool Konsa paisjarve. Porijoe keskmine lang on 2,21 m/km. Suurima
languga ja moreenpdhjalised ehk forellile sobivaimate sigimispaikadega 16igud on
iilemjooksul ning keskjooksul Sirvaku ja Peeda joe suudme vahelises 16igus.
Viimatinimetatud vahemikus paiknevad joel vee-elustikule iiletamatud Ploomi ja Lalli
(tuntud ka Sasi nime all) paisud, mille paisutusalade alla on maetud tihtlasi
markimisvairne osa joe vadrtuslikest kérestikulistest elupaikadest. Suudmest alates asub
Porijoel tdnase seisuga 3 paisu:

- Ploomi pais, 20,6 km suudmest;

- Lalli pais, 21,8 km suudmest, lisaks 50 m paisust allavoolu asetsev maakividest

laotud iilevool;
- Konsa pais, 28,8 km suudmest.'

1992.a. katsepiilikide andmeil [1] elunevad Porijoe alamjooksul haug, sérg, lepamaim,
viidikas, trulling, luts ja ahven. Varasemast on teada ka teibi, sdina, linaski ja kogre
esinemine. Kesk- ja iilemjooksul saadi kdnealuse uuringu kdigus 1992.a.-1 haugi,
lepamaimu, trullingut, sdrge ja ahvenat. Alamjooksul hinnati jogi iisna kalarikkaks, tilem-
ja keskjooksul kalavaeseks. PGhjuseks joe iilemise poole veevaegus ja elupaikade
fragmenteeritus paisudega.

2011.a. toimunud katsepiiiikidel [2] leiti keskjooksul Kambja-Sirvaku maanteesilla juures
vihearvukalt joeforelli 1+ ja arvukalt vanemate vanuseriihmade esindajaid. Ulemjooksul
Talvikese truubi juures toimunud piiiikidel registreeriti vihearvukalt forelli 0+, 1+ ja 3+
vanuserithmade esindajaid. Lisaks tabati ilemjooksul véga arvukalt sdrge, vahearvukalt
ahvenat ning keskjooksul arvukalt sdrge ja lepamaimu ning véhearvukalt haugi.

Kalasportlase Raul Pihu andmetel [3] asustati joeforelli Porijoe slisteemi kuuluvasse
Peeda jokke aastatel 1992-1994 ja Porijokke Konsa paisu alla 2001 ja 2002 aastal. Kala
levis joes sobivamatele elualadele 1996.a.-1, mil Ploomi paisu rekonstrueerimise tottu oli
see avatud ja paisjarv alla lastud. Lalli pais fragmenteeris joe 2003-1 aastal ja nii on
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Porijoe forelliasurkond jagatud tdna kolmeks iiksteisest isoleeritud ja seega haavatavaks
populatsiooniks.

Okoloogilistelt tingimustelt on jde keskjooks forellijde tiiiipi, mille indikaatorliigiks tuleb
Porijoes lugeda forelli ja tiiiibiomasteks liikideks lepamaimu, trullingut, haugi, teibi ja
lutsu.

Louna-Eesti joele iseloomulikult on Porijoes 16hilaste vanematele vanuserithmadele
sobivaimad elutingimused veerohkemal keskjooksu alumisel osal ja alamjooksul.
Sigimis- ja noorjarkude kasvualadeks sobivad aga paremini iilemjooksu alad ja lisaks
eelpool mainitud 161k Sirvakust Peeda joe suudmeni. Sellest tulenevalt on elujoulise
populatsiooni sdilimiseks vajalik voimaldada kaladel takistamatult rdnnata kogu joe
ulatuses ja paisudega iile ujutatud sigimispaikade kompenseerimiseks rajada kudealasid.
Vordlemisi puhta vee ja valdavalt looduslikus hiidromorfoloogilises sdngis voolamise
tottu, millele lisandub rikkalik pohjaloomastiku fauna [1] on Porijdgi 16hilastele eluks
histi sobiv veekogu.

Kavandatavate tegevuste méju kalastikule ja soovitused kalapiisudele

Lalli paisjirve kalapddsu eskiisprojektiga (Piiber Projekt 2012) on vélja pakutud neli
lahendusvarianti, millest kolm on loodusldhedased moddaviikpddsud ja iiks on betoonist
kamberkalapiis. Ukskdik millise nendest lahendustest elluviimisel paranevad kalastiku
randevoimalused, viheneb populatsioonide killustumine ning see on seega eelistatud
vorreldes praeguse olukorra sdilimisega. Koik lahendused ei ole aga vordselt head.

Kalastiku seisukohalt on Porijde iseloomu arvestades parim lahendus paisutus
likvideerida. Kui see pole aga sotsiaalmajanduslikel pohjustel voimalik, on paremuselt
jargmine lahendus rajada loodusldhedane moddaviikpéds, mille varieeruv lang piisiks
vahemikus 1...5% arvestusega, et voolukiirus ei liletaks 2m/s. Loodusldhedane kalapais
peaks imiteerima loomulikku joesédngi, sisaldades kiirvoolu- (kérestiku) ja hauakohti
(stivikuid). Selle pohi peaks olema voimalikult kare — kaetud erinevas suuruses
maakividega, normaalveetaseme aegne siigavus vihemalt 0,2 m. Péédsu voiks rajada
kruusaveerisest kudepadjandeid forellidele iihes varjepaikadega kudekaladele.

Eskiisprojekti lahendusvariantidest on hiidrobioloogilises mottes eelistatavaim 1a.
Variandid 1b ja 1c on vordvéérsena paremuselt teised, kuigi 1¢ on kohati vertikaalsete
seinade tottu vihem eelistatav. Koik variant 1 versioonid tagavad vee-elustikule piisavalt
head migreerumisvoimalused jargmistel eeldustel:
- pais on hiiddromorfoloogiliselt lahendatud {ilaltoodud printsiipidel;
- kalapéésu suue avaneb liigveelaskme vahetus ldheduses ja sinna on suunatud
viimase peavool;
- voolukiirus padsu suudmes 0,8...2 m/s;
- péisu on suunatud kogu sanitaarvooluhulk ja suuremad veekogused kuni aasta
keskmise (P50) vooluhulgani;



- paisu ldhe (lilemine ava) on kujundatud ummistumisi véltivalt ja paigutatud
kaladele kergelt leitavalt ent piisavalt kaugel liigveelaskmest véltimaks allavoolu
migreeruvate kalade sattumist viimasesse.

Variant 2 pole nii tdhus, kui variant 1 versioonid. Uletada tuleb kiillaltki suurt kdrguste
vahet (h=3,3 m), mistottu kamberpddsus voib kaladele sobivate tingimuste loomine
osutuda keeruliseks ning ebadnnestumise voimalus on suurem. Kamberpédésu
vertikaalsete seinakonstruktsioonide ja piiratud maa-alale mahutamisvajaduse tottu on
sellest maksimaalselt 1dbilastava voolu hulk vdiksem loodusldhedase pdédsu maksimumist,
kus vooluhulk tduseb enam proportsioonis joe kogu vooluhulgaga. Seetdttu to6tab
kamberkalapéis suurte vooluhulkade puhul monevorra vidiksema efektiivsusega. Lisaks
pole valdavalt betoonist ja kohati suurte voolukiirustega kamberpiis eelistatud
okoloogilistel ja maastikukujunduslikel pohjustel. Kamberpddsu asustamine ja 1dbimine
on keeruline pohjaloomastikule, voimalik aga enamusele Porijoe kaladele eskiisprojektis
toodud tingimustel. Oluline on kamberkalapédédsu rajamine arvestusega, et seda l1&bib
madalaimate veetasemete korral kogu sanitaarmiinimum vooluhulk, mis kasvab
proportsionaalselt vooluhulkade kasvuga jaddes voolumaksimumide puhul siiski kaladele
iiletatavaks (voolukiirus < 2m/s, kambrite energiatihedus < 150 W/m’). Kambrite pShja
on soovitatav asetada eri suuruses maakive ja kruusa voolu rahustuseks ja erineva
voolukiirusega tsoonide loomiseks. Soovitav oleks trepi keskossa rajada projekteeritust
iiks veelgi suurem puhkebassein, milles vool saaks rahuneda ja kalad leiaksid
puhketsoone. Selliselt lahendatuna tagab variant 2 antud asukohas nii forellide kui teiste
tiilibiomaste liikide ning pohjaloomade rdndevdimalused.

Lisaks tuleb kindlasti madaldada vai tiletatavaks muuta paisust u 50 m allavoolu asuv
kividest lilevool eskiisprojektis toodud tehnilise lahenduse kohaselt. Soovitatav on
stivistada sdng min 1...2 m-ni vahetult liigveelaskme all vdimaldamaks sinna iilalt
kukkunud kalade minimaalset fiiiisilist vigastumist ja sellest tingitud suremust.
Liigveelaset iiletava voolu pohiosa on soovitatav suunata vahetult paisu all selle kalda
poole, kus asub kalapddsu sissepddsuava.

Kasutatud allikad
[1] Eesti Joed, Tartu 2001, 1k 364-368.

[2] Autori avaldamata andmed.
[3] Pihu, R., suulised teated ja Kalastajas nr 63 ilmuva artikli materjalid.



