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1 SISUKOKKUVOTE

Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse 83 I6ige 2 alusel
algatas Keskkonnaministeerium UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
“Vooluveekogude Okoloogilise kvaliteedi parandamine” Kasari joel paiknevale
Laastre paisule kavandatava tegevuse keskkonnamd@ju hindamise 24. aprilli 2006. a
keskkonnaministri k&skkirjaga nr 504.

Kdesoleva keskkonnamdju arendaja, otsustaja ja jarelvalvaja on EV
Keskkonnaministeerium. Ekspertgruppi juhib AS Maves ekspert Silver Riige.

Kavandatava tegevuse eesmargiks on Kasari joe 6koloogilise kvaliteedi parandamine
ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea seisundi saavutamine.

Kavandatava tegevuse erinevatest variantidest ja nende tehnilistest lahendustest annab
ilevaate KALADE RANDETEE AVAMISE EELPROJEKT LAASTRE PAISU
JUURES KASARI JOE OKOLOOGILISE SEISUNDI PARANDAMISEKS (The
conceptual design for allowing fish migration at the dam of Laastre for improvement
the ecological quality of the river of Kasari).

Kavandatav tegevus toimub L&&ne maakonnas Kullamaa vallas Kastja kilas Laastre
(JOedére) paisul.

Kasari on Vaiinamere vesikonna veerikkaim ja suurim jogi. Ulemjooks asub
Raplamaa, alamjooks Ladnemaa territooriumil. J8gi algab Hagudi kiilast 10 km loode
pool ja suubub Matsalu lahte, j5e pikkus on 112 km, valgala 3210 km?. J&el on suur
lehviku kujuline valgala ja mitu suurt lisajoge. Téhtsamad lisajoed on Vardi jogi,
Konnaveski oja, Luiste, Vigala ja Tuudi jogi. Kasari joge tuntakse tlalpool Vigala joe
suuet (24,7 km suudmest) ka Teenuse joena.

Joe lang on vdrdlemisi vaike, keskmine lang 0,58 m/km. Ulemjooksul voolab jogi
valdavalt soises vdi metsases maastikus, kesk- ja alamjooksul vahelduvad joe
l&hiimbruses pdllud, heinamaad, sood ja metsad. Joe keskmine vooluhulk Kasari
lavendis (17,5 km suudmest) on 24,7 m®/s, Laastre paisul (30 km suudmest) on aasta
keskmine vooluhulk 7,52 m%/s.

Kasari joel on viis maératletud Natura 2000 loodusala (Pajaka-Vardi, Kohatu,
Paekila, Kéntu-Kastja ja Véainemere). Kavandatava tegevusega ala, Laastre pais,
paikneb Natura 2000 Ké&ntu-Kastja linnu- ja loodusalal. Linnuala liik, kelle elupaika
kaitstakse, on suur-konnakotkas.

Kéntu-Kastja loodusala kaitstavad elupaigatttbid on joed ja ojad (3260),
niiskuslembesed kdrgrohustud (6430), lamminiidud (6450), aas-rebasesaba ja urt-
punanupuga niidud (6510), puisniidud (6530), rabad (7110), siirde- ja 6dtsiksood
(7140), wvanad loodusmetsad (9010), vanad laialehised metsad (9020),
rohunditerikkad kuusikud (9050), puiskarjamaad (9070), soostuvad ja soo-lehtmetsad



(9080), siirdesoo- ja rabametsad (91D0). Liigid, kelle elupaiku kaitstakse: saarmas,
harilik vdldas, joesilm, paksukojalise joekarp.

Kavandatava tegevuse l&hipiirkonnas paikneb 14&ne-mdokrohu (111 kaitsekategooria)
kasvukoht ning suure-konnakotka (1), véike-konnakotka (I) ja rohunepi (l1)
pusielupaik, samuti rabakonna (111) elupaik.

Kasari jogi on karpkalalaste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekirjas. Kasari
joes elavatest s6drsuu- ja kalaliikidest on EL Loodusdirektiivi lisades, Eesti Punases
Raamatus ja/v0i Looduskaitseseaduse kaitsealuste liikide kategooriates joesilm,
ojasilm, meritint, vingerjas, hink ja voldas.

Kasari jogi on kalanduslikult ja kalastikuliselt vaartuslik veekogu. Uheks peamiseks
probleemiks kalastiku jaoks on Laastre paisu kui kaladele Uletamatu randetbkke
olemasolu. Suurelt osalt just seet6ttu on Kasari jogi minetanud oma téhtsuse siirdesiia
kudejdena, vahenenud on joesilmu, téendoliselt ka vimma ranne jokke. Siirdekaladele
on allpool Laastre paisu sigimispaiku véhe, enamik sobivaid kudealasid asub paisust
tlevalpool, kuhu praegu siirdekalad ei péése.

Lahtudes EL Veepoliitika raamdirektiivi (2000/60/EU) pShimdtetest, on Kasari joe
kalastiku praegune seisund hinnatud jargmiselt:

- JOe suudmest kuni Laastre paisuni — seisund I8iguti hea kuni kesine

- Laastre paisust tlesvoolu — seisund kesine

Kalade randetee avamine Laastre paisu juures aitaks oluliselt kaasa joe kalastiku hea
seisundi saavutamisele.

Oluliste  keskkonnamdjude kontrollimisel vaadeldi koigepealt vastavust EL
Veepoliitika raamdirektiivi nduetele (projekti peaeesmérgile — vooluveekogu hea
seisundi  taastamine), seejarel hinnati vastavust Eesti digusaktidele ning
planeeringutele ja arengukavadele. Nimetatud vastavuste alusel toimus kavandatava
tegevuse variantide esimene hindamisetapp.

SOelumisest jarelejddnud variantide puhul vaadeldi veel jargmisi voimalikke

keskkonnamdjusid:

- joe hidromorfoloogilisele kvaliteedile,

- joe vee kvaliteedile,

- joe vee-elustikule (kaladele, pdhjaloomastikule),

- joe kalanduslikule vaartusele.

- Natura 2000 loodus- ja linnualadeala kaitse eesmérkide (kaitstavate liikide ja
elupaikade) ning nende alade terviklikkuse séilimisele),

- veetaseme alandamisega seotud mdju jOeluha veereziimile ja sellega
kaasnevalt Natura 2000 linnualal kaitstavale,

- mdju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,

- maastikule (s.h pinnase ja joe kallastele),

- sotsiaalsele elukeskkonnale (td6hdivele, ettevotlusele, vaba aja veetmisele,
miljoovaartusele, tuletbrje veevotmisele),

- maakasutusele,

- paisu majupiirkonna kinnistutele,

- kultuurilisele parandile,

- negatiivsete mdjude leevendamise vajadust ja voimalusi.



Laastre paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.

Variant 1 — Kalap&asu (m60daviikpdés) rajamine joe paremkaldale, paisjirve puhastamine
settest, kudealade rajamine. Kivipuistepaisu kuju ja kdrgust ei muudeta. Vaikses mahus
tehakse harja remont (Kivilaotuse korrastamine ja tihendamine), et veetaseme liigse
langemise tdttu ei vaheneks kalapaasule pealevool. Kalapdésuks on moddaviik-kalapads
paisveehoidla paremkaldal labi muldtammi. Selleks kaevatakse ja suvendatakse looklev oja
pikkusega 210 m.

Variant 2 — Kalapdds labi paisu, paisjdrve puhastamine settest, kudealade rajamine.
Kalapdasuks on karestik voi kividest kalaramp. Esimesel juhul alandatakse paisutustaset 1,2
m vorra, et vdhendada suurveeaegset Uleujutuse ohtu. Teisel juhul jadb paisutustase 0,3 m
vOrra madalamale kivipuistepaisu kdrgemast harjasosast. Karestiku puhul kujundatakse paisu
harjale kividest kolm karestikuastet ja joesdngi kaheksa astet. Rambi puhul slivendatakse
paisu harjale 5 m laiune kividest labivooluastmetega kalaramp. Talumaja kohal asuv
vasakjoekallas kindlustatakse.

Variant 3 — Paisu téielik lammutamine ja paisjarve puhastamine settest, kudealade rajamine.
Kivipuistepais lammutatakse téies ulatuses pohjani.

Variant 4 — Paisutus sdilib praegusel tasemel, kalapd&su toimimine ja veetaseme
reguleerimine toimuks vesivaravatega e varjadega. T60 kéigus selgus, et selline lahendus on
kallis ja ei téida projekti pohitlesannet — kalade labip&ésu paisutustasemel.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu. See tdhendab, et paisu ei Kkorrastata ja
kalap&asu ei rajata ning tokestusrajatis jaab kaladele raskesti iletatavaks randetakistuseks.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesmarkidele vastas kdige paremini variant 3. Veidi
halvemateks tuleb pidada variante 1 ja 2. Kaheldav on variant 4. Variant 0 vélistab vGimaluse j6e
hea seisundi saavutamiseks.

Variante kaaludes osutusid kdige paremateks variant 2 ja variant 3. Variant 3 vastab paremini
projekti eesmérkidele, variant 2 on parem sotsiaalsele keskkonnale ja ei kahjusta oluliselt
paisuddrset luhakooslust.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Laastre paisul kavandatava tegevuse erinevatest
variantidest kas 2. v0i 3. varianti, kusjuures eelistatum on 2. variant.



2 INFORMATSIOON KESKKONNAMOJU
HINDAMISE PROTSESSI KOHTA

2.1 Arendaja, otsustaja, ekspert, asjast huvitatud isikud

Arendaja: Keskkonnaministeerium
Narva mnt 7a, 15172, Tallinn
Tel: 6262 802, Fax: 6262 801
e-post: min@envir.ee

Esindajad: Margus Korsjukov, tel 6262 853
margus.korsjukov@envir.ee
Tiia Pedusaar, tel 6260 730
tila.pedusaar@envir.ee

Otsustaja: Keskkonnaministeerium
Narva mnt 7a, 15172, Tallinn
Tel: 6262 802, Fax: 6262 801
e-post: min@envir.ee

Esindajad: Margus Korsjukov, tel 6262 853
margus.korsjukov@envir.ee
Tiia Pedusaar, tel 6260 730
tila.pedusaar@envir.ee

Jarelevalve teostaja: Keskkonnaministeerium
Narva mnt 7a, 15172, Tallinn
Tel: 6262 802, Fax: 6262 801
e-post: min@envir.ee

Esindaja: Irma Pakkonen, tel 6262 974
irma.pakkonen@envir.ee

Ekspert: AS Maves
Marja 4d, 10617, Tallinn
Tel: 6567 300, Fax: 6565 429
e-post: maves@online.ee
Esindajad Peeter Kais litsents nr KMHO0019
e-post: peeter@maves.ee
Silver Riige litsents nr KMH0017
e-post: silver@maves.ee

Keskkonnamdju hindamisel osalesid konsultantidena: Kristjan Piirimée (AS Maves,
vee-elustik jm elusloodus), Krista Jansen (AS Maves, sotsiaalne keskkond, kinnistud,
toohdive, vaba aja ja puhkuse veetmine, kultuuripdrand), Madis Metsur (vastavus
veepoliitika raamdirektiivile ja veemajanduskavadele), Rein Jérvekilg ja Jaak
Tambets (MTU Eesti Loodushoiu Keskus, kalanduslik véartus, kalapaasud).


mailto:tiia.pedusaar@envir.ee
mailto:tiia.pedusaar@envir.ee

Asjast huvitatud isikud:

Kavandatav tegevus toimub Kullamaa vallas Kastja kulas Laastre paisul. To60
tulemustest on otseselt huvitatud EV Keskkonnaministeerium (arendaja),
Keskkonnainspektsioon, Kullamaa Vallavalitsus, Matsalu Rahvuspargi (jadb Laastre
paisust 6-7 km, mooda Kasari joge 12 km kaugusele) kaitset korraldav Riikliku
Looduskaitsekeskuse Hiiu-L&&ne regioon L&anemaa Keskkonnateenistus, ning paisu
paremkaldal asuva maa omanik Arved Lind ja vasakkalda maa omanik Evi
Treikelder. Laiemalt on asjast huvitatud piirkonna elanikkond uldiselt, kelle elu-olu
vOib kavandatav tegevus mojutada, samuti mitmesugused valitsusvalised
keskkonnaorganisatsioonid (“rohelised”, kalastajate tihingud jne).

2.2 Keskkonnamdju hindamise algatamine

Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse 83 I6ige 2 alusel
on Keskkonnaministeerium algatanud UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
“Vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamine” Kasari joel paikneva Laastre
paisul kavandatava tegevuse keskkonnam@ju hindamise 24. aprilli 2006. a
keskkonnaministri k&skkirjaga nr 504.

2.3 Informatsioon avalikustamise kohta

KMH algatamiseks ja programmi avalikuks aruteluks on avaldatud “Ametlikes
teadaannetes” (avaldatud 12.05.2006) ja Postimehes (avaldatud 16.05.2006) KMH
algatamise ja programmi avalikustamise teade.

Kullamaa Vallavalitsuse teadetetahvlile paigutati teated KMH algatamisest ja
programmi avalikustamise koosolekust ning KMH aruande projekti avaliku arutelu
koosolekust. Maaomanikele saadeti individuaalsed kutsed.

Keskkonnamdju hindamise programmide heakskiitmisest teavitati kirjaga 13.12.2006.
a nr 13-3-1/06/1256-2.

| koosolek — kavandatava tegevuse tutvustamine ja KMH programmi projekti avalik
arutelu toimus 13.06.2006 a Kullamaa Vallmaja saalis.

KMH programmi otsustati tdiendada jargmiste punktidega:

- hinnata veetaseme alandamisega seotud mdju joeluha veereziimile ja
sellega kaasnevalt Natura 2000 linnualal kaitstavale;

- kaaluda varianti, et maksimaalne paisutus séilib praegusel tasemel, aga
seejuures kalap&&su toimimine ja veetaseme reguleerimine toimuks
vesivaravatega.

Programmi tdiendamiseks tehti veel jargmised ettepanekud:



- varianti 2 (s.o kalapéésu rajamine joe sangi kaskaad ulevooluga) taiendada
kalateele veevoolu sulgemise voimalust ajal kui kalaranne puudub.

Nimetatud ettepanekud ei kiidetud heaks alljargneval pdhjusel:
- minimaalse vooluhulga korral langeb veetase paisu keha labiva
filtratsiooni t6ttu nagunii kuni 30 cm. Ei ole otstarbekas ka seet6ttu, et seab
kalatee t66 sGltuvusse inimesest.

Il koosolek, millest vGttis osa 21 asjast huvitatud inimest toimus 15.03.2007. a
Kullamaa Vallamaja saalis (vt koosoleku protokolli aruande lisas 5). Sisuks oli KMH
aruande tutvustamine ja selle avalik arutelu.

Koosoleku toimumise teade avaldati Ametlikes Teadaannetes ja ajalehes Postimees.
Vastavasisulised individuaalsed kutsed saadeti kavandatava tegevusega otseselt
seotud kinnistute (vt ptk 4.1) omanikele, Kullamaa Vallavalitsusele, L&anemaa
Keskkonnateenistusele, Riikliku Looduskaitsekeskuse Hiiu — L&ane regioonile ja
Keskkonnainspektsioonile.

KMH kinnitatud programm, programmi avaliku arutelu protokoll ja arutelul osalenute
nimekiri on esitatud aruande lisas 1 ja 2. KMH aruande avaliku arutelu protokoll ja
arutelul osalenute nimekiri on esitatud kdesoleva aruande lisas 5. Arutelul tehtud
markuste ja ettepanekutega on KMH aruandes arvestatud.

2.4 Viited kavandatavat tegevust kasitlevate infoallikate kohta

KMH aruande koostamisel olid aluseks jargmised lahtedokumendid:

- Kasari joel paikneva Laastre paisu kalapdasu rajamise keskkonnamdju
hindamise programm;

- Tehniline abi vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamiseks. Kalade
randetee avamise eelprojekt Laastre paisu juures Kasari joe 6koloogilise
seisundi parandamiseks (K&H AS, Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, Merin
AS, Eesti Loodushoiu Keskus MTU) Tartu, jaanuar 2007;

- Matsalu alamvesikonna veemajanduskava eelndu. Tallinn, 2006;

- Matsalu luha regulaatorite eelprojektid

Eesti Oigusaktide tekstid leiab Riigi Teataja elektroonilisest andmekogust
https://www.riigiteataja.ee/ert/ert.jsp

Arvestatud on Kullamaa valla arengukavaga aastateks 2004-2009 (vastu voetud
maarusega nr 1.1, 19.12.2003, muudetud 27 september 2005 volikogu otsusega nr
139M). Valla uldplaneering on koostamisel (algatatud vallavolikogu otsusega nr 99,
22.04.2005).



3 KAVANDATAVA TEGEVUSE EESMARK JA VAJADUS

3.1 Informatsioon arendaja kohta

Keskkonnaministeeriumi valitsemisalasse kuulub riigi keskkonna- ja looduskaitse
korraldamine, maa- ja ruumiandmekogudega seotud Ulesannete taitmine,
loodusvarade kasutamise, Kkaitse, taastootmise ja arvestamise korraldamine,
Kiirguskaitse ~ tagamine,  keskkonnajarelevalve, ilmavaatluste, loodus- ja
mereuuringute, geoloogiliste, kartograafiliste ja geodeetiliste t60de korraldamine,
maakatastri ja veekatastri pidamine ning vastavate Gigusaktide eelndude koostamine.
Teisisdbnu on  keskkonnaministeeriumi  Ulesanne korraldada ja koordineerida
keskkonnapoliitikat.

Keskkonnaministeeriumi missioon on luua Eesti arengule sellised eeldused ja
tingimused, mis tagavad meie liigirikka looduse ja puhta elukeskkonna sdilimise ja
kindlustavad loodusvarade saastliku kasutamise. Oma visioonina néeb ministeerium
uhtset ja tervet Eestit hdlmava keskkonnakaitse stisteemi véljaarendamist, mis tagaks
puhta keskkonna ja loodusvarade sadstva kasutamise.

Ministeeriumi  valitsusalasse  kuuluvad  Maa-amet,  Keskkonnainspektsioon,
Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskus, Info- ja Tehnokeskus, Eesti Meteoroloogia ja
Hudroloogia Instituut, Eesti Kiirguskeskus, Riigimetsa Majandamise Keskus, Eesti
Geoloogiakeskus, Eesti Kaardikeskus, Eesti Keskkonnauuringute Keskus, Tartu
Keskkonnauuringud, Tartu Puukool, Polula kalakasvatus, Loodusmuuseum,
rahvuspargid ning loodus- ja maastikukaitsealad.

EV Keskkonnaministeeriumi veeosakond korraldab veekaitset ja vee saastlikku
kasutamist ning vee kasutamise ja kaitsega seotud uuringuid. EL veepoliitika
raamdirektiivi peaeesmark on veekogude hea Okoloogilise ja keemilise seisundi
saavutamine 2015. aastaks. Keskkonnaministeeriumi veeosakond viib ellu EL
veepoliitika raamdirektiivis toodud seisukohti, to6tades valja seadusandlust ja muutes
olemasolevaid digusakte vastavateks Euroopa Liidus kehtestatud normidele.
Peaeesmargiks on vooluveekogude hea seisundi saavutamine. EV Keskkonna-
ministeeriumi kalavarude osakond korraldab ja koordineerib kalavarude uuringuid,
arvestust, kasutamist, taastootmist ja kaitset.

Kdigis maakondades on keskkonnaministeeriumi esindusteks keskkonnateenistused.
Antud t60 puhul on esindajaks Ladnemaa keskkonnateenistus.
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3.2 Kavandatava tegevuse eesmarkide kirjeldus

Kavandatava tegevuse eesmargiks on Kasari joe 6koloogilise kvaliteedi parandamine
ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea seisundi saavutamine.
Jogede 6koloogilise kvaliteedi Uiheks olulisemaks néitajaks on selle kalastiku seisund.

Kalastiku hea seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate liikide
arvukused on ladhedased looduslikele tlubispetsiifilistele ning kalakoosluste
vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste elementide
hea seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on joe hea hiidromorfoloogiline
kvaliteet. J0e hea hudromorfoloogiline seisund t&hendab looduslike karestike,
Kiirevooluliste  kivise-kruusase pohjaga joeldikude, (leujutatavate jdeluhtade,
vanajogede séilimist ja head seisundit, kuid véga oluliseks Kkriteeriumiks, eriti
kalastiku jaoks, on ka joe tokestamatus ja looduslik (loodusldhedane) hiidroloogiline
reziim.

Kasari jogi on kalanduslikult ja kalastikuliselt vaartuslikuks veekoguks. Koos oma
eriilmeliste joelbikude ja paljude lisajogedega pakub Kasari jogi kalastikule ja kogu
vee-elustikule suurt elupaikade mitmekesisust. Merre suubuva jéena on ta
sigimispaigaks ka meres elunevatele siirde- ning poolsiirdekaladele, kuigi joe
suudmeks olev Matsalu laht on tugevasti kinni kasvanud ning joe suue pole kaladele
kergesti leitav.

Uheks peamiseks probleemiks kalastiku jaoks on Laastre paisu kui kaladele tiletamatu
randetokke olemasolu joe 30 km-l. Suurelt osalt just seetdttu on Kasari jogi
minetanud oma téhtsuse siirdesiia kudejoena, vahenenud on joesilmu, tdenéoliselt ka
vimma ranne jokke. Siirdekaladele on allpool Laastre paisu sigimispaiku vahe,
enamik sobivaid kudealasid asub paisust ulevalpool, kuhu praegu siirdekalad ei péaéase.
Kalade randetee avamine parandaks kindlasti ka joe pusikalastiku elutingimusi.

Kavandatava tegevuse eesmargiks on siirde- ja pusikalade rande tagamine Kasari joe
kesk- ja tlemjooksul. Selleks on kavandatud kalapddsu rajamist joe paremkaldale voi
paisu lammutamist ja karestiku kujundamist.

3.3 Oodatav tulemus

Oodatavaks tulemuseks on EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumide jargi Kasari
joe hea seisundi saavutamine suudmest kogu joe ulatuses, st kavandatava tegevuse
jargselt kalastiku liigiline koosseis mitmekesistub, kalastiku liigiline koosseis ja
esinevate liikide arvukused on ldhedased looduslikele tiubispetsiifilistele ning
kalakoosluste vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi.

Réandetee avamisel suurenevad siirde- ja poolsiirdekalade (séinas, turb, vimb, joesilm,
nurg, latikas) varud joe keskjooksul oluliselt. Tapsemalt vt ptk 4.2.4.
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4 MOJUTATAVA KESKKONNA KIRJELDUS

4.1 Asend

Kavandatava tegevuse alaks on Kasari jogi Laastre paisu Umbruses. Laastre veskipais
asub joe 30. km-I, valgala 755 km?. Paisu juures kavandatava tegevusega on otseselt
seotud jargmised Kkinnistud: vasakul kaldal Kala kinnistu (katastri nr 34202:002:0720,
omanik Evi Treikelder) ja paremal kaldal Hansu-Kalda kinnistu (katastri nr
43202:002:0460, omanik Arved Lind). Nimetatud kinnistute Uhispiir jookseb piki
joge.

Administratiivselt asub pais Laidne maakonnas Kullamaa vallas Kastja kilas. Joe
vasakkaldal paisu juures paiknevad endise vesiveski varemed, paremkaldal elamu
koos sinna kuuluva duemaaga. JOe paisutatud osaga piirnevad mdlemal kaldal
suurvee ajal tleujutatud rohumaad.

4.2 Kasari jogi

4.2.1 Kasari joe tldandmed ja joe htidromorfoloogiline kirjeldus

Kasari jogi asub Laanemaal, joe pikkus 112 km, valgala 3210 km?® Veekogu lahe on
EJOKN (1986) ja Eesti pdhikaardi jargi Hagudi kilast 10 km loode pool ja suubub
Matsalu lahe idarannikule. Té&htsamad lisaojad on Jutapere oja, Vardi jogi,
Konnaveski ja Ellmaa oja, Luiste jogi, Vaikna peakraav, Vigala jogi ja Tundi jogi.

Joe Ulemjooks asetseb PdOhja-Eesti lavamaal, kesk- ja alamjooks L&&ne-Eesti
rannikumadalikul, paest aluspdhjaga alal. Ulemjooksul voolab jogi valdavalt soises
vOi metsases maastikus, kesk- ja alamjooksul vahelduvad joe l&hiimbruses pdllud,
heinamaad, sood ja metsad.

Joe lang on vordlemisi véike: veepinna absoluutne kdrgus on lahtel 64,5 m ja
suudmes 0 m, keskmine lang 0,58 m/km. Lang on suurem joe Ulemjooksul lahtest
kuni Konnaveski oja suudmeni, samuti keskjooksul Marjamaa pkr ja Luiste joe
suudme vahelisel 16igul. Vdikseim on joe lang alamjooksul, Vigala joe suudmest kuni
joe suudmeni (0,15 m/km). Jdesangi laius tlemjooksul on 2-20 m, keskjooksul
valdavalt 20-25 m, alamjooksul 30-60 m, siigavus Ulemjooksul valdavalt 0,5-1
(kohati kuni 2,0) m, keskjooksul enamasti 0,6-1,3 (kohati kuni 6) m, alamjooksul
valdavalt 2-3, paiguti 5-6 m. J6eorg on selgesti vélja kujunenud ainult kohati. Selle
laius on tlemjooksul 300-500 m, keskjooksul 100-200 m, alamjooksul 3-6 km.
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4.2.2 Kasari joe hudroloogia

A. Loopmanni (1979) jargi on alamjooksul j6e aasta keskmine vooluhulk 23-28 ms,
maksimaalne vooluhulk 500-750 m*/s ja minimaalne vooluhulk 0,8-1,0 m/s. A.
Reapi (1995) andmeil on aasta keskmine vooluhulk keskjooksul Teenuse lavendis
(40,5 km suudmest) 6,2 m®/s (vaatlusperiood 1947-1990) ja alamjooksul Kasari
lavendis (17,5 km suudmest) 24,7 m®/s (vaatlusperiood 1925-1990). Teenuse
lavendis moodustab aasta wldisest vooluhulgast vihmavesi 40%, lumesulamisvesi
32% ja pohjavesi ainult 28%. POhjavee vdikesest osatahtsusest tulenevalt on
veetaseme kdikumised joes suured. Veepinna maksimaalne tous Ule keskmise suvise
on keskjooksul 1,2-1,5 m, alamjooksul, vaatamata suurtele luhtadele 2,0-2,5 m
(Loopmann, 1979)

4.2.3 Kasari joe seisund ja veekvaliteet

Lahtudes EU Noukogu Mageveekalade elupaikade direktiivist (78/659/EMU) kuulub
Kasari jogi karpkalalaste elupaigaks olevate veekogude hulka. Eestis selle direktiivi
rakendamiseks vastu voetud keskkonnaministri mééruses (nr 58; 09.10.02) Kasari
joge nii ka kasitletakse. Eelnimetatud méérus seab ndudeid joe vee kvaliteedile. Vee
kvaliteet Kasari joes praegu kalastikule probleemiks pole ja Uhegi tlubispetsiifilise
liigi levikut jOes ei piira.

Riikliku keskkonnaseireprogrammi jogede hudrokeemilise seire andmetel (2004)
kuulub Kasari joe alamjooks kergelt laguneva orgaanilise aine sisalduse alusel (BHT-
jargi) vaga heasse kvaliteediklassi, tldfosfori ja uldldmmastiku sisalduse jargi voib
joe vee kvaliteeti hinnata kesiseks, kuid see hinnang ei puuduta niivdrd vooluveekogu
ennast (vooluvees fosfor ja lammastik aineringesse ei ldhe ja ©kosusteemile
negatiivsed mdjud kdrgenenud fosfori- ja ldammastikusisaldusel puuduvad) kuivord
eelkbige Matsalu lahte ja rannikumerd (seal on fosfori- ja lammastikukillus
tbepoolest probleemiks).

Tabel 4.1. Vee kvaliteedinditajad ja kvaliteedi klass Kasari joes (90%-line tendosus; riikliku
seireprogrammi jogede hiidrokeemilise seire andmed)

Seirekoht | Kvaliteedinditaja 2003.a. 2004.a.
arvvaartus klass arvvaartus klass
Kasari sild BHT-7 (mgO/l) 3.9 hea 3.2 hea
P-ald (mg/l) 0.15 halb 0.10 kesine
N-tld (mg/l) 2.9 hea 3.8 kesine

2002.a. suvel on jogede hidrobioloogilise seire kéigus voetud veeproove kogu joe
ulatuses ning nende andmete alusel on Kasari joe vee kvaliteet peaaegu kdikides
naitajate osas kdikides seireldikudes vaga hea.

Tabel 4.2. Vee kvaliteedinditajad Kasari joe eri 16ikudes 2002.a. juulis

Kvaliteedinditaja |Kasari sild| J6edare Ketu- Sipa Russalu Pajaka
Lepiku
Temperatuur 22 22 20 22 20 17
PH 7.7 7.8 7.8 8.0 7.9 7.9
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Kvaliteedinditaja |Kasari sild| J6edare Ketu- Sipa Russalu Pajaka
Lepiku
02 mg/l 53 6,6 7,3 9,8 7.3 7.9
02 % 58 73 78 108 78 80
BHT-5 (mgO/l) 24 2.3 1.9 0.8 0.9 11
P-uld (mg/l) 0,065 0,049 0,025 0,021 0,021 0,034
PO4-P (mg/l) 0,026 0,013 0,007 0,007 0,01 0,017
N-tild (mg/1) 182 0.92 132 0.65 091 115
NO3-N (mg/l) 0,6 0,15 0,18 0,17 0,11 0,13
NO2-N (mg/l) 0,009 0,003 0,002 0,002 0,001 0,012
NH4-N (mg/l) 0,01 0,017 0,02 0,002 0,005 0,012
Coli (indeks) 3800 240 4700 880 2200 3600
Termotol. (coli.ind.) 450 70 300 70 70 40

NB! Kvaliteediklassid — vaga hea, hea, kesine, halb

4.2.4 Kasari joe kalastik

Kasari joest on teada jargmise 27 kalaliigi (meritint, haug, angerjas, sérg, teib, turb,
séinas, lepamaim, roosdrg, mudamaim, linask, viidikas, tippviidikas, latikas, nurg,
vimb, koger, hdbekoger, karpkala, vingerjas, hink, trulling, luts, luukaarits, ahven,
kKiisk ja voldas) ning 2 s0drsuuliigi (joesilm ja ojasilm) pisiv vOi regulaarne
esinemine.

Lisaks eelnimetatud liikidele on vaga tbendoline veel ogaliku esinemine joe
alamjooksul, juhuslikult on joe suudmealalt tabatud tuulehaugi. lgati loogiline oleks
rindi esinemine joes, kuid senistel katsepliukidel seda liiki j6est tabatud pole.
Varasemal ajal, 19. sajandil, olid Kasari joe alamjooksul ka olulised siirdesiia
koelmualad ning vahearvukalt tousid jokke kudema ka I6he ja meriforell (zur
Mihlen, 1898), kuid praeguseks on nende liikide pusiasurkonnad j6est havinud.
Joega seotud kalatiikidest vdib juhuslikult jokke sattuda ka uksikuid vikerforelle.

Looduskaitseliselt ja majanduslikult tahtsate kalaliikide esinemine Kasari joes on
jargmine (kalastiku stistemaatiline kirjeldus on toodud eelprojekti peatukis 1.1.1):

Ahven - Kasari joes tavaline ja laialt levinud liik, esineb enamikes joeldikudes, samuti
suuremates lisajogedes.

Angerjas - katadroomne siirdekala, kes looduslikult tduseb véhearvukalt merest meie
jogedesse. Varasemal ajal, 19. sajandil, on mérgitud angerja arvukat rénnet Kasari
jokke (zur Mdahlen, 1898). Kasari joes on Laastre pais angerjale oluliseks
randetakistuseks, seetdttu on ta tlalpool Laastre paisu vaga haruldane.

Haug — esineb Kasari joes kogu joe ulatuses, seejuures sisenevad jokke kudema
arvukalt ka Matsalu lahes ja rannikumeres elavad poolsiirdelise eluviisiga
populatsioonid. Paisud (s.h Laastre pais) ei piira joes kull liigi leviala, kuid
vahendavad ta arvukust nii tlal- kui allpool paisu asuvates joeosades.

Hink - esineb paiguti joe alamjooksul allpool Laastre paisu. Tdpne (levaade liigi
levikust ja arvukusest puudub.

Joesilm - siirdekala, kelle koelmud asuvad jogedes kérestikel ja Kkiirevoolulistel
Kivise-kruusase pdhjaga I6ikudel. Hinnanguliselt ca 90% potentsiaalsetest
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koelmualadest jaadb Kasari jOoes Laastre paisust Ulesvoolu. Olukorda leevendab
mdningal méé&ral Kasari lisajogede olemasolu.

Kiisk - esineb véhearvukalt vaid joe alamjooksul, tUlalpool Laastre paisu puudub.
Latikas - esineb joe alamjooksul, Laastre paisust allavoolu jadvas joeosas. Kevadeti
tbuseb jokke kudema ka Matsalu lahest, Laastre pais on latikale Uletamatuks
randetdkkeks. Randetee avamisel vdiks esineda I8iguti ka joe keskjooksul.

Linask - esineb peamiselt joe alamjooksul aeglase vooluga Idikudes. Voimalik, et
vahearvukalt esineb ka Ulalpool Laastre paisu. Pais on linaskile tletamatuks
randetOkkeks ja vahendab liigi arvukust joe keskjooksul.

Luts — esineb peaaegu kogu jdes, vélja arvatud kérgem Glemjooks. Arvukus enamasti
madal, sagedamini esineb karestikel ja Kiirevoolulistel Kivise-kruusase pdhjaga
I6ikudes. Lisaks joes elunevale vormile tduseb jokke kudema ka poolsiirdelise
eluviisiga rannikumeres elunev vorm. Viimasele on Laastre pais Uletamatuks
randetOkkeks.

Merisiig — 19. sajandil oli Kasari jogi oluline siirdesiia kudekoht, praeguseks on
asurkond havinud. Havimise pohjuseks on tdendoliselt joe alamjooksu suvendamine
ja odgvendamine ning Matsalu lahe eutrofeerumine ja kinnikasvamine. Teatud
negatiivne moju on tdendoliselt olnud ka joele rajatud paisudel (s.h eriti Laastre pais),
mis siirdesiia asurkonna suurest osast koelmualadest ilma jatsid.

Meritint - tduseb merest kudema joe alamjooksule, tdpne tlevaade liigi arvukusest ja
koelmute paiknemisest puudub.

Nurg - esineb joe alamjooksul, Laastre paisust allavoolu jadvas joeosas. Latikaga
vOrreldes arvukam. Kevadeti tduseb jokke kudema ka Matsalu lahest. Laastre pais on
uletamatuks réndetokkeks. Ré&ndetee avamisel vOiks esineda Idiguti ka joe
keskjooksul.

Ojasilm - esineb tdendoliselt enamikus joelbikudes, valja arvatud paisutatud joeosad
ning alamjooksu pikad kérestiketa 16igud. Arvukuse kohta eri joeosades andmed
puudulikud, see nduaks spetsiaalseid uuringuid.

Séinas - esineb peamiselt joe alamjooksul, allpool Laastre paisu. Paisust Glesvoolu
jdévas jOeosas tdendoliselt kill esineb, kuid vdga véhesel arvul. Kevadeti tduseb
sdinast jokke kudema Matsalu lahest, kuid Laastre pais on poolsiirdelisele
populatsioonile uletamatuks réndetdkkeks. Randetee avamine Laastre paisu juures
vOimaldaks oluliselt suurendada sdina arvukust nii Kasari joes kui ka rannikumeres.
Sarg - esineb Kasari joes peaaegu kogu ulatuses, valja arvatud joe kdrgem
tlemjooksuosa. Jokke tdusevad kudema ka poolsiirdelise eluviisiga meres elunevad
populatsioonid. Viimastele on Laastre pais Uletamatuks randetdkkeks.

Teib — liigi arvukus joes on praegu véga véaike, voimalik, et Glalpool Laastre paisu liik
puudub téielikult. Merest siseneb jokke kevadeti poolsiirdeliste populatsioonide
isendeid, kuid koelmualasid joe alamjooksul on véhe ning see limiteerib liigi arvukust
joes. Kui avada randetee Laastre paisu juures siis vdiks eeldada teivi pusivalt joes
eluneva asurkonna taastumist ning ka poolsiirdelise vormi arvukus touseks
toendoliselt margatavalt.

Tippviidikas - esineb 18iguti joe keskjooksul Sipa sillast allvoolu jadvas joeosas. Joe
alamjooksul esineb vahearvukalt ning vaid karestikel.

Turb - esineb Kasari joe kesk- ja alamjooksul Sipa sillast allavoolu kuni jée suudmeni
(ule 60 km), samuti suuremates Kasari j0e lisajogedes. Alamjooksul on liik
vordlemisi arvukas, keskjooksul, tlalpool Laastre paisu, tavaliselt madal. Laastre pais
on praegu turvale tletamatuks randetdkkeks.
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Vimb - siirdekala, kes tbuseb kudema jGes olevatele ké&restikele ja kiirevoolulistele
kivise-kruusase pdhjaga ldikudele. Praegu tdkestab rdndetee Kasari joes Laastre pais
ning seetdttu on vahemalt % potentsiaalsetest kudealadest vimmale Kasari joes
praegu kattesaamatud. Aegajalt Uksikud vimmad Laastre paisu siiski Uletavad ning
juhuslikult ja vé&hearvukaltt vGib esineda vimba ka ulalpool Laastre paisu. Randetee
avamine suurendaks oluliselt vimmaasurkonna arvukust.

Vingerjas — esineb joe alamjooksul, peamiselt joega Ghenduses olevates vanajogedes
ning labivooluta joesoppides. Liigi arvukuse kohta tdpsem teave puudub, senised
leiud on olnud juhuslikud.

Voldas — esineb kogu joe kesk- ja Ulemjooksu ulatuses, kohati (kiirevoolulistes
joeldikudes) arvukalt voi isegi véga arvukalt. Joe alamjooksul esineb peamiselt
kérestikel, vahearvukalt ka valjaspool kérestikke.

4.2.5 Randetakistused

Tokestamatus on jogede hea seisundi saavutamisel Uks olulisi eeldusi. Matsalu
alamvesikonna veemajanduskava alusel on ainsa réndetakistusena Kasari joel Laastre
pais.

Laastre pais (30 km suudmest)

Pais on kivipuistest umbpais harja absoluutkdrgusega 5,90...6.00 m. J6e paremal
kaldal paisu kohal on vana veski varemed. Paremkaldal asub muldtamm harja
absoluutkdrgusega 7,00 m, mille taga on pdiki vana kivitamm, millest labivoolav
vdike ojake viib tammist labiimbunud vee paisust allavoolu jokke. Paisust vahetult
allavoolu asub joe vasaku kalda pervel talumaja, mille juures on madalaim maapinna
absoluutkdrgusega 6.30 m. Kaldandlva jalam on seal suurveega dra uhutud. Algselt
oli veskipais ehitatud 1 m vOrra madalam, kolhoosi ajal tdsteti Kivipuistepais
praegusele kdrgusele.

Pais on siirde ja pusikaladele randetakistuseks. Kasari joe 6koloogilise seisundi
parandamiseks paisust Ulesvoolu on vaja pais kas lammutada vOi kujundada sellele
kalapéés.

Pajaka pais (91 km suudmest)

Pajaka sild Kasari joel paikneb Vardi-Nurme (Riisipere) teel. R/b sild on uus 3
avaline, kaldasammaste vahelise laiusega ca 38 m. Veski varemed asuvad sillast
vahetult allavoolu joe vasakkaldal. Sillast Ulesvoolu kuni 10 m on kohendatud
Kivipuistepais. Pais on kérestikuks uhutud. Peenem pinnasematerjal on suurte kivide
vahelt vélja uhutud Karestiku ja silla kahe joesamba vahel on pikivallid, kus kivide
vahel peenem tditematerjal on alles. Karestiku laius on 40 m, ila- ja alaveepinna vahe
on 0,5 m. Kaladel on seal killalt mitmekesine l&bipddsu voimalus. Vaiksemas mahus
Kivitdodega on vdimalik parandada kéarestikku labitavust kaladele veelgi.

Kasari joe lisajogedel asuvateks paisudeks on: Tuudi joel Tuudi pais, Velise j6el
Vangla pais, Kuusiku joel Kehtna pais, Vigala joel Minniku pais, Ookulli pais,
SOerumde pais, Tamme pais, Kuusiku pais, Vardi joel Varbola pais ja Liivi joel
Koluvere pais, Kullamaa pais, Liivi pais.
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4.2.6 Kasari joe looduskaitseline vaartus

Kasari joes elunevate kalaliikide looduskaitselisest véartusest annab Glevaate
alljargnev tabel. Kaitsevaartusega liikideks on joesilm, ojasilm, meritint, tippviidikas,
vingerjas, hink ja vbldas. Lisaks nimetatud liikidele tuleb arvestada, et minevikus on
Kasari jogi olnud ka oluliseks siirdesiia koelmualaks ning vajalik oleks putda selle
liigi asurkonna taastamist joes. Joesilmu, ja siirdesiia asurkondade hea seisundi
saavutamise oluliseks eelduseks on rdndetee avamine Laastre paisu juures.

Tabel 4.3. Kasari joes esinevad kala- ja s66rsuuliigid, mis on loetletud EL Loodusdirektiivi lisades,
Eesti punases raamatus ning Looduskaitseseaduse kaitsealuste liikide kategooriates

Ladinakeelne nimi / Eestikeelne EL LD Eesti
nimi Lisa Punane raamat

Looduskaitse-
seadus

Lampetra planeri / Ojasilm 1
(Eestil erand)
Lampetra fluviatilis / J6esilm I, v 4
Coregonus lavaretus * / Siig
(siirdevorm)
Osmerus eperlanus / Meritint 4
Alburnoides bipunctatus
/Tippviidikas

\% 1

Misgurnus fossilis / Vingerjas

i, v

Gobitis taenia / Hink

I, v

Cottus gobio / VV8ldas

I, 1Iv

Selgitused:
*Merisiia siirdevormile on varasemal ajal Kasari jogi olnud oluliseks kudealaks, praeguseks on liik
jOest havinud. Vajalik oleks pulda asurkond taastada.
1) EL Loodusdirektiivi lisa Il - liigid, kelle kaitse korraldamiseks on vajalik spetsiaalsete kaitsealade
(loodusalad) moodustamine
2) EL Loodusdirektiivi lisa IV - liigid, kes vajavad ranget kaitset
3) EL Loodusdirektiivi lisa V - liigid, kelle piitik ja kasutamine on lubatud majandus- (kaitsekorraldus-
) kava alusel
4) Eesti punane raamat
Ohustatuse kategooria 1 - eriti ohustatud
Ohustatuse kategooria 4 - tdhelepanu vajav
Ohustatuse kategooria 5 - méaératlemata
5) Looduskaitseseadus - Katsestaatus Looduskaitseseaduse jérgi (2004)

4.2.7 Veekasutus

Kavandatava tegevuse piirkonnas, Kastja kula piirkonnas, Kasari joe vett
markimisvaarselt ei kasutata. Kohalik talupidaja Arved Lind kasutab Kasari joe
Laastre paisuga paisutatud osa oma karjaloomade jootmiskohana ning suure
tOendosusega kasutatakse joevett suvel kastmisveena.
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4.3 Kasari joe seisundi koondhinnang

Lahtudes EL Veepoliitika raamdirektiivi (2000/60/EU) p&himdtetest tuleb Kasari joe
kalastiku praegust seisundit hinnata jargmiselt [méarkus: kuna EL Veepoliitika
raamdirektiivis (2000/60/EU) ndutav bioloogiliste kvaliteedielementide seisundi
hindamise  metoodika kalastiku osas Eestis seni puudub, Il&htutakse
eksperthinnangust]:

Joe suudmest kuni Laastre paisuni (ca 30 km) — seisund 18iguti hea kuni kesine
Joelbik on siirdekaladele avatud, kuid paisuga isoleeritud joe ulatuslikust kesk- ning
tlemjooksu piirkonnast. Joe alamjooksu hidromorfoloogilist  kvaliteeti on
halvendanud jGe stivendamine ja 6gvendamine.

Laastre paisust tlesvoolu — seisund kesine

Puuduvad (vOi on véga haruldased) siirdekalad (joesilm, siirdesiig, vimb, angerjas),
joeosa on suletud haugi, sérje, teivi, sdina, latika, nuru ja lutsu poolsiirdeliste
rannikumeres elunevatele ja jokke kudema siirduvatele asurkondadele.

Kalade réndetee avamine Laastre paisu juures aitaks oluliselt kaasa joe kalastiku hea
seisundi saavutamisele.

4.4 Kaitstavad loodus- ja muinsuskaitse objektid

Kasari joel on viis maératletud Natura 2000 loodusala (Pajaka-Vardi, Kohatu,
Paekula, Ké&ntu-Kastja ja Vainemere). Kavandatava tegevusega ala, Laastre pais,
paikneb Natura 2000 Ké&ntu-Kastja linnu- ja loodusalal (joonis 2).

Kantu-Kastja linnuala on loodud L&&ne ja Rapla maakonnas Linnudirektiivi | lisa
linnuliikide ja | lisast puuduvate randlinnuliikide elupaikade kaitseks. Pindala 3212
ha. Liik, kelle elupaika kaitstakse on suur-konnakotkas.

Kéntu-Kastja loodusala on loodud L&&ne ja Rapla maakonnas Loodusdirektiivi | lisa
elupaigattiupide ja Il lisa liikide elupaikade kaitseks. Pindala 3212 ha. Kaitstavad
elupaigatliubid: joed ja ojad (3260), niiskuslembesed kdrgrohustud (6430),
lamminiidud (6450), aas-rebasesaba ja drt-punanupuga niidud (6510), puishiidud
(6530), rabad (7110), siirde- ja 60tsiksood (7140), vanad loodusmetsad (9010), vanad
laialehised metsad (9020), rohunditerikkad kuusikud (9050), puiskarjamaad (9070),
soostuvad ja soo-lehtmetsad (9080), siirdesoo- ja rabametsad (91DO0). Liigid, kelle
elupaiku Kkaitstakse: saarmas; harilik voldas, joesilm, paksukojalise joekarp.

Vabariigi Valitsuse madrusega nr 175, 27.07.2006 “Hoiualade kaitse alla votmine
Rapla maakonnasl” on kaitse alla voetud Kéntu-Kastja hoiuala, mille kaitse-eesmark
on ndukogu direktiivi 92/43/EMU 1 lisas nimetatud elupaigatiiiipide — jogede ja ojade
(3260), lubjavaesel mullal liigirikaste niitude (6270*), rabade (7110%), siirde- ja
00tsiksoode (7140), vanade loodusmetsade (9010*), puiskarjamaade (9070),
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soostuvate ja soo-lentmetsade (9080%*), siirdesoo- ja rabametsade (91D0*) ning I
lisas nimetatud liikide — saarma, hariliku véldase, joesilmu ja paksukojalise joekarbi
elupaikade kaitse.

Hoiualal on keelatud nende elupaikade ja kasvukohtade hdvitamine ja kahjustamine,
mille kaitseks hoiuala moodustati ning kaitstavate liikide oluline hairimine, samuti
tegevus, mis seab ohtu elupaikade, kasvukohtade ja kaitstavate liikkide soodsa
seisundi. Hoiualal on metsaraie keelatud, kui see vdib rikkuda kaitstava elupaiga
struktuuri ja funktsioone ning ohustada elupaigale tlupiliste liikide sailimist.

Natura 2000 Ké&ntu-Kastja linnu- ja loodusala Ladne maakonda ja&v osa on hetkel

Natura 2000 ajutiste piirangutega ala. Natura 2000 ajutiste piirangutega alal on:

- keelatud puhtpuistute kujundamine ja energiapuistute rajamine; uuendusraie,
vélja arvatud turberaie perioodiga véhemalt 40 aastat; vaetiste ja
murkkemikaalide kasutamine looduslikul rohumaal ja metsamaal,

- ala valitseja nBusolekuta on alal keelatud: teede ja liinirajatiste rajamine;
ehitiste, kaasa arvatud ajutiste ehitiste pdstitamine; veekogude veetaseme
muutmine ja nende Kkallaste kahjustamine; uute maaparandussiisteemide
rajamine; maavarade ja maa-ainese kaevandamine.

Tdendoliselt voetakse lahitulevikus hoialana kaitse alla ka ajutiste piirangutega
Kantu-Kastja linnu- ja loodusala L&ane maakonnas osa.

Kasari joes elavatest sd0rsuu- ja kalaliikidest on EL Loodusdirektiivi lisades, Eesti
punases raamatus ja/vOi Looduskaitseseaduse Kkaitsealuste liikide kategooriates
joesilm, ojasilm, meritint, vingerjas, hink ja voldas (vt ka ptk 4.2.4).

Kasari jogi on karpkalalaste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekirjas
(Keskkonnaministri 09. oktoobri 2002. a maéarus nr 58).

Kavandatava tegevuse l&hipiirkonnas paikneb 14&ne-mdokrohu (111 kaitsekategooria)
kasvukoht ning suure-konnakotka (1), véike-konnakotka (I) ja rohunepi (l1)
pusielupaik, samuti rabakonna (111) elupaik.

4.5 Sotsiaalne keskkond

Kavandatava tegevuse ala jadb Kullamaa valla kaguossa Kastja kiila territooriumile.
Kullamaa vallas elas rahvastikuregistri andmetel 01.01.2006 seisuga 1384 inimest.
Nii loomulik iive kui ka réndesaldo on vallas negatiivne. Seisuga 2000 elas vallas
veel 1605 elanikku (Kullamaa vallavalitsuse andmeil). Kastja kiila on suuruselt valla
véiksem, elanikke 01.01.2006 a seisuga 5 inimest.

Kastja kilas infrastruktuuriga seotud asutused puuduvad. L&himateks
haridusasutusteks on vallakeskuses asuv lasteaed, keskkool ja raamatukogu.
Vallavalitsuse andmeil on Kastja kiilas kaks pdllumajanduse tootmisega tegelevat
ettevotjat — Arved Lind ja Tiiu Korpus.

Statistikaameti andmetel 2000. a. 31. martsi seisuga oli Kullamaa vallas t66tuid 78
(51 meest, 27 naist). Mitteaktiivseid (Ulidpilased, pensionérid, kodused ja muudel
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pohjustel mittet6otavad inimesed) oli 788, neist 364 meest ja 424 naist. Seisuga
01.12.2003 oli t66tuid 30 (16 meest,14 naist).

Valla Uldpindala on 22452,7 ha, millest on haritavat maad 5103,6 ha; looduslikku
rohumaad 2382,8 ha; metsamaad 7169,0 ha; muud maad 7616,4 ha, duemaad 180,9
ha

Kullamaa vald kuulub oma néitajate poolest (mullaviljakus alla 35 hp, véhene
sotsiaalmaksu laekumine pdllumajandusest, rahvastiku asustustihedus alla 17
inimese/km?) vahemsoodsate, ehk LFA alade hulka. Erinevate Euroopa Liidu ja
riiklike toetuste taotlemisel annab see diguse lisatoetuseks.
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5 KAVANDATAVA TEGEVUSE JASELLE
ALTERNATIIVIDE KIRJELDUS

5.1 Laastre paisu kirjeldus

Vaadeldav ala paikneb Lé&ane-Eesti madalikul Kasari joe orus. Maapinna
absoluutkdrgus oru veergudel jadb vahemikku 6...7 m. Sangi p6hja absoluutkérgus
on 2,1...3,6 m. Pinnakate koosneb ja&-, jadjarve- ja joesetetest, selle paksus on kuni 5
m. Aluspdhjas avaneb siin Alam-Siluri Raikila lademe lubjakivi.

Laastre veskipais asub joe 30. km-I, valgala 755 km?. Pais on Kivipuistest umbpais
harja absoluutkdrgusega 5,90...6.00 m. Joe paremal kaldal paisu kohal on veski
varemed. Veskipais oli ehitatud 1 m vdrra madalam. Kolhoosi ajal tosteti
Kivipuistepais praegusele kdrgusele, millega téusis veepind.

Joepoolse kiljes on alles ca 2,5 m kdrgune maakivist muidr ja lagunenud
turbiinikambris  pustvolliga  veeturbiin. Paremkaldal asub muldtamm harja
absoluutkdrgusega 7,00 m, mille taga on pdiki vana kivitamm, millest labivoolav
vdike ojake viib tammist labiimbunud vee paisust allavoolu jokke. Paisust vahetult
allavoolu asub joe vasaku kalda pervel talumaja, mille juures on madalaim maapinna
absoluutkdrgus 6.30 m. Kaldandlva jalam on seal suurveega éara uhutud.

Madalvee ajal langeb veepind allapoole tlevoolupaisu harja. 2006 a. suve-siigise
erakordse madalvee ajal oli paisutustase 5.70 m abs juures, ehk 0,3 m vdrra
madalamal paisuharja keskmisest korgusest ja veepind paisu all oli ca 3,4 m.
Vooluhulk oli 0,3 m*s Kasari hiidromeetrijaama andmete alusel. Paisutuse méju
ulatub ca 7 km dlesvoolu - Kastja vana silla ja Teenuse silla vahelise joelBigu
keskossa, kus joe sugavus on keskmiselt 0,5 m. Paisutatud j6eldik on siigav
keskmiselt 2...2,5 m, Uksikutes kohtades 4 m. Jdekaldad on jarsu ndlvaga. Aasta
keskmistel vooluhulkadel ei ulatu veepind kaldaperveni, mis paisust kuni 2 km
tlesvoolu ja&b keskmiselt 0,5 m vorra kdrgemale, suurenedes ulesvoolu paisutuse
mdju véhenedes keskmiselt 2 m-ni.

2005.a novembri I8pus ulatus paisutatud veepind joe kaldaperveni. Veepind oli tle
paisu harja (surve) ca 0,5 m ja vastav vooluhulk oli 25 m®/s. Selline vooluhulk esineb
pea igal aastal suve-siigis perioodil ja sel ajal on joekallastel asuvad rohumaad
kestvalt liigniisked. 2005 a. jaanuari tormi ajal oli jéeluht paisust dles- ja allavoolu
ule ujutatud ja joe vesi ulatus taludueni (veepiir 6.50 m). Arvutuslik vooluhulk Ule
paisu oli 75 m*/s (ligikaudu pool erakordsest kevadsuurveest), mis sobib hasti samal
ajal Kasari hidromeetrijaamas mdddetud vooluhulgaga.

Erakordse suurvee (Qmax = 159 m?/s) puhul vib vesi tdusta kdrguseni 7.00 m,
véljudes joe sangist. Umbes 1 km allavoolu on j6e lang juba védga véike ja suur Kasari
ajab vee dlles luhale paisust allavoolu, viivitusega ujutatakse (le ka luht paisust
ulesvoolu ja vasakul kaldal asuv talubu voib kattuda 0,5 m veekihiga. Paisu kohal
tekib kdre umbes 1 m veelangus. Paremkalda pinnasvall on siis veepinnaga triiki.
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Vesi voolaks seal (le veski varemete ja vana kivitammi ning tle tee pdllule. Seda
vOib esineda kord saja aasta jooksul. Kapitaalse paisu rajamisel ei ole selline paisutus
lubatud, mis ohustaks elamuid ja asulaid tlesvoolu. Paisu hari peaks olema nii palju
madalamal, et maksimaalne veepind ulatuks lihiaegselt 6,50 m kdrgusjooneni.
Lahendus on pakutud kalapé&ésude osas (variant 2, lahendus 1).

Jogi on tavaliselt paisutatud 2,5 m vorra, sulgedes kalade p&&su (lesvoolu.
Veejouastme voimsus on kuni 120 kW, survel 2 m. Tdaites kalapdésu ja paisutuse
ndudeid oleks rakendatav vdimsus kolm korda véiksem - 40 kW.

Joe vasaku kalda geoloogiline 18ige on jargmine (paremale kaldale omanik ei
lubanud): pindmise kihina levib lubjakivi klibu ja veeriseid sisaldav muld vdi muda
(paisust wlalpool) paksusega kuni 0,60 m. Allpool paisu on mulla all kuni 0,50 m
lubjakivi klibu sisaldavat tihedat kruusa. Paisust dlalpool jargneb mulla v6i muda
kihile sinakashall pehmeplastne raske liivsavi, mis kohati on (laosas muda
vahekihtidega.  Saviliivmoreen algab 0,40...2,50 m slgavusel maapinnast
absoluutkdrgusel 3,60...5,20 m. Saviliivmoreen on hall, kerge, kdva ja sisaldab
jamepurdu 20 %. Aluspdhja lubjakivi pind on t6endoliselt absoluutkdrgusel 2,6...2,8
m.

Joe sangis on kuni 3,00 m paksuse mudakihi, seda just kinnikasvanud l6unakalda
piirkonnas. Muda lamamiks savikas kruus v8i saviliiv. Muda on paisjarves 4500 m®.

5.2 Kavandatav tegevus Laastre paisul

Kavandatavaks tegevuseks on tagada siirde- ja pusikalade ranne Kasari joel Laastre
paisust Ulesvoolu. Selleks on arendaja poolt palgatud konsultant eelprojektis vélja
pakkunud kavandatava tegevuse lahendused.

Kavandatava tegevuse eesmargiks on leida parim vOimalik lahendus siirde- ja
pusikalade rande tagamiseks Kasari joel Laastre paisust Ulesvoolu. Selleks on
arendaja poolt palgatud konsultant vélja pakkunud kavandatava tegevuse
eskiislahendused. Nimetatud lahenduste joonised on saadaval kédesoleva KMH
aruande juurde kuuluval eskiisprojektil [Kalade rdndetee avamise eelprojekt Laastre
paisu juures Kasari joe 6koloogilise seisundi parandamiseks (K&H AS, Inseneribliroo
Urmas Nugin OU, Merin AS, Eesti Loodushoiu Keskus MTU) Tartu, jaanuar 2007].

Kasari joe Laastre paisu kalapdas peab vdimaldama nii siirde kui ka pusikalade
rannet. JOesilm, angerjas ja luts rdndavad modda joepOhja. Karplased ja tavaliselt
nendega koos esinevaid ndrgema ujumisvdimega liigid vajavad puhkebasseinidega
kalapéasu.

Kalapéas on tarindatud nii, et see oleks kaladele l&bitav nii suve-siigise madalvee ajal
kui ka veerikkal ajal (aprilli 16pp, mai, november, detsember) suurtel vooluhulkadel,
milleks sobiks j6e aastakeskmine (50%) vooluhulk 7,52 m®/s Laastre paisu juures.
Toimiva kalapé&ésu suurimal vooluhulgal on lubatud veevoolu kiiruseks kuni 1 m/s.
Sellest suurematel vooluhulkadel (voolukiirustel) on kalapéés labitav vaid tugevama
ujumisvdimega kalade poolt, kuid see periood on ka lihiaegne. Vooluhulka

22



kalapé&asus ei reguleerita. Vooluhulk kujuneb jée vooluhulgale vastavast ulavee
paisutustasemest kalapéésu sissevoolus.

Kalapddsu on pddtud kujundada sarnaselt kérestikule, milles on aeglasema
veevooluga tsoonid véiksema ujumisvdimega kaladele. Kalap&ésu languks on voetud
1%. Langu suurenedes tduseb veevoolu Kiirus ja véheneb tdide ehk veesiligavus
kalapédasus. Kalapéaasu labivooluastmete vooluristldige on ahendatud vaheldumisi
laotud Kkividega. Nii on suurendatud tdidet ning astangute vahelisel 16igul on
voolukiirus védiksem. Seal saab kala puhata. Kivide taga on rahulikum veevool, kus
kalad saavad varjuda ning sOosta labi Kividest astangute kas kivide vahelt voi
hlipetega veepinnal, olenevalt liigist. Astangute korguste vahe on 0,1..0,15 m.
Erineva vooluhulgaga kalapddsude lahendus on sarnane. Véiksema vooluhulgaga
kalapéasul on vahendatud kas l&bivooluastme laiust voi kivide vahet.

Kavandatava tegevuse Kirjeldust vt ka eelprojektist ptk 2 ning pohiliste ehitustéode
mahtusid kavandatava tegevuse erinevatel variantidel ptk 2.5 tabel 8.

Variant 1 — Kalapadsu (moodaviikpaas) rajamine joe paremkaldale, paisjarve
puhastamine settest, kudealade rajamine. Kivipuistepaisu kuju ja kdrgust ei
muudeta. Véaikses mahus tehakse harja remont (Kivilaotuse korrastamine ja
tihendamine), et veetaseme liigse langemise tottu ei vaheneks pealevool kalapaasu.

Kalapédsuks on maoddaviik-kalapdds paisveehoidla paremkaldal 1dbi muldtammi,
edasi piki olemasolevat ojakest allavoolu (vt. joonis E-20-2 ja E-20-3 eelprojektist).
Selleks kaevatakse ja stivendatakse looklev oja pikkusega 210 m, pbhja laiusega 5+3
m, suurima stigavusega 1,7 m. Oja kindlustatakse kogu pikkuses. Ojja laotakse
Kividest 19 labivooluastet, mis Ghendab joe ala- ja paisutatud Ulaveepinda kdrguste
vahega 2,5 m, sOltuvalt vooluhulgast. VV&hesel méaral eemaldatakse paisjarvest setet
madddaviikpadsu sissevoolu Umbrusest sissevoolu rajamiseks vajalikus mahus.
Kuivord veekogu seisundi seisukohalt puudub  vajadus sette eemaldamiseks
vasakkaldal, siis on v6imalik piirduda ehitusto6dega ainult joe paremal kaldal. Joe
paremale kaldale on ehitustehnikale hea ligipaas, puudub vajadus labida joeséngi ja
t60de teostamine sOltub voOrreldes teiste lahendusvariantidega oluliselt vahem joe
vooluhulgast.

Madalveeaegne paisutatud veepind v@ib langeda 5.50 m vooluhulgal ca 0.5 m*/s. Kui
sel ajal kalade rénnet Ulesvoolu ei toimu on vdimalik sulgeda kalapaasu sissevoolu
osaliselt nii, et kalapddsu suunduva veevooluga ei langeks ulavee tavaline
paisutustase alla 5.70 m. Tavaline paisutustase tekib joe vooluhulgal ca 1.5 m?/s,
millest kalapaasule suundub ca 1 m%s ja llejaanud voolab labi paisu. Veepinna
tdusuga 6.00 m-ni on kalapaasu suurim vooluhulk ca 7 m®s. Sellest suuremal
vooluhulgal hakkab vesi voolama Uha laiemalt tle paisu. Erakordse suurvee ajal oleks
paremkallas ja seal olev oja uputatud ning ojaséngi I6ikes on arvutuslik vooluhulk ca
15 m®/s, mis on 10% kogu vooluhulgast {ile paisu ning selle imbert iile kallaste.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 4,6 milj EEK.

Variant 2 - Kalapaas labi paisu, paisjarve puhastamine settest, kudealade
rajamine.
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Pakutud on kaks lahenduse vdimalust. Esimesel juhul alandatakse paisutustaset 1,2 m
vOrra, et védhendada suurveeaegset Uleujutuse ohtu. Teisel juhul jadb paisutustase 0,3
m vorra madalamale kivipuistepaisu kérgemast harjasosast ehk praegusele madalvee
aegsele tasemele ja arvestades joeluhal karjatatavate kariloomade jootmise ohutust.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 3,2 milj EEK.

1. lahendus - kéarestik madaldatud paisul.

Kalapéasuks on kérestik joe séngi laiuselt paisust allavoolu (vt. joonis E-20-4, E-20-5
eelprojektist). Selleks madaldatakse paisu hari kaldu, nii et paremkalda pool
kdrguseni 4.00 m tbusuga vasakkalda poole koérguseni 5.00 m. Paisu harjale
kujundatakse Kividest kolm ké&restikuastet ja joeséngi 8 kérestikuastet, mis ihendab
joe ala- ja paisutatud Ulaveepinda koérguste vahega 1,1 kuni 1,4 m sGltuvalt
vooluhulgast. Madalveeaegne paisutatud veepind on 4.50 m. Kalapaasu vooluhulgal
ca 8 m’/s on veepind 0,3 m vdrra kdrgemal s.0. 4.80 m. Sellest suurematel
vooluhulkadel veetase tGuseb kuni vesi hakkab voolama ule kogu paisuava laiuse ja
uha laiemalt ka jOes karestikul. Nii paisu kui joeséngi sligavamas osas on kiirem
veevool ja madalamas osas aeglasem veevool. Eri liiki kaladel on vdimalik leida
sobiv kérestiku labimiskoht. Maksimaalne paisutusveepind ulatuks luhiaegselt 6,50 m
kdrgusjooneni jaades 0,5 m vdrra madalamale vGimalikust paisutustasemest praeguse
paisu puhul.

Talumaja kohal asuv vasakjbekallas kindlustatakse. Kogu kivimaterjal saadakse
madaldatavast paisukehast.

2. lahendus - kalaramp-karestik.

Kalapéédsuks on Kkividest kalaramp, mis algab paisu harja keskosast, kaandudes
vasakkalda alla ja sealt kaarega paremale veski valjavoolu suunas, laienedes sujuvalt
kérestikuks kuni koolmekohani paisust allavoolu (vt. joonis E-20-6, E-20-7
eelprojektist). Paisu harjale slivendatakse 5 m laiune kalaramp, milles on kividest
l&bivooluastmed kalarambi laiuselt ja edasi paisu ndlvast alla joesangi laienevad
labivooluastmed  Kkivivalli ja  kindlustatud vasakkalda vahel. Kokku 12
labivooluastmega ihendatakse sujuvalt joe ala- ja Ulaveepind kdrguste vahega 2.3 m.

Madalveeaegne paisutatud veepind v@ib langeda 5.50 m vooluhulgal ca 0.5 m*/s. Kui
sel ajal kalade rénnet Ulesvoolu ei toimu on vdimalik sulgeda kalapaasu sissevoolu
osaliselt nii, et kalapddsu suunduva veevooluga ei langeks ulavee tavaline
paisutustase alla 5.70 m. Tavalisel paisutusel on kalapaasu vooluhulk ca 1.5 m%s.
Veepinna tdusuga 6.00 m-ni ehk 0,3 m vérra on kalapadsu vooluhulk ca 4 m’/s.
Sellest suurematel vooluhulkadel hakkab vett voolama tle kogu paisu laiuse ja Uha
laiemalt ka jOes karestikul kuni see alaveetaseme tdusuga jark-jargult uputatakse.
Kalapéésu sugavamas osas on Kiirem veevool ja madalamas osas aeglasem veevool.
Eri liiki kaladel on voimalik leida sobiv ké&restiku labimiskoht. Erakordse suurvee
paisutusveepind ulatuks lihiaegselt 7,0 m kdrgusjooneni.

Talumaja kohal asuv vasakjoekallas kindlustatakse. Pdhiosa kivimaterjalist tuleb
juurde vedada.

Variant_3 - Paisu taielik lammutamine ja paisjarve puhastamine settest,
kudealade rajamine. Kivipuistepais lammutatakse tdies ulatuses p6hjani, madalaima
pbhjakdrguseni abs. kdrguseni ca 3,20 m. Kivi laotakse allavoolu joesangi
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karestikuna ja kallastele kindlustuseks. VVdimalus on osa kive dra vedada muuks otstarbeks. Joe
veepind langeb looduslikule tasemele.

Variandi teostamise maksumus 2006. a hindades koos kdibemaksuga on 3,3 milj EEK.

Lisavariant 4 — Paisutus sdilib praegusel tasemel, kalap&dsu toimimine ja veetaseme
reguleerimine toimuks vesivaravatega.

Lisaks ulaltoodud kolmele lahendusvariandile, tehti projekti arutelul (13.06.2006 Kullamaa
vallamajas) ettepanek ehitada paisule nn. vesivdravad ehk varjadega reguleeritav ava, mille
kaudu paaseksid kalad tilesvoolu ja millega saaks ka vooluhulka reguleerida.

Variant 4 puhul, et kalale ei jadks varjakilbist takistust (vooluastet), tuleb see eemaldada paisust
allavoolu olevast veepinnast (alaveepinnast) sligavamalt. Samas suureneva veepinna vahe ehk
surve tottu tduseb keskmine voolukiirus avas veelgi. Néiteks kui regulaatoriava avada osaliselt
pbhjani vastavalt hetke vooluhulgale jbes, séilitades paisutustaset, siis ala- ja Ulaveepinna
kdrguste vahega 2 m (ilaveepind 6.00 m ja alaveepind 4.00 m) oleks keskmine voolukiirus avas
vahemalt 2,5 m/s. Selline suure voolukiirusega regulaatoriava on kaladele l&bimatu.

Regulaatori ava tootaks kalapaasuna juhul kui paisutatud ulaveepind on langenud alaveepinnaga
peaaegu Uhele tasemele (sOltuvalt joe vooluhulgast kuni 2 m vorra), regulaatori pdhi on
veepinnast vahemalt 0,5 m madalam ja regulaatoriava on nii laialt avatud, et voolukiirus oleks
0,5 m. See t&hendab, et Laastre paisveehoidla on alla lastud kalade rénde ajal — kevadel
suurveest aprillis kuni madalveeni juunis ja I6heliste puhul ka sugis-talve kuudel ja ideaalsel
juhul aasta ringi.

Regulaatori laiuse méarab kevadine suurim vooluhulk joes. Erakordse kevadise suurvee ajal (159
m?*/s) kui soovime ka piirata veetaseme téusu vasakkaldal asuvale talu duele, s.o iile 6.50 m (oli
jaanuaris 2005), tuleks 50 m laiusele paisule ehitada regulaatoriava, mis on paisutustasemest ca 2
kuni 3 m vorra stigavam ja sellele vastav laius oleks 10 kuni 20 m.

Selline Kivipuistepaisust kapitaalselt betoonist requlaator, mille avamiseks on vaja tdsteseadet
(varjakilpide tdstmine suurel voolukiirusel) ei tdida pohitlesannet — kalade labipaasu
paisutustasemel. Rajatis on Kkallis ja vajab oskuslikku requleerimist, mis toetuks vooluhulkade
prognoosile ja vajab digeaegset ja kiiret requleerimist suurvee ajal.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu, s.t paisu ei korrastata ja kalapaasu ei rajata
ning tokestusrajatis jaab kaladele raskesti Uletatavaks randetakistuseks.
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6 KAVANDATAVA TEGEVUSE VASTAVUS
OIGUSAKTIDELE

6.1 Veepoliitika raamdirektiiv

EL Veepoliitika raamdirektiiv (2000/60/EU) on dokument, mis maaratleb EL
riikkide veekogude kaitse ja kasutamise pOhimdtted. Vastavalt direktiivile tuleb
aastaks 2015 kdigis liikkmesriikides tagada veekogude hea seisund, veekogude
praegune seisund ei tohi seejuures halveneda. Jogedes on uheks oluliseks veekogu
kvaliteedi elemendiks selle kalastiku seisund.

Veepoliitika raamdirektiivi eesmérgiks on kdikide pinnaveekogude hea 6koloogilise
ja_keemilise seisundi saavutamine 2015 aastaks. Varasemad hinnangud, eriti just
jogede puhul, pdhinesid hidrokeemilistel naitajatel. VRD paneb enam rohku vee-
elustikule ehk nn bioloogilistele nditajatele ja seab eesmargiks hea 0Okoloogilise
seisundi saavutamise. Veekogude seisundi hindamisel méé&ratleb VRD jargmised
maisted:

* pinnavee seisund — Uldmadiste, mis t&histab pinnaveekogu seisundit, mis maaratakse
kindlaks tema 6koloogilise vdi keemilise seisundi pdhjal, olenevalt sellest, kumb on
halvem;

 pinnavee hea seisund — seisund, mille pinnaveekogu on saavutanud, kui nii selle
6koloogiline kui ka keemiline seisund on vahemalt hea;

» Okoloogiline seisund — mdiste, mis tahistab veeOkoslsteemide struktuuri ja
funktsioneerimise kvaliteeti;

* hea Okoloogiline seisund — pinnaveekogu seisund, mille puhul vee-elustikus,
veekvaliteedis ja veekogu hidromorfoloogilistes omadustes on vaid kergeid
kdrvalekaldeid sellele veekogule tiitibiomasest looduslikust seisundist;

* pinnavee hea keemiline seisund — keemiline seisund, mille puhul vee-elustiku hea
seisund on saavutatav ja fudsikalis-keemilised naitajad ning toksilised ained ei Uleta
ei EL ega riiklikul tasandil kehtestatud keskkonnanorme ega standardeid.

Veekogu seisundi hindamisel vorreldakse veekogu olukorda looduslikus seisundis
ehk inimtegevusest praktiliselt mdjutamata sama tlupi veekoguga ehk nn
vOrdlusveekoguga. Veekogu seisundi halvenemise all mdistetakse tksnes inimmadjust
tingitud muutusi.

Jogede Okoloogilise seisundi klassifitseerimiseks vajalikud kvaliteedielemendid on
VRD 5. lisa kohaselt jargmised:

» bioloogilised elemendid - veetaimestiku koosseis ja arvukus, selgrootute
pdhjaloomade koosseis ja arvukus, kalastiku koosseis, arvukus ning ealine struktuur;

* bioloogilisi elemente toetavad hidromorfoloogilised elemendid - hudroloogiline
reziim, j6evoolu tOkestamatus, morfoloogilised tingimused (joe sligavuse ja laiuse
vahelduvus, joesangi struktuur ja aluspdhi, kaldavéondi struktuur;

* bioloogilisi elemente toetavad keemilised ja fliusikalis-keemilised elemendid -
jagatakse uldtingimusteks (temperatuuriolud, hapnikusisaldus, soolsus, hapestumus,
toitainete-sisaldus) ja toksilisteks ainete sisalduseks.
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Eeltoodust jéareldub, et joele hea hinnangu andmiseks ei piisa heast veekvaliteedist.
Heas seisundis peab olema ka joe elustik, veekvaliteet on vaid seda toetav element.

Peamisteks kriteeriumiteks hindamaks head seisundit on:

* j0gi on morfoloogiliselt mitmekesine (looduslahedane)

« siirdekalade lilkumine pole tdkestatud

« vesi on standardtehnoloogiaga kasutatav joogivee tootmiseks

» veekvaliteet on piisav antud joetiitbile iseloomulike kalade jaoks
* supluskohtades sobib vee kvaliteet suplemiseks

* tulvariskid on maandatud

Vastavalt artikli 4 3. punktile lubab VRD maddrata inimtegevuse poolt flusiliselt
muudetud veekogud tugevasti muudetud veekogudeks. Tugevasti muudetud veekogu
defineeritakse veekoguna, mis on inimtegevusest pohjustatud fldsiliste muudatuste
tottu oluliselt muutunud ja ei saa oma olemuse tottu saavutada head Gkoloogilist
seisundit. Nende veekogude loodusliku seisundi taastamisest vdib loobuda, kui hea
Okoloogilise seisundi saavutamiseks vajalikud tervendamismeetmed mdjutaksid
oluliselt veekogude kasutusviisi (néiteks navigatsioon, hiidroenergeetika, veevarustus
vOi kaitse Uleujutuste eest) vOi “keskkonda laiemalt” ja kui tehniliselt teostatavad ja
kulu-efektiivsed lahendused puuduvad.

Jogede Okoloogilise kvaliteedi theks olulisemaks néitajateks on selle kalastiku
seisund. Kalastiku hea seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate
liilkide arvukused on ldhedased looduslikele tulbispetsiifilistele ning kalakoosluste
vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste elementide
hea seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on jde hea hudromorfoloogiline
kvaliteet, s.h tokestamatus.

Joe hea hidromorfoloogiline seisund tédhendab looduslike kérestike, kiirevooluliste
Kivise-kruusase pdhjaga joelbikude, Uleujutatavate joeluhtade, vanajogede séilimist ja
head seisundit, kuid vé&ga oluliseks kriteeriumiks, eriti kalastiku jaoks, on ka joe
tOkestamatus ja looduslik (loodusléhedane) hidroloogiline reziim.

Kdik liikmesriigid pidid 2005. a maértsiks Euroopa Komisjonile esitama esialgse
tugevasti muudetud ja tehisveekogude nimekirja. Eestis on peamisteks jogede
fulsiliste muutuste pohjusteks jogede ja ojade slivendamine ning Ggvendamine ja
paisude ning paisjarvede rajamine. Tugevasti muudetuks hinnati joed juhtudel, kui
nimetatud pdhjustel jogede kalastik on oluliselt muutunud ja seetdttu tulbiomase hea
Okoloogilise seisundi saavutamine ei ole muutusi kdrvaldamata voimalik. Kasari jogi
ei ole tugevasti muudetud veekogude esialgses nimekirjas.

Lahtudes EL Veepoliitika raamdirektiivi pohimotetest vdib Kasari joe alamjooksu
kalastiku praegust seisundit hinnata heaks kuni kesiseks, Laastre paisust (lesvoolu
aga kesiseks. Kalastiku seisundi paranemise heks oluliseks eeldusteks on randetee
avamine Laastre paisu juures.

Variantide vastavus EL Veepoliitika raamdirektiivi nbuetele

Konkurentsitult parimaks on variant 3, mille korral joe tOkestatus paisu juures
kaotatakse téielikult ja joelbigu seisund muudetakse vdimalikult algupéraseks. Kdik
paisu sailimist eeldavad variandid on oluliselt halvemad.
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Ka variandid 2, 1 ja teatud tingimustel (need tingimused on inimesest, veepinna
reguleerijast, s6ltuvad ja suurvee ajal varjakilpide (laudade) liigutamine regulaatoris
on kiire veevooluga pea vOimatu — seega vaja tOsteajamit) variant 4 tagavad
tdendoliselt kaladele suhteliselt head réndev6imalused, ja loovad eeldused kalastiku
hea seisundi saavutamiseks.

Variant 0 valistab vdimaluse j6e hea seisundi saavutamiseks.

6.2 Eesti digusaktide nduded

Jargnevalt tuuakse vélja ekspertide hinnangul olulisemad sétted seadusaktidest.

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimisstisteemi seaduse 8 29 Natura
2000 vorgustiku ala mojutava tegevuse keskkonnamdju hindamise erisus

(1) Kui kavandatav tegevus voib eeldatavalt oluliselt mdjutada Natura 2000
vOrgustiku ala:

1) peab keskkonnamdju hindamisel eelkdige arvestama ala kaitse eesmarki;

2) saadab keskkonnamdju hindamise jarelevalvaja nimetatud kaitstava loodusobjekti
valitsejale kooskdlastamiseks keskkonnamdju hindamise aruande ning aruande
heakskiitmise ja keskkonnanduete méaramise otsuse eelndu.

(2) Tegevusloa vdib anda, kui seda lubab Natura 2000 vorgustiku ala kaitsekord ning
otsustaja on veendunud, et kavandatav tegevus ei mdju kahjulikult selle Natura 2000
vorgustiku ala terviklikkusele ega mdjuta negatiivselt selle ala kaitse eesmarki.

(3) Kui hoolimata kavandatava tegevuse eeldatavalt olulisest mdjust Natura 2000
vorgustiku alale, on see tegevus alternatiivsete lahenduste puudumise t6ttu siiski
vajalik avalikkuse jaoks esmatéhtsatel, sealhulgas sotsiaalset vdi majanduslikku laadi
pohjustel, vdib tegevusloa anda Vabariigi Valitsuse ndusolekul.

(4) Vabariigi Valitsus ei saa ndusolekut anda, kui Natura 2000 vorgustiku alal esineb
EL NOukogu direktiivi 92/43/'|_EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku
ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, 22.07.1992, Ik 7-50) tahenduses esmatéhtis
looduslik elupaigatiitip vOi esmatdhtis liik. Sellisel juhul vbib kavandatavaks
tegevuseks tegevusloa anda voi tegevusloa ndudeta tegevust lubada ainult Euroopa
Komisjoni ndusolekul.

Looduskaitseseaduse eesmark on:

1) looduse kaitsmine selle mitmekesisuse sdilitamise, looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku, taimestiku ja seenestiku liikide soodsa seisundi tagamisega;

2) kultuurilooliselt ja esteetiliselt vaartusliku looduskeskkonna voi selle elementide
séilitamine;

3) loodusvarade kasutamise sééstlikkusele kaasaaitamine.

Looduskaitseseadus § 51 Koelmute kaitse satestab:

(1) Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikadeks Kkinnitatud
veekogul voi selle 18igul on keelatud uute paisude rajamine ja olemasolevate paisude
rekonstrueerimine ulatuses, mis t0stab veetaset, ning veekogu loodusliku séngi ja
hidroloogilise reziimi muutmine.
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(1Y) Kaesoleva paragrahvi I6ikes 1 nimetatud veekogul vi selle 18igul on loodusliku séngi,
veereziimi ning veetaseme muutmine paisude rekonstrueerimisel lubatud Uksnes juhul, kui
sellega parandatakse kalade kudemisvdimalusi.

(2) Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu ning LG&heliste ja
karpkalalaste elupaikadena Kkaitstavate veekogude nimekirja ning nende veekogude vee
kvaliteedi- ja seirenbuded kehtestab keskkonnaminister oma maarusega.

Kasari jogi on karpkalalaste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekirjas (Keskkonnaministri
09. oktoobri 2002. a maarus nr 58).

Looduskaitseseaduses méaaratletakse ka pinnaveekogude ranna voi kalda kasutamise kitsendused
(nn ranna- ja kaldakaitsevoondid), mille eesmark on rannal voi kaldal inimtegevusest lahtuva
kahjuliku moju piiramine. Ranna vOi kalda piiranguvoondi ja ehituskeeluvoondi ulatus ja
kitsendused on sétestatud Looduskaitseseaduses, ranna ja kalda veekaitsevoondi ulatus ja
kitsendused on satestatud Veeseaduses.

Veeseaduse (lesanne on sise- ja piiriveekogude ning pdhjavee puhtuse ja veekogudes
Okoloogilise tasakaalu tagamine. Seadus reguleerib vee kasutamist ja kaitset ning maaomanike ja
veekasutajate vahelisi suhteid.

Veeseaduse 8 8 jargi peab veekogu tdOkestamise, paisutamise, veetaseme alandamise voi
hidroenergia kasutamise ning veekogu suvendamise vOi veekogu pdhja pinnase paigaldamise
korral, samuti kui muudetakse vee flusikalisi voi keemilisi vdi veekogu bioloogilisi omadusi,
veekasutajal olema vee erikasutusluba (1Gige 5, 6 ja 9).

Vee erikasutuseks vee-energia saamise eesmargil ei valjastata luba, kui erikasutusega kaasnev
maaomanike ja teiste veekasutajate Oiguste Kitsendamine ning veekogu seisundi muutmine on
6koloogilis-majanduslikult phjendamata (Veeseadus § 16 Ig 2).

Muinsuskaitseseadus 8§ 40 Ig 1: Ehitus-, maaparandus- ja teetdid ning maélestist ohustada
vOivaid muid toid tehakse Muinsuskaitseameti loal tingimustel, mis tagavad malestise sdilimise.

Vabariigi Valitsuse 26. novembri 2004. a madrusega nr 342 on kehtestatud Vooluveekogu
tokestamisele esitatavad néuded.

Vooluveekogu tokestamiseks loetakse (8 1):

1) joe, oja, kraavi vOi kanali vooluséngi tdokestamist rajatisega, millega tdstetakse tehislikult
looduslikku veetaset rohkem kui 0,3 meetrit;

2) vooluvee osalist kdrvalejuhtimist tdkestusrajatisega vOi vooluveekogusse kaitsetammi
ehitamist.

Kdnesoleva madrusega on kehtestatud jargnevad nduded (valikuliselt):

1) Vooluveekogu tdkestusrajatise tekitatav veetaseme minimaalne ja maksimaalne
absoluutkdrgus méaératakse vee erikasutusloaga ning vooluveekogu tdkestusrajatis peab oma
konstruktsiooni ja hudrotehnilise lahendusega vOimaldama reguleerida veetaset vee
erikasutusloaga madratud piires (8§ 4);

2) Arvestades vooluveekogu ja tOkestusrajatise omapéra, peab tOkestusrajatis olema selline, et
see tagaks kalade labipaasu (§ 5);

3) Tokestusrajatisest allpool tuleb tagada sanitaarvooluhulk voi looduslik aravool, kui looduslik
aravool on sanitaarvooluhulgast véiksem (8§ 6);

4) Vooluveekogu tdkestamisel vee-energia tootmiseks tuleb kalade turbiinide pealevoolule voi
pealevoolukanalisse sattumise valtimiseks pustitada vore voi muu kalatdke (8§ 8).
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Vastavushinnang
Kdik kavandatava tegevuse variandid vastavad nduetele. Variant O ei vasta Veeseaduse § 8
ndudele, kuna Laastre paisul puudub (vee-erikasutusluba).

6.3 Tegevuse vastavus planeeringutele ja arengukavadele

Kasari jogi kuulub L&ane-Eesti vesikonna Matsalu alamvesikonda. 2004. a valmis Matsalu
alamvesikonna veemajanduskava (VMK) eelngu.

Jogede osas lahtub veemajanduskava meetmetekava kahest pdhilisest keskkonnaeesmérgist:

1) saavutada vOi sdilitada pinnavee hea (0koloogiline ja keemiline) seisund ja p6hjavee hea
(koguseline ja keemiline) seisund ning hoida &ra pohjavee kvaliteedi halvenemine.

2) kus asjakohane, tagada vastavus veepoliitika raamdirektiivis loetletud asjaga seotud
direktiividele.

Kavandatava tegevuse ala paikneb Natura 2000 Ké&ntu-Kastja linnu- ja loodusalal. Natura 2000
Kantu-Kastja linnu- ja loodusala L&ine maakonda jadv osa on hetkel Natura 2000 ajutiste
piiranguga ala. Tdendoliselt voetakse l&hitulevikus hoialana kaitse alla ka ajutiste piirangutega
Kéntu-Kastja linnu- ja loodusala Laane maakonnas osa.

Keskkonnamdju hindamisel on arvestatud ja kasutatud abimaterjalidena:
e Kullamaa valla arengukavaga aastani 2004-2009 (vastu voetud vallavolikogu maérusega
nr 1.1, 19.12.2003, muudetud vallavolikogu otsusega nr 139M, 27.09.2005);
e Kullamaa valla tldplaneering (eelndu).

Kavandatava tegevuse alast pOhja-, loode- ja ladne poole j&&v pdllu- ja metsamaa on
uldplaneeringu alusel kavandatud elamumaaks. Samuti kavandatakse uldplaneeringuga silla
rajamist (le Kasari joe Laastre paisu paiknemise kohas ning supluskoha rajamist Laastre
paisjarve kaldale. Valla uldplaneering on hetkel (dets 2006) koostamise faasis, ldbimata on
avalikustamise protsess.

Variandid pole vastuolus arengukavade ega planeeringutega.
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7 KAVANDATAVA TEGEVUSE JASELLE
ALTERNATIIVIDEGA KAASNEV
KESKKONNAMOJU

7.1 Kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega kaasneva
keskkonnama®ju identifitseerimine

Kavandatav tegevus on suunatud senisest tegevusest vOi tegevusetusest tingitud
keskkonnamdjude vahendamiseks. Seepdrast hinnatakse koigepealt vaadeldavate
alternatiivide  vastavust projekti peaeesmargile: vooluveekogu hea seisundi
taastamine. Sealjuures tulevad arvesse mdjud:

- joe hidromorfoloogilisele kvaliteedile,

- joe vee kvaliteedile,

- joe vee-elustikule (kaladele, p6hjaloomastikule),

- joe kalanduslikule vaartusele.

Oluliste keskkonnamdjude kontrollimisel vaadeldakse veel jargmisi vdimalikke

mdjusid:

- Natura 2000 loodus- ja linnualadeala kaitse eesmérkide (kaitstavate liikide ja
elupaikade) ning nende alade terviklikkuse séilimisele),

- veetaseme alandamisega seotud mdju jOeluha veereziimile ja sellega
kaasnevalt Natura 2000 linnualal kaitstavale,

- mdju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,

- maastikule (s.h pinnase ja joe kallastele),

- sotsiaalsele elukeskkonnale (toohdivele, ettevotlusele, vaba aja veetmisele,
miljoovaartusele, tuletbrje veevotmisele),

- maakasutusele,

- paisu majupiirkonna kinnistutele,

- kultuurilisele parandile,

- negatiivsete mdjude leevendamise vajadust ja voimalusi.

Keskkonnam@ju hindamisel pultakse vajadusel leida kompromiss projekti
peaeesmargi ning majanduslike ja kohalike huvide vahel.

7.2 MOju suuruse, ulatuse ja tdendosuse hindamiseks
kasutatud metoodika

Mdju suuruse ja ulatuse maaramiseks on kasutatud senise tegevuse seire tulemusi,
keskkonnauuringuid, eksperthinnanguid ja analoogiliste olukordade vordlusmaterjale.
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Olemasolevad lahteandmed vOimaldavad méaarata vOimalikud otsesed olulised
keskkonnamdjud.

Kavandatava tegevuse mdjualaks on Kasari jogi, kaudne mdju kalastiku seisundi
paranemise labi ulatub ka Kasari j6e lisajogedele ning rannikumerele. Mojuallikatena
kasitletakse paisu likvideerimisega ja/vOi kalapddsu rajamisega ning paisjarve
puhastamisega seotud tegevusi (lammutamine, rajamine).

Hindamisel arvestatakse mdjude kestvusega. Eeldatavalt evivad olulist kesk-
konnamd@ju aspektid, mis ilmnevad erinevate alternatiivide rakendamise (ehitustéode)
kaigus. Arvestatakse, et Kasari jogi on karpkalalaste elupaikadena Kkaitstavate
veekogude nimekirjas, samuti Natura 2000 Kantu-Kastja linnu- ja loodusala
olemasoluga j6el ning Matsalu Rahvuspargiga.

7.3 M0ju olulisuse hindamine

Mdju olulisuse hindamine viidi labi arvestades “Keskkonnam@ju hindamise ja
keskkonnaauditeerimise seaduse” 8 5 I0ige 1 pOhimdttelist ~madratlust:
Keskkonnamdju on oluline, kui see vdib eeldatavalt uletada tegevuskoha
keskkonnataluvust, pdhjustada keskkonnas pddrdumatuid muutusi vOi seada ohtu
inimese tervise ja heaolu, kultuuriparandi vdi vara.

Antud t60 eriparast lahtudes pistitas t66rihm eesmérgiks leida siirde- ja pisikalade
rannet takistavate faktorite likvideerimiseks mdistliku maksumusega, tehniliselt
teostatav, olulisi negatiivseid keskkonnamdjusid valistav ning vOimalikult erinevaid
huvigruppe rahuldav lahendus.

Kavandatava tegevuse olulisemateks mdjuallikateks on vooluveekogu tdkestatus,
veekasutus, maakasutus (moddaviigule vajalik maa kalap&éasude puhul).

Kavandatava tegevuse peaeesmargiks on Kasari joe 0©koloogilise kvaliteedi
parandamine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi vahemalt hea
seisundi saavutamine. Momendil on Laastre pais kdige olulisemateks takistuseks
Kasari joes kui ka paljudes Kasari joe lisajogedes kalastiku hea seisundi
saavutamisel.

7.4 Kavandatava tegevusega kaasnev keskkonnamdju

7.4.1 M0dju joe hudromorfoloogilisele seisundile

Joe hudromorfoloogilist kvaliteeti veepoliitika ja looduskaitse tanapéevases kasitluses
hinnatakse seda paremaks, mida vahem on j6el inimtegevusest tulenevaid muutusi.
Mida suuremad on muutused hidromorfoloogilises kvaliteedis, seda halvemas
seisundis on dldjuhul ka elustik, sealhulgas kalastik. Hidromorfoloogilist seisundit
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madravad jargmised tegurid: hadroloogiline reziim, vee vooluhulk ja —dlnaamika,
thendus p6hjaveekogumitega, joevoolu tokestamatus, morfoloogilised tingimused,
joe sugavuse ja laiuse vahelduvus, joeséngi struktuur ja aluspdhi, kaldavoondi
struktuur.

Jogedes, milles toimub siirde- ja poolsiirdekalade kudemine, on (heks olulisemaks
teguriks just joevoolu tOkestamatus, st rdndeteede avatus ja ligipdds koelmutele.
Uletamatu randetakistus joel lilitab takistusest (ilesvoolu jadvad potentsiaalsed
kudealad kasutusest vélja. Nagu paljudel teistelgi Eesti jogedel, jadb ka Kasari jGel
suur osa paljude kalaliikide potentsiaalsetest koelmutest paisust Ulesvoolu. Lisaks
rande tdkestamisele tekitavad paisud jogedel muidki probleeme. Tihti kaotavad
paisud vooluvete elustikule olulisi (niigi vaheseid) kérestikulisi elupaigatiipe,
asendades neid tehislike paisjarvedega, mis elustiku jaoks tahendab looduslike
tingimuste olulist muutmist. Oluliseks paisudega seotud ohuteguriks on ka veevoolu
reguleerimisega kaasnev hidroloogilise reziimi rikkumine, seda eriti hiudroenergia
tootmisel. Laastre paisu juures veetaseme intensiivset reguleerimist pdhjustavaid
tegevusi ei toimu.

Variantide vordlus:

Kaalutavatest variantidest on ainutiksi joe hidromorfoloogilisest kvaliteedist lahtuvalt
parimaks variant 3, paisu lammutamine koos setete eemaldamise ja hévinud
kudealade taastamisega, kuna nii tagatakse tGhusaim inimtegevustest tulenevate
mdjude korvaldamine. Sette eemaldamine véldib allavoolu jadvate joeldikude
kahjustamist. Kahtlemata toimub Ulesvoolu jadvates piirkondades mitmesuguseid
muutusi, kuid pikemas perspektiivis tekib looduslikule vdimalikult lahedane seisund.
Praegu paisutuse mdjualas olevas piirkonnas tekib rohkem joele iseloomulikku
elupaikade mitmekesisust. Selle variandi tulemusena muutuks edaspidi jOe
hidroloogiline reziim vastavat tulpi joele iseloomulikuks, kaladele jm j6eelustikule
tagatakse paisust allavoolu j&&vas joeosas vdimalikult looduslik elukeskkond. Joe
tOkestamatuse kriteeriumi seisukohalt on variant 3 ilmselgelt mdjusaim, réndetbke
kaob ning sellega tagatakse koigile kaladele looduslikule jdele omased
randetingimused.

Variantide 1, 2 ja 4, aga ka nn Q variandi puhul séilivad igal juhul joe looduslikkust
suuremal vOi vaiksemal méaral rikkuvad inimtekkelised muutused. Séilib pais
(tdkestusrajatis) ja sellega kaasnev joele vooras paisjarv.

Paremuselt teiseks vdib pidada varianti 2, kuna sel juhul on paisutus suhteliselt madal
(st pais on réndetdkkena védhem hdiriv ja veetaseme ning vooluomaduste muutus
vOrreldes looduslikuga on vaike) ja voolureziim allpool paisu on suhteliselt stabiilne.

Paremuselt jargmise, variandi 1 puhul, tagatakse kill randevdimalused teatud
kaladele, kuid, puudusena, sdilib inimtegevusest tulenev suur mdju joe fuusilistele
omadustele.

Variant 4, vesivdravate ehitamine, tagab (seda asjatundliku ja hoolsa ekspluateerimise
korral) teatud perioodidel head randevOimalused, kuid joe looduslahedane
hidroloogiline reziim séilib ainult ajuti, ajuti séilib ka paisjarv, vee kogumise ajaks
véheneb vooluhulk paisust allavoolu, samuti vdib ebaregulaarne veevoolu avamine
pbhjustada probleemset setetekoormust.

33



Niinimetatud  O-variant, mille puhul séilib praegune olukord, on joe
hidromorfoloogilise seisundi jaoks halvim, kuna veekogu erineb looduslikust
suurimal maaral.

7.4.2 MOdju joe veekvaliteedile

Uldjuhul paisud ning paisjarved jogede vee kvaliteeti ei paranda, kiill aga vGivad seda
vahetevahel halvendada. Probleemiks on olukorrad, mille puhul jéele on rajatud
suured paisjarved, kus veevahetus on aeglane ning vooluvesi muutub sisuliselt
seisuveeks. Suur osa jogedes esinevad mineraalseid lammastiku- ja fosforiihendeid
vooluvees aineringesse ei joua. Veevool ei lase fltoplanktonil areneda ning piirab
oluliselt ka veesisese suurtaimestiku arengut. Mineraalsed toitained labivad seet6ttu
joe, ilma et elustikku ja Okostisteemi oluliselt mdjutaksid. Seisva veega paisjarves
toimub tihti intensiivne futoplanktoni ja sageli ka suurtaimestiku vohamine. Sellega
kaasneb perioodiline orgaaniline reostus ning gaasireziimi halvenemine paisjarves
ning joes allpool paisu.

Teiseks, paisust (le voolava veega paisjarvedega kaasnevaks negatiivseks mojuks on
vee temperatuuri suvine téus. Soojalembeste loomaliikidega asustatud veekogudes
see siiski suur probleem ei ole.

Vee hapnikusisalduse seisukohalt on paisjarved tihti suhteliselt neutraalsed. On
arusaadav, et paisust alla langev vesi rikastub mingil méaaral hapnikuga. Tihti ei ole
sama enesestmdistetav, et paisjarves voOib toimuda ka vee hapnikusisalduse
vahenemine. Suhteliselt vaikese labivooluga paisjarvede puhul on tavaline, et paisust
valjuv vesi on hapnikuvaesem sinna sisenevast ja paisu all toimub pelgalt endise
hapnikusisalduse taastumine. Veevaesel ajal (nii suvel kui ka talvel) voib suurtes
paisjarvedes isegi tdsine hipoksia tekkida. Laastre paisjarv on joe suurust arvestades
suhteliselt vaikese veemahuga ning intensiivse veevahetusega. Laastre paisjarves
séilib ka minimaalse vooluhulga puhul vajalik vool ning vee lilkkumine, seetdttu
paisjarves joe vee kvaliteet oluliselt ei halvene.

Variantide vordlus:

Parimaks tuleb pidada varianti 3, mille puhul joe vee kvaliteet muutub lahedaseks
niisugusele, nagu see antud j6ele looduslikult omane on. Variantide 0, 1, 2 ja 4 puhul
vOib vee kvaliteet veevaestel madalveeperioodidel halveneda, suuremate
vooluhulkade korral probleeme t6enéoliselt ei esine.

7.4.3 MOdju vee-elustikule

Modju kalastikule

Veekogu 06koloogilise kvaliteedi bioloogiliste komponentide seisundit hinnatakse
selle jargi, kui suurel mé&aral see sarnaneb seisundile, mis esineks veekogus ilma
inimese poolt pdhjustatud ebasoodsate muudatusteta. Mida looduslikum, seda
kdrgemasse kvaliteediklassi veekogu elustiku seisundi poolest kuulub. Seejuures ei
ole oluline, kas tegemist on téonduslikult voi ka looduskaitseliselt tdhtsate kalaliikide
poolest rikka vdi vaese joega. Joed on eeldustelt erinevad, ja kui elustiku parameetrid
vastavad just antud tudpi joele iseloomulikele védartustele, on tegemist vdga heas
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seisundis oleva elustikuga. Kalade seisundit muudavad vooluveekogudes halvemaks
eelkdige paljunemisrande tdkestamine ja elupaikade, eelkdige sigimisalade
muutmine. Antud projekti raames planeeritakse peamiselt Laastre paisu kui Kasari
joe kalatdokke likvideerimist, teatud juhtudel, paisu eemaldamisel v6i alandamisel
kaasneks sellega mdju ka elupaikadele.

Ulesvoolu randel on konkurentsitult parimaks variant 3, mille puhul pais Kui
randetOke kaotatakse ning kdigile kaladele tagatakse réndevdimalused. Kahtlemata
vaheneb inimmoju rannetele antud variandi puhul enim, kalad saavad vabalt liigi- ja
isendispetsiifilisi rdndeid sooritada.

Paremuselt jargmisteks tuleb pidada variante 1 ja 2, sest kalade labip&és on suhteliselt
hésti tagatud. Variandi 2 eeliseks on see, et (muudetud veereziimiga) paisutusala on
suhteliselt madal ja vaike.

Variandi 4 puhul on véga oluline vesivéaravate kasutuskord, selle variandi puhul
jadvad arvestatavaks riskiks véimalikud ekspluatatsioonivead.

Halvimaks v6imalikuks variandiks on 0O-variant, mille puhul jogi jdab Ulesvoolu
randeks toOkestatuks. On vOimalik, et teatud vooluhulkade juures on lksikud kalad
vOimelised ka praeguse paisu séilimisel Ulesvoolu rdndama, kuid niisuguste liikide
arv ja isendite hulk on tdené&oliselt tuhine.

Allavoolu randel on analliisitavatest lahendusvariantidest paremad need, mille puhul
paisutus on voimalikult madal ja paisjarv (desorienteerivalt vaikese vooluhulga ning
tavaliselt tugeva rédvkalade poolse survega joelbik) véike. Parimaks on seega variant
3, jargnevad variandid 2, 1, 4 ja 0.

MoOju kalade elu- ja sigimistingimustele Laastre paisu joeldigus ja sellest
allavoolu

Kuna Kasari joe keskjooks on véikese languga, siis on kaladele vaartuslik iga joes
olev karestik ja kiirevooluline j6eldik. SeetOttu on karestike vGimalik taastamine
(loomine) Idikudes, kus need kunagi on esinenud, kaladele vaga oluline. Tahtis on ka
see, et paisu juures ei toimuks joe vooluhulkade reguleerimist.

Variantide vordlus:
Parimaks on variant 3, mille puhul taastatakse koéige loodusldhedasem vdimalik
olukord ning praegusega vorreldes lisandub kiirema vooluga I6ike paisust tlesvoolu.

Paremuselt jargmisteks tuleb pidada variante 2 ja 1, mille puhul rajatav kalapaasud on
uhtlasi véartuslikuks elu- ning sigimispaigaks reofiilsetele liikidele. Variant 2 tagab
madalama paisutuse tottu pisut vaiksema inimmadju paisu kohal.

0- variandi puhul séilib olukord, kus kalade elupaiku on oluliselt muudetud, kuid
hidroloogiline reziim on suhteliselt stabiilne.

Variandi 4 rakendamine pOhjustaks tdendoliselt jarske muutusi veetasemes ja ei ole
seetdttu soodne.
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M@dju pbhjaloomastikule

Joe pdhjaloomastiku jaoks pole joe tOkestatus sedavdrd oluliseks probleemiks kui
kaladele, samuti pole pdhjaloomastiku jaoks védga oluline joe hudromorfoloogiline
kvaliteet tervikuna. Olulised on eelkdige elutingimused antud konkreetses joeldigus —
selle j6eldigu hudromorfoloogiline kvaliteet ning vee kvaliteet. Nagu kalade, nii ka
pbhjaloomastiku jaoks tuleb ké&restikke ja Kiirevoolulisi kivise-kruusase pdhjaga
joelbike pidada kdige vaartuslikumateks elupaikadeks. Pdhjaloomastikule on oluline
tagada  stabiilne  loodusldhedane  hidroloogiline  reziim.  Kuna  paisu
hidroenergeetilistel eesmérkidel ei kasutata, siis joe veevoolu reguleerimist paisu
juures praegu ei toimu.

Variantide vordlus:
Parimaks on variant 3, mille puhul likvideeritakse pais ja paisjarv ning taastatakse
paisu juures olev kérestik vdimalikult looduslahedasel kujul.

Paremuselt teiseks on variant 2, mille korral paisu k6rgust véhendatakse ja paisust
allavoolu rajatakse kalaramp ja kalade koelmualad, mis eeldatavasti suhteliselt
sobivaks elupaigaks pdhjaloomastikule.

Paremuselt kolmandaks on variant 1, mille kaigus rajataval kalateel lisandub
pbhjaloomastiku jaoks sobivaid elupaiku.

Halvimaks on variant 4, mille korral pdhjaloomastiku seisund praegusega vorreldes
vOib eeldatavalt halveneda nii paisust Ules- kui ka allavoolu ja&vas joeosas
(veetaseme ulatusliku perioodilise reguleerimise mojud).

7.4.4 MO3ju Natura 2000 loodus- ja linnuala kaitse-eesmérkide ning nende
alade terviklikkuse sailimisele

Kavandatava tegevusega ala paikneb Natura 2000 Ké&ntu-Kastja linnu- ja loodusalal.
Kaitstavaks linnuliigiks on suur-konnakotkas (kuulub Loodusdirektiivi | lisasse).
Kéntu-Kastja loodusalal on kaitstavateks elupaigatiiipideks jogi ja ojad, lubjavaesel
mullal olevad liigirikkad niidud, rabad, siirde- ja 00tsiksood, vanad loodumetsad,
puiskarjamaad, soostuvad ja soo-lehtmetsad, siirdesoo- ja rabametsad ning saarma,
hariliku vdldase, joesilmu ja paksukojaline joekarbi elupaigad.

Hoiualal on keelatud nende elupaikade ja kasvukohtade hdvitamine ja kahjustamine,
mille kaitseks hoiuala moodustati ning kaitstavate liikide oluline hairimine, samuti
tegevus, mis seab ohtu elupaikade, kasvukohtade ja kaitstavate liikkide soodsa
seisundi. Hoiualal on metsaraie keelatud, kui see vdib rikkuda kaitstava elupaiga
struktuuri ja funktsioone ning ohustada elupaigale tlupiliste liikide sdilimist.

Kaitseala valitseja ndusolekuta keelatud tegevuste hulgas valjaspool kaitsealasid
asuvatel Natura 2000 aladel (keskkonnaministri 22. aprilli 2004. a madrusega nr 24)
on loetletud:

- teede ja liinirajatiste rajamine;

- ehitiste, kaasa arvatud ajutiste ehitiste plstitamine;

- veekogude veetaseme muutmine ja nende kallaste kahjustamine.
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Suur-konnakotkas (Aquila clanga) kuulub Eesti kdige haruldasemate ja Kkaitset
vajavamate linnuliikide hulka. Suur-konnakotkas kuulub | kategooria kaitsealuse
linnuna Eesti rangeimalt kaitstavate liikide hulka. Ainsana meil pesitsevatest
lindudest on ta nii globaalselt kui tile-euroopaliselt kuulutatud ohustatud liigiks.

Suur-konnakotkas pesitseb Mandri-Eesti suuremate lamminiitudega Umbritsetud
jogede laheduses. Pesa ehitab suur-konnakotkas soisesse lehtmetsa, saaki jahib ta
peamiselt ~ mitmesugustel  rohumaadel. Uhe  suur-konnakotkapaari  kohta
lennuvdimestub keskmiselt 0,63 poega aastas. Ehkki praeguse hinnangu kohaselt
leidub Eestis 20-30 suur-konnakotka pesitsusterritooriumi, on neist vahemalt pooled
asustatud suur- ja vdike-konnakotka segapaaride poolt. Sage ristumine on uheks
peamistest Eesti suur-konnakotka asurkonda ohustavatest teguritest. Teisteks
suuremateks ohtudeks on pesapaikade ja saagialade hdvimine, markimisvéarne on ka
pesitsusaegne hairimine.

Kavandatava tegevuse ala jadb kolme suur-konnakotka pesa kodupiirkonda. Kui kdik
kolm pesa asustatud on, siis moodustab see vahemalt kimme protsenti liigi
asurkonnast Eestis. Seega tuleb projekti juures suur-konnakotka kaitset véga hoolikalt
silmas pidada.

Potentsiaalsed kahjulikud mojud
- saagiala kahjustamine lammi kuivendamise néol;
- hairimine ehitustegevuse ja ehitise hooldamise ajal.

Suur-konnakotka pesitsusterritoorium peab olema soine. Ta eelistab saaki otsida
lammil. Seepérast tuleb téhele panna, et kavandatav tegevus ei toimiks joge
Umbritsevale lammile kuivendavalt. Kui kavandatav tegevus veetaset alandab, siis
lamm kuivab ning lind kaotab osa oma saagialast. Seega, veetaseme alandamist tuleb
kindlasti valtida.

Joe voolureziim jadb muutumatuks. Seda ei reguleerita paisul ega ka kalapaasudega.
Joe veetase ja sellega seotud &ravool sbltuvad sademetest antud perioodil nii nagu
praegu. Veepinna kbikumine joe sangis mdjutab vahetult pinnasevee taset kaldaribal.
Suurim kallast kuivendav méju on 3. variandi puhul, mil alandatakse normaalveetaset
2,5 m. Pinnaseveetaseme alandus ulatuks ca 40 meetrini vahetult paisu juures
kaldaribal. Kuivendatava kaldariba laius ja kuivendusefekt vaheneb sujuvalt
olematuks kuni 7 km Ulesvoolu, milleni ulatub madalvee aegne paisutuse moju
praegu.

2. variandi 1. lahenduse puhul, kui tammi harja madaldamisega alaneb
paisutusveepind 1,2 m vorra, suureneks joe enda otsene kuivenduse mdju
luhakarjamaal paisu juures kuni 20 m kaldariba ulatuses, edasi ca 3 km (lesvoolu
Kastja kiila kohal kuni 10 m kaldaribal, méjuala ulatub ca 7 km Glesvoolu.

Muude lahendusvariantide puhul séilib Laastre paisul praegune inimese poolt
tekitatud paisutusveepind. Joe paisutusveepind on valdaval ajal aastas allpool
kaldaperve, paisu juures ca 0.5 m vorra, suurenedes dlesvoolu ca 2 m-ni. Joe
paremkaldal on Kastja peakraavi ja vasakkalda lammil Turu peakraavi valgalal
kuivendusvork, mis mdjutab joelammi veereziimi kordades suuremal alal. Luha
uleujutus paisust Ulesvoolu esineb tavaliselt kevadise suurvee ajal voi erakordse saju
Yol k3iire sula (néiteks 7-8. jaanuar 2005) korral kui paisu l6ikes joe vooluhulk Gletab
30 m°/s.
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Kokkuvotteks: kavandatav projekt ei muuda Kasari joe hidroloogilist reziimi ja ei
kuivenda lammi, mis on tdendoliselt kolme suur-konnakotka paari saagiala. Oht
seoses kavandatava tegevusega suur-konnakotka jaoks on potentsiaalne hairimine
ehitustegevuse ajal. Leevendavad meetmed vt ptk 7.4.9.

Vaike-konnakotkas (Aquila pomarina) kuulub samuti kdige rangemini kaitstavate
liikide hulka. Kavandavale objektile ja selle mjul muutuvale maastikule 1&him véike-
konnakotka elupaik jadb umbes 5 km kaugusele véljapoole tema kodupiirkonda.
Voimalik kahju lammi kuivendamisest voi hairimisest jaab vaheoluliseks.

Rohunepp (Gallinago media) on looduskaitseseaduse alusel Il kategooria kaitsealune
liilk. Ta pldab saaki niitudel, eriti soistel aladel. Lammid on rohunepi peamiseks
kevadiseks mangualaks. Kavandatav tegevuse tagajarjel lamm, mis jadb umbes 1 km
kaugusele rohunepi pusielupaigast ei kuiva. Nimetatud lamm on tdenéoliselt rohunepi
jaoks nii sigimisala (turniirid, kus isased omavahel vditlevad) kui ka saagiala.
Veetaseme alandamine joes looduslikule tasemele ei mdjuta rohuneppi, pigem
lammiala kuivendamine.

Kasari jOes elunevateks looduskaitseliselt véartuslikeks kalaliikideks on joesilm,
ojasilm, meritint, tippviidikas, vingerjas, hink ja vdldas. Nimetatud liikidest puudutab
randeteede avamine Laastre paisu juures eelkdige joesilmu, kelle kuderéanded vdivad
takistuste puudumisel teadaolevalt sadade kilomeetriteni ulatuda. Kasari jogi on antud
piirkonna suurima téhtsusega anadroomsete kalaliikide kudemispaik.

Variantide vordlus:
Parimaks on kindlasti variant 3, mis taastab maksimaalselt joe looduslikkuse ja tagab
parimad randetingimused joesilmule.

Vorreldes variandiga 3 on teised variandid oluliselt halvemad, sest pais ja paisjarv kui
negatiivsed mdjutegurid séilivad. Siiski, vingerjale vdib mudase settega joeldikude
séilimine kasulikuks osutuda. Paremuselt jargmisteks tuleb pidada variante 2 ja 1.
Variant 4 vdib sellega kaasneda vdiva veetaseme jarsu muutmisega monele
kaitstavale kalaliigile (voldasele, hingule) 0-variandist kahjulikumgi olla.

7.4.5 MOoju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele

Kavandatavad tegevused Laastre paisul mdjutavad eelkdige Kasari joe kesk- ja
tlemjooksu, aga ka alamjooksu vee-elustiku seisundit ja seega koiki Kasari joega
seotud Kaitsealasid. Looduskaitseseaduse alusel kaitstavad kalaliigid Kasari joe
keskjooksul on vingerjas, hink ja vdldas, veeselgrootutest on kaitstavateks
paksukojaline joekarp (Il kategooria) ning tdendoliselt rohe-vesihobu (111 kategooria).
Paksukojalise joekarbi ja rohevesihobu elupaigaks on karestikud ning kiirevoolulised
Kivise-kruusase pdhjaga joeldigud.

Variantide vordlus:

Parimaks tuleb pidada varianti 3, mille puhul tagatakse enamusele kaitstavatest
liikidest (kusitav on efekt vaid vingerja puhul) looduskaitseliselt parim vdimalik
seisund (paisjarve asemel taastub ritraalne karestikega joeosa).
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Paremuselt jargnevateks tuleb pidada variante 2 ja 1, mille puhul on tagatud
suhteliselt stabiilne htdroloogiline reziim. Nii variandi 2 kui ka 1 puhul luuakse
kalateede rajamisel téiendavaid elupaiku vdldasele.

O-variant takistab pidevalt kalade rénnet, variandi 4 rakendamisega voib kaasneda
ebasoodne veetaseme muutmine.

Ptk 7.4.4 nimetamata kaitsealustest maismaaliikidest esineb kavandatava tegevuse
piirkonnas EELIS andmebaasi jargi rabakonna (I11) elupaik ning ld&ne-m&dkrohu
(1), hariliku k&oraamatu (I11) ja hariliku porsa (111) kasvukohad. Hariliku porsa ja
hariliku k&oraamatu kasvukohad jd&vad Kasari joest valdavalt mdnesaja meetri
kaugusele ja ei ole kavandatava tegevusega mojutatavad. Rabakonna elupaik on
allpool paisu ja ei ole samuti kavandatavast tegevusest mdjutatud. Ladne-mddkrohu
kasvuala jaab joe vasakule kaldale vahetult paisust tlesvoolu. Variandi 3 puhul ulatub
kuivendatav mdju selles piirkonnas kuni 40 m kaldast ja 2. variandi puhul 20 m-ni.

Ekspertgrupp on seisukohal, et kavandatav tegevus ei halvenda nende liikide
populatsioonide soodsat seisundit sedavord, et see muutuks siinkohal oluliseks
vOrreldes kalastiku ja veeselgrootute, samuti elupaigatiiibi 3260 kaitse eesmarkidega.
Laane-mdokrohtu esineb Laane-Eestis ja saartel laialdastel aladel. Tema kaitse
tbhustamiseks vOiks mdelda vajadusel wuute Kkaitstavate alade loomisele.
Looduskaitseseaduse kohaselt tuleb kaitse alla votta vahemalt 10% liigi elupaikadest.

7.4.6 MOdju maastikule

Kavandatava tegevuse negatiivne moju Kasari joe kallastele ja pinnasele on ajutise
iseloomuga ning ehitusaegne. Kalapéédsude rajamise kdigus on vaja paaseda tehnikaga
(ekskavaator, kallur jne) joe kaldale paisu juurde.

Samas tuleb mehhanismidega pé&seda ka paisjarve juurde selle settest (mudast)
puhastamisel. Pinnaset60d on vajalikud ka paisu Umbruses, eriti moodaviikpaasu
rajamisel 1. variandi puhul.

Laastres puudub paisjarv nn klassikalises tahenduses ehk sangi laiusest kordades
suurem paisjarv. Tegemist on kitsa joesangis paisutatud joega, mis jaab stigavaks ka
veepinna langetamisel, valjaarvatud vahetu paisu esine. Vasakkallas kuiveneks ja
sinna kasvaks vdsa kui seda ei niideta.

7.4.7 MOoju sotsiaalsele keskkonnale ja kultuurilisele parandile

Kavandatav tegevus mdjub sotsiaalsele keskkonnale ja kultuuripdrandi sdilitamisele
positiivselt. Kalapddsu tagamisega joe kalastiku liigiline koosseis mitmekesistub ja
vaartuslike kalaliikide arvukus t6useb paisust tlesvoolu.

Harrastuspiitigi seisukohalt on téhtsamateks liikideks praegu haug, sérg, turb ja
ahven.  ToOendoliselt  kalade  arvukuse  suurenemisega leevenduvad ka
kalaplugikitsendused ning sellega muutub Kasari jogi harrastuskalastajatele
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atraktiivsemaks. Olemasolevatele tahtsamatele harrastusptdgiliikidele lisanduvad
latikas ja vimb.

Paisjarve korrastamine muudab selle atraktiivsemaks ka puhkuse veetmiseks ja
supluseks. Teatav positilvne mdju on siin ka turismiteenuste osutamisele. Kui jogi on
véartuslike liikide poolest kalarikkam ja Umbrus on atraktiivsem, siis on eeldusi ka
suurema arvu turistide peatumisele piirkonnas.

Kavandatav tegevus parandab kogu Umbruse miljgovaartust ja aitab hoida
paikkonnale iseloomulikku kultuuripdrandit. Seejuures ei tohi unustada, et Laastre
(JOedare) veski vanust hinnatakse juba 300 aastale. Kahjuks on sellest jarel ainult
varemed.  Veskihoone ja  kogu  vesiveskikompleksi  taastamine  kasvdi
muuseumieksponaadina aitaks kaasa kultuuripdrandi  hoidmisele  k&nealuses
piirkonnas.

Toohoivele ja ettevOtlusele kavandatav tegevus otseselt moju ei avalda, véljaarvatud
ehitusaegne, mil vajatakse tookasi. Kill on aga kaudne positilvne mdju, sest Kasari
joe harrastuskaluritele atraktiivsemaks muutumisega ja paikkonna miljoovaartuse
paranemisega suurenevad sissetulekud turismimajanduses.

7.4.8 MOju maakasutusele ja kinnistutele

Laastre paisu aarne maa on eraomandis — vasakul kaldal Kala kinnistu (katastri nr
34202:002:0720), paremal kaldal Hansu-Kalda kinnistu.

Kuna veetaset ei tdsteta, siis Kinnistute praegust maakasutust kavandatav tegevus
oluliselt ei mdjuta. Kinnistute vaartus seoses piirkonna miljéovaartuse suurenemisega
vOib mbnevdrra kasvada.

7.4.9 Voimaliku keskkonnamdju leevendamine ja positiivse mdju tugevdamine

Kavandatava tegevuse rakendamisel oluline negatiivne mdju puudub. Vdimalikud on
ajutised ehitusaegsed negatiivsed mdjud keskkonnale, nagu vdimalik heljumisisalduse
tbus veekogus ehitustddde ajal (paisjarvede settest puhastamisel ka fosfori ja
lammastiku osas) ning ligipad&suteede rajamine.

Nimetatud negatiivset mdju aitab leevendada ja valtida Giged to6votted — véltida
kallastelt huumus- ja mineraalpinnase vette sattumine, kasutada maksimaalselt
olemasolevaid teid, uusi rajada ainult siis kui see on h&davajalik, valtida teedelt
korvalesditu, séésta puu- ja pbdsasrinnet jne. Paisjarvede puhastamist on soovitav
teha miinimumide aeg.

Suur oht seoses kavandatava tegevusega suur-konnakotka jaoks on potentsiaalne
hairimine ehitustegevuse ajal. VV6imaluse korral tuleks ehitustd6d planeerida ajale,
mil see lind ei pesitse. Sobilik periood algaks septembri keskpaigast ja 16peks aprilli
keskel.
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Juhul, kui objekti on tarvis kilastada pesitsusperioodil, siis tuleks arvestada, et suur-konnakotka
kdige aktiivsem aeg on hommikuti. Seega tuleks kindlasti valtida vdimalikke hdirivaid tegevusi
hommikusel ajal.

Kivivedu tuleks teha talvel, eriti sobiv kui maapind on kilmunud. Kivitdid on voimalik teha
sugisel juhul, kui vesi on madal, nagu 2006 a septembris ja oktoobris. Samas ehitusmasin,
néiteks ekskavaator, asub paisu all 3 m siigavuses joesdngis, mille kallastel tihe puistu ja
taluelamu, mis summutavad ehitusmiira otsese levi ja vaate luhalt ehitusalale. Adrmisel juhul
oleks voimalik kivitdid teha ka suvise madalvee ajal — juulis vOi augustis, ajal, kui niidetakse
luhalt heina.

Uheks negatiivseks mdjuks on suplusvdimaluste kadumine kavandatava tegevuse variant 3
puhul, mil paisu likvideerimisega kaob ka paisjarv. Sel juhul tuleb negatiivse mdju
kompenseerimiseks projektis ette nédha supluskoha rajamine. Valla Gldplaneeringu jargi rajatakse
Laastre paisjarvele ujumiskoht. Arvestama peab ka tuletdrje veevotukohtadega, mida paisjarved
vOiksid olla eeldusel, et nad ei ole risustunud ja mudastunud. Variantidel mil paisjarv kaob on
vajalik luua uued veevotukohad.

Kavandatavast tegevusest sdltumata tuleb vaadelda koprapaise. Koprapaisude teket tuleb igati
véltida.

Kasari joe okoloogilise ja hidromorfoloogilise kvaliteedi, samuti Umbruskonna miljoovaartuse
tagamiseks on vajalik, et kogu joe sangi labiks kindel pdhjendatud vooluhulk.

Kavandatava tegevuse suurimaks positiivseks mdjuks on Kasari joe Okoloogilise kvaliteedi
parandamine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea seisundi saavutamine
kogu Kasari joe ulatuses. See on saavutatav kas Laastre paisu likvideerimisega voi sinna toimiva
kalapéasu rajamisega. Vajalik on joe hlidromorfoloogiat ja hiidroloogiat arvesse votvaid arvutusi
parima konstruktsiooniga ja seega suurima efektiivsusega kalapaas-kérestiku rajamiseks. Joe 91
km-1 paiknev Pajaka pais ei ole kaladele oluliseks takistuseks (vt ka ptk 4.2.5).

7.5 Alternatiivide hindamine

Kavandatava tegevuse erinevate variantide ehk alternatiivide vordlemise lihtsustamiseks on
kasutatud hindamistabelit. Selles on hinnatud erinevate Kkriteeriumite mdju keskkonnale.
Kriteeriumite valiku aluseks on kaesoleva KMH programm.

Kriteeriumid omakorda on jaotatud 2 gruppi —looduslik keskkond ja sotsiaalne keskkond. Kuna
kdik mdjud ei ole Uksteise suhtes vordsed, siis igale kriteeriumite grupile on antud selle olulisuse
jargi kaalu summaarne hinne, mis jagatakse grupi sees Uksikute Kkriteeriumite vahel &ra.
Olulisuse hindamisel on peetud silmas projekti peaeesmérki — Kasari joe vahemalt hea
6koloogilise seisundi saavutamine.

Kriteeriumi hindega korrutatakse méju hinne. Hinne on valitud kdigi ekspertgrupi liilkmete thise
ndupidamise tulemusena. M6ju hindeskaala varieerub -5...5 kusjuures -5 tdhendab véga olulist
negatiivset moju ja 5 tdhendab véga olulist positiivset mdju. Hinne 0 valjendab mdju puudumist.
Kriteeriumite hinnete liitmisel saadakse antud kavandatava tegevuse variandi koondhinne.
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Kavandatava tegevuse variandid Laastre paisul:
Variant 1 - Kalapddsu (moddaviikpéés) rajamine joe paremkaldale, paisjarve puhastamine
settest, kudealade rajamine.
Variant 2 — Kalapdds labi paisu, olemasoleva Kivipuistepaisu harja osaline lammutamine,
paisjarve puhastamine settest, kudealade rajamine.

1. lahendus — kérestik madaldatud paisul.

2. lahendus - kalaramp-karestik.
Variant 3 - Paisu téielik lammutamine ja paisjarve puhastamine settest, kudealade rajamine.
Variant 4 — Paisutus sdilib praegusel tasemel, kalapd&su toimimine ja veetaseme reguleerimine
toimuks vesivaravatega.
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu ja pais jaab kaladele raskesti tletatavaks

Tabel 7.1. Alternatiivide vordlemine Laastre paisul

Kriteerium kaal | 1. var | hinne | 2. var | hinne | 3. var | hinne | 4. var | hinne | O-var | hinne
Looduslik
keskkond 8 16 21 28 0 0

méju joe hudromorfo-| 2 4 3 6 5 10 1 2 0 0

loogilisele kvaliteedile

mdju bioloogilistele

kvaliteedielementidele

(kalastik, pohja- 2 2 4 3 6 5 10 -2 -4 0 0
loomastik)

mdju joe vee kvali-

teedile 1 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0

mdju Natura 2000
kaitsevaartustele ja 1 2 2 2 2 5 5 -1 -1 0 0

alade terviklikkusele

mdju kaitsealustele

liikidele ja kaitse- 1 3 3 3 3 -1 -1 -1 -1 0 0
aladele

moju maastikule 1 3 3 4 4 2 2 4 4 0 0
Sotsiaalne

keskkond 5 9 9 5 9 0
mdju kultuurilisele

pérandile 1 2 2 2 2 1 1 2 2 0 0
mdju todhdivele ja

ettevotlusele 1 2 2 2 2 2 2 2 2 0 0
mdju tuletdrje

veevGtmisele 1 1 1 1 1 -1 -1 1 1 0 0
mdju maakasutusele ja

kinnistutele 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
mdju puhkusele ja

vaba aja veetmisele 1 3 3 3 3 2 2 3 3 0 0
Koondhinne 25 30 33 9 0

Maksumus, milj EEK

(2006. a, km-ga) 46 3.2 33 * _

* Kuna kavandatava tegevuse variant 4 ei lahenda kalade labip&ésu ja on teostatavuselt seega ebaotstarbekas, siis ei
ole selle variandi puhul maksumust esitatud (pdhjendus vt ptk 5.2).
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Kavandatava tegevuse variantidest Laastre paisul kogusid kdige rohkem hindepunkte
variant 3 (paisu taielik lammutamine ja paisjarve puhastamine settest, kudealade
rajamine) ning variant 2 (olemasoleva Kivipuistepaisu harja osaline lammutamine
madalamaks, kalapééasu rajamine labi paisu, paisjarve puhastamine settest, kudealade
rajamine), mis kogusid enam-vahem vordselt punkte. Kuigi variant 3 vastab paremini
kéesoleva projekti eesmarkidele, on variant 2 parem sotsiaalsele keskkonnale ja ei
kahjusta oluliselt paisuaarset luhakooslust.
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8 ULEVAADE ULDSUSE SEISUKOHTADEST JA
ETTEPANEKUTEST

Kavandatava tegevuse kohta on saadud jargmised arvamused ja ettepanekud (vt
eelprojekti lisa 2):

1) Kullamaa Vallavalitsus on ndus variandiga 1 (mo6daviikpads) voi variandiga 2
(kalapéas labi paisu).

2) Vasakul kaldal paikneva Kala kinnistu omanik Evi Treikelder eelistab varianti 2.

3) L&&nemaa Keskkonnateenistuse seisukoht kdlab jargmiselt: Paisualune osa ei
tohiks ja&da ilma veeta. Paisu madalamaks ehitamist vOi lammutamist ei poolda.
Paisu hari tuleks kindlustada edasise lagunemise vastu. Vajadusel tuleb rajada
vooluhulki arvestav kalapads. Kalatee vajaduse peaks selgitama tdiendavad
uuringud paisust suudmeni. Paisjarv puhastada. Ladnemaa Keskkonnateenistus on
paisu lammutamise vastu (variant 3, keskkonnateenistuse Kiri vt lisa 3).

Kasari joel paikneva Laastre paisul kavandatava tegevuse keskkonnamd@ju hindamise
programmi tutvustamise avalik arutelu toimus Kullamaa vallamaja saalis 13.06.2006.
a. ja sellest vottis osa 15 inimest — kohalikud elanikud, omanike ning omavalitsuse
ja keskkonnakaitsega tegelevate ametkondade esindajad ja ké&esoleva projektiga
seotud inimesed. Programmi arutelul tehti KMH programmi taiendamiseks jargmised
ettepanekud vOi esitati omapoolsed seisukohad kavandatavale tegevusele (vt ka
keskkonnamdju hindamise programmi avaliku arutelu koosoleku protokoll lisa 2):
1) Keskkonnamdju hindamise kaigus tuleb hinnata veetaseme alandamise mdju
joeluha veereziimile ja sellega kaasnevat mdju Natura 2000 linnualale;
2) Taiendada varianti 2 — analtiiisida ka kalateede veevoolu sulgemise vdimalust
ajal kui kalarédnne puudub;
3) Kaaluda varianti, kus paisutus sailib olemasoleval tasemel, kuid kalapaasu
toimimine ja veetaseme reguleerimine toimub vesivaravatega.

Keskkonnamdju hindamise aruannet otsustati tdiendada 1. ja 3. ettepanekuga.
Seetdttu lisandus kavandatavale tegevusele variant 4. Samas leiti, et 2. ettepanekut ei
ole otstarbekas hinnata — selline olukord tekitaks madala veetaseme paisust allpool,
joeséngi ei saa jatta mdneks ajaks kuivaks. 2. variandi 2. lahenduses on kalarambi
sissevooluks madal regulaator, milles on vGimalik erakordse madalvee ajal nagu
2006. a suvel osa avasid sulgeda varjalaudadega nii, et sdiliks seni madalaim veetase
5.70 m ja veevool l&heb I&bi Glejadnud avatud regulaatori avade kalarampi.
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9 SEIRE JA KESKKONNAAUDITEERIMINE

Laastre paisu puhul on eelistatuimateks kavandatava tegevuse variant 3 (paisu lammutamine ja
kérestiku taastamine) vOi variant 2 (veetaseme alandamine ca 0,3 m v0rra, paisu
varjakonstruktsioonide lammutamine ja kalapadsu (tehiskose) rajamine). Kuna kavandatava
tegevuse variant 4 ei lahenda kalade labipddsu ja on teostatavuselt seega ebaotstarbekas, siis ei
ole selle variandi puhul maksumust esitatud (p&hjendus vt ptk 5.2).

Vett majandustegevuseks ei kasutata. Kohalik talupidaja votab vett joest vahesel mééral
kariloomade jootmiseks ja pllukultuuride kastmiseks.

Laastre paisu normaalveetase on 6,00 m abs, tavaline alaveetase 3,50 m abs, veetasemete vahe
seega 2,50 m. Ulevaade Laatre paisu veetasemetest kavandatava tegevuse erinevate variantide
puhul ja vooluhulkadest annab alljargnev tabel (vooluhulgad vt ka ptk 4.2.2).

Tabel 9.1. Veetasemed kavandatava tegevuse erinevatel variantidel Kasari joel Laastre paisul ja vooluhulkade

jaotus.
modda-
viik
parem- | kalapéaas paisu
kaldal |j6e séngis | lammutus
1 |Veetasemed
Normaalveetase
(tavaline Ulavee paisu-
1.1 |tustase, m. abs) 6,00 5,70 5,70 3,50
Maksimaalne Ulaveetase
1.2 |(m. abs) 7,00 7,00 7,00 6,50
Minimaalne vdimalik
1.3 |Ulaveetase (m abs) 5,70 5,50 5,50 3,40
Tavaline alaveetase (m.
1.4 |abs) 3,50 3,40 3,40 3,50
Tavaline veetasemete
1.5 |vahe (m) 2,50 2,30 2,30 0,00
2 |vooluhulgad (m%s)
\Vooluhulk normaalvee-
2.1 |taseme korral 1,50
2.1.1 kalapaésus - 1,00 1,50
allavoolurandeks
2.1.2 ligveelasust] - 0,50 0,00 -
KOKKU - 1,50 1,50
\Vooluhulk maksimaalse
2.2 |veetaseme korral 159,00
15,00
221 kalapadsus| - 15,00 | (uputatud)
allavoolurandeks
2.2.2 ligveelasust] - 144,00 144,00
KOKKU - 159,00 159,00 159,00
\Vooluhulk minimaalse
2.3 |veetaseme korral 0,50
2.3.1 kalapaasus - 0,50 0,50
232 allavoolurandeks|
ligveelasust - 0,10 0,00
KOKKU - 0,60 0,50 0,50
3 Minimaalselt vajalik
vooluhulk j6es (m3/s) 2,0 2,0 2,0 2,0
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Paisu ja paisjarve ekspluatatsioonil on vajalik jargida alljargnevaid ndudeid.

Ehitiste ekspluatatsiooninfuded:
1. Vooluhulka kalapaasus ei reguleerita. Vooluhulk kujuneb joe vooluhulgale vastavast
ulavee tasemest kalapéésu sissevoolus (variandid 1 ja 2).
2. Madalvee ajal, kui kalade rénnet Ulesvoolu ei toimu, on vdimalik sulgeda kalapéésu
sissevoolu osaliselt nii, et kalap&dasu suunduva veevooluga ei langeks paisutustase alla
5,70 m abs. (variandid 1 ja 2).

Avaliku kasutuse nduded:
1. Kergete ujuvvahendite (levedu peab olema vdimalik paremkaldalt (mber paisu
(variandid 0, 1 ja 2).

Kalastiku kaitse nduded:
1. Pais tuleb muuta kaladele labipaésetavaks (variant 0).
2. Kalapéés peab olema kaladele labipéaésetav (variandid 1 ja 2).

Natura 2000 ala kaitsenduded:
1. Natura 2000 alal kaitstavate liikide ja elupaikade seisund ei tohi halveneda.

Muud nduded:
1. Vee erikasutusloa taotleja peab nditama, kuidas on tagatud kalatee ehitus ja
umberehitus selle taiustamise vajaduse ilmnemisel, samuti selle hooldus ja remont.

Seirenduded Laastre paisul:
1. Vooluhulka pole vaja mddta kui veekasutus piirdub paisutamisega (variandid 1 ja 2).
2. Vdhemalt 1 kord 5 aasta jooksul tuleb teha paisjarve kogunenud sette paksuse
mo6tmine ja mahu mdadramine ning tulemused esitada keskkonnateenistusele
(variandid 1 ja 2).
3. Véhemalt 1 kord aastas on vajalik paisuehitiste ja kalap&asu Ulevaatus spetsialisti
poolt ja esitada andmed keskkonnateenistusele (variandid 1 ja 2).
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10 HINDAMISTULEMUSTE KOKKUVOTE

Kavandatava tegevuse eesmargiks on Kasari joe 6koloogilise kvaliteedi parandamine
ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea seisundi saavutamine.
Keskkonnamdjude hindamisel vaadeldi kavandatava tegevuse vastavust Gigusaktidele
ja planeeringutele ning jargmisi vdimalikke mdjusid:

- joe hidromorfoloogilisele kvaliteedile,

- joe vee kvaliteedile,

- joe vee-elustikule (kaladele, pdhjaloomastikule),

- joe kalanduslikule vaartusele,

- Natura 2000 loodus- ja linnualadeala kaitse eesmérkide (kaitstavate liikide ja
elupaikade) ning nende alade terviklikkuse séilimisele),

- veetaseme alandamisega seotud mdju jOeluha veereziimile ja sellega
kaasnevalt Natura 2000 linnualal kaitstavale,

- mdju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,

- maastikule (s.h pinnase ja joe kallastele),

- sotsiaalsele elukeskkonnale (td6hdivele, ettevotlusele, vaba aja veetmisele,
miljodvaartusele, tuletbrje veevotmisele),

- maakasutusele,

- paisu mdjupiirkonna kinnistutele,

- kultuurilisele parandile,

- negatiivsete mdjude leevendamise vajadust ja voimalusi.

Keskkonnam@ju hindamisel pultakse vajadusel leida kompromiss projekti
peaeesmargi ning majanduslike ja kohalike huvide vahel.

Toorihma Ulesandeks oli leida siirde- ja pusikalade rénnet takistavate faktorite
likvideerimiseks mdistliku maksumusega, tehniliselt teostatav, olulisi negatiivseid
keskkonnamdjusid vélistav ning erinevaid huvigruppe rahuldav lahendus.

Teostatavuse uuringu alguses ning KMH programmi koostamise ning avalikustamise
kaigus soOeluti projekteerijate ja keskkonnaekspertide koostéds labi  mitmeid
alternatiive, mille hulgast jaid sGelale selgelt eristuvad alternatiivid.

Kdigepealt hinnati alternatiivi vastavust digusaktidele ja projekti eesmarkidele.
Seejérel vorreldi alternatiive valitud erineva kaaluga kriteeriumide alusel. Sel teel leiti
hinnanguliselt parim alternatiiv, mida iseloomustab kdige positiivsem kesk-

konnamaju.

Ké&esoleva projekti eesmarkide saavutamiseks vaadeldi Laastre paisul nelja erinevat
kavandatava tegevuse varianti ning lisaks nn O-varianti.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesmarkidele vastas kdige paremini variant 3.

Veidi halvemateks tuleb pidada variante 1 ja 2.
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Kaheldav on variant 4.

Variant 0 valistab vdimaluse j6e hea seisundi saavutamiseks.

Variante kaaludes osutusid kdige paremateks variant 2 (olemasoleva Kivipuistepaisu
harja osaline lammutamine madalamaks, kalapddsu rajamine labi paisu, paisjarve
puhastamine settest, kudealade rajamine) ja variant 3 (paisu téielik lammutamine ja
paisjarve puhastamine settest, kudealade rajamine).

Kuigi variant 3 vastab paremini kdesoleva projekti eesmérkidele, on variant 2 parem
sotsiaalsele keskkonnale ja ei kahjusta oluliselt paisudarset luhakooslust.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Laastre paisul kavandatava tegevuse
erinevatest variantidest kas 2. v0i 3. varianti, kusjuures eelistatum on 2. variant.

48



11 KASUTATUD DOKUMENTIDE JA KIRJANDUSE
LOETELU

1. Kasari joel paiknevatele Laastre paisu kalapdasu rajamise keskkonnamdju
hindamise programm.

2. Tehniline abi vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamiseks. Kalade
randetee avamise eelprojekt Laastre paisu juures Kasari joe 6koloogilise
seisundi parandamiseks (K&H AS, Maves AS, Inseneribiiroo Urmas Nugin
OU, Eesti Loodushoiu Keskus MTU) Tartu, jaanuar 2007.

3. Keskkonnamdju hindamise aruanne. Kasari delta taastamise projekti: Sildade
ja pais-regulaatorite ehitusprojektiga kavandatud tegevustele ning sellega
kaasnevatele mdjudele (Loodushoiu Ghing LUTRA). Tartu, 2006.

4. Kullamaa valla arengukavaga aastani 2004-2009 (vastu voetud vallavolikogu

madrusega nr 1.1, 19.12.2003, muudetud vallavolikogu otsusega nr 139M,

27.09.2005).

Kullamaa valla tildplaneering (eelndu).

Matsalu alamvesikonna veemajanduskava eelndu. Tallinn, 2006.

7. Eesti joed” (EPMU Zooloogia ja Botaanika Instituut, Tartu 2001).
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LISA1

KASARI JOEL PAIKNEVA LAASTRE PAISU KALAPAASU RAJAMISE
KESKKONNAMOJU HINDAMINE

KESKKONNAMOJU HINDAMISE PROGRAMM

Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse 83 16ige 2 alusel
on Keskkonnaministeerium algatanud UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
“Vooluveekogude 6koloogilise  kvaliteedi parandamine” Kasari joel L&&ne
maakonnas Kullamaa vallas Kastja kilas paikneval Laastre paisul kavandatava
tegevuse keskkonnamdju hindamise (edaspidi KMH).

KMH labiviimisel l&htutakse Eestis kehtivatest digusaktidest s.h ka eelndu staadiumis
olevatest ja vastavasisulistest EL direktiividest. Protseduuriliselt jargitakse
“Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadust”.

ToO0 raames tehakse avalikustamise koosolekud vastavalt seaduses ettendhtud korrale,
KMH aruande koostamisel kasutatakse eelnevalt tehtud uuringute ning kéimasoleva
projekti raames tehtavate uuringute materjale.

Kavandatava tegevuse arendaja, otsustaja ja jarelevalvaja on:

Keskkonnaministeerium, Narva mnt 7a, 15172 Tallinn, Eesti

Tel: 6262 802 Faks: 6262 801, e-post: min@envir.ee

Arendaja ja otsustaja esindaja: Margus Korsjukov, tel 6262 853, fax 6262 801
e-post margus.korsjukov@envir.ee

Jarelvalvaja esindaja: Irma Pakkonen, tel 6262 974

e-post irma.pakkonen@envir.ee

Ekspertgrupi koosseis:

Vastutavad téitjad: Peeter Kais — KMH0019, Silver Riige - KMHO0017,
AS Maves, Marja 4d, 10617, Tallinn, tel 6557 300, fax 6565 429
peeter@maves.ee, silver@maves.ee

Lisaks kuuluvad ekspertgruppi Kristjan Piirimée (AS Maves, vee-elustik jm
elusloodus), Krista Jansen (AS Maves, sotsiaalne keskkond, kinnistud, t66hdive, vaba
aja ja puhkuse veetmine, kultuuriparand), Rein Jarvekiilg ja Jaak Tambets (MTU
Eesti Loodushoiu Keskus, kalanduslik véartus, kalap&dsud). Vajadusel kaasatakse
eksperte mujalt juurde.

Kristjan Piirimée on l8petanud bakalaureusedppe Tartu Ulikoolis mikrobioloogia alal
ja magistridppe hudrobioloogia erialal. Praegu Opib Kristjan Piirimde doktorantuuris
Tallinna Tehnikaulikoolis keskkonnatehnika erialal. Tema téhtsamaid t6id on
osalemine eksperdina MTU-s Peipsi Koost66 Keskus.

Krista Jansen omab majandusharidust. Krista Jansen on Riigikontrollis tdotades
viinud 1abi keskkonnavaldkonna auditeid, analtlsides neis sotsiaalmajanduslikke
tingimusi. AS-is Maves té6tades on osalenud /osaleb jargmistes toodes: Ettepanekud
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veemajanduskavade ja Eesti riikliku arengukava (RAK) ning Eesti maaelu
arengukava 2007-2013 tegevuste (Uhitamiseks; L&&nesaarte alamvesikonna
veemajanduskava majandusanalliiis; ning hetkel t66s olevas Strateegilise
Keskkonnamdju hindamises 2007-2013 struktuurivahendite kasutamise inimressursi
arendamise rakenduskavale. Kdigis eelnimetatud t66des on tema ulesandeks olnud
sotsiaalmajanduslikule taustale ja kultuuriparandi séilimisele hinnangu andmine.

KMH aruanne kasitleb jargmist:

1. Informatsioon KMH kohta
Seaduslikud alused, andmed hindamise arendaja (Keskkonnaministeerium), otsustaja
(Keskkonnaministeerium) ja ekspertgrupi (AS Maves) kohta.

Keskkonnamd@ju hindamise algatamine, info protsessi avalikustamise ja kavandatavat
tegevust kasitlevate ja t60s kasutatavate infoallikate kohta.

2. Kavandatava tegevuse eesmark ja vajadus

Kavandatava tegevuse eesmargiks on Kasari joe 6koloogilise kvaliteedi parandamine
ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi “hea” seisundi saavutamine.
Jogede Okoloogilise kvaliteedi Uheks olulisemaks nditajaks on selle kalastiku seisund.
Kalastiku “hea” seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate liikide
arvukused on ladhedased looduslikele tlubispetsiifilistele ning kalakoosluste
vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste elementide
“hea” seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on joe hea hidromorfoloogiline
kvaliteet. J0e hea hidromorfoloogiline seisund téhendab looduslike karestike,
Kiirevooluliste  kivise-kruusase pohjaga joeldikude, (leujutatavate jOeluhtade,
vanajogede séilimist ja head seisundit, kuid véga oluliseks Kkriteeriumiks, eriti
kalastiku jaoks, on ka joe tokestamatus ja looduslik (loodusldhedane) hiidroloogiline
reziim.

Kasari jogi on suure kalastikulise ja kalandusliku vaartusega. Teada on vahemalt 30
kalaliigi esinemine joes. Uheks peamiseks probleemiks kalastiku jaoks on Laastre
paisu kui kaladele Gletamatu randetdkke olemasolu joe alamjooksul. Suurelt osalt just
seetOttu on Kasari jogi minetanud oma téhtsuse siirdesiia kudejoena, véhenenud on
joesilmu, tdendoliselt ka vimma rénne jokke. Siirdekaladele on allpool Laastre paisu
sigimispaiku vahe, enamik sobivaid kudealasid asub paisust tleval pool, kuhu praegu
siirdekalad ei pédse. Kalade randetee avamine parandaks kindlasti ka joe
pusikalastiku elutingimusi.

Kalade randetee avamiseks kavandatakse kalap&&su rajamist joe paremkaldale voi
paisu lammutamist ja karestiku kujundamist, samuti O-alternatiivi ning antakse neile
keskkonnakaitseline hinnang.

3. Mojutatava keskkonna kirjeldus

Kavandatava tegevuse eeldatavaks mdjualaks on Kasari jogi ehk L&idne mk Lihula,
Martna ja Kullamaa, P4&rnu mk Halinga ja Kaisma ning Rapla mk Marjamaa, Vigala,
Raikkula, Kehtna ja Rapla valdade territooriumil. Kaudne mdju kalastiku seisundi
paranemise labi ulatub ka Kasari j6e lisajogedele ning rannikumerele. Mojuallikatena
késitletakse paisu likvideerimisega ja/vOi kalapddsu rajamisega ning paisjarve
puhastamisega seotud tegevusi (lammutamine, rajamine).
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Antakse Ulevaade kavandatava tegevusega seotud ala keskkonnaseisundist: Kasari joe
hiidromorfoloogiline ja bioloogiline seisund, vee kvaliteet, vee-elustik (kalastik,
pbhjaloomastik), Laastre paisjarve O0koloogiline seisund, paisu tehniline seisund ja
nende mdju jO0e looduskaitselistele vadartustele, veekasutus, kaitstavad loodus- ja
muinsuskaitse objektid, maakasutus ja sotsiaalne elukeskkond.

Kasari jogi on I0heliste ja karpkalalaste elupaikadena kaitstavate veekogude
nimekirjas [RTL 2002,118,1714], mis seab jOoe vee kvaliteedile rangemad nduded
ning on “Heitveesuublana kasutatavate veekogude vO6i nende osade nimekirja
reostustundlikkuse jargi kinnitamine” nimistus (KKM madrus nr 65, 16.11.1998).
Joel on viis madratletud Natura 2000 loodusala (Pajaka-Vardi, Kohatu, Paekila,
Kantu-Kastja ja Vainemere). Arvestatakse, et Laastre pais paikneb Kantu-Kastja
Natura 2000 loodusalal.

4. Kavandatava tegevuse alternatiivide luhikirjeldus
Kalade randetee avamiseks on valminud kavandatava tegevuse eskiislahendused:

Variant 1 — Kalapéésu rajamine joe paremkaldale pikkusega ca 250 m, s.h paisjarve
puhastamine settest, kudealade rajamine.

Variant 2 — Olemasoleva Kivipuistepaisu harja osaline lammutamine madalamaks
ning paisule kalarambi ja uue karestiku kujundamine kaladele labipadsuks, s.h
paisjarve puhastamine settest, kudealade rajamine.

Variant 3 - Paisu tdielik lammutamine ja paisjarve puhastamine settest, kudealade
rajamine.

Variant 4 — Paisutus sdilib praegusel tasemel, kalapddsu toimimine ja veetaseme
reguleerimine toimuks vesivaravatega.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Kavandatava tegevuse 3 variandi puhul likvideerub paisjarv.

5. Kavandatava tegevuse keskkonnamdjud ja mdjude leevendamine

MOju  suuruse ja ulatuse madramiseks kasutatakse eelnevalt teostatud
keskkonnauuringuid ja eksperthinnanguid, mida tdiendatakse kdaesoleva projekti
raames tehtavate uuringutega. Olemasolevad lahteandmed, mis téienevad projekti
raames  tehtavate  to6dega, vOimaldavad —madrata  vdimalikke  olulisi
keskkonnamdjusid.

Hinnatakse kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega seotud keskkonnamdjusid:
vastavust planeeringutele ja Gigusaktidele,

joe hidromorfoloogilisele kvaliteedile,

jOe vee kvaliteedile,

vee-elustikule (kaladele, pdhjaloomastikule),

Natura 2000 loodus- ja linnualade kaitse eesmaérkide (kaitstavate liikide ja
elupaikade) ning nende alade terviklikkuse séilimisele,

veetaseme alandamisega seotud mdju jO6eluha veereziimile ja sellega
kaasnevalt Natura 2000 linnualal kaitstavale,

mdju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,

pinnasele ja joe kallastele,

sotsiaalsele elukeskkonnale (td6hdivele, ettevotlusele, vaba aja veetmisele,
miljodvaartusele, tuletbrje veevotmisele),

10. maakasutusele,

11. paisu mdjupiirkonna Kinnistutele,
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12. kultuurilisele parandile,
13.  negatiivsete mdjude leevendamise vajadust ja voimalusi.

Hindamisel arvestatakse mdjude  kestvusega. Eeldatavalt evivad olulist
keskkonnam@ju aspektid, mis ilmnevad erinevate alternatiivide rakendamise
(ehitustodde) kaigus. Oluliseks aspektiks on Kasari jogi kui karpkalalaste elupaik ja
Natura 2000 loodusalade olemasolu jGel.

6. Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide hindamine ja hindamise

metoodika

Variantide vordlemisel hinnatakse nende vastavust Oigusaktidele ja planeeringutele

ning maksumust. Variantide vordlemisel on kriteeriumideks:

- vastavus asjakohastele keskkonnanduetele,

- maju joe 0koloogilisele seisundile (VRD lahtudes),

- maju bioloogilistele kvaliteedielementidele (kalastik, pohjaloomastik),

- madju Natura 2000 kaitsevaartustele ja alade terviklikkusele,

- veetaseme alandamisega seotud mdju jOeluha veereziimile ja sellega
kaasnevalt Natura 2000 linnualal kaitstavale,

- mdju kaitsealustele liikidele ja kaitsealadele,

- maju joe kalanduslikule vaartusele,

- mdju maastikule (pinnas, joe kaldad),

- maju kultuurilisele péarandile,

- maoju toohdivele ja ettevotlusele,

- maju tuletdrje veevotmisele,

- madju maakasutusele ja kinnistutele,

- ma&ju puhkusele ja vaba aja veetmisele.

Keskkonnamdju hindamisel kasutatava hindamismetoodika kirjeldus.
Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide keskkonnam@ju hinnatakse
tabelmeetodil. Igale kriteeriumile antakse kaal, mis iseloomustab selle olulisust.
Kriteeriume hinnatakse iga alternatiivi korral. Selle tulemusena tekib kriteeriumi
koondhinne igale alternatiivile. Kaal ja hinne korrutatakse. Uhe alternatiivi erinevate
kriteeriumite Kkorrutised summeeritakse. Parim alternatiiv on vastavalt madalaima
punktisummaga voi kérgeima punktisummaga s6ltuvalt sellest, kas hinnete ja kaalude
madalaim punkt iseloomustab negatiivseimat voi kdige vahem negatiivset moju.

7. Ulevaade tldsuse arvamusest ja puuduvast informatsioonist

Esitatakse llevaade kavandatava tegevusega seotud KMH avalikustamise protsessist
ja uldsuse reageeringutest. KMH avalikustamise protsessis esitatud ettepanekutega
arvestatakse keskkonnamgju hindamisel.

8. Hindamistulemuste lthikokkuvdte ja soovituslikud keskkonnanduded

9. KMH ja protsessi avalikustamise orienteeriv ajakava

Tegevus Vastutav téitja | Tahtaeg
KMH algatamise teadaanne ja programmi avalikust arutelust | Otsustaja 1 néadal
teatamine

KMH programmi avalik arutelu Arendaja/ekspert 3 nadal
Taienduste lisamine programmi ja selle esitamine | Arendaja/ekspert 4 n&dal
kinnitamiseks jarelevalvajale
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KMH programmi kinnitamine Jéarelevalvaja 8 nadal
Keskkonnam@dju hindamise aruande koostamine Eksperdid 8-13 né&dal
KMH aruande projekti avalikust arutelust teatamine Otsustaja 13 nadal
KMH aruande projekti avalik arutelu Arendaja/ekspert 15 nédal
Taienduste lisamine aruandesse ja selle esitamine | Arendaja/ekspert 16 nadal
kinnitamiseks jarelevalvajale

KMH aruande heakskiitmine Jéarelevalvaja 20 né&dal

Koostas:

Silver Riige
Keskkonnaekspert
AS Maves

03.10. 2006.a
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LISA 2

KASARI JOEL PAIKNEVA LAASTRE PAISU KALAPAASU RAJAMISE
KESKKONNAMOJU HINDAMINE

KESKKONNAMOJU HINDAMISE PROGRAMM AVALIKU ARUTELU

KOOSOLEK
Toimumisaeg: 13.06.2006
Algus kell: 11.00
Koht: Kullamaa vallamaja saalis
Paevakord:

1. UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 “Vooluveekogude Gkoloogilise
kvaliteedi parandamine” — Margus Korsjukov (Keskkonnaministeerium)

2. Tegurid, mis maaravad jOe kvaliteedi kalastiku seisukohalt — (MTU Eesti
Loodushoiu Keskus - Jaak Tambets)

3. Kavandatava tegevuse variandid — Rein Kitsing (AS Merin)

4. KMH programmi tutvustamine — Peeter Kais (AS Maves)

5. Arutelu ja kisimustele vastamine

1. KKM esindaja Margus Korsjukov annab iilevaate UF TA projektist
“Vooluveekogude o©koloogilise kvaliteedi parandamine”, s.h eesmargist, t60
teostajatest, projekti koosseisu lulitatud objektidest ning tehtavatest uuringutest ja
projekti tulemist.

2. MTU Loodushoiu Keskus spetsialist Jaak Tambets radkis vooluveekogude
Okoloogilist seisundit iseloomustavaid tegureid ning k&esoleva projekti vajalikkusest.
3. AS Merin projekteerija Rein Kitsing andis (levaate kavandatava tegevusest Laastre
paisul:

Kavandatavad tegevused Laastre paisul:

Variant 1 — Kalapéésu rajamine joe paremkaldale pikkusega ca 250 m, s.h paisjarve
puhastamine settest, kudealade rajamine.

Variant 2 — Olemasoleva kivipuistepaisu harja osaline lammutamine madalamaks
ning paisule kalarambi ja uue karestiku kujundamine kaladele labipadsuks, s.h
paisjarve puhastamine settest, kudealade rajamine.

Variant 3 - Paisu tdielik lammutamine ja paisjarve puhastamine settest, kudealade
rajamine.

4. AS Maves veeinsener Peeter Kais tutvustas kavandatava tegevuse keskkonnamdju
hindamise programmi.
5. Arutelu ja kiisimustele vastamine:

Aleksei Lotman: Palun tapsustage, kuidas hindate mdju Natura 2000 aladele? Ning
tapsustus, antud ala pole vaid loodusala vaid ka linnuala.

56



Peeter Kais: Hindame tegevuse mdju seal alal kaitstavatele liikidele

Aleksei Lotman: Ulalpool paisu on linnurikkam. Kui plaanite veetaseme muutmist,
siis on kohustuslik hinnata mdju ka linnuliikidele (nt konnakotkad). Linnualale on
joeluha sdilimine oluline, antud piirkonnas pesitseb joeluhal kolm paari suur-
konnakotkast.

Rein Kitsing: Paisutuse moju ulatu 7 km kaugusele, ning mida kaugemale ulesvoolu
paisust, seda vaiksem on veetaseme vOimaliku alandamise moju. Tegelikult on jutt
0,2 -0,5 m, mille ulatuses veetaset Uhe variandi puhul alandada soovitakse. Kui nutd
raékida ala geoloogiast, siis tegemist on savikate, vett halvasti juhtivate pinnastega.
JO0e veetaseme alandamine selles ulatuses ei mdjuta, voi kui siis 10 m kaugusele
joeséngist.

Aleksei Lotman: M6ju hindamine Natura 2000 alale on kohustuslik

Uno Korpus: Miks ei voiks olla kui vanasti, et veetase paisutati Ules siis, kui oli vaja
veski ké&ima panna ning seda tehti vesivéravatega. Miks ei voiks olla vesivaravad,
nagu vanasti?

Meelis Viirma: Seda voib kaaluda

Aleksei Lotman: Kaaluge sellist varianti (variant 2 téiendus), et maksimaalne paisutus
praegusel tasemel, aga seejuures kalap&&su toimimine ja veetaseme reguleerimine
toimuks vesivaravatega. Mulle ei meeldi veetaseme alandamine. Alaline vee
alandamine mdjutab oluliselt joeluhta, mis aga on pesitsevatele lindudele oluline.
Selle puhul on negatiivsed mdjud joeluhale véga vaikesed.

Rein Kitsing: Vesivdravad tuleksid kuni 5 m laiad, sel juhul tuleks kogu pais
rekonstrueerida. Ka praegusel juhul joevee miinimum vooluhulkade puhul tlevoolu
tle paisuharja ei toimu (néi 2005 a juunis).

Arved Lind: Kolhoosi ajal on paisutust tdstetud, paisukehasse on paigutatud r/b
paneelid. Kuid iga aastane jaa I6hub paisu harja.

Jaak Tambets: Nagu aru saate on kalapddsule vaja pidevalt konstante voolav
veekogus, ei saa jatta joesdngi moneks ajaks kuivaks. Ja kes hakkab seda vesivéaravat
avama-sulgema

Meelis Kaustel: Mis esitatud variant kalateadlastele sobib?

Jaak Tambets: KBige parem variant on ilma paisuta, kuid selle on see, et tuleb minna
mdningatele kompromissidele, seepérast on valja pakutud ka teised variandid.

Arvet Lind: Kui laseme vee alla, kas siis on uleval kala rohkem? Uleval on ka
karestikud (lagunenud paisud muutunud karestikeks).. Ulespoole paisu voiks kala
sisse lasta.

Jaak Tambets: Kala ujuks kérestikele, kui vaid siit paisust ules saaks.

Arved Lind: Laske veetase alla, kasvdi pool meetrit, siis hakkavad metslooma ja
kariloomad jokke uppuma. JGe on siivendatud ning seetdttu on kaldad kdrged ja
jarsud

Meelis Viirma: Ka praegu joevee miinimumtasemete korral on vesi allpool paisu
harja.

Arved Lind: Ei ole, seal on r/b paneelid, suured Kivid ja vork. Ise olen paisu
korrastanud.

Rein Kitsing: Veetase joevee miinimum vooluhulga puhul voiks langeda
olemasolevast veetasemest ca 0,3 m. Seega kavandatava tegevuse teise variandi puhul
paisutuse tase langeb vaid kuni 0,3 m vdrra. Joevee maksimumtasemete puhul on
joeluht t6endoliselt uputatud jne

Jaak Tambets Julgen arvata, et antud t66 raames ilma pdhjaliku ornitoloogilise
uuringuta ei julge Ukski spetsialist midagi kosta kavandatava tegevuse mdju
lindudele.

Aleksei Lotman: Aga see vajadus on

Jaak Tambets: Me hindame, kuid selleks ei ole vdimalik kaasata eriala spetsialisti.
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Rein Kitsing: Mdoo6daviigukanali lahendus ei ole ka vélistatud, kuid siis joevee
vooluhulkade  miinimumperioodi  ajal  toimuks joe wveevool vaid Ilabi
madddaviigukanalit, tle paisu ei voolaks midagi.

Arved Lind: Ule paisu voiks olla sild, et saaks ka suurema sdidukiga paiseda joe
vasakule kaldale. Seda saaks kasutada metsa valjaveoks joe vasaku kalda aladelt.
Meelis Viirma; Antud projekti raames kindlasti ei kasitleta Ule joe vo6i Ule tammi
kulgevat silda

Tiiu Korpus: Kes on paisu omanik?

Meelis Viirma: Pais asub arved Lindi maa peal Hansu-Kalda maatiksusel.

Tiiu Korpus: Peaks olema kdigi pais, mitte themehe pais. Ning see vdib kujuneda
probleemiks. Pais ikka peaks olema riigi oma ja paas selle juurde vdiks olla kdigil.
Aleksei Lotman: Kui palju mdjutab veetase luhta?

Rein Kitsing: 6 m on keskmine veetase, joekalda valli kdrgus on 6,5m. Mang kéib
joeséngis.

Arved Lind: Kalapédasu voiks saada sulgeda, kui on erakordelt miinimum veetase. Sel
juhul pole kala rande ja kudemise aeg ning veetaseme ules paisutada.

Rein Kitsing: Seda saab teha, kuid keeruline on see, kuidas ja kes seda sulgeb ja avab.
Vdib juhtuda, et veevool kalap&asule unustatakse avamata.

Meelis Viirma: Putame leida lahendust, mida inimene ei pea kéima pérast sattimas.
Jaak Tambets: Siin on hetkel ké&sitlemata et kdigil tOkestusrajatistel peavad olema
kalapé&ésud s.0 kala peaks pé&sema paisust Ulesvoolu [RT2004,82,557]. Seega teeb
riik selle projektiga paisuomanikele teene, tehes nende eest ndutavad kalap&ésud. Kui
seda ei tehta selle projekti raames, siis lahitulevikus hakkab riik samalaadset tegevust
ja seda oma kuludega ndudma omanikelt.

KMH avalikustamise koosolekul tehtud ettepanekud programmi téiendamiseks:

- hinnata veetaseme alandamisega seotud mdju jOeluha veereziimile ja sellega
kaasnevalt Natura 2000 linnualal kaitstavale,

- varianti kaks (so kalapaasu rajamine joe séngi kaskaad Ulevooluga) tdiendada
kalateele veevoolu sulgemise voimalust ajal kui kalaranne puudub.

- kaaluda varianti et maksimaalne paisutus sdilib praegusel tasemel, aga seejuures
kalapd&su toimimine ja veetaseme reguleerimine toimuks vesivéaravatega.

KMH programmi téiendusettepanekutest:

- hinnata veetaseme alandamisega seotud mdju jOeluha veereziimile ja sellega
kaasnevalt Natura 2000 linnualal kaitstavale.

Voetakse arvesse ja hinnatakse

- varianti kaks (so kalapaasu rajamine joe séngi kaskaad Ulevooluga) tdiendada
kalateele veevoolu sulgemise voimalust ajal kui kalaranne puudub.

Minimaalse vooluhulga korral langeb veetase paisu keha labiva filtratsiooni tottu
nagunii kuni 30 cm. Ei ole otstarbekas ka seetdttu, et seab kalatee t06 sdltuvusse
inimesest.

- kaaluda varianti, et maksimaalne paisutus séilib praegusel tasemel, aga seejuures
kalapd&su toimimine ja veetaseme reguleerimine toimuks vesivéaravatega.
Voetakse arvesse ja hinnatakse

Protokollis
Maris Noor
AS Maves
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KMH programmi avalikustamise koosoleku protokollile lisatud:

- osavOtjate nimekiri
- Ladnemaa KKT kalanduse spetsialisti Tiit Koel seisukoht KMH programmile
- Seisukoht eskiislahendustele - Evi Treikelder 02.06.2006a (vt eelprojekt

lisa 2)
- Seisukoht eskiislahendustele - Kullamaa vallavalitsus 15.06.2006a (vt

eelprojekt lisa 2)
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LISA 3

AS K&H Teie 16.06.2006 nr 3-4/310_4
Turu 45d
51013 TARTU Meie 13.06.2006 nr 35-12-3/1233

Laastre paisu eelprojektiga kavandatud lahendustele
ja keskkonnamdjude hindamise programmile seisukoha andmine

Liinemaa keskkonnateenistus on tutvunud Teie eelprojektis , Tehniline abi vooluveekogude
okoloogilise kvaliteedi parandamiseks, kalade rindeteede avamine Laastre paisu juures Kasari joe
okoloogilise seisundi parandamiseks” kavandatud lahendustega ning Kasari joel paikneva Laastre
paisu kalapidsu rajamise keskkonnamdju hindamise (edaspidi KMH) programmiga.

Jirgnevalt esitame meie seisukohad, millised oleme viilja tootanud peale paisuga kohapeal tutvumist
ning tokestusrajatise ja vanade veskivaremete ehituslike konstruktsioonide seisukorra hindamist.
Samuti oleme eelnevalt konsulteerinud oma seisukoha kujundamiseks TU Eesti Mereinstituudiga,
kellelt soovisime tiiendavaid andmeid merisiia (Coregonus Lavaretus (L)) arvukuse ja kudemise kohta
Kasari joe suudmeldigus ja Laastre paisu piirkonnas. Mereinstituudi viitel puuduvad neil andmed
merisiia esinemisest Kasari joes kiesoleval ja moodunud sajandil. Merisiiga pole saadud instituudi
poolt teostatud katsepiiiikidel, samuti pole kunagi saadud sellekohast infot kohalikelt elanikelt.
Mereinstituut korraldas regulaarseid Katsepiiiike Kasari joes 1970-80 aastail, k.a perioodil, millal
siirdesiig oleks pidanud tousma jokke. 2002.-2003. aastal Laastre paisus all toimunud katsepiiiikide
kiigus ei ole samuti saadud siia noorjirke. Info siia kohta Kasari jogikonna veekogudes puudub ka
Eesti kalade ja kalastiku kohta kiivates iilevaadetes: Spuhl- Rotalia, 1896.a.; Riikoja, 1927.a. ja
1950.a.; Mikelsaar,1984.a.; Ojaveer, Pihu, Saat (toimetajad), 2003.a. ega Viinamerd ja Matsalu lahte
kisitlevast kirjandusallikatest. Vdimalik, et 19. sajandil ja varem siig kiis Kasari joes kudemas. Sellest
ajast edasi on jogi nii tugevasti muutunud ja seda kiilmaveelistele siigisel kudevaile kaladele
ebasoovitavas suunas, et on kiisitav, kas siig tinapdeval Kasarist sobivaid tingimusi leiaks. Merisiig on
tugev koduhoidja ja juhul, kui mdni asurkond on hivinud, seda ka rannikumeres mones lahes, siis ta
tavaliselt iseenesest ei taastu. Nii vihemalt nditavad senised teadmised ja kogemused.

Laastre paisu eelprojekti kohta on meil jirgmised seisukohad.

Variant 1 — pooldame seda tingimusel, et paisualune osa ei jadks ilma veeta,

Variant 2 — kogu paisukeha madalamaks tegemine voib mdjutada joe kesk- ja iilemjooksul
hiidroloogilist reziimi. Arvestada tuleb, et tegemist on siiski iile 300 aasta vanuse paisuga, mille t5ttu
on pracgune veereZiim vilja kujunenud pika aja jooksul. Kui uue kirestiku kujundamiseks kasutatakse
kive eeldusel, et uus kirestik tuleb vana kdrvale (kalatrepina) ja vana paisu korgust ei vihendata ja ei
teki olukorda kus vanast paisust vee iilevoolu ei toimu, kiill aga kindlustatakse paisu hari edasise
lagunemise vastu, siis tuleb need paigutada nii, et jidmineku ajal jid neid endaga kaasa ei viiks ja
pohimatteliselt pooldame seda varianti, kuid 18pliku hinnangu saab anda projektiga tutvumise jérel;
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Teie 16.06.2006 nr 3-4/310_4
Meie 13.06.2006 nr 35-12-3/1233

Variant 3 — oleme paisu tdieliku lammutamise vastu, sest olukorras, kus Kasari joe suue kasvab jirjest
enam kinni Matsalu lahe eutrofeerumise ja maapinna kerkimise tulemusena, ei pea seda pohjendatuks.
Esiteks, kalade liikide, koguste ja kudemiseks paisu iiletavate voi iiletamist soovivate kalade kohta
puuduvad kiesoleval ajal usaldusviidrsed andmed ning leiame, et KMH kiigus tuleks teha selle kohta
tiiendavaid uuringuid. Need peaksid holmama Kasari joge Laastre paisu ja jdesuudme vahelisel 16igul.
Uuringute tulemusena peaks selguma, millised kalaliigid tildse sisenevad Kasari jokke ja millised liigid
oma rinnetel tulevad vilja Laastre paisuni. Oluline ei ole mitu kalaliiki on Kasari joes olnud, vaid
uuringutest peaks selguma see, mitu kalaliiki on tdnapdeval joes, milline on nende arvukus ja kas on
loota liigirikkuse ning arvukuse suurenemist, arvestades Matsalu lahe jitkuvat kinnikasvamist. Teiseks
on Laastre paisuga Kasari joge tOkestatud viga pikka aega, mille tSttu on paisust iilesvoolu vilja
kujunenud piisivad hiidroloogilised tingimused, mille jdrsk muutumine toimub seoses veepinna
alandamisega, mis omakorda voib viia ettearvamata tagajirgedeni.

Eeltoodut arvesse vottes oleme seisukohal, et tdkestusrajatis tuleb siilitada ning vajadusel
projekteerida toimiv_(vooluhulki arvestav) kalapiis. Kalatee (-trepi) rajamise pdhjendatuse ning
vajalikkuse ja_projekteerimise lihteandmed peavad viilja selgitama juba eespool mainitud uuringud.
Kindlasti tuleks aga ette niha paisjirve puhastamine setetest ja risust (puhastustdodeks lasta paisjirv
tdielikult alla), sdltumata kalapiisu rajamise variandist.

Juhime Teie tihelepanu asjaolule, et enne tegevuse alternatiivide pdhjalikku kaalumist oleks oluline
vilja selgitada paisualuse ja selle ldhitimbruses asuvate maaomanike (nende, keda see tegevus vdib
mdjutada) seisukoht kavandatavate tegevuste osas. Uhtlasi palume nende seisukohad (kirjalikult) meile
edastada.

Laastre paisu KMH programmi on oluliselt vaja tiiendada ja konkretiseerida ning parandada vead.
Jirgnevalt esitame sellekohased mirkused peatiikkide viisi:

2. Kavandatava tegevuse eesmirk ja vajadused. Programmis esitada konkreetsed arvandmed
Jjoeldikude viisi Kasari joe kalastiku koosseisu ja arvukuse kohta erinevatel aastaaegadel. Selgitada
Laastre paisust lilevalpool olevate joeluhtade sobivus kudealana; kuidas viimase 10-15 aasta jooksul
luhtade niitmise jdrk-jdarguline vihenemine on mojutanud kudealasid. Programmis on nimetatud
vanajogede olulisust kalastiku jaoks ja seetdttu anda programmis konkreetne iilevaade Kasari joe
keskjooksu vanajogedest ja nende kalastikulisest tihtsusest. Olulisena on mirgitud paisu takistavat
moju siirdesiia riindele, kuid pt 5 on rohutatud Kasari joge kui karpkalaliste elupaika. Juhime
tdhelepanu sellele, et Laastre pais ei asu Kasari joe alamjooksul, vaid keskjooksul ning pais ei ole
kaladele tiletamatu riindetdke — allavoolu saavad kalad paisu iiletada ning vastuvoolu on pais iiletatav
suurvee ajal, sest paisu alumine ndlv on toimiv paiskirestikuna. Selgusetuks jdib, milliste niitajate
jérgi hinnatakse joe hiidroloogilist reziimi. Meie seisukohalt on vajalik analiilisida joe veereZiimi,

3. Mojutatava keskkonna kirjeldus. Eksitav on, et Laastre paisu kalap#isuga seonduv positiivne
mojuala hdlmab kogu Kasari joge ja selle lisajogesid. Tegelikult hdlmab mdjuala joge Laastrest kuni

63



Teie 16.06.2006 nr 3-4/310_4
Meie 13.06.2006 nr 35-12-3/1233

lilesvoolu jargmise paisuni (Pajaka pais) ja selles vahemikus suubuvaid lisaojasid ning kraave.
Mojualast jadvad taielikult vilja sellised suuremad joed nagu Vigala, Velise ja Enge. Vajalik on esitada
KMH programmis konkreetne positiivne mdju ja vdimaliku positiivse mdjuala ulatus ning sellesse
jddvad vooluveekogud voi nende 1digud. Vaja on hinnata vahetult paisualuse joeldigu
geomorfoloogilisi protsesse, sest joe vasakkalda ajaloolist taluhoonestust dhvardab kalda drauhtumine,
millest tekib oht inimeste varale.

5. Kavandatava tegevuse keskkonnamdéjud ja méjude leevendamine. Nimetada eelnevalt tehtud
keskkonnauuringud ja eksperthinnangud ning anda nende kriitiline analiitis— milline on kasutatava
andmestiku usaldusvéirsus ja millises osas on vaja teha tidiendavaid uuringuid. Konkretiseerida Natura
2000 liigid ja elupaigad. Mojude hindamisel selgitada kalastiku jaoks ebasoodsate (kahjulike)
looduslike tegurite m&ju: kobraste elutegevus (paisud, joe risustamine vette langetatavate puude tottu,
settekoormuse muutus kaldakidikude rajamise ldbi jmt), saarma jt kaladest toituvate litkide mdju jne.
Tépsustada  voimalikku  mdju  sotsiaalsele keskkonnale ja Laastre paisjirve arvestamist
puhkemajandusliku, turismi, asustusloolise ning maastikukujundusliku objektina. Programmis puudub
taielikult keskkonnamojude leevendamise kiisitlus.

6. Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide hindamine ja hindamise metoodika. Variantide
vordlemise hinnang ei saa piirduda analiiiisiga, mis arvestab ainult vastavust Oigusaktidele ja
maksumust. Alternatiivide hindamine tuleb teha kd&igi nende kriteeriumide gruppide jérgi, mis on
toodud peatiikis 5, lisades juurde hindamise kiigus tdiendavalt iileskerkinud niitajad. Programmis
esitada konkreetne hindamise metoodika; eriti vajalik on see erineva osatihtsusega niitajate
omavahelisel vordlemisel. Programmi eelndus on nimetatud, et igale kriteeriumile antakse kaal, mis
iseloomustab selle olulisust. Seega on vaja programmis esitada niitajate viisi nende osatihtsuse
arvestamine. Soovitav on hindamise kvantitatiivsed niitajad esitada tabeli kujul.

Eeltoodust tulenevalt on vaja oluliselt tdiendada Kasari joe Laastre paisu kalapddsu projekti KMH
programmi ning esitada see tiiendavalt meile libivaatamiseks. Vajadusel anname tiiendavaid selgitusi
ka edaspidi.

Lugupidamisega

Koit Latik
Juhataja

Marika Tamm 472 4726
Tiit Koel 472 4724
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Keskkonfhagnﬁijﬁ hindamise programmide heakskiitmine

1. Keskkbnnamdju hindamise algatamine

Keskkonmamijnisteerium algatas 24. aprillil 2006. a kiiskkirjaga nr 504 Vabariigi Valitsuse

30. detsembri 1999. a méiruse nr 437 ,Keskkonnaministeeriumi pShiméaérus* § 7 punkti 7,

§ 14 pm];ktide_ 3ja 19!, keskkonnamdjn hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteerni seaduse § 3

punkti 2, § 6 18fike 1 punkti 21, § 6 13ike 2 punkti 18, § 6 1dike 4 ja Vabariigi Valitsuse

29. augusti 2005.a mifruse nr 224 ,Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb kaaluda

keskkonnamdju hindamise algatamise vajalikkust, tépsustatud loetelu” § 11 punktide 4 ja 7

alusel Uhtékugluvusfondi tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 ,,Vooluveckogude

okoloogilis¢ | kvaliteedi parandamine raames jargmistele tegevustele keskkonnamdju

hindamise: | ,

1) Kasari j8el paikinevale Laastre paisule parima vdimaliku lahenduse viljaselgitamine;

2) Kunda jbel pajknevatele Kunda hildroelektrijaama, Kunda vechaarde, Kunda tehase ja
Kunda mbisa paishdele parima vdimaliku lahenduse viljaselgitamine; '

. 3) Loobu; jde] paiknevatele Joaveski hiidroelektrijaama ja Loobu paisudele parima vdimaliku

lahendus¢ viljas¢lgitamine; |

4) Ohne - jdel paiknevatele Tdrva ja Leebiku paisudele parima vdimaliku lahenduse

viljaselgitamipe; | - '
5) Pirita joel paiknevatele Vaskjala alumisele, Loo ja Nehatu paisudele parima voimaliku
lahenduse valjaselgitamine;

6) Piusa joel paiknevatele Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla, Tamme, Keldre, Viike-
Hiirma, Joksi, Savioja, Mako, Suntri, Kelba, Oro paisudele ja Kiviojal paiknevale Kiilmoja
paisule parima vimaliku lahenduse viljaselgitamine;

7) Pérnujdel paikhevatele Tiiri, Jindja, Kurgja ja Sindi paisudele parima vdimaliku lahenduse
viljaselgitamine; :

8) Valgejdel paikinevatele Kotka ja Nommeveski paisudele parima v8imaliku lahenduse

véljaselgitamire; |

9) Vasalemma joel paiknevale Vanaveski paisule parima vdimaliku lahenduse
villjaselgitamine; - '

10) Mustojal - paiknevale Vihula alumisele paisule parima vdimaliku lahenduse
viljaselgitamine; ' '
11) Emajde vanajdgede (Lustivere koold, Samblasaare koold, Kupu koold, Puhja koold,
Vollinge koolas, Pudrukoold,- Sibula koold, Lempsi koolas, Nasja alumine vanajogi,
IV kaevand, Hobuseraua koold, Viike-Kullasaare koold, Kgverik, III kaevand, II kag¢vand,
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I kaevand, Vanaviht, Kirkna koold, R&hu vanajdgi) suudmete avamine ja Kéravere
paadikanali rekonstrueerimine; ‘ '

12)Esna jOe seisundit parandavateks tegevusteks parima v&imaliku lahenduse
viljaselgitamine, ‘

Kavandatava tegevuse eesmirk on keskkonnamd@ju hinnangu abil vilja seigitada parim
vOimalik lahendus eelnimetatud objektidele saavutamaks veekogu head seisundit. Vajalikud
uuringud  tehakse Uhtekuuluvusfondi Tehnilise Abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
. Yooluveekogude dkoloogilise kvaliteedi parandamine® kdigus. '

Arendaja, otsustaja ja keskkonnamdju hindamise jérelevalvaja keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse §-de 8-10 tihenduses on Keskkonnaministeerium.

2. Keskkonnamdju hindamise algatamisest ja keskkonnamdju hindamise programmide
avalikustamisest teatamine

Keskkonnaministeerium teatas keskkonnamdju hindamise algatamisest ja keskkonnamdju
hindamise programmide avalikustamisest 12. mail 2006. a viljaandes Ametlikud Teadaanded
ja 16. mail ajalehe Postimees kaudu. Vastav teade saadeti lihtkirjaga 18. mail 134 isikule —
tOkestusrajatiste omanikele, MTU-le Eesti Veskivaramu, Keskkonnainspektsioonile ning
kavandatava tegevuse mdjupiirkonda jidvatele maavalitsustele ja kohalike omavalitsuste
tiksustele. Projektist ning algatatavatest keskkonnam@ju hindamistest teavitati ka televisiooni
vahendusel — 27. mail saates ,,Rohelised uudised*.

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimisstisteemi seaduse § 16 18ike 3 punktide 4ja 5
alusel tuleb keskkonnamdju hindamise programmide avalikustamisest lihtkirjaga teatada ka
kavandatava tegevusega eeldatavalt oluliselt mdjutatava kaitstava loodusobjekti valitsejale
ning valitsusvilistele keskkonnaorganisatsioonidele neid ithendavate organisatsioonide kaudu
(s.0 Eesti Keskkonnaithenduste Kojale).

Keskkonnateenistused ja Keskkonnaministeeriumi vastavad osakonnad kaasati protsessi
keskkonnam@ju hindamise programmide véljatdétamise kiigus, st enne keskkonnamdiju
hindamise algatamise ja keskkonnamdju hindamise programmide avalikustamisest teatamist
esitati koostatud programmid koigile keskkonnateenistustele ja looduskaitse osakonnale ning
kalavarude osakonnale iilevaatamiseks ja vajadusel tdienduste tegemiseks (23. veebruari
2006. a e-posti teel). Taiendused esitas Pdlvamaa Keskkonnateenistus (28. veebruari 2006. a
e-posti teel) ja looduskaitseosakond (01. mértsi 2006.a e-posti teel). Asjassepuutuvaid
keskkonnateenistusi (Léine-Virumaa Keskkonnateenistust, Jirvamaa Keskkonnateenistust,
Harjumaa Keskkonnateenistust, P&lvamaa Keskkonnateenistust, Tartumaa Keskkonna-
teenistust, Valgamaa Keskkonnateenistust, Viljandimaa Keskkonnateenistust, Parnumaa
Keskkonnateenistust, Voérumaa - Keskkonnateenistust, Lisinemaa Keskkonnateenistust)
teavitati programmide avalikest aruteludest 31.mail 2006.a e-posti teel, Riikliku
Looduskaitsekeskuse regioone (Jirva - Lidne-Viru regioon, Pamu-Viljandi regioon, Harju-
Rapla regioon, Hiiu-Ligne regioon) 02. juunil 2006. a e-posti teel.

Tokestusrajatiste kiisimustega tegelev valitsusviline organisatsioon on MTU Eesti
Veskivaramu, keda teavitati eelpool nimetatud 18. mai 2006. a kirjaga ja kes aktiivselt osales
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protsessis. Teiselt poolt haldusmenetluse seaduse § 31 16ike 1 punkti I alusel v&ib teate
avaldada iilerfigilise levikuga ajalehes ja viljaandes Ametlikud Teadaanded, kui dokument on
vaja kitte toimetada enam kui sajale isikule. Kuigi keskkonnamd@ju hindamise programmide
avalikustamisest Eesti Keskkonnaithenduste Koda kirjalikult ei teavitatud, vaib delda, et
programmide avalikustamise protsess oli edukas, sest ‘avalikel aruteludel osales ka
valitsusviliseid organisatsioone, nditeks SA Eesti Forell, MTU Eesti Roheline Liikumine,
Eesti Kalaspordiliidu esindaja ja Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi esindaja.

Keskkonnamdju h1ndam1se algatamise otsusega ja muude asjakohaste dokumenudega oli
vGimalik tutvuda Keskkonnaministeeriumi veeosakonnas.

Keskkonnamdju hindamise programmi avalikud arutelud toimusid piirkondade kaupa:

1) Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Virska
Kultuurikeskuse viikeses saalis 30. mail kell 11;

2) Tamme, Keldre, Viiko-Hérm#, Joksi, Savioja, Makd, Suntri, Kelba, Oro," Kiilmoja
paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Vana-Vastseliina raamatukogus 30. mail
kell 15;

3) Tarva ja Leebiku paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Térva Linnavolikogu saalis
01. juunil kell 11;

4) Emajde vanajogede suudmetel kavandatavate tegevuste osas — Tartu Maavalitsuse saalis
01. juunil kell 15-17;

5) Vihula alumise paisukohal kavandatava tegevuse osas — Vihula lasteaed-algkoolis 5. juunil
kell 11

6) Kunda hildroelektrijaama, Kunda tselluloositehase, Kunda tsemenditehase ja Kunda mdisa
paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Kunda Linnavalitsuse saalis 5. juunil kell 14;
7)Sindi ja Kurgja paisukohal kavandatava tegevuse osas — Sindi Linnavalitsuse saalis
6. juunil kell 11;

8) Jindja ja Tiuri-Sdrevere paisukchtadel kavandatavate tegevuste osas — Laupa pdhikoolis
6. juunil kell 16;

9) Vanaveski paisukohal kavandatava tegevuse osas — Klooga Kultuuri- ja Noortekeskuses
8. juunil kell 11; .

10) Vaskjala alumise, Loo ja Nehatu paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Lagedi
pShikoolis 8. juunil kell 15;

11) Laastre paisukohal kavandatava tegevuse osas — Kullamaa vallamaja saalis 13. juunil
kell 11;

12) Esna j6el kavandatava tegevuse osas — Sargvere mdisas 13. juunil kell 16;

13) Joaveski ja Loobu paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Riigimetsa Majandamise
Keskuse Loobu metskonna kontoris 14. juunil keil 11;

14) Kotka ja Ndmmeveski palsukohtadel kavandatavate tegevuste osas — Kolgakiila
rahvamajas 14 juunil kell 15;

Keskkonnamc”)ju hindamise programmidega oli vdimalik eelnevalt tutvuda Keskkonna-
ministeeriumi veeosakonnas, Keskkonnaministeeriumi veebilehe vahendusel, AS'is Maves
ning programmide avaliku arutelu kohtades. Ettepanekuid ja vastuviiteid programmide kohta
ning kisimusi sai esitada programmide avaliku arutelu kohtades kahe nidala jooksul enne
programmide avalikku arutelu ning avalikul arutelul koosolekutel. Ka Keskkonnaminis-
teeriumile ja AS'ile Maves esitatud mirkustega arvestati.
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Haldusmenetluse seaduse § 48 15ike 1 alusel pannakse taotlus Sigusakti andmiseks ja
digusakti eelndu koos seletuskirjaga avalikkusele tutvumiseks vilja, tagades avalikkusele
nimetatud dokumentidega tutvumise v&imaluse vihemalt kuni ettepanekute ja vastuviidete
esitamise tihtaja 10puni. Paragrahvi 49 1digete 1 ja 2 kohaselt huvitatud isikul ja isikul, kelle
Oigusi voib avatud menetluse korras antav Sigusakt puudutada, on digus midratud tihtaja
Jjooksul esitada menetlust Idbiviivale haldusorganile eeindu v6i taotluse kohta ettepanckuid ja
vastuviiteid. Haldusorgan méirab ettepanekute ja vastuviidete esitamiseks tihtaja, mis ei voi
olla lihem- kui kaks nidalat viljapaneku algusest arvates. Kui menetluse algatamisest
teatatakse pérast véljapaneku algust, ei vdi tihtaeg olla lilhem kui kaks niidalat teatamisest
arvates. Kiéesoleval juhul on haldusmenetluse seaduse § 48 13ikega 1 sitestatu vastu eksitud —
kuigi programmide avalikustamise teate kohaselt oli kdigil isikutel vdimalik esitada mérkusi
ja kilsimusi programmi kohta kahe nidala jooksul enne programmide avalikku arutelu, oli
tulenevalt asjaolust, et kirjalik programmide avalikustamise teade saadeti alles 18. mail,
isikutel vdimalik esitada méarkusi lilhema ajaperioodi jooksul. Samas keskkonnamoju
hindamise programmide tdiendamisel ja parandamisel arvestati ka nende mirkuste ja
ettepanckutega, mis esitati programmide kohta paari nddala jooksul pdrast nende avalikku
arutelu.

3. Keskkonnaméju hindamise programmide avalik arutelu, programniide kohta
ettepanekute, vastuviiidete ja kiisimuste esitamine ning nendega arvestamine

Keskkonnamo;u hindamise ja keskkonnajuhtlmmsusteeml seaduse § 17 1dike 2 alusel ekspert
v3i eksperdirihm eksperdi juhtimisel teeb koos arendajaga keskkonnamom hindamise
programmi kohta tehtud ettepanekute ja vastuvdidete alusel programmis vajalikud parandused
ja tdiendused, selgitab ettepanekute ja vastuviidete arvestamist v8i pShjendab arvestamata
Jatmist ning vastab esitatud kiisimustele. Sama paragrahvi 15ikes 3 on sitestatud, et arendaja
saadab keskkonnamdju hindamise programmi kohta ettepanekuid, vastuviiteid v&i kiisimusi
esitanud isikule liht- v&i tdhtkirjaga esitatud ettepanekute ja vastuviidete arvestam1se
selgituse voi arvestamata jitmise pShjenduse ning vastused kiisimustele.

- Kuigi eelnimetatud seaduse § 17 10ikes3 on sitestatud, et programmi kohta esitatud
ettepanekutele ja mirkustele tuleb vastata liht- vdi tdhtkirjaga, vastati Kalle Kroonile, kes
esitas miérkusi e-posti teel, samuti elektrooniliselt. Hr Kroon ei ole seda vaidlustanud.
Elektrooniliselt vastamine on aktsepteeritav, kui vastamise funktsioon ja eesmérk on niiviisi
tdidetud.

Programmide avahkel aruteludel suuliselt e51tatud ettepanekutele kirjalikult vastatud ei ole,
kuna nendele vastati avaliku arutelu kiiigus suuliselt (arutelu on protokollitud), mistdttu kiisija
sal vastuse, kas esitatud mirkustega keskkonnamdju hindamise programmi korrigeerimisel
arvestatakse voi mitte.

Keskkonnam(“)ju hindamise programmi kohta kirjalikult esitatud ettepanekutele,
vastuvdidetele ja kiisimustele saadetud vastustes on esitatud, kas arvestatakse tehtud
mérkustega v5i mitte, kuigi iga kord ei ilmne pohjalikud selgitused selle kohta, mis
programmi punkti konkreetselt tdiendati, kuid programmide lugemisel on lihtne tuvastada,
millises punktis tehtud ettepanek on arvesse voetud. Selleks, et ettepanekud esitanud isikutele
anda teavet nende esitatud mirkustega arvestamise kohta, on jirgnevalt analiiiisitud
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programmi tdiendamise ettepanekutega arvestamist.

3.1. Piusa joel paiknevate Korela, Tsiidsina, Tillo, Saard, Halla, Tamme, Keldre, Viiike-
Hirma, Joksi, Savioja, Maké, Suntri, Kelba, Oro paisudel ja Kiviojal paikneva Kiilmoja
paisul kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise programm '

Toimus kaks avalikku arutelu: Korela, Tstidsina, Tillo, Saard, Halla paisukohtadel
kavandatavate tegévuste osas — Virska Kultuurikeskuse viikeses saalis 30. mail kell 11.00-
12.50 ning Tamme, Keldre, Viiko-Hirm4, Joksi, Savioja, Makd, Suntri, Kelba, Oro, Kiilmoja
paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas Vana-Vastseliina raamatukogus 30. mail
kell 15.00-17.30.

Virskas toimunud avalikul arutelul osales iiheksa inimest. Tehti kaks programmi tdiendamise
ettepanekut: Piusa alamjooksu vanajdgesid tuleks puhastada ja uurida allavoolu asuvat kahte
paisu, mis asuvad Venemaal.

Arutelul vastati, et eelnimetatud projekt Venemaal asuvate paisude ning Piusa alamjooksu
vanajdgede siivendamisega seonduvat ei kisitle, sest Venemaal asuvate paisudega ei ole
Eestil voimalik tegeleda ning vanajdgede siivendamine on viga t6mahukas, mistdttu projekti
lahteiilesanne seda ei kisitleda — see tiletab praeguse ldhtelilesande mahud. Projekti on
haaratud Emajde vanajdgede puhastamine.

Vana-Vastseliinas osales 19 isikut, kes tegid viis ettepanekut keskkonnamdju hindamise
programmi tdiendamiseks:

1. hinnang tuleb anda kavandatava tegevuse mdjupiirkonnas kalade kadumise p8hjustele;

2. keskkonnamdju hindamise kiigus tuleb kisitleda elanikke, et selgitada vilja nende
suhtumine paisudesse ja paisjdrvedesse;

3. analiiiisida tuleb looduskaitseseaduse § 51 muutmise vajadust;

4. hinnata tuleb paisude taastamise keskkonnamdju ja selle m&ju maastiku ilmele;

5. samuti tuleks hinnata Piusa jde veetaseme mdju kacvude veetasemele.

Leiti, et looduskaitseseaduse § 51 muutmise vajaduse analiiisimine ei kuulu tulenevalt
keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi  seadusest keskkonnamgju
hindamisel késitletavate kiisimuste hulka (selle kiisimuse lahendamine kuulub riigiasutuste
pidevusse, kes saavad vajadusel digusakte muuta). Samuti vastati avalikul arutelul, et td6
mahtu ei kuulu elanikkonna kiisitlemine, et hinnata nende suhtumist paisude taastamisse voi
Jammutamisse. Keskkonnaministeerium on seisukohal, et avalikul arutelul osalenute hoiak oli
negatiivne, seda aspekti saab keskkonnam&ju hindamise aruande koostamise kiigus
arvestada, kuid vajadusel tuleb kiisitlus siiski 1&bi viia. Piusa jde 18igul ei ole tulenevalt
kehtestatud Sigusaktidest (looduskaitseseaduse § 51) paisude taastamine voimalik, seetSttu
paisude taastamise ning selle m&ju maastiku ilmele ei analiiiisita.

Keskkonnamdju hindamise programmi avalikustamise tulemuste alusel tdiendati programmi
punkti 5 ,Kavandatava tegevuse keskkonnam&jud ja mdjude leevendamine® (alapunkt 13 —
tegevuse mdju kaevude veetasemele). Samuti selgitatakse keskkonnamdju hindamise kéigus
(purkti 5 alusel) kalastiku jaoks olulisi probleeme, eeldusi ja tingimusi kalastiku hea seisundi
saavutamiseks; antakse ka hinnang kalade kadumise pShjustele. Programmi punkti 4 tdiendati
kavandatava tegevuse alternatiivsete lahenduste kirjelduse osas — lisati juurde mitmed uued

69




lahendused jms.

Vorumaa Keskkonnateenistus esitas 30 juunil ettepanekuid keskkonnamdju hindamise
programmi tdiendamiseks. Vorumaa Keskkonnateenistus tegi ettepaneku hinnata kavandatava
tegevuse vastavust digusaktidele ja projekti vimalikkust ldhtuvalt kehtivast regulatsioonist.
Kuigi Keskkonnaministeerium vastas 7. augusti kirjaga nr 11-10/9743, et vastavat kilsimust
on kavas kisitleda keskkonnamdju hindamise programmi punkti 6 , Kavandatava tegevuse ja
selle alternatiivide hindamine ja hindamise metoodika® alusel, lisati kdne all olev kiisimus ka
punkti 5 (alapunkt 1, mille alusel hinnatakse kavandatava tegevuse vastavust planeeringutele
ja digusaktidele).

3.2. Ohne jdel paiknevatele Torva ja Leebiku paisudele kaiapiiiisude rajamise
keskkonnamdju hindamise programm

Programmi avalik arutelu toimus 1. juunil algusega kell 11 Torva linna volikogu saalis, kus
osales 17 isikut. Valgamaa Keskkonnateenistuse jahinduse ja kalanduse peaspetsialist Alari
Migi leidis, et programmist ei nidhtu, et Ohne jde puhul (TBrva linna piires) on tegemist
Natura 2000 alaga. Kavandatava tegevusega alad paiknevad Ohne jée hoiualal, Tdrva paisjirv
piirneb looduskaitsealuse Torva linna puhkepargiga. Valgamaa Keskkonnateenistus on Térva
paisjdrve mudast puhastamise tehnoloogilise lahenduse vastu, s.0 paisjirve puhastamine
kuivmeetodil ja muda ladustamine paisjirve sopialadele. Ka kamberkalapsis ei oleks
vastuvBetav. T66s tuleks kasutada varem koostatud materjale — OU Enno Projekt paisjirve
siivendamise projekt ,,Torva Vana Veski Paisjérve stivendamine® (t66 nr E-00-108.1).

Torva Linnavalitsus tegi ettepaneku Térva paisu korral mitte kisitleda neljandat varianti, mis
ei ndie ette paisjirve puhastamist. Samuti tehti arutelul ettepanek uurida Ohne joe mudastumist
18igul paisjérv kuni Riiska biotiikide viljavool jokke.

Programmi punkti 5 téiendati alapunktidega 6 ja 10, mis késitlevad Natura 2000-ga (Ohne jde
hoiualaga) ning Torva paisuga killgneva linna puhkepargiga seonduvai. Punktis 4
~Kavandatava tegevuse alternatiivide lithikirjeldus* nimetati, et Torva paisjirve puhastamise
ja siivendamise korral kaalutakse OU Enno Projekt tdos pakutud tehnoloogiat. Avaliku
arutelu  protokolli ning keskkonnam@ju hindamise programmi punkti3 kohaselt 4
keskkonnam&ju hindamise kiigus uuritakse Ohne joe mudastumisega seonduvat (1digul Térva

paisjdrv — Riiska linnaosa biotiikide viljavool). :

Arvestamata jéeti Térva Linnavalitsuse ettepanck variandi 4 osas (Torva paisu korral),
Arutelul vastati, et kalapaisu maju skoloogilisele kvaliteedile on oluline sdltumata sellest, kas
Jarve puhastatakse voi mitte. Seetdttu on variandi 4 (kalapaisu rajamine ilma paisjirve
puhastamata) kaalumine vajalik sest projekt ei keskendu siiski mitte paisjdrvede
puhastamisele vaid hoopis kaladele moddapizisuvdimaluste loomisele tokestusrajatistest.

Valgamaa Keskkonnateenistus esitas tiiendavad mirkused 6. juunil kirjalikult AS'ile Maves.
Programmi korrigeerimisel arvestati tehtud mérkustega. Kuigi Valgamaa Keskkonnateenistus
tegi muuhulgas ettepancku punkti 3 tiiendada jirgmises sGnastuses: ., Ohne joe hoiualale ja

looduskaitsealusele Tdrva linna puhkepargile (Tantsumigi)", tdiendati selle alusel programmi
punkti 5. :
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Keskkonnaministeerium vastas Valgamaa Keskkonnateenistusele 9.augustil selgitades, et
programmi parandamise} arvestati kdigi ettepanekutega, valja arvatud sellega, et punktis 6
mérgitud kriteeriumid peavad olema samad, mis on antud punktis 5. Siiski hiljem téiendati
programmi punkti 6, lisades sinna punktis 5 toodud aspekte.

3.3. Emajdel paiknevate vanajogede (Lustivere-, Samblasaare-, Kupu-, Pubja-,
Véllinge-, Pudru-, Sibula-, Lempsi-, Nasja alumise koolu, 1V kaevandi, Hobuseraua-,
Viike-Kullasaare-, Koveriku koolu, III kaevandi, II kaevandi, I kaevandi, Vanavihti-,
Kirkna-, Rohu koolu) suudmete avamise ja Kiirevere paadikanali rekonstrueerimise
keskkonnamdju hindamise programm

Keskkonnam®&ju hindamise programmi avalik arutelu toimus 1. juunil algusega kell 15 Tartu
Maavalitsuse  saalis.  Protokolli  kohaselt  osalesid  avalikul  arutelul  vaid
Keskkonnaministeeriumi veeosakonna spetsialist Margus Korsjukov, projekteerija AS K&H
ja  keskkonnam@ju hindajate esindajad. Seetdttu avalikul  arutelul = programmi
tiiendusettepanekuid ei esitatud. Markusi ja kilsimusi ei laekunud ka programmi avaliku
viljapaneku jooksul ega ka hiljem.

3.4, Mustojal paikmeva Vihula alumise paisu kalapéiiisu rajamise keskkonnamdju -
hindamise programm '

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 5. juunil kell 1 1.00-12.45 Vihula
Lasteaed-Algkoolis. Uritusel osales iiheksa inimest. Arutelul tehti ettepanek keskkonnamdju
hindamise kdigus hinnata Vihula alumise paisu mdju (veetaseme tdstmise korral, mis see oli
enne paisul saeveski t6tamise korral) keskkonnale. Samuti soovitati mdju hindamisel hinnata
kalade libipassu v&imalusi Vihula Gilemise paisuni ja kalatee rajamist Vihula mdisa paisjérve.

Arutelul vastati, et esitatud markustega ei ole v&imalik arvestada. Vihula alumise paisu juures
oi saa veetaset tOsta tulenevalt looduskaitseseaduse §-iga 51 sitestatust (keelatud on
olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tostab veetaset). Teise ettepaneku osas
selgitati, et kalade libipasu voimaluste (Vihula iilemise paisuni) ja kalatee rajamine (Vihula
mdisa paisjirve) ei kuulu t66 mahtu, mistottu keskkonnamdju ' hindamise kdigus seda
temaatikat ei késitleta. Keskkonnaministeerium on seisukohal, et antud ettepanekutega ei ole
v&imalik arvestada, kuna looduskaitseseaduse §-st 51 tulenevalt ei ole Vihula alumise paisu
juures vdimalik veetaset tOsta ja seetOttu ka ei hinnata Vihula alumise paisu mdju
keskkonnale veetaseme tdstmise tingimustes. Ei hinnata kalade 1gbipadsu vdimalusi Vihula
iilemise paisuni ja kalatee rajamist Vihula mdisa paisjiirve, sest see véljub antud projekti
lihtetlesande raamidest. M@istlik on lahendada eelnevalt allavoolu olevate paisude
probleemid, nende lahendamise korral on vdimalik edasi tegeleda ilesvoolu jazvate
tokestusrajatistega.

Projekti elluviiv konsortsium (AS K&H, AS Maves, MTTU Eesti Loodushoiu Keskus, OU
Inseneribiiroo Urmas Nugin) tegi ettepaneku keskkonnamdju hindamise k&igus seoses
hiidroelektrijaama rajamisega késitleda Vihula tlemise paisu mdju Mustoja hiidroloogilisele
reXiimile. Programmi punkti 5 selles osas ka tdiendati.

3.5. Kunda joel paiknevatele Kunda hiidroelektrijaama, Kunda veechaarde, Kunda
tehase ja Kunda mdisa paisudele kalapiisude rajamise keskkonnamdju hindamise
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programm

Programmi avalik arutelu toimus 5.juunil kell 14.00-17.00 Kunda Linnavalitsuse saalis.
Protokolli kohaselt osales arutelul 16 inimest, kes tegid seitse ettepanekut programmi
tdiendamiseks, millest otsustati arvestada kdikide mérkustega — tdiendati ja muudeti
programmi punkti 5, sh lisati alapunkt 1, mille kohaselt hinnatakse kavandatava tegevuse
vastavust planeeringutele ja digusaktidele. Tulenevalt keskkonnamdju hindamise
pShimdtetest hinnatakse tegevuse nii positiivset kui ka negatiivset maju (programmi punkt 5).
Keskkonnaméju hindamise kiigus kaalutakse mitteutilitaarsete hindade rakendamise
mdistlikkust. Selgitatakse mitteutilitaarsete hindade olemust . (programmi punkt 5).
Keskkonnaméju hindamise aruande koostamisel v3etakse arvesse hiidroenergeetikast saadav
elektritulu. Hinnatakse, kui palju sdistetakse pGhjavett, kui palju vidhem eraldub CO,
(programmi punkt 5). Aruandes selgitatakse ka EL Veepoliitika Raamdirektiivi pinnavee “hea
seisund” méistet (programmi punkt 5).

Muinsuskaitseamet asus oma 2. juuni 2006. a kirjas nr 708 seisukohale, et Kundas asuv mdisa
Jja tsemenditootmise kompleks moodustavad viirtusliku ajaloolise taustaga ansambli, kus
enamik ehitisi on omavahel seotud ajaloolise tootmisprotsessi kaudu. Kundas ja Kunda
mdisas olevad td6stusehitised on tihes paremini siilinud t66stusarhitektuuri néited Eestis ja
omavad védrtust nii kohalikul kui ka laiemal tasandil. Seetdttu tuleb keskkonnaméju
hindamisel arvestada asjaoluga, et tegemist on vartusliku kultuurmaastikuga, kus tuleb
sdilitada ajaloolist substantsi ja kultuuriruumi virtustavaid arhitektuurielemente.

Keskkonnaministeerium vastas 7. augustil Muinsuskaitseametile mérkides, et keskkonnamdju
hindamisel arvestatakse esitatud mirkusega. : :

Muinsuskaitseameti ettepanekute alusel tiiendati keskkonnamdju hindamise programmi
Jargmiselt: programmi punkti 3 »Mdojutatava keskkonna kirjeldus* alusel antakse
keskkonnamdju hindamise aruandes muuhulgas iilevaade kaitstavatest loodus- ja
muinsuskaitse objektidest ning punkti 5 , Kavandatava tegevuse keskkonnamdjud ja majude
leevendamine” alusel hinnatakse kavandatava tegevuse vastavust planeeringutele ja
Gigusaktidele, samuti hinnatakse mdju sotsiaalsele elukeskkonnale (sh milj6ovidrtusele) ja
kultuurilisele pérandile.

3.6. Pirnu joel paiknevatele Tiiri, Jiindja, Kurgja ja Sindi paisudele kalapiiiisude
rajamise keskkonnaméju hindamise programm

Toimus kaks avalikku arutelu: Sindi ja Kurgja paisukohal kavandatava tegevuse osas — Sindi
Linnavalitsuse saalis 6. juunil kell 11 ning Jindja ja Turi-Sdrevere paisukohtadel
kavandatavate tegevuste osas — Laupa pohikoolis 6. juunil kell 16.

Sindis toimunud arutelul osales 23 inimest. Pérnumaa Keskkonnateenistuse vee peaspetsialist
Margit Kolk tegi ettepaneku, et variandi 1 korral (Sindi paisu osas) tuleks hinnata
hiidroelektrijaama méju Pirnu jaele (kui elektrijaam tG5tab viljastatud vee-erikasutusloa
tingimustele vastavalt). Samuti tuleks analiiiisida, kas ja kuidas pakutud erinevaid
lahendusvariante on voimalik ellu viia arvestades looduskaitseseaduse § 51 l1diget 1.
Analiiisida tuleb ka lahendust, kus pais tuleb sdilitada, kuid vajalik on sisseldige ehk
labipadsuava, projekti kiigus tuleb teha ka majanduslik tulu-kulu analiiis. Samuti tuleb
hinnata varianti elektritootmine m&lemal kaldal ja kalapéisud mdlemal kaldal ning hinnata
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varianti elektritootmine vasakul kaldal ja kalap#isud molemal kaldal.

Kfaskkonnamﬁju hindamise programmi korrigeerimisel arvestati esitatud mirkustega —
téiendati punkte 4 (Sindi paisu puudutavaid punkte) ja 5 (lisati uus alapunkt 1). Tulu-kulu
anallilsi tegemine oli juba algselt projekti lahtetilesandes sees.

Laupas toimunud ndupidamisel osales 16 inimest. Osalejad tegid ettepaneku hinnata pakutud
alternatiivsete lahénduste korral (omanike soovil) elektri tootmisega seonduvat, Jandja paisu
korral on oluline energeetika aspekt (hiidroelektrijaama taastamise ning energia tootmise
vOimalus). Sellele vastati kohapeal et antud jOeldigus on keelatud olemasoleva veetaseme
tdstmine iile 0,3 m (Looduskaitseseaduse § 51) ja sellest tulenevalt ei ole vdimalik ka elektrit
toota. Kuid sellegipoolest tdiendati programmi punkti 4, selliselt, et lisaks esmasele
eesmiirgile, s.o kalavarude loodusliku taastootmise tagamine, arvestatakse variantide
vordlemisel Jindja paisu energeetilist funktsiooni ning arvestatakse Generaator E&K sooviga
taastada Jindja HEJ. Kohapeal tdstatati kiisimus, kas hinnatakse ka ro6vpiiiiki kalade rinde ja
kudemise perioodil, millele vastati, et see on kindlasti probleem, loomulikult on lihtsam
pllida kala, kui I#bipasis on kitsam, sellega arvestatakse. Kalastikuga seonduv leiab
késitlemist punktis 3 ,M&jutatava keskkonna kirjeldus“ (iilevaade kavandatava tegevusega
seotud ala keskkonnaseisundist, sh vee-elustikust) ning punkti 5 alapunktides 4 ,Mdju vee-
elustikule (kaladele, pShjaloomastikule)” ja 7 ,,M3ju jde kalanduslikule viirtusele®. Arutelul
tdstatati klisimus, kas on ka arvestatud allikate mdju. On tendents, et vett jé4b aina vihemaks,
pdhjavee tase langeb, suvel jaab kalatrepp kuivale. Kohapeal vastati, et sellega on arvestatud,
et kogu miinimumperioodi veevool liheks l4bi kalapiisu. Samuti peeti vajalikuks uurida
paisu positiivset mdju keskkonnale, nii sotsiaalsele kui ka looduskeskkonnale. Arutelul
selgitati, et paisu positiivne mdju vooluveekogule on kaheldav, sest sellelt saadav
elektrienergia on tilhine. Harrastuskalastajate ja looduskeskkonna (s.h kalastiku) seisukohalt
on ikkagi parem, kui vooluveekogu on tdkestamata. Vooluveekogu kalastikuline
mitmekesisus on hinnatav ka rahalises véirtuses. Kavandatavate tegevuste mdju hinnatakse
vastavalt programmi punktile 5, mis kajastab nii mdju sotsiaalsele kui looduskeskkonnale.
Arvestades keskkonnamgju hindamise p&himétteid, tuleb keskkonnamdju hindamise kiigus
analiiiisida paisu nii positiivset kui ka negatiivset maju. ‘

Pdmumaa Keskkonnateeristus asus 6. juuli 2006. a kirjas nr 38-6-1/1872-2 scisukohale, et
esitatud alternatiivsetest lahendustest parim peab selguma keskkonnamdju hindamise kéigus.
Arvestades hetkeseisu, kus Sindi pais kuulub AS'ile Maru, kellele on hiidroenergia tootmiseks
antud vee erikasutusluba, siis oleks asjakohane tdiendavalt virrelda keskkonnam@&ju suurust
juhul, kui s#ilib olemasolev olukord Sindi paisul (n.5 O-variant) olukorraga kui ehitatakse uus
kalatee paremkaldale koos hiidroelektrijaama ja vasakkalda kalatee rekonstrueerimisega.
Keskkonnaministeerium vastas Pdrnumaa Keskkonnateenistusele 7. augustil kirjaga mirkides,
et keskkonnam&ju hindamisel arvestatakse esitatud miirkusega. See on lisatud programmi
punkti 4. '

Kalle Kroon leidis 5. juunil AS'ile Maves saadetud e-kirjas, et ta ei toeta veekogu kallaste
- avamist (st valgustingimuste parandamist). Eksperdid aga kinnitavad vastupidist, ja
sellekohane vastus talle ka saadeti (05.06.2006 ja 03.08.2006). Lisaks hr Kroon on seisukohal,
et otstarbekas on Sindi, Jindja ja Laupa tammid &hkida. Keskkonnaministeeriumi
veeosakonna spetsialist Margus Korsjukov " selgitas 5.juunil saadetud e-kirjas, et
keskkonnamdju hindamise kdigus tuleb vilja selgitada parim v&imalik lahendus arvestades
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kdiki aspekte ning ka erinevate osapoolte huve, ¢i saa kohe Selda, et Shkimine oleks parim.

OU Articer saatis 8. augustil AS'ile K&H kirja, kus tegi ettepanekuid Sindi paisu korral

alternatiivsete lahenduste seadmise osas (tdiendada programmi seitsme alternatiiviga).
AS K&H selgitas 8. septembril saadetud kirjas, et projekti eesmiéirk ja ajakava ei vdimalda

esitatud tiiendavaid lahendusvariante eraldi hinnata. Uhtlasi leiti, et programmi tdiendavate

alternatiivide lisamine suurendaks oluliselt 166 mahtu, kuid ei tiiendaks programmi

pShimdtteliselt uute lahendustega. Leiti, et need on suunatud pelgalt OU Articer tegevuseks

lahenduste viljatodtamiseks. Seitsmest ettepanekust juba kolm olid varasemalt programmis

sees (Sindi paisu korral alternatiivsed variandid 1, 2 ja 3 - OU Articeri pakutud variandid 1, 3

ja 5). Samuti tegi OU Articer ettepanekud tle kahe kuu parast programmi avalikku arutelu.

Keskkonnaministeerium ndustub eeltoodud pdhjendusega.

3.7. Vasalemma joel paiknevale Yanaveski paisule kalapiiisu rajamise keskkonnamaju
hindamise programm :

Keskkonnamd&ju hindamise programmi avalik arutelu toimus 8. juunil algusega kell 11
Klooga Kultuuri- ja- Noortekeskuses. Protokolli kohaselt avalikul arutelul osales 12 inimest.
Avalikul arutelul tehti kolm programmi tdiendamise ettepanckut, mida ké&iki arvestati
(tdiendati programmi punkti 5). Programmi korrigeerimisel ei arvestatud ettepanekuga, et
keskkonnam&ju hindamisel ei peaks kisitlema veetaseme alandamisega seotud variante.
Keskkonnaministeerium sellega ka ndustub, kuna keskkonnamdju hindamise kiigus tuleb
analiilisida koikide lahendustega kaasnevat, mille tulemuste alusel valitakse parim variant
(arvestatuna mdju looduskeskkonnale, elanikele jne).

Lisaks avalikule arutelule esitati méarkusi ka kirjalikult — 25. juunil Mati-Ivar Tali, 13. juunil
Maie Vilja (kiisimused saadeti Keskkonnaministeerjumile ja AS'ile Maves) ning 07. juunil
2006. a e-posti teel (saadetuna Silver Riigele AS'ist Maves) Madis Palli.

Mati-Ivar Tali tegi ettepaneku, et keskkonnamdju hindamisel tuleb arvestada ka mdjuga
sotsiaalsele keskkonnale ja maakasutusele paisu mdjupiirkonna kinnistutel ning otsuse
tegemisel eelistataks varianti, mille korral olemasolev veetase siiliks (veekanalisse jidb vesi
voolama). Hr Tali ei poolda varianti 4 ,,paisu lammutamine®. Keskkonnaministeerium vastas
31.juulil, et keskkonnamdju hindamise programmi alusel muuhulgas hinnatakse ka
kavandatava tegevuse mdju sotsiaalsele keskkonnale, maakasutusele ja paisu méjupiirkonna
kinnistutele (programmi punkti'5 alapunktid 10, 12 ja 13). Siiski keskkonnamaju hinnatakse
ka -lahendusvariandi nr 4 (veetaseme alanemine) kohta (keskkonnam@ju hindamise kdigus
analtitisitakse k6ikide alternatiivide mdju keskkonnale, mille hulgast selgitatakse parim) .

Maie Vilja oli seisukohal, et Vanaveski paisu lammutamine ei peaks olema lubatav, kuna see
muudaks oluliselt tekkinud tasakaalu looduses. Samuti kaoks veskitammi 18hkumisega
tulevikus vdimalus kasutada ajaloolist vesiveskit nii energia tootmiseks kui ka kalakasvatuse
arendamiseks. Maie Vilja oli seisukohal, et koostatud programm ldheneb probleemidele viga
kitsast vaatenurgast — arvestamata on jietud mitmed valdkonnad, nt imberkaudsete alaliste
clanike elukeskkonnaga seonduv. Arvestada tuleb ka asjaoluga, et jde suue on kinni
kasvanud, mistottu kalade pids jékke on takistatud. Kindlasti tuleb keskkonnamdju hindamise
kaigus kisitleda taimestiga seonduvat, samuti tuleb analitiisida tegevuse mdju timbritsevatele
maastikele. Hinnata tuleb, kuidas Klooga poliigooni laiendamine v&ib mdjutada Vasalemma
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jogikonda ja vee kvaliteeti. Uhtlasi leidis pr Vilja, et kavandatav tegevus voib lisaks
kalavarudele mdjutada ka kultuuripirandit, taimestikku, maastikku kui ka sotsiaalset
keskkonda, mistdttu enne pShimdttelist arutelu on vajalik arutelu ja konsensus ametkondade
ja avalikkuse vahel. Pr Vilja oli ka seisukohal, et keskkonnamdju hindamise programmi
avaliku arutelu korraldamine ei olnud dnnestunud, sh aja, koha ja programmi avalikustamisest
teavitamise osas. Ta tegi ettepaneku, et koigile paisu mdjupiirkonda ja#vate kinnistute
omanikele saadatakse tahitud kirjaga keskkonnamdju hindamise programm ja ajakava koos
v&imalike avalike arutelude ajakavaga. Samuti on vajalik, et sotsiaalsele elukeskkonnale
avalduva mdju hindamisel kiisitletaks ka elanikke.

Keskkonnaministeerium selgitas pr Viljale 27.juunil 2006.a saadetud vastuskirjas, et
projekti 2003/EE/16/P/PA/012 ,Vooluveekogude Skoloogilise kvaliteedi parandamine*
eesmirk ei ole Vanaveski paisu ega ka teiste paisude lammutamine. Projekt on suunatud
veekogude hea Okoloogilise kvaliteedi saavutamiseks, keskendudes konkreetselt kalade
labipasisude tagamisele tokestusrajatistest. Eesmirgi saavutamiseks on mitmeid lahendusi,
millest parima peab vilja selgitama keskkonnamdju hindamine ning majandusanaliiiis.
Vastuskirjas selgitati ka, millal, mis véljaannete ‘kaudu jne keskkonnamdju hindamise
programmi avalikustamisest teatati. Selgitati, et suure hulga objektide ja asjast huvitatute tottu
oi oleks olnud voimalik leida Kkaigile sobivat avaliku arutelu pdeva ja kellaaega.
Tokestusrajatiste omanikele ja kohalike omavalitsuse iiksustele esitati eelnevalt ka
teostatavate td5de eskiislahendused nendepoolsete kommentaaride saamiseks. Uhtlasi mérgiti,
et ka keskkonnamdju hindamise aruanne avalikustatakse. Keskkonnamdju ‘hindamise
programm kisitleb muuhulgas ka sotsiaalse keskkonnaga, vee-elustikuga, taimestikuga jm
seonduvat. Maie Vilja seisukohti kasutatakse keskkonnamdju hindamisel, sh elanike
kiisitlemise vajaduse selgitamise osas.

Madis Palli tegi ettepaneku jitta ksitlemata alternatiivid 3 ,,Pais ja olemasolev veetase
sailitatakse, kalapiss rajatakse moddaviigu kanalina jde vasakul kaldal“ ja 4 ,Pais
lammutatakse, taastatakse looduslik karestik, sh rajatakse kudepesad ning paisutatud osast
eemaldatakse jdesete (muda)®. Keskkonnaministeerium vastas 7. augustil, et kavandatava
tegevuse keskkonnamdju hindamise kiiigus siiski hinnatakse kaiki programmis esitatud
variante, sh O-alternatiiv, mille alusel leitakse parim. Samas keskkonnamdju hindamisel
arvestatakse hr Palli vastuseisuga variantide 3 ja 4 osas.

3.8. Pirita jGel paiknevatele Vaskjala alumine, Loo ja Nebatu paisudele kalapaasude
rajamise keskkonnamdju hindamise programm '

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 8. juunil algusega kell 15 Lagedi
Pghikoolis, kus osales 14 inimest. Arutelul tehti ettepanek projekti raames kisitletavate
paisude nimekirja lisada Tallinna pinnaveehaarde koosseisu kuuluv Vaskjala pais ning
Paritdkke pais. '

Arutelul Aldo Laid'ule vastati, et eelnimetatud projekti kéigus analiidisitavad objektid on vilja
valitud, nende hulgas Vaskjala veehoidla paisu ega Paritdkke paisu ei ole. Eelnimetatud
projekti n#iol on tegemist esimese sellelaadse projektiga. Lahendades allvool paisudel kalade
labipisu probleemid, saab edaspidi lahendada Vaskjala suure paisu kiisimused. '

Keskkonnamdju hindamise programmi tdiendamisel siiski otsustati hr Laid'u ettepanekuga
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arvestada, mistdttu keskkonnamdju hindamise kidigus analiilisitakse ka Paritdkke paisu
keskkonnamdju. Parit8kke paisu korral kisitletakse kolme alternatiivi:

1. Alternatiiv 1 — Olemasolev veetase séilitatakse, kividest kujundatakse toimivad kalapéésud
paisu lagunenud, iilevoolavale vasakkalda osale ning drauhutud paremkalda osale. '

2. Variant 2 — Pais likvideeritakse ning taastatakse looduslik karestik.

3. Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Prograinmi korrigeerimise t&ttu muudeti ka programmi pealkirja - ,,Pirita joel paiknevatele
Vaskjala alumine, Paritékke, Loo ja Nehatu paisudele kalapddsude rajamise keskkonnamdju
hindamise programm®. '

3.9. Kasari joel paikneva Laastre paisu kalapiisu rhjamise keskkonnamdju hindamise
programm '

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 13.juunil 2006.a kell 11
Kullamaa vallamaja saalis, firitusel osales 15 inimest. Arutelul esitati kolm ettepanekut
programmi tdiendamiseks: keskkonnamdju hindamise kiigus tuleb ka hinnata veetaseme
alandamise mdju joeluha veereZiimile ja sellega kaasnevat méju Natura 2000 linnualale.
Uhtlasi tehti arutelul ettepanek tiiendada alternatiivi2 — lisaks toodule analiiisida ka
kalateede veevoolu sulgemise vdimalust ajal, kui kalarinne puudub. Samuti soovitati kaaluda
varianti, kus maksimaalne paisutus siilib olemasoleval tasemel, kuid seejuures kalapisisu
. toimimine ja veetaseme reguleerimine toimuks vesiviiravatega.

Kavandatava tegevuse mdju Natura 2000 linnualale hinnatakse programmi punkti 5
alapunkti 6 alusel. Eksperdirithma kaasati Kristjan Piirimae, kes hakkab hindama Laastre
paisu kalapdfisu rajamise moju elusloodusele, sh vee-elustikule. Kristjan Piirimde on
18petanud  bakalaureusedppe Tartu Ulikoolis mikrobioloogia alal ja magistridppe
hidrobioloogia  erialal. Praegu &pib Tallinna Tehnikaiilikoolis  (doktorantuuris
keskkonnatehnika erialal). Programmi tdiendati ka kahe uue alternatiiviga — variant 0, so
kavandatavat tegevust ei toimu ning variandiga 4, mille kohaselt paisutus siilib praegusel
tasemel, kalapésu toimimine ja veetaseme reguleerimine toimuks vesiviravatega.

Arutelul vastati, et alternatiivi2 vastavalt ettepanckule tiiendada ei ole otstarbekas, kuna
minimaalse vooluhulga korral langeb veetase paisu keha libiva filtratsiooni tottu kuni 30 cm.
Pealegi pakutud lahendus seab kalatee sdltuvusse inimestest. Keskkonnaministeerium on
seisukohal, et antud ettepanekut i ole otstarbekas arvesse vatta, kuna selline olukord tekitaks

madala veetaseme paisust allpool, mingi veekogus peab alati libi voolama, jOesdgi ei saa jatta
mdneks ajaks kuivaks.

Lainemaa Keskkonnateenistuse kalanduse spetsialist Tiit Koel leidis 20. juunil 2006.a
AS'ile Maves saadetud e-kirjas, et Laastre paisu korral ei ole kalastik pohiprobleem.
PShiprobleem on pdllumajandusest avalduv méju keskkonnale. Sellegipoolest hr Koel asub

seisukohale, et korralikult toimiva kalatrepi rajamine on oluline, mis v&ib parandada
kalavarude olukorda jde tilemjooksul.

3.10. Esna joe seisundit parandavate tegevuste keskkonnamaju hindamise programm

Programmi avalik arutelu toimus 13. juunil kell 16 Sargvere méisas. Arutelul osales seitse
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inimest, kuid ettepanekuid, vastuviiteid ja kiisimusi programmi kohta ei esitatud. Kalle Kroon
.sa_.gtis 3. juunil Keskkonnaministeeriumi veeosakonna spetsialistile Margus Korsjukovile e-
kirja, milles mérkis, et ta ei ndustu Esna jde kallaste avamisega, mis tihendaks
valgustingimuste muutumist veekogus. Margus Korsjukov selgitas 5. juunil ja 3. augustil
saadetud e-kirjas, et kaldapuistu {imberkujundamine voolusdngi valgustingimuste
parandamiseks on siiski vajalik veekogu Skoloogilise kvaliteedi seisukohast. Keskkonnamaju
hindamise kdigus hinnatakse selle tegevuse méjusid erinevatele aspektidele vastavalt
keskkonnam8ju hindamise programmi punktile 5. Hinnatakse kavandatava tegevuse ja seile
alternatiividega seotud keskkonnamdjusid je hiidromorfoloogilisele kvaliteedile, joe vee
kvaliteedile, vee-clustikule (kalastikule, pShjaloomastikule), Natura 2000 loodusalade Kkaitse-
eesmérkidele ja alade terviklikkuse siilimisele, pinnasele, jGe kallastele. Antakse negatiivsete
mdjude léevendamise vajadus ja v&imalus

3.11. Loobu ,'jﬁel paiknevatele Joaveski hiidroelektrijaama ja Loobu péis_udele
kalapiiiisude rajamise keskkonnamgju hindamise programm o

Keskkonnam&ju hindamise programmi avalik arutelu toimus 14. juunil 2006. a kell 11.00-
13.30 Riigimetsa Majandamise Keskuse Loobu metskonna kontoris — osa vttis 19 isikut.
Arutelul esitati neli seisukohta:
¢ AS Maru on vasta Joaveski paisu likvideerimisele;
» Loobu metskond eelistab Loobu paisjirvel kamberkalapizisu, on vastu Loobu paisu
lammutamisele; '
kalade kudemise aeg v6ib Loobu paisjirve itheks kuuks alla lasta;
arvestada tuleb kultuurilise parandiga.

Esimese ja teise seisukohaga keskkonnamdju hindamisel arvestatakse (erinevate variantide
keskkonnam@ju hindamisel ja vdrdlemisel). Neljas ettepanek on arvesse vdetud programmi
punkti 5 alapunktis 12, kolmandas punktis toodud seisukohaga arvestatakse punktis 4 esitatud
alternatiivsete variantide nr 6 ja 7 hindamisel. ' _

Hiljem (20. juunil 2006. a) esitas Riigimetsa Majandamise Keskuse Loobu metskonna
metsalilem Eerik Viirtndu tdiendavaid ettepanekuid (saadetuna e-posti teel AS'ile Maves
Silver Riigele ja Keskkonnaministeeriumi veeosakonna spetsialistile Margus Korsjukovile).
~ Hr Viidrtndu pakkus vélja lahenduse, mille korral Loobu paisjdrve tamm tuleks vilja ehitada
nii, et seda oleks vdimalik avada paisu alla laskmiseks jark-jargult. Paisjirve voiks alla lasta
kaks korda aastas — kevadel ja siigisel teatud perioodiks kalade kudemise ajaks. Lisaks sellele
tuleks paisu kdrvale rajada kalatrepp, et kalad saaks vajadusel litkuda ka muul ajal. Samuti
tuleks selle valiku puhul puhastada paisjédrv sinna kogunenud settest.

Programmi = avalikustamise tulemuste alusel lisati programmi punkti5 alapunkt 12
»~Kultuuriline pérand®. . '
Keskkonnamdju hindamisel arvestatakse ka ASMaru vastuseisuga Joaveski paisu
likvideerimisele ja Riigimetsa Majandamise Keskuse Loobu metskonna vastuseisuga Loobu
paisu lammutamisele ja tema eelistusi kamberkalapdisu osas. Samas keskkonnamdju
hindamise kdigus ka eelnimetatud variante siiski kisitletakse. :

Eerik Viirtndu ettepanekute alusel on tidiendatud programmi punkti 4 lisades sinna variandi
nr 6. T65d teostavad konsultandid pakkusid omalt poolt vilja, et Eerik Vi4rtnSu ettepanekut
arvestada ka Joaveski paisu puhul, selleks lisati Joaveski paisu osas variant or 3.
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Kuna kudepericod viltab 2-3 kuud, siis tuleb lisaks variant, mille korral pais avada ainult
stigisesel rdndeperioodil ning kevadel vdimaldada kaladel rdnnata 1ibi rajatava‘kalatrepi. See
on programmi punkti 4 all Loobu puhul variant nr 7 ja Joaveski puhul variant nr 4 '

Keskkonnaministeerium vastas 7. augustil Eerik Vértndule, et tema esitatud ettepanekutega
. keskkonnamdju hindamise kiigus arvestatakse. Miérkuste alusel on tdiendatud programmi
vastavalt eelpool toodule, st tdiendatud punkti 4, lisades sinna alternatiivseid lahendusi.

3.12. Valgejoel paiknevatele Kotka ja Nommeveski paisudele kalapidsude rajamise
keskkonnamdju hindamise programm ‘ : '

Programmi avalik arutelu toimus 14. juunil kell 15.00-17.15 Kolgakiila rahvamajas. Avalikul
arutelul osales 30 inimest, kus esitati neli ettepanekut keskkonnamdju hindamise programmi
tdiendamiseks. Esitatud mirkustega arvestati - tdiendati programmi punkte4 ja 5 (sh
alapunkte 5 ja 14). Pirast avalikku arutelu saatis 30 juunil AS'ile Maves kirja Ennu
T8ermnjavski, milles ta tegi ettepaneku analiiiisida kaitsevie keskpoliigooni méju Valgejdele.

Esitatud ettepaneku alusel tdiendati keskkonnamdju hindamise programmi — kaitsevie
keskpoliigooniga seonduv on lisatud programmi punkti 5 *(alapunkt 14). Keskkonna-
ministeerium vastas 7. augustil hr TSernjavskile esitatud ettepanekuga arvestamise kohta.’

4. Keskkonnamdaju hindamise programmide heakskiitmine ja heakskiitmise tingimused‘

Kéesoleva kiskkirja punktis 3 nimetatud keskkonnamdju hindamise programmid vastavad
keskkonnamé&ju  hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteerni seaduse § 13  nduetele.
- Programmides on esitatud kavandatava tegevuse kirjeldus ja eesmirk ning keskkonnamdju
hindamise kdigus analiiiisitavate alternatiivsete lahenduste kirjeldus. Antud on teave
keskkonnamdju hindamisel kasutatava metoodika kohta, nimetatud on eeldatavalt
mdjutatavad  keskkonnaelemendid ning mdjuala. Nimetatud on arendaja ja esitatud
eksperdirihma koosseis. Programm sisaldab ajakava. Programmid on ka piisavad
kavandatavate tegevuste (ja alternatiivide) keskkonnamdju hindamiseks.

_L'a'.htudes eelnevast kiidab Keskkonnaministeerium keskkonnaniﬁju hindamise ja keskkonna-
Juhtimissiisteemi seaduse § 10 18ike 1 ja § 10 16ike 3 punkti2 ning § 18 16ike 2 alusel
kéesoleva kiskkirja punktis 3 nimetatud keskkonnamdju hindamise programmid heaks -

Rein Randver
Minister

Saata: Veeosakond, keskkonnakorralduse ja -tehnoloogia osakond, AS Maves

8 Uudelepp kanisle:

th -11- 2006



LISA 5

KAS

ARI JOEL PAIKNEVA LAASTRE PAISU KALAPAASU RAJAMISE
KESKKONNAMOJU HINDAMINE

KESKKONNAMOJU HINDAMISE ARUANDE PROJEKTI AVALIKU

ARUTELU KOOSOLEKU PROTOKOLL

Toimumisaeg: 15.03.2007

Algus kell: 15.00

Lopp kell: 17.00

Koht: Kullamaa Vallavalitsus

Paevakord:

1. UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 “Vooluveekogude
Okoloogilise  kvaliteedi parandamine” tutvustus — Tiia Pedusaar
(Keskkonnaministeerium)

2. Ulevaade tehtud toost ning sellest, mis edasi saama hakkab — Meelis

Viirma (AS K&H)

KMH aruande tutvustamine — Silver Riige (AS Maves)

Kavandatava tegevuse variandid — Rein Kitsing (AS Merin)

Arutelu ja kiisimustele vastamine

o s~ w

KKM esindaja Tiia Pedusaar annab (levaate UF TA projektist
“Vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamine”, s.h eesmargist, t60
teostajatest, projekti koosseisu lulitatud objektidest ning projekti tulemist.

AS K&H projekteerija Meelis Viirma selgitab, mis t66d on tehtud ja mis
edasi saama hakkab.

AS Maves keskkonnaekspert Silver Riige tutvustas kavandatava tegevuse
keskkonnamd@ju hindamise aruannet.

AS Merin spetsialist Rein Kitsing andis Ulevaate kavandatava tegevuse
variantidest Kasari joel.

Arutelu ja kiisimustele vastamine:

Eve Méagi: Kas KKT (Keskkonnateenistus) pooldab varianti 1?

Tiit Koel: La&nemaa KKT pooldab valdavalt variandi 1 - kalapddsu rajamist, kui
selleks on vajadus.

Eve Méagi: Miks ikkagi variant 3 ei meeldi? Kas nad on pohjendanud (KKT-st Kiri
olemas?)?

Silver Riige: Kirja saime kll.

Tiit Koel: Juhiks té&helepanu, et see seisukoht on antud 2006. a (tol ajal
stisteemid/struktuurid olid pisut teised).
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Silver Riige: Variantl — pooldame seda tingimusel,et paisualune osa ei jaéks ilma
veeta, Variant2 - kogu paisukeha madalamaks tegemine vGib mdjutada joe kesk- ja
tlemjooksul hudroloogilist reziimi. Tuleb arvestada (le 300 aasta vanuse paisuga.
Variant3 - oleme paisu téieliku lammutamise vastu, sest olukorras, kus Kasari joe
suue kasvab jarjest enam kinni Matsalu lahe eutrofeerumise ja maapinna kerkimise
tulemusena, ei pea seda pdhjendatuks (véljavote L&inemaa KKT poolt saadetud
Kirjast).

Tiit Koel: Arvan, et iseenesest oleks hea, kui oleks kuskil vajalik ja hésti toimiv
kalapéas, mis veekogu Uldist seisukorda parandaks ja muudaks heaks. R&hutatakse
veekogude loodusliku seisundi taastamist, kui vaatame ajaloos ringi, siis aastatel
1926-1937 on Kasari lisajogesid tunduvalt siivendatud, laiendatud. On andmeid, et
pais oli seal juba 1690. a. Millal teostati KMH raames kalanduslikud uuringud Kasari
joel ja kus on need fikseeritud? Eriti mis puudutab siirdesiia kudemist.

Meelis Tambets: Veekogu on seda paremas seisus, mida vahem on veekogus inimese
poolt tekitatud hairinguid. Okoloogilist seisundit hinnatakse teatud Kkriteeriumite jargi.
Hinnatakse kui vahe v6i kui palju on inimene muutnud teatud asju veekogus (liheks
naitajaks on kalastik). Raamdirektiivi tdhenduses veekogu on heas seisundis sel juhul,
kui kalastik on selline, nagu ta oleks ilma inimese sekkumiseta (mitte sel juhul, kui
veekogus oleks véga palju kala). Miks varianti 3 ei toetata. Kui pais oleks metsa sees,
kui seal poleks inimesi, siis vOiks toetada varianti 3. Kuid paisu aares on kinnistud.
Kui vimmal ei ole piisavalt karestikke, kus ta kudema saaks, kui ta ei paéase nendele
kérestikele, siis ei ole kalastik allpool selles mottes looduslik, et puudub see vimb, kes
sealt ulevalt poolt périt oleks.

Alo Raggas: 15. aastat tagasi oli vimba, nutd on selle ressursid uleval pool paisu —
null.

Tiit Koel: Ta on Vainameres ka praktiliselt null.

Einar Parnpuu: Kas mingi uuring on tehtud (rdagitud, et 15.a tagasi liikus)?

Meelis Tambets: Kalastiku on uuritud nii allpool, kui ka ulalpool paisu. On fikseeritud
ulalpool paisu olevad karestikud, palju neid on, kus nad on, millised kalaliigid seal
esinevad.

Tiit Koel: Millal on viimati uuritud (seoses antud KMH-ga)?

Meelis Tambets: Kontrollpuike tehti seal vahe, kuna see ei olnud vajalik. On uuritud
kudealasid ja karestike. Need andmebaasid on projektil olemas.

Meelis Viirma: Tulemused on nii eelprojektis, kui ka KMH-s tabelitena.

Tiit Koel: Pole ndha, et tdepoolest on uuritud. Voib olla andmed on vbetud raamatust
“Eesti joed” ja on Kirjutatud maha?

Meelis Tambets: Ei kai see nii. Vastan kusimusele, mis olete saatnud kirjaga (kisimus
siirdesiia kohta): programmis vOib olla oli siiga liiga réhutatud, kuid uues KMH-s
siiast on juttu, et teda on olnud ja enam ei ole. Aga ei ole kill enam seda 6eldud, et
antud paisu juures tehtavad tegevused siia tagasi tooksid. Kill on see eelduseks, kui
tahta seda siia tuua.

Tiit Koel: Kas on vélja selgitatud, kui palju on kalaliike, mis rdndavad Matsalu lahest
Kasari jokke ja sealt Laastre paisu alla valja?

Meelis Tambets: On uuritud.

Tiit Koel: Kas on nudd uuritud? Sest 15.a vanad andmed ei pruugi tdnases olukorras
kehtida.

Meelis Tambets: Kui kirjandusest on teada, siis ménikord ei uurita labi. Kuid kui on
pbhjus uuesti uurida, siis uuritakse.

Tiit Koel: Kui kdik pidevalt muutub (muutub reostuskoormus, viimased 7.aastat olid
veevaesed suved), siis tahaks varskemaid uuringuid naha.
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Meelis Tambets: Veevaeste suvede mdju on kdikidele Eesti jogedele suur. See, kuidas
kalastik veevaestes suvedes taastub, sOltub j6e elutingimustest. Seal, kus on
rannevoime, kalastik taastub kiiresti.

Tiit Koel: Unustatud, et paisule v6ib misiganes rajada v6i maha votta. Kui kala ei saa
Kasari suudmest les, siis ei ole selle koha pealt mingit vaartust.

Eve Magi: Voin radkida suudmest. Suu ei ole taiesti kinni. Sellepérast, et vesi tahab
vélja minna.

Tiit Koel: Utlete, et allpool paisu on seisund hea kuni kesine. Uleval pool paisu on
kesine. Mis on see joud, mis muudab selle kalastiku seisundi Gleval pool paisu heaks,
kui ta allpool paisu on kesine.

Meelis Tambets: Allpool on ta kesine muudel pdhjustel.
Tiit Koel: Tekkinud mulje, et muude asjade suhtes on ta hea.

Meelis Tambets: Vale mulje. Kalastik allpool on parem, kui iileval pool. Uheks
kalastiku hindamise kriteeriumiks on kalaliikide esinemine. Kuna (lemjooksu
koelmud on ké&ttesaamatud, siis allpool on ka véhem kala.

Tiit Koel: Pais on 300 a vana. Kuidas seletada olukorda, kus 300 a tagasi vimb l&ks
tlesse ja ntiid 30 a enam ei lahe Ulesse?

Alo Raggas: Ta ei lainud paisust tlesse. See, mis taha jéi, see oli seal ja see on dra
tarbitud.

Meelis Tambets: Ekspertid eelistavad praegu varianti, kus paisu ei alandata,
paisuharja kindlustatakse (variant 2.2).

Tiit Koel: Kas pais takistab vimba (kas vimb laheb kuni paisuni tilesse)?

Meelis Tambets: Kdik oleneb veehulgast.

Meelis Tambets: R&d&gime kalast, mis tuleb paisu alla: haug, sérg, silm, ahven.

Tiit Koel: Kas olete kindel, et praegu see koik tuleb?

Alo Raggas: Tuleb kll.

Meelis Tambets: Kas need kalaliigid on vaart, et nad tlesse lasta?

Tiit Koel: Kindel on, et vaart.

Meelis Tambets: Raagime variandist, kus paisu ei alandata.

Meelis Viirma: Mida vdiksem on veetasemete vahe, seda efektiivsemat kalateed on
voimalik sinna teha.

Rein Kitsing: Mida pikem on kalatee, seda rohkem on ta vésitav. Rusikareegel: kui
paisutus on 1 meeter, siis on 100 meetrit kalapddsu, kui paisutus on 3 meetrit, siis on
300 meetrit kalapaasu.

Meelis Tambets: Kdige suurem probleem kalateedega on see, kuidas kala Glesse
l&heb. Kala ei ldhe, kui kalatee on liiga kaugel.

Meelis Tambets: Mis variandil 2.2 hdda on?

Tiit Koel: Suht mdistetav variant. Kui paisu harjakbrgus on sama, mis oli ennem, siis
meile meeldiks variant 1. Aga pooldame ka variant 2.2 (Juhul, kui tase on siiski
oluliselt kdrgem, kui ajalooline, siis oleme ndus nii palju allapoole lasta).

Tiit Koel: Kas olete arvestanud ka paisjarve puhastamisega setetest?

Rein Kitsing: Jah, see puudutab vasakut kallast.

Einar Parnpuu: Kas muda on probleemiks (mis uldse selles paisjarves on) voi mitte?
Meelis Viirma: Voolusang on iseenesest puhas.

Einar Parnpuu: Mis seisukord on 3 km kaugusel?

Meelis Viirma: 3 km kaugusel pole me muda paksust uurinud.

Meelis Tambets: Antud paisjarv on suhteliselt vaike ja kitsas. Settimine sdltub sellest,
kui kiire on vool. Kui vool aeglustub, siis settib pdohja. Antud juhul voolud on kohati
suuremad, kohati vaiksemad. Aga piisavad, et séng oleks puhas.

Tiit Koel: Kui KMH arvestab ka Kullamaa Valla detailplaneeringuga, kas ujumiskoht
on ette nahtud?
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Meelis Viirma: Ujumiskohal on oma nduded. Selleks, et teha korralik ujumiskoht
selle kalda peal, tuleb teha kalda laiendamise.

Meelis Tambets: Antud projekti puhul ei ole véimalik sinna ujumiskohta teha.

Einar Parnpuu: Kas tasuvuskalkulatsioonid on juba tehtud?

Silver Riige: Variandi 2.2 puhul on (ligikaudselt) 3,2 milj. EEK.

Meelis Tambets: Projekti juures l16ppkalkulatsioonid alles koostatakse.

Protokollis

Irina Leontsik
AS Maves

KMH aruande avalikustamise koosoleku protokollile lisatud:
- osavOtjate nimekiri
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KASARI JOEL PATKNEVALE LAASTRE PAISULE KALAPAASU
KAVANDATAVA TEGEVUSE

KESKKONNAMOJU HINDAMISE
ARUANDE TUTVUSTAMINE JA AVALIK ARUTELU
Kullamaa Vallavalitzuses, 15.03.2007. a, algus kell 15.00, 1&pp kell

RAJAMISE
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