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1. Sissejuhatus

Keskkonnaamet arendab 2008. aasta augustist Ida-Virumaal Norra
finantsmehhanismist rahastatavat projekti EE0044 ,J]oeliste elupaikade
kaitse korraldamine Ida-Virumaa Natura 2000 aladel®. Projekti kaigus on
koostatud eelprojekt ,Narva joe kanjoni kalakoelmute osaline
taastamine®, mida kasitletakse eelprojektina Ehitusseaduse § 18 Ig 3
mottes. Eelprojektis hdlmatud maa-ala on Narva joe sang 2,3 km pikkusel
I6igul Narva veehoidla paisust kuni turbiinikanalini.

Antud keskkonnamoju hindamine algatati Keskkonnaameti Viru regiooni
juhataja kt 10. novembri 2009. a. korraldusega nr V-1-15/278.
Keskkonnamdju hindamine algatati, kuna eelprojektiga hdlmatav ala asub
Natura2000 vorgustiku alal ning sellega kavandatakse tegevust, millega
vOib kaasneda Narva kanjoni oluline muutmine ja joe ning Ivangorodi
hidroelektrijaama veehoidla ja turbiinikanali veereziimi oluline muutmine.
Algatamisotsuse kohaselt on, lahtudes kavandatava tegevuse iseloomust,
tegemist olulise keskkonnamodjuga vee- ja kaldadkoslisteemidele ning
Natura2000 vorgustiku alale, kuna toimub joepdhja osaline muutmine,
voolusangi tokestamine vOi suunamine ning veetaseme muutmine. Kuna
keskkonnamoju hindamise labiviimine on nahtud ette projekti
lahtelilesandes, on otsustatud algatada keskkonnamoju hindamine
lahtudes Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi
seaduse § 26 ldikest 1 ning keskkonnamdju hindamine viiakse labi ,Narva
joe kanjoni kalakoelmute osaline taastamine™ eelprojekti koostamise
kdigus. KMH algatamisotsus on toodud lisas 1 esitatud KMH programmi
lisas.

Kuna Narva jogi on piiriveekogu ning kavandatav tegevus voib omada
piiritilest keskkonnamaju, teavitati 03. 12. 2009. a.
Keskkonnaministeeriumi poolt keskkonnamdju hindamise algatamisest
Venemaa Loodusressursside Ministeeriumi (kiri toodud lisas 1 esitatud
KMH programmis). Venemaa Loodusressursside Ministeerium ei ole KMH
algatamise teatele teavituskirjas margitud tahtajaks (25. 01. 2010. a.)
vastanud ja teatanud oma soovist osaleda KMH protsessis. Seega,
arvestades Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissisteemi
seaduse § 30 Idiget 4' ei kohaldata kdnealuse KMH puhul piiritilese KMH
pohimotteid (KeH]JS § 30 Idikeid 5-8), Keskkonnaministeeriumi vastav
seisukoht on toodud programmi lisas 1. KMH programmi ja aruande
avalikustamine toimub vastavalt Keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse 8§16, 17 ning 21 satestatud korras
ning materjale ei pea saatma Venemaa Fdderatsioonile tutvumiseks ning
arvamuse avaldamiseks.

Kdesoleva KMH raames on:

e Arendajaks on Keskkonnaamet, aadress Narva mnt 7a, Tallinn,
kontaktisik Leelo Kukk (tel 6272192,
leelo.kukk@keskkonnaamet.ee) ja Margit Sare (tel 5088409,
margit.sare@ctc.ee)
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e KMH otsustaja on Keskkonnaameti Viru regioon, aadress Pargi 15,
Johvi, kontaktisikud on Tiiu Sizova (tel 3324420, 3572615,
tiiu.sizova@keskkonnaamet.ee) ja Irina SotSova (tel 3572614,
irina.sotsova@keskkonnaamet.ee).

e Vastavalt KMH algatamisotsusele on KMH jarelevalve teostaja
Keskkonnaministeerium (Narva mnt 7a, Tallinn), kuna Narva joe
puhul on tegemist piiriveekoguga, mistottu kavandatava projektiga
eeldatavalt kaasnev oluline mdju voib olla riigipiiri Glene.

e Eelprojekti koostajad on AS Kobras ja AS Teede Tehnokeskus.

o Keskkonnamdju hindamise ekspert on OU Hendrikson & Ko, aadress
Raekoja plats 8, 51004 Tartu, tel 7409 800, faks 7409 801, e-mail:
hendrikson@hendrikson.ee, ekspert  Heikki Kalle (litsents
KMH0039), kontaktisik Mart Obvel, tel 7409805, e-post:
maert@hendrikson.ee.

Asjast huvitatud isikute ring on antud keskkonnamdju hindamise puhul
aarmiselt lai ja mitmekesine. Asjast huvitatud isikute ringi kuuluvad Uhelt
poolt looduskaitse ja kalandusega seotud organisatsioonid ja isikud (sh.
Keskkonnaministeerium, Keskkonnaamet, erinevad looduskaitseasutused
ja eraisikud). Kahtlemata kuuluvad asjast huvitatud isikute ringi Narva
joge ja veehoidlat kasutavad ettevotted (Vene poolel asuv Narva HEJ, AS
Narva Elektrijaamad jt) ning veehoidla ja kuiva joesangi aarsete kinnistute
omanikud. Asjast huvitatute hulka tuleb kindlasti arvata ka Narva linna
elanikud ja linna kuilalised ning Narva Linnavalitsus. Piiriveekogu tottu
kuuluvad asjast huvitatud isikute ringi ka riikidevahelise koost6dga seotud
ametkonnad ja organisatsioonid nii Eesti kui ka Vene poolelt. Ehkki antud
keskkonnamoju hindamise raames Vene pool ametlikku huvitatust antud
kava ja selle keskkonnamdju hindamise suhtes Ulles ei naidanud, tuleb
asjast huvitatute hulka kindlasti arvata ka erinevaid Venemaa ametkondi
ja organisatsioone.

Antud keskkonnamaoju hindamine viidi labi vastavalt
Keskkonnaministeeriumi 18.05.2010 kirjaga nr 11-2/2343-2
heakskiidetud programmile ja arvestades Keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 20 I0ikes 1 satestatud ndudeid KMH
aruande sisu kohta. KMH programm koos heakskiitmisotsusega on toodud
too lisas 1.

Keskkonnam@ju hindamise tdéoériihma kuulusid: OU-st Hendrikson & Ko
Heikki Kalle (juhtekspert, keskkonnamdju hindamise litsents KMH0039),
Mart Odvel (projekti juht) ja Laura Uibopuu. KMH raames andis vee-
elustiku temaatilise eksperthinnangu Arvo Tuvikene (EMU PKI).

Keskkonnamdju hindamise eesmargiks on kirjeldada, hinnata ja
analllsida kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega kaasnevaid
mojusid (nii positiivseid  kui negatiivseid) ning lisaks kirjeldada ja
soovitada aruandes vdimalikke leevendusmeetmeid (negatiivsete mojude
valtimiseks ja minimeerimiseks). Kdesolev keskkonnamdju hindamine on
Uheks esimeseks etapiks Narva joe kalakoelmute taastamisel. Kuna Narva
jogi on piiriveekogu Eesti Vabariigi ning Vene Fdderatsiooni vahel, saavad
reaalsed tegevused kalakoelmute taastamisel toimuda  Uksnes
vastastikuses koostods, kusjuures koikides Narva joe ning veehoidla
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kasutust puudutavates kisimustes tuleb saavutada modlemaid pooli
rahuldav kokkulepe. Kaesoleva KMH aluseks oleva eelprojekti ning KMH
aruande, samuti Narva veehoidla tammile veelasu kavandamisega seotud
dokumentide, alusel on vdimalik algatada sisulist diskussiooni.
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2. Kavandatava tegevuse eesmark ja kirjeldus

Vastavalt Euroopa Liidu Veepoliitika raamdirektiivile on  koigil
lilkmesriikidel, sealhulgas Eestil, kohustus tagada veekogude hea seisund,
jogede Okoloogilise seisundi Uheks olulisemaks naitajaks on kalastiku
seisund. Kalastiku hea seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja
esinevate liikide arvukused on lahedased looduslikele tllbispetsiifilistele
eeldustele ning kalakoosluste vanuselises struktuuris ei esine suuri
muutusi. Kalastiku ja teiste bioloogiliste elementide hea seisundi
saavutamise oluliseks eelduseks on joe hea hiidromorfoloogiline kvaliteet,
mis tahendab looduslike karestike, kiirevooluliste kivise-kruusase pdhjaga
jOeldikude, Uleujutatavate joeluhtade, vanajogede sdilimist ja head
seisundit, vaga oluliseks kriteeriumiks on ka joe tokestamatus ja looduslik
vOi loodusldhedane hidroloogiline reziim.

Narva jogi on Neeva joe jarel suuruselt teine Soome lahte voolav jogi,
olles Eesti Vabariigi ja Vene Fdderatsiooni piiriveekoguks, mille valgalast u
30% paikneb Eesti territooriumil. Narva jogi oli oma ajal Eesti suurim ja
olulisim I6he kudejogi, I6he kdrval paiknesid ja paiknevad ka praegu
Narva joes mitmete muude looduskaitseliste ja kalamajanduslikult oluliste
kalade koelmud. Tdenaoliselt kudes Narva joe karestikel omal ajal ka
praeguseks sisuliselt valja surnud atlandi tuur. 1956. aastal valmis
Ivangorodis Narva HEJ. Kuna tegemist on derivatsioonijaamaga, jai peale
joe juhtimist labi elektrijaama u 2,1 km pikkune 16ik veehoidla tammist
elektrijaama aravoolukanalini kuivaks. Tegemist oli joe kalastikule Uhe
olulisema ldiguga, kus paiknesid I16hekoelmud. Kuna koelmud jaid kuivale,
siis I0he looduslik kudemine joes katkes. Kdesoleval ajal hoitakse Narva
joe ldhekarja kunstlikult, noorkalu asustatakse nii Vene kui Eesti poolt.
Lisaks Iohele olid koskede alused karestikud oluliseks kudealaks ka
teistele, nii majanduslikku kui looduskaitselist tahtsust omavatele
kalaliikidele, kuid nii drastilist negatiivset modju nende puhul ei ole
taheldatud.

Kuna Laanemere I0he looduslik asurkond on halvas seisundis, on
erinevatel tasemetel voetud vastu kavasid ja plaane I6he seisundi
hoidmiseks ja parandamiseks. Lohe looduslike asurkondade taastamise voi
tugevdamise kohustus tuleneb rahvusvahelistest lepetest tulenevate
riiklike kohustustega. Eesti on liitunud Gdanski konventsiooniga, mis
satestab kalapluiki ja muude elusressursside kasutamist Laanemeres.
Konventsiooni tédorgan, Rahvusvaheline Laanemere Kalanduskomisjoni
(IBSFC) vottis 1997. aastal vastu I6he tegevuskava (Salmon Action Plan),
mis nagi ette Id6heasurkondade taastamise ja kohustab aastaks 2010
tagama I0he kudejogede loodusliku taastootmise taseme, mis vastab
50%-le iga joe potentsiaalsest voimalusest. Praeguseks on IBSFC tegevus
lakanud ning hetkel koostatakse Euroopa Komisjoni eestvedamisel
jargmisele ajaperioodile uut Ladnemere I|dhevarude majandamiskava,
milles on samuti oluline osa looduslike asurkondade taastamisel ning
tugevdamisel. Lohe ja teiste kalamajanduslikult ja looduskaitseliselt
oluliste kalaliikide kaitse ja majandamise pohimotted on pandud paika ka
Helsinki Konventsiooni alusel vastu vOetud Ldanemere tegevuskavas
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(Baltic Sea Action Plan), milles on samuti voetud eesmargid saavutamaks
I6he looduslik kudemine Ladnemere-aarsetes Iohejogedes.
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Joonis 2.1. Situatsiooniskeem

Narva kosed olid omal ajal ka oluliseks maastikuliseks komponendiks ja
linnuste korval kindlasti Uheks olulisemaks Narva ja ka Ivangorodi
turismiobjektiks.

Seega on kavandatava tegevuse eesmargiks tosta Narva joe kalanduslikku
ja looduskaitselist vaartust, suunates selleks teatavat osa Narva
veehoidlast vdetavat vett joe looduslikku kuiva sangi, mille tulemusel
taastuksid vahemalt osaliselt karestikulised koelmualad, mis tooks kaasa
I6he loodusliku kudemise taastumise, ning taastuksid ka kosed Kkui
vaartuslikud maastikuelemendid.

Lahenduste leidmine vee juhtimiseks Narva joe kuiva sangi toimub
protseduuriliselt kahe erineva protsessina. Veehoidlast veevotu
lahendamiseks on esitanud vee erikasutusloa taotluse MTU Eesti
Loodushoiu Keskus, hetkel on veel kaimas selle keskkonnamoju
hindamine. Kaesolev eelprojekt ning selle keskkonnamd&ju hindamine
keskendub vee voolamisele ja sellega kaasnevatele mdjudele kuivas
joesangis allpool Narva veehoidla paisu. Antud keskkonnamdju hindamises
ei kasitleta Narva veehoidlast vee votmisega seonduvat temaatikat.
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Projekti ,JOeliste elupaikade kaitse korraldamine Ida-Virumaa Natura 2000
aladel* raames koostatava eelprojekti ,Narva joe kanjoni kalakoelmute
osaline taastamine" (ehk siis antud KMH objekt) koostajateks on AS
Kobras ja AS Teede Tehnokeskus. Eelprojekti koostamise raames viidi
vastavalt lahtelilesandele labi jargmised tegevused:

e kuiva joesangi ja kaldaala topogeodeetiline uuring ja
hiidrograafiline moddistamine;

e kuivas jOesdngis asuvate rajatiste (sillad) remondi vajaduse
hindamine enne veevoolu taastamist. Vastavalt kavandatavatele
rekonstrueerimislahendustele teostati ehitusgeoloogilised uuringud;

e teostati kuiva joesangi veevoolu hldrauliline modelleerimine ja
koelmute osaliseks taastamiseks sobilike alade maaratlemine;

e koostati veevoolu taastamiseks vajalike t6dde (s.h. uute ehitiste
rajamine, olemasolevate rekonstrueerimine ja lammutamine)
eelprojekt, tddmahtude loetelu ja ehitusmaksumuse hinnang.

Eelprojekti lahtelilesande kohaselt tuli kanjoni moddistamine I&bi viia nii
Eesti kui Venemaa territooriumil, kuid koikide vajalike kooskdlastuste
mitte saamise (vOi hilinenult saamise) tottu jai Venemaa ning osaliselt ka
Eesti territoorium moddistamata. Seega kasutati kanjoni reljeefimudeli
koostamiseks varasemate moddistuste andmeid. Uurimistédde kaigus
maarati piiritletud maa-alal asuvad sidekommunikatsioonid, vodimalike
reostusallikate asukohad ja varisemisohtlikud muurid. Voimaliku vee
reostumise tuvastamiseks moddeti erinevates I0ikudes vee elektrijuhtivust
ja temperatuuri. Eelprojekti koostamise kaigus viis AS Teede Tehnokeskus
l&bi uuringud rajatiste seisukorra kohta. Ulevaatusel teostati uuringuid
sildade betoonkonstruktsioonidele, mdddistati avade pikkused ja ristldike
konstruktsioonid ning hinnati sildade elementide (ldist seisukorda ja
remondi vajadusi.

Selgitamaks valja veevoolu osalise taastumise tulemusel kujunevaid
keskkonnatingimusi, teostati Narva joe kuiva sangi huidrauliline
modelleerimine. Selleks koostati esmalt AutoCad Civil 3D abil
kolmemoodtmeline kanjoni mudel. Hidrauliline modelleerimine viidi labi
programmi HEC RAS 4.00 abil. Modelleerimise tulemustena saadi
pikiprofiilid, ristldiked ja 3D mudel, millele on kuvatud nii olemasolev
olukord kui hadraulilised parameetrid (kriitiline sudgavus, keskmine
voolukiirus, maksimaalne voolukiirus, energiajooned, veega Uleujutatav
ala jne) erinevate voolukiiruste juures. Hudroloogilise modelleerimise
kdigus modelleeriti veevoolu kanjonis kahes olukorras - vooluhulgal 50
m?3/s (vooluhulk, mis on aluseks MTU Eesti Loodushoiu Keskus esitatud
vee erikasutusloa taotluses) ning vooluhulgal 194 m3/s (Narva jde
arvutuslik  sanitaarvooluhulk Narvas - jaavaba perioodi 95%
Uletustdendosusega kuukeskmine miinimumvooluhulk). Veevoolu
modelleerimisel on lahtutud olukorrast, et vesi suunatakse Kreenholmi
saare juures laanepoolsesse joeharusse, idapoolne joeharu jadks kuivaks.

Veevoolu juhtimisel Narva veehoidlast Narva joe kuiva s@ngi on vaatluse
all jargnevad alternatiivid:
e Eelprojektis kasitletav veevool ldanepoolses joeharus vooluhulgal
50 m3/s;

. T66 nr: 1322/09
Hendrikson & Ko Aruanne avalikule véljapanekule 08.02.11



~Narva joe kanjoni kalakoelmute osaline taastamine" eelprojekti keskkonnamdju hindamine 9
Keskkonnamdju hindamise aruanne

e Eelprojektis kasitletav veevool ladanepoolses joeharus vooluhulgal
194 m’/s;

e Vee juhtimine idapoolsesse jdeharusse vooluhulgal 50 v3i 194 m?/s;

e Olemasoleva olukorra jatkumine (pusivat veevoolu kuiva sangi ei
suunata, vett lastakse veehoidla paisust |abi erakorralistel juhtudel
- liigkdrge veetase veehoidlas, jaadpaisude ja ujuvsaarte
likvideerimiseks).
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3. Mojutatava piirkonna kirjeldus

3.1. Asend, geoloogiline ehitus

Narva jogi voolab piki Eesti idapiiri olles piiriveekoguks Eesti Vabariigi ning
Vene FOderatsiooni vahel. Antud projekti poolt otseselt kasitletav joeldik
paikneb Narva linna keskmes u 15 km kaugusel joesuudmest Narva-
Joesuus. Konkreetselt kasitleb eelprojekt u 2 km pikkust joeldiku Narva
hiidroelektrijaama paisust kuni aravoolukanali suubumiseni.

Y NaWaJoesu“\\
\
_ _D
SSeoring | N
. s PosBrric
O Peeterrisl Olgina \
OUdria O Merikila \
O Fimasliku . /e : . \
=i | 1 ! /i o
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vanvara I/

Joonis 3.1. EeIprojektiga kasitletava ala paiknemine (alus: Maa-ameti
geoportaal)

Vaadeldava piirkonna geoloogiline ehitus on mitmekesine. Lounapoolne
osa Narva linnast paikneb Viru lavamaal, pdhjapoolne aga Soome lahe
rannikumadalikul, neid kahte maastikurajooni eraldab Kirde-Eesti klint.
Linna reljeefi peamisteks isedrasusteks ongi Narva joe org, klint ja
inimtekkelised pinnavormid. Narva klindiorg 16ikub u 2 km pikkuselt, kuni
300 m laiuselt ning kuni 20 m sligavuselt paeplatoosse ning [Opeb
joaastangutega, klindiorg on tekkinud tuhandete aastate jooksul
joaastangute ulesvoolu nihkumise tulemusel.

Uldiselt on linna piires kvaternaarisetete paksus vaike (klindil kuni 2 m,
Idunapool kuni 5 m), klindiastangust pdhja pool suureneb setete paksus
kiiresti, ulatudes 35 meetrini. Kvaternaarisetted koosnevad valdavalt
jaatekkelistest moreenidest ning jaajarvelistest aleuroliitidest ja savidest,
mitmel pool leidub tehnogeenseid pinnaseid.
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Aluspdhja moodustavad Vendi, Kambriumi ja Ordoviitsiumi kivimid, mis
lasuvad kristalsel aluskorral. Narva joe ndlvadel ja kanjoni pdhjas
paljanduvad valdavalt Ordoviitsiumi kivimid, Uksnes Uksikutes kohtades
Narva joe jarskudel ndlvadel paljanduvad Alam-Kambriumi kivimid. Narva
joe orus paljanduvad aluspdhjakivimid alates Kesk-Ordoviitsiumi Kunda
lademe Loobu kihistu lubjakividest, joast allapoole liikudes paljanduvad
Uha vanemad kihistud. Klindist pohja pool lasuvad pinnakatte all Alam-
Kambriumi kivimid.

Narva linna territooriumil levivad Idhestunud ja karstunud kivimitega
seotud Ordoviitsiumi, Ordoviitsiumi-Kambriumi ja Kambrium-Vendi
pohjaveekihid. Vastavalt eelprojektile on (lemiseks pohjaveekihiks
Ordoviitsiumi lubjakivide vettkandev horisont, mis toitub peamiselt
sademete veest ning Narva joe kanjoni ndlvadel paljanduvates
lubjakivides v3ib veekiht vélja kiiluda allikatena. Ulemise pdhjaveekihi
taset ja reziimi mojutavad Narva jogi ja sesoonne sademete hulk,
pohjaveetase alaneb joe suunas (kalda suunas jarsult). Antud veekihi vesi
on maapinnalt lahtuva reostuse eest norgalt kaitstud kuni kaitsmata,
pohjaveekiht olulist majanduslikku tahtsust Narvas ei oma. Ordoviitsiumi
pohjaveekihti eraldab all lasuvast Ordoviitsiumi-Kambriumi pdhjaveekihist
glaukoniitsed savikad liivakivid ja lubjakivid. Ordoviitsiumi-Kambriumi
vettkandva kihi paksus on 25-30m ning vesi vastab valdavalt joogivee
nouetele (paiguti esineb probleeme rauasisaldusega). Alam-Kambriumi
Lontova kihistu savide all on hasti kaitstud Kambrium-Vendi
pohjaveekogum.

3.2. Narva jogi ja veehoidla
3.1.1 Hidroloogiline reziim

Narva jogi on Eesti suurima valgala ning vooluhulgaga jogi, Narva joe
koguvalgala on 56225 km?, sellest Eesti territooriumil on 17145
km? (30%) ja Vene Fdderatsiooni territooriumil 39080 km? (70%) (Jaani,
2000). Narva joe valgalast peamise osa (85%) moodustab Peipsi jarve
valgala. Suurimaks lisajéeks on Pljussa jdgi (valgala 6550 km?), mis
suubub Narva veehoidlasse. Narva linna kohal on Narva joe valgala 56000
km?. Narva jdgi on looduslikult vdrdlemisi varieeruv, jbe piires saab
eraldada nelja, teineteisest Usna erinevat I0iku - vodrdlemisi slgav
lahteala, kiirevooluline Omuti karestike [0ik, Narva veehoidla poolt
mojutatud seisuveeline 10ik (mis on eraldatud eraldi veekoguks — Narva
veehoidlaks) ning alamjooks veehoidlast suudmeni.

Narva joe vooluhulki on moddetud juba 1902. aastast, mil rajati
hlidromeetriajaamad Vasknarvas (Narva077) ja Kulgus (Narva020).
Viimane suleti veehoidla rajamisel 1956. aastal, sellest ajast alates on
vooluhulki arvestatud Narva hidroelektrijaamas (Narva015). Narva
hiidroelektrijaamas arvutati vooluhulki Idhtudes elektrienergia toodangust,
selline ldhenemine voib aga tekitada moodtmistapsuses vigu (Reinhan,
2008). Lisaks on hidroelektrijaama tédst tulenevalt korduvalt valjavool
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Narva veehoidlast pea taielikult katkestatud (vooluhulkade andmebaasis
on neil juhtudel margitud vooluhulgaks 2,4 m?3/s). 2001. aastal avati
seirejaam Eesti poolel Narvas Sopruse silla lahistel. Narva joe keskmine
vooluhulk Narva ldvendis on arvutuslikult 388 m?/s (Vasknarvas mdddetud
vooluhulgast ja valgala pindalade suhtes lahtudes, Narva linnas (HEJ)
mdddetud 1956-2005. aasta keskmine vooluhulk on 384 m3/s) (Reinhan,
2008).

Kirjeldatud ebakdlade korvaldamiseks on toodud Narva joe vooluhulgad
lahtudes Vasknarvas moddetud vooluhulkade andmetest. Vasknarva ja
Narva hldromeetriajaamade valgalad erinevad nii suuruse (valgalade
suuruse erinevus 1,17 korda) kui geograafiliste tingimuste osas vahe, nii
et moddetud vaartused korreleeruvad hasti. Joonisel 3.2. on toodud Narva
joe kuukeskmised vooluhulgad Narvas, lisaks on illustratiivselt esitatud
antud projektis kasitletavad vooluhulgad ning 60 kuu libisev keskmine.

Ehkki Narva jogi lahtub suure puhverdusvdoimega Peipsist, on selle
vooluhulkade varieeruvus siiski markimisvaarne. Aastate 1902-2007
minimaalne kuukeskmine vooluhulk on moodetud detsembris 1939 (mil
arvutuslik vooluhulk Narvas oli 77,2 m3/s), maksimaalne kuukeskmine
vooluhulk moddeti 1924. aasta mais (mil arvutuslik vooluhulk Narvas oli
1441 m3/s). Aastate 1902-1956 (mil tegutses Kulgu hiidromeetriapost, st
tegemist oli looduslike oludega) absoluutne maksimaalne vooluhulk
mdddeti 1926. a. mais (1874 m3/s) ning minimaalne 1939. a. detsembris
(65 m?®/s). Peale Kulgu hiidromeetriaposti sulgemist on maksimaalseks
vooluhulgaks md&ddetud 1470 m?’/s. 2010. aasta kevadiste suurvete
maksimaalseks moddetud vooluhulgaks Narvas oli EMHI andmeil 1268
m?>/s, mis mdddeti 22. aprillil.

Kuukeskmine veoluhulk Narvas, m3/s
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Joonis 3.2. Arvutatud Narva joe kuukeskmised vooluhulgad Narvas aastail
1902-2007, projekti raames vaadeldavad vooluhulgad (50 m3/s ning
sanitaarvooluhulk 194 m?®/s) ning 5 aasta libisev keskmine.
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Joonisel 3.3. on toodud sama perioodi kuukeskmiste vooluhulkade jaotus
kuude Idikes. Kui tavaparaselt esineb Eesti jogedes miinimumvooluhulk
suveperioodil, siis Narva joe puhul on talvised miinimumvooluhulgad
vaiksemad kui suvel - minimaalne aravool esineb jaanuaris. Vastavalt
eelprojektis esitatud infole on Narva joe sanitaarvooluhulk (jadvaba
perioodi 95% (letustoendosusega kuu keskmine miinimumvooluhulk)
Narvas 194 m?®/s. Kuna Narva jde vooluhulgad on Peipsi poolt ldiselt
hasti puhverdatud siis moodustab arvutatud sanitaarvooluhulk
aastakeskmisest vooluhulgast u 50%. Kuid detsembri, jaanuari ja
veebruari keskmistest vooluhulkadest moodustab see lausa 60-65%.
Naditeks sademetevaestel aastatel 1969-1977 esines igal talvel perioode,
mil kuu keskmine vooluhulk langes alla maaratud sanitaarvooluhulga, joe
kuukeskmised vooluhulgad jaid allapoole sanitaarvooluhulga ajavahemikul
1964 septembrist 1965 aasta aprillini (7 kuud).

Kuukeskmised vooluhulgad Narvas
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Joonis 3.3. Arvutatud Narva joe keskmised kuukeskmised vooluhulgad
kuude Idikes Narvas (periood 1902-2007) ning projekti raames
vaadeldavad vooluhulgad.

Joe alamjooksul on vooluhulgad vordlemisi varieeruvad, vooluhulkade
varieeruvust alamjooksul pdhjustab Narva HEJ tsikliline té6reziim. Selle
illustreerimiseks on joonisel 3.4 kujutatud aastate 2003-2007 igapaevaselt
mooddetud vooluhulgad Vasknarvas ning Narvas allpool hiidroelektrijaama.
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Vooluhulk 2003-2007 (m?/s)
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Joonis 3.4. Pdevaste Vasknarvas ja Narvas moodetud vooluhulkade
varieeruvus 2003-2007. a. (allikas: EMHI)

Ehkki joe alamjooksul varieeruvad hldroelektrijaama tsiklilisest to0st
sOltuvalt vooluhulgad suures ulatuses, ei pdhjusta see Gheselt alamjooksul
veetasemete varieeruvust. Vorreldes aastate 2003-2007 Narva linnas
paiknevas hildromeetriapostis mooddetud veetasemeid ning vooluhulki,
selgus, et nende omavaheline seos on  vordlemisi nork
(determinatsioonikordaja r’=0,34). See néitab, et lisaks vooluhulkade
varieeruvusele mojutavad veetasemeid jOoes ka veeolud Narva lahes.
Juhul, kui Narva lahes on veetase keskmisest kOrgem, takistab see
vaikese languga Narva joe alamjooksul dravoolu pdhjustades veetasemete
tdusu jdes. Adrmiselt suurte vooluhulkade korral ujutatakse ile ka
madalamad joekaldad, naiteks 2010. aasta kevadiste suurvete aegselt oli
Ule ujutatud Joaoru piirkonna supluskoht.

Narva jOe jaareziim on omapdrane. Teatavate tingimuste kokkulengemisel
(kiire vool, madal ohu- ja veetemperatuur) tekib Narva joes pohjajaad ja
lobjakat. Pohjajaad tekib kdesoleval ajal eelkdige joe uUlemjooksul Omuti
karestike piirkonnas, lobjaka kuhjumine vOib tuua kaasa talviseid
ummistusi, mille ajal veetase vOib tOusta mitu meetrit. Ummistusi on
tekkinud ka lahtes Vasknarva Umbruses. Suuremad lobjakaummistused on
jOe Ullemjooksul olnud nditeks 1928-29. aasta talvel, ka 1971. aastal, mil
lobjakaummistus pea sulges valjavoolu Peipsist. Viimasel ajal on
suuremaid lobjakaummistusi ja sellest tulenevaid Uleujutusi olnud naiteks
2007. aasta jaanuari I0pus. Narva joe Ulemjooks on madratud suure
Uleujutusaladega veekogude hulka (Keskkonnaministri 28. mai 2004. a
maarus nr 58 ,Suurte Uleujutusaladega siseveekogude nimistu ja nendel
siseveekogudel kdrgveepiiri maaramise kord").

Varasemal ajal, enne Narva veehoidla rajamist, esines podhjajaad ja
seetdttu lobjakaummistusi ka Narva linna piirkonnas - Ulalpool Narva
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koske paiknes karestik, kus vee stigavus ulatus keskmiselt kahe meetrini,
sellest vastuvoolu Kulgu kohal voolas rahulik vesi, sest jogi oli lai ja
stgavus kuni kaheksa meetrit. Karestikus tekkis pidevalt jaad, mis kandus
koseni ja ummistas veejouseadmete pealevoolukanaleid,
lobjakaummistustega kaasnesid haired Kreenholmi vabrikute t6ds, esines
ootamatuid Uleujutusi Narva linna Idunaosas joekallastel (Jarvet, 2006).
Kulgu hlidromeetriaposti andmete alusel oli selle 16igu veetasemete
kdikumine kuni 3,5 m (MistSuk ja Jaani, 2000). Peale veehoidla rajamist
lobjakaummistused lakkasid - kosk jai kuivale ja pohjajaad tekitavad
karestikud ulalpool koske ujutati tle (Jarvet, 2006).

3.1.2 Hidrokeemiline seisund

Narva joe hiidrokeemilise seire riikliku programmi seirepunktid on Narva
joel Vasknarvas ja allpool Narva linna, proove voetakse kord kuus.
Tabelis 3.1 on toodud viimaste aastate peamised keskmised naitajad
(andmed parinevad riikliku seire aruannetest ja andmelisadest, mis on
toodud riikliku keskkonnaseire programmi kodulehel
http://eelis.ic.envir.ee:88/seireveeb/index.php?id=13&act=selected_subp
rogram&prog_id=-385362150&subprog_id=420826797).

Tabel 3.1. Veekvaliteedi keskmised naitajad Narvas ja Vasknarvas

0,, BHT,, NH,, Uld-N, | Uld-P, | pH
% mgO/I mg/| mg/| mg/|
Vasknarva 2009 73,1 1,85 0,04 0,87 0,059 8,15
2008 80 1,9 0,028 0,7 0,054 8,24
2007 80,9 |2,16 0,028 0,7 0,043 8,17
Allpool 2009 75,8 1,76 0,03 0,89 0,033 8,09
Narvat 2008 80,4 1,8 0,02 0,79 0,044 8,06
2007 78,3 |19 0,019 0,64 0,04 7,98

2009.a. hinnati jogede seisundit seireandmete jargi Keskkonnaministri 28.
juuli 2009.a maaruse nr 44 ,Pinnaveekogumite moodustamise kord ja
nende pinnaveekogumite nimestik, mille seisundiklass tuleb maarata,
pinnaveekogumite  seisundiklassid ja  seisundiklassidele vastavad
kvaliteedinaitajate vaartused ning seisundiklasside maaramise kord”
alusel. Seiret viis 1&dbi TTU Keskkonnatehnika Instituut (Loigu, 2010).
2009. aasta tulemuste alusel oli Narva joe vesi Vasknarvas
koondhinnanguna heas seisundis (sh. lahustunud hapnik, BHT, NH4 ja pH
- vaga hea, uldfosfor - hea ja uldlammastik - kesine), koondhinnang
allpool Narvat oli samuti hea (sh. lahustunud hapnik, BHT, NH, Uldfosfor
ja pH - vaga hea ja uldlammastik - kesine).

Narva joe kesine (monel juhul ka halb voi vdaga halb) seisund toitainete
(lammastik ja fosfor) sisalduse osas tuleneb eelkdige Glemjooksul otseselt
Peipsi jarve veekvaliteedist. Alamjooksul vdivad oma osa anda Narva ja
Ivangorodi heitveed. Selgeid muutusi veekvaliteedis ei naita ka
Limnoloogiakeskuse poolt labiviidud joe hidrobioloogilise seire kaigus 5
eri punktis tehtud proovid (Tuvikene et al., 2009). Ajalises plaanis on
toitainete sisaldused heades piirides kevadel ja suvel, kuid slgisel
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tousevad lammastiku ja fosfori sisaldused Narva veehoidla paisutusalal
markimisvaarse orgaanilise aine juurdevoolu tottu. Vordlemisi korged
kergestilaguneva orgaanilise aine sisaldust iseloomustavad BHT;s
vadrtused varieeruvad Usna palju. Suhteliselt kdorged vaartused on
tingitud eelkdige planktoniohtrusest ja ei iseloomusta orgaanilist reostust.

Ohtlikest ainetest maaratakse Narva joes 4 korda aastas 1- ja 2-aluseliste
fenoolide ning naftasaaduste sisaldust ning 2 korda aastas raskmetallide
(Cu, Cd, Pb, Zn, Hg, Mn, Cr, Ni) sisaldust. Allpool Narvat on aastate 2007-
2009 seire tulemuste alusel (andmed Riikliku Keskkonnaseire Programmi
kodulehelt) probleeme eelkdige kehtivaid norme (letavate 1-aluseliste
fenoolide  sisaldustega. @ Monedel juhtudel on tuvastatud ka
Ulenormatiivseid vase, plii, nikli ja naftasaaduste kontsentratsioone.
Jogede keemilist kvaliteeti ohtlike ainete osas peegeldab otseselt vee-
elustikus akumuleerunud ohtlike Uhendite hulk. Narva joe suudmealalt
plultud ahvena puhul tuvastati kaadmiumisisaldus, mis vastas Rootsi
keskkonnakvaliteedi skaala heale tasemele, elavhdbeda, vase ja tsingi
sisaldus, mis vastav keskmisele tasemele ning halvale tasemele vastav plii
sisaldus (TU Eesti Mereinstituut, 2007).

Kalamajandusliku tdhtsusega jogede, millede hulka Narva jogi kuulub,
veekvaliteeti hinnatakse lisaks lahtudes keskkonnaministri 9. oktoobri
2002 aasta maarusest nr. 58 (“Loheliste ja karpkalalaste elupaikadena
kaitstavate veekogude nimekiri ning nende veekogude vee kvaliteedi- ja
seirenduded ning Ioheliste ja karplaste riikliku keskkonnaseire jaamad”) ja
EU Noukogu mageveekalade elupaikade direktiivis 78/659/EMU toodud
nouetest. Nendes dokumentides toodud Ilubatud piirvaartused ei ole
Uhesugused ning lammastikuihendite puhul on rdohuasetus erinev,
seetottu hinnatakse veekvaliteeti nendes jogedes molema
normdokumendi jargi. Narva joe puhul tehakse antud nouete kontrolli
samuti Vasknarvas ning Narva joe suudmes (lohelised) voi allpool Narvat
(karpkalalased), proove voetakse 12 korda aastas, ohtlike {hendite
proove voOetakse harvem. Loheliste ja karpkalalaste elupaikadena
kaitstavate veekogude vee kvaliteedinduded on toodud tabelites 3.2 ja 3.3
(Loigu, 2010).

Aastate 2007-2009 seire (12 proovi aastas) alusel vastas Vasknarvas
koikidel juhtudel keskkonnaministri madrusega madratud karpkalalaste
elupaikadena kaitstava vee kvaliteedinduetele lahustunud hapniku, pH,
BHT,, NH; ja uldlammastiku osas. 1-2 proovivotukuul aastas tuvastati
noudeid Uletav heljumisisaldus. 2008 ja 2009. Aastal oli vastavalt 3 ja 2
proovivotukorral Uldfosfori sisaldus Ule vastava normi. Narvast alamal
vastasid kdik proovid nduetele, vdlja arvatud 2007. Aastal 1 ja 2008.
Aastal 4 proovi hdljumisisalduse osas.

Keskkonnaministri maddrusega maadratud |0hejogede kvaliteedinduetele
vastas neil aastail nii Vasknarvas kui allpool Narvat vesi kdikides proovide
puhul lahustunud hapniku, pH, BHT;, NH; ja uldldmmastiku osas.
Uletamisi esines mdnes proovis aastas heljumi osas (enim 4 proovi 2008.
Aastal allpool Narvat) ja Uldfosfori osas (3 proovi 2008. Aastal ning 2
proovi 2009. Aastal Vasknarvas).
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Tabel 3.2. Keskkonnaministri maarus nr. 58 (09.10.02) “Loheliste ja
karpkalalaste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekiri ning nende

veekogude vee kvaliteedi- ja seirenduded ning IOheliste ja karplaste
riikliku keskkonnaseire jaamad”
Nalta_]a 02 pH HA BHT7 NH4 de PUId
mg/I mg/| mg0,/l | mg/I mg/I| mg/I
IGhelised | 50% 6-9 <15 <5,9 <0,3 <3 <0,08
tulemuste Uleujutuse
st 29 korral >15
Karpkala | 50% 6-9 <15 <5,9 <0,3 <3 <0,08
-lased tulemuste Uleujutuse
st 27 korral >15
Naitaja Fenoolid Naftasaadused Cu * Zn *
pg/l pg/I pg/I pg/I
I6helised 5 20 40 300
Karpkala- | 5 20 40 1000
lased

* - piirvaartused on toodud vee karedusel 100-300 mg/l CaCOs3, mis vastab Eesti
jogede karedusele.

Tabel 3.3. EU N&ukogu mageveekalade elupaikade direktiiv 78/659/EMU

(kohustuslik/soovitatav piirvaartus)

Naitaja 0, ¥ pH | HA BHT, NO, ™ | NH, ™" NH;
mg/I mg/l | mgOy/I | mg/l | mg/I mg/I
IGhelised 50%>9/ 6-9 -/<25 -/<3,54 - <1/<0,0 <0,025
50%>9 ja 100%>7 /<0,01 4 /
<0,005
karpkala- 50%>7/ 6-9 | -/<25 -/<7,08 | - <1/<0,2 | <0,025
lased 50%>8 ja 100%>5 /<0,03 /
<0,005

* |8heliste elupaikades kohustuslik 50% ajast >9, soovitatav 100% ajast >7 ja 50% >9
karplaste elupaikades kohustuslik 50% ajast >7, soovitatav 50% ajast >8 ja 100% ajast

>5

** Tabelites esitatud nitritid ja Gldammoonium on valjendatud ioonina vastavalt

maarusele.

Ohtlike ainete - fenoolid, naftaproduktid, Cu ja Zn - osas tuvastati
eelkdige Uletamisi 1-aluseliste fenoolide osas. 2008. aastal tuvastati
piirvaartuse Uletamine 3 proovis 4-st, mis voeti alamjooksult
(maksimaalne sisaldus 17 pug/l). 2009. aastal tuvastati 1 korral (4-st
proovist) Uhealuseliste fenoolide ja naftaproduktide kontsentratsioonide
Uletamist alamjooksul ning 1 korral (2-st proovist) 2-aluseliste fenoolide
piirvaartuse Uletamine Vasknarvas.

EU Noukogu mageveekalade elupaikade direktiivi |8hejdgede
kohustuslikele nduetele vastas vee kvaliteet antud perioodi koikidel
proovivotukordadel. Vordlemisi rangetele soovituslikele kvaliteedinduetele
ei vastanud heljumisisalduse osas, samuti NO, ja NH; osas. NO, Uletamisi
oli nii Vasknarvas kui alamjooksul 3-4 proovis aastas, alamjooksul 2-7
(2007.a.) proovis. NH; soovituslikku piirvaartus Uletati kuni 3 korral
(2007) ulemjooksul ning kuni 2 korral aastas alamjooksul. 2007. aastal ei
vastanud Narva alamjooksul vee hapnikusisaldus soovituslikele
piirvaartustele, teistel aegadel oli lahutunud hapnikku piisavalt.
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EU Ndukogu mageveekalade elupaikade direktiivi karpkalalaste elupaikade
kohustuslikele normidele vastas vesi kdigil proovivotukordadel.
Mittevastavus soovituslikele piirnormidele tuvastati Vasknarvas igal aastal
heljumisisalduse osas ning 1-3 proovis aastas ka nitriti osas. Alamjooksul
tuvastati mittevastavus tksnes 1 korral heljumi osas.

Lisaks riikliku keskkonnaseire programmile jalgitakse kaudselt Narva joe
veekvaliteeti ka suplusvee seire raames. Narva linna ametlikuks
supluskohaks on Joaoru supluskoht, mille puhul on tegemist Narva joest
eraldatud veekoguga, kust toimub pidev Narva joe labivool. Kuna on
tegemist ametliku supluskohaga, kontrollitakse perioodiliselt selle
veekvaliteeti, eelkdige mikrobioloogilist kvaliteeti. Vastavalt Terviseameti
kodulehel
(http://www.terviseamet.ee/keskkonnatervis/vesi/suplusvesi.html)
avaldatud andmetele on Joaoru veekvaliteet olnud aastail 2007-2010 hea
vOi véga hea. Uksnes 2010. aasta augustis oli suplusvee kvaliteet kesine,
kuna esines sinivetikaid.

3.1.3 Narva joe vee kasutus

Narva joe ja veehoidla vett kasutatakse mitmetes erinevates
valdkondades. Vee kasutuse saab jagada poOhimotteliselt kaheks -
hidroenergeetilise ressursi kasutus ning kitsamas mdoistes veekasutus.

Veekasutus toimub veehoidla molemal kaldal. Veehoidla vee suurimad
kasutajad on Eesti ja Balti soojuselektrijaamad. Soojuselektrijaamade
seadmete jahutamiseks vOetakse veehoidlast vett, peale kasutust
juhitakse jahutusvesi suuremalt jaolt tagasi veehoidlasse, kusjuures
veehoidlasse tagasi juhitava jahutusvee kvaliteeti hinnatakse osade
mineraal- ja orgaaniliste ainete sisalduse alusel paremaks kui vOetavat
vett, samas on aga tagasi juhitav vesi tunduvalt kdrgema temperatuuriga.
Narva jOoe veehaardest Mustjoe lahistelt vOoetakse ka Narva linnas tarbitav
vesi, kuni 1999. aastani sai ka Jaanilinn oma tarbevee Narvast. Praegusel
ajal kasutatakse Jaanilinnas tarbeveena pdhjavett. Lisaks on joe kallastel
veel mitmeid vaiksemaid pinnaveehaardeid. Narva linnas tekkiv reovesi
juhitakse peamises osas linna puhastusseadmetes puhastatuna tagasi
Narva jokke, monel pool juhitakse jokke ka muude valjalaskude kaudu
sade- ja drenaazivett. Jaanilinnas tekkiv reovesi suunati varasematel
aegadel samuti Narva puhastusseadmetesse.

J0e hildroenergeetilist ressurssi kasutati varem laialdaselt Kreenholmi
vabrikutes ning muudes joe modlemal kaldal paiknevates todstustes.
Praegu kasutatakse hidroenergeetilist ressurssi (ksnes Narva joe
paremkaldal paiknevas Venemaale kuuluvas htdroelektrijaamas, Eesti
poolel hldroenergeetilist ressurssi praegu ei kasutata. Kuni Eesti
iseseisvumiseni puudus otsene vajadus hldroenergeetilise ressursi
jagamiseks joe parem- ja vasakkalda vahel. Iseseisvusajal on kill
moningaid plaane ja kavasid koostatud hidroenergeetilise ressursi
kasutamiseks ka Eesti poolel, kuid peamiselt poliitilistel pohjustel ei ole
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need realiseerunud. Lisaks Narva jugade piirkonnale omab
hiidroenergeetilist tdhtsust ka Omuti karestikuline 16ik, mille kasutust on
samuti erinevatel aegadel plaanitud, kuid reaalsete tulemusteni joudmata.

Veekasutuse alla tuleb lugeda ka laevatavust. Narva jogi ning veehoidla
on Peipsi jarvest Narva koseni laevatatav siseveekogu (Meresodiduohutuse
seaduse kohaselt), kuid laevatavuse seisukohalt on kahtlemata oluline ka
Narva joe alamjooks. Tulenevalt Narva jugadest ja elektrijaama rajatistest
ei ole voimalik veesdidukitega liikuda joe Ulemjooksult alamjooksule (ja
vastupidi). Antud probleemi lahenduseks oli 1920-nendatel aastatel
kavandatud Narva hudroelektrijaama rajamise plaanides ka lUlsidega
laevasdidukanali rajamine. Praeguseks ajaks proovitakse probleemile leida
lahendust huvijahtide ja paatide vedamisega treileritel Iabi linna Narva ja
Kulgu sadamate vahel.

3.1.4 Narva joe seisund veemajanduskavades

Ida-Eesti vesikonna veemajanduskavas on Narva jogi jaotatud kolmeks
vooluveeliseks veekogumiks ning Uheks seisuveeliseks veekogumiks
(vastavalt keskkonnaministri 28.07.2009. a. maarusele nr 44
~Pinnaveekogumite moodustamise kord ja nende pinnaveekogumite
nimestik, mille seisundiklass tuleb maarata, pinnaveekogumite
seisundiklassid ja  seisundiklassidele vastavad kvaliteedinditajate
vaartused ning seisundiklasside maaramise kord"). Antud veekogumite
O0koloogiline seisund on hinnatud veemajanduskavade koostamise raames
(Marksoo, 2008).

Narva joe Ulemjooks lahtest veehoidlani on loodusliku koondhinnanguna
heas seisundis olev veekogum (veekogumi kood keskkonnaregistris -
1062200_1). Antud veekogumit ja selle seisundit kdaesoleva KMH raames
vaadeldav tegevus sisuliselt ei mdjuta.

Narva jogi alamjooksul veehoidlast suudmeni on tunnistatud tugevalt
muudetud veekogumiks (veekogumi kood keskkonnaregistris -
1062200_2), millel on koondhinnangu kohaselt halb &6koloogiline
potentsiaal, peamiseks surveteguriks on paisud. Koondhinnang koosneb
jargmistest alaldikudest: flilsikalis-keemilised olud - seisund hea,
pohjaloomastik - seisund halb, flitobentos - seisund hea, kalad - kesine.
Pdhjaloomastiku ja kalastiku hea seisundi saavutamist takistab Narva HEJ
tsikliline t66 ja sellest tulenev vooluhulkade kiire vaheldumine (Marksoo,
2008). Selle veekogumi puhul on veemajanduskavas pustitatud eesmark
saavutada hea Okoloogiline potentsiaal aastaks 2021. Eesmargi
saavutamiseks on vajalik olemasoleva haju- ja punktreostuse piiramine
ning tdiendava reostuskoormuse valtimine kui ka veekogu tdokestamise,
vooluhulga reguleerimise ja voolureziimi muutustest tulenevate mdjude
valtimine.

Tugevalt muudetud veekogumina eraldatud Narva jde kuiv sang
(veekogumi kood keskkonnaregistris - 1062200_3) omab samuti
koondhinnanguna halba 6koloogilist potentsiaali, eraldi teemade [0ikes ei
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ole (ja ei ole voimalikki) seisundit hinnatud. Selle veekogumi puhul on
veemajanduskavas pustitatud eesmark saavutada hea ©Okoloogiline
potentsiaal aastaks 2021. Eesmargi saavutamiseks on vajalik veekogu
tOkestamise, vooluhulga reguleerimise ja voolureziimi muutmisega
kaasneva moju valtimine, reostuskoormuse piiramine ei ole vajalik, kuna
see ei ole antud veekogumi puhul halva seisundi pohjustajaks.

Narva veehoidla (kui tugevalt muudetud veekogumi, veekogumi kood
keskkonnaregistris - 2015410_1) o6koloogiline seisund on pusinud
perioodil 2001-2007 suhteliselt stabiilsena, enamasti kaitub veehoidla
Okoslisteem sarnaselt Peipsi pohjaosaga. Viimasel paaril aastal on Narva
veehoidlas tdheldatud nii dldfosfori ja dldlammastiku sisalduse kui
fitoplanktoni, eriti sinivetikate biomassi ja kloroflill a sisalduse tdusu
(Marksoo, 2008). Narva veehoidla 0Okoloogilist potentsiaali on
veemajanduskavas hinnatud kesiseks, peamiseks surveteguriks on peetud
heitvett. Ka Narva veehoidla puhul on vesikonna veemajanduskavas
voetud eesmadrgiks saavutada hea O0koloogiline potentsiaal aastaks 2021.

3.1.5 Narva joe kalastik ja vee-elustik

o Uldiseloomustus

Fltoplanktoni alusel oli Narva joe veekvaliteedi klass 2008. aastal kesine.
Juunist-oktoobrini domineerisid biomassilt enamuses |6ikudes
tsianobakterid. Arvukamad liigid olid juunis neelvetikas Rhodomonas cf
lacustris ning ranivetikad Asterionella formosa ja Fragilaria crotonensis.
Augustis olid lisaks neelvetikatele arvukamad veel ranivetikad
perekondadest Stephanodiscus ja Cocconeis ning rohevetikad perekonnast
Monoraphidium. Oktoobris olid arvukad tsiianobakter Aphanizomenon flos-
aquae, neelvetikas Rhodomonas cf lacustris ja ranivetikad perekondadest
Fragilaria ja Stephanodiscus. Erinevate ranivetikaindeksite alusel oli 2008.
aastal Narva joe seisund Narva joe alamjooksul Riigiklila ja Narva-Joesuu
Idigus hea.
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Joonis 3.5. Fatoplanktoni biomassi (mg/l) ja klorofllli kontsentratsioon
(mg/m?) (paremal) ning arvukus Narva jdes 2008. a.

Narva jOe veetaimestikus domineerivad meil laialt levinud ja tavalised
siseveekogude liigid - harilik pilliroog, suur parthein, kollane vesikupp,
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kamm- ja kaelus-penikeel. Ka arvukuse ja katvuse naitajad
domineerivatel liikidel vdib lugeda tavaliseks. Toitainete liiale viitavatest
nn. parisveetaime liikidest (ujulehtedega ja veesisesed liigid) leidus Narva
jOes jargmisi liike — kollane vesikupp, hulgajuureline vesilaats, ristlemmel,
rani-kardhein, konnakilbukas ja kamm-penikeel. Nimetatud liigid esinevad
valdavalt joe kesk- ja alamjooksul, kus paikneb tihedam asustus ja Narva
linn. Liikide arvukuses on kolm maksimumi, millest kesk- ja alamjooksu
maksimumid tulenevad eeldatavasti asustusest pdrineva biogeensete
toitainete jokke sattumisest. Samuti voib pdhjuseks olla maastikutlibi
muutumine poollooduslikuks, millele viitab ka kaldaveetaimestiku suurem
liigirikkus. Narva joe alamjooksul ei ole teada kaitsealuste voi muul viisil
tahelepanuvaarsete veetaimestiku liikide esinemist.

Zooplanktonil on jogedes tahtis roll, kuna planktonorganismid muudavad
autotroofsete vetikate poolt talletatud energia kattesaadavaks kaladele.
2008. aastal uuritud joepunktides oli zooplanktonit suhteliselt vahe.
Arvukus kdikus piirides 0,4-42,4 tuh. is/m® ja biomass 0,002-0,58 g/m°.
Kdige enam oli zooplanktonit Vasknarvas, mis on otsese Peipsi jarve moju
all. Enamusele jarveliikidele ei sobi voolav vesi, mistottu zooplanktoni
arvukus kahanes peale Vasknarvat kiiresti. Samas leiti kdige vahem
zooplantonit Kulgus, mis on Narva veehoidla mdju all, hoolimata
vahenenud voolukiirusest ei ole seal tingimused zooplanktonile soodsad.
Joe alamjooksul - Riigiklilas ja Narva-Joesuus zooplanktoni arvukus ja
biomass Kulguga vorreldes taas tOusis. Alamjooksul Riigikilas
domineerisid arvukuselt Bosmina longirostris (mis domineeris ka teistes
Idikudes, va. Vasknarvas) ning Daphnia cucullata, Narva-Jdesuus aga B.
longirostris, Daphnia cucullata ja Cyclopoida. Samad liigid domineerisid ka
biomassilt. Zooplanktoni kooslus moodustus peamiselt vaikestest
vesikirpudest ja aerjalgsete noorvormidest. Narva joes on zooplanktoni
keskmine kaal vaike, jaades vahemikku 4,6-13,7 pg. Kokkuvottes saab
jareldada, et zooplanktoni nappuse tottu on planktontoiduliste kalade
toidubaas kasin.

Zoobentose alusel oli Narva joe seisund 2008. aastal erinevates I0ikudes
erinev - Kuningakilas vaga hea, kuid Vasknarva, Narva veehoidla Kulgu,
Siivertsi ja Narva-Joesuu I0ikudes kesine voi kehv. Sellel on nii looduslikke
kui inimtekkelisi pohjusi. Narva-Joesuu ldigus veevool pea puudus ning
pohjas oli lausaline liiv, mis on elupaigana kehva. Siivertsi I0igus vois
avalduda Narva linna moju, tdendoliselt vois modjutada ka Narva
hidroelektrijaama poOhjustatud veetaseme koikumine. Kesise seisundi
pohjustes vOis oma osa anda ka uurimisaegne korge veeseis. Siivertsi
Idigus oli arvukaimaks taksoniks Oligochaeta (64%), Narva-JOoesuus aga
Chironomidae (60%). Alamjooksu proovikohtades haruldasi liike ei leitud.
Siiski esineb Narva joe puhul teatavaid probleeme enimkasutatavate
pohjaloomastikul baseeruvate keskkonnaseisundit kirjeldavate indeksite
rakendamisel.

Narva jogi on kalanduslikult suure tdhtsusega veekogu - jogi on
elupaigaks ligikaudu 40 kalaliigile ning seda on enam kui Uheski teises
Eesti joes. Narva joe alamjooksul on koige tavalisemateks kalaliikideks
sarg, roosarg, linask, nurg, latikas, ahven, haug, angerjas, hobekoger ja
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kiisk. Alamjooksu Riigiklila piirkonnas domineerisid kaalu poolest 2008.
aasta novembri katsepulkides nurg ja ahven, ka sarg, teisi liike saadi
oluliselt vahem. Suhteline biomass oli 312 g/vork/12 tundi, olles oluliselt
madalam kui Ulemjooksu Punajoe piirkonnas. 2006. aasa oktoobri
pllkides tabati arvuliselt kdige enam sarge ja ahvenat, kuid kaalulises
vahekorras oli Glekaalus ahven ja latikas.

o Kaitsealused liigid

Narva jogi on elupaigaks paljudele looduskaitseliselt olulistele liikidele, siin
elutseb voi elutses 12 liiki kaitsealuseid kalu ja s00rsuid (tabel 3.4).

Tabel 3.4. Narva joes esinevad EL Loodusdirektiivi lisades mainitud kala-
ja so0rsuuliigid ja nende staatus Eestis

Kalaliik Loodus- Kaitsekategooria Ohustatus
direktiivi lisa Eestis (Loodus- Eestis punase
kaitseseadus) raamatu
andmeil

Merisutt Petromyzon II

marinus

Joesilm Lampetra fluviatilis II,Vv

Ojasilm Lampetra planeri II 4

Atlandi tuur Acipenser sturio II, IV II1 0

Vintraim Alosa fallax II

Lohe Salmo salar I,V 1

Merisiig Coregonus lavaretus V 4

Harjus Thymallus thymallus Y II1 1

Tougjas Aspius aspius II II 5

Vingerjas Misgurnus fossilis II II1 5

Hink Cobitis taenia IT ITI 5

Voldas Cottus gobio IT 111 4

Ohustatus Eestis tdhendab liigi seisundit punase raamatu (1998) kategooriate
jargi: 0-havinud voi tdenaoliselt havinud; 1-eriti ohustatud; 2-ohualtid; 3-
haruldased; tédhelepanu vajavad; 5-maaratlemata.

Lohe Salmo salar. Kahe viimase aastasaja jooksul on Atlandi Idhe arvukus
kogu maailmas pidevalt langenud, Iohe plik Pdhja-Atlandi basseinis on
ajavahemikul 1970-2000 langenud 80%. Momendil on Atlandi I6he kogu
ajaloo valtel madalaimas seisus. Tugevad Atlandi IGhe populatsioonid on
sailunud veel ainult neljas riigis: Norra, Iirimaa, Sotimaa ja Island, kus
tanapdeval esineb 90% elujoulistest |ohepopulatsioonidest. Peamised
survetegurid Atlandi |6hele on Ulepliik meres, rannikumeres ja jogedes
ning kudetingimuste halvenemine jogedes, mis on viinud mitmes
piirkonnas kudepopulatsiooni kriitilisse seisu. Pohja-Atlandi piirkonnas on
praegu kalakasvatustes toodetava Iohe hulk 300 korda suurem, kui seda
on loodusest plltava Iohe kogus. Praegune Narva joe asurkond on
taielikult parit kalakasvatustest. Igal aastal asustatakse jarelkasvatatud
Idhemaime Narva jokke, kusjuures sugukalad on samuti plltud Narva
jOest.
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Ldhede asustamine Narva jokke
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Joonis 3.6. Lohe noorjarkude asustamine Narva jokke ajavahemikul 1997
- 2010 (Polula kalakasvatuskeskuse andmete jargi)

Joesilm Lampetra fluviatilis on Narva joes arvukas. Joesilm on Narva joes
kaks migratsiooni tippu: slgisel ja kevadel enne kudemist. Kudemine
toimub mai keskpaigast kuni juuni keskpaigani kui vee temperatuur on
stabiilselt vdhemalt 1-10°C, kohtades kus vee voolukiirus on 1-2 m/sek.
Joesilmu koelmud jaavad Narva joes kaasajal elektrijaama paisust
allavoolu liivasele/kruusasele pohjale 0,2-1,5 m sligavusele. Joesilmu
asurkond on Narva joes olusid arvestades vordlemisi heas seisus ja seda
naitavad ka té6ndusliku ptlgi andmed.

Meriforell, Salmo trutta trutta on siirdekala, kes veedab esimese eluaasta
magevees. Peale Narva HEJ rajamist meriforell Narva joes ei koe. Narva
jokke meriforelli noorjarke ka ei asustata, aga harrastusptliik naitab seda,
et vdahesel maadral ta Narva jokke siseneb, 2007 - 2009. aastal puditi
meriforelli Narva joe alamjooksult 19-45 kg (joonis 3.8). Seega esineb
Narva joes meriforelli vorreldes I6hega vaga vahe, kuid Uldiselt ongi Eestis
meriforelli véahem just suuremates jogedes (n. Parnu ja Jagala). Koelmute
taastamise korral peaksid jokke ,eksivad® meriforellid andma olulise
panuse loodusliku kudekarja tekkele.

Merisiig Coregonus lavaretus. Toendoliselt on Narva joes oma siirdesiig,
kes kaib vahearvuliselt joes kudemas kruusasel-kivisel pdhjal. Kutselise
kalapulgi statistikasse on siiga margitud Uksnes 2006. aastal ning ka siis
Uksnes 2 kg. Siia seisund on momendil Narva joes vaga halb. Juhul, kui
hakatakse tulevikus vett juhtima Ule kose, siis paranevad teiste Idhilaste
korval suure tdendosusega ka siia kudemistingimused.
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Harjus, Thymallus thymallus esineb praegu Narva joe llemjooksul Omuti
karestiku piirkonnas. Narva joe harjuse seisundi kohta on andmed vaga
puudulikud. Enne hildroelektrijaama rajamist elas harjus ka Narva joe
alamjooksul, kus Idhede kudemise ajal toitus allavoolu uhutud I6hemarjast
(Privoljev, 1962).

Tougjas Aspius aspius elab Eestis arvukamalt Peipsi vesikonnas. Elab ka
Narva joe Ulem- ja alamjooksul, kuid on seal vdahearvukas. Tundub, et
tougjat on Narva joes olulisemalt védhem, kui Emajoes. Kuna selle kalaliigi
kohta on vahe andmeid, siis ei teata kudekarja arvukust, vanuselist
koosseisu ja koelmualade seisundit.

Saga Silurus glanis on Eestis oma leviku pohjapiiril ja kudemine on
raskendatud peamiselt vee liialt madala temperatuuri tottu. Kui kliima
soojeneb, siis hakkab sagal siin paremini minema. Viimase aja soojade
suvede tottu vOiks saga kudemine olla dnnestunud. Narva joe Ulemjooks,
eriti vanajoed voOiksid sdgale sobida, kuid andmed tema esinemise kohta
seal puuduvad.

Vingerjas, Misgurnus fossilis, hink, Cobitis taenia ja voldas, Cottus gobio
elavad Narva joes ja tema vanajogedes, kuid paris head lilevaadet nende
arvukusest ei ole, kuna neid kalu on Narva suuruses joes raske seirata.

Kunagi Narva joest plldtud Atlandi tuur, Acipenser sturio on suure
t0endosusega vahemalt selles piirkonnas vdlja surnud. Samuti ei ole
Narva jokke 1930-ndatel aastatel tdusnud vintréime Alosa fallax seal
enam kohatud.

Narva joe alamjooks (Narva veehoidla paisust suubumiseni Narva lahte)
kuulub ,Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade
nimistu" (kinnitatud Keskkonnaministri 15. juuni 2004. a maarusega
nr73) jogede hulka. Antud nimistu jogedel on vastavalt
Looduskaitseseadusele keelatud uute paisude rajamine ja olemasolevate
paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tOstab veetaset, ning veekogu
loodusliku sé@ngi ja hidroloogilise reziimi muutmine (loodusliku sangi,
veereziimi ning veetaseme muutmine paisude rekonstrueerimisel lubatud
Uksnes juhul, kui sellega parandatakse kalade kudemisvdimalusi).

¢ Kutseline ja harrastuskalapiiiik

Narva jogi on kalamajanduslikult vaartuslik veekogu, mis on oluline nii
kutselise kalaplUugi kui ka harrastusliku pulgi osas. Kutselise kalapuigi
osas on Narva joe alamjooks eelkdige silmujogi, kus on viimastel aastatel
lubatud kutselises pulgis kasutada kuni 15000 silmutorbikut. Silmusaak
on aastatel 2007-2009 olnud vahemikus 45-55 t/a
(http://www.agri.ee/kalapuuk-ja-varud/). Teistele  kutselise  pulgi
vahenditele ei ole viimastel aegadel Narva joe alamjooksule
pudgimahtusid antud. Kutselise piligi osas on olulisem Narva veehoidla ja
joe Udlemjooks, kus on viimastel aastatel antud luba plida kuni 80
nakkevorgu ning 40 @aremorraga.
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Eriotstarbeliseks kalapliigiks on Narva joe alamjooksul Pdlula
Kalakasvatuse I[ohepulk, kus kohalikud kalurid putavad Narva joest
vOorkudega asustusmaterjaliks Iohet, kellelt lipstakse mari ja niisk.
Viimastel aastatel on Kalanduse Infoslisteemi andmeil Pdlula
Kalakasvatusele valjastatud erilubasid sellisel viisil 150-250 Idhe
puddmiseks aastas. Sugukalu pultakse ka Vene poolelt. Aastail 2000-
2005 pudti Eesti ja Vene poolelt kokku 245-796 sugukala aastas (Paaver
jt, 2006).

Narva jogi ja veehoidla on lisaks kutselisele kalaplitigile ka oluline
harrastuspuligi seisukohalt. Harrastusplik jaguneb sisuliselt nn.
tavaliseks harrastuspilgiks (0nge, spinningu jne abil) ning pulgiks
kalastuskaartide alusel. Kui esimese kohta sisuliselt putugimahtude
statistika puudub, siis kalastuskaartide alusel toimuv harrastuspiik on
enam reguleeritud. Narva joel valjastatakse kalastuskaarte pulgiks
nakkevorkudega ja sportlikuks Iohepilgiks. Narva veehoidlale ja joe
Ulemjooksule on viimastel aastatel antud puiligidigust 40 nakkevorku kuus,
alamjooksule ei ole viimastel aastatel valjastatud harrastuspiligi hulka
kuuluvat pltgidigust nakkevorkude voi dngejadadega.

Narva jogi on tuntud kalakoht, kuhu sligisesel ajal tuleb I6het plidma
kalamehi mitte ainult Narvast voi Ida-Virumaalt, vaid kogu Eestist.
Kalapllgi ja kalaturismi seisukohalt on Narva jogi hetkel soodustatud
olukorras, kuna lisaks joe ja pulgi enda huvipakkuvusele, puuduvad joel
Ioheplilgile ranged piirangud (kuna on tegemist kunstlikult Glevalhoitava
I6hekarjaga ja looduslikku taastootmist ei toimu, on aktsepteeritav jokke
no. kudema tuleva kala valjaptudmine). EhkkKi vastavalt
kalapllgieeskirjale on kalapilk aastaringselt keelatud Narva joes ja selle
soppides hiudroelektrijaama paisust esimese maanteesillani (ehk peamises
I6heptilgialas), voib keskkonnaminister lubada selles 16igus kalastuskaardi
alusel kalapitki (I6he ja meriforelli harrastuspliiki) landi vOi rakisega
varustatud spinningu vOi lenddngega. Lohepllk on Kalapilgieeskirja
kohaselt Narva joes keelatud 01. oktoobrist 30. novembrini, kuid ka selle
ajavahemiku jooksul voib pllki jatkata vastava kalastuskaardi alusel landi
vOi rakisega varustatud spinningu voi lendongega. Ehk siis kokkuvottes -
Narva joes kalastuskaardi omanikele rangeid paugipiiranguid [0he
harrastusptiligiks spinningu voi lendongega ei ole. Harrastuspuliligi kaigus
Narva joe alamjooksult plltud I6he- ja meriforelli viimaste aastate saagid
on toodud joonisel 3.7. Saagid on naidanud pidevat languse trendi. Iga-
aastaselt korraldatakse Narva joel I6heplilgivoistlusi ,Narva I6he", kus on
olnud osalejaid lisaks Eestile ka Soomest ja Latist. Kahtlemata on
kutseline ja harrastuslik kalapilk oluline sissetulekuallikas v0i vaba aja
veetmise viis ka Venemaa kalameestele.
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Joonis 3.7. Harrastuspulitgi kdaigus Narva joe alamjooksult piltud Idhe ja
meriforelli kogused aastatel 2005 - 2009 (Kasutatud
Keskkonnaministeeriumi Kalavarude Osakonna andmeid).

Kuna Narva jogi on oluliseks kudealaks mitmetele siirdekala liikidele, kelle
kdekdigust joes soltub oluliselt ka nende saagikus meres, on tabelis 3.5.
toodud ka viimaste aastate kutselise rannapllgi saagid Ida-Virumaa
piires.

Tabel 3.5. Kutselise rannakalaplugi saagid Ida-Virumaal, kg (allikas
http://www.agri.ee/kalapuuk-ja-varud/)

2008 2009 2010
(seisuga
30.09.10
Ahven 63202,7 | 63206 | 30623,1
Angerjas 89 196 113
Haug 3 10 12,5
Hobekoger 30 97 195,3
Kiisk 151 164 -
Koha 11181 940 787
Latikas 2241,3 1544 702,1
Lest 87,5 68 63
Luts 7 1 -
Lohi 236,4 512 193,5
Meriforell 524,2 406 228,1
Merisiig 2527 1757 827,5
Meriharg 1 - -
Meritint 19498,5| 17035 6654
Nurg 43 93 11
R&im 403094 | 973656 [913286,5
Sarg 83 471 287
Tursk 6 - -
Tuulehaug 353 235 779
Vimb 1153,2 114 232,5
Umarmudil - - 9

. T66 nr: 1322/09
Hendrikson & Ko Aruanne avalikule véljapanekule 08.02.11



~Narva joe kanjoni kalakoelmute osaline taastamine® eelprojekti keskkonnamdju hindamine 27
Keskkonnamdju hindamise aruanne

3.1.6 Kuiv sang ja Narva joad

Kuna Narva joe kuiv sang on llejaanud joega vorreldes oluliselt erinev, on
moistlik seda kasitleda eraldi. Narva joe kuivaks sdngiks voib nimetada u
2,1 km pikkust endist joeldiku vahemikus Narva veehoidla paisust kuni
Narva hludroelektrijaamani. Kui kuni Narva HEJ rajamiseni 1956. aastal oli
see Narva joe looduslikuks sangiks, siis peale hldroelektrijaama rajamist
suunati vesi derivatsioonikanalit pidi elektrijaama ning see joeldik jai
sisuliselt kuivaks. Illustratiivselt on olukord kujutatud joonisel 3.8 ja lisas
toodud fotodel.

Kuiva joesangi sligavamas voolusdngis voolab ka praegu vahesel maaral
kaldaallikatest ja sadeveeslsteemidest parinevat vett, kuid sisuliselt ei
saa antud Idigus vooluveekogust raakida. Pea permanentselt on suurem
osa joesangist veega kaetud alamal endise pesumaja hooneid. Kuna
joesang on lai ning juurdevoolava vee kogused vdikesed, siis valitsevad ka
selles 1digus sisuliselt seisuveelised tingimused. Siiski ei ole kanjon
pidevalt kuiv. Antud joeldigu puhul on tegemist Narva HEJ liigveekanaliga,
mille kaugu juhitakse joe alamjooksule veehoidlas liigkdrge veetaseme
tekkimisel liigne vesi vO0i teostatakse perioodiliselt IGhiajalisi
sanitaarveelaske, selleks tostetakse Ules tavaliselt ks voi kaks veehoidla
paisu varjadest (2010. aasta kevadiste suurvete aegselt oli avatud kuni 4
varja, hinnanguliselt on paisu Uhe varja Ulestostmisel veehoidlast kuiva
jdesangi voolava vee vooluhulk suurusjérgus 220-250 m?3/s). Liig- ja
sanitaarvee laskmine toimub tavaliselt kevadperioodil. Samuti on kuiva
joesangi kaudu lastud alla veehoidlas turba (lestdusmise tulemusel
tekkinud ujuvsaari. Viimaste aastate suurim (u 4 ha) ujuvsaar lasti paisust
labi 2009. aasta juulis. Fotodel (vt lisa 2) on illustratiivselt toodud valja
tavaparane olukord (kuiv joesdang) ning sanitaarveelaskude aegne olukord
(erinevate vooluhulkade korral).

Narva juga koosneb kahest astangust, mille vahele jaab Kreenholmi saar,
joa idapoolne astang jaab osaliselt Venemaa territooriumile. Joa laius
idapoolses harus (Joala astang) on 115-130 m (juga on joesangis poiki),
ldédnepoolses harus (Kreenholmi astang) 60-70 m. Idapoolne joaastang
koosneb suures osas lhest astmest, mille kdrgus on 6,5 m. Kreenholmi
astang on aga astmeline, peamisest astangust Ules- ja allavoolu paikneb
mitu madalamat astangut. Sellest tulenevalt on astangu kdrgust hinnatud
ka erinevalt - 3-6 m (Kink, 2003).

Pohilise osa astangust moodustavad Kunda Ilademe savikad
dolomiidistunud lubjakivid (Kink, 2003). Narva juga on aja jooksul
taandunud Iduna poole oluliselt pehmemate kivimite (glaukoniitliiva, -
lilvakivi, obolusliivakivi jt) avamustest, mistottu need enam joa juures
paljanduda ei saa ja joa kiire taandumine Ulesvoolu oli joa kuivalejagamise
aegu loppemas, kuid mitte taielikult lakanud (Kink, 2003). Kuna ka jugade
ees koosneb joepdhi karbonaatkivimitest, ei ole jugade alla kujunenud
suuri sligavaid stvendeid. Joa taandumisel on tekkinud Eesti pikim
kanjon, lahtudes klindist oleks kanjoni pikkus 2,5-3 km.
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Joonis 3.8. Valjavotted piirkonna topokaartidelt enne ja peale Narva
veehoidla rajamist (allikas: Maa-ameti kaardiserver, ajalooliste kaartide

rakendus)
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Ehkki permanentset veevoolu Narva joe kuivas sdngis ei ole, on siiski
tegemist veekoguga, millele laienevad koik Looduskaitseseaduse ja
Veeseaduse alusel veekogude kaitse ja kasutamisega seotud piirangud,
kaasa arvatud kallastel olevad erineva rangusastmega kaitsevdondid.

3.2 Mullastik, taimkate

Kuiva joesangi mullastiku ja taimkatte kujunemisel on maaravaks teguriks
Uhelt poolt geoloogilised tingimused ning teisalt perioodiliselt |&bijuhitav
sanitar- ja liigvesi, mis uhub &ara tekkivad peened setted ning takistab
mullatekkeprotsesse ja seeldbi ka taimkatte arengut.

Kreenholmi saare ja veehoidla paisu vahel on kohati kdrgematel aladel
kujunenud algeline muldkate, need alad on ka rohttaimestikuga kaetud,
kuid leidub ka taimestikuvabasid kohti. Kohati leidub kuiva joesangi
pohjas lahti murenenud erineva suurusega paekivi plaate ja tikke. Loigus
Kreenholmi saarest jugadeni paljandub joepdhjas enam lubjakivi (eelkdige
idapoolses joeharus), mis on valdavalt monoliitne, kuid kohati ka
murenenud. Laanepoolses harus katab kohati paasi ka dhuke muldkate.
Eelkdige laanepoolses joeharus on kallaste dared rohtunud ja kohati
vOsastunud, vahemal maaral leidub rohttaimestikku ka sangide
keskosades, taimestiku hulk vaheneb allavoolu. Jugadest alamal koosneb
joepohi kanjonoru kujunemisel tekkinud paekivi plaatidest, lahmakatest
ning rahast, materjal on jamedam madalamates peamistes voolukohtades
ning peeneteralisem kdrgematel aladel ja kallaste aares, kus veevool on
aeglasem. Joesangi kdrgemates kohtades ja kallaste dares kasvab nii
rohttaimestikku kui lehtpuuvdsa, suuremad lehtpuud kasvavad juba
kaldakindlustuste peal. Kuiva joesangi alumises osas on pea kogu sangi
korgemad osad kaetud rohttaimestikuga (va. veega Uleujutatud alad),
puittaimestikku joesdngis ei ole, endise pesumaja juures kasvavad
joesangis paplid, kanjoni jarsakkallaste all ning mattunud ndlvadel aga
lehtpuuvodsa. Viimastel aastatel on voOsa torjutud. Jdepohi on kaetud
erineva suurusega paekivitikkidega, kohati leidub ka liivaseid laike.
Teadaolevalt ei ole kuiva joesangi taimkatte detailseid uuringuid labi
viidud. Vastavalt E. Leibaku tédle (2006) on inimmdju tulemusena kuivas
joesangis (eelkdige maastikukaitseala piires) moodustumas
elupaigatitubid 8210 'Lubjakivipaljandid' ja 8240 'Plaatlood', kuid
vahemalt seni puudub kanjonis molemale elupaigatliibile omane
valjakujunenud taimestik. Olukord muutus kardinaalselt peale 2010. aasta
veerohket kevadet, mil veehoidlast juhiti kuiva joesdngi suurte
vooluhulkadega vett pea kuu aja valtel. See veevool uhtus dra suurema
osa kujunenud peeneteralistest setetest ning muldkattest, samuti ka
rohttaimestikust. Praegusel ajal paljandub pea kogu joesangi ulatuses
joepdhjas monoliitne plaatjas lubjakivi voi lubjakivimurd. Vahesel maaral
on peeneteralisi setteid ja rohttaimestiku sadilinud kanjoni ndlvade
piirkonnas, mis jaid Ulespoole suurveeaegset veepiiri. Tulenevalt
joekallaste kunstlikust kindlustatusest, looduslikest jarskudest kallastest
ning eelkdige permanentse ning plsiva veetaseme puudumisest Narva joe
kuivas sangis ei ole looduslikku kaldavééndit kui biotoopi sisuliselt valja
kujunenud.
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Taimkatte seisukohast on kindlasti vaartuslikud Narva joe kanjoni
maastikukaitsealale jaavad pargialad, kuid need jaavad antud projekti
mojuulatusest valja. Kanjoni iseloomuliku ilme sailitamiseks on Narva
kanjoni maastikukaitseala kaitse-eeskirja uuendamisel (Leibak, 2006)
peetud vajalikuks markida kaitsealal vajaliku tegevusena puu- ja
poodsarinde raadamist (kaitseala valitseja igakordsel ndusolekul).

3.3 Klassikaline looduskaitse

Vaadeldav ala ning kavandatav tegevus on seotud mitmete
Looduskaitseseaduse alusel kaitstavate alade ning liikidega. Kaitstavaid
liike ning nende elutingimusi on kasitletud punktis 3.1.5. Kaitstavatest
aladest on olulisemad Narva kanjoni maastikukaitseala ning Narva joe
alamjooksu hoiuala, millede paiknemine on esitatud joonisel 3.9.
Kaitstavaks pargiks on Narva Pimeaed, mis on rajatud endisele Victoria
bastionile, seega Narva joega antud kaitsealal sisuline seos puudub.
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Joonis 3.9. Looduskaitseseaduse kohaselt kaitstavad alad projekti
piirkonnas (allikas: Maa-ameti looduskaitse kaardirakendus).
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Narva joe kanjon on Looduskaitseseaduse kohaselt kaitstav loodusobjekt.
Piirkond on Narva joa astangu baasil vOetud looduskaitse alla 1959.
aastal, mil kaitstava ala pindalaks maarati 5 ha. Hetkel kehtiv kaitse-
eeskiri on kinnitatud Vabariigi Valitsuse 13. 05. 1999. a. maarusega nr
155 ,Panga maastikukaitseala ja Narva joe kanjoni maastikukaitseala
kaitse-eeskirjade ja valispiiri kirjelduste kinnitamine®™. Narva joe kanjon on
kaitsekorralduse eripara ja majandustegevuse piiramise astme alusel
kaitstav piiranguvoondi reziimi kohaselt, kaitseala pindala on 13,9 ha.
Kaitseala pohieesmark on esindusliku alamordoviitsiumi paasi I6ikunud
Narva joe kanjoni ja joaastangute kaitse. Maastikukaitseala hdlmab Narva
joe kuiva sangi veehoidla paisust kuni jalakdijate sillani (valispiir on
toodud joonisel 3.9). Praegu kehtivat kaitse-eeskirja kavandati muuta,
2006. aastal koostati uus kaitse-eeskirja versioon, millele anti ka eksperdi
Eerik Leibak poolt eksperthinnang. Antud kaitse-eeskirja eelndu kohaselt
tuleks lisada praegusele kaitse-eesmargile (tagada kanjoni ja
joaastangute kaitse) ka jOedarsete parkide kaitse. Voib delda, et nii
praegu kehtiv maastikukaitseala kaitse-eeskiri kui selle muutmiseelndu
kohaselt kaitstakse kuiva joesangi (ja selle kaldal paiknevaid parke) kui
maastikulist objekti.

Narva joe alamjooks on vahemikus sisuliselt Narva HEJ véljavoolukanalist
kuni suudmeni hoiualana looduskaitse all. Narva joe alamjooksu hoiuala
kaitse-eesméark on EU ndukogu direktiivi 92/43/EMU 1 lisas nimetatud
elupaigatliibi - jogede ja ojade (3260) kaitse ning II lisas nimetatud
liikide - hariliku voldase (Cottus gobio), tdugja (Aspius aspius), hingi
(Cobitis taenia), vingerja (Misgurnus fossilis), merisuti (Petromyzon
marinus), joesilmu (Lampetra fluviatilis), vintrdime (Alosa fallax) ja I6he
(Salmo salar) elupaikade kaitse. Narva alamjooksu hoiuala kuulub osana
Struuga loodusalast Natura2000 vorgustiku alade hulka. Kaesoleval ajal
on koostatakse antud hoiuala kaitsekorralduskava, valminud on
kaitsekorralduskava eelndu.

Narva joe joaastang on objektina kantud ka Urglooduse raamatusse
(analoog eluslooduse Punasele raamatule). Ehkki EELIS e kaardikihtidel
on (rglooduse objektina tdhistatud Uksnes idapoole joaastang, voib
EELISE andmebaasis oleva Urglooduse objektide kirjelduse pdhjal siiski
aru saada, et silmas on peetud modlemat joaastangut. Antud kirjelduse
pohjal (koostanud A. Miidel, november 1990. a.) on Narva joale omistatud
teaduslik, maastikuline, turistlik ja Oppeotstarbeline tahtsus. Praegusel
ajal (st. peale hludroelektrijaama kaikulaskmist) omandas kuiv joaastang
suure teadusliku vaartuse Aseri ja Kunda lademe paljandina ja
geomorfoloogilise  objektina, @ demonstreerimaks erosiooniprotsesse
jugadel. Objekti seisundit on hinnatud heaks (1998. a. seisuga). Antud
kirjelduses on Urglooduse objektina kasitletud kuiva astangut, kuid voib
eeldada, et vahemalt osaliselt taastatud juga ei saaks urglooduse
objektina olla kuivast astangust vahem vaartuslik, pigem vastupidi. Ka on
H. Kink (2003) markinud, et joa kuivalejaamisest tulnud halvaga kaasnes
ka head - tekkis uus vaatamisvaarsus kuiva joaoru ndol, milles on suure
teadusliku vaartusega Aseri ja Kunda lademe paljand ning pOnev
geomorfoloogiline objekt.

. TO6 nr: 1322/09
Hendrikson & Ko Aruanne avalikule valjapanekule 08.02.2011



~Narva joe kanjoni kalakoelmute osaline taastamine® eelprojekti keskkonnamdju hindamine 32
Keskkonnamdju hindamise aruanne

3.4 Sotsiaal-majanduslik ja ehitatud keskkond
3.4.1 Sotsiaal-majanduslik keskkond

Narva linn on elanike arvu poolest Eesti linnadest kolmandal kohal,
01.01.2009. aasta seisuga oli linna elanike arv 65886 inimest. Viimase 10
aasta jooksul on linna elanike arv vahenenud, prognoositakse elanike arvu
edasist kahanemist. Elanikkonna vdhenemine tuleneb nii negatiivsest
iibest kui linnast valjarandajate arvelt. Valdav osa Narva elanikkonnast on
Vene rahvusest, kellest suur osa on ka Vene kodakondsusega. T66tus on
Narva linnas, nagu ka mujal Eestis, alates 2008. aasta keskpaigast jarsult
kasvanud. Rahvastiku tihedus on linna territooriumil, teiste Eesti
linnadega vorreldes, keskmisest vdiksem, see on seletatav elamiseks
mittekasutatavate pindade suure ulatusega linna territooriumil.
Elamualade rahvastiku tihedus on aga kdrge, kuna palju elatakse
kortermajades. Korruselamud paiknevad peamiselt mikrorajoonidena
suuremate teede ja puiesteede vahelistel aladel, Kerese ja Kalevi
linnaosades ning Vanalinnas on enamlevinud 1960-nendatel rajatud
korterelamud. Vaikeelamuid on enam Paemurrus ja Kreenholmis ning
Narva ja Narva-JOesuu vahelisel alal. Omalaadseid piirkondi moodustavad
Olgina ja Kudrukula linnaosad, kus asuvad uksnes hooajalised elamud,
iseloomulik on ka linna Umbritsev aiandusithistute vé6nd.

Narva traditsioonilisteks td6stusharudeks on olnud tekstiili- ja
omblustédstus ning metalli- ja puidutéotlemine ning kahtlemata ka
energeetika. Seni ongi peamisteks tddandjateks olnud AS Narva
Elektrijaamad ja hetkel raskustes olev Kreenholm. Kaubandus ja teenuste
pakkumine on suuremat arengut ndidanud viimastel aastatel. Asukoht
Eesti-Vene piiril loob eeldused turismi arendamiseks, kuid turistide
paremaks teenendamiseks tuleb tagada vastav infrastruktuur. Turistidele
on peamiseks kulastusobjektiks Narva linnus, ajalooliselt olid oluliseks
kllastusobjektideks joad. Viimaste potentsiaali turismiobjektina peegeldab
2010. aasta kevadise suurvete ajal Narva Muuseumi poolt labi viidud
ekskursioonide suur populaarsus.

Narva jogi ja selle kaldavéond omab linnas rohealana ja
rekreatsioonialana suurt tahtsust — joe dares paikneb Narva linnus, mille
jalamil Joaorus on linna ametlik supluskoht, linnusest allavoolu
kaldapealsel paiknev Pimeaed ning joe dares olev Joesadam. Suur osa
kuiva jOesdngiga piirnevast joekaldast aga ei ole hetkel avalikult
kasutatava rohealana elanikkonnale kasutatav. Rekreatsiooni seisukohalt
on oluline kalapilk joel, harrastusliku kalaputigi seisukohalt omab praegu
laiemat tdahtsust I0hepliik kalastuskaartide alusel, kuid kahtlemata on
populaarne ka nn. tavaline harrastuspilk allpool I6heplitgiala. Jogi on ka
oluline paadi- ja laevaliikluse seisukohalt, kavandamisel ja labi viimisel on
mitmeid projekte joeliikluse ergutamiseks.
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3.4.2 Linnaruum

Linnaruumina on antud juhul kasitletud flusilist keskkonda, selle
struktuuri ning kasutamist. Taustinformatsioonina on analllsitud moju
hindamises kasitletava piirkonna positsiooni Narva linnas, tuues valja ka
joe rolli ja positsiooni. Linnaruumile avalduvate mojude hindamisel ei ole
visuaalset moju eraldi anallQUsitud, joge kui veekogu on kasitletud
esteetiliselt atraktiivse ning korget visuaalset vaartust omava elemendina.
Tapsemalt on kasitletud mdju Narva linnaruumile, Uldisel tasandil on valja
toodud mdjud ka Jaanilinna (Ivangorodi) linnaruumile.

Narva linna areng on alguse saanud Hermanni linnuse rajamisega,
kasvades linnusest allavoolu, pdhja ja loode suunas. Linna laienemine
ladne ja lIduna poole on aset leidnud alates 20. sajandist. Seega paiknes
linna ajalooline keskus linnuse lahistel. Samasse piirkonda jaab Narva
kesklinn ka praegu. Narva linna arengut on kujundanud Narva jogi ning
linna teljeks olev Tallinn-Narva-Peterburi maantee. Kasvu Iduna suunas
pidurdas linna ddrealadele rajatud raudtee. Raudteest Idunasse joe aarde,
linnast eemale, rajati 19. sajandil Kreenholmi manufaktuur koos
todlislinnakuga. Linnakusse kuulusid ka teenindusasutused nii, et see oli
suures osas moeldud toimima Narva linnast eraldiseisvana. Raudteest
ldunasse jadvate alade kokkukasvamine Narva linnaga toimus peale II
Maailmasdda. Raudteest pohja poole jaavatel aladel, kus on labi Narva
linna ajaloo paiknenud elamualad, on tanavavork olnud ja sailinud joele
avatuna, pakkudes vaateid ning jalutamisvOoimalusi. J6e aares paiknevad
linna Uheks simboliks olev Hermanni linnus ning Pimeaia park, linnuse
ldhedusse jaab ka avalik rand. Kaesolevas t66s kasitletavad alad asuvad
raudteest Iduna pool, kus joe aares on domineerinud tdé6stus ning
kujunenud vastav tanavavork, mis ei soosi jOedarsete alade avalikku
kasutamist. Hoonestuses tostavad joge esile eelkdige Kreenholmi
manufaktuuri massiivsed, tornidega hooned. Praeguses linnaruumi
hierarhias on Kreenholmi manufaktuuri piirkond minetanud oma
funktsionaalse positsiooni, kuna tootmine on Idpetatud ning sellega seoses
on kadunud ka tédkohad ja ala intensiivne kasutus. Piirkonna elamud ja
muud hooned on enamasti raamas ja vajaksid remonti. Joedarsed alad,
mis jaavad valjapoole Kreenholmi manufaktuuri suletud territooriumi, on
tanavavorgu tottu raskesti ligipdasetavad ning kasutusest valjas.

Vastavalt Ida-Viru maakonnaplaneeringu teemaplaneeringule , Asustust ja
maakasutust suunavad keskkonnatingimused" on Narva jogi ning selle
kalda-alad maaratletud maakondliku (kavandatud riikliku) tahtsusega
vaartuslikuks maastikuks (vaartuslik maastik nr 17 — Narva). Lisaks Narva
joe loodusvaartusele omab maastik kultuurilis-ajaloolist vaartust.
Kreenholmi piirkonnas ohustab madratletud vaartuste sailimist eelkdige
ajalooliste kasarmuhoonete tihjenemine ning rulstamine, samuti
jOedarsete alade suletus. Maakonna teemaplaneeringu kohaselt on oluline
sdilitada ja taastada arhitektuurse vaartusega Kreenholmi kasarmud,
rikkumata nende ajaloolist stiili ning avada kasutuseks Kreenholmi
linnaosa joeadarsed alad.
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Ka Jaanilinna (Ivangorod) arengu aluseks on olnud linnuse pustitamine.
Jaanilinna linnus rajati Moskva suurvirst Ivan III poolt Narva joe
paremkaldale ning sarnaselt Hermanni linnusega hakkas selle Umber
tekkima asula. Nii linnuseid kui linnasid on ajaloo jooksul omavahel
liidetud ja lahutatud. Alates II Maailmasdjast on Jaanilinn olnud Narvast
halduslikult eraldiseisev, Jaanilinnale anti 1950ndatel aastatel ka eraldi
linnadigused.

Linnaruumiliselt koosneb Jaanilinn kahest osast - linnuse piirkonnas
paiknevast keskusest ning seda Umbritsevatest elamualadest ning edela
poole, Kreenholmi saarest Ulle joe jadvatest aladest, mis on Ulejaanud
linnast eraldatud hiidroelektrijaama kanaliga (Parussinka). Narva joe kuiv
sangiosa piiritleb viimatimainitud osa Jaanilinnast [ddne poolt. Jaanilinna
keskuseosa ei ole Narva joega ruumiliselt kuigivord seotud, valja arvatud
pohjapoolsed eramualad. Hudroelektrijaama kanaliga eraldatud osa
linnast on ruumiliselt mdrksa enam joele suunatud - elamud paiknevad
fassaadiga piki joge ning tdnavavork vodimaldab joedarsete alade
kasutamist. Kreenholmi saare vastaskaldale jaavat Parussinka
toédstushoonestust ning elamuid kasitletakse arhitektuuriliselt
vaartuslikena (KoHuenums...). Tegemist on nditega 19. sajandi keskpaiga
toostusarhitektuurist, mis haakub Narva joe vastaskaldal asuva
Kreenholmi piirkonna hoonestusega. Parussinkat ning eriti joedarset
toostusarhitektuuri kasitletakse olulise huvivaarsusena Ivangorodi linnas
lisaks kindlusele. Vaartuslikud hooned on visuaalse hinnangu kohaselt
kehvas seisus ning vajaksid restaureerimist.

3.4.3 Maakasutus joekallastel

Peatlikis on kasitletud Narva joe kuiva sangiosa aarde jadavat maakasutust
ning selles valdkonnas kavandatavaid arenguid. Kasutatud infoallikateks
on Maa-ameti kaardiserver, Narva linna arengudokumendid, Narva linna
Arhitektuuri ja Linnaplaneerimise ameti koduleht, Ivangorodi linna
arengudokumendid.

Narva joe kuiva sangiosa aarde jadvate alade maakasutuse sihtotstarbeks
Narva linnas on valdavalt tootmismaa, Kreenholmi saarest pohja poolsetel
aladel ka @rimaa ja elamumaa (tabel 3.6). Narva jogi, veehoidla ning kuiv
sang ei ole katastrisse kantud. Maakasutuse seisukohalt on
tahelepanuvaarivaimaks objektiks omal ajal kuiva joesangi rajatud
pesumaja ja keemilise puhastuse neljakordne tootmishoone koos
abihoonete, alajaama, hoidlate ja katlamajaga (need hooned ei asu hetkel
Uhelgi kinnistul). Neist on praegu veel kasutuses alajaam, teised hooned
lagunevad.
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Tabel 3.6. Maakasutuse sihtotstarbed kasitletava joeldigu aarsetel aladel

Narva linnas.

Aadress

Katastritiksuse
tunnus

Sihtotstarve

Kulgu tammi tn 1

51106:001:0107

Riigikaitsemaa 50%
Tootmismaa 50%

Joala tn 23a // 23b // 23c

51106:001:0086

Tootmismaa 100%

Joala tn 21

51106:001:0026

Tootmismaa 100%

Joala tn 21a

51106:001:0157

Tootmismaa 100%

Kose tn 4

51105:004:0064

Arimaa 100%

Kose tn 4a // Jalakaijate silla

51105:004:0091

Riigikaitsemaa 100%

Kose tn 6

51105:004:0049

Elamumaa 100%

Kose tn 8 51105:004:0062 Elamumaa 100%
Kose tn 10 51105:004:0100 Tootmismaa 100%
Kose tn 12 51105:004:0090 Arimaa 100%
Kose tn 14 51105:004:0190 Arimaa 100%
Kose tn 16 51105:004:0080 Tootmismaa 100%
Kose tn 20 51105:004:0171 Elamumaa 100%
Kose tn 22 51105:004:0142 Elamumaa 100%
Kalda tn 12e 51105:004:0017 Tootmismaa 100%
Kalda tn 12d 51105:004:0016 Tootmismaa 100%
Kalda tn 12a 51105:004:0015 Arimaa 100%
Kalda tn 16b 51105:004:0073 Tootmismaa 100%
Kalda tn 22 51105:004:0004 Elamumaa 100%
Kalda tn 18 51105:004:0005 Elamumaa 100%
Riigi reservmaa

piiriettepanek nr

AT0503110008

Kreenholmi saare ning selle vahetus lédheduses paiknevate kalda-alade
maakasutus ei ole olulisel maaral muutunud nende intensiivsesse
kasutusse votmisest alates, st alates Kreenholmi manufaktuuri rajamisest
19. sajandil. Narva linna kehtiv Uldplaneering, millega on maaratletud
maakasutuse juhtfunktsioonid aastani 2012, naeb ette linna Idunapoolsete
alade jatkuva kasutamise tootmishoonete maana. Kreenholmi saarest
pohja poole jaavatele jOoedarsetele aladele on kavandatud elamu-, ari- ja
Uhiskondlike hoonete maad, vahetult raudtee &arde riigikaitsemaa
(kavandatav tolliala). Vahetult joe kaldale on kavandatud Narva joe
puhkekoridor, kus on lubatud ari- ja Uuhiskondlikult kasutatava maa
arendamine. Lisaks on maaratletud kvaliteetruum (mitut funktsionaalset
vadrtust omav linnaruum - elu-, t66-, Oppe-, vaba aja ruum) linnas
(joonis 3.10), mille piires nahakse ette tootmismaa jark-jargulist
asendumist &rimaaga. Uldplaneeringu kohaselt on suurema heaolu
tekitamiseks linna arengu Uldine eesmark potentsiaalse kvaliteetruumi
(hetkel suletud mitme vaartusega ala) voOimalikult efektiivhe
kasutuselevott.
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Joonis 3.10. Narva linna Uldplaneeringuga maaratletud kvaliteetruum

Antud t66 koostamise ajal on koostamisel uus Narva linna Uldplaneering,
kuid see ei ole veel kehtestatud. Koostatava uue Uldplaneeringu (seisuga
24.09.2010) pohimotteline lahendus on sarnane praegu kehtiva
planeeringuga. Narva joe kuiva sangi piirkonnas on maakasutuse
pohijoonteks Kreenholmi manufaktuuri alal tootmismaa maakasutuse
juhtfunktsiooni sadilitamine, senised vaikesemahulised tootmismaad
sdilivad ka Kreenholmist pdhjapool joe kaldal. Vaartuslike joekallaste
paremaks drakasutamiseks on olemasolevad garaazikomplekside
asukohad hinnatud ebasobivaks ning nendele aladele on reserveeritud
Uldkasutatavate hoonete ja haljasala juhtfunktsioon. Endise Vabrik-
pesumaja piirkonnale on antud &ri reservmaa juhtfunktsioon. Kuiv joesang
(va. endise pesumaja piirkonnas) jaab looduslikuks haljasmaaks. Narva
koskede ja koelmute taastamist ei ole koostatavas Uldplaneeringus ega
selle strateegilise moju hindamises kasitletud.

Kasitletaval joeadarsel alal algatatud ja kehtestatud detailplaneeringute
seisust annab Ulevaate joonis 3.11. Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri ja
Linnapalneerimise ameti kodulehelt parinev skeem kujutab kull olukorda
2009. aasta Idpus, kuid vaga olulisi muutusi kanjoniga piirnevatel aladel
pole esinenud. Suurima maa-ala hdolmab Kreenholmi manufaktuuri alade
(Joala tn 21, Joala 23a, 23b, 23c ja 23d maa-alad) detailplaneering
(algatatud 29.01.2009, Narva Linnavolikogu otsus nr 7), mille eesmargiks
on alade Umberkujundamine segafunktsiooniga keskusalaks. Kose 4, 4a,
6, 8 kruntide ning lahiala detailplaneering on kehtestatud 25.08.2005
(Narva Linnavolikogu otsus nr 137/60), selle lahendus naeb ette
olemasoleva hoonestuse renoveerimise ning vajaliku lisahoonestuse
ehituse voimalused rahvusvahelise piiripunkti rajamiseks. Planeering on
realiseerunud osalises mahus - aadressil Kose 6 asuv muinsuskaitsealune
hoone on korda tehtud ning sellesse rajatud piiripunkt. Kalda tn 16 maa-
ala (endise vabrik-pesumaja ning selle Umbrus) detailplaneering on

. T66 nr: 1322/09
Hendrikson & Ko Aruanne avalikule véljapanekule 08.02.11



~Narva joe kanjoni kalakoelmute osaline taastamine" eelprojekti keskkonnamdju hindamine 37
Keskkonnamdju hindamise aruanne

algatatud 09.06.2005 (Narva Linnavolikogu otsus nr 88/56), eesmargiga
rajada maalksusele mitmefunktsiooniline kdrghoone, mille alumised
korrused on kavandatud parkimiseks ja aripindadeks ning Ulemised
korrused elamispinnaks. Planeeringulahendus on valja toéétatud, kuid
vastu vOtmata. Kalda tn 12h, 12f ja 12c maa-alade kohta algatati
detailplaneering 7.04.2008 (Narva Linnavolikogu otsus nr 113),
eesmadrgiga rajada kauplus ning ladu. Planeering on vastu votmata. Kalda
tn 12b maa-ala detailplaneering on algatatud 17.04.2008 (Narva
Linnavolikogu otsusega nr 115), eesmargiga rekonstrueerida olemasolev
hoone ning seda laiendada. Planeering on kehtestatud. 2005. aastal
algatas Narva Linnavolikogu detailplaneeringu ka Narva joe vana sangi ala
kohta (otsus nr 56/53, 07.04.2005). Planeeringu eesmargiks oli torustiku
tudpi hiadroelektrijaama ehitamine. Planeeringu eskiislahendust ei ole
siiani valja tootatud.

Narva Iinn$ detailplaneeringute skeem
(alates 2003.a.) seisuga 18.11.2009.a.

| Detailplaneeringu algatamine
Detai!pfam:aerfngu vastuvétmine ja avaliku véljapaneku korraldamine

B Derailp.‘anreringu kehtestamine .

)

Narva veehoidla

f/A\ 0 250 500 m
U

) U, P

NARVA ARHITEKTUURI- JA LINNAPLANEERIMISE AMET - 2009

Joonis 3.11. Ulevaade Kreenholmi linnaosas algatatud ja kehtestatud
detailplaneeringutest seisuga 18.11.2009
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Jaanilinna (Ivangorod) maakasutuse kohta parineb info linna
Uldplaneeringu kontseptsioonist (KoHuenuwus...), detailplaneeringute osas
tapne info puudub. Olemasolevat maakasutust Jaanilinnas illustreerib
joonis 3.12. Narva joe kuiva sangiosa vahetusse lahedusse jadvate alade
maakasutus on mitmekesine: Parussinka laanekalda Idunaosas
toostusmaad, kesk- ja pohjaosas elamualad, Uhiskondlik ning
ariotstarbeline maakasutus. Ivangorodis on sdilinud ajalooline ning
seetdttu vaartuslik planeeringustruktuur ning funktsionaalne tsoneering.

\

maakasutus Inve;ngorodi (Jaanilinn) linnas.
Allikas: http://www.icp-grad.ru/

3.4.4. Infrastruktuurid ja kaldakindlustused

Kreenholmi saare piirkonnas on joekaldad suures osas kunstlikult
kindlustatud, kaldakindlustusi on rajatud erinevatel aegadel erinevatest
materjalidest ning nende tehniline seisukord on varieeruv.
Kaldakindlustuste seisukorra Ullevaate tegid AS Kobras ja AS Teede
Tehnokeskus eelprojekti koostamise kdigus. Detailne info on antud
eelprojektis, jargnevalt on antud lUhillevaade. Kaldad on kindlustuste
kirjeldamiseks jagatud Idikudeks, mille tapsemad piirid leiab eelprojektist.

Vasakkaldal on allpool veehoidla paisu pinnasest kaitsetamm, mille harjale
on selle I0pupoole rajatud betoonist tugimiidr, millele omakorda
silikaattellistest mudr. Kirjeldatud pinnasest kaitsetammi korgus on
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vaiksem kui 1952. aastal koostatud paisuprojektis on ette nahtud,
mistottu paisu purunemisel voib see osutuda ohtlikuks. Kahe Ulemise silla
vahelises 10igus on vasakkalda tugimilr heas seisukorras. Kreenholmi
saare nolvu kaitsev tugimlir on Uksikutes kohtades osaliselt lagunenud ja
vesi on mudri alumise osa ara uhtnud. Laanepoolsel harul teise silla ja
astangu vahelisel 18igul on vasakkalda tugimidri olukord vaga halb,
Kreenholmi saare poolne muir on aga heas seisukorras. Joaastangu ja 3.
silla vahelises 10igus on vasakkalda raudbetoonist milr osaliselt
lagunenud ja pragunenud. Antud Idigus suubuvad kuiva sangi endise Joala
kanali tunnelid, mis on osaliselt kill silinud, kuid siiski vaga halvas
seisundis, tunnelite suudmete otstes olevad tugimudlrid on samuti vaga
lagunenud ja varisemisohtlikud, kohati ka juba varisenud. Kreenholmi
saare nolvu kaitsev tugimiilr on heas seisukorras, esineb vaid pindmisi
betoonikahjustusi. Kolmanda ja neljanda (piirisild) silla vahelises [0igus
kaitseb Narva linna poolseid ndlvu osaliselt lagunenud paekivist volvidega
tugimiir (see mudrildik on muinsuskaitseobjekt), mdulrid on vuukide
kohalt osaliselt pragunenud ja kohati on valja kukkunud kive. Kreenholmi
saare mulr on taas heas korras. Jargmises I0igus, mis ulatub kuni Kose tn
22 kinnistuni joekaldal, kaitseb Narva linna poolset kallast vaga lagunenud
tugimidr, mis on varisemisohtlik, kuna vesi on mudri alumise osa
taielikult ara uhtnud. Loigu 16pul asub vahetult ndlval vana veetorn
pesumajadega, mis toetub raudbetoonist ja paekivist tugimudurile. Kuna
muldr on vaga lagunenud ning varisemisohtlik, seab see ohtu ka hoone
pUsimise. Paremkaldal, Vene Fdderatsiooni pool, on looduslik kallas, kus
pinnasekihid on nahtaval, kalda seisundit ei saadud tapsemalt uurida.
Jargmine [0ik ulatub vana vabrik-pesumaja ja keemilise puhastuse
hooneni. Selles 16igus on kaldaks nii Eesti kui Vene poolel looduslik
paekivipaljand, vaatluste kaigus ei tuvastatud hiljutiste varingute
esinemist. Jargmises 10igus - vabrik-pesumajast raudteesillani - on
joekallastel looduslikud nolvad, kogu I08igu ulatuses Ileidub korgeid
paljandeid. Kahe viimatinimetatud 10igu osas on otse ndlvale rajatud
ehitisi vahem.

Eelprojekti koostamise kdigus idapoolse joeharu ning joe idakalda
kaldakindlustuste seisundit ei ole tadpsemalt hinnatud. VOib eeldada, et ka
Kreenholmi saare idakalda kaldakindlustus on vordlemisi heas seisundis,
kuid remonditédd voivad olla siiski vajalikud. Eelprojektis on hinnatud, et
jOe idakalda kaldakindlustus allpool veehoidla paisust kuni Kreenholmi
saareni on heas seisundis, visuaalsel hinnangul jatkub vordlemisi heas
seisundis kividest laotud tugimulr kuni joaastanguni, allpool juga on aga
kindlustuse seisukord kehvem, kohati on kindlustuse alus ara uhutud,
kohati on muir tugevalt lagunenud. Joeharude Uhinemispiirkonnas allpool
saart on kalda seisund jalle parem. Allpool on jdekallas looduslik.
Kokkuvottes voib Oelda, et joe idakaldal on tugimilrid suures osas heas
seisundis, kuid leidub ka amortiseerunud ja ilmselt varisemisohtlikke
kaldakindlustuste Idike.

Narva joe kuivale sdngile toetub 4 silla konstruktsioonid, neist 3 viivad
Kreenholmi saarele (kaks silda autotranspordile ja jalakaijatele ning Uks
kommunikatsioonide sild) ning neljas on jalakaijate sild, mis viib
Venemaale. Vastavalt AS Teede Tehnokeskus poolt eelprojekti koostamise
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raames labi viidud sildade seisundi uuringutele esineb koigil neljal sillal
suuremal vOi vahemal maaral defekte. Suuremaid voi vaiksemaid
deformatsioone voi defekte tuvastati ka sillasammastel ja sammaste
vundamentidel (sammastel ja taladel paljandunud armatuur, sammaste
vundamendid pragunenud jne). Seega vajavad koik sillad remonti. Kdige
enam mojutaks taastatav veevool silla nr 3 vundamente. Eelprojektis on
antud ka sildade remondivajadused, mille mahu maaramisel on lahtutud
seisukohast, et nende rekonstrueerimine on tunduvalt odavam, lihtsam ja
keskkonnasobralikum enne kanjonisse vee sisselaskmist kui peale seda. 5.
sild - raudteesild on rajatud niivord pika sillaavaga, et tugisambad
toetuvad joesangi kalda ldahedal Ulalpool modelleeritud veetasemeid.
Seetdttu selle silla seisundit eelprojekti kdigus ka ei hinnatud.

3. ja 4. silla vahemikus Uletavad joe kaks suurt betooniga kaetud
metalltoru. Teadaolevalt on tegemist kunagiste Narva-Ivangorodi
vaheliste veetorustikega. Endised Narva-Ivangorodi vahelised
kanalisatsioonitorustikud Uletavad joe vabrik-pesumaja piirkonnas, kus
nad on samuti betooniga kaetud ning moodustavad joesdangi pohja osalise
pohjapaisu. Teadaolevalt nimetatud torustikke ei kasutata ja ilmselt
puuduvad ka eeldused nende taaskasutusele votmiseks. Muid
kommunikatsioone joe pohjas sdangi moddistamisel ei tuvastatud (va.
piirivalve jalgimis- ja valveseadmed kallastel).

Eelprojekti kohaselt suubub Narva kanjonisse Eesti poolt 12 sademevee
véljalasku, neist 6 hinnati mittetédtavateks. Ulejadanud 6 kaudu voolab
sademevesi kuiva sangi. Uldiselt on Narvas levinud (hisvoolne
kanalisatsioon, kuid Kreenholmi piirkonnas on tavaline lahkvoolne
sademeveekanalisatsioon. Valdav osa kanjonisse suubuvatest
sademeveetorustikest on vanad, kuid Kreenholmi saare sadeveeslisteemid
on rajatud vordlemisi hiljuti. Tapseid andmeid ei ole Ivangorodi poole
kohta, kuid vOib eeldada, et ka sealt juhitakse sademevett kanjonisse
(visuaalselt nahtav on valjalask raudteesilla piirkonnas).

Eelprojekti koostamise kadigus uuriti ka kanjonis ja selle Idhistel paiknevaid
reostusobjekte. Tuvastati 4 potentsiaalset reostusobjekti, mis paikevad
endise vabrik-pesumaja piirkonnas: vabrik-pesumaja hoone iseenesest,
ilmselt endine pesuvahendite hoidla, endine masuudimahuti ning prahiga
taidetud kaev. Andmeid Ivangorodi poolsel kaldal olevate reostusobjektide
kohta ei ole.

3.5 Ajaloolis-kultuuriline keskkond

Kaesolevas peatlkis on kasitletud KMH objektiks oleva projekti
elluviimisega kaasnevaid modjusid riiklikus registris registreeritud
kultuurimalestistele, kasutatud infoallikateks on Maa-ameti
kultuurimalestiste kaardirakendus ning Kultuurimalestiste riiklik register.
Tulenevalt kattesaadavatest materjalidest on kasitletud vaid Narva linna
osa, jattes kasitlemata Jaanilinnas avalduvad mojud.
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Joonis 3.13. Kultuurimdlestiste paiknemine Narva linnas. Helesinise
viirutusega on tahistatud kinnismalestiste Uhine kaitsevéond (allikas: Maa-
ameti kaardiserver)

Malestiste kaitse-eesmargiks on nende sailitamine. Malestiste paiknemist
Narva linnas illustreerib joonis 3.13. Kreenholmi linnaosasse jaavad
arhitektuurimalestistena kaitstavad Kreenholmi manufaktuuri ning
toodlislinnaku hooned. Joele ning veepiirile ldahimaks malestiseks on
Kreenholmi joekalda tugimilr (malestis nr: 14039), llejadnud malestised
paiknevad korgel kaldapealsel ega ole veeseisust mojutatud. Kreenholmi
linnaosa madlestised on holmatud (hise kinnismalestiste kaitsevoondiga
(joonis 3.13), mis katab osaliselt ka kuiva joeorgu. Kinnismalestiste
kaitsevoondis  tegutsemisele  kehtivad piirangud on  satestatud
Muinsuskaitseseaduses. KMHs kasitletava joeldigu piirkonnas on
malestiste nadol valdavalt tegu arhitektuurivaartust omavate hoonetega.
Hooned on enamasti restaureerimata vOi osaliselt restaureeritud, osad
hooned on kasutuseta. Kanjonist alamal Joaorus paikneb joe korgel
kaldapealsel kaks arheoloogiamalestist - kiviaja asulakoht ning
kindlustatud asula. Joaorust alamal hélmab kogu Narva joe Eesti-poolset
vee-ala kogu Narva stdalinna hdlmav kultuurimalestis reg nr 27276.
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4. Kavandatava tegevuse keskkonnamoju

4.1 Kavandatu vastavus arengudokumentidele

Kavandatav veevoolu taastamine Narva joe kuivas sdngis on keerukas
teema ning seotud paljude erinevate eluvaldkondadega, mida reguleerivad
vOi suunavad erinevad arengudokumendid ja kokkulepped. Tavaparaselt
projektide KMH-des analllsitakse kavandatava tegevuse vastavust
arengudokumentidele minimaalselt. Taoline analliis tehakse tavalistelt
arenduste Uldisemal tasemel (n. planeeringute koostamine). Kuna
praegusel juhul konkreetseid eelnevaid arendusetappe ei ole labi viidud,
siis on moaistlik tuua siinjuures valja olulisemad antud teemat ning
asukohta otsesemalt puudutavad dokumendid ja analllUsida kavandatava
tegevuse vastavust neile.

Asjasse puutuvad arengudokumendid voib jagada laias laastus jargmiselt:
rahvusvahelised piiriveekogude kaitse ja kasutusega seotud dokumendid,
siseriiklikud regionaalse ulatusega dokumendid ning kohaliku omavalitsuse
arengudokumendid.

4.1.1 Vastavus rahvusvahelistele dokumentidele

Kuna Narva jogi ning veehoidla on piiriveekogud Eesti ning Venemaa
vahel, reguleerivad selle kasutust ning kaitset mitmesugused
rahvusvahelised direktiivid ja kokkulepped. Piirijdgede rahvusvahelist
kasutust reguleerivatest Oigusaktidest on olulisemad ,Piiriveekogude ja
rahvusvaheliste jarvede kaitse ja kasutamise konventsioon (Helsinki,
1992)" (UNECE Water Convention), nimetatud konventsiooni all vastu
voetud ,Vee ja tervise protokoll*. Riigipiiridel voolavate jogede kasutamise
ja kaitse seisukohalt oleks véagagi oluliseks dokumendiks URO
~Rahvusvaheliste jogede mittenavigatsioonilise kasutamise 0diguse
konventsioon® (United Nations Convention on the Law of the Non-
navigational Uses of International Watercourses), kuid kuna vaga paljud
liikmesriigid seda ei ratifitseerinud, ei ole see ka jdustunud. Uldistest
kokkulepetest on antud juhul olulisemad Eesti Vabariigi ja Vene
Foderatsiooni vahel sdlmitud kokkuleppeid Uhiste veekogude kaitseks ja
majandamiseks, Eesti-Vene lepetest on kdesoleva t66 raames olulisim
~Eesti Vabariigi Valitsuse ja Vene Fodderatsiooni Valitsuse vaheline
piiriveekogude kaitse ja saastliku kasutamise alase koostd6 kokkulepe".
Euroopa Liidu raames on olulisemaks vee ja veekogude kaitset ja kasutust
reguleerivaks dokumendiks Euroopa Liidu vee raamdirektiiv (Euroopa
Parlamendi ja N&ukogu Direktiiv 2000/60/EU, millega kehtestatakse
Uhenduse veepoliitika alane tegevusraamistik). Olulised on ka Laanemerd
ja selle elustiku kasutamist ja kaitset puudutavad rahvusvahelised
dokumendid (Helsinki konventsioon).

Piiriveekogude ja rahvusvaheliste jarvede kaitse ja kasutamise
konventsiooni (sdlmitud 1992. aasta 17. martsil Helsingis, konventsiooni
Eesti-poolne ratifitseerimise seadus on valja kuulutatud Vabariigi
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Presidendi 12. mai 1995. a otsusega nr 544) eesmark on kaitsta
rahvusvahelisi jarvi ja piiriveekogusid piiretletava keskkonnamoju voi -
reostuse eest ning vdhendada viimase moju rahvusvahelises koostdos.
Konventsiooni kohaselt peavad osapooled rakendama meetmeid hoidmaks
ara, kontrollimaks ja vahendamaks igasugust Ulepiirimdju. Eriti peavad
osapooled rakendama koiki asjakohaseid meetmeid selleks, et: hoida ara,
kontrollida ja vahendada vete reostamist, mis avaldab voi voib avaldada
Ulepiirimdju; piiriveekogusid kasutataks Okoloogiliselt mdistliku ja
ratsionaalse majandamise, veevarude sdilitamise ja keskkonnakaitse
eesmargil; piiriveekogusid kasutataks moistlikul ja Oiglasel moel, vottes
eriti arvesse nende piiri-iseloomu, kui tehakse midagi sellist, mis avaldab
vOi vOib avaldada Ulepiirimdju; tagada 6koslsteemide kaitse ja, kus vaja,
ka nende taastamine. Antud eesmarkide saavutamine peab toimuma
eelkdige osapooltevahelises koosttos.

Kuna Narva joe puhul on tegemist piiriveekoguga Venemaaga, toimub
sellega seotud keskkonnakaitseline tegevus ,Eesti Vabariigi Valitsuse ja
Vene Fdderatsiooni Valitsuse vaheline piiriveekogude kaitse ja saastliku
kasutamise alase koostd6d kokkuleppe®, mis solmiti 20. augustil 1997.
aastal, alusel. Kokkulepe satestab pohieesmargina koostdéd korraldamise
Narva joe vesikonda kuuluvate piiriveekogude ja nende &koslisteemide
kaitsel ja saastlikul kasutamisel. Vastavalt kokkuleppele peavad pooled
tegema koostddd, mille eesmargiks on piiriveekogude veeressursside
Okoloogiliselt pohjendatud saastliku kasutamise korraldamine ja nende
sailitamine elanikkonna ja saastliku arengu huvides. Selleks teevad pooled
koost6déd vee kvaliteedi normatiivide, hindamise meetodite ja
klassifikatsiooni  valjatéotamisel; rakendavad vajalikke abindusid,
hoidmaks ara vOi vdahendamaks kooskdlastatud miinimumini reoainete
sattumise veeobjektidesse; tagavad veeressursi saastliku kasutamise
kaasaegsete tehnoloogiate, efektiivsete puhastusseadmete ja veesadastlike
tootmistehnoloogiate kasutamise; tagavad piiriveekogudel olevate
hiidrotehniliste ja veekaitserajatiste pidamise noOutavas tehnilises
seisukorras; hoiduvad tegevusest voi tegevusetusest, mis voib pohjustada
piiriveekogude ja nende Okoslsteemide hidroloogiliste reziimide
halvenemist; teevad Pihkva-Peipsi jarve d6koslisteeme puudutavaid Uhiseid
teadusuuringuid ning teevad kooskdlastatud looduskaitselist jarelvalvet.
Kokkuleppe alusel moodustati tGhiskomisjon, mille koordineerimisel toimub
reaalne piiriveekogude keskkonnakaitseline tegevus. Samuti satestab
kokkulepe poolte kohustused seire, teadusliku uurimistéd, normide,
standardite ja konsultatsioonide osas. Lisaks on leppes ara toodud
pohimotted koostdd kohta erakorraliste olukordade likvideerimisel ning
kohalike omavalitsuste ja Uldsusega suhtlemisel.

Eesti Vabariik ja Vene Fdderatsioon on sOlminud ka omavahelisi
kalandusalaseid kokkuleppeid, millega pannakse paika Uhiste kalavarude
kasutamise ja kaitse pohimotted. Lohe ja Narva joe temaatika on
konkreetsemalt toodud valja ,Eesti Vabariigi ja Vene Fdderatsiooni
Valitsuse vahelise vastastikuste kalandusalaste suhete kokkuleppes" (alla
kirjutatud 4.05.1994). Antud kokkuleppe artikli 5 kohaselt tagavad
anadroomsete kalaliikide paritolumaad nende sadilitamise, rakendades
vastavaid meetmeid taastootmiseks ja nende ratsionaalseks kasutamiseks
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ning pooled teevad koostd6dd |0he Narva populatsiooni kaitse, pudgi
reguleerimise ja taastootmise kooskdlastatud meetmete valjatdootamise ja
teostamise kisimustes.

Antud olukorras peaks Uheks olulisemaks riikidevaheliseks, kuid kitsast
valdkonda reguleerivaks  kokkuleppeks olema Narva veehoidla
kasutuseeskirjad, milles oleks pandud paika veehoidla ja vee kasutuskord,
sealjuures kohustused ja vastutus. Praegused kasutuseeskirjad parinevad
1965. aastast. Uued, muutunud poliitiliste ja majanduslike oludega
arvestatavad kokkulepped on olnud aga juba pikka aega valja to6tamisel,
kuid praeguseni kinnitamata. Teadaolevalt ei ole kalakoelmute taastamist
Narva joes Narva veehoidla kasutuseeskirjades seni kasitletud.

Kuna Narva jogi on oluliseks kudealaks Laanemere siirdekaladele, on
kavandatava tegevusega seotud ka mitmed Laanemere ja selle kalastiku
kaitse ja kasutamisega seonduvad kokkulepped. Peamiseks Laanemere ja
selle elustikku puudutavaks konventsiooniks on Laanemere piirkonna
merekeskkonna kaitse konventsioon (Helsinki konventsioon), mille
todorganiks on Helsingi komisjon ehk HELCOM. Konventsiooni eesmarkide
elluviimine toimub vastavalt 2007. aastal kinnitatud Laanemere
tegevuskavale (Baltic Sea Action Plan). Ldanemere tegevuskava naeb muu
hulgas ette taastamiskavade valja toédtamist koelmute ja randeteede
taastamiseks sobivates jogedes, et siirdekalad tagasi tuua, samuti
vahemalt kimne ohustatuima/ohustatud loodusliku I6he populatsiooni
aktiivset kaitset Laanemere piirkonna jogedes ning vdhemalt nelja
voimalikku I6hejokke kohaliku I6he sisse laskmise. Looduskaitse ja
bioloogilise mitmekesisusega seotud eesmarkide taitmise sihina on toodud
muu hulgas, et 2015. aastaks jOutakse lihiajalise eesmadrgina sellise
loodusliku 16he toodanguni, mis on vahemalt 80% vOi monede vaga
norkade I[0hejoe populatsioonide puhul 50% hinnanguliselt parimast
voimalikust toodangust ning mis on ohututes geneetilistes piirides, vottes
aluseks Laanemere |0hejogede nimistu ja liigituse. Kdesoleval ajal on
kdimas projekt HELCOM SALAR — Project on the state of salmon (Salmo
salar) and sea trout (Salmo trutta) populations in rivers flowing to the
Baltic Sea, mis peaks andma Ullevaate Laanemere I0he ja meriforelli
jogede seisundist ja perspektiivist. Projekti tulemuste kohta hetkel veel
infot ei ole. Laanemere tegevuskava elluviimiseks Eestis on Vabariigi
Valitsuse 11.12.08 istungi otsusega kiidetud heaks ,Laanemere
tegevuskava rakendusplaan aastateks 2008-11%, mis naeb meetmetena
ette muu hulgas tédnduslike kalaliikide (eriti I1dhe, meriforell) pikaajaliste
majanduskavade koostamise, loodusliku I[0he kaitse tagamise ning
koelmute ja randeteede kaitse.

Peamiseks Euroopa Liidu o0igusaktiks, millega pannakse paika vee,
veekogude ja vee-elustiku kaitse ja kasutamise raamistik on Veepoliitika
raamdirektiiv (2000/60/EU), mille eesmargiks on pinnaveekogude hea
seisundi saavutamine 2015 aastaks, kusjuures tuleb sailitada veekogude
praegune seisund. Kui varasemates hinnangutes lahtuti veekogude
seisundi hindamisel eelkdige hidrokeemilisest seisundist (ehk kas
veekogu on moodetavalt reostunud voi mitte), siis Veepoliitika
raamdirektiiviga on vOetud suund eelkdige vee-elustikule ja veekogude
hea seisundi saavutamiseks peab veekogu olema nii 6koloogilises kui
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hiidrokeemilises mottes heas seisundis. VRD kohaselt nditab veekogu
Okoloogiline seisund veedkosusteemide struktuuri ja funktsioneerimise
kvaliteeti ja pinnaveekogu on heas 0&koloogilises seisundis kui selle
bioloogilistes kvaliteedielementides ning neid toetavates flusikalis-
keemilistes ja hidromorfoloogilistes omadustes on vaid kergeid
korvalekaldeid sellele veekogule tlldbiomasest looduslikust seisundist.
Uheks oluliseks kriteeriumiks, mis kiill iseenesest veekogu 6koloogilist
seisundit ei maara, kuid millest 6koloogiline seisundiklass oluliselt soltub,
on hidromorfoloogilised  tingimused (n. looduslike  karestike,
kiirevooluliste kivise-kruusase pohjaga Idikude joeluhtade ja vanajogede
sdilimine aga ka jOe tokestamatus ja looduslik voi loodusléahedane
vooluhulk). Keemilist seisundit naditab ohtlike ainete ja muude
saasteainete vastavus piirnormidele.

VRD lubab madrata inimtegevuse poolt oluliselt muudetud veekogud
~tugevalt muudetud veekogumiteks", mis defineeritakse kui veekoguna
mis on inimtegevusest pohjustatud fldlsiliste muutuste tottu oluliselt
muutunud ja e saa oma olemuse tottu saavutada algupdrast
loodusléahedast seisundit. Nende veekogude loodusliku seisundi
taastamisest vOib loobuda, kui see mdjutaks oluliselt veekogu kasutusviisi
(n. navigatsioon, hiidroenergeetika, veevarustus), keskkonda laiemalt vOi
kui tehniliselt teostatavad ja kulu-efektiivsed lahendused looduslikkuse
taastamiseks puuduvad. Taoliste tugevalt muudetud veekogumite puhul
seatakse eesmargiks hea 06koloogilise potentsiaali saavutamine, mis
pohimotteliselt tahendab hea seisundi saavutamist Idhtudes mitte veekogu
algsetest looduslikest parameetritest, vaid inimtegevuse tulemusel
oluliselt muudetud parameetritest (n. hidromorfoloogilistest
tingimustest). Eestis on peamisteks poOhjusteks, mille alusel on
vooluveekogusid madratud tugevalt muudetud veekogudeks, jogede ja
ojade slivendamine ja dgvendamine ning paisude ja paisjarvede rajamine.

VRD (lldpohimotete rakendamine, sh. veekogude hea seisundi
saavutamine, toimub labi vesikondade ja alamvesikondade
veemajanduskavade, milles maadratletakse olemasolev olukord ning
nahakse ette meetmed seisundi sailitamiseks vOi parandamiseks.
Vastavalt Veepoliitika raamdirektiivile on koostatud veemajanduskavad nii
Ida-Eesti vesikonnale kui Viru alamvesikonnale, Uulevaade antud
dokumentidest ning kavandatu vastavuse hinnang nende
pohiseisukohtadele on toodud punktis 4.1.2.

Lahtudes eeltoodust voib jareldada, et kalakoelmute osaline taastamine
Narva joOel on otseses vastavuses rahvusvaheliste lepete pohimodtetega.
Seda aga uksnes juhul kui selleks vajalikud tegevused (sh. vee votmine
veehoidlast) ei too kaasa muid negatiivseid keskkonnamdjusid. Kill aga ei
ole tegevust ette nahtud konkreetselt Narva joe ja veehoidla kasutust
konkreetselt suunavas veehoidla kasutuseeskirjas. Kalakoelmuid on Narva
joes voimalik taastada Uksnes juhul kui enne selle ellurakendamist
konsulteeritakse Vene poolega ning tagatakse labiraakimiste kaigus
molema poole huvide kaitstus. Vastavad labirddakimised peaksid kdima
Piiriveekogude Eesti-Vene Uhiskomisjoni koordineerimisel.
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4.1.2 Siseriiklikud regionaalsed voi valdkondlikud dokumendid

e Maakondlikud dokumendid

Ida-Viru Maakonnaplaneering (Ida-Viru Maavalitsus, 1998) on dokument,
milles madratakse maakonna territoriaalse arengu pohisuunad. Kuna
tegemist on (ldise dokumendiga, ei ole selles otseselt kavandatavat
koelmualade taastamist ette nahtud, kuid on margitud, et maakonna
veepoliitika ja Uldise veekaitsealuse tegevuskava pohieesmarkideks on
teiste korval pinnaveekogude ja rannikumere kaitse, et vee ratsionaalse
kasutamisega tagada siseveekogude ja rannikumere 6koloogiline tasakaal
ning kalavarude ja vee-elustiku looduslik taastootmine.

Maakonna teemaplaneeringus ,Ida-Virumaa asustust ja maakasutust
suunavad keskkonnatingimused®  on Narva joe  kaldapiirkond
(orienteeruvas vahemikus Kulgu sadamast veehoidlal kuni Riigiktlani)
maadratud I vaartusklassi vaartuslikuks maastikuks, mille tuumikuks on
Hermanni kindlus, kuid mille raames on ka Kreenholmi manufaktuur ja
todliskasarmud (Ida-Viru Maavalitsus, 2003). Antud maastiku vaartuste
hulgas on dra margitud Narva joge ja selle orgu nii loodusliku kui
esteetilise vaartusena. Narva joe osalist taastamist kuivas sangis ei ole
maastiku sailitamise soovitustes konkreetselt toodud, kuid vdib hinnata, et
see on pohimoOttelises vastavuses teemaplaneeringu pohimotetega.
Paiknedes linna keskel ja osaliselt tédstusrajoonis ei ole Narva joe seda
osa teemaplaneeringus kasitletud rohelise vorgustiku osana.

Ida-Virumaa arengustrateegias 2005-2013 on tegevussuuna ,Veekogude
hea seisundi saavutamine ja selle sailitamine™ all margitud tegevusena
hiljemalt 2015. aastaks veekogude hea seisundi saavutamine, kuid selle
sisu ei ole tapsustatud. Narva joe koelmualade taastamist ei ole
tegevusena kasitletud ka Ida-Virumaa arengustrateegia 2005-2013
tegevuskavas 2008+.

Kokkuvottes voib hinnata, et Narva joe vee osalist juhtimist kuiva sangi ja
selles olevate kalakoelmute taastamist ei ole otseselt kasitletud
regionaalse ulatusega (Ida-Virumaa) uldistes arengudokumentides, kuid
antud tegevus haakub mitmete valja toodud eesmarkide ja
pohiseisukohtadega.

e Valdkondlikud dokumendid

Keskkonnavaldkonna Uldiseks alusdokumendiks on Keskkonnastrateegia
aastani 2035 (kiidetud heaks Riigikogu 14. veebruari 2007. a otsusega),
mille eesmargiks on maaratleda pikaajalised arengusuunad
looduskeskkonna hea seisundi hoidmiseks, lahtudes samas keskkonna
valdkonna seostest majandus- ja sotsiaalvaldkonnaga ning nende
mojudest Umbritsevale looduskeskkonnale ja inimesele. Eesmarkidena on
veevaldkonnas toodud valja pinnavee hea seisundi saavutamine ning
kalastiku valdkonnas tagada kalapopulatsioonide hea seisund ning
kalaliikide mitmekesisus ja valtida kalapllgiga kaasnevat kaudset
negatiivset mdju Okoslsteemile. Keskkonnastrateegia rakenduskavaks on
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Eesti keskkonnategevuskava 2007-2013 (heaks kiidetud Vabariigi
Valitsuse 22.02.2007. a korraldusega nr 116). Kavandatav Narva joe
kalakoelmute osaline taastamine haakub vee valdkonnas pohimotteliselt
keskkonnategevuskava tegevussuuna ,Pinnavee ja poOhjavee seisundi
parandamiseks ning sailitamiseks tegevusprogrammide valjatdéétamine ja
rakendamine" tegevustega alamvesikondade ja vesikondade
veemajanduskavade valjatédétamine ning vesikondade ja alamvesikondade
veemajanduskavade meetmeprogrammide koostamise ja rakendamise
tagamine ning konkreetsemalt tegevusega Pinnaveekogude &koloogilise ja
keemilise seisundi parandamine ja taastamine, sh veekogude
tervendamine ja taastamine.

Vastavalt Veepoliitika raamdirektiivile koostatakse vesikondade ja
alamvesikondade veemajanduskavad, milledes hinnatakse vee-keskkonna
(sh. pohja-, pinna- ja merevesi) praegust seisundit ning pustitatakse
eesmargid ja antakse tegevused hea seisundi saavutamiseks vOoi
hoidmiseks. Narva joge kasitletakse nii Ida-Eesti vesikonna kui Viru
alamvesikonna veemajanduskavas.

Ida-Eesti vesikonna veemajanduskava on kinnitatud Vabariigi Valitsuse
01.04.2010. a. korraldusega nr 118. Vesikonna veemajanduskavas on
Narva jogi jagatud neljaks veekogumiks, neist antud KMH-s kasitletavad
alamjooksu veekogumid (st. kuiv sang ja Narva joe alamjooks veehoidlast
suudmeni) on maaratud tugevalt muudetud veekogumiteks, mille seisund
on paisutamise tottu halb. Kui lldine eesmadrk on saavutada veekogumite
hea seisundiklass 2015. aastaks, siis nimetatud veekogumite puhul on
eesmargiks saavutada selleks ajaks praeguse halva asemel kesine
seisundiklass, hea seisundiklassi saavutamise eesmark on seatud 2021.
aastaks. Vesikonna veemajanduskavas on margitud ara Narva joe ja
kalakoelmute osalise taastamise projekt, samas on ka nenditud, et osa
vee suunamine Narva joe kuiva sangi vahendab Narva HEJ] kasutamise
efektiivsust. Vesikonna veemajanduskavas ei madrata tapset ja
konkreetset meetmekava veekogumite hea seisundi saavutamiseks, selles
on toodud alamvesikondade veemajanduskavade meetmekavadel
baseeruv meetmeprogramm, mille ellurakendamiseks koostatakse vastav
tegevuskava. Seega ei ole meetmeprogrammis (heselt Narva joe
koelmute taastamist kasitletud, kuid see on osaks pinnaveekogude
tervendamise meetmete paketist, mille hulgas on pdhimeetmeks ka
~Vooluveekogude seisundi hoid ja parandamine (sh kalade labipaasu
tagamine paisudest)".

Viru alamvesikonna veemajanduskava on kinnitatud keskkonnaministri
21.12.2006. a. kaskkirjaga nr 1388. Alamvesikonna veemajanduskavas on
Narva jOoe alamjooksu (veehoidlast suudmeni) pinnaveekogum hinnatud
heas seisundis olevaks, Narva jOoe kuiv sang aga on maadratud tugevalt
muudetud veekogumiks. Ara on margitud Venemaale esitatud taotlused
osalise vee suunamiseks kuiva sangi. Viru alamvesikonna meetmekava
koondis (ajaline ulatus kuni 2014. aastani) on meetmepaketi
~Pinnaveekogude loodusldhedase seisundi, veekvaliteedi ja varude
tagamine® alampunkti ,Tehisveekogude d&koloogilise  potentsiaali
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tagamine" tegevusena Uheselt margitud Narva joe kuiva sdngi taastamine
(teostuse ajaks 2014).

Veemajanduskavade koostamise (heks oluliseks valdkonnaks on
looduslike veekogumite ning tugevalt muudetud ja tehisveekogumite
maaratlemine. Antud hinnang on antud SWECO Projekt AS (2008) tdds
~Tugevasti muudetud veekogumite ja tehisveekogumite hindamine ja
Ioplik kindlaksmaaramine". Nimetatud t66 Uheks olulisemaks teemaks oli
paisude poolt oluliselt mdjutatud vooluveekogumite analliis ning lahtudes
erinevatest moju- ja kasutusvaldkondadest soovituste andmine paisude
sadilitamiseks voi likvideerimiseks. Antud t66s Uheks kasitletavaks paisuks
oli Narva veehoidla pais. T66s on joutud seisukohale, et Narva veehoidla
paisu likvideerimine, joesdngi korrastamine ja koelmuala rajamine
suurendab kivise-kruusase poOhjaga joeldikude osakaalu, paraneb joe
bioloogiline ja hidromorfoloogiline seisund. Samas, hea 0&koloogilise
seisundi saavutamiseks kavandatud meetmed (so. siis paisu
likvideerimine) mojutavad kahjulikult maastikku, inimtekkelist keskkonda
ja eeldavad tihedat (Uleriigilist koostédd Venemaaga. Kokkuvottes on
joutud jareldusele, et paisu lammutamisega kaasneb markimisvdaarne
kahjulik modju keskkonnale laiemalt ja Narva HEJ] tédle, mistottu peeti
otstarbekaks antud paisu mitte lammutada ning lugeda Narva veehoidla
paisu poolt mdjutatavad veekogumid tugevalt muudetuks. Kahtlemata
tuleb antud t66 pohijareldustega ndustuda - Narva veehoidla paisu
likvideerimine ei ole modeldav, kuid tuleb uurida, kas on voimalusi antud
paisu poolt tekitatavate negatiivsete mdjude leevendamiseks.

Eelnevalt kirjeldatud vesikonna ja alamvesikonna veemajanduskavad
kasitlesid Uksnes Narva joe Eesti-poolset valgala. Piirililene Peipsi jarve
valgala veemajandusprogramm koostati aastail 2003-2005 Peipsi Koostdd
Keskuse koordineerimisel UNDP/GEF projekti raames koostdos
Keskkonnaministeeriumi, Venemaa Loodusressursside ministeeriumi ja
URO Arenguprogrammiga Venemaal. Veemajandusprogrammi
pohililesanne on kindlaks maarata Uhised eesmargid ja koordineeritud
meetmed  piirilileste  veekogude ja  pOhjaveekihtide  saastvaks
kasutamiseks, programmi ajaline ulatus on 2006-2015. Programm
rohutab viit prioriteetset teemat: piiritleste pinnaveekogude hea seisund,
piiriileste  pohjaveekihtide hea seisund, Peipsi jarve bioloogilise
mitmekesisuse kaitsmine, veevarude saastev kasutamine, kalavarude
saastev kasutamine. Veemajandusprogrammi Narva joe ja Narva
veehoidla veevarude saastva kasutamise valdkonnas on Ulesandeks
veehoidla kasutusreeglite kokkuleppimine ja nende jargimine, veehoidla
minimaalse veetaseme kindlaksméaaramine, samuti on rohutatud, et uusi
hidrotehnilisi seadmeid puUstitatakse Narva joel vaid kahepoolsete
kokkulepete pohjal. Peipsi jarve kalamajanduse alamprogrammis on
toodud, et on vaja leida lahendus vee juhtimiseks Narva joe praegu
osaliselt kuiva sangi, mis on Iohe kudemiskohaks, samuti tuleb luua
veehoidla tammi piirkonda ohutud ja sobilikud lahendused angerja
rannete toimimiseks. Kirjeldatud eesmarkide tditmine peab toimuma
Uhiselt ja koost6ds.

Koostamisel on Eesti looduskaitse arengukava aastani 2020, milles
kasitletakse ka vee-elustikku, mille all peetakse silmas nii kalu kui ka
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muid veeorganisme, kellel on nii majanduslik tahtsus kui ka
looduskaitseline vaartus. Arengukava eelndu (eelndu seisuga 20.12.2010
(paises kall 20.12.2020), kattesaadav
http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=1153447/LAK_
eelno.pdf) kohaselt on vee-elustiku valdkonnas U(heks olulisemaks
probleemiks kudemiseks sobilike alade ja elupaikade vahenemine, nende
seisukord on halvenenud voi ligipdas elu- ja kudepaikadele on tokestatud
(nt paisud kui randetdokked). Seega on arengukava meetme ,Kalavarude
hea seisundi ja optimaalse kasutuse tagamine" Uheks tegevussuunaks
kalade kudealade, randeteede ja elupaikade soodsa seisundi sailitamine ja
taastamine. Narva kanjoni temaatika seisukohalt omab tahtust ka
arengukava eelndus toodud rikutud 6kosisteemide taastamise meede,
mille all on tegevussuunaks otseselt rikutud veekogude taastamine ja
nende Uhenduskoridoridena toimimise tagamine. Arengukava lisas toodud
hetkeolukorra analllsi taastuvenergeetika punktis on hudroenergeetika
arendamisel peetud kdige olulisemaks kokkulepet Venemaaga Narva HEJ
Uhishaldamiseks.

Tinglikult vdib arengudokumentide hulka nimetada ka Narva joe
alamjooksu hoiuala kaitsekorralduskava, mis on kill veel hetkel eelndu
staadiumis. Kaitsekorralduskava eelndus seisuga 17.01.2011 (koostatud
MTU Eesti Loodushoiu Keskus poolt Norra finantsmehhanismi raames
labiviidava projekti nr. EE0044 ,Joeliste elupaikade kaitse korraldamine
Ida-Virumaa Natura 2000 aladel” raames) on toodud hoiuala
kaitsevaartuste kirjeldus, hinnatud nende seisundit ja neile avalduvaid
mojufaktoreid ning kavandatavad kaitsekorralduslikud tegevused.
Kaitsekorralduskava eelndus on toodud wvalja, et olulisimaks
kaitsevaartustele (st nii elupaigale kui kaitstavatele liikidele) avalduvaks
mojuteguriks on vooluhulga tdkestamine, vooluhulga reguleerimine ja
voolureziimi muutmine, mille téttu on lakanud veevool kanjonis, kui ihes
olulisemas joeldigus. Tegevuskavas on tegevustena teiste korval toodud
randeteede avamine kanjoni karestike ja koskedeni, &koloogilise
vooluhulga taastamine kanjoni kuivas sangis, koelmute taastamine kuivas
sangis.

Kalamajanduslikult voi looduskaitseliselt oluliste kalaliikide seisundi
hoidmiseks vdi  parandamiseks on  koostatud ja rakendatud
Kalakasvatusliku taastootmise programm (Programm ,Riiklikku kaitset
vajavate ja ohustatud kalaliikide kaitse ja kalavarude taastootmine (2002-
2010)), mille uuendatud versioon on kinnitatud keskkonnaministri
02.05.2006. a. kaskkirjaga nr 524. Taastootmise eesmargiks on nii
looduslike asurkondade taastamine voi tugevdamine kui ka pudgivaru
suurendamine kutselise ning harrastuskalastuse tarbeks. Antud
programmis on toodud valja, et tulenevalt erinevatest teguritest (sh
rahvusvahelistest kokkulepetest) on korgeim vajadus Iohe
kalakasvatusliku taastootmise abindude rakendamise riikliku toetamise
jarele, ldhele jargnevad tuur ning meriforell. Programm ning selle lisad
keskenduvad eelkdige maimude asustamisele (n. jatkata I0he asustamist
samadesse jogedesse ja ligikaudu samas mahus), kuid on toodud valja ka
Uldise tegevusena kahjustatud keskkonna (elupaikade, kudekohtade jne)
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renoveerimise ja korrastamise vajadus. Konkreetseid veekogusid aga
tegevusi ei ole selles aga valja toodud.

Kokkuvotteks voib delda, et antud eelprojekti alusel kavandatav Narva joe
vee osaline juhtimine kuiva sangi ja seeldbi endiste koelmualade
taastamine on taielikus vastavuses veemajandust ja looduskaitselist
tegevust kasitlevate valdkondlike arengudokumentidega.

4.1.3 Kohalikud dokumendid

Kohalikeks arengudokumentideks tuleb pidada eelkdige Narva linna ja
Ivangorodi dokumente - Uld- ja teemaplaneeringud ning joekallastel
kehtestatud detailplaneeringud. Ulevaade antud dokumentidest ning
kavandatu vastavus neile on toodud peattkkides 3.4.3 ja 4.6.2.

4.2 Moju Narva joe alamjooksu hiidromorfoloogilisele
seisundile

Vastavalt Veepoliitika raamdirektiivi pohimotetele hinnatakse veekogu
seisundit lahtudes Okoloogilisest ja keemilisest seisundist.
Vooluveekogude Okoloogilise seisundi maaramisel voetakse aluseks
bioloogilised (fltobentos, suurselgrootud ja kalastik) kvaliteedielemendid,
fUlsikalis-keemilised Uldtingimused (pH, lahustunud hapniku sisaldus,
BHTs, ammooniumi, Uldldmmastiku ja dldfosfori sisaldus) ning
hidromorfoloogilised kvaliteedielemendid. Kusjuures olulisemaks on
bioloogilised naitajad, flUsikalis-keemilised ja hidromorfoloogilised
kvaliteedielemendid on toetavateks naitajateks, millede hea seisund
annab eeldused veekogu bioloogilisele heale kvaliteedile.

Hudromorfoloogilisteks teguriteks, mis maaravad vooluveekogu kvaliteedi
vee-elustiku seisukohalt on eelkdige:

e JOe flusiline kvaliteet, eelkdige elupaikade mitmekesisus -
karestikud ja Kkiirevoolulised kivise-kruusase pohjaga joeldigud,
peajoega Uhenduses olevad vanajoed, suurvee perioodil
Uleujutatavad joeluhad, karestike ja slivendite varieeruvus ja
pikiprofiilil, joe kallaste osaline avatus, looduslik looklev joesang.

e JOe huldroloogiline reziim - olulisim tegur on loodusldhedane,
O0koloogiline minimaalne vooluhulk.

e JOe veekvaliteedi puhul on tahtis orgaanilise reostuse puudumine.

e JOe tokestamatus, mis tagab kaladele vdimaluse vabalt valida
sobivaid elupaiku.

Vastavalt Ida-Eesti veemajanduskavale on Narva joe alamjooksu
pinnaveekogumid (st nii eraldatud pinnaveekogum Narva joe kuiv sang
kui pinnaveekogum Narva jogi veehoidla paisust suudmeni) maaratud
tulenevalt Narva HEJ poolt avalduvast mojust tugevalt muudetud
veekogumiks. Narva HEJ puhul on peamiseks negatiivse modju allikaks,
mis mojutab esmalt joe alamjooksu morfoloogilist seisundit ning seeldbi
kalastikku, muutused joe hidromorfoloogilistes tingimustes. Kui
tavaparaselt veehoidla vO0i paisjarve rajamisel halvenevad joe
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morfoloogilised tingimused paisutuse tulemusel kiirevooluliste
karestikuliste joeldikude Uleujutamise tottu (pais rajatakse suure languga
joeldigule, kus olnud karestikud jaavad paisjarve voi veehoidla alla), siis
Narva joe puhul on olukord monevorra teine. Olulisemad negatiivsed
muutused avaldusid allpool veehoidla paisu, kuna jogi juhiti labi
derivatsioonikanali jdujaama, mille tulemusel jai kuivaks joel olnud u 2 km
pikkune karestikuline 10ik (vOib diskuteerida veehoidla poolt Uleujutatud
vooluveeliste joeldikude olnud kalastikuliste ja looduskaitseliste vaartuse
tle, kuid see ei ole antud t60 otsene eesmark). Vee-elustiku jaoks on
vooluvetes Uheks kodige vaartuslikumaks elupaigatilbiks karestikud ja
kiirevoolulised kivise-kruusase pohjaga joeldigud, millede olemasolust
sOltub vaga paljude kalaliikide (sealjuures paljude vaartuslike pulgikalade
ja kaitsealuste liikide) esinemine ja arvukus. Kuna Eesti on valdavalt
lauskmaa, siis on selliseid looduslikke karestikke ja kiirevoolulisi joeldike
vahe juba looduslikult ning paljud neist on ka inimtegevuse, eelkdige
paisude rajamise labi rikutud vOi muudetud kattesaamatuks. Narva HEJ]
rajamise jargselt joe alamjooksul senised madalaveelised ja karestikulised
elupaigad sisuliselt kadusid, allpool elektrijaama vaéljavoolu on kdill jogi
vordlemisi kiirevooluline, kuid kuna veesligavus on suhteliselt suur siis see
sobib kudealaks Uiksnes osadele iseloomulikele liikidele (n. joesilm), kuid
mitte naiteks Iohele. Kui tavaparaselt on vooluvetele rajatavate paisude
Uheks oluliseks mojuteguriks toime takistusena kalastiku rannetel, siis
Narva joe puhul on olukord mdnevorra teine — ka looduslikus seisundis oli
siirdekalade ranne joe kesk- ja Ulemjooksule jugade poolt takistatud
(erandiks on siinjuures angerjas, kelle Ules- ja allrandel joad ei olnud
takistuseks).

Jogedele rajatud paisude puhul on joe hea hidromorfoloogilise seisundi
saavutamisel parimaks vOimaluseks paisude likvideerimine (lahtudes
Uksnes veekogu ja selle elustiku aspektist, arvestamata voimalike
sotsiaalsete, majanduslike vO0i kultuuriliste mdjudega). Narva joe puhul ei
saa veehoidla likvideerimist praegusel juhul pidada reaalseks. Seega ongi
vajalik analltsida, kas on voimalik rakendada meetmeid, mis
leevendaksid veehoidla rajamisega ning hidroenergia rakendamisega
kaasnevaid negatiivseid meetmeid. Antud olukorras on teoreetiliselt
parimaks meetmeks tagada pidev veevool kanjonis, mis kll Ghest kulljest
vahendab energiatootmist Narva HEJ-s, kuid teisalt loob eeldused kanjonis
olnud loodusvaartuste taastumiseks. Seega ongi oluline leida kompromiss,
mis Uhest kiljest looks voimalikult head eeldused kalastikule, kuid teisalt
pohjustaks elektrijaama seisukohalt voimalikult vaikest veekadu.

e Hiidroloogiline reziim

Koelmute taastamiseks koostatud eelprojektis ja sellest tulenevalt ka
kdesolevas KMH-s on olemasoleva olukorra korval vaatluse all eelkdige 2
olukorda - kas juhtida vett veehoidlast kanjonisse vooluhulgal 50 m3/s vdi
194 m3/s. Vooluhulk 50 m3/s on vastavalt Eiprele (1971) sanitaarne
vooluhulk, mis oleks pidanud veehoidla ja hudroelektrijaama projekti
kohaselt juhitama veehoidlast looduslikku sangi. Sama vooluhulga
juhtimiseks veehoidlast kanjonisse on esitanud vee erikasutusloa taotluse
MTU Eesti Loodushoiu Keskus, antud vee erikasutusloale viiakse |abi eraldi
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keskkonnamdju hindamine. Vooluhulk 194 m3/s on aga hetkel kehtiva
metoodika alusel arvutatud Narva joe sanitaarvooluhulk Narvas. Ehkki
antud KMH keskendub eelkdige koelmute taastamisega kaasnevatele
mojudele, mis ilmnevad allpool veehoidla paisu (ehk piltlikult vaadeldakse
olukorda, kus vesi on juba kanjonis) ning veehoidlast vee kanjonisse
juhtimisega seonduvat temaatikat ké&sitletakse MTU Eesti Loodushoiu
Keskuse vee erikasutusloa taotluse KMH-s, tuleb Ildhidalt siiski
vaadeldavatel vooluhulkadel ning selle kanjonisse juhtimise temaatikal
peatuda.

MTU Eesti Loodushoiu Keskus poolt esitatud vee erikasutusloa taotluses
on taotletud keskmise vooluhulga 50 m?/s juhtimist veehoidlast
kanjonisse. On koostatud veelasu rajamiseks esmased eskiislahendused.
PShimottelisi lahendusi on kaks: juhtida vesi veehoidla paisust alla labi
Uhe (voi vajadusel mitme) Ulevoolupaisu varja (mis eeldab olemasoleva
varja vahetamist reguleeritava varja vastu) vdi rajada labi veehoidla
pinnaspaisu uus veehaare, sellise lahenduse juures oleks vdimalik (ja on
soovitatav) rajada veelasule ka joujaam hldroenergeetilise ressursi
drakasutamiseks. Seni ei ole koostatud lahendusi vooluhulga 194 m?/s
juhtimiseks kanjonisse. Pohimotteliselt oleks sellise vooluhulga kanjonisse
juhtimine vOimalik samuti (Uht varja avades vO0i rajades vastavalt
dimensioneeritud veelask.

Narva jogi ning sellele paisutatud veehoidla paikneb nii Eesti kui Vene
Fdderatsiooni territooriumil, kusjuures peamine osa veekasutusest ning
selle reguleerimine toimub Vene poolel. Nagu on juba eelnevalt kirjeldatud
juhitakse kdesoleval ajal sisuliselt kogu Narva joe vesi Narva veehoidlast
labi derivatsioonikanali hidroelektrijaama ning selle valjavool paikneb u 2
km alamal veehoidla paisu, vahepealne 2 km pikkune endine joeldik on
valdavalt kuiv. Eesti seadusandluse kohaselt (keskkonnaministri 27. juuli
2009.a maarus nr 39 ,Nouded veekogu paisutamise, veetaseme
alandamise ja veekogu tOkestamise ning paisu kohta™) tuleb veekogu
paisutamisel eelkdige vee-elustiku kaitse seisukohalt tagada vahetult
paisust allpool olevas joeldigus pidevalt teatav veevool ehk nn
sanitaarvooluhulk, milleks on jaavaba perioodi (maist oktoobrini) 95%
Uletustdendosusega kuu keskmine miinimumvooluhulk (Narva jdel on
vooluhulk 194 m3/s). Kirjandusandmeile tuginedes (Eipre, 1971) oli pideva
sanitaarvooluhulga juhtimine jokke ndhtud ette ka Narva veehoidla
projektis, kusjuures ette nahtud vooluhulk oleks pidanud olema 50 m?/s.
Tegelikkuses aga piirdub vahetult paisu alusesse joeldiku juhitava vee
hulk perioodiliselt teostatavate sanitaarveelaskudega, mille kaigus
lastakse eelkdige kevadisel ajal IGhiajaliselt sanitaarvett veehoidlast kuiva
joesangi, tavaliselt avatakse selleks (ks paisu idapoolsetest varjadest.
Selle tegevuse eesmargiks on varjade tdédkorras hoidmine, veehoidla
paisulahedase piirkonna puhastamine voimalikust settest ning kuiva sangi
hoidmine puhtana taimestikust ja risust, samuti juhitakse sellisel viisil
alumisse bjeffi paisu lahedale triivinud ujuvsaared. 2010. aasta vaga
veerikkal kevadel lasti veetaseme hoidmiseks veehoidlas vett kuiva sangi
tavaparasest oluliselt suuremal maaral (vett juhiti kanjonisse ligi kuu aja
jooksul ning selleks avati 2-3, maksimaalselt 4 varja). Seega ei ole
perioodiliselt teostatavate sanitaarveelaskude ja sanitaarvooluhulga alalise
tagamise juures tegemist sarnaste tegevustega - praegu veehoidlal
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praktiseeritav lUhiajaline sanitaarvee laskmine on seotud veehaardesdlme
ekspluatatsiooniliste kisimusega ning sellel puudub sisuline (positiivhe)
moju vee-elustikule, pidev sanitaarvooluhulga tagamine tuleneb otseselt
vee-elustiku kaitse vajadustest.

Kalakoelmute taastamise eelprojektis ning MTU Loodushoiu Keskus poolt
esitatud vee-erikasutusloa taotluses, mis kasitleb vee votmist veehoidlast
ning selle juhtimist kuiva sdang, on eeldatud veehoidlast voetava vee
suunamist Kreenholmi saare juures laanepoolsesse harusse. Praeguseks
on valja pakutud kaks pohimdttelist voimalust - juhtida vesi veehoidlast
kuiva sdangi labi paisu Eesti-poolseima varja v0i rajades muldtammi Eesti-
poolsesse ossa veehaare ning juhtides vesi kanaleid vdi torustikke pidi
kuiva sangi. Vastavalt antud vee erikasutusloa taotluse keskkonnamdju
hindamisele on pohimotteliselt eelistatumaks lahenduseks vee juhtimine
labi pinnaspaisu, kuna sellisel juhul on vdimalik leida rakendus ka
veehoidlast valja voolava vee hudroenergeetilisele potentsiaalile. Tapne
lahendus vee juhtimiseks veehoidlast kuiva sangi ning selle tehniline
rakendatavus (st eelkdige paisuohutuse tagamine) leitakse veelasu
edasiste tehniliste projekteerimistodde ning koikide osapooltega
kooskolastamise kaigus.

Vastavalt kalakoelmute taastamise eelprojekti (Kobras ja Teede
Tehnokeskus, 2010) raames teostatud topomdddistusele (mis katab kll
Uksnes teatava osa kuivast sangist) ning Maa-ameti kaardirakenduses
toodud ortofotodele on joepohi veehoidla paisu ning Kreenholmi saare
vahelisel [0igul vordlemisi tasane. MoOnevorra madalam (eeldatavasti
idapoolsetest varjadest vee laskmise tottu, mistdttu on aja jooksul kuivas
sangis formeerunud peenemad setted dra kandnud) on joe kesk- ja
idapoolne osa, kus ka paisu suletud olekus sailib teatavas ulatuses
Uleujutatud seisuveeline ala (vt. joonis 4.1).

Madalam
seisuveeline
ala

Joonis 4.1. Ortofoto veehoidla éis ja Kreenholmi saare vahelisest Idigust
(allikas: Maa-ameti kaardirakendus).

] T66 nr: 1322/09
Hendrikson & Ko Aruanne avalikule valjapanekule 08.02.2011



~Narva joe kanjoni kalakoelmute osaline taastamine® eelprojekti keskkonnamdju hindamine 54
Keskkonnamdju hindamise aruanne

Olukordades, kus paisul on avatud olnud ka Uksnes koige idapoolsem vari,
on veehoidlast valja voolav vesi katnud paisu all pea kogu joesangi ning
voolanud allavoolu modlemat joeharu pidi (kusjuures margatavalt enam
laédnepoolsest harust). Seega vOib eeldada, et ka siis kui rakendada
varianti, kus vesi juhitaks kuiva sangi Uhe Eesti-poolse varja kaudu vaoi
Eesti-poolsele kaldale rajatava veelasu kaudu, katab see samuti kogu
paisu ja Kreenholmi saare vahelise ala ning voolab alla mdlemat joeharu
modda, peamine vee hulk jadks ilmselt siiski ladnepoolsesse harusse.
Selleks, et tagada vee voolamine paisust alla Uksnes idapoolsest joeharust
oleks ilmselt vajalik veelasu valjavool viia pea Kreenholmi saareni,
kusjuures sellega ei tohiks vaheneda kanjoni selle 10igu (suur)vete
labilaskevdoime. Vee suunamine joe paremkaldalt Uksnes idapoolsesse
harusse (KMH alternatiiv 3) oleks voimalik Uksnes juhul kui rajataks kuiva
sangi voolutdkendid voi voolusuunajad, mis sulgeksid osaliselt voi
taielikult parempoolse joeharu. Selliste objektide rajamine kuiva joesangi
ei ole ilmselgelt mdistlik, kuna sellised rajatised takistaksid suurvete,
samuti ka naiteks ujuvsaarte allalaskmist veehoidlast ning voiksid seega
tuua kaasa ettendagematuid probleeme. Detailne veelasu tehniline
lahendus, sh selle suubumine alumisse bjeffi tuleb valja téétada edasiste
tehniliste projekteerimistdédde ja kooskdlastamiste raames.

¢ Kanjonisse juhitavad vooluhulgad ning méju veekasutusele

Narva veehoidla peamine eesmark on tagada pidev ning Uhtlane veevool
Narva HEJ tarbeks, Eesti seisukohalt on veehoidla sotsiaalmajanduslikult
olulisemaks funktsiooniks toimida soojuselektrijaamade
jahutusveekoguna. Vee juhtimine otse veehoidlast kanjonisse ja selles
kujunevatele kalakoelmutele halvendab hidroelektrijaama t66d, kuna
vaheneb selles kasutatav vee hulk. Jargneval joonisel ja tabelis on
vaadeldud olukorda lahtudes nii pikaajalistest keskmistest vooluhulkadest
kuude 10ikes kui ka veerikaste ja veevaeste perioodide I0ikes. Veerikkaks
perioodiks on vastavalt Jarvetile (2003) voetud aastad 1978-91 ning
veevaesteks 1964-1977.

Joonisel 4.2 ja tabelis 4.1 esitatud andmetest |ahtub, et arvutatud
sanitaarvooluhulk moodustab ligi poole Narva joe keskmisest
vooluhulgast, kusjuures veevaese perioodi keskmisena jdid jaanuari ja
detsembrikuu vooluhulgad sanitaarvooluhulgast vaiksemaks. Narva HEJ-s
on hudroenergia tootmiseks paigaldatud kolm turbiini, millest iga
vooluhulk on 217 m?®/s. Seega, kui vooluhulk langeb allapoole seda taset,
tekib hudroelektrijaamas veepuudus tédtamaks ka (he turbiiniga. Juhul
kui suunata koelmutele Eestis kehtiva metoodika alusel arvutatud
sanitaarvooluhulgale vastav vee hulk, siis pikaajalistest kuukeskmistest
vooluhulkadest lahtudes oleks elektrijaamas kasutatava vee hulk Uhe
turbiiniga tdéotamiseks piisav Uksnes neljal kevad-suve kuul. Veevaese
perioodi keskmisena saaks pea pidevalt toédtada Uhe turbiiniga ainudksi
suurvete aegu, madalveeperioodil aga vett hldroenergia tootmiseks
sisuliselt ei jaakski. Eelnevast on selge, et sanitaarvooluhulgale vastava
veekoguse juhtimine kanjonisse mojutaks vaga suurel maaral Narva HEJ]
t66d, t66 jatkamine oleks voimalik eelkdige perioodiliselt vett veehoidlasse
kogudes, mis omakorda pohjustab nii veehoidla kui joe alamjooksul
hidroloogilise reziimi muutumise ebastabiilseks.
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Keskmine Veerikas periced
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jan wveebr marts apr  mai  jun  jul  aug  sept okt nov  dets

e skmine vooluhull, m3/s  ss=Sanitaarvcoluhull s—yooluhull 30 m3/s
Joonis 4.2. Narva joe pikaajalised keskmised (aastad 1902-2007),
veerikka (1978-91) ja veevaese (1964-77) perioodi vooluhulgad kuude
Idikes ning eelprojektis vaadeldavad vooluhulgad.

Vooluhulga 50 m3/s juures on veekadu elektrijaama seisukohalt viiksem
ning see mojutaks hildroenergia tootmist vdahem. Keskmisel aastal,
raakimata veerikkast perioodist, ei tekiks olukorda, mil vee kanjonisse
juhtimise tottu tekiks veepuudus Uhe turbiiniga té6tamiseks. Lihiajaliselt
vOib muidugi ka keskmisel aastal vooluhulk allapoole vajalikku taset
langeda. Kuid veevaesel perioodil oleks vooluhulga 50 m3/s juhtimine
kanjonisse hldroelektrijaama t66 seisukohalt oluliseks kaoks, mistottu
talvisel perioodil tekiks vee puudus. Narva HEJ t66 seisukohalt leevendaks
olukorda kui vett juhitakse kanjonisse mitte konstantselt vooluhulgal 50
m3/s, vaid proportsionaalselt (kanjonisse juhitakse vett keskmise
vooluhulgaga 50 m?/s, reaalne vooluhulk sBltub jde mdddetavast
vooluhulgast). Sellisel juhul langeksid veevaeste aastate madalveeperioodi
(talve) vooluhulgad kanjonis keskmisele tasemele u 25 m3/s, absoluutsed
minimaalsed vooluhulgad oleksid aga suurusjérgus 10 m3/s.
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Tabel 4.1. Narva jOe pikaajalised keskmised, veerikka ja veevaese perioodi
vooluhulgad kuude I10ikes ning eelprojektis vaadeldavad vooluhulgad, nende
osakaal joe vooluhulkadest ja HEJ-s kasutusse jaav vooluhulk

Narva joe Sanitaarvooluhulk Vooluhulk 50 m3/s
VOO'%hmk' m3/s | %, jde | HEJ-s kasutatav | m*/s | %, jde | HE]-s kasutatav
m°/s voolu- | vooluhulk, m3/s voolu- | vooluhulk, m3/s
hulgast hulgast
Keskmine (1902-2007)
jaan 294 194 66 100 50 17 244
veebr 314 194 62 120 50 16 264
marts 360 194 54 166 50 14 310
apr 476 194 41 282 50 10 426
mai 566 194 34 372 50 9 516
jun 497 194 39 303 50 10 447
juul 412 194 47 218 50 12 362
aug 361 194 54 167 50 14 311
sept 389 194 50 195 50 13 339
okt 343 194 57 149 50 15 293
nov 351 194 55 157 50 14 301
dets 308 194 63 114 50 16 258
Veerikas periood (1978-1991)
jaan 391 194 50 197 50 13 341
veebr 427 194 45 233 50 12 377
marts 496 194 39 302 50 10 446
apr 581 194 33 387 50 531
mai 633 194 31 439 50 8 583
jun 557 194 35 363 50 507
juul 474 194 41 280 50 11 424
aug 432 194 45 238 50 12 382
sept 429 194 45 235 50 12 379
okt 455 194 43 261 50 11 405
nov 467 194 42 273 50 11 417
dets 396 194 49 202 50 13 346
Veevaene periood (1964-1977)

jaan 184 194 105 -10 50 27 134
veebr 204 194 95 10 50 25 154
marts 241 194 81 47 50 21 191
apr 332 194 58 138 50 15 282
mai 409 194 47 215 50 12 359
jun 365 194 53 171 50 14 315
juul 292 194 67 98 50 17 242
aug 252 194 77 58 50 20 202
sept 231 194 84 37 50 22 181
okt 228 194 85 34 50 22 178
nov 223 194 87 29 50 22 173
dets 186 194 104 -8 50 27 136
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e Veevoolu taastamisel tekkivad olud kanjonis

Kavandatava permanentse veevoolu taastamisega Narva joe kuivas sdngis
kaasnevad olulised muutused selle joeldigu hldroloogilises reziimis.
Jargnevalt on kirjeldatud AS Kobras poolt eelprojekti koostamise kaigus
teostatud hidraulilise modelleerimise tulemuste alusel joesangis
kujunevaid olusid. Modelleerimisel kujutati olukorda kui Kreenholmi saare
juures lastaks laanepoolsesse joeharusse vett vooluhulgaga 50 ja 194
m3/s. Modelleerimise tulemused on toodud eelprojektis, jérgnevalt on
antud lthitlevaade kujunevatest hidroloogilistest oludest. Tabelis 4.2. on
toodud kujunevate hidroloogiliste olude koondkokkuvote vastavalt
eelprojektile.

Tabel 4.2. Kujunevad veekihi paksused ja voolukiirused kanjonis
eelprojekti kohaselt

Vooluhulk, Kogu projekti ala J0eldik allpool koske
m3/s Veekihi Voolukiirus, Veekihi Voolukiirus,

paksus, m m/s paksus, m m/s

Maksimaalne 50 2,4 9,45 1,82 1,8
Minimaalne 0,58 0,51 0,85 0,51
Keskmine 1,16 1,41 1,13 1,08
Maksimaalne 194 4,55 9,92 2,52 2,81
Minimaalne 1,02 0,84 1,02 1,02
Keskmine 1,89 2,27 1,84 1,73

Vooluhulgal 50 m?/s katab vesi vasakpoolse jdesangi llalpool koske pea
taielikult, Uksnes kohati ei ulatu vesi kindlustatud kallasteni. Vee sligavus
on valdavalt kuni 1 m, kohati kuni 1,5 m ning voolu kiirus joe keskel 1-1,5
m/s. Allpool koske Joala kanali suudme ning 3. silla piirkonnas koondub
vool paremkaldasse jattes vasakkaldal oleva kalda kuivale, veesligavus
ulatub kohati kuni 2 meetrini, valdavalt kuni 1,5 meetrini. Voolu kiirus on
maksimaalselt kuni 3 m/s, valdavalt kuni 1,5-2 m/s. 3. sillast alamal
valgub vesi joesdngis enam laiali, kuid jaab siiski kanjoni keskele ning
valdavalt ei ulatu kaldandlvadeni. Tulenevalt veetasemest joes, ulatuks
vesi ka idapoolsesse joeharusse u 150 m ulatuses Ulesvoolu. Vee siigavus
jaab valdavalt kuni 1 m, kohati ka kuni 1,5 m, joepdhja korgemad kohad
jaaksid saartena veest valja. Endise vabrik-pesumaja piirkonnas kaldub
veevool vastu Vene-poolset jarsakkallast, sigavus suureneb kuni 2
meetrini, kuid Eestipoolsel kaldal jaab veesligavus Usna suurtel aladel
madalamaks kui 0,5 m. Pdhivoolu kiiruseks on 1-1,5 m/s, maksimaalsed
voolukiirused on enamasti vahemikus 2-2,5 m/s, kallaste |dhedal ja
madalamates kohtades on voolukiirused vadiksemad. Seega tekib
eelprojektis toodud modelleerimisandmete alusel 10igus Kreenholmi saare
IBunatipust kuni raudteesillani vooluhulga juures 50 m3/s u 12,5 ha
karestikulist joge, allpool juga tekib karedavoolulist joeldiku pindalaga u
8,1 ha. Alamal Raudteesilda veevoolu ei modelleeritud, kuid ka seal tekib
praeguse seisuveelise [0igu asemele u 1,2 ha suuruse pindalaga
vooluveeline 10ik, kuid seal on vesi ilmselt juba sligavam ja vool
aeglasem.

Juhul kui juhtida sanitaarvooluhulgaga (194 m?3/s) vérdne veekogus
ladnepoolsesse joeharusse siis 16igus kuni koseni tdidab vesi pea taielikult
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joesangi, kusjuures veesligavus ulatub suures osas kuni 1,5 meetrini ning
voolu kiirus ulatub 2 m/s. Kosest alamal katab vesi pea kogu joesangi,
ujutatakse Ule ka Joala kanali suudme vastas olev kdrgem koht (mis
vaiksemate vooluhulkade korral jaab kuivale), tksnes Uksikutes kohtades
ei ulatuks vesi kaldakindlustusteni. Maksimaalsed vee sligavused Uletavad
2,5 meetrit, valdavalt jaab peamistel voolukohtadel vee stigavus 1-2 m
vahele, kallastele [dhemal vahem. Sarnaselt veesligavuse varieeruvusega
varieerub ka voolukiirus, ulatudes maksimaalset vahemikku 2,5-3 m/s
(va. otse kose all, kus voolukiirus on veel suurem), pohivoolus joe keskel
jaab voolukiirus valdavalt vahemikku 1,5-2,5 m/s, kaldalédhedastel ja
madalamatel aladel on voolukiirus vdiksem. Vooluveelist elupaika tekib
selle vooluhulga juures u 16 ha, sellest allpool juga pindalal u 11,3 ha.
Raudteesilla ja Narva HEJ valjavoolu vahelises osas asendub senine
seisuveeline u 1,2 ha pindalaga joeldoik vooluveelisega, kuid seal on
veevool ilmselt juba aeglasem ning vesi siigavam.

KMH raames on vaatluse all lisaks alternatiivid, kui vesi juhitaks alla
idapoolsest joeharust. Valdav osa tekkivast karestikust jaab iga
vaadeldava alternatiivi korral allapoole Kreenholmi saart. Eelprojektis ei
ole modelleeritud olusid, mis tekiksid idapoolses joeharus. Kuna idapoolne
joeharu on kitsas (45-50 m), siis vOib eeldada, et juhtides kogu vee alla
idapoolsest harust, kataks vesi nii 50 kui 194 m*/s vooluhulga juures kogu
sangi, erinevus tekib voolukiirustes ja veesligavustes. Vorreldes
joeldikude pindalasid, mis jaavad laane- ja ida harus koskede ning
jalakaijate piirisilla vahele, siis kardinaalset erinevust ei esineks -
idapoolse joeharu pindala on u 1,3 ha, lddnepoolses harus vooluhulgal 50
m3/s - u 1,2 ha ning vooluhulgal 194 m3/s - u 1,9 ha. Juhul kui vesi
voolab jugadest alla mdlemat joeharu pidi, oleks olukord suuremate
vooluhulkade juures parem, kuna vett jaguks ilmselt mdlemasse harusse
piisavalt, kuid vaikeste vooluhulkade puhul vOib vett jaada eelkdige
laédnepoolsesse harusse (loiku mis jaab kose ja Kreenholmi saare
pohjatipu vahele) vaheks, kuid kahtlemata oleks mdju siiski positiivne.

Eelprojektis ei analtlsitud tekkivaid huidroloogilisi  olusid veelgi
vaiksemate vooluhulkade juures. Eelprojektis kasitlevatest vooluhulkadest
oluliselt vaiksemad vooluhulgad voivad esineda veevaestel aastatel ning
juhul kui veehoidlal jagatakse vooluhulgad proportsionaalsuse alusel.
Sellisel juhul vdivad vooluhulgad langeda talveperioodil tasemele kuni u
25 m?/s, minimaalsed vooluhulgad vdivad olla kuni 10 m>/s. Olemasoleva
info baasil ei ole vdimalik tapselt hinnata selliste vooluhulkade korral
kanjonis kujunevaid hidroloogilisi olusid vOi tekkiva vooluveelise ala
suurust. Siiski lahtudes eelprojektis esitatud vee siligavuste jaotusest,
milline esineks vooluhulga 50 m?®/s juures, vdib hinnata et vooluhulga
kahekordsel vahenemisel vaheneks ka veega kaetud ala ulatus
orienteeruvalt kuni kaks korda. Soovituslik on jargnevates etappides viia
labi ka koelmualade modelleerimine veel vaiksemate vooluhulkade korral,
mille tulemuste baasil oleks voimalik hinnata, milliseks voiks vooluhulk
kanjonis langeda, et taastuvatel koelmutel veel vesi sdiliks ning ei satuks
ohtu juba koetud mari.

Seega projekti ellurakendamise tulemusel kahtlemata Narva joe
hiidromorfoloogiline seisund paraneb. Arvestades, et sellisel moel taastub
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sisuliselt ainus karestikuline joeldik Narva joe alamjooksul, tuleb hinnata
et positiivne mdju joe hidromorfoloogilisele seisundile on oluline. Kuna
erinevate eelprojekti raames vaadeldud vooluhulkade juures ei muutu
taastuva elupaiga pindala suures maaras, siis positiivne moju kaasneb
molema alternatiivse vooluhulga puhul. Samuti ei ole vdimalik valja tuua
kardinaalset erinevust juhuks kui vesi suunataks jugadele Kreenholmi
saarest idast vOi laanest, kuna joa aluse ning Kreenholmi saart
Umbritsevate joesangide U(hinemiskohtade vahel ei esine esialgsel
hinnangul (idapoolset haru ei ole modelleeritud) taastuva elupaiga mdistes
pindalaliselt kardinaalset erinevust ning peamine osa taastuvast
karestikulisest joeldigust saaks paiknema alamal joeharude thinemist.

e Joe alamjooksul esinevad muutused

Kavandatud kalakoelmute taastamisel Narva joe kuiva sangi suunatav vesi
suubub uuesti jokke Narva HEJ piirkonnas. Pohimotteliselt ei ole oodata,
et tingimustes, kus teatav osa jOe veest voolab erinevat sdangi modda,
kaasneks olulisi muutusi alamjooksu hidroloogilistes oludes. Alamjooksul
summaarne aravool ei muutu, hetkeline adravool jaab ikka peamiselt
sOltuvaks Narva HEJ veekasutusest. Negatiivsed muutused alamjooksu
hidroloogilises reziimis voivad ilmneda, kui kanjonisse juhitava vee
kompenseerimiseks muudetaks Narva HE] veekasutus veel enam
tsukliliseks. Tslklilise veekasutuse moju valjendub vooluhulkade ja sellest
tulenevalt voolukiiruste ja veetasemete pidevas varieeruvuses, see voib
omakorda mdjutada oluliselt elustikku joe alamjooksul, samuti vOib
suurendada kaldaerosiooni ning halvendada navigatsioonitingimusi joel.
On selge, et mida suurem on kanjonisse juhitav vooluhulk, seda
sagedamini vOib esineda perioode, mil tekib veepuudus elektrijaamas.
Teisalt aga, mida suurem on otse kanjonisse juhitav vooluhulk, seda enam
see no. silub tsuklilise veekasutuse negatiivseid mojusid. J6e alamjooksu
hea hiadromorfoloogilise seisundi ja seeldbi ka elustiku seisundi
saavutamiseks oleks vajalik saavutada voOimalikult Uhtlane vooluhulk nii
kanjonis kui ka joe alamjooksul. Konkreetses vooluhulkade jagamises,
milles oleks vOetud arvesse nii veekasutajate huvid kui looduskaitselised
ja kalamajanduslikud klsimused, tuleb kokku leppida vastavatel
labiraakimistel.

KMH algatamisel laekus informatsioon AU-It Progress Pluss seoses Narva
jOe kaldaerosiooniga, mis uhub ara kallast ning hakkab ohustama kaldale
rajatud hooneid. AU Progress Pluss paikneb antud projektiga kéasitletavast
alast u 5 km allavoolu joekaaru porkeveerul. Tllpilisena porkeveerule on
tegemist jarsakkaldaga, koOrguste erinevus jOe veetaseme ning
maapinnavahel kaldajarsaku peal on suurusjargus 4-5 m. Lahimad hooned
paiknevad kaldajarsakust mone meetri kaugusel ning veepiirist
kimnekonna meetri kaugusel. Aianduslhistu kinnistute piirid jaavad
valdavalt kaldajarsaku Ulemisele servale, mis tdhendab, et joe ning
aiandusuhistu kinnistute vahel on veel kitsas katastrisse kandmata maa
riba (ehk jatkuvalt riigi omandis olev maa). Antud asukoht on looduslikult
erosiooniohtlik ning veetasemete kdikumine joes voib tdesti erosiooniohtu
suurendada. Narva joad ning taastatavad kalakoelmud paiknevad ligi 5
km antud kohast Ulesvoolu, seega on vahetdendoline, et Ulksnes vee
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osaline juhtimine kuiva sangi intensiivistaks kaldaerosiooni AU Progress
Pluss piirkonnas. Kaldaerosiooni intensiivistav negatiivne moju voib
pohimotteliselt esineda juhul kui kompenseerimaks kuiva sangi juhitava
vooluhulka muudetaks Narva HEJ tooreziim praegusega vorreldes veel
enam tsikliliseks, sellise olukorra tdendosus on kahtlemata seda suurem,
mida enam vett kuiva sangi juhitaks. Samas aga on tegemist praegusel
ajal toimiva protsessiga, millele tuleb leida lahendus ka juhul kui koelmuid
kanjonis ei taastata.

On teada, et varasemal ajal, st enne Narva veehoidla rajamist, esines
koskede piirkonnas Uleujutusi. Kulgu hidromeetriaposti andmete alusel oli
selle 10igu veetasemete k&ikumine kuni 3,5 m (MistSuk ja Jaani, 2000).
Uleujutuste pdhjuseks olid eelkdige teatud talvistes tingimustes tekkivad
veesisese jaa ja lobjakaummistused (Wellner, 1923). Kuna Ulalpool koski
oli veevool kiire siis pusivat jadkatet joele ei tekkinud ka tugevate
kilmade puhul, sellised tingimused olid aga soodsad veesisese jaa
tekkeks. Tekkiv veesisene jaa kandus vooluga allavoolu. Kreenholmi
vabrikute piirkonnas oli jogi mitmeharuline ning veeressursi
arakasutamiseks oli joesdngi rajatud mitmesuguseid hidrotehnilisi rajatisi
(mitmesugused tdkked ja paisud, millega vesi suunati turbiinikanalitesse)
ning madalveeperioodidel suunati vett loodusliku sangi ja jugade kaudu
alamjooksule minimaalselt (Wellner, 1923). Ebasoodsate olude
kokkulangemisel - st vahesed vooluhulgad joes, pea kogu joevee
suunamine labi erinevate joujaamade, kllmast ilmast tingitud intensiivne
veesisese jaa teke - kuhjus veesisene jaa ja lobjakas eelkdige
hidroehitistele ning ummistas turbiinid vO0i turbiinide kanalid, mis
omakorda pohjustas probleeme seadmete t66s ja vOis poOhjustada
Uleujutusi Ulalpool. Peale veehoidla rajamist ning vee suunamist labi
hidroelektrijaama ei ole alamjooksul pdhjajadad markimisvaarsel hulgal
tekkinud, selle pohjuseks on nii jugadest Ulalpool olnud karestike
uputamine kui ka soojuselektrijaamade jahutusvee mdju, mis praktiliselt
vdlistab lobjaka tekke veehoidlas, mis omakorda valdib lobjakaummistuste
tekke Narva HEJ veehaardes (Fjodorov, 2000). Lahtudes sellest, et omal
ajal pohjustas koskedest (leval pool lobjakaummistusi eelkdige lobjaka
kuhjumine mitmesugustele hidrotehnilistele rajatistele ning et kdesoleval
ajal ei ole Narva HEJ-s lobjakaummistusi esinenud, vOib hinnata et
karestike osalise taastamise jarel ei ole oodata katastroofiliste pohjajaa
ummistuste teket kanjonis ja alamjooksul. Sama seisukohta on
valjendatud ka Tiit Eipre (1971) kirjutises. Juhul kui kanjoni piires peaks
ummistusi ka tekkima, ei pdhjusta need olulisi tleujutusi, kuna kanjon on
stigav ning selles ei ole objekte, mida need vdiksid kahjustada. Adrmistes
olukordades on ka vdimalus kanjonisse lastavat vooluhulka vajadusel
reguleerida. Ajaloolistele andmetele tuginedes ei ole teada, et alamal
jugasid oleks olulisi jaaummistusi tekkinud (Wellner, 1923).

Narva joe veekvaliteet joe alamjooksul soOltub otseselt veekvaliteedist
Narva veehoidlas ning kaudsemalt veekvaliteedist Peipsis. Narva veehoidla
vee kvaliteeti jalgitakse riikliku seire raames, kusjuures Uks seirejaam
paikneb veehoidla paisu ldheduses Kulgu lahes. Veehoidla veekvaliteedi
seire on nadidanud, et olulist erinevust Kulgu lahes paikneva seirepunktis
ning veehoidla avaosa seirepunktis maaratud parameetrite vahel ei esine.
Seega ei esine alamjooksu veekvaliteedi seisukohalt olulist erinevust, kas
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vesi  juhitakse veehoidlast alamjooksule taiel maaral labi
hiddroelektrijaama voi osaliselt labi selle sissevoolust u 500 m kaugusel
paikneva uue veelasu. Vdimalik mdju alamjooksu veekvaliteedile voib
esineda juhul kui veelasu rajamise jargselt kanduks veehoidlast
alamjooksule veehoidla pOhjasetteid. Varasematel aastatel on veehoidla
tammi |dhedastel aladel teostatud ka pdhjasette ohtlike Uhendite
uuringuid, mis on naidanud, et settes esineb looduslikust tasemest enam
naftasaadusi, kuid nende kontsentratsioonid ei olnud niivord korged, et
setet tuleks pidada reostunuks. Korgendatud raskmetallide sisaldusi ei
tuvastatud. Veehoidla pdhjasetete valjakandumise ohtu vdib siiski pidada
vaheseks, kuna lldiselt ei ole Kulgu lahes olulisel maaral pehmeid setteid
akumuleerunud ning vOib eeldada, et 2010. aasta kevadel ligi kuu aja
jooksul suurte vooluhulkade laskmine Iabi paisu otse kanjonisse puhastas
ka mojutatava piirkonna pehmeist setteist. Sisuliselt Narva HEJ vastas
paikneb joest kunstliku tammiga eraldatud Joaoru ujumiskoht, mis on
Narva linna ametlikuks supluskohaks. Ujumiskoha veekvaliteet soOltub
suuresti Narva jOoe veekvaliteedist, kuna ujumiskoht on kraavide kaudu
joega Uhenduses. Lahtudes eelnevast ei ole oodata, et kavandatav
kalakoelmute osaline taastamine vOiks Joaoru supluskoha veekvaliteeti
mdojutada.

Praegusel ajal on kanjonis vett eelkdige tulenevalt sademevee
valjalaskude ning allikate avanemisest, vett on enam kanjoni alumises
osas, mis on joe alamjooksu veetasemetest tulenevalt Ule ujutatud.
Eelprojekti raames labi viidud wuuringud naitasid, et Kreenholmi
territooriumilt jokke juhitavad sademeveed ei ole olulisel maaral
reostunud. Kuna tegemist on pikaajaliselt  kasutusel olnud
todstuspiirkonnaga, ei ole reostunud sademevee esinemine siiski taielikult
valistatud. Sademevee vdimaliku reostatuse vahenemisele ning seega
sellest tuleneva moju minimeerimisele aitab kindlasti kaasa ka kavandatav
Kreenholmi piirkonna maakasutuse muutmine toostusalast
multifunktsionaalseks elupiirkonnas. Juhtides osa vett Narva veehoidlast
kuiva joesangi toimub kanjonisse suunatava sademevee vdga efektiivhe
lahjenemine, mistottu ei ole oodata sademevee arajuhtimisest tulenevat
veekvaliteedi moddetavat halvenemist.

Potentsiaalne modjuobjekt on kahtlemata endine vabrik-pesumaja ning
sellega seotud rajatised. Kahjuks ei ole antud maa-ala detailplaneeringu
keskkonnamodju strateegilise hindamise raames voimaliku jadkreostuse
kisimusele tahelepanu pééranud. Vee juhtimisel kuiva sangi antud maa-
ala otseselt Ule ei ujutata, ehitised jaaksid u 25-30 m kaugusele veepiirist.
Antud juhul ei ole voimaliku veereostuse tekke voi leviku klisimus seotud
otseselt veevoolu ja kudealade taastamisega, antud objekt omab
potentsiaalset ohtlikku mdju ka ilma antud projekti realiseerimata. Seega
oleks vajalik teostada endise vabrik-pesumaja Ulevaatus ning voimalik
jadkreostus likvideerida.

Negatiivhe mdju veekvaliteedile vOib avalduda peale veevoolu taastamist
kuivas sangis. Seda eelkdige juhul, kui ei eemaldata praeguses sangis
kasvavat maismaataimestikku ning muud risu. Suurem osa lahtisemast
risust (n turbasaarte jaanused) kanti allavett 2010. aasta kevadel, mil 2-3
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betoonpaisu varja olid pika aega avatud. Eelprojektis on ette nahtud puit-
ja rohttaimestiku ning turbasaarte jaanuste (mis on praeguseks suures
osas allavoolu kantud) eemaldamine Uleujutatavalt alalt. Seega teataval
maaral vOib esialgu veekvaliteet kill langeda, kuid mdju on ldhiajaline ja
vaheoluline.

Oluliseks, kuid lUhiajaliseks veekvaliteedile moju avaldavaks teguriks on
veehoidlal tekkivate turbasaarte juhtimine veehoidlast joe alamjooksule.
Paisu labimisel ning jugadest alla laskudes turbasaared purunevad ning
jogi kannab turba, pddsad, puujuurikad jne allavoolu. Turbasaari on
tulnud veehoidlast alla lasta nii 2009. kui 2010. aasta suvel, kuid neid on
lastud alla ka varem. Saarte allalaskmine ei soltu permanentse veevoolu
taastamisest kanjonis. Turbasaarte allalaskmine on Uheks oluliseks joe
alamjooksul esinevaks kalastikule avalduvaks surveteguriks.

Oluliseks veekvaliteediga seonduvaks aspektiks on ka selle vastavus
eeldatavasti taas kudema tulevate kalade ndudmistele. Loheliste kudemise
seisukohalt on koige olulisemateks nditajateks vee hapnikusisaldus,
veetemperatuur, vee hagusus ja toksiliste ainete sisaldus. Nende naitajate
jargi on Narva joe vesi igati sobiv [oheliste kudemiseks.

4.3 Vee-elustikuga seonduvad aspektid

Narva jogi on oluliseks elu- ja kudemisalaks paljudele nii kohalikele kui
siirdekala liikidele, kes leiavad (voi leidsid) suures ja mitmekesises joes
erinevatel elujarkudel sobivaid alasid. Kdige vaartuslikumaks joeldiguks oli
Narva jugadest allpool olnud u 2 km pikkune karestikuline 10ik, kus
paiknesid kuni elektrijaama rajamiseni |0he koelmud. Kuna joe
alamjooksul rohkem karestikulisi joeldike ei leidu, katkes selle 1digu
kuivale jaamise tottu Iohe looduslik kudemine joes. Seega ainsaks
vOimaluseks taastada I0he looduslik kudemine on taastada kuivaks jaanud
kanjonis permanentne veevool sellise vooluhulgaga, et taastuvad
hiddroloogilised ja -morfoloogilised tingimused oleksid vastavad Idhe
koelmutel esinevatele tingimustele.

Lohe kudemine toimub tavaparaselt oktoobrist novembri keskpaigani,
monel juhul ka detsembri alguseni kiirevoolulistes kivide-kruusase
pohjaga joeldikudes. Kalade jokketous toimub aga varem, soltudes
ajaliselt vooluhulkadest joes. Erinevate andmete alusel paiknevad I|6he
koelmud rohkem kui 0,5 m sugavusel, voolu kiirus peaks olema
suurusjargus 0,5-1,5 m/s. Lohe koeb eelkdige suuremates ja
veerohkemates jogedes, Suurbritannia I0hejogede podhjal loetakse
kudemiseks sobivaks vooluhulgaks alates 0,084 m?/s jde laiuse iga meetri
kohta, kuid heaks peetakse vdhemalt 0,2 m3/s jde laiuse iga meetri kohta.
Tavaliselt uuristab emakala kruusa sisse pesalohu ja heidab sinna marja,
esimesest kohast Ulesvoolu kaetakse jargmine pesalohk ja kaetakse
sellest pdrineva kruusaga koetud mari. Katmata mari kandub allavoolu voi
sdovad selle dra Iohe ja meriforelli noored isendid, luts, varasemalt Narva
joes ka harjus. Koelmualal olev kruus ei tohi sisaldada Ulelila peeneid
osasid, kruusa optimaalne |abimdot sOltub kudeva kala suurusest.
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Koelmutel on oluline kiirevooluliste karestike vaheldumine aeglasema
vooluga kohtadega, kus kalad saavad kudemise vaheajal puhata. Peale
kevadel toimuvat koorumist elavad vastsed veel ligi kuu aega kruusas,
seejarel tousevad ujuma ja hakkavad aktiivselt toituma. Ka noortele
Idhemaimudele on oluline elukoha vee sligavus, voolukiirus ja joepohja
iseloom. Eri vanusega noorkalad asustavad joes erinevaid kohti - kdige
nooremad maimud eelistavad madalaveelisi kohti, kus on joepdhjas
vaikesi kive, vanemad aga juba pisut suuremat stigavust (lile 30 cm) ning
suuremate kividega joepohja. Temperatuuri langedes liiguvad noored
I6hed karestikelt siigavamatesse ja aeglasemavoolulistesse vorendikesse.
Peale koorumist elavad I0hed 1-6 aastat joes ning laskuvad 10-20 cm
pikkustena merre.

Narva joe Idhekoelmud olid tavaparastest |0hekoelmutest erinevad.
Vastavalt Privolnjevile (1962) paiknesid Narva joes Iohe koelmud u 2 km
pikkuses joeldigus alamal koski. Koelmupiirkonnas oli joe pohi kaetud
paekiviplaatidega, mis paiknesid 45° nurga all vastu voolu, plaatide suurus
kdikus enamasti vahemikus 2-50 m? ning nende paksus oli kuni 80 cm.
Liiv ning peenike paepuru kudemispiirkonnas puudus, kuna kiire veevool
kandis need allavoolu joe laiematesse kohtadesse. Vee siigavus koelmutel
varieerus vaikestes piirides eri aastaaegadel ning vee kiirus oli enamasti 1
m/s. Kiire voolu tottu jogi ei kilmunud. Lohel puudus koelmutel
pesategemise voimalus ja ta kudes otse joe pohja ning mari kanti vooluga
paeplaatide vahepragudesse, kus see oli hasti kaitstud arasédmise eest.
Samas oli paepragudes piisavalt hapnikku ja vastseea elasid kalad
paepragudes. Noodapuukide andmeil oli enne hldroelektrijaama rajamist
kudemisajal kudejate isendite arv vaga suur, kuid arvulisi naitajaid ei ole
toodud. Samas piirkonnas kudes ka joesilm.

Koelmute taastamise eelprojektis on maaratletud piirkonnad, mis voiksid
hidroloogilistelt tingimustelt (st. voolu kiirus ja vee sligavus) olla sobivad
erinevatele liikidele kudealadena. Lohe ja meriforelli puhul on
sobivaimateks peetud alasid, kus voolu kiirus on vahemikus 0,5-1,5 m/s
ja veekihi paksus 0,5-1 m. Neile kriteeriumitele vastavate alade suurus
ehk taastuvate koelmualade pindala oleks eelprojekti kohaselt vooluhulga
50 m3/s juures u 3,7 ha ning vooluhulga 194 m>/s juures u 3,4 ha. Seega
selle 1dhenemise baasil on taastuvate sobivate koelmualade pindalaline
erinevus vaike, kuna sanitaarvooluhulga korral oleksid voolu kiirused ja
vee sligavused pohivoolus aluseks voOetud sobivatest tingimustest
suuremad ning koelmud paikneksid seetottu enam kaldalahedastes
vodndites. Potentsiaalselt kudemiseks ning noorjarkude kasvualadeks
sobivaid alasid voib siiski tekkida enam - eelprojektis on kudealade
maaratlemisel vee sligavuse Ulempiiriks voetud 1 m, kuid vOib eeldada, et
Iohekoelmud vOiksid paikneda siiski ka sligavamas vees. Samuti tuleb
arvesse votta ka noorjarkude kasvualad, mis jadavad valdavalt kudealadest
madalamasse vette. Seega tuleb siiski arvestada, et juhtides
permanentselt vett vooluhulgal 50 m?/s tekib kanjonis maksimaalselt 9 ha
enam vOi vdahem Iohe kudemiseks ja/voi noorkalade elupaigaks sobivat
elupaika, vooluhulga 194 m3/s juures tekiks maksimaalselt 12 ha
potentsiaalselt kasutatavat kudemisala ja elupaika (reaalselt ilmselt siiski
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monevorra vahem, kuna pohivoolus oleksid vooluhulgad ilmselt ikkagi
lilalt suured).

Hindamaks taastuvate potentsiaalsete kudealade olulisust tuleb tuua valja
naditajaid teistest Eesti I0hejogedest. Praegusel hetkel peetakse
looduslikelt eeldustelt parimaks Eesti [|0hejoeks Kunda joge.
Uhtekuuluvusfondi  Tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
"Vooluveekogude o6koloogilise kvaliteedi parandamine" raames valminud
.Kalade randetee avamise eelprojekt Kunda joe 0&koloogilise seisundi
parandamiseks™ aruandes on toodud, et praegusel ajal on Kunda joes
Iohele ja meriforellile kattesaadava koelmuala pindalaks on u 1,9 ha
(oluliselt suurem potentsiaalne koelmuala on aga paisudega tdkestatuse
tottu neile kattesaamatu). Samas suurusjargus on Idhekoelmute pindala
ka Vasalemma, Keila, Vaana, Jagala ja Valgejoel (Kangur ja Viilmann,
2006). Oluliselt suurem on see aga jogedel, mis ei ole alamjooksul
paisudega tokestatud - naiteks Loobu joel u 8,5 ha (kuid sellest 3,3 ha
hea vOi vaga hea kvaliteediga), Pirita joes u 10 ha (sellest hea kuni vaga
hea kvaliteediga u 7 ha) (Uhtekuuluvusfondi tehnilise abi projektide Loobu
ja Pirita joe aruannete alusel), kuid neil jogedel on Idheliste kudemist
parssinud muud tegurid.

Seega vdib hinnata, et mdlema vooluhulga - nii 50 m*/s kui 194 m?®/s -
juures tekib Eesti teiste jogedega vorreldes olulise suurusega
potentsiaalne Iohe kudeala ning voib eeldada, et seetdttu taastub ka I6he
looduslik kudemine. Uheks olulisemaks I8heliste kudemist ja marja
arengut negatiivselt mojuvaks teguriks on kudeaegne vooluhulkade suur
kdikumine. Vooluhulkade lihiajalised suured muutused voOivad marja
ja/voi vastsed pesadest valja uhtuda voi pesad kuivale jatta, mille korral
mari/vastsed hukkuvad hapnikupuuduse ja/voi kilmumise tagajarjel.
Seega tuleks tagada koelmutel kudemisest kuni koorumiseni suhteliselt
stabiilne vooluhulk. Voimalik vooluhulkade varieeruvusest tulenev modju
vOib olla olulisem sanitaarvooluhulga korral, kuna sellisel juhul paikneksid
koelmud enam kaldaldhedastes tsoonides. Taastuva kudekarja
valjakujunemine vOtab mitmeid aastaid aega. Kuna puuduvad
konkreetsed arvulised andmed omaaegsete I0hesaakide kohta (andmed
on olemas harrastuskalameeste poolt pittud kalade hulga kohta, aastail
1936-38 puiti harrastajate poolt Narva joest aastas valja u 400 I6het
(kalkuleeritud Rannak jt, 1983 jargi), kuid puuduvad kutseliste kalurite
pulgiandmed) ning taastuva Idhekarja suuruse madaaravad dra vaga
mitmesugused tegurid, on olemasolevate metoodikate ja teadmiste alusel
raske hinnata potentsiaalselt taastuva I0hekarja suurust. Tulenevalt Narva
joe koelmute isedrasustest ei saa Uheselt aluseks votta ka teiste Eesti
|Idhejdogede vastavaid andmeid. Kudema tulevad I6hed tapselt oma
stinnikohta, vastse ja maimueas jatab I16he mallu oma koelmukoha I6hna.
Siit tuleneb ka soovitus, et kui hakatakse taastama Narva joe kudekarija,
siis on kindlasti vaja maimud asustada jokke koelmute piirkonnas.

Koelmute taastamise eelprojekti kohaselt kavandatakse koelmuid taastada
Uksnes veevoolu taastamise teel ning ei kavandata rajada voolusuunajaid,
joesangi slivendusi ega muid ehituslikke votteid. Modelleerimise andmed
naitasid, et ka vaiksema vooluhulga juures taastuvad hidroloogilised olud
sellistena, et otsest vajadust taoliste ehituslike votete rakendamiseks ei
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ole. Loheliste koelmute taastamisel on levinud votteks olemasoleva
kruusapadja kohendamine voi kunstliku kruusapadja rajamine. Antud
tingimustes, kus voolukiirused on suured, ei pruugi selline vote osutuda
edukaks, kuna kiire vool kannaks joepdhja paigutatava kruusa allavoolu.

Bioloogiliselt (sh. dkoloogiliselt) on Iohele sarnaseks liigiks meriforell, kes
veedab samuti valdava osa elust meres, kuid koeb jogedes kiirevoolulistes
jOeldikudes. Kaesoleval ajal meriforell teadaolevalt Narva joes ei koe ning
sinna teda ka ei asustata. Siiski Uksikuid kalu joest pultakse, tegemist on
ilmselt jokke juhuslikult sattunud kaladega. Tapsed andmed, millisel
maaral varasemal ajal Narva joes meriforell esines ja kudes, puuduvad.
Siiski voib arvata, et Narva jogi ei ole kunagi olnud meriforellile vaga
heaks sigimis- ja elupaigaks olnud. Uheks p&hjuseks v&ib pidada seda, et
meriforelli noorjarkudele ei ole Narva joes piisavalt sobivaid
varjevoimalusi. Nad eelistavad joeldikusid, kus kaldaid varjutab puurinne
ja kaldavees on puujuuri, kuid selliseid kohti Narva jdes napib. Uldiselt
ongi Eestis meriforelli vahem just suuremates jogedes. Siiski voib eeldada,
et koelmute taastamisel igal aastal Narva jokke ,eksivad" meriforellid
annaksid olulise panuse loodusliku kudekarja tekkele.

Narva jogi on Eesti olulisemaks joesilmu kudejoeks, kutseliste kalurite
poolt plltavad silmusaagid on suured. Joesilm koeb karestikulistes
kruusase-kivise pohjaga joeldikudes, kuid peale koorumist kanduvad
vastsed veevooluga aeglasemavoolulistesse joeldikudesse, kus nad
kaevuvad pehmematesse setetesse. On teada, et varasemalt kudes silm
jugade aluses karestikulises joeldigus, kuid kalurite saagid naitavad, et ka
praegusel ajal leidub joes silmule kudealasid. Seega vO0ib oodata, et
veevoolu taastamisega kanjonis silmu kudealad vdivad laieneda. Narva
joe alamjooksul kaitstavatest kalaliikidest voiksid jugade alustel kdrestikel
kudeda veel tdugjas ja voldas, varasemalt esines Narva joe alamjooksul
ka harjust. Kuna kanjonis tekiksid Usna mitmekesised hudroloogilised
tingimused vOib permanentse veevoolu taastamisel kanjonis paraneda ka
merisiia, meritindi jt kdval pdhjal kudevate kalaliikide kudemistingimused
Narva joes.

Kalade (sh Iohe, meriforell) mari ja vastsed elavad haudumus- ja
eelvastseperioodil sisemiste reservide arvelt. Valistoidule lahevad nad Ule
parast pesadest valjumist ning esmaseks toiduks on zooplankton ja just
nende vaiksemad vormid. Taastavatele koelmutele satub Narva
veehoidlast parit zooplankton. Kuna ka veehoidla Kulgu piirkonnas on
zooplanktoni arvukus ja biomass madal, siis [ohilastele esmane toiduhulk
on kesine. Kalade kasvades hakkavad tahnikud s6ééma Uha enam
suuremaid selgrootuid ja toit laheb aina mitmekesisemaks. Veevoolu
taastamisel karestikulistel aladel taastub I0igus ka pdhjaloomastik,
pohjaloomade asumine taastatud [0iku hakkab toimuma Kiiresti.
Pdhjaloomastiku stabiilsete olude tekkimine, seega ka kalade toidubaasi
kujunemine voOtab aega 2-3 aastat (dr. Henn Timmi hinnangul).
Iseenesest on pdhjaloomad, kes sobiksid noorkalade toiduks, Narva joes
taastavatest koelmualadest alla- ja Ulesvoolu juba olemas ning sobivate
tingimuste korral saavad need taastatavasse 10iku levida. Koelmualadest
Ulalpool Kulgu piirkonnas domineeris 2008. aastal kirpvahk Asellus
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aquaticus, koelmutest allavoolu aga vaheharjasussid. Mdlemad organismid
sobivad noorkaladele, kaasa arvatud lIohedele, toiduks.

Veeseaduse kohaselt tuleb eelnimetatud keskkonnaministri 15.06.2004. a.
maaruses nr 73 ,LOhe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kude-ja elupaikade
nimistu" loetletud jogedel (st ka Narva joel) ehitatud paisul tagada
kaladele labipaas nii UGles- kui ka allavoolu 2013. aasta 1. jaanuariks.
Narva veehoidla pais paikneb vahetult Glalpool Narva jugasid, mis olid
omal ajal siirdekala Glesvoolu rannetele looduslikuks tokkeks. Seega ei ole
ka mingit motet rajada veehoidla paisule kalateed. Erandiks on angerijas,
kellele Narva joad ei olnud randetakistuseks. Tagamaks angerja voimalik
Ules- ja allardanne Laanemere ja Peipsi valgala sisevete vahel on nahtud
ette angerjatee rajamine kavandatavale veehoidla veelasule (lisaks Narva
HEJ kompleksis olevale angerjakaigule).

Narva kanjon on Narva HEJ] ja veehoidla liigveekanaliks, mille kaudu
juhitakse veehoidlast alla darmuslike suurvete ajal liigne vesi, teostatakse
perioodiliselt sanitaarveelaskusid (mille kaigus lastakse veehoidlast
IGhiajaliselt teatav kogus vett kanjonisse) ning juhitakse vajadusel
alumisse bjeffi turbasaari vOi jadummistusi. Koik need tegurid voivad
avaldada taastuvatele koelmutele negatiivset moju.

Sanitaarvett lastakse veehoidlast alla puhastamaks liigveekanalit
taimestikust ja muust rampsust, samuti varjade t66vOime tagamiseks.
Selleks avatakse tavaliselt vordlemisi lihiajaliselt (ks paisu varjadest, Uihe
paisuava kaudu voolab alumisse bjeffi vett vooluhulgaga u 250 m>/s. See
on pea samas suurusjargus sanitaarvooluhulgaga voi ligi 5 korda rohkem
vooluhulgast 50 m3/s. Olukorras, kus kanjonisse  juhitaks
sanitaarvooluhulgaga vordne vooluhulk, sanitaarveelaskude puhul
sisuliselt suuri ja jarske vooluhulkade varieeruvusi, mis voOiksid koelmuid
ohustada, ei teki. Seda juhul kui sanitaarveelaskude aegselt suletakse
veevool |abi Eesti-poolsele kaldale rajatava veehaarde - kalakoelmute
seisukohast ei ole vahet, kustkaudu vesi kanjonisse satub. Oluline on, et
erinevate veehaarete avamine-sulgemine toimuks sinkroonselt, et ei
tekiks olukorda, kus mdolemad veehaarded oleksid samaaegselt avatud voi
suletud.

Vaiksemate kanjonisse juhitavate vooluhulkade puhul (50 m3/s) on
probleem teravam. Sellisel juhul suureneks vooluhulk jarsku ja
lGhiajaliselt ligi 5 korda. Tulenevalt kanjoni morfoloogiast ei kaasne
vooluhulga 5-kordse suurenemisega huidroloogiliste olude (eelkdige
voolukiiruse) sama suurt muutust. Vooluhulga 50 m*/s puhul ei kata vesi
kogu kanjoni pohja (eelkdige kanjoni alumises osas kus see on laiem),
vooluhulga olulisel suurenemisel veetase touseb ning kanjon ujutatakse
Ule laiemalt, kuid eelkdige kanjoni alumises osas (kus see on laiem)
kujuneksid kallaste aarde uued modduka voolukiirusega alad. Kujunevate
olude vordlemiseks sobivad hasti eelprojekti koostamise kadigus tehtud
modelleerimise tulemused. Koskedest alamale jadva joeldigu keskmine
voolukiirus suureneb vooluhulga u 4-kordsel suurenemisel (50 -> 194
m3/s) Uksnes umbes 1,6 korda (1,7 -> 2,8 m3/s). Modelleeritud
voolukiiruste joonistelt voib jareldada, et alamal kahe joeharu Uhinemist
paiknevatel aladel, kus 50 m3/s juures on valdavaks voolukiiruseks 0,5-1
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ning 1-1,5 m/s, oleks 194 m3/s juures samadel aladel voolukiirused 1,5-2
ja 2-2,5 m/s. Oluline on aspekt, et kanjoni pdhi on vagagi suure
karedusega, koosnedes suures osas lubjakivi erineva suurusega tiukkidest
ja on seega vagagi ebalihtlane. Seetdttu on pdhja ldhedal voolukiirused
oluliselt vaiksemad, uuretes ja kivitagustes vOib voolukiirus jaada
pohivoolu kiirusest hoolimata piisavalt aeglaseks. Oluline on, et
sanitaarveelasu aegselt ei avataks vajalikke varjasid korraga ja jarsult,
vaid suhteliselt aeglaselt valtimaks vooluhulga liialt jarsu suurenemist.
Seda muidugi tavaolukorras, avariiolukorras, kui on tdielikult valtimatu
varjade kiire avamine, siis tuleb seda ka teha.

Taastuvaid koelmuid vOib negatiivselt mdjutada ka veevoolu oluline
vahendamine kudeperioodil, stabiilsete kudetingimuste saavutamiseks on
vajalik vOimalikult Ghtlane vooluhulk. Veereziim kanjonis tuleb
detailsemalt kokku leppida labiradkimistel ning arvestada tuleb nii
kalastiku jaoks sobivaimaid olusid kui ka Narva HEJ to0reziimi.

Taastavate koelmute seisukohast on suurimaks probleemiks veehoidlast
alumisse bjeffi juhitavad turbasaared. Ajavahemikul veehoidla rajamisest
kuni 21. saj vahetuseni juhiti veehoidlast alumisse bjeffi 10 ha ujuvaid
turbasaari (MistSuk, 2000). Viimaste aastate suurim (pindalaga u 4 ha)
turbasaar lasti alla 2009. aasta suvel, vaiksemaid saari on lastud alla veel
nii 2009 kui 2010. aastal. Turbasaari on veehoidlast alla lastud eelkdige
suveperioodil. Turbasaarte allalaskmise mdju taastuvatele kalakoelmutele
avaldub eelkdige labi joepdhja risustamise ning settekoormuse koosmdajus
jarsult suureneva vooluhulgaga, mis vOib koelmutes arenenud marja ja
eelvastsed hdvitada. Kuid see mdju ei avaldu Uksnes taastatava koelmu
piires, vaid ka allavoolu. Lisaks looduskeskkonnale modjutab see ka
inimtekkelist keskkonda Idhkudes kalapuliniseid, ohustades paadisoditu,
2010. aasta suvel alla lastud saar risustas suplusperioodil suure osa
Narva-Joesuu rannast. Selle ohu valtimise peamiseks vdimaluseks on
ennetav tegevus ehk siis tuleb otsida vdimalusi, kuidas valtida veehoidlal
turbasaarte teket ning triivi veehoidla paisu juurde. Teadaolevalt on
ujuvsaarte probleem olnud Eesti-Vene piiriveekogude Uhiskomisjonis ka
arutelu all.

Koelmute taastamine kanjonis mdjutab kahtlemata ka kalapuki nii Narva
joes kui ka Laanemeres. Kuna paljude liikide seisukohalt kudetingimused
paranevad, vOib oodata ka kalasaakide suurenemist. Tapseid arvulisi
hinnanguid aga olemasoleva info ja teadmiste valguses ei ole voimalik
anda. MOnevorra erinevaks vOib aga kujuneda olukord seoses Iohega. Kui
praegune Narva I0hekari on kunstlik ning looduslikku kudemist ei toimu,
siis on aktsepteeritav jokke tuleva kala valjaplik (rangeid piiranguid
harrastuslikuks |0hepliligiks Narva joel ei ole). Kui aga Iohe looduslik
kudemine Narva jOes taastuks, tuleks selle kaitseks ilmselt rakendada ka
praegusega vorreldes olulisemalt karmimaid meetmeid (n. alates lubatud
pllgiala vahendamisest vO0i antavate  kalastuskaartide hulga
vahendamisest kuni I6hepliligi keelustamiseni). Seega kokkuvottes voib
I6heplldgivoimalus konkreetselt Narva joes vaheneda.
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4.4 Klassikalise looduskaitsega seotud kiisimused

Vaadeldav Narva joe kanjon ning Narva joe alamjooks on seotud mitmete
Looduskaitseseaduse alusel kaitstavate objektidega, otseselt
mojutatavateks objektideks on Narva joe kanjoni maastikukaitseala ning
Narva alamjooksu hoiuala. Narva joad on nimetatud ka Urglooduse
objektiks. Ehkki antud projekti Uldeesmargiks on Narva joe
looduskaitselise ja kalandusliku vaartuse parandamine, on jargnevalt
analtdsitud kavandatu vastavust hetkel kehtivate kaitsealade kaitset
reguleerivate dokumentide pdhiseisukohtadega.

Narva joe kanjoni maastikukaitseala kaitse-eesmarkideks on kaitse-
eeskirja kohaselt esindusliku alamordoviitsiumi paasi I0ikunud Narva joe
kanjoni ja joaastangute kaitse. Senini eelndu staadiumisse jaanud kaitse-
eeskirja eelndu kohaselt lisanduks kaitsevaartuseks ka joedarsed pargid.
Veevoolu taastamine kanjonis Narva joe kanjonit ja joaastanguid, kui
maastikuelemente, ei kahjusta, samuti ei kahjustata joeaarseid (kanjoni
kallastel) paiknevaid parke.

Maastikukaitseala kaitsekord on valja tdéotatud muudetud keskkonna
tingimustes (pusiv veevool kanjonis on lakanud) ning veevoolu taastamise
voimalustega ei ole ilmselt arvestatud. Jargnevalt on antud Ullevaade
kehtiva  kaitse-eeskirja  peamistest antud projekti tegevustega
seonduvatest konkreetsetest seisukohtadest. Kehtiva kaitse-eeskirja § 8
kohaselt on kaitsealal keelatud:

1) maavarade ja maa-ainese kaevandamine, sealhulgas lahtise pae
aravedu;

2) puhtpuistute kujundamine ja energiapuistute rajamine;

3) vaetiste ja mirkkemikaalide kasutamine;

4) jaatmete ladustamine;

5) uuendusraie, valja arvatud turberaie perioodiga vahemalt 40 aastat,
kusjuures kaitseala valitsejal on 0igus esitada ndudeid raieaja, puidu
kokku- ja valjaveo ning puistu koosseisu ja tdiuse osas.

Eelnimetatud otseselt keelatud tegevusi antud kalakoelmute taastamise
projekti kaigus labi viia ei ole vajalik. Keelatud on uuendusraie, enne
plusiva veevoolu kujundamist kanjonis on vajalik eemaldada
Uleujutatavatel aladel sinna kasvama hakanud taimestik, sealhulgas noor
lehtpuupddsastik. Po0sastiku eemaldamine alalt ei kuulu uuendusraide
alla, pigem on tegemist raadamisega. Mdlemad terminid on defineeritud
Metsaseaduses, mida saab rakendada metsa ning metsamaa puhul, kuiva
joesangi puhul aga ei ole tegemist metsamaa v0i metsaga. Kaitse-eeskirja
uuendatud versiooni ekspertiisis (koostaja E. Leibak) on joutud samale
jareldusele ja on lisatud, et puu- ja pdodsarinde raadamine on iseloomuliku
ilme sailitamiseks kaitseala valitseja ndusolekul vajalikuks tegevuseks.

Kaitse-eeskirja kohaselt on mootorsdidukite liiklemine ja nende parkimine
valjaspool selleks ettenahtud teid ja parklaid kaitsealal keelatud, valja
arvatud teaduslikel valitéddel, jarelevalve- ja paastetdéddel ning kdesoleva
kaitse-eeskirjaga lubatud t6ddel. Otseselt kaitse-eeskirjaga lubatud tdid ei
ole kirja pandud, kuid vdib eeldada, et nende hulka kuuluvad muu hulgas
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t6dd, mis on loetletud tegevuste hulgas, mille teostamiseks on vajalik
kaitseala valitseja nousolek (vastava nousoleku saamisel). Kisimus kerkib
seoses sildade, kommunikatsioonide ning kaldakindlustuste korrastamise
ja remontimisega. Kaitse-eeskirja kohaselt on kaitseala valitseja ndusolek
vajalik muu hulgas uute sildade, ohuliinide, soojustrasside ja muude
kommunikatsioonide rajamiseks ja uute ehitiste puUstitamiseks, kuid
eeskirjas ei ole nimetatud olemasolevate ehitiste korrastamist voi
rekonstrueerimist. Seega rangelt vottes ei saaks sildade ja
kaldakindlustuste  rekonstrueerimiseks (ka ilma antud projekti
realiseerumiseta) mootorsdidukeid kasutada.

Plsiva veevoolu taastamist kuivas sangis voib kasitleda kui veekogude
veetaseme muutmist. Ehkki selles osas vdib diskuteerida (valdavalt on
veetase minimaalne ehk joesang on kuiv, siis liigvee laskmisel paisust alla
on veetase ligilahedane kunagisele veetasemele) ei ole tegemist sisulise
kisimusega - antud projekti puhul on arendajaks Keskkonnaamet, kes
ongi kaitseala valitsejaks.

Kokkuvottes voib jareldada, et ehkki permanentse veevoolu taastamine
kanjonis ei ole otseselt Narva kanjoni maastikukaitseala kaitse-eeskirjaga
vastuolus, ei ole tegemist ka otseselt kaitse-eeskirja kohase tegevusega,
kuna praegune kaitse-eeskiri keskendub kuivale joesdngile kui
maastikulisele objektile. Plsiva veevoolu taastamisel ning selle tulemisel
joelise elukeskkonna tekkimisel oleks vajalik ka need lisada kaitseala
kaitsevaartuste hulka ning vajadusel sellest lahtudes ka muuta
kehtestatavaid piiranguid. Vaadeldes KMH programmis antud alternatiive,
siis Narva kanjoni maastikukaitseala kaitsekorraga seonduvalt sisulist
erinevust nende vahel ei esine. Ka olemasoleva olukorra jatkumisel tuleb
leida seisukoht mootorsdidukite kasutamise osas kaldakindlustuste
renoveerimisel (need t66d on varem voi hiljem vajalikud sdltumata antud
projekti realiseerumisest).

Narva j6e alamjooksu hoiuala kaitse-eesmark on EU ndukogu direktiivi
92/43/EMU 1 lisas nimetatud elupaigatiiibi - jdgede ja ojade (3260)
kaitse ning II lisas nimetatud liikide - hariliku voldase (Cottus gobio),
tougja (Aspius aspius), hingi (Cobitis taenia), vingerja (Misgurnus fossilis),
merisuti (Petromyzon marinus), joesilmu (Lampetra fluviatilis ), vintrdime
(Alosa  fallax) ja Iohe (Salmo  salar) elupaikade kaitse.
Looduskaitseseaduse  kohaselt moodustatakse hoiuala loodusliku
loomastiku, taimestiku ja seenestiku soodsa seisundi tagamiseks, hoiualal
on keelatud nende elupaikade ja kasvukohtade havitamine ja
kahjustamine, mille kaitseks hoiuala moodustati ning kaitstavate liikide
oluline hairimine, samuti tegevus, mis seab ohtu elupaikade,
kasvukohtade ja kaitstavate liikide soodsa seisundi. Hoiualade kaitse
korraldamiseks koostatakse kaitsekorralduskava, milles maaratletakse
Uhelt poolt olulised keskkonnategurid ja nende moju loodusobjektile ning
teiselt poolt loodusobjekti kaitse eesmargid ja meetmed ja vahendid
nende saavutamiseks.

Narva joe alamjooksu hoiuala kaitsekorralduskava eelnbus seisuga
17.01.2011 (koostatud MTU Eesti Loodushoiu Keskus poolt Norra
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finantsmehhanismi raames labiviidava projekti nr. EE0044 ,JOeliste
elupaikade kaitse korraldamine Ida-Virumaa Natura 2000 aladel” raames)
on toodud hoiuala kaitsevaartuste kirjeldus, hinnatud nende seisundit ja
neile avalduvaid modjufaktoreid ning kavandatavad kaitsekorralduslikud
tegevused. Kaitsekorralduskava eelndus on toodud valja, et praegu
toimivaks suurimaks hoiuala kaitsevaartusi kahjustavaks teguriks on
hoiualast vdljas (Ulesvoolu) asuvate voOtmetdhtsusega elupaikade,
karestike, jatkuv kuivana hoidmine, tahtsuselt jargmiseks kahjulikuks
teguriks on vooluhulga (veereziimi) sage muutmine. Kaitsekorralduskava
eelndus toodud tegevuskavas on I prioriteetsusega tegevuste (mis on
tegevused, mis on otseselt vajalikud kaitse-eeskirjas satestatud kaitse-
eesmarkide taitmiseks ning seadusega ette nahtud tegevused) hulgas
nimetatud: randeteede avamine kanjoni karestike ja koskedeni ning
randetee avamine (eelkdige angerjale) Kulgu paisul; &koloogilise
vooluhulga taastamine kanjoni kuivas sangis; koelmute taastamine kuivas
sangis ning liikide kaitsele suunatud tegevuste hulgas siirdekalade
koelmute taastamine/rajamine; looduslikult paljuneva I[0heasurkonna
loomine Polula Kalakasvatuskeskuse kaasabil, tuura asustamine Podlula
Kalakasvatuskeskuse ja rahvusvaheliste projektide kaasabil ning kavade,
plaanide, eeskirjade IOikes ettepanekute tegemine hoiuala
kaitsevajadustest tuleneva voolureziimi kehtestamiseks ning panustamine
Narva veehoidla kasutuskorra loomisesse ja lhiste tegevuste algatamine
Vene FOderatsiooniga. Seega, kokkuvdtvalt on Narva kanjoni endiste
kalakoelmute taastamine Narva joe alamjooksu hoiuala kaitsevaartuste
sailitamisel ja taastamisel iheks esmaseks llesandeks.

Loodusdirektiivi artikli 6 kohaselt tuleb kdikide kavade ja projektide puhul,
mis vOivad avaldada olulist mdju Natura2000 alale, viia labi vastav
hindamine. Selles keskendutakse Ulksnes mdjutatava(te) Natura2000 ala
kaitsevaartustele ning neile avalduvatele mojudele. Taolise nn. Natura-
hindamise Ilabiviimiseks on vastav protseduur, mis on toodud
loodusdirektiivi artikli 6 10igetes 3 ja 4 ning mille labiviimiseks on
koostatud vastavad juhendmaterjalid (n. Peterson, 2006;
Keskkonnaministeerium, 2005). Vastavalt nimetatud juhendmaterjalidele
ei ole Loodusdirektiivis ette nahtud protsessi kohast Natura modju
hindamist |abi viia juhul kui on tegemist projekti vdi kavaga, mis on
otseselt seotud ala kaitse korraldamisega vo0i on ala kaitse korraldamiseks
otseselt vajalik. Kuna kavandatav Narva joe kalakoelmute osaline
taastamine on suunatud otseselt hoiuala loodusvaartuste parandamiseks
ning see on ka ette nahtud hoiuala (koostatavas) kaitsekorralduskavas, ei
viida kaesoleva KMH raames labi loodusdirektiivi artikli 6 kohast Natura-
hindamist. Kavandatuga kaasnevad voimalikud mdjud Narva joe
alamjooksu hoiuala kaitsevaartustele on toodud ka kaesoleva
mojuhindamise teistes peatlikkides.

Narva joe alamjooksu hoiuala praegune Ulemjooksu piir ulatub sisuliselt
hidroelektrijaama aravoolukanalini (vt. joonis 3.9), sellest Glesvoolu kuni
koskedeni vOi veehoidla paisuni ulatuv taastatav joeldik jadks praegusel
juhul hoiualast valja. Samas oleks tegemist elustiku seisukohalt vaga
vadrtusliku joeldiguga, mistottu oleks vajalik hoiuala piiride muutmine,
tagamaks ka karestike kaitse. Seda seisukohta on valjendatud ka
koostatavas hoiuala kaitsekorralduskavas.
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4.5 Moju kuivas joesdngis valjakujunenud kooslustele,
kaldaalade kooslustele

Kuni 2010. aasta kevadeni oli suurem osa Narva joe kanjoni koskedest
alamale jaav osa kaetud rohttaimestikuga, Ulalpool esines taimestikku
vahem. Kohati kasvab kuivas sangis saarekestena lehtpuuvdsa. Tulenevalt
kanjoni iseloomust - alalise veevoolu puudumine ning valdavalt kunstlikult
kindlustatud v0i looduslikud jarsakulised kaldad - kanjoni piires
kaldavoond kui biotoop puudub. 2010. aasta kevadised suurveed, mis
juhiti suurel maaral veehoidlast alla Iabi kanjoni, sisuliselt puhastasid kogu
kanjoni pohja nii peentest setetest, rohttaimestikust kui ka osaliselt
podsastikust, nii et praegu paljandub valdavalt kanjoni pohjas uuesti
monoliitne vO0i murenenud paekivi. Veevoolu taastamisel on vajalik
korvaldada veel eeldatavasse voolusangi jaav sailinud taimestik (eelkdige
vOsa). Seega, lahtudes praeguseks vadlja kujunenud olukorrast, sisulist
moju veevoolu taastumisel kanjoni maismaa kooslustele ei esine, kuna
neid sisuliselt enam ei eksisteeri. Kanjonisse kasvanud puu- ja podsarinde
eemaldamise vajadust on nahtud ette ka E. Leibaku poolt koostatud Narva
kanjoni maastikukaitseala uuendatud kaitse-eeskirjas (mis on kull
praeguseni veel kehtestamata) ning selle ekspertiisis. Veevoolu osaline
taastamine ei mojuta kanjoni kallaste vOi kaldandlvade kooslusi, sh. Narva
kanjoni maastikukaitseala piires olevaid kaitsevaartusega parke.

Vorreldes kaesoleva KMH raames pistitatud alternatiive, on erinevus
Uksnes aja jooksul taastuvate koosluste ulatuses. 0-alternatiivi puhul - kui
veevoolu kanjonis ei taastata — hakkab rohttaimestik kanjonis aegamddda
uuesti arenema, kattes |0puks taas suurema osa kanjoni pohjast. Seda
aga seni, kui saabub taas 2010. aastaga analoogne suurveeperiood, mil
veehoidlast pika aja jooksul sangi juhitav vesi uhub taas tekkiva
rohttaimestiku allavoolu. Veevoolu taastamisel saab rohttaimestik hakata
arenema veepiirist Ules poole jaavatel joesdngi osadel. Seega on voimalus
maismaakoosluste arenemiseks seda suurem, mida vaiksem on vooluhulk
joes. Samas, teadaolevalt ei ole tegemist botaaniliselt kuigi vaartuslike ja,
nagu praktika on naidanud, ajutiste kooslustega, mistottu antud aspekt on
vordlemisi marginaalse tahtsusega. Alalise veevoolu puhul tekivad kanjoni
piires ka tingimused kaldataimestiku kui biotoobi kujunemiseks. Kanjonist
alamal paiknevatele kaldaaladele ning neil valjakujunenud
kaldakooslustele kalakoelmute taastamine mdju ei avalda.

4.6 Sotsiaal-majanduslikud aspektid ja moju ehitatud
keskkonnale

4.6.1 Mdju sotsiaal-majanduslikule keskkonnale

Kavandatav kalakoelmute taastamine ei mojuta Narva (ega Ivangorodi)
linna elanikkonna arvukust, demograafilist situatsiooni ega elanikkonna
paiknemist, samuti puuduvad mojud sotsiaalse infrastruktuuri (n.
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lasteaiad, koolid, tervishoiuasutused) objektidele ja nende
kattesaadavusele. Moju tdéohdivele voib hinnata neutraalseks vOi
potentsiaalselt positiivseks, seda labi mdjude kalandussektoris vOoi
turismindusega seotud valdkondades.

Vidliskeskkonna seisundil on oluline mdju inimese tervisele. Inimeste
elukeskkond tuleb korraldada selliselt, et vahendada vOi korvaldada
keskkonnast tulenevate fluulsikaliste (n. mira, Kkiirgus), keemiliste (n.
keskkonnareostus) ja bioloogiliste (n. nakkushaiguste levik) ning samuti
sotsiaalsete ja pslhhosotsiaalsete (n. stress, torjutus) ohutegurite
kahjulikku toimet. Keskkonnatervise seisukohalt kavandatav kalakoelmute
taastamine olukorda sisuliselt ei muuda. Inimese elukeskkonna ja heaolu
aspektist kaasneb joe osalise taastamise korral teatav kaudne positiivhe
moju. Seda eelkdige labi linnamaastiku meeldivamaks muutumise ning
(hetkel kull potentsiaalsete) kanjoniaarsete puhke- ja virgestusalade
atraktiivsuse suurenemise. Selle juures on aga peamiseks eeltingimuseks
kaldaalade (n. Kreenholm) korrastamine ja avamine avalikuks
kasutamiseks. Puhke- ja virgestusvdoimaluste osas on jogede puhul
olulisteks teemadeks veesport ja harrastuslik kalaptulk. Kanjoni
karestikuline 16ik omab suurt potentsiaali karestikuaerutamise seisukohalt,
kuid eelkdige tulenevalt piirireziimiga seotud piirangutest, oleks selle
rakendamine ilmselt komplitseeritud. Harrastuspliligi seisukohalt omab
Narva joes suurimat tahtsust I6heplik. Kui praegune Narva Iohekari on
kunstlik ning looduslikku kudemist ei toimu, siis on aktsepteeritav jokke
tuleva kala valjaplik (rangeid piiranguid harrastuslikuks [0hepilgiks
Narva joel ei ole). Kui aga Idhe looduslik kudemine Narva joes taastuks,
tuleks selle kaitseks ilmselt rakendada ka praegusega vorreldes
olulisemalt rangemaid meetmeid (n. alates Ilubatud pldgiala
vahendamisest vOi antavate kalastuskaartide hulga vahendamisest kuni
I6heplilgi keelustamiseni joes). Seega kokkuvottes voib
Iohepliligivoimalus konkreetselt Narva joes (vOi otseselt kudealal)
vaheneda.

Koelmute taastamine kanjonis mdjutab kahtlemata harrastuspuiligi korval
ka kutselist kalapltki nii Narva joes kui ka Ladanemeres. Kuna paljude
liikide seisukohalt kudetingimused paranevad, voib oodata ka kalasaakide
suurenemist. Kutselise kalapulgi seisukohalt omab Narva joe alamjooksul
tahtsust eelkdige silmupliik (viimastel aegadel ei ole alamjooksule antud
lube teiste kutseliste pullgivahenditega puldmiseks). Seega, kuna on
oodata silmu kudeala laienemist, vOib prognoosida silmusaakide
suurenemist, mis on nii kalapltgi kui majandusharu, kuid Narva joe puhul
kahtlemata ka traditsioonilise eluviisi seisukohalt, positiivne suundumus.
Teiste liikide puhul avaldub positiivne moju kalandussektoris eelkdige
Laanemeres.

Ajalooliselt on Narva joad olnud linnuste korval Gheks tuntuimaks Narva ja
Ivangorodi vaatamisvaartuseks. Seda peegeldas ka 2010. a. kevadiste
suurvete aegselt Narva Muuseumi poolt labiviidud ekskursioonide suur
populaarsus (suur populaarsus tulenes ilmselt ka sellest, et nii vee
juhtimine kanjonisse kui ka jugadele juurdepaas on hetkel pigem
erakordne siindmus). Seega vOib hinnata, et veevoolu alalise
taastamisega kanjonis kaasneb potentsiaalne positiivne mdju Narva ja/voi
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Ivangorodi linna turismisektorile. Joad vaatamisvaarsusena saaksid olema
seda olulisemad, mida suurem oleks vooluhulk jdes, olulisus oleks
kindlasti suurem jugade taastamise algperioodil (uudsuse aspekt). Jugade
olulisus vaatamisvaartusena soltub suuresti ka juurdepaasetavusest.

4.6.2 M0oju linnaruumile ja arengupotentsiaalile

Linnaruumi seisukohalt on oluline eelkdige vee juhtimine praegusesse
kuiva sangiosasse, mis eeldatavalt tostab joe kui linnaruumi elemendi
vaartust ning lahialade atraktiivsust. Siiani on Kreenholmi piirkonda jaav
osa joest ning selle Eesti-poolsest kaldast suletud, raskesti ligipadsetav
vOi vaheatraktiivne (hooldamata alad). Tanavavork ei soosi joeddre
kasutamist, seda on parssinud ka suletud todstusalade paiknemine joe
aares ning piiritsooniga kaasnevad piirangud. Kuiv joesang on
hooldamata.

Vee juhtimisega kuiva joesdngi taastatakse veekogu kui meeldiv ja
ligimeelitav ning Umbritsevaid alasid vaartustav element (Gonzalez-
Abraham et al., 2007), mille tulemusena vo0ib eeldada huvi suurenemist
joe kalda-alade kasutusse vOtmise, korrastamise ning funktsionaalse ja
struktuurilise Umber korraldamise vastu. Antud I10igul lisab joele
atraktiivsust ka jugade olemasolu, mis vee juhtimisel joesangi samuti
osaliselt taastuvad. Seega kaasneb kalakoelmute taastamisega positiivne
maoju linnaruumile, sh Narva vaartuslikule maastikule. M6ju avaldub Narva
linnas eelkdige Kreenholmi linnaosas ning Jaanilinnas Parussinkal. Joe kui
veekogu taastamine aitab seelabi kaasa ka mojutatavate linnaosade
maine paranemisele ning sealsete unikaalsete hoonete sailimisele ja
eksponeeritusele. Kalakoelmute taastamisega kaasnevat moju ei saa siiski
lugeda tugevaks, kuna kavandatavad vooluhulgad on looduslikega
vorreldes siiski vordlemisi vaikesed, joge ei taastata tdies mahus.

Linnaruumi seisukohalt omab tdhtsust vooluvee suunamine ruumis - kas
laédne- vOi idapoolsesse joeharusse (vastavalt alternatiivid 1 ja 2 vOoi
alternatiiv 3). Narva linnaruumile vooluvee taastamisega seoses avalduv
positivne moju on Narva linnas ruumiliselt laiema ulatusega, kui vesi
juhitakse la@anepoolsesse joeharusse (alternatiivid 1 ja 2). Sellisel juhul
liigub vesi Kreenholmi saare ja Narva linna poolse kalda vahelt labi,
ilmestades sealseid alasid linnaruumi integraalse osana ning mdjutades
visuaalselt suuremat hulka Narva elanikest ja kullastajatest, kes
Kreenholmi manufaktuuri alade avamisel hakkavad igapaevaselt (le
konesoleva joeharu liikuma. Vee juhtimisel idapoolsesse harusse
(alternatiiv 3) moodustub vooluveekogu Narva linna idapiirile, kus selle
ruumiline mojuulatus Narva linnas on vaiksem. Alternatiivi 3 korral
avalduks aga suurema ruumilise ulatusega moju Jaanilinnas.

Kaalutavate vooluhulkade erinevuse moju linnaruumile voib iseloomustada
jargnevalt: suurem vooluhulk on visuaalselt atraktiivsem, kuna sellega
kaasneb jOesangi ulatuslikum taditumine, ning tugevdab seega
vooluveekogu taastamisest tulenevat positiivset moju linnaruumile.
Kokkuvottes kaasneb kdige tugevam ja ulatuslikum positiivne moju Narva
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linnaruumile alternatiiviga 2 - eelprojektis kasitletav veevool laanepoolses
jéeharus vooluhulgal 194 m?3/s. Jaanilinna seisukohalt on soodsaimaks
alternatiiv 3 - vee juhtimine idapoolsesse joeharusse vooluhulgal 50 voi
194 m?/s.
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Joonis 4.3. Ligikaudne otseselt mojutatava (muutuvad vaated) linnaruumi
ulatus Narva linnas: paremal - vee laanepoolsesse joeharusse juhtimise
korral ja vasakul - vee idapoolsesse joeharusse juhtimise korral

Olemasoleva olukorra jatkumisel Narva joe kuiva sangiosasse vett ei
juhita, valja arvatud suurvee perioodil. Kuiva joesangi kasutusse votmise
vOimalused on piiratud piiritsoonist tulenevate kitsenduste tottu ning
seoses vajadusega suurvee perioodidel Uleliigset vett sangi lasta. Kuiva
joesangi aarsete alade avamine ja kasutusse votmine on toenaoline ka 0-
alternatiivi korral, kuid eeldab tdiendavaid pingutusi kuiva joesangi
korrastamisel ja hooldamisel, kuivord raamas alad on linnaruumis
vaheatraktiivsed ning avaldavad samalaadset mdju ka vahetusse
ldhedusse jaavatele aladele.

4.6.3 MOju maakasutusele

Vee juhtimisega Narva joe kuiva sdngiosasse ei kaasne otsest moju
olemasolevale maakasutusele, kuna kuiv joesdang ei ole valdavalt
kasutuses. Samuti ei kaasne vee juhtimisega sangi taiendavaid
maakasutuspiiranguid Umbritsevatel aladel - kalda-alade kasutamist
reguleerib Looduskaitseseadus, milles satestatud kaitsevédndite ulatuse
maddramise alusena arvestatakse seaduse kohaselt pohikaardile kantud
veekogu piiri, mis ei ole otseselt sdltuv veeseisust veekogus. Siiski vdib
seoses veekogu taastamisega eeldada selle aarsete maa-alade kasutamise
intensiivistumist ning kasvavat arendushuvi, sh kasvavat huvi veekogu
kalda avalikuks kasutamiseks, kuna veekogusid saab Uldiselt kasitleda
atraktiivse elemendina (Gonzales-Abraham et al., 2007). Selline areng
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toetab nii Narva kui ka Ivangorodi linna (Uldplaneeringuga seatud
eesmarkide elluviimist ning omab seega positiivset moju.

Kdige otsesemalt voib veevoolu taastamine kuivas sdangis mojutada kuivas
joesangis paiknevat Kalda tn 16b olemasolevat alajaama kinnistut ning
planeeritavat Kalda tn 16 Kkinnistut ning viimasele detailplaneeringuga
kavandatavat maakasutust (endise vabrik-pesumaja asemele
korruselamute rajamine). Vastavalt eelprojektis esitatule ei ujutataks
veevoolu taastamisel kuivas sangis lle olemasolevat Kalda tn 16 kinnistut
- vooluhulga 194 m?/s puhul kujunev veepiir jadks Kalda tn 16b kinnistu
piirist u 30 m kaugusele. Olemasolevaid hooneid ei ujutatud ule ka 2010.
aasta kevadel, mil kuiva sangi juhiti vett vooluhulgaga suurusjargus 400-
500 m>/s. Kalda tn 16 planeeringu koostamise raames on viidud labi ka
selle strateegiline keskkonnamoju hindamine (Alkranel, 2008), mille
kdigus on pogusalt kasitletud ka kuivas sangis esineda vdiva veevooluga
seonduvaid mojusid ning karestiku taastamisega seonduvaid klsimusi.
KSH-s on jareldatud, et tavaparasel juhul kui veehoidlast juhitakse kuiva
sangi vett Uhe varja avamisel, ei kaasne negatiivset mdju kavandatavale
arendusele. Avariiolukorras, kui pais avatakse taielikult, voib arendusala
olla ka Uleujutatud. Ka on KSH-s margitud, et juhul kui veevool kuivas
sangis taastatakse, ei tohi planeeringuala Ule ujutada (antud ndude osas
vOiks diskuteerida, kuna ehitustegevusi planeeritakse siiski alale, mis on
olnud jdoesdang ning mis on praegu sisuliselt elektrijaama liigveekanal,
seega tuleks esmajarjekorras siiski lahtuda olukorrast, et kuivas sangis,
seda ka ilma koelmute taastamiseta, vOib veevool esineda ning igasugust
muud arendustegevust saab kaaluda Uksnes juhul kui vooluhulgad ja
voolureziim seda vdimaldavad). Lahtudes AS Kobras poolt tehtud veevoolu
modelleerimiste tulemustest ei ulatu kdrestiku taastamise jargselt ka
vooluhulga 194 m3/s puhul veepiir planeeringualani. Teadaolevalt ei ole
Kalda tn 16 planeeringut kehtestatud.

Kasitletavate alternatiivide 16ikes on maakasutusele avalduv mdju sarnane
linnaruumile avalduva mdojuga, olles Narva linnas ruumiliselt ulatuslikum
alternatiivide 1 ja 2 ning Jaanilinnas alternatiivi 3 korral ning tugevam
suurema vooluhulga korral. 0-alternatiivi korral, mil joesdang sailib
kuivana, on samuti tdendoline kalda-alade kasutuse intensiivistumine.
Vastavat huvi kajastavad piirkonnas algatatud detailplaneeringud, mille
puhul arvestatakse olemasoleva olukorra jatkumisega joesdangis. Veekogu
lisandumist voib kasitleda positiivse lisavaartusena.

4.6.4 Infrastruktuuridega seonduvad kisimused

Infrastruktuuridest on Narva kanjoniga seotud eelkdige kaldakindlustused
ning joge taielikult Udletavad voi Kreenholmi saarele viivad sillad.
Kahtlemata on olulisemaks Narva joega ning ka kavandatava tegevusega
seotud infrastruktuuri elemendiks Narva veehoidla pais. Kdesolev KMH
keskendub vee kanjonisse juhtimise modjudele, mis avalduvad allpool
veehoidla paisu. Lahenduste leidmiseks vee juhtimisele veehoidlast
kanjonisse on esitatud eraldi vee-erikasutusloa taotlus, mille raames
koostatakse vastavad eelprojektid ning viiakse labi vajalik keskkonnamaoju
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hindamine, mille raames kasitletakse veehoidlast vee kanjonisse juhtimise
voimalikku mdju veehoidla paisule ja tammile.

Narva joe kuiv sang on Narva hiidroelektrijaama ja veehoidla liigveekanal,
mille kaudu juhitakse veehoidlast alla vooluhulgad, mis Uletavad Narva
HEJ labilaskevoimet, samuti ka veehoidlal tekkivad turbasaared, samuti
teostatakse perioodiliselt, kuid valdavalt lihiajaliselt, sanitaarvee laskmist
veehoidlast kuiva joesdngi. Kahtlemata voolab kuiva sdngi modda
allavoolu ka Narva veehoidla vesi, kui veehoidla paisul peaks juhtima
avarii ning peaks osutuma vajalikuks veehoidla tlhjaks lasta. Seega,
ehkki valdava osa ajast on Narva kanjon kuiv, peavad selle kallaste
omanikud ning infrastruktuuride haldajad arvestama, et on siiski tegemist
liigveekanaliga, milles vdib teatava aja jooksul suures koguses vett
voolata ja tuleb arvestada sellest tulenevate tagajargedega. Selgeima
naite sellele andis 2010. aasta veerohke kevad, mil liigvett lasti kanjonisse
ligi kuu aja jooksul, kusjuures vooluhulgad olid valdavalt suurusjargus
400-700 m?/s (avatud olid 2-3 varja).

Kalakoelmute taastamise eelprojekti koostamise kaigus hinnati Narva
linna poolse kalda ning Kreenholmi saare paremkalda kaldakindlustuse
seisukord. Hinnati, et heas korras tugimlidre on u 930 m ulatuses,
osaliselt lagunenud kaldakindlustusi on u 430 m ulatuses ning vaga
lagunenud kaldakindlustusi on u 1020 m ulatuses. Ka koikidel sildadel (va.
raudteesild) tuvastati suuremal voi vahemal maaral kahjustusi. Sarnane
olukord valitseb ilmselt ka joe idakaldal. Praeguse olukorra jatkumisel, ka
juhul kui kalakoelmute taastamise projekt ei realiseeru, kaldakindlustuste
ja sildade seisund ilmselt Uha halveneb. Konkreetselt Kreenholmi
piirkonnas voOib kill olukord seoses alale uue kasutusotstarbe loomise
paraneda.

Vee osaline laskmine Narva kanjonisse on ennekdike ohtlik vdga kehvas
seisukorras olevatele tugimdiridele - vesi uuristab ja 00nestab mudride
alumisi osasid, mis on juba praegusel hetkel kehvas seisukorras ning selle
tulemusel voivad milrid variseda. Seega on vajalik veevoolu taastamisel
kanjonis tagada koikide kaldakindlustuste ja sildade renoveerimine.
Eelprojektis on maadratud adra koik tédémahud, viimaks Eesti poole
kaldakindlustused ja sillad heasse seisukorda. Kirja on pandud koik
vajalikud tegevused nende hea seisukorra tagamiseks, sealhulgas ka
sellised, mis ei ole otseselt vajalikud veevoolu taastamisel ehitiste
pusivuse tagamiseks (n. sildade piirete remont, teekattemargistused jne).
Kahtlemata on positiivhe, kui koik kaldakindlustused ning sillad saavad
taielikult heasse seisukorda, kuid koiki neid ei saa lllitada kalakoelmute
taastamise projekti. Veevoolu taastamise eelsete konkreetsete
todprojektide koostamise eelselt tuleb konkreetselt otsustada, millised
tédd on vajalik viia labi kalakoelmute taastamise projekti ellu viimiseks
antud projekti mahus ning millised jaavad konkreetsete
infrastruktuurielementide omanike vOi haldajate kanda. Kuna idapoolse
kalda seisukorda ei olnud eelprojekti koostamise kdigus voimalik detailselt
hinnata, on veevoolu taastamise eelselt vajalik teostada vastavad
uurimistédd ka Vene-poolsel kaldal ning vajadusel teostada ka seal
vastavad kindlustustédd (n. vOib eeldada, et kui jalakaijate piirisilla Eesti-
poolne osa ei ole heas seisundis, on sarnane ka Vene-poolse osa seisund).
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Kokkuvottes voib hinnata, et osalise veevoolu taastamine kuivas sangis
kiirendaks otseselt mojutavate kaldakindlustuste ja sildade seisundi
halvenemist. Kuna aga projekti raames nahakse ette ja viiakse labi
otseselt mojutatavate objektide kindlustustodd, siis nende olukord
kahtlemata paraneb ning mdju on positiivhe. Positiivne moju avaldub
sisuliselt kdikide alternatiivide |0ikes, erinevus on aga eelkdige otseselt
projekti raames teostatavate t66de mahtudes.

Narva joe kuiva sangi kasutatakse sademevee suublana, uuringutel
tuvastati Eesti poolel 6 toimivat sademevee sisselasku, kindlasti leidub
neid ka Vene poolel. Vastavalt eelprojektis antud tdotavate
sademeveevaljalaskude pohja kdrgustele ning modelleeritud
veetasemetele veevoolu taastamisel, ei pohjusta veevoolu taastamine neis
aravooluprobleeme (ei uputa suudmeid Ule). Vene poole kohta info
puudub, kuid voib eeldada, et allpool Kreenholmi saart ei leidu madalal
joepohja ldahedal suubuvaid torustikke. Kontrollima peaks saare kohal
idapoolset haru (eelkdige alternatiivi korral, kui juhitakse vesi
idapoolsesse harusse).

Narva joe kuivas sangis on ka mitmeid endisi infrastruktuurielemente -
sillasammaste jaanused, Narva ja Ivangorodi vahelised vee- ja
kanalisatsioonitorustikud. Koelmute taastamisel oleks vajalik ka need
kanjonist eemaldada vOi juhul kui nende olemasolu osutub siiski
vajalikuks, kindlustada.

4.7 Moju ajaloolis-kultuurilisele keskkonnale

Valdavalt puudub kalakoelmute taastamisel otsene moju malestistele,
valja arvatud Kreenholmi joekalda tugimudlri puhul. Kalakoelmute
taastamise ja vee juhtimisega joesdngi kaasneb kaldakindlustuste
korrastamine, mille kdigus eeldatavalt restaureeritakse ka kaitsealune
joekalda tugimilr. Seega voib eeldada, et kalakoelmute taastamisega
kaasneb otsene positivhe moju. Kultuurimalestiste riikliku registri
andmetel on joekalda tugimilri praegune seisukord halb: ,Paekividest
tugimudritis on halvas ehitustehnilises seisukorras. Kohati on tugimuduritis
tugevasti lagunenud. Malestise Umbrus on voOsastunud ja hooldamata”.
Kaudne positiivne moju malestistele avaldub veekogu taastamisega
tousva kalda-alade atraktiivsuse kaudu. Selle tulemusena voib eeldada
senisest suuremat motivatsiooni kaitsealuste hoonete restaureerimiseks
ning kasutusse vOtmiseks. Muinsuskaitseseadusega kehtestatakse
malestiste kaitsevodndis tegutsemise kord (Muinsuskaitseseadus § 25).
Vastavalt kalakoelmute taastamise eelprojektile tuleb ehitustdédde kaigus
eemaldada pinnast ning taimkatet, samuti teha kaldakindlustuse
taastamis- ja asendustdid kogu joeldigu ulatuses. Vastavalt
Muinsuskaitseseadusele tuleb malestise kaitsevéondis lébi viidavad mulla-
ja ehitustddéd ning puude ja pOOsaste mahavotmine, istutamine ja
juurimine tuleb kooskdlastada Muinsuskaitseametiga.
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Kuna Kreenholmi joekalda tugimilr asub laénepoolses joeharus, kohakuti
Kreenholmi saare poOhjaosaga, vOib eeldada, et selle korrastamine
kalakoelmute taastamise raames toimub eelkdige juhul, kui vesi
suunatakse ladnepoolsesse joeharusse (alternatiivid 1 ja 2). Vee
suunamisel idapoolsesse harusse (alternatiiv 3) kaitsealust miltriosa
tdendoliselt ei taastata voi taastataks see osaliselt. Mdlestiste seisukohalt
ei saa tuua valja olulisi erinevusi tulenevalt erinevatest voimalikest kuiva
joesangi suunatavatest vooluhulkadest. O0-alternatiiv: olemasoleva
olukorra jatkumisel jatkuks suure toendosusega kaitsealuse Kreenholmi
joekalda tugimudlri lagunemine. Mudri taastamine voib kaasneda haljasala
rajamisega kuiva joesdngi, mida kavandatakse Narva linna haljastuse
arengukavaga. Haljasala tapsem lahendus ning selle raames
kavandatavad t60d ei ole antud t66 koostamise hetkel teada.

Osaline veevoolu taastamine kanjonis ei mojuta Joaorus korgel
kaldapealsel paiknevaid arheoloogiamalestisi.

4.8 Loodusvarade kasutamise otstarbekus

Loodusvara on loodusliku tekkega aine voi protsess, mida inimene kasutab
toorainena, energiaallikana voi muul viisil (maa, maavarad, vesi, metsad
jm), loodusvarad jagatakse taastuvateks (bioloogilise tekkega) ja
taastumatuteks, ka looduse vOimet vastu voOtta inimtegevuse tottu
tekkivaid keskkonnale kahjulikke heitmeid vdib pidada omamoodi
loodusvaraks (SEI Tallinn ,Saastva arengu sonaseletusi"). Antud projekti
puhul on peamiseks kasutatavaks loodusressursiks vesi, mille
energeetilise ressursi kasutuselevotuks ongi Narva veehoidla rajatud.
Praeguses seisus on joe hlidroenergeetiline ressurss leidud taiel maaral
rakendust Narva HEJ-s. Lahtudes Narva joe hldroenergeetilisest
ressursist, on kavandatav veekasutus ressurssiraiskav. Lisaks Narva joe
hidroenergeetilisele ressursile tuleb loodusvarana kasitleda ka kalavaru.
Enamuse liikide osas on Narva joe alamjooksu kalavaru vordlemisi heas
seisundis, kuid esineb mitmeid probleeme, milledest teravaim on
kunstlikult Glalhoitav I6hekari. Hetkel on kvantitatiivselt keerukas hinnata,
mil maaral vee koelmutele juhtimise tulemusel kalavarud vdiksid joes
suureneda, kuid on eeldused positiivsete arengute ilmnemiseks. Seega
kavandatav kalakoelmute taastamine, mis kill toob kaasa teatava
hidroenergeetilise ressursi raiskamise, on vastav saastva arengu
pohimotetele. Kasitletavaid alternatiive vorreldes oleks
ressurssisddstvamaks lahenduseks vooluhulga 50 m3/s juhtimine
kanjonisse - koelmute taastumiseks tekkivad eeldused ei ole oluliselt
halvemad vorreldes suuremate vooluhulkadega, kuid nn. veekadu Narva
HEJ seisukohalt oleks vaiksem.

4.9. Alternatiivide vordlus

Vastavalt koelmute taastamise eelprojektile ning kdesoleva KMH
programmile on vaadeldavateks alternatiivideks:
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e Al - Eelprojektis kasitletav veevool l|aanepoolses joeharus
vooluhulgal 50 m?%/s;
e A2 - Eelprojektis kasitletav veevool l|adnepoolses joeharus

vooluhulgal 194 m3/s;

e A3 - Vee juhtimine idapoolsesse jdeharusse vooluhulgal 50 m®/s;

e A4 - Vee juhtimine idapoolsesse jdeharusse vooluhulgal 94 m?/s;

e O-alternatiiv - Olemasoleva olukorra jatkumine (puUsivat veevoolu
kuiva sangi ei suunata, vett lastakse veehoidla paisust labi
erakorralistel juhtudel - liigkdrge veetase veehoidlas, jaapaisude ja
ujuvsaarte likvideerimiseks).

Alternatiivide vordlemisel Iahtutakse jargmistest kriteeriumitest:

e Vastavus rahvusvahelistele arengudokumentidele;
Vastavus siseriiklikele ja valdkondlikele arengudokumentidele;
Mdju Narva alamjooksu hidromorfoloogilisele seisundile;
Moju kalastikule ja looduskaitselistele vaartustele;
Linnaruumilised aspektid;
Infrastruktuuridele avalduvad mojud;
Ajaloolis-kultuurilisele keskkonnale avalduvad mdojud;
Veeressursi kasutus.

Kriteeriumite kaalude leidmine on toodud tabelis 4.3. Kriteeriumite kaal
leiti paaride vordlemise meetodit kasutades, kus kodiki kriteeriume on
paarikaupa vorreldud (kriteerium, mis on omavahelises vordluses
olulisem, saab hindepunktiks 1 voi 0,75, vordse olulisuse puhul 0,5,
vahemoluline kriteerium saab hindepunktiks 0 voi 0,25). Arvutustehnilistel
pohjustel on lisatud ka fiktiivne kriteerium, millest koik teised on
olulisemad. Saadud punktid veergude |0ikes summeeritakse ning jagades
punktide kogusummaga saadakse kriteeriumite kaalud.
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Tabel 4.3. Kriteeriumite kaalude hindamine

Kriteerium Kokku Kaal

Kriteerium 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Vastavus
rahvusvahelistele
arengu-
dokumentidele X 0,75 1 1 1 1 1 1 1 7,75 0,21

2 Vastavus
siseriiklikele ja
valdkondlikele
arengu-

dokumentidele 0,25 X 0,75 0,5 0,75 1 0,75 0,5 1 5,5 0,15

3 MG&ju Narva
alamjooksu
hidro-
morfoloogilisele
seisundile 0 0,25 X 0,25 05 |(0,75]| 0,5 | 0,75 1 4 0,11

4 MGju kalastikule
ja loodus-
kaitselistele
vaartustele 0 0,5 | 0,75 X 0,5 10,75 | 0,5 0,5 1 4,5 0,12

5 Linnaruumilised
aspektid 0 0,25 0,5 0,5 X 0,75 0,5 0,5 1 4 0,11

6 Infra-
struktuuridele
avalduvad mdjud 0 0 0,75 | 0,25 | 0,25 X 0,25 | 0,25 1 2,75 0,08

7 Mdju ajaloolis-
kultuurilisele
keskkonnale 0 0,25 0,5 0,5 0,5 0,75 X 0,25 1 3,75 0,10

8 Veeressursi
kasutus 0 0,5 0,25 0,5 0,5 0,75 1 0,75 X 1 4,25 0,12

9 Fiktiivne 0 0 0 0 0 0 0 0 X 0 0,00

36,5 1,00

Tabelis 4.4 on toodud alternatiivide vordlemine I|ahtudes valitud
kriteeriumitest. Alternatiivide koondhinne on saadud alternatiivide hinnete
ning kriteeriumite kaalude korrutiste summeerimisel. Alternatiivide
keskkonnamdju hinnati 7 palli skaalal: 3 - oluline positiivhne mdju, 2 -
moningane positiivne moju, 1 - nork positiivne moju, 0 — mdju puudub, -
1 - nork negatiivhe moju, -2 moodukas negatiivhe modju, -3 oluline
negatiivne moju
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Tabelis 4.4. Alternatiivide vordlus

A0 Al A2 A3 A4

Kaal | Hinne | Vaartus
(A) (B) (AxB) (B) | (AxB) | (B) | (AxB) | (B) | (AxB) | (B) | (AxB)

Vastavus

rahvusvahelis-
tele arengu-
dokumentidele | 0,21 1 0,21 -1 -0,21 -1 -0,21 -1 -0,21 | -1 | -0,21

Vastavus
siseriiklikele ja
valdkondlikele
arengu-
dokumentidele 0,15 -3 -0,45 3 0,45 3 0,45 3 0,45 3 0,45

Moju Narva
alamjooksu
hidro-
morfoloogilisele
seisundile 0,11 -2 -0,22 2 0,22 1 0,11 2 0,22 1 0,11

Moju
kalastikule ja
looduskaitse-
listele
vaartustele 0,12 -2 -0,25 2 0,25 2 0,25 2 0,25 2 0,25

Linna-
ruumilised
aspektid 0,11 -1 -0,11 2 0,22 3 0,33 1 0,11 2 0,22

Infrastruktuu-
ridele
avalduvad
mdjud 0,08 0 0,00 1 0,08 2 0,15 0 0,00 1 0,08

Moju ajaloolis-
kultuurilisele

keskkonnale 0,10 0 0,00 1 0,10 2 0,21 0 0,00 1 0,10

Veeressursi

kasutus 0,12 3 0,35 -1 -0,12 -3 -0,35 -1 -0,12 -3 | -0,35
-0,47 0,99 0,93 0,70 0,64

Toodud alternatiivide vordluse juurde tuleb esitada jargmised
kommentaarid. Kui vee juhtimine kanjonisse ja selles olnud kalakoelmute
taastamine on pohimotteliselt kooskdlas rahvusvaheliste dokumentide
seisukohtadega, siis kavandatava tegevuse puhul on negatiivse hinnangu
saanud see kriteerium eelkdige seetdttu, et sellist tegevust ei ole
(vahemalt seni) ndhtud ette seni koostatud veehoidla kasutuseeskirjades.
Loomulikult Uhiste huvide olemasolu korral miski seda ei valista.
Hudromorfoloogiliste tingimuste seisukohalt esineb suuremate
vooluhulkade kanjonisse juhtimisel suurem risk ebailhtlase voolureziimi
tekkeks alamjooksul, seda tulenevalt veepuudusest Narva HEJ-s.
Linnaruumiliste ja ajaloolis-kultuuriliste aspektide osas lahtuti hinnangu
andmisel eelkdige Eesti territooriumil avalduvatest mdjudest.
Infrastruktuuridele avalduvate modjude osas on antud hinded lahtudes
eelprojektis ette nahtud kindlustustéédest. Taiendavalt tuleb rohutada, et
lahtudes veehoidla Eesti-poolsele kaldale kavandatava veelasu
lahendusest, mille kaudu tahetakse vett juhtida kanjonisse, on vee
suunamine idapoolsesse joeharusse tehniliselt vagagi komplitseeritud.
Toodud alternatiivide vordluse alusel osutus parimaks alternatiiv, kus
juhitaks vett veehoidlast kanjonisse vooluhulgal 50 m?/s.
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5. Negatiivse moju vidltimise ja minimeerimise
meetodid, keskkonnamoju seire ja tdiendavad
uuringud

Kdesoleva KMH alusel saab hinnata, et olulisimaks negatiivse moju
avaldumise vdimalusteks on koordineerimata tegevus, mille juures ei
arvestata koikide osapoolte huvide ja voimalustega. Kogu koelmute
taastamise protsess (st nii antud KMH objektiks olev koelmute taastamine
kui selle eelduseks olev veelasu rajamine veehoidla Eesti-poolsele kaldale)
peab toimuma koostdds Vene Foderatsiooniga. See on oluline eelkdige
tulenevalt Narva joe veeressursi jagamise vajadusest, kuna sellest soltub
lisaks Narva joe ja veehoidla 6koloogilisele seisundile ka nii Eesti kui Vene
poolel paiknevate oluliste veekasutajate toimimine. Seega on olulisemaks
ning efektiivseimaks negatiivse moju valtimise voimaluseks veekasutuse
osas kokkuleppe solmimine Eesti ja Vene poolt vahel, milles maarataks
ara koikide poolte huvid, digused ja kohustused. Sealjuures tuleks leida
lahendused ja tehnilised vdimalused tagamaks koelmutele lastava
vooluhulga stabiilsus (jarskude vooluhulkade suurenemise-vahenemise
arahoidmine), vdimalused vadltimaks turbasaarte veehoidla paisust alla
laskmist, hindamaks kui reaalne on koelmute taastamise jargselt oht
Narva HEJ tslklilise veekasutuse realiseerumiseks ning millised on
tehnilised vdoimalused selle arahoidmiseks.

Kanjonis veevoolu taastamisest tuleneva infrastruktuuridele avalduva
vOimaliku moju valtimiseks tuleb joe kallaste tugimditrid ning joes olevad
sillad korrastada, vastavad tegevused on nahtud ette koelmute taastamise
eelprojektis.

Veevoolu taastumisega kaasneva veekvaliteedi halvendamiseks tuleb
kanjoni pohi koristada veel sinna jaanud vOi taas arenema hakkavast
taimestikust ja risust. Vajalik on kindlaks maarata endise vabrik-pesumaja
hoonekompleksi ohtlikkus jaakreostuskoldena ning vajadusel see
saneerida.

Antud KMH aluseks olevas eelprojektis modelleeriti htdroloogilisi olusid
kanjonis, mis kujunevad vooluhulkade 50 ja 194 m®/s juures. Vajalik oleks
viia veel 1&dbi modelleerimine vaiksemate vooluhulkade - eelkdige 25 m?/s
- juures. Selle tulemuste alusel oleks vdimalik hinnata, millisel maaral
oleks erakordsete madalveetingimuste juures voOimalik kanjonisse
suunatavaid vooluhulki vdhendada, ilma et see tooks kaasa koelmute
kuivale jaamise ning koetud marja voi vastsete hukkumise.

Antud projekti elluviimise jargselt on vajalik regulaarselt teostada projekti
edukuse seiret ja uuringuid. Koostada tuleb seire kava, mille alusel
toimuks projekti tulemuslikkuse hindamine ehk milliseks kujuneb
taastavatel koelmutel elustik, kas ja millisel maaral kalad koelmuid omaks
votavad ning milliseks kujuneb kudemise edukus. Selle alusel on juba
edaspidi voimalik rakendada tdiendavaid meetmeid, mis vOiksid
positiivseid mojusid suurendada ning negatiivseid ilminguid ara hoida.
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6. Avalikkuse kaasamine protsessi

Keskkonnamoju hindamine algatati Keskkonnaameti Viru regiooni juhataja
kt 10. novembri 2009. a. korraldusega nr V-1-15/278, kuna tegevusel
vOib olla oluline keskkonnamdju vee- ja kaldadkoslisteemidele ning Natura
2000 vorgustiku alale. KMH algatamisotsus on toodud lisas 1 esitatud KMH
programmi lisades.

Kuna Narva jogi on piiriveekogu ning kavandatav tegevus voib omada
piiritilest keskkonnamaju, teavitati 03. 12 2009.a.
Keskkonnaministeeriumi poolt keskkonnamdju algatamisest Venemaa
Foderatsiooni Loodusressursside Ministeeriumi. Venemaa Fdderatsiooni
Loodusressursside Ministeerium ei vastanud KMH algatamise teatele
teavituskirjas margitud tahtajaks (25. 01 2010. a.), mistottu Espoo
konventsiooni artikli 3 punkti 4 ning Keskkonnamoju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse 8§30 I8ke 4' alusel eeldatakse, et
Venemaa Foderatsioon ei soovi keskkonnamdju hindamises osaleda.
Keskkonnaministeeriumi vastav kiri on toodud lisas 1 toodud KMH
programmi lisas. Seega toimub KMH programmi ja aruande
avalikustamine vastavalt Keskkonnamadju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse §16, 17 ning 21 satestatud korras
ning materjale ei pea saatma Venemaa Fdderatsioonile tutvumiseks ning
arvamuse avaldamiseks.

Keskkonnamdju hindamise programmi avalikustamisest ja avaliku arutelu
toimumisest teavitati otsustaja poolt otseselt asjassepuutuvaid isikuid
kirja teel, Uldsuse teavitamiseks ilmusid vastavad teated vadlja-andes
Ametlikud Teadaanded ja ajalehes Pdhjarannik. KMH programmi avalik
valjapanek oli vahemikus 02.03-16.032010. a, programmi avalik arutelu
toimus 17. 03. 2010. a. Keskkonnaameti Viru regiooni Narva osakonna
kontoris. KMH programm kiideti heaks Keskkonnaministeeriumi poolt
18.05.2010 kirjaga nr 11-2/2343-2. KMH programm koos KMH algatamise
ja programmi avalikustamisega seotud dokumentide koopiatega ning
programmi heakskiitmiskiri on toodud té06 lisas 1.

KMH aruande avalikustamisega seotud info lisatakse peale avalikustamist.
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7. Sisukokkuvote ja jareldused

Keskkonnaamet viib Ida-Virumaal Iabi Norra finantsmehhanismist
rahastatavat projekti EE0044 ,]0eliste elupaikade kaitse korraldamine Ida-
Virumaa Natura 2000 aladel®. Projekti kdigus on koostatud eelprojekt
~Narva joe kanjoni kalakoelmute osaline taastamine", mille eesmargiks on
tosta Narva joe kalanduslikku ja looduskaitselist vaartust, suunates selleks
Narva veehoidlast voetavat vett joe looduslikku kuiva sangi, mille
tulemusel taastuksid vahemalt osaliselt karestikulised koelmualad. Lisaks
kdesolevale eelprojektile ning keskkonnamdju hindamisele kasitleb antud
teemat ka teine projekt, mille eesmargiks on analtlsida veehoidlast vee
kanjonisse juhtimise voimalikkust. Kaesolev KMH keskendub tegevustele
ja mojudele, mis tuleneksid juba kanjonisse suunatud vee voolamisest.

Narva veehoidla rajati 1950-nendatel aastatel Narva joe suurima languga
piirkonda eesmargiga rakendada joe hildroenergeetilist ressurssi.
Veehoidla ja hidroelektrijaama rajamisel jai kuivaks u 2,5 km pikkune
endine joeldik. Kuivaks jaanud joeldik omas aarmiselt suurt kalastikulist ja
looduskaitselist vaartust, seal paiknesid Narva joad ning jugadest alamal
Iohe ja mitmete teiste kalaliikide koelmud. Seetdottu Narva joes I0he
looduslik kudemine lakkas ning l|dhekarja hoitakse Uleval kunstlikult,
antud 10igu kuivaks jaamine modjus negatiivselt, kuigi mitte nii fataalselt,
ka mitmetele teistele kalaliikidele. Narva joge kasitlevates
veemajanduskavades on nii Narva joe kuiva sangi kui Narva alamjooksu
kasitletud kui halvas 6koloogilises potentsiaalis olevaid tugevalt muudetud
veekogumeid, halva seisundi pdhjusena on nimetatud eelkdige Narva HEJ]
poolt avalduv moju.

Kdesoleva keskkonnamdju hindamise aluseks oleva eelprojekti (projekti
koostajas AS Kobras ja AS Teede Tehnokeskus) koostamise kaigus
moddistati kuiv joesdng, teostati kuiva joesdngi veevoolu huldrauliline
modelleerimine ja maaratleti taastuvate koelmute asukohad vooluhulkade
50 m3/s ja 194 m>/s juures, viidi 1abi kuivas séngis olevate rajatiste ning
kaldakindlustuste seisukorra hindamine ja esitati kindlustusté6éde mahud,
uuriti vOimalikke reostusallikaid.

Keskkonnamdju hindamine algatati kuna tegevusel vdib olla oluline
keskkonnamoju vee- ja kaldadkoslsteemidele ning Natura 2000
vorgustiku alale. Kuna Keskkonnamodju voib olla piiriilene, teavitati
keskkonnamdju hindamise algatamisest ka Vene Foderatsiooni kuid
vastust teavituskirjale ei saabunud. Ehkki kavandatav tegevus omab
olulist piiritilest modju, on antud KMH puhul tegemist siseriikliku
keskkonnamdju hindamise protsessiga.

Kavandatav kalakoelmute taastamine on vajalik tulenevalt mitmete
rahvusvaheliste  piiriveekogude  kaitset ja  kasutust suunavate
arengudokumentide ja lepete pohimotetest, kuid vdahemalt seni ei ole
sellist veekasutust Narva veehoidla senini mittekinnitatud
kasutuseeskirjades ette nahtud. Kalakoelmute taastamine Narva joes on
igati vastavuses EL Veepoliitika raamdirektiivi ja Loodusdirektiivi ning
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Eesti valdkondlike arengudokumentidega (eelkdige vesikonna ja
alamvesikonna veemajanduskavad ning Narva joe alamjooksu hoiuala
koostatav kaitsekorralduskava) ning pohimottelises  vastavuses
regionaalsete ja kohalike arengudokumentidega.

Eelprojektis vaatluse all olev vooluhulk 194 m3/s vastab Eestis kehtiva
metoodika kohaselt arvutatud sanitaarvooluhulgale Narva joes. See
moodustab ligi 50% Narva joe keskmisest vooluhulgast ning sellise
vooluhulga juhtimine koelmutele parsiks olulisel maaral Narva HEJ] t6dd.
Vooluhulk 50 m3/s moodustab jde keskmisest vooluhulgast u 13%, sellise
veehulga juhtimise moju Narva HEJ tooreziimile oleks vahem oluline, kuid
aarmise veevaesuse tingimustes siiski markimisvaarne. Veeressursi
jagamise osas on vajalik jouda Uhistele seisukohtadele, mis arvestaksid nii
veekasutajate vajadusi kui kalastiku ka looduskaitse eesmarke.

Vastavalt eelprojekti raames teostatud modelleerimistulemustele taastuks
nii  vooluhulgal 50 m?3s kui 194 m?3/s suures osas jugadealune
karestikuline joeldik, taastuva karestikulise joeldigu maksimaalne pindala
oleks vastavalt u 8 ja 12 ha. Seega pindalaline erinevus oleks erinevate
vooluhulkade juures tagasihoidlik, erinevad oleks tekkivad hudroloogilised
olud. Kuna Narva joe alamjooksul rohkem karestikke ei ole, on joe
hiidromorfoloogilise seisundi puhul tegemist olulise positiivse mojuga.

Osa joe vee juhtimine labi kanjoni ei mojuta olulisel maaral alamjooksu
hidroloogilist reziimi voi veekvaliteeti. Risk alamjooksu hidroloogilise
reziimi halvenemiseks voib tuleneda Narva HEJ tooreziimidest.

Lahtudes modelleerimisel saadud tulemustest voib eeldada, et vooluhulga
50 m3/s juures tekivad kanjonis hiidroloogilised olud, mis lubavad eeldada
Eesti tingimustes markimisvaarse pindalaga Idhekoelmute taastumist.
Lohe korval voivad kanjonis kujuneda sobivad koelmualad ka teistele
kdval pdhjal kudevatele kalaliikidele. Vooluhulga 194 m?3/s juures ei teki
oluliselt paremaid eeldusi koelmute taastumiseks, pigem vastupidi, kuna
kohati kujuneks vee sligavus ja voolu kiirus eeldatavalt liialt suureks.
Taastuvaid koelmuid ohustab jarsk vooluhulkade suurendamine ja
vahendamine ning turbasaarte allalaskmine veehoidlast. Kalakoelmute
taastumisel suureneks oluliselt Narva joe alamjooksu looduskaitseline
vaartus, Narva joe alamjooks kuulub Natura 2000 alade hulka.
Karestikuliste koelmute taastamine on nahtud ette ka Narva alamjooksu
hoiuala kaitsekorralduskava eelndus. Oluliselt paraneks ka kalavarude
seisund Narva joe alamjooksul ja rannikumeres.

Veevoolu taastamine kuivas sdangis omaks olulist moju linnaruumile, seda
nii Narva kui Ivangorodi poolelt, kusjuures moju oleks seda olulisem, mida
suurem oleks vooluhulk joes. Eelprojektis on nahtud ette
kaldakindlustuste ja infrastruktuuride kindlustustddd. Kaudselt suurendaks
veevoolu taastamine joes ka kaldadarsete kaitstavate kultuurivdartuste
(arhitektuurivaartuste) vaartust.

To6s vaadeldud alternatiivide vordlusel osutus eelistatumaks alternatiiv,
mille juures juhitakse vooluhulk 50 m?3/s Kreenholmi saare juures
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laédnepoolsesse joeharusse. Suuremate vooluhulkade juhtimine kanjonisse
pohjustaks Narva HEJ seisukohalt olulist nn. veekadu, kuid kalastiku ja
looduskaitse seisukohalt ei oleks suurem vooluhulk otseselt vajalik. Vee
suunamine Kreenholmi saare juures idapoolsesse joeharusse oleks
veehoidla Eesti-poolsele tammile kavandatava veelasu korral vagagi
komplitseeritud.

Kavandatav kalakoelmute taastamine Narva joe kuivas kanjonis, koos
veelasu rajamisega Narva veehoidla Eesti-poolsele kaldale, on voimalik
Uksnes Eesti ja Vene poole koostdds. Ilma vastavate kokkulepete ning
nousolekuteta tuleb koelmute taastamise plaanidest loobuda. Koostdo
Eesti ja Vene poolte vahel peab kdaima eelkdige labi Piiriveekogude kaitse
ja saastliku kasutamise Eesti-Vene Uhiskomisjoni.

Heikki Kalle
Keskkonnaekspert (KMH0039) 08.02.2011
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Lisa 1. Heakskiidetud KMH programm

. T66 nr: 1322/09
@ Hendrikson & Ko Aruanne avalikule valjapanekule 08.02.11



~Narva joe kanjoni kalakoelmute osaline taastamine" eelprojekti keskkonnamdju hindamine 91
Keskkonnamdju hindamise aruanne

@ Hendrikson & Ko

noruJjay
grants_fa-

~Narva joe kanjoni kalakoelmute osaline
taastamine" eelprojekti keskkonnamaoju
hindamine

Keskkonnamoju hindamise programm

Hendrikson & Ko

Raskoja plats 8, Tartu
Parnu mnt 27, Tallinn

Tod nr 1322/09

Keskkonnaskspert
Heikki Kalle [litsents KMHO039)

Tartu, 2010

) T66 nr: 1322/09
Hendrikson & Ko Aruanne avalikule véljapanekule 08.02.2011



~Narva joe kanjoni kalakoelmute osaline taastamine" eelprojekti keskkonnamdju hindamine
Keskkonnamdju hindamise aruanne

«Marva joa kanjoni kalakoelmute osaline taastamine” eelprojekt keskkonnamaju hindamine
Keskkonnamdju hindamise programm

Uldinfo

Keskkonnzamet arendzb 2008 azastza  augustist  Idz-Virumaal Moz
finantsmehhanismist rahastatavat projekti EEO044  Jdeliste elupzikade
kaitse korraldamine Ida-Virumaa MNatura 2000 aladel”. Projekti kaigus
koostatakse eelprojekt . Marva jde kanjoni osaling taastaming”, mida
kisitletakse eelprojektina Ehitusseadusse § 18 lg 3 motbtes. Eelprojektis
hélmatud maa-ala on Narva jée sdng 2,3 km pikkusel [8igul Narva veshoidlz
paisust kuni turbiinikanalini.

Antud keskkonnamdiju hindamine algatati Keskkonnaameti Viru regiconi
juhatzja kt 10, novembr 2009, a. korraldusega nr W-1-15/278.
Kaskkonnamdju hindamine algatati, kuna eelprojektiga hélmatav ala asub
MNatura2000 vorgustiku alal ning sellega kavandatakse tegevust, millega vaib
kaasneda Marva kanjoni oluline muutming ja jdée ning Ivangorodi
hidroelektrijaama veehoidla ja turbiinikanali veereZiimi cluline muutmine,
Algatamisotsuse kohaselt on, l3htudes kavandatava tegevuse iseloomust,
tegemist olulise keskkonnamdjuga wvee- Jja  kaldadkoslsteemidsle ning
Natura2000 wdrgustiku alale, kuna toimub j8epdhjz osaline muutmine,
voolusdangl tokestamine w8l suunaming ning veetasems muutmine., Kunza
keskkonnamé&iu  hindamise  I3biviimine on  nahtud ette  projekht
I3hteldlesandes, on otsustatud zlgatada keskkonnam&ju hindamine [3htudes
Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissisteemi seaduse § 26
IGikest 1 ning keskkonnamé&ju hindamine wviiakse 13bi JNarva 182 kanjoni
kalakoelmute osaline taastamine” eelprojskti koostamise k3igus., KMH
algatamisotsus on toodud lisas 1.

Kuna Marva jéagi on piriveskogu ning kavandatav tegevus véib omada
piiritilest keskkonnamdiju, teavitati 03, 12, 2009, a. Keskkonnaministesriumi
poolt keskkonnamdju algatamisest Venemaa Loodusressursside
Ministeeriumi (kir toodud lisas 1). Venemaa Loodusressursside Ministzerium
el ole KMH algatamise teatele teavituskinzs margitud tihtajaks (25, 01,
2010, 2.} vastanud ja teatanud oma soovist asaleda KMH protsessis, Seaga,
arvestades Keskkonnamdéju hindamise ja  keskkonnzjuhtimissistesmi
seaduse § 30 lGiget 4' ai kohaldzta kénealuse KMH puhul piliridlese KMH
pohimatteid (KeH1S £ 30 I§ikeid 5-8), Keskkonnaministeeriumi wvastav
seisukoht on toodud pregrammi lisas 1. KMH programmi ja aruande
avalikustamine  toimub  wvastavalt  Keskkonnamdju  hindamise  ja
keskkonnajuhtimissisteemi seaduse §16, 17 ning 21 sdtestatud korras ning
matarjale e pea szaztma Venemaz Féderatsiconile  tutvumiseks ning
arvamuse avaldamiseks,

Kaszsoleva KMH raames:

» Arendajaks on Keskkonnaamet, aadress MNarva mnt 7a, Tallinn,
kontaktisik Leelo Kukk (tel 6272192, leelo.kukk@keskkonnaamet.ee)
ja Aija Kosk (tel 5103353, aija.kosk@emu.ee).

» KMH otsustaja on Keskkonnaameti Vira regioon, aadress Pargl 15,
Jahvi, kontaktisikud on Tiu  Sizova (tel 3324420, 3572615,
tiiu.sizova@keskkonnzamet.ee) ja Irina S&tSova (el 3572614,
irina.sctsova@keskkonnaamet.es),

» ‘Vastavalt KMH zlgatamisotsusele on KMH  jdrelevalve teostaja
Keskkonnaministeerium (Narva mnt 7a, Tallinn), kuna Narva jde
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puhul on tegemist piinveskoguga, mistéttu kavandatava projektiga
ealdatavalt kaasnav oluline maju vaib olla rilgipin dlens,

* Eelprojekti koostajad on AS Kobras ja AS Teede Tehnokeskus.

»  Keskkonnamd&ju hindamise ekspert on QU Hendriksen & Ko, aadress
Raskoja plats 8, 51004 Tartu, tel 7409 800, faks 7409 801, e-mail:
hendrikson@handrikson.es, ekspert Heikki Kalle (litsents KMHO039),
kontaktisik Mart Odvel, tel 7409809, e-post: masrt@hendrikson.se.

Kavandatava tegevuse eesmadrk ja kirjeldus (sh. alternatiivid)

MNarva j6gi on Neeva jde jarel suurusslt teine Soome lahte voolav j8ai, joai
on Eesti Vabariigi ja Vens Foderatsiconi piiriveekoguks, mille valgalast u
30% paikneb Esasti territocriumil. Marva i8gi oli kuni 1957, aastani, mil
valmis Marva HE]D, Eesti suurim j2 olulisim 18he kudejdgi. Pezle sada jaid aga
Narva koskede all paiknenud |Shekoelmud kuivale ning 18he looduslik
kudemine katkes. K3esoleval ajal hoitakse Marva j8e 16hekana kunstlikult,
noorkalu asustatakse nil Vene kui Eesti poolt, Rahvusvahsline Lasgnsmeres
Kalanduskomisjon koostas 1997. aastal l6he tegevuskava aastateks 1997-
2010, e2smargiga taastada ja sailitada L3dnemere looduslikke 18hevarusid.
Tegevuskava Ohe eesmarging teiste kérval ndhti ette taastada aastaks 2010
Li3dnemerre suubuvates |8hejigedes 18he taastootmisviime vdhemalt 50%-
ni iga jée locduslikust potentsiaalist. Kuna nimetatud tegevuskava ajalised
piirid on taitunud, koostatzkse Eurcopa Komisjoni esstvadamisel j3rgmisele
ajapericedile vut L33nemere lohevarude majandamiskava. Léhe ja teiste
kalamajanduslikult  ja  loocduskaitssliselt  oluliste  kalzliikide kaitse  ja
majandamise pdhimbtted on pandud paika ka Helsinki Konventsiconi alusel
vastu vietud Baltic Sea Action Plan’is. L33nemesre 8he populatsiconi
kaitsemestmed on toodud konkrestsemalt HELCOM "1 scovituses 1942, milles
on samuti voetud eesmargiks aastaks 2010 taastada viahemalt 50% ulatuses
IGhe looduslik taastootmine kiikides [Shejboedes. Lisaks |1Ghele olid koskede
alused karestikud cluliseks kudealaks ka teistzle, nii majanduslikku  kui
looduskaitselist t3htsust omavatele kalalikidele, Narva kosad olid cmal ajal
ka oluliseks maastikuliseks komponendiks.

Kavandatava tegevuse eesmargiks tostz MNarva 182 kalanduslikku a2
looduskaitselist vaartust, suunates selleks Marva veehoidlast vietavat vett
j8e looduslikku kuiva sangl, mille tulemusel taastuksid vdhemalt osaliselt
karastikulised koelmualad ning ka kosed ki vadrtuslikud
maastikuelemendid.

Lahenduste leidmine wes juhtimizseks Marva j8e kuiva s3ngl toimub
protseduuriliselt kahe erineva protsessina. Veehoidlast veevdtu tehniliste
lahenduste vilja tddtamiseks on vee erikasutusloa taotluse esitanud MTO
Eesti Loodusheoiu Keskus, kdimas on wveeshaarde rajamise eslprojsktide
koostamine ning selle tegevuse keskkonnaméju hindamine. K3esolew
eslprojzkt ning selle keskkonnamdju hindamine keskendub ves voolamisele
ja sellega kaasnevatele mdjudele kuivas jéesdngis allpool Marva veshoidla
paisu.
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Eelprojekti koostajad on AS Kobras ja AS Teede Tehnokeskus. K3esoleva
eslprojektl  koostamise rzames  wviiakse wvastavalt [Shtedlesandele  13hi
jaromised tegevused:

« vwiiakse |3bi kuiva joesdngl ja kaldaala topogeodestiline uuring jz
hizdrograafiline méddistamine;

« hinnatakse kuivas 18esdngis asuvate rajatiste (sillad) remondi vajadus
enns Vae voolu  taastamist. Vastavalt kavandatavatele
rekonstrueernmisiahendustele teostatakse ehitusgecloogilised
uuringud;

» fteostatakse kuiva j8esdngl veevoolu hidrauliline modellesrimine )z
koslmuts osaliseks taastamiseks sobilike alade madratlemine;

= Koostatakse veevoolu tzastamiseks vajalike tidde (s.h. uute shitiste
rajamine, olemasclevate rekonstrussrimine  ja  lammutamine)
eslprojekt, tddmahtude lostelu ja  shitusmaksumuse  hinnang.
Koostatakse kdigi veevoolu tzastamiseks wvajalike (s.h. veehaarde
rajamise) adasiste uurimis-projektesrimistédde dlesanne.

Eelprojekti [Shtellesande kohaselt tull kanjoni moddistaming viia 13bi nii
Eesti kui Venemaa territooriumil, kuid kdikide vajalike kooskflastuste mitte
saamise  tOttu 331 Venamaz ning  osaliselt ka EBest  temritoorum
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maéddistamata. Uurimistéade k3igus madrati piirtletud maa-alal asuvad
sidekommunikatsioonid, vaimaliks recstusallikate asukohad i)
varisemisohtlikud maddnd. Vaimaliku vee recstumise tuvastamiseks mdddeti
erinevates [Gikudes vee aelektrijuhtivust ja temperatuur.

Hidrolocagilise modelleerimise kdigus modelleenti veevoolu kanjonis kahes
olukorras - vooluhulgal 50 m¥/s (vooluhulk, mis on aluseks MTU Eesti
Loodushoiu Keskus esitatud wee erikasutusloa taotluses ning selle alusel
koostatavas eelprojektis) ning wvooluhulgal 194 m?s (arvutuslik
sanitaarvooluhulk - j3dvabaperioodi 95% dletustéendosusega kuuksskmine
miinimumvoolubulk). Veevoolu modelleerimisel on |dhtutud clukorrast, et
vesl  suunatakse Kreenholmi saare juures |3 3nepoolsesse  jéeharusse,
idapoolne j&sharu j33b kuivaks,

Poole szjandi jocksul on kuivas jdesdngis kohati alanud kamardumine -
suuras osas paljandub kdll veel paas, kuid paljudes kohtades on sellele
kujunenud algeline muldkate ning sellel on hakanud kasvama rohttaimestik
ja kohati wvdsa, MNahakse ette jdepéhija puhastamine enns  veevoolu
taastamist.

Vesvoolu juhtimisel Narva veeheidlast Narva jde kuiva sdngi on vaatluse all
jargnevad alternatiivid:

» Eelprojektis kasitletav veevool [E3nepoclses jdsharus vooluhulgal 50

3
m-(s;
» Eelprojektis ki3sitletav veevoal 133nepoclses jéeharus vooluhulgal 194
3
m={s;

» Vea juhtimine idapoolsesse jéeharusse vooluhulgal 50 vai 194 m3/s;

« Olemascleva olukorra jEtkumine (plsivat vesvoclu kuiva sdngl el
suunata, vett lastakse weehoidla paisust 18bi erzakorralistel juhtudel
(lligkérge  wvestase  wveehoidlas, j3dpzisude  Ja Uiuvsaarte
likvidesrimiseks).

Kavandatava tegevusega kaasnev keskkonnamdju ning selle
hindamine

Keskkonnamdéju hindamise  1&3biviimisel arvestatakse, et Narva jdgi on
piiriveskoguks, millel on w3ga suur looduskaitseline ning majanduslik
vadrtus., Marva veshoidla cmab clulist majanduslikku t3htsust, veshoidlast
valjuvat vett kasutatakse elektrienergia tootmiseks Marva
hidroelektrijaamas, veehoidla clemasoleva veetaseme sdilitamine on vajalik
tagamaks Esst ja Baltl scojuselsktrijaamade jahutusvesga wvarustatus,
Veshoidla wveetaseme langus vaib olulisel maaral halvendada wveshoidla
dkoloogilist seisundit, Marva jde alamjocks on mitmete Looduskzaitseseaduse
kohaselt kaitsealuste kalalikide (tdugjas, harjus, vdldas, vingerjas, hink)
ning erinevate rahvusvaheliste kokkulspete alussl tihelepanuvidrsste
kalalilkide {sh. 18he, j8esilm jne) =lu- ja kudemisalaks, mistétiu j8e
alamjooks on vdetud Marva jée hoivalana looduskaitse alla. Marva 182 kuiv
s3ng ning kosed on maastikukaitsealana kaitse zll.

antud projekti puhul on kavandatavast tegevusest tulenava keskkonnaméju
allikaks taastuv veevool kuivas j8esdngis. Antud projekti ja KMH raames ei
kasitleta wveehoidlast wvee wvotmisega seotud temaztikat, kuna see leiab
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kdsitlust eraldi mdéju hindamises., Veevoolu taastamisel on  otseseks
majuplirkonnaks Marva j8e kuiv sdng ja selle kaldaalad. Kaudsete méjude
mojuplirkond on eoluliselt [ziem ning selle ulztus on erinevate m&juallikate
puhul erinev. Naiteks juhul kui veevoolu taastamisel kalakoslmud taastuvad,
ulatuks positivne méju kegu Narva jée kui ka L3dnemers kalastikule,
Kavandatava tegevuse mdjupiirkonna ulatust t3psustatakss keskkonnamdju
hindamise k3igus.

Kazsolevas keskkonnamdju hindamises kasitletakse jErgnevaid
keskkonnamdjusid:

« Kavandatava tegevuse vastavus rahvusvahelistele ja siseriklikele
arengudokumentidele, kokkulepetale ja seadusandlikele aktidela;

« MEU Marva 382  alamjoocksu  seisundile, sh.  wveereZiimile (sh.
dleujutuste tekke wdimalus alamjooksul, ka projekti mdju A0
ProjektPlus piirkennas teimuvale kaldaerosiconile, sanitaarveslaskude
ja ujuvsaarte veehoidlast allalaskmise vdimalik mdju taastatavatele
koslmutele), wveekvaliteadile  (sh. wdimalik m&ju  supluskohtade
veskvaliteedile) jz2 hidromorfoloogilistele elementidele. Marva j6e ja
veshoidla wveekvaliteedi wastavus potentsiaalse taastuva elustiku
néudmistzale;

=  Mdju Narva 18e alamjoocksu elustikule (sh. kaitsezlustele kalalikidels),
kudezlade taastumise wvaimalikkus, wvoimalikud meetmed osalise
vesyoolu paremaks drakasutamiseks koelmutel:

»  Klassikalise lcoduskaitsega sectud kisimused - nn. Natura hindamine
seoses  MNarva  zlamjooksu  hoiualaga ning Marva jée  kanjoni
maastikukaitsealagz  seotud  kidsimused, |33nepocine  juga  kui
drglooduse objekt;

« MEU kuivas  J8esdngis  valjlzkujunenud  kooslustele,  kzaldazlade
kooslustzle;

»  MB&ju maastikulistele komponentidele;

=  Sotsiaal-majanduslikud aspektid, sh:

o moju infrastruktuuridele (sh. kaldakindlustused, sillad, muud
kommunikatsioonid);

o mijud kalda-alade maakasutusele, kalda-zlade arendamise ja
kasutamisega seotud aspektid, turismipotentsiaal;

o méju kalandusele ja kalapiidgile;

«  MEju ajaloolis-kultuurilisele keskkonnale, kaitstavatele
kultuurivadrtustele ja miljddvairtusels (Kreenholmi jéekalda tugimodr
on arhitektuurimalestis, kuiv jd8esang kuulub Kreenholmi vabrikutega
seotud  kultuurim3lestiste  kaitsevddndisse, arheocloogiamalestised
jéekaldal Joacrus).

Keskkonnam&ju hindamise raames mahukaid vEliouringuid 13bi viia el
kavandata, mdju hindamisel toetutakse eelkdige varasematel aegadel
kogutud infole ja  uuringute  tulemustele, eslprojektide  koostamisel
kogutavatele andmetele ning varasematele kogemustele samase iseloomuga
objektidalt,

Keskkonnam&ju  hindamisel kasutatakse rahvusvaheliselt  tunnustatud
pdhimétteid jz metoodikaid (vt. T. Péder 2005: .Keskkonnaméju ja
keskkonnariski hindamina™; 126 [k elektrooniline varsioon
http:/ fwww.envir.ee/91552). Programmi koostamise etapis voib ette naha,
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et pdhiliste metoodikatena kasutatzakse primaarandmete vahetut analldsi,
sekundaarandmete  analilsi ja  kombineerimist  teiste  meetoditega,
kaardikihtide vordlemise meetodit, eksperthinnanguid, vajadusel ekspertide
Umarlaua meetodit.  Kavandatava tegevuse Jja  selle zlternatiivide
keskkonnam&iju  koondhinnang  leitakse tzbelmeetedil.  Kavandatavat
tegevust ning  selle  alternatiive  hinnatakse  wvastavalt  plstitatud
kritesriumitele, igale  kriteeriumile  madratzkse  kritesriomi o olulisust
iseloomustay kaal. Kritesriumite 18ikes antud hinded ning kriteeriumite kaal
korrutatakse, alternztivide kriteeriumite hinnste jz kazalude kormutised
summeeritakse, mille alusel moocdustub  altermatiivide  keskkonnamdiju
koondhinnang. Hindamiskriteeriumite walike ja alternativide vardlemise
tipne metoodika soltub t68  kdigus leitavate olulist mdju omavate
kritesriumite ja  alternatiivsete  wvaimaluste  hulgast, wastav  llevaade
esitatakse keskkonnamdju hindamise aruandes,

Keskkonnamd&ju  hindamise  13bivimine  toimub  traditsiconilise  KMH
protsessing, mille etappidena szab eraldada:

o Protsessi algatamine, dlesande koostamine ja kooskelastamine,
Kavandatud tegevuse s2smargi ja vajaduse maaratlemine.
Altarnatiivide plstitamine,

Asjassepuutuva materjali kogumine,

Olemasoleva olukorra kineldamine jz2 hindamine.

Oluliste  keskkonnamé&jude analdds ja  leevendavate meetmete
valjatéttamine.

Alternatiivide hindamine ja vordlemine.

o Avalikustamine.

[ I B R I

Q

Keskkonnamd&ju  hindamise aruannse  koostatakse ning  avalikustatakse
vastavalt Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissisteemi seaduse
néustale,

Keskkonnaméju hindamise téégrupp

Keskkonnam&ju hindamise [biviimiseks moodustatakse OU Hendrikson&Ko
spetsizlistidest tdtgrupp koosseisus: Heikki Kalle (litsentsesritud skspert,
keskkonnam&ju hindamise litsents KMHO039), Mart Gdvel (projekti juht -
ma&ju hidroloogilisele, hidrokeemilisele ja hddromorfoloogilisele seisundile,
maastikulised m&jud), Laura Uibopuu (sotsiaal-mzajanduslik jz2 ajaloolis-
kultuuriline keskkeond). Keskkonnamd&ju hindamises osaleb enalasksperdina
Arvo Tuwikene (Eesti Maaidlikool, Limnoloogiakeskus, méju vee-slustikule),
vajadusel kaasatakse tddgruppi ka teisi eralaspetsizliste.

Keskkonnaméju hindamise avalikustamine ja ldbiviimise kava
Keskkonnzhindamise avalikustamine toimub  vastavalt  Keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimissistzemi seaduse ndustele, Kuna Venemaz
Faderatsioon e avaldanud scovi KMH-s3  osalemiseks, rakendatakse
siseriiklikku KMH avalikustamise korda.

Eeldatav KMH protsessi ajzline kulg on esitatud zlljdranevalt:
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Keskkonnamodju hindamise etapp

Aeg

KMH algatamine

Movember 2009

Venemaa Foderatsiooni teavitamine KMH

Detsember 2009-veebruar 2010

algatamisest ja seisukoha kisimins

KMH programmi koostaming Veebruar 2010

EMH programmi  avalikust  arutslust [ Veebruar-marts 2010

teavitamine ja avalik viljapansk

KMH programmi avalik arutelu Marts 2010

Avalikustamise kdigus tehtud | Marts 2010
gttepanskute anallidsimine ja  KMH
tiendatud prograrmmi esitamine
keskkonnaministeeriumile

1 luu jooksul parast programmi esitamist
Kesklkonnaministeeriumile

KMH programmi kinnitamine

KMH aruande koostamine Veebruar-mal 2010

KMH aruande avalikust  arutslust|Mai 2010

teavitamine ja avalik valjapansk

kMH aruands avalik arutelu Mai-juuni 2010

Avalikul  arutelul  tehtud  ettepanekute | Mai-juuni 2010
lisamine ja nendega arvestamise/
mittearvestamise pdhjendamine,
aruande esitamine kooskdlastamiseks
Keskkonnaministeeniumile

kKMH aruande heakskntrmine, [ 1 kuu jooksul parast aruande esitamist
keskkonnanfuete madramine kesklonnaministeeriumile

KMH programmi avalik viljapanek ning avalik arutelu

KMH programmi avalikustamist korraldas Keskkonnaameti Viru regiocon.
Lisas 2 on esitatud programmi avalikustamise teadete koopiad. KMH
programmi  avalikustamise perioodil el laskunud kingzlikke ettepanekuid
programmi kohta, KMH programmi avalik arutelu toimus Keskkonnaameti
Viru regicont Marva kontoris 17, 03, 2010, Lisas 2 on toodud avaliku arutelu
protokell ning osalejate nmimekin.  Awvalikul  arutelul esitati EE MNarva
Elektrijzamad AS esindaja poolt tipsustavaid kisimusi ja ettepanekuid
programmi kohtz, millele vastati nii kohzpeal kui vastavalt kokkuleppele
tdiendavalt kinalikult. Ka antud vastused on toodud lisas 2.

kKogu keskkonnamdju hindamise protsessi perioodil on KMH tddgrupp valmis
huwilistele tutvustama t86 kdiku. Huwviliste kiisimusteks on avatud jdrgmised
infokanalid ja kentaktzandmed:

Kontaktisik Mart Odwvel
Telefon +372 7400 809; +372 5187 207
E-mail maert@hendrikson.ee
Heilkki Kalle, 25, 03, 2010
keskkonnaskspert
. KEMH programm heakskiitmiseks
@ Hendrikson & Ko 35.03.2010
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Lisa 1.

Koopiad KMH algatamisega ja Venemaa Foderatsiooni teavitamisega
seotud dokumentidest
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KESKKONNAAMET

Viru regioon

KORRALDUS

Rakvere /¢ november 2009 nr V-1-15/ 2 48

“Narva joe kanjoni kalakoelmute osaline taastamine" eelprojekti keskkonnamaju
hindamise algatamine

1. Faktilised asjaolud "Narva jée kanjoni kalakoelmute osaline taastamine' eelprojekti
menetlemisel

Keskkonnaamet arendab alates 2008 augustist Ida-Virumaal Norra finantsmehhanismist
rahastatavat projekti EE0044 , Joeliste elupaikade kaitse korraldamine Ida-Virumaa Natura 2000
aladel” (edaspidi nimetamd projekt), mis keskendub piirkonna veoluveekogude kantseks
moodustatud ja Natura 2000 vorgustikku kuuluvate Narva j0¢ alamjooksu, Narva joe
iemjooksu, Tagajde, Pihajde, Padajde ja Avijoe hoiualade kaitse komraldamisele. Nimetatud
hoiualade kaitse-cesmirk on EU noukogu direktiivi 92/43/EMU 1 lisas nimetatud
elupaigataipide kaitse ning 11 lisas nimetatud liikide kaitse korraldamine. Projekti lihtetilesanne
niieb ette kavandatava tegevusega kaasneva keskkonnamdju hindamist.

Projekti kaiigus koostatakse eelprojekt "Narva joe kanjoni kalakoelmute osalise taastamine”,
mida kiisitletakse celprojektina ehitusseaduse § 18 Ig 3 mottes (edaspidi eelprojek). Eelprojektis
holmatud maa-ala on Narva joe sing 2,3 km pikkusel 16igul Narva vechoidla paisust kuni
turbiinikanalini. Eclprojekti koostavad koostdds AS Teede Tehnokeskus ja AS Kobras.
Eelprojekti  koostamise raames on labi viidud topogeodectilised mdddistused  ja
chitusgeoloogilised uuringud kanjoni k&ncpoolses osas 2,3 km pikkusel 16igul Narva veehoidla
paisust kuni turbiinikanalini. Mébdistatud ja hinnatud on kuivas jdesfngis asuvate rajatistc
seisukord ja remondi vajadus. Esitatud on celprojekti vahearuanne U 163/P0110, mis sisaldab
asukoha skeemi, topogeodeetilise ja chitusgeoloogilisete wuringute tulemusi.

Eelprojekti koostamisel on jirgmiste tegevusena planeeritud médrata voimalik jde voolusiing
erinevate vooluhulkade korral ja taastatavate kocimute asukohad.

2. Kaalutlused keskkonnamdju hindamise algatamise vii algatamata jitmise kohta

Projekii lihtetilesanne niigi ette kavandatava projekti keskkonnamdju hindamist

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi scaduse (edaspidi KeHJS) §-st 3
hinnatakse keskkonnamdju, kui taotietakse tegevusluba vai sclle muutmist ning tegevusloa
taotlemise voi muummise pohjuseks olev kavandatav tegevus toob ecldatavalt kaasa olulise

keskkonnamdju. Keskkonnamdju hinnatakse ka siis, kui kavandmakse tegevust, mis vOib tiksi
vbi kaostoimes teiste tegevustega celdatavalt oluliselt mSjutada Natura 2000 vorgusti ku ala.
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KeHIS § 26 Ig | niieb eclnimetatust erisusena ette, et lisaks KeHIS §-5 3 sitestatule vib
arendaja soovi korral kavandatava tegevuse keskkonnamdju hinnata ehitusprojekti koostamise
kiigus KeHJS-s sitestatud korras, arvestades samast §-st lenevaid erisusi.

Eelprojektiga hdlmatud mag-ala asub Natura 2000 vorgustiku alal. Felprojektiga kavandatakse
tegevust, millega voib kaasneda Narva kanjoni oluline muutmine ja jée ning Ivangorodi
hidroelektrijaama veshoidla ja turbiinikanali vecreziimi oluline muutmine. Libtuvalt
kavandatava tegevuse iseloomust on fegemist olulise  keskkonmamdjuga vee- ja
kaldatkostisteemnile ning Natura 2000 v@rgustiku alale, kuna toimub jdepdhja osaline muutmine,
voolusiingi 8kestamine v8i suunamine ning veetaseme muutmine. Eeltoodut arvestades on
pohjendatud algatada keskkonnamdju hindamine juba eelprojekti koostamise kitigus, ecsmérgiga
sazda informatsiooni eclprojektiga tulevikus planeeritavate tegevuste vaimaliku keskkonnamaju
kohta (et keskkonnamdju hindamise tulemustega arvestada operatiivselt edaspidistes etappides),

Keskkonnamdju hindamise kiigus selgitatakse vilja ka iendavate keskkonnavuringute vajadus.

3. Otsus

Lihtudes eeltoodust ja tuginedes KeHJS § 26 lg 1, Keskkonnaameti peadirektori 03.07.2009
kiiskkirjale nr 1-4/148 _Regioonide pShimd&ruste kinnitamine" p 6 Keskkonnanmet otsustab
algatada keskkonnamiju hindamine Norra finantsmehhanismist rahastatava projekti
EED044 ,Jaeliste clupaikade kaitse korraldamine Ida-Virumaa Natura 2000 aladel”
rasmes koostatava "Narva joe kanjoni kalakoelmute osaline taastamine” eelprojekti
koostamise kiligus,

Vastavalt KeHJS § 10 lg 1 Narva jde kanjoni kalakoelmute osalise taastamise eelprojekti
keskkonnamdju hindamise jarelevalvaja on Keskkonnaministeerium (Narva mnt 7a Tallinn),
kuna Narva joe puhul on tegemist piiriveckoguga, mistotiu kavandatava projektiga eeldatavall
kassnev oluline keskkonnamdju vaib olla riigipiiri dlene.

Projekti arendaja on Keskkonnaamet, aadress Narva mnt 7a Tallinn, kontaktisik Leelo Kukk,
tel 6272192, leelo.kukki@keskkonnaamet.ee ja Aija Kosk, aijakoski@emu.ee, tel 5103353,

Keskkonnamaju hindumise protsessi otsustuja on Keskkonnaameti Virn regioon, asdress
Pargi 15, 41537 Johvi, kontaktisikud on Tiin Sizova, tel 33 2442035 72615
tiiusizova@keskkonnaamet.ee ja [rina SSt3ova, irina.sotsova@keskkonnaamet.ee, tel 357 2614,

{ e
Jaak Jirgenson
Jubataja ki

Koopia: Keskkonnaamet, aadress Narva mnt 7a Tallinn
Keskkonnaministeerium, Narva mnt 7a 15172, Tallinn.

Aija Kosk
3103353
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r
5 @RIK AMETLIKUD TEADAANDED

o Reqistrite ja Infoslsteemide Keskus

eRIK Kinnistusraamat Ariregistri teabesisteem Ariregistri ettevStaportaal
17.11.2009 Keskkonnamdju hindamise teated

Kesskkonnaamet Viru regioon teatab keskkonnamdju hindamise (KMH) algatamisest "Narva
joe kanjoni kalakoslmute osaline taastamineg” selprojektile.

Keskkonnaamet arendab alates 2008 augustist Ida-Virumaal Norra finantsmehhanismist
rahastatavat projekti EE0044 "ldeliste elupaikade kaitse korraldamine 1da-Virumaa Natura
2000 aladel" (edaspidi nimetatud projekt), mis keskendub pirkonna vooluveekogude kaitseks
moodustatud ja Natura 2000 vérgustikku kuuluvate Narva jée alamjooksu, Narva joe
ulemjocksu, Tagajde, Puhajée, Padajde ja Avijde hoiualade kaitse korraldamisele. Nimetatud
hoivalade kaitse-eesmadrk on EU ndukogu direktiivi 92/43/EMU 1 lisas nimetatud
elupaigatidpide kaitse ning II lisas nimetatud litkide kaitse korraldamine.

Projekti Iahtelilesanne nieb ette kavandatava tegevusega kaasneva keskkonnamdju
hindamist.

Projekti kaigus koostatakse eelprojekt "Narva jée kanjoni kalakoelmute osalise taastamine”,
mida kasitletakse eelprojektina ehitusseaduse § 18 Ig 3 mdttes. Eelprojektis hdlmatud
maa-zala on Narva jée sing 2,3 km pikkusel |8igul Narva veehoidla paisust kuni
turbiinikanalini, Eelprojekti koostavad koostdds AS Teede Tehnokeskus ja AS Kobras.

Eelprojekti koostamisel on jargmiste tegevusena planeeritud maarata vaimalik joe voolusdng
erinevate vooluhulkade korral ja taastatavate koelmute asukohad.

Eelprojektiga hélmatud maa-ala asub Natura 2000 vdrgustiku alal. Eelprojektiga
kavandatakse tegevust, millega vdib kaasneda Narva kanjoni oluline muutmine ja jée ning
1vangorodi hidroelektrijaama veehoidla ja turbiinikanali veeraziimi cluline muutmine.
Lahtuvalt kavandatava tegevuse iseloomust on tegemist olulise keskkonnamdjuga vee- ja
kaldaskosisteemile ning Natura 2000 vdrgustiku alzle, kuna toimub j8epdhja osaline
muutmine, voolusangi tdkestamine v&i suunamine ning veetasemea muutmine.

Eeltoodut arvestades ja vastavalt keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissisteemi
seaduse § 26 lg 1 algatati "Narva joe kanjoni kalakoelmute osaline taastaming” eelprojekti
keskkonnamdju hindamine.

Keskkonnamdju hindamise protsessi otsustaja on Keskkonnaameti Viru regioon, aadress Pargi
15, 41537 J&hvi, kontaktisikud on Tiiu Sizova, tel 332 4420, 357 2615,
tiiu.sizova@keskkonnaamet.ee ja Inna S6tSovs, inna.sotsova@keskkonnaamet.ee, tel 357
2614.

KMH algatamise otsuse ning teiste asjakohaste dokumentidega saab tutvuda todpaeviti
Keskkonnaameti Viru regiooni 18hvi (Pargi 15) ja Narva (Grafovi 27) kontoris; kontaktisikud
on Irina SétSova, irina.sotsova@keskkonnaamet.ee, tel 357 2614, ja Tiiu Sizova, tel 332
4420, 357 2615 thu.sizova@keskkonnaamet.ee.

egistrite Ja Infosisteemide Keskus - Likke 4, 19081 Talinn, Tel. 680 3160 Faks 646 0165 rk.nfo@just.ee Kasutustingimused
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PAINISTRY OF THE ENVIRDNAMENT

®

Mr Viadionir [viev

Deputy Direcior

Depariment of International Cooperation

Ministry of Matural Resources and Envirenment of the Russian Faderation
416, B. Gruzinskaya sir,, D-243, (35P-3

123995 Moscow

RUSSLA

Ms Matalia Karpova

Deputy Heed

Division of Atmospherie Air and Environmestal Moniloring
Department of Intemnational Cooperation

Ministry of Matural Resotrces and Environment of the Russian Federation

4/6, B. Gruginskaya sir,, [-242, GEP-5

(23905 MOSCOW

RUSSIA 1% December 2008 Mo 1331/ 1504 3

Motification in sccordance with Article 3 of the Convention on Environmental Impact
Assessment in a Transboundary Coolext {Espoo Convention)

Hereby we would like to nofify You about initiation of environmental impact assessment
(ETA) of the proposed activity of the project “Partial necovery of fish spawning grounds i the
canyon of Marva River™,

The project comprises 2.3 km long Narva river natural bed, which is located from Marve
catchment dam to furbine canal creck. The project’s area iz located in Matuma 2000 sile, The
purpased activity may change significantly the canyon of Narva River and the water regimen
of the catchment and turbine canal creek of hydmoelectric plant in Ivangorod. In case You
wiuld like o participate in this ELA, we will send You the EIA program, which includes more
elaborated description of the activities,

The developer The Environmental Board applies a permit for the special use of water from the

¥Wirn Region of The Environmental Beard, who decided to initiate EIA of the proposed
VIt

ELA s regulated by the Environmenial impact Assessment end Environmental Managernent
System Act. Environmental impact shall be assessed upon application for or application for

T MNasya Al pheong + 371 E26 2501, fax + 373 &b 2661
Tallinn 15172, Estorva Heskkannamisisteeriumdlen v pe
Ry ar 70001273 WNWL RN EE
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amendment of a development consent if a proposed activity which is the hagis for application
for or amendment of the development consent potentially results in the significant
environmental impact. Environmental impact shall be also assessed if activities are proposed
which alone or in conjunction with other activities may potentially significantly affect a
Matura 2000 site.

The developer shall submit the spplication for the development consent (a building permit, a
permit for special use of water ete) to a decision-maker (the issuer of the development
consent: municipalities, the Ministry of the Environment, the Environmental Board ec) who
shall make a decision to initiate or refuse to initizte EIA of the propesed activity. The decision
shall be made available to a public,

The developer is responsible for ELA. After initiation of EIA, the ElA programime shall be
prepared, The programme consists information on the proposed activity and the content of
E1A - which alternatives will be assessed, information on the potential sources of impact, the
size of the impact area and the affected environmental clements of the proposed activiry and
the altermatives elc.

The EIA programme is published, everyone has the opportunity to participate in the process —
to access the EIA documentation and other relevant materials, submit proposals, cbjections
and requestions regarding the programme and obtain responses. The developer with the ELA
experts have to make the necessary amendments to the programme on the hasis of the
proposals and ohiections submitted regarding the programme, explain how proposals and
objcctions were taken into account or justify why they were not taken into account and
respond to the questions. A supervisor of E1A shall consider the ElA propramme after the
publication the programme and the consultation with ihe affecied Parties.

Environmental impact of the proposed activity is analysed and the EIA report is composed on
the basis of the E1& programme. The ELA report is also published.

The Party of origin has to inform the affected Pany sbout the inftiation of EIA if the polential
significant environmental impact of the proposed activity may be iranshoundary. If the
affecied Parties wish to participate in ELA, the Ministry of the Environment shall send them
information on the proposed activity (including application for the develapment consent), the
EIA programme and report to the affected Party. The affected Party will have the opportunity
to make comments on the E1A programme and report. Also at the request of the affected state,
its representative is permitted to participate in the EIA proceedings and consultations are
commenced concerning environmental impact resulting from the proposed activity and the
measures for the mitigation or prevention of such impact. The Ministry of the Envirenment
and the affected state shall agree on the necessary procedure and the actual schedule of the
consultations, giving notification to the public and the agencies of the affected state and
provision of sufficient time for the submission of options on the EIA programme and report
for them. All received remarks have 1o be taken into account.

The Environmental Impact Assessment and Environmental Management Systern Act is
K | ! C J -_'_ - B "I-

SR REE ALLCLET Pt S
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Beferring to Article 3.3 of the Espoo Convention, we kindly ask you fo respond (o this
notification by 25 January 2010 at the latest, and to

+ acknowledpe the receipt of the notification,

« indicate whether your country intends to participete in the E1A procedure.

If the Russian Federation would like to participate in the ELA procedure, the Minisiry of the
Environment of Estonia will send you all relevant matenials and the FIA programme to make
comments.

Contact data;

For more information about the E1A procedures in Estonia please contact:
Ms Maris Malva

The Ministry of the Environment

Address: Marva mnt 7a, 15172 Tallinn, Estonia

Phone: +372 6260 742

E-mail: maris. malvaizenviree

For more information about the proceedings procedures of the application of the permit for
the special use of water please contact:

M Irina Sdtdova

Viru Region of The Environmentil Board

Address: Pargs 15, 41537 I8hvi, Estonia

Phone: +372 35 72 614

E-mail: irina sotsova@keskkonnasmet e

For more information about the proposed activity please contact:
s Aifa Kosk

The Environmental Board

Address: Narva mmt 7a, 15172 Tallinn, Estonia

Phone: +372 510 33 53

E-mail: aifa kosk@emu.ce

Yours sincerely,

Head of Envi Management and Technology Department

in duty of Gieneral
Maris Malva, phone +372 6260 742, e-mail: mariz. malva@@envir.ce
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."‘"-. KESKKONMNAMINISTEERILIM

Hr Jask Jiirgenson Teie 10.11.2009 nr 9-5/14529
Keskkonnaameti Viru regioon

Pargl 15 Meiztl 12,2008 nr [ R3-1/ 4 T 50
41537 JOHWVI

WMarva jde kanjoni kalakoelmute ozaline taastamine”
exlprojekti keskkonmamdju hindamize algatamisast

Keskkonnasmeti Vi regloen teavitas Keskkonnaministeeriumit, et arendatakee projekti Marva joe
konjoni kalakoelmute osaline tastamine”, millege on hiilmatud maa-ala Narva j0e singl 2.3 kn
pikkusel IBigul NMarva veehoidla paisust kuni turbiinikanalini. Projekiigs kavandatavate tegevustega
wimub joepihja osaline muatming, voolosing wikestamine vl suunamine ning vesiaseme mualmine.
Tegemist on olulise keskkonnamdjoga vee- ja kaldaikosisteemile ning Natura 2000 alale, mistfitta on
algatatud  keskkomnamiiu  hindamine (KMHY. Kusa Narva jogi on piiciveskogu, siis wiib
kovandmtavate tegevestegs celdetavalt kansney oluline keskkonnamdju olla piirilens,

Kiesofeva teatame, et Keskkomnaministeeriom  saatis  keskkonnamju = hindamise  ja
keskkonnajubtimissusteemi  seaduse (KeHIS) § 30 J8ike 3 nplusel oma 03122009 kirjags
or 13-3-1/15063-1 Veneman Loodusressursside Ministeeriumile  kavandatava egevuse KMH
algatamize leate. Swna sitle alesel ootame 25, jaanuarks nende  seisukohbts, kas Vencman
Fidderatsioon souvib osaleds KMH protsessis, Kul Veneman Fiiderstsioon seda soovib, wleb neike
saata KeHJS § 30 I6ikes 4 nimetatud materabid o KMH programm futvamiseks nimg ettepanckute
tegemiseks, Kol Venemaa Foderatsioon ei pea seda vajalikuks wai KMH alpatamise teatele e vastata,
siis KeHJS § 30 likeid 5-8 ei kohaldata, st jatkub kavandatava tegevase KMH programmi ja aruande
avalikuestamine vastavali KeHIS shteiele ilma, et Veneman Fidderatsiooni tuleks edaspidi KMH
protsessi kassata (st anda nendele vimalus kommentcerida KMH programimi ja andsmnst jims).

Lihmudes eelnevast & voi KeHIS & 30 l6ike 5 alusel kavandatava legevuse EMH programmi
avalikustamisega alustzda enne, kui on seigunud, kss Venemas Foderatsioon plasnib KMH prodsessis
osgleda, kuna mijuistavale riigile tuleb zaata KMH programmi eelnfu wivumiseks ja vajadusel
mirkiste  tegemiseks  hiljemalt  siis, kol algab  programmi avalik  viiljapenek  Festis.
Keskkonnaministeerivam teavitab Teid 3. veebruariks, kas YVeneman Loodusressursside Ministeerium
soovib kavandatava tepevose KMH-2 osaleds w&i mithe ning, sellest ulevalt, kuidas see wiib mdfjutada
EMH programmi avalikustamist ning menathest,

Lugupidimisegs

A

Harry Likv
Keskkennakormalduse ssckantsler

Koopin: Keskkonmanmel

Fiarva mat 7 teseton E76 ZEDOZ, faem BI5 2801
151723 TalkAn FERk ko nArT i e L A S
Migris Malva 626 0742 Rag 1 TO0013 11 AW BTN

mariz.malvag@enyvir.eg
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i T
ESKHCERMAMINISTEERILIM Hiert

ETY

Hr Jaak fiirgensom Tete 14.11.2000 mr V-1-15278
Eeskkounaamet Wini regioon

Pargi 15 Meie 01022010 nr 11-2714530-3
41537 JOHWVT

LMarva pie kamont kalakoelmnie osaloe tnastamane
eelprmekni Keskkonmuamajn hodamisest

Anstatud hitora Jiogenson

Eeskkommaameti Wi regioon teavitas Reskhonnammmsteerinmit oma 10.11.2009 kirjaga. el
arendaiakse progelnn | MNarva joe kanjom kelakeelme esaling mastanmme”
Eeskkonnaminisieerinn saatis Eeskbommmmiin hindunise ja Keskhomuajuliniiniss fsreei
seadhse (KeHIS) 5§ 30 16ike 3 abused oma 0312 2009 Kinaga ur 13-3-1715063-1 Vensmaa
Loodusressursside Ministeerinmile kavandatava tegevuse keskimnnamain hindamise (EMH)
algatamise leate ning kisis 25, januaciks pende seisukohitn. kas Vensinaa Fderatsioon soavib
osaleda EMH prolsessis.

Kiiesalevaga teavitmme Teid, ¢ Venemaa Loodusressursside Mimsteerium e ole rentand oma

soovist osaledn KMH protsessis. Seega, orvestades KeHIS & 30 lGiget 4'. ¢i kohaldata
kdmealuse KMH palul puriilese KAMH polumatteid (EeHIS § 30 Iotkeid 5-8).

Lugnpidanoseza
ferlikirgoustoiceed efig ficanlselt)

Olavi Tamunemae
Asckantsleri ki

Mans Malva 626 0742; mags.molvai@envinee
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Marva joe kanjoni kalakeelmute osaline taastamine” eslprojekt keskkonnamdju hindamine
Keskkonnamdju-hindamise programm

Al Progress Plus kiri KMH algatamise teatale

I%ﬁ}h N Th, 19172 Tllis, segiarond 000608
sl TA, TRETE Tallinn, regierrske il b
f' \, KESKKONNAAMET Tel €27 1183 faky £27.7 (82, mafoikexkhomneaamet s
v Vit regoen www keskovsaamelee
it Univel
OU Hendribuon&eEo
Backaja plats 8
510K Tartu Mede [200 2000 e W 6=7/4834-]

"Narva joe kanjonl kalakeelmute ssaline taastamine” eelprojelkol RN
Lugmpeetd Mirt Cwel

Kaesolevaga edastune AU Progress Pluss poolt esitatud isicksed “Narva joe kanond
kalakoelnmre osaline taastamine” eelprojekn keskkonnamajy hindamise kohita:

Lugnpidonysega

{Allkirlastatiof digitalselts

laak lirgenson
Tuliatiga ki

Lipa Sotsova 357 2614
ek sotsovaiTkeskkonnaanmet ee

Tela-Virainzs LBk Virimaa Eafme Vibnmas
Fergs 15, 537 Balod Kimiler [R; 14307 Bakvars Pl kiiby, 45435 Vil wald
Tl 332 ML dnies 332 4403 Tal 325 BADL. dnk 325 G403 Tel 328 5535, bax 129 5531
wha-vimfkeskkonnnemat 2o Enme-virn G kackkouns et a0 Inbaman i keskkonnzamet #e
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«Marva j82 kamoni kalakoelmute osaline taastamine” eelprojekt keskkonnamdju hindamins
Keskkonnamdju hindamise programm

Vngscnivan rocpoaes Tilu Sizova,

[Mpasaenpe CT [lporpece [lmoc pomyusae nochao o HAMMIE OUSHKN  BIHANHN NI
ORPYERHILEYIO Cpery npeanpoekTd "Hasrnanoe BOCCTAHGRICHNE PRGHLX lepecTiiing &
icebnoEe pern Hapea”.

B macrosues mpesd Geper s pafiose wupero CT cHnnbp paipyumien B pesyisreme
EIEBEUHR YPORHE ROAK B peke. 0T NPOUECe ARTHEHO IPA0THRRETER, YROUNT | PEkY
APHBATHIRPOREHHAE  SEMIE RRNASIRUEN  CHINLIY  YORETRON, 10 VTPl 0 o,
HNKOASIHOES M Depery.

[posaeane  weoanorpdroe oOpIRAOCE K MOPOASKIM  BOGCTAM, @ Tokse n Hao
ACTEPTAMENT N0 BONPOCY YRPenaeHi Gepera, o Geapesy ALTaTHe,

[Mposaenwe  seceMs  ojaboueio Tem, KBKDE DIMIMHE WA 3TH  NPOUSCCE  ORWHKET
OCYHIEE TRASHHE YRRINHHOTD IIPOCKTI.

B ocomin ¢ TEmM, TT0 NOGOKEHAE OMENT COpMIHoe, TPociv Bac nepeaath akcrepriam
POCKTA iy Opoekly pECCMOTETE FIOT BOTPOC & TONKH APEHHA  BAHAHME «ro
OCYUIECTRICHMA HI POUECC paspyLieiny Depera n paione s CT.

By jyes GRaraiip s S OTHET B0 T0MY aTpeey

C yeamennen,

Tirnurn 3nce/ine kg,
[Tpencesare th npaness,
Ten. 55955661
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Lisa 2.

Koopiad KMH programmi avalikustamisega seotud materjalidest

. KMH programm heakskiitmiseks
@ Hendrikson & Ko 25.03.2010

. T66 nr: 1322/09
@ Hendrikson & Ko Aruanne avalikule véljapanekule 08.02.11



~Narva joe kanjoni kalakoelmute osaline taastamine" eelprojekti keskkonnamdju hindamine 111
Keskkonnamdju hindamise aruanne
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KMH programmi avalikustamise teadete koopiad

= Eeyhhnnna

S KESKKONMAAMET St thoggl il sy it e

Ve i W R TR R OETART
K eskkonnaminisieerium Meie &4 DR 2008 nr V 6-T/4834 =+
Narva mint Ta
15172 TALLINN

1da-Viru Mueavalitsus
Keskviljaku |
4] 594 ¥l

Marva Linnavalitsus
Peetri plats 3
20308 NARV A

Narva Linnavolikogu
Peetri plats 3
20238 NARVA

Keskkonnamiju hindamise programmi avalik villjapasek ja aratelu

Keskkonnasmet Vir regioon teatab, ot on valminud "Marva jde kanjoni kalakoelmute
osaling taastamine™ eelprojekii keskkonnamdjo hindamise (M) programm.,

Keskkonnaamet  arendab alates 20082 aupustist | lda-Virumasl  Noma
fingntsmehhanismist rahastataval  projekti  EEOO44  "loeliste  elupniksde kaitee
kormidamine Ida-Virumaa Naturn 2000 aladel” (edaspidi nimetatud projekt), mis
keskendub  piitkonna  vooluveckopude  mitseks  moodustatud  jo. Natura 2000
viirpustikky  kuuluvate Marva joe alamjooksu, Narva jic ilemjooksu, Tagajde,
Piihajie, Padajie ja Avijée hoiualade kaitge korraldamisele. Mimetatud hoiualade
kaitsccesmirk on B0 ndukopu dirckitivi 92M3EMO [ lisas nimetatud
clupeigatiifipide keitse ning I lises nimetsiud  likide kadise  kormldamine.

Projekts kiipus koostatakse eslprojebt "Marva jde kanjomi kalakoclmute osaline
taasiamine”, mida kisiilctakse eelprojektina chitusseaduse § 18 |g 3 mdimes.
FEelprojekris hilmetud mas-ala on Marva jde sing 2.3 km pikkusel [Gigul Narva
vechnidia paisust kund wrbiinfkanalini. Eelprojelni koostavad koosids AS Teede
Tehnokeskus ja AR Kobras,

Eelprojekti koostumiss] on planeeriiud miSrata voimalik jde voolusing erincvate
voolubulkade korral ja tasstatavate koelmute asukohad.

Eclprojektiga hilmatud mbas-ala asub Notura 2000 virgustikn slsl. Eelprojektiga
kavandatakse tegevust, millega vdib kansneda nii Narva jde kanjoni kui ka jie ja
wvechoidla veereZiimi oluline muuinnine.  Lihtuvalt kavendatova tegevuse iseloomust
on tegemist olulise keskkonnambjuga jie vee- ja kaldatthoslisteemile Marva linna
piirides ning Namra 2000 vorgustiky alale Narva jbe alamjooksul.

Keskkonnamdju  hindamine alpatati  vesaalt  keskkonnomdju - hindamize  ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 26 lg-le 1.

| Meruman LEEss-Wir uimas Caane-tfinmman
Paip| 21557 |l Eunterl |8, gl REkene vl KL, Asa s TR walid
T jz aqa, Fakis 10 aan ol g7k Bgna, laks 115 Raes Ted 520 6434, Kin 134 1)
Wi LepnEg g me. e I [T TR P il = i s b AT
3 KMH programm heakskitmissks
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Keskkonnamdju hindamise programm

Keskkonnamiu hindamise arendajoks on Keskkonnaumet, andress Morva mol Ta,
Tellinn, kontaktistkud on Leclo Kukk (tel 6272192, Jeelo kukkikeskkonnaamet.es )
Ja Aija Kosk ( tel 5103353, aija koskiflemu ee).

Keskkonnam@ju hindamise protsessi olsusimjn jo jlirelevalvajs on Keskkonnaameti
Viru regicon, aadress Pargi 15, 41537 Johvi, kontaktisikud on Tiiu Sizova, (el 332
4420, 357 2615, tiusicove@keskkonneametee . ja Irine SdBSova,
trinm sotsovagikeskkonnaamel ee, fel 357 2614,

Keskkonnamiju hindamise programmiga on vdimalik tutvuda @8pheviti sjavahernikul
(12.03.-16.03.2010.2 Keskkonnazmeti Viru regiconi Johvi kentoris kella 2.00-12.00 ju
13.00-15.00 nadressil Pargi 15, Johvi ja Grafovi 21, Narva. Samuti on vimalik
programmiga futvida www keskkonnaametee (.Ameti tested” - | Keskkomnamiju
hindamised*}.

EMH programmi avalik sratelu wimub 17032000 kell 11.00 Keskkonnaameti ¥in
regiooni Narva kontoris aedressil Grafovi 21, Narva

Lugupidamizepa

[t

Jaak J
Jsm&ﬁ;:

Kooopia: Hendnkson & Ko, masrti@thendn kson ee

Eesti Keskkonnaiihenduste Koda (P.k 318, 51101 Tarmu)
Keskkonnainspekisioon Virumaa osakond, Pargi 15415357 JGHY]

AS Kobras, Teguri 37h, 50107 Tartu

Piirivalveamet Kirde Piirivalvepiirkond, MNarva kerdon  Tiigi 9

Al Esimene Meisased, Kreenholmi 42-95, Warva 20206

AL Swur Primorskoje, Unskilla 9-45, Narva 20206

AU Progress Pluss, Pihklimace 6-131,20608 Narva

AS Narva Elcktrijaamad; Elekirijaama ree 59, 21004 Narva

AS Kreenbolmi Vilduse AS, Joala 20, NarvaAS Kreenholmi Valduse AS

Inina S&t5ova 35 72614
irina sotzovai@keskkonnnamet o
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. Lﬁ EEIH AMETLIKUD TEADAANDED

vile | lafin bt rerede Bl

SR, R LUTETE S Apupna | Eabesiisnim Apraga ) eedippoiag
01032010 Keskkonnamaju hindamise teated

Eeshkonpaame: Wiru reglood teatah, eCon yaminod "THara i5e kanjon kalakosimite ssalie
tazztamine” esiprojekti keskioonnemdju hindamis= (KMH| programm.

Eeskkonnaamet arend ab alabey 200E, a cugustiak Loa-Yirumaal Morm finantsmabhenismist
rahzstavat projekt EEODES "1éeksts cdupaikade kamsa konaldaming lda-Vinsmaa Haburs
2000 Madel” (edaspioy nimetatud pr 1o g kesliend Ul pirkonng saluvedkoquie kaitsaks
mocdustatud & Matura 2000 wrgustikioy ualuvste Narsa jBe &lamjooksy, Nara jbe
Wlermioois, Tagalie, Puhzjle, Pada]is ja dvijla hijuatade Kaitse korrd amisaie, Nimelziid
houzlade kstse=esmak on U ndusogy dirsstiin 32/93/EMU 1 fisas nimetatod
alupaigatipide waikse ning 1T feas rametatud likida katsa komaldaming.

Projakti kalgus Maostataiss salomgelt "Marva (e anjoni kalakoalmutes asaline tmastamine®,
mida kisitletakde alprojekting ehifusseacuse § 18 g 2.mdMes, Esfpmijekns hblmarug
mad-ala on Nardn |5 eang 2,3 b pikkeized BgUl Nama veehaid|2 paisuast wuni
turbiimtkanalim. Balprojekct koostavad koostede AS Tesds Tehnokecous ja A5 Kohras,

Eelprogekti koostamissl on claneeritod magratz viimalik e voclisang erineunte
wanlubuleade Komal ja taastatavate koalmute asukohad,

Esiprofaktigs hilmated mas-als asrch Natura 2002 virgustiks alal. Elprosektioa
Havandatakee Tegeyust, millega il kaaeneda il Manc [Ge kanjon) 2 k3§68 ja veancdla
waaredinmi chuling muutming, LEhtuvalt Kavandatava tegeviuss salzomust on tegemist olulise
weskkonramjugs [ vee- 13 kalieikosostaemile Mara bona porides ning Naturm 2000
whrgustiky alale Marca e alamjoossul.

Xackkonnamdu hindamine algatati vastavalt kesikormambju hindamise ja
askkonnajuhtin ssilstesrs seaduss § 25 bg-ia 1.

Lackkonnamial ndamice arencajsks oo Kecckonnaamet, sadmess Narda mat 7z, Tallinn,
kontakrisikid on Lesfy KUk (02 627 2192, laalo kukkikeskkonnaamet e} 12 iz Kosk [1&
510 3357, Aijakosk@emisse]

Eeskkonnamlau kindamise procsessi ctsustaje je Jarslevalvaia on Keskkonnaarmesti Vicu
reqioon, aadess Baigi 15, 41537 Jéna, kontzkticked on Tid Seova, el 330 4430, 357 2615,
tru sEovadtkaskk cnnaamet.es ja Inna SEicka, inna.sctzevaikaskkonnaamat.«a, tal 357
614,

EsskkonnanEu Midamise programemiga on viireshic tubvuds ohbpasviti-ajavahemitul
02.02.-16.03.201 0. & Keskkonnaamet Yiru regiocni Jéhyi kontons k=lle 2.00-11.00 j=
13,00-15.00 aadrassil Pergi 15, el ja Grafond 21, Radva. Samwtl on wGimals programimgas
tutvuda wnw.ees kkonnaamet.ee ["Amet teated” - "Heskkon namdju hindamised™}.

EMH programmi seshk anstele teimub 17,02,2030 kel 11,00 Keskkonnaamesh Yira regioons
Marva komtons aadressl Gafovi 21, Narsa.

aqtt= ja Infeauzteervdde Koskus - Ulkle 4, 15651 Talie, Tel 6 838 302 rakoode 0109 rkrfo@nmtoe  secutustingrmused
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T

w m| REKLA AR mILJ."-R.L";er 7. VEEREUAR 2040

lrt"‘JIhi!JJIJﬁLJ&IEH MODEEL. OLMETERNIKE 2 DAL MUK,
- TeL 3020 AB46. EwmoToOTED.PE

%‘g KESKKONMNAAMET e ‘
x N E

Keskkonnaamoti ¥Wiru regioon teatab, ot on walmbned *Harva oo
kanjoni kalakcelmusts osaling taastaming” eelpro|ektl

ke skl annamaju hiidamlse (KMH) programim, I_||g|j lﬂ saray .l
Eeskkgnraamal arendab alaies 2008 & aumusial Ke-Yinmao! borra __ R
finaniamahtaniamaal ratastatavel proqekli EEQDM4 “Jasliste Lranat bavmkink: MTISpamdithibs Finifi
slupaikads kailse komaldamine |daetimaa Nalura 2000 aladel Infio: col 523 3908, dnfecDfini i, on
(adaspldi nlmatatud grojekl), mis keskendub phrkanna

vopluveshogude kailsehs mondustalud o Nokisa 000 vorguntibiu
kunluvate Marva jde alamgookan, Mara joa bemjockso, Tagejos -]_){,— 4 -
Fibaje, Podaile jafediBe holualade kaitse komaldam'sele. Mimestud . & J. NIK
izl kaltmersamire on ED nauiop diresdivd G4SEMD | s ]H"-L:"'RA'NL
rmataluc sapegetinipide kaitss ring || Bas rimetatud lidkide kalkze
kofralgaming,

Pn:]-eldé kalgus knaatatakes selroekt "Nares [Ge kargenl kalakaelmute

Narvas ilm
ealine lasstaming”. mida kasdletakse walprojeldinn shiisseaduss § nﬂdﬂlale

19 ig 3 mérss. Eslprojekis ndlmatid mas-ale on Narva jbe sang 2.3
km pikkune| lGioul Noree veshoidla pasust ounl turbimkengn),

Ea|projekii knostavad ooosiats A2 Teede Tehnoke shos ja A3 Kobras, m Hﬂim
Eelprojehil koosiamisa | on planesrtud rmadrats viimalik ge vooheang ‘

e rewats vooluhukads koral |6 teasteavate koalmute asihahad,

Eslprojskilgs bolmatud maa-al asud Netua 2000 wirgustiol sl
Eaiprojekilga kavendatakes tegayust, mlaga vii kaasneda nd Mava
jfa kanjomi kui ka [Ge ja veshoidls veeredim olulne muokmines.
Lartuvel? kavandatava Iegevuse saloomust on. tegamisl olume
EEstRanRAMALRA G var- A dal dpiiaadataam b Mar (Inna pirses
ning Natura 2000 vargusShu alz e Narva jooalampooksy

Keskkonnaméju  bindamire algetatl vaninwmll Raskionmanddu
hindamizn ja keskkannajuhtimissostasmi spadus § 2 igdn 1
Faskbonramiu hindamise. arendsfa on Kasklonnaamat, aadess
Mesda mnt &, Tallivm, kortakbisi on Les b Kurk (s 27 2152 enast
leels kukkiFkeskkonnaamel.en § @ Alja Hosk (el 510 3353, enost
B, kms kR E L e |
Kesidoanramdgu hindamian profsess cbsustaja fa jdrdevaluam an
Kaskhanraanet Vi regéoon, Pargl 15, 41537 Johyl, kontaktsikind on
Ti Sizenva, 4] 512 8400, 357 3616, s-post
lia sz oy keskhonn zamet ee ja lrine Solioy s, s-post
rina, aotsovekeakiannanmal ae, 1n[357 2614,
Easkhanramip hindamiss progammia on yvETalk uiuds 2-16,
migriinl alotpeesE ke o 817 ja 1315 Keskconroameti Vi regioon
J St hertons aadrossi Pargi 15, St i Grafoed 21, Narva. Samb on
wBimalls orogrammiza  lubveds weewksskboanaametes [ Amad i
lemted” -, Keskxonnamdjy hindamiced™), 1“' nm 19.00 -
KH programm avalis sndslo foimub 17, mards| kell 11 AVINURME lﬂl‘l'.l’ﬂﬂ&lﬂ i

5y

Kaskenrazmat Ving regioonl Karva ketons apdress| Grafoyl 21,

AKSY SUAN

agend - H “
Tl’l;‘;i‘l BTEL I.Eﬁ“ 'ﬁ‘lﬁ E‘“ l.i
AR

R Uano Baskini r'“.!ﬂ-.&l
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KMH programmi avaliku arutelu protokoll

~MNarva joe kanjoni kalakoelmute osaline taastamine™
eelprojekti keskkonnamoju hindamine

KMH programmi avaliku arutelu protokoll

Arutelu toimumise koht: Keskkonnaameti Viru regiconi Narva kontor
Arutelu toimumise aeg: 17.03.2010. a. kell 11.10-12.20

Osalejad: vt registreerimisleht
Ettekanded:

Aja Kosk (Keskkonnaameti Viru regiooni projektijuht) annab dldilevaate
projektist: Antud tegevus on dheks osaks Morra finantsmehhanismi poolt
rahastztavast suuremast projektist Jéeliste elupaikade kaitse korraldamine
Ida-Virumaa Matura 2000 zladel”, mille k3igus k3sitletakse & Ida-Virumaa
MNatura 2000 hoiuzla, mille raames tehakse neile kaitsekorralduskavad,
lisaks weel koostatzkse eelprojektid ja mdjuhindamised, mis on seotud
Padajega (paisude likvideerimine) ja Poruni jéega { kuivapericodi veersZiimi
parandaming). Selle projekti dheks suureks osaks on MNarva jée kanjoni
kalakoelmute osaline taastamine, mille kdigus koostatakse kzlakoeslmute
osaliseks taastamiseks eelprojekt AS Kobras ja AS Teede Tehnokeskus poolt
ja wvilakse 13bi selle keskkonnaméju hindamine, Samuti koostatakse projekti
raames kaks raamatud nende hoiualade tutvustamiseks,

Mart Odvel OU-st Hendrikson & Ko annab ilevaate KMH programmist:
dlevaade KMH protsessist dldiselt, dlevazade k3esoleva KMH  senisest
protsessist, l0hidlevaade kavandatavast tegewvusest, alternatiividest, KMH
ulatus, dlevaade KMH-s k3sitletavatest teemadest, eeldatavast zjakavast
P&hipunktid:

KMH zlgatamisest teavitati Venemaa Foderatsiconi, kust aga wvastust ei
saabunud, mistdtiu on tegemist protseduunliselt sisenikliku keskkonnamdiju
hindamise protsessiga.

KMH ulatus - kogu tegevus - vee osaling juhtimine Narva jée kuiva s3angi -
lahendatakse kahe erineva protsessina. Antud projekt ja KMH keskendub
mdjudels, mis avalduvad allpocl veshoidla paisu. Teine méjuhindamine, mis
on samuti kdigus, keskendub vee vétmisele veehoidlzst ja juhtimisele kuiva
sandgi.

Projekti essmark on Marva 162 kalanduslike ja looduskaitselise vadrtuse
tistmine - peale Narva HED rajamist [8he looduslik kudemine katkes, prasgu
hoitakse karja dleval kunstlikult, Eslprojektis vaadatakse kahte vooluhulka
50 m¥/s ja 194 m®/s, see vooluhulk on plaanis suunata Kreenholmi saare
juuras l3dnepooclsesse jBesangi.

Alternatiivid: lisaks eslprojekti lahendustele 82 suunamine Kreenholmi
saare juures idapoolsesse jdesangi j2 0-alternatiiv,

EMH teemad - wastavus arengudokumentidele; mdju  alamjooksu
hidroloogilisele, hidromorfoloogilisele ja hidrokeemilisele seisundile, AO
Progress Pluss murekiri - kaldaerosioon - KMH-s vaatame, kas ja kuivdrd on
ses tegevus antud projektiga seotud ja mis lahendusi siin oleks; probleem

KMH programm heakskiitmiseks

@ Hendrikson & Ko 25.03.2010
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kuidas sanitaarveelasud ja muud vooluhulga vareaeruvused viivad taastuvat
kudemist negatiivselt méjutada; mdju elustikule - kas wveevoolu oszalise
tazstamise tulemusel tekkivad tingimused saavad olema sobivad, kas on
vaimalik wett kuivas sangis sobivamal wiisil suunata: m&u taimkattele jz
maastikulistele komponentidele, kiike sslnevat vitab sisulisslt kokku mdju
kaitstavatele objsktidele (Marva alamjooksue hoiualz ja Marva kanjoni
maastikukaitseala kaitsevaidrtustele): sctsiazl-majanduslikud  aspekbd -
infrastruktuurid, kalda-zlade arendamine ja  kasutaming ning mdju
kalaptdgile; ajaloclis-kultuuriline keskkond.

Ulevaade ajakavast ja KMH tédrihmast.

Diskussioon, kohapeal esitatud kiisimused:

Torbik: Miks on see koelmute taastamise protsess jagatud kahsks osaks?
Odvel: Uheselt ei oskagi sallele kilsimusele vastata. Loogilisem oleks iihe
projektina. )

Torbik: Kas MTU Eesti Loodushoiu Keskus teeb oma osa oma rahadega?
Odvel: Ilmselt taotletakse ka kusagilt rahastamist aga mitte sellestsamast
MNorra finantsmehhanismist,

Torbik: Selles KMH-s on vaatluse all kaks vooluhulka - 50 ja 194 m*/s. Aga
zalles KMH-s, mis on veevatu kohta on ainult 50 m/s.

Odvel: Antud eelprojektis ja KMH-s on wdetud aluseks 2 vooluhulka, aga
dritame leida minimaalset vooluhulka, mille juures oleks positiivne tulemus.
Ja siis wviia see saadav tulemus (le ka teise KMH-sse. Vesvétu KMH
praogrammi heakskiitmisel on ka Keskkonnaministeerium delnud, et veevdtu
ma&ju hindamisel tuleb 13htuda tegelikust vajalikust vooluhulgast.

Torbik: Kas see vool peab koelmutel clema kogu aeg w6 ainult kalade
kudemisel?

Odwvel: Jah, koguaeqg peaks olema - I18he hakkab j8kks tulema suvel, koeb
stgisel, maimud kooruvad kevadel.

Valtsev: Programmis on &eldud, et pidev vooluhulk 194 m?*'s on
sanitaarvocluhulk, Aga vastavalt wveehoidlza kasutuseeskinadele on lubatud
sanitazarlasu kestwus dksnes & tundi aastas, Sesgz see viaide e ole
korrektne,

Ujuvsaartest - meil =i ole vahendeid =ga tehnikat, et lasta ujuvsaan kuiva
sangi veehoidla paisu I33nepoolsetast vanjadest.

Teine kisimus on, &t KMH-z anzlidsitakse weekvalitesdi vastavust
kalastikule. Samas, KMH programmis on deldud, et selles KMH-5 ei vaadelda
vestaset veshoidlas, Veetasemest veehoidlas sdltub suvisel zjal vaga suurel
maarzl veskvaliteet, kunza pool veehoidlzst on madalam kui 2 m. Sesga el
533 hinnata veekvaliteeti kuivas sangis kui i kdsitleta veetaset veshoidlas.
Kolmas kisimus on, et radgitakse, et vee juhtimisel ladnekaldalt kuiva
kanjonisse wvoolab wesi (dhes jdeharus. Kas siis rajatakse kuiva sanagi
voolusuunajad vmt? Kul praegu lastakse kuiva s3ngi vett vooluhulgaga 200
[1_13’,."5, siis voolab vesi nil ida- kui 133nepoolses harus.,

Odvel: Kdigepealt vestasemetast veehoidlas - pdhiseisukoht on, et kas saab
vett kuiva sangi juhtida vdi mitte, aga veetase wveehoidlas peab sdilima
prasgusel tasemel, Kuidas vesi veshoidlast kanjonisse juhtida ja kas see
voolab dhte vai teise harusse - seda tuleb nii eslprojektide kui KMH-de
k3igus lahendada, tapset lzhendust prasgusel hetkel veel 2 ole,

Valtsev: Eestile kuuluvas paisuosas on 5 ava, mille avamisel on vooluhulk
1125 m¥s. Selline olukord wdib juhtuda ja KMH-s  tuleks
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maksimazlvariandina hinnata ka olukerda kui tuleb kéik Eesti poolsed varjad
avada. Sellise vooluhulga kestvus saaks colla umbes 10 tundi kui keogu
vezhoidla jookseks tdhjaks. Vaja oleks KMH-5 hinnata, mis mdjud sellisel
jubiul kzasneksid. Prasgused sillad i peaks sellisele voolubulgale vastu,
Odvel: See oleks siis ainult avariiolukord.

Tambu: Sslline olukord on avariolukord, mis vaib juhtuda ka prasgu ning i
ole seotud antud projekti realseerimisega. Kuna selle projektiga ei kavatsetz
avada Ohezegselt kdiki varasid, e saa seda ka selles KMH-s k3sitleda,
hinnatakse ikkagi konkrestse kavandatava tegevuse mdjusid.  Kui
Keskkonnaministeerium  Ja meie  lelame, et sellise olukorma
keskkonnamdjusid on vaja hinnata, siis oleks see eraldi KMH vl uuringu
feama.

Torbik: Jubul kui veehaarde rajamine Essti-poclsele kaldale v&ib paisu vai
tammi kahjustada ja suurendab avariiriski paisul, siis tuleks sadz kisitleda.
Odvel: See olukord, et tekib paisul wdi tammil avarii ning on tarvis kdik
varjad lles tdsta ja veshoidlz tihjaks lasta, on ka prasgu clemas, hoolimata
sellest kas kavandatakse vee juhtimist kuiva sdnai v4i mitte, Kuiv s3ng ongi
ju hidroelsktrijaama ligveslasuks, mis ongi lilgse vee drajuhtimiseks, ja
selles clevad sillad ja kaldakindlustused jne peavad igal juhul vastama
maksimazlsetele veshulkadele,

Yaltsev: R3dkisite, et ves juhtimiseks kuiva singi on kaks vdimalust - kas
esimess varja avamine wal kunstlik kanal 13bi muldpaisu. Kui lasta wett
pidevalt [abi paisu dhe ava, hakkavad paisule mjuma ebaiihtlased joud, mis
vBivad paisu seisundit halvendada. Oelda, et tegeleme ainult veega kanjonis
ja i vaata paisu seisundit ja avariiolukordi, el ole korrektne.

Gdwvel: On ju kdimas kaks KMH-d. Teine KMH ja koostatavad eelprojektid
ongl ju selleks, et anzlidsida, kas ja kuidas saab wveehoidlast wett kuiva
sangi juhtida, ilma et paisu vdi tammiga midagi ei juhtuks.

Tardik: Kas ses on kindel, et selle veevétmisega ei suurens avariirisk?
Odvel: Veevditu lahendus tulebki leida selline, et avariirisk =i suureneks.
Juhul kui avariirisk suurensb, siis el tohiks seda ellu viia. Veelasu véimalikku
mdju paisu plsivusele veelasu KMH-s hinnatakse.

Tordik: Uhestnaga veetase veehoidlas peab sdillima ning avaririsk paisul ei
tohi suureneda.

Popojan: Juhul kui rajatakse kanal 13bi muldtammi, siis see on juba kogu
hidrotehniliste rajatiste pohilahenduse muutmine ja seega tuleb avariiriski
hinnata ja seda tuleb teha alamjcoksul.

Yaltsev: Kusagil ei ole deldud, mis moodi vesi juhitakse kanjonisse,

Kosk: Prasgune projekt eeldab, et vesi on kanjonis clemas.,

Valtsev: Selgub, et Vens pool ei ole teavituskirjadele vastanud, igz kord
teavitatakse aga wvastust e szada. Koostdd kisimustes peaks pédrduma
Eesti-Vene piiriveskogude dhiskomisjoni poole, kes just selliste kilsimustaga
peakski tegelema.

Kosk: Teadacolevalt on dhiskomisjonis sellest projektist rddgitud, kuid mitte
ametlikult arutatud, et cleks protokollitud, Keskkonnaministeerium on sellest
projektist teadlik, Véib-olla ocodatakse soodsat momenti, kui juba oleks
olemas eelprojekt, =t siis juba konkreetselt ridkida.

Tordik: Magu vdib aru saadz, et ilma vVene poolega konkrestselt koklku
leppimata ja 13bi rédkimata seda projekti ellu =i viida? Ja kui Vene pool
vastusest keeldub siis seda loetakse keeldumiseks?
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Odwvel: MNii on, Eesti poole pealt dksi el saa midagi teha. Konkreetset
kokkulepet on vaja Vene poolega. Ja kui vastatakse negatiivselt siis tuleb
koelmute taastamisest loobuda.

Kosk: Eelmise aasta martsis kilsisime \enemaa Loodusressursside
ministeeriumilt luba topom&ddistamiste tegemiseks Vene poolel, vastus tuli
novembris, kus deldi, et nende poclt viiks neid mdddistamisi teha nende
poclt pakutav ettevite, Seega, e saa delda, et Oldse suhtlemist ei oleks.
Tordik: Kas dhes neist KMH-dest anzlidsitakse sellist alukorda, mis juhtub
kui varjad purunevad v&i tamm tdielikult avatakse ja 1200 m?/s vooluhulk
alla 1dheb.

Odvel: Ei, konkreetselt seda teemat 2i cle kummaski KMH-s. Peaks olema
konkreetne riskianaliids, Marva veshoidla pais on suure riskiga veshoidlate
nimeastikus. Ses riskianallids tuleks teha sellest projektist séltumatult.

Kosk: Teadaolevalt on Vene pool piriveskogude dhiskomisjonis korduwvalt
tostatanud Eesti-poolse kaitsetammi parandamise ja kérgemaks ehitamise
kiisimust,

Tambu: Riskianalldsi tegemise kohustus on rajatise wvaldajal, prasguseks
hetksks peaks rajatise haldajal s=e olema juba tehtud.

Waltsev: Uhiskomisjonis tuleks paika panna jde veerassursi jagamine, Eestile
kuulub 30% sellest. Ja kui on eraldatud konkrestne veersssurss, siis seda
saakskl vastavalt kasutada. Prasgu teems projekte aga see lahendaks ainult
osa probleemist, Narva Elektrijzamad on veehoidla Eestipoolsets rajatiste
haldzjad ja ettevdte séltub suuresti veehoidlast., Juhul kui talvel lastakse
hidroelektrijaamast 13bi vett vooluhulgaga 200 m¥/s ja kui lastaks weel
sama palju kuiva sEngi siis veetase langeks ning MNarva Elektrijaamadel
tekiksid suured probleemid. Talveperiocdil lihtsalt 2i ole nii palju vett.

Odvel: Me loodame saada hakkama vdimalikult viikese vooluhulgaga, 200
m*/s vooluhulga saamine vdib osutuda ebareaalseks.

Valtsev: 50 m%s oleks cluliselt vihem ohtlik. Kuumal suvel on veehoidlas
vetikaditsengud, hapnikuolud on halvad, vesi ssetdttu el pruugigl kaladele
sobida.

Oiwvel: Tulebki hinnata, milline oleks miinimumvooluhulk, mille juures sazks
koslmute taastumisest radkida. Mida vihem wvett vitta seda vaiksemad
probleemid veshoidlas cleksid.

Wene: Eelprojekti koostamist konsulteerv ihticloog on dzlnud, et 50 m?/s
vooluhulga  juures  peaksid  wvoolukirused Ja  wveeslgavused olema
pdhimattehsslt sobivad, aga garantesridz 21 saa.

Odvel: Veekvaliteedi sobivust ja vastavust 18he ndudmistele analdisime. Ja
kui rohkem  kdsimusi e ole, siis taname kdiki tulemast. AS Narva
Elektrijzamade esindajate poolt esitatud kisimustele vastame ka kirjaga.

Salvestuse pdhjal koostas protokolli:

Mart Gawvel
O Hendrikson & Ko
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Vastused avalikustamisel KMH programmile esitatud ettepanekutele

@ Hendrikson & Ko

Lp. hr. Sergei Valtsev
Eesti Energia Narva Elektrijaamad AS

Meie: 1260/10 25, 03. 2010

Vastused ,Narva joe kanjoni kalakoelmute osaline taastamine™
eelprojekti keskkonnamdju hindamise programmi avalikustamisel
esitatud seisukohtadele

17. 03. 2010. a toimus Keskkonnaameti Viry regiooni Narva kontoris .Narva joe
kanjoni kalakoelmute osaline taastamine” eslprojekti keskkonnamdju hindamise
programmi avalik arutelu. Esitasite avalikul arutslul mitmeid asjassepuutuvaid
kusimusi ja seisukohti, millele ntad vastame pikemalt.

1, Vastavalt Narva veehoidia kasutuseeskirjadele on saaiuarvee lasuks
lubatud aastas kuni 6 tunni jooksul vooluhulgaga u 200 m’/s. KMH
programmis esitatud ldhenemist - permanentset veevoolu suunamist
kanjonisse koguses 194 m’/s - ei tohiks antud juhul kasitleda kui
sanitaarveelasku.

Vastus sellele kisimusele peitub sanitaarvee lasu Ja  sanitaarvooluhulga
definitsiconide erinevuses. Sanitzarvee laskmise mdiste konkreetsslt Narva
veehoidlast kuiva sangi on t@esti madratud veehoidla kasutuskorraga. Aga see e
ole paris sama termin vOi tegevus, mida on eesiprojektis vol selle KMH
programmis on silmas pesetud,

Sanitaarvooluhulk, mida on sslprojektis ja KMH programmis silmas peetud, on
Easti seadusandluses defineeritud Keskkonnaministri 27, juuli 2009. a maaruses
nr 39 ,Nouded veekogu paisutamise, veetaseme alandamise Ja veekogu
tokestamise ning paisu kohtz". Antud maaruse § 5 (Sanitaarvooluhulga
tagaming) punktis (1) on Geldud ,Paisust vahatult allpogl olevas jéeldigus tulsb
pidevalt tagada sanitaarvooluhulk vai leoduslik dravool, kui looduslik Sravool on
sanitaarvooluhulgast vdiksem™ ning punktis (2) .Sanitaarvooluhulk on j33vaba
perioodi  (maist  oktoobrini)  95%  Uletust@endosusege  kuu  keskmine
miinimumvooluhulk™,

Antud KMH-s ongi maksimaalse vooluhulgana, mida suunata kuiva sangi, véetud
Narva joe jaavaba perioodi (maist oktoobrini) 95% uletusifendosusega kuu
keskmine miimmumvooluhulk (ehk nimetatud keskkonnaministri maaruse
kKohane sanitaarvooluhulk) Narvas, mis on arvutuste kohaselt 194 m/s.
Lahtudes rangelt Eesti seadusandlusaest, peakski kogu aeg kéikidel paisudel
Juhtima paisust allz permanentselt véhemalt sanitaarvoeluhulgaga virdse ves
hulga, Siiskj vanade, enne 1995, aastat rajatud paisude (st. ka Narva veehoidia
pais), puhul =i ole sanitaarvooluhulga allalaskmise ndue dheselt &i rakendatav
ning neil sdilitatakse olemasolev veereZiim vOi maaratakse veereZim ves
erikasutusloaga (vee erikasutusluba peab olema kdikidel paisu omanikel).
Praegust olukorda, kui wveehoidlast lastakse pericoditi ning lhigjaliselt
sanitaarvett kuiva kanjonisse analllisitakse KMH-s samuti, praeguse olukorra
Jatkumist kasitletakse méjuhindamisel 0-alternatiivina.

OU Hendrikson & Ko; Peakontor: Raskoja plats 8, 51004 Tartu; tel, 7409 B0O0 fax, 7409
801; Tallinna esindus: Pamu mnt 27, 10141 Tallinn tel, 6177 690 fax. 7409 801;
http://wew. hendrikson.ee
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2. KMH programmis on deldud, et analﬂﬂsitakst@rmmrmm Ko
vee vastavust kalastiku nouetele. Samas aga antud KMH tegeleb
mojudega, mis avalduvad allpool paisu ning ei vaadelda veetasemete
sdilitamise temaatikat veehoidlas. Veetasemetest veehoidlas soltub aga
veehoidlast valja juhitava vee kvaliteet.

See on kindlasti tosi, et veshoidla vestasemest séltub veehoidla 12 sellest valia
voolava vee kvaliteet. Aga nagu ka juba veehaarde rajamise KMH programmis
on pohilise I3htezlusena toodud valia, et lahendus, millega vett veehoidlast
kujva jéesangi juhitaks, ei tohi tuua kaasa veetasemste kasvai lihialalist langust
veehoidlas (kuna sellega voivad kaasneda vaga olulised negatiivsed mdiud nii
sotsiaal-majanduslikule kul looduskeskkonnale). Kuna me ei saa pidada
vbimalikuks olukorra tekkimist, et vestase veehoidlas Narva j6e koskede aluste
kalakoelmute tagstamise tottu langeks, ei pea me ka pbhjendatuks hinnata
veehoidla veetaseme [angemisega kaasnevat muutust veehoidla kui terviku vee
kvaliteedis, Antud teemat kasitietakse ka veshaarde rajamise KMH-s. Ehkki seda
on veel vara tapsemalt Selda, on sellise olukorra resliseerumine, kus vett
juhitakse veehoidlast valja nii labi Narva HEJ kui ka otse kuiva kanjonisse,
téendoliselt vBimalik ksnes juhul kui Narva HEJ kaudu 3rajuhitavat vooluhulka
véhendatakse selle vooluhulga arvelt, mida suunatakee kuiva jbesangi. See ag2
ealdab vagagi konkreetset kokkulepet Vene poolega ja eelkdige aga Vene pooie
huvi kalakoelmute taastumise vastu.

3. Eelprojekti kohaselt voetakse veehoidlast vesi ladnekaldalt ning
juhitakse Kreenholmi saare juures ldanepoolsesse harusse, idapoolne
haru ja&b kuivaks. Kui praegu tehakse sanitaarvee laskusid, siis voolab
vesi mblemasse jéeharusse. Milline saab olema tehniline lahendus vee
suunamiseks ainult Uhte joeharusse, kas kavandatakse joesangi
mingeid rajatisi?

Hetkel seda lahendust veel =i ole, ves suunamisega Uhte voi teise Jdeharusse
tegeletakse nii eclprojektide kui KMH-de koostamisal.

4, KMH-s tuleks hinnata ka mojusid, mis kaasneksid olukorraga kui on
tarvis avada koik 5 ilevoolupaisu Eesti-poolses osas olevad varjad ning
kuiva jéesdngi voolab vesi vooluhulgaga 1125 m*/s.

Me saame aru antud kisimuse tlsidusest ja Teie seisukohast antud teema
suhtes. Kuid me oleme siiski seisukohal, et antud clukorras me saame hinnata
ikkagi projektiga otseselt kavandatavate tegevusts mdju. Avariolukord, mis
eeldab koikide varjade avamist, véib juhtuda antud projektist séitumatult.

Avalikul arutelul kerkis dles kiisimus, kelle Ulesanne on hinnata veehoidla paisu
purunemisega kaasnevaid tagajdrgl. Alates sellest aastast on muutunud
hadaclukordade riskianalldside labiviimise kord, vastavalt Hadaolukorra
seadusele hakatakse niudsest koostama hadsolukorrs pohiseid riskianaltidse ja
siseminist 18, vesbruan 2010. 3 maaruse nr S Hadaclukorra riskianallisi
koostamise juhend” kohaselt on Uheks hadaolukorraks, millele nii riigi kui ka
regiooni tasandil riskianaliiis koostatakse, lleujutus tiheasustusalas, mis siis
Virumaa kontekstis peaks kinclasti h@lmama ka Narva veehoidla paisu

OU Hendrikson & Ko; Peakontor: Rackoja plats 8, 51004 Tartu; tel. 7409 800 fax. 7409

801; Tallinna esindus: Parnu mnt 27, 10141 Tallinn tel. 6177 690 fax. 7409 801;
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.Narva joe kanjoni kalakoelmute osaline taastamine" eelprojekti keskkonnamoju hindamine
Keskkonnamaju hindamise programm

purunemisega seotud riske ja selle tagajargi. Ida-Virum |Sdﬁm%§‘ Ko

selle riskianzlits koostamise lkoordinesmaks olema Ida-Essti Passtekeskus,
‘Vastavalt Siseministeariumi Paaste- ja krissireguleerimispoliitika osakonna poolt
esitatud infole peaksid regionaalsed hacaolukorrap@hised riskianalllsid clema
senistega vorreldes oluliselt detailsemad, nende koostamine peaks toimuma
kaesoleval aastal. Vastavalt Keskkonnaministeeriumi poolt esitatud infole, on ka
Keskkonnaministeeriumi  kassoleva aasta tegevusplaanide hulgas  samuti
tundlike! aladel Gleujutusriskide hinnangute [Ebiviimine, eeldatavasti on see t&6
samuti seotud regionaalsete  Gleujutuste  waldkonnz  rniskianalGuside
koostamiseca. Seega vOib gelds, et on algatatud loodetavasti piisava
detailsusega uuringud, milles hinnatakse Narva veehoidla paisu purunemise riski
ning sellega kaasnevaid tagajargi.

Antud kiisimuse teine kilg on avariolukorra esinemise tdepdosuses, ahk kas
veehaarde rajamine Eesti-poolsele kaldale véi vee pidev laskmine i3bi Uhe varja
voib kogu ehitise konstruktsicon norgendada ja seelabi vGib suureneda
avariiolukorra esinemise voimalikkus. Kindlasti oleme seisukohal, et vee
laskrmsega kuiva 16esangi ei tohi veehoidla paisu v8i tammi tehniline seisund
kuidagi halveneda. See on ka iiks olulisematest teemadest, mida hinnatakse
veehaarde rajamise KMH Kkaigus. Ja oleme seisukohal, et juhul kui KMH-s
osalevad hidrotehnika eksperdid ndevad vaiksemaidki riske vdlia pakutavas
lahenduses, tuleks lahendusest locbuda voi pakkuda valja lahendus, mis riskid
minimeeriks.

Lisaks vdib veel mainida, et praeguste eelprojektide koostamine ja nende
keskkonnaméju hindamiste [Ebivimine =i tdhenda vesl kaugeitki mitte
veehaarde rajamist veehoidla Eestipoolsele kaldale ja vee suunamist jde kuiva
sangi. Peale eelprojektide valmimist on esmalt vajalik saavutada antud teemas
konkrestne kokkulepe Vene poolega, juhul kui kokkuleppsle sdutakse siis
jargneb sdltuvalt vajadusest detailplaneeringute koostamine (seda eelkdige
kunstliku  kanali lahenduse puhul), pdhiprojektide koostamine 2
kooskélastaming jne. Ja igal juhul on oluline konkrsetss paisrajatise omaniku vEi
haldaja konkreetne ndusolek selliseks tegevuseks.

Lugupidamisega,

Mart Odvel
OU Hendrikson & Ko

00 Hendrikson & Ko; Peakontor: Rackeoja plats 8, 51004 Tartu; tel, 7409 800 fax. 7409
801; Tallinna esindus: Pi3rnu mnt 27, 10141 Tallinn tel, 6177 690 fax, 7409 801;
http://wwwihendrikson.ee

KMH programm heakskiitmiseks

@ Hendrikson £ Ko ) 25.03.2010
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Hr Mart Odvel Teie 25032010 nr 1291/10

OU Hendrikson & Ko

Eaekoja plats 8 Mete 18.05.2010 or 11-2/2343-2
51004 TARTU

"MNarva jde kanjom kalakoelnmite osaline
taastamine” eelprojekti KMH programm

Anstatud hirra Odvel

Eeskkomnamimistesnumis tutvufl | Narva j0e kanjom kalakoelmmite osaline taastanune™ eelprojekt

keskkonnamdju hindamize (EMH) programmigs.

Efesolevaga kuidame keskkonnaméju hindanuse ja keskkonnajuhtimissiisteenu seaduse (KeHIS) § 10

15ike 1. 1dike 3 punktide 2 ja 4-5, § 13, § 18 I6igete 2 ja 3 alusel eelnimetamd programmi heaks.

Eeckkonnaministeenum peab KeHIS § 19 16ike 1 alusel KMH programmn heakskiitomisest teatamna
valjaandes Ametlikud Teadsanded ning kimjalikult menetluscsalistele. Programmm heakskiimisest
teatamiise eest taleb Tedl tasuda mimliy 100 kroomd  PRiigiléivn on wiimalik maksta
Fahandusministeerinmi  kontole SEB Panka (arveldusarve nr 10220034796011. vitemumber
2000073630) wii Swedbanki (arveldusarve or 221023778606; witerumber 1900078680). Fiigldiw
tasumizel tuleb makzekorraldusel mirkida selgituste lahinsse, et on tasn, Narva j6e kanjoni kalakoelmmite

osaline taastamine™ eelprojekti KWH programnu teate eest.

Kaesoleva otsusega seotnd kaalutlused on esitatud jarsmevalt.

Otsuse pahjendused ja kaalutlused:

1. Oiguslikust alusest ja pidevusest

Eeslkommamimsteenum on KeHIS § 10 ldike | alusel . Narmva joe kanjom kalakeelmmte osaline
taastamine”™ eslprojektt KMH jérelevalvaja. kuma tegevusega eeldatavalt kaasnev cluline maju véib olla

rugipun iilene.

EMH programma  heakskiitmise w81 heakskiibmata j3bmise file  otsustamiseks peab
Eeskkomnnamimistesnium EMH jarelevalvajana hindama programmi sisu ja KMH menetluse vastawust

seadusest mlenevatele ndnetele.

Anda tulel iildine hinnang EMH programm kvaliteedile ja menetluse Siguspirasusele.

Otsus  Narva j8e kanjom kalakoelmute osaline taastamine™ eelprojekti KMH programmnu heakskiitnise

iile on tehtud KeHIS § 10 Iaike 1, 161ke 3 punktide 2 ja 4-5, § 18 loigete 2 ja 3 alusel.
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2, Senitolmumust

Eeskkonnaameti Viru regioon algats  MNarva joe kanjoni kalakoelnmte osaline taastamine™ eelprojekt
EMH 10. septembril 2009. a, kuna ldhtuvalt kavandatava tegevuse iseloommust on tegemist olulise
keskkﬂnnamnju,ga vee- ja kaldaskositsteemile ning Natura 2000 vérgustiku alale, kuna toimub jdepdhja

osaline mmnitmine voolusing tékestamine v6i sinmamine ning veetaseme muuftmine.

EeHIS § 12 laike I punkti alusel teatatakse KMH algatamisest 14 pdeva jocksul otsuse tegemasest
arvates viljaandes Ametliknd Teadaanded ja liht- w& tahtkinaga menetlusosalistele. Kirjalikult teavitat
menetinsesalisi koos EMH programmm avalibustamisest teavitamisega. Ewmdutus ilmms valjaandes

Amethknd Teadaanded 17. movembril 2009 a.
3. KMH programmi avalikustamine

EMH programmu avalikustannsest teatanune:

Tulenevalt KeHJS § 16 1aikest 2. teatab otsustaja EMH programmi avalikust valjapanekust ja avalika
aruteln tolmummsest viljaandes Amethkud Teadaanded ning ajalebes. Kigalikult teavatatakse liht- vét

tihtkirjaga KeHIS § 16 1ikes 3 nimetatud asutusi ja istkuid.

Marva jie kanjoni kalakeelnmite osaline taastamine” eelprojekt EMH programmm avalibustamise teade
ilmus 1. martsl 2010.a viljaandes Ametlikud Teadaanded ming 27, veebmarl 2010. a ajalehes
Phjarannik. Kigalik teade saadet: 4. martsil 2010, a kdigile EeHIS § 16 18ikes 3 nimetatud asutustele ja

1sikutele.

EMH prosrammi avalik viljapanek ja avalik amtelu

EeHIS § 16 1oike | kohaselt korraldatakse kavandatud tegevuse ja EMH programm futvustammseks
14 paevase keshusega programmi avalik viljapanek ja avalik anatelu. Paragralw 16 18ike 5 alusel on
1gaiihel digus programmi avaliku valjapaneku ja avalibu amtelu ajal tutoda programm ning nmmde
agjakohaste dokumentidesa, esitada programm kohta ettepaneland, vastuviiterd ja kiisiomsst ning saada
neile vastuseld Ku menetluse algatanusest teatatakse parast valjapanelu algust, e1vol tahtaeg olla lihem

kw kaks nadalat teatanmsest arvates.

Programmu avalik valjapanek kestis 14 pdeva, st 4. mirtsist 20100 a ki 17 martsim 2010, a
Programmiga oli véimalik eelnevalt tubmda Keskkonnaamet Vim remiooni Johvi ja Narva kontoris ning

Eeckkonnaameti kodulehekiilje vahendusal

Eeskkonnaméju hindamize programmi avalik arutelu toimms 17, méirtsil 2010, a Keskkommaameti Vim
regioonl Narva kontoris. Avalikul arateludel osales koldm 12 inimest. Esindatad olid arendaja, ekspert

ning kohalibud ettevitted.

EMH programmi kalta esitamd ettepaneknd vastrviited ja kiisinmised ning nendesa arvestanmne:
EMH programmi osas kirjalikke ettepanekuid 1 esitatud.

Avabkul amtelul tohrustat kavandatavat tegevust mng  Narva joe kanjoni kalakoelmmite osaline

taastamine™ eelprojektt KMH progranmni. Arutelul esitatud kiisimustele vastah kohapeal suulizelt.
Lihtudes eelnevast on KMH programmu avalilmstanuse menetlus olnud diguspirane.

4. EAMH programmi vastavus kehtestatud nouetele

EMH programmu sisu méairab KeHTS § 13 Jargnevalt analitiisime heakskiitnmseks esitatud EMME

programmi vastavust kehtestatud nduetele.
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EeHIS § 13 punktt 1 kohaselt on EMH programmmm  teisel lehekiiljel toodnd kavandatava tegewvuse

Tulenevalt KeHJS § 13 punktist 2 peab KMH programm sisaldama reaalsete alternatuvsete viimaluste
lihukirjeldust. EMHE programmu neljandal lehelkiiljel on kipeldatnd nelja altemativi. mullest diks on

(-alternatiiv, ehk olemasoleva ohakorra jatkumine.

Programmis on vilja toodud méjuallikad ning on nimetatud mdjutatavad keskkomnaelemendid, sanuti on

kineldatud m&uala sinmas.

EeHIS § 13 punkti 4 kohaselt on programnn viiendal ja kuuendal lehekiiljel toodud keskkonnamiju

hindamizel kasutatava hindanmsmetoodika kifeldus.

EeHIS § 13 punkti 5 kohaselt on  Narva jde kanjom kalakoelmute osaline taastanune™ eelprojekti KAMH

programmis toodud ka EWMH ajakava.

5, Keskhonnamaju hindaja

arva Jée kanjond kalakoelnmite osaline taastamine™ eelprojektt KMH jubtekspert on Heikki Kalle,

kellele on antad EMH litsents EMH0039 kehtivuseza 14. juumini 201 1.a.

Eeskkomnamimsin 14, jummd 2006, a kaskkirjaga nr 707 on ekspert Heikki Ealle EMH hitsentsile
nr KEMHO039 masratud mduvaldkonnad inimese tervis, pinmas ja maastk, veesaaste ja
veetase, dhusaaste, jaatmeteke, miira ja vibratsioon. valgus, socjus, 16hn, maismaa taimestik, malsmaa
loomastik, mets. wveeelustk. katstavad loodusobjektid Inultmmpirand ning tegevusvaldkonmad
pollumajandus, mazparandus, ja]:ljm:l'l.ts metsamajandus, kalandus, t6@stus, fooraine ja nom matﬂjali
tagtlemine, tzelluloosi-, paben- ja tekstillitddstus, energeetika. jAitmekditlus, reoveekiiflus. vesi ja
kanahsatsmcrn_ veeteede ja sadamate ehitus, veekogu siivendamine ning veekogusse tahkete ainete
kaadamine, ehims, mnsm pubkemajandus ja haljasms transport ja hiklus, tervisekaitse, asumite
samitaarkaitse,  feenimdus, geneetiliselt muundated  organismid,  obmallikate nskianaliiiis  ja

kaevandusalade relultivesnmine

Lisaks on keskkonnaméju hindamisse kaasatud veel teisi litsentseerimata sisueksperte.

Lugupidamisega
{allldrjastamd digitaalzels)

Jaanus Tamkivi
Bdimister

Tuno-Mati Pall 626 2972; tmomati. pall @envir ee
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Lisa 2. KMH aruande avalikustamisega seotud materjalid

Lisatakse peale KMH aruande avalikustamist
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Lisa 3. Projektiala iseloomustavad fotod

A -
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By
Lt

Foto 1. Vaade joesangile Kalda tn 16 kinnistu piirkonnast Ulesvoolu. Fotol
a - tavaparane situatsioon (enne 2010. aasta suurvett), fotol b - vooluhulk
jdes suurusjargus 200-250 m3/s (avatud oli 1 paisu varjadest), fotol c -
vooluhulk jdes suurusjérgus 400-500 m3/s (avatud oli 2 paisu varjadest).
Fotod: M. Odvel, 1. Odvel ja R. Mdtlep.
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C

/

Foto 2. Vaade Kalda tn 16 kinnistu piirkonnast allavoolu. Fotol a -
tavaparane situatsioon, fotol b - vooluhulk joes suurusjargus 200-250
m3/s (avatud oli 1 paisu varjadest), fotol c - vooluhulk jdes suurusjérgus
400-500 m3/s (avatud oli 2 paisu varjadest). Fotod: M. Obével, J. Odvel ja
R. Moétlep.
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C

Foto 3. Vaade laanepoolsele joale. Fotol a - tavaparane situatsioon (enne
2010. aasta suurvett), fotol b - vooluhulk jdes suurusjérgus 200-250 m>/s
(avatud oli 1 paisu varjadest), fotol c - vooluhulk joes suurusjargus 400-
500 m?®/s (avatud oli 2 paisu varjadest). Fotod: M. Oével, J. Odvel ja R.
Matlep.
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Foto 4. Vaade I|aanepoolsele joeharule joast allavoolu. Fotol a -
tavaparane situatsioon (enne 2010. aasta suurvett, pilt on tehtud vahetult
peale veelasu I0ppu, mistdttu on vett sangis tavaparasest enam), fotol b -
vooluhulk jdes suurusjargus 200-250 m3/s (avatud oli 1 paisu varjadest),
fotol ¢ - vooluhulk jdes suurusjérgus 400-500 m>/s (avatud oli 2 paisu
varjadest). Fotod: M. Oével, J. Odvel ja R. Mdtlep.
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Foto 5. Vaade idapoolsele joale. Fotol a - tavaparane situatsioon (enne
2010. aasta suurvett), fotol b - vooluhulk jdes suurusjérgus 200-250 m?>/s
(avatud oli 1 paisu varjadest), fotol c - vooluhulk joes suurusjargus 400-
500 m>/s (avatud oli 2 paisu varjadest). Fotod: M. Oével, J. Odvel ja R.
Matlep.
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Foto 6. Vaade idapoolsele joeharule joast alamal. Fotol a - tavaparane
situatsioon (enne 2010. aasta suurvett, pilt on tehtud vahetult peale
veelasu I0ppu, mistdottu on vett sangis tavapdrasest enam), fotol b -
vooluhulk jdes suurusjargus 400-500 m3/s (avatud oli 2 paisu varjadest).
Fotod: M. Odvel ja R. Matlep
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