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Veemajandusperioodi  2022-2027  veemajanduskavade! = meetmeprogrammis
kajastatakse mittehead seisundit saavutanud veekogumid ja nendele kavandatud
meetmed. Muuhulgas on tegemist ka selliste veekogumitega, kus on vajalik valja
tootada reaalsed tegevused, mis sobivad konkreetsele veekogumile ning annavad
oodatud tulemuse ehk siis veekogumi hea seisundi.

Kaesoleva t66 eesmargiks oli teostada setete eemaldamise voimalike variantide
analluus, teostatavuse kulutéhususe hinnang ja tehnilise projekti koostamine
Kostrijarve VEE2133700 (Kostrejarve) sisekoormuse vahendamiseks. Samuti tuli anda
hinnang, kas suurtaimestiku eemaldamine on teaduslikult péhjendatud.

Eesti-Lati Interreg 2020 projektis ,Water bodies without borders” (heks
uuringuobjektiks oli ka Valgamaal Karula Rahvuspargis paiknev Kostrijarv
(VEE2133700). Projekti aruandes ,ACTION PLAN Pressures and impacts on water
quality, economical analysis and programme of measures”? on jarvekogumi mittehea
seisundi pohjuseks toodud sisekoormus, varasem reostus setetes. Keskkonnaagentuuri
2020. aasta pinnaveekogumite vahehinnangu® p&hjal on jarv halvas koondseisundis
toiteainete tottu.

T64s hinnati ja analtusiti erinevaid sisekoormuse vahendamise voimalusi ning selgitati
valja Kostrijarve setetest eemaldamise maht ja kulutéhusus. T60s anti hinnang, kas
suurtaimede eemaldamine on teaduslikult pdhjendatud ning tehti ettepanekud jarve
edasiseks kasutamiseks.

' https://envir.ee/veemajanduskavad-2022-2027

2 https://wbwb.eu/wp-content/uploads/2020/03/wbwb joint-action-plan.pdf

3 https://keskkonnaportaal.ee/et/pinnaveekogumite-seisundiinfo
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Kostrijarv on Valgamaal Lullemae lahedal (kilast 1 km ida pool) paiknev vaikejarv.
Pindala kohta on kirjanduses esitatud erinevad vaartused (10,4 ha - Maemets, 1977;
11,5 ha - Tamre, 2006; Keskkonnaportaal). Pindala andmetega samades
kirjandusallikates on maksimaalseks stigavuseks antud 4,4 m ja keskmiseks — 3,3 m.
Jarve pikkus on 640 m ja maksimaalne laius 470 m. Kostrijarve funktsioneerimisel on
olulise tahtsusega kaldajoone keerukus, mis on tsna suur vaartus — 1,77. See on Eesti
jarvedest esimese veerandi hulgas. Valgala suurus on 1,8 km?. Maemetsa (1977) jargi
on veemaht 343 000 m3. Vesi vahetub 1,2 korda aastas (Loopmann, 1984). Setete maht,
522 200 m? arvutati kiesoleva t66 raames kasutades andmeid REIB OU td6dest 2003.

aastal ja taiendustest 2022. a. (Karula Rahvuspargis..., 2022).

Jarve on kirjeldanud Aare Maemets oma 1977. a. avaldatud raamatus. Peab nimetama,
et need andmed pohinevad peamiselt 1956, 1961, ja 1969 aastatel tehtud vaatlustel:

.Kaldad on valdavalt kérged ja pdllustatud; neilt avanevad vaga ilusad vaated
ligestatud kaldajoonega mitmesopilisele jarvele. Léunas ulatub jarve metsane
poolsaar, kirdes ja kagus on kallas soine. Kaldavodde on pehme ja mudane,
kdige paremini paaseb vee aarde loodekaldale ehitatud ujula juurest. P6hjas on
paks kiht musta muda, mida katab taimevaip. Nahtavasti allikarikas lahtejarv, mis
saadab oma vee kraavide ja Makiste oja (kas Sundi ehk Metsoja) kaudu Aheru
jarve."

Selles tsitaadis on jarve nimetatud lahtejarveks. See vois nii kunagi olla, kuid enam seda
pole. Suur vee aluselisus toetab métet, et suur osa on veetoites pdhjaallikatel.

Maemets tipiseerib Kostrijarve kihistumata kalgiveeliste rohketoiteliste jarvede hulka.
Hilisema Eesti jarvede tipoloogia (nn limnoloogiline tiipoloogia) jargi (Ott ja Koiv,
1999) on jarv makroftudijarv (Tamre, 2006; Keskkonnaportaal). EL Veepoliitika
Raamdirektiivi tipoloogia jargi kuulub see tuupi S2 - keskmise vee karedusega
kihistumata seisuveekogu (Pinnaveekogumite..., 2020).

Kostrijarve kohta liiguvad mitmed Uldlimnoloogilised naitajad aegade jooksul thest
kirjandus- ja interneti allikast teise. Seda jarve on uuritud vaheaegadega mitmete
aastakiimnete jooksul. Usna olulised on jérve siigavuse andmed. Ténapéeval ei ole jarve
stigavus selline, nagu varasemad uuringud on naidanud. Vaikejarvede stigavusi modtis
1960ndail ja 1970ndail aastail peamiselt Tonis Kallejarv, aga tema digitaliseeritud
materjali seas Kostrijarve ei ole. Maksimaalne siigavus 4,4 m on praeguseks oluliselt
kahanenud. Nii Eesti Maaiilikooli (EMU) viimased vaatlused muude limnoloogiliste
tédde kaigus kui ka REIB OU sette téode ajal hindasid selleks 2,5 m.
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Kostrijarv asub Karula rahvuspargis, Karula loodusalal ja Karula linnualal. Kstrijarves ja
valgalal on EL Loodusdirektiivi Natura 2000 elupaigad (Joonis 1), mille vaartuste
sailitamist ja parendamist tuleb Kostrijarve tervendamisel silmas pidada. Kostrijarvest
on leitud mitmeid haruldasi liike: kahepaiksetest mudakonna (Pelobates fuscus); suur-
selgrootutest suur-rabakiili (Leucorrhinia pectoralis), hannak-rabakiili (Leucorrhinia
caudalis), valgelaup-rabakiili (Leucorrhinia albifrons), lai-tdmmuujurit (Graphoderus
bilineatus), laiujurit (Dytiscus latissimus)); lindudest mustviirest (Chlidonias niger)
(Joonis 2).

Il kategooria kaitsealustest liikidest on Kdstrijarvest leitud korduvalt mudakonna (Eesti
looduse infoslisteemi jargi viimane kehtiv vaatlus 2016. a.). Mudakonna kaitse
tegevuskava jargi vajavad mudakonnad sigimiseks vee-elupaiku, mis peavad olema
paikesepaistelised, madalaveelised (max sligavus 1,5 m) ja laugekaldalised. Laugel
kaldaalal areneb mitmekesine veetaimestik, mis pakub mudakonnale sobivaid
sigimispaiku, lisaks soojeneb vesi sellises kohas kiiresti. Mudakonna kullesed toituvad
sageli veekogu avaveelistes osades ujuvate veetaimede varjus, pelaagilisuse téttu on
kullesed kergeks saagiks kaladele. Samas suurepindalalistes rohke taimestikuga
looduslikes veekogudes, kus on erinevaid mikroelupaiku, saavad mudakonnad ka koos
kaladega sigida. Eesti vaikejarvede hidrobioloogilise seire aruande 2018. a. andmetel
leiti Kostrijarvest 6 kalaliiki. Kuna mudakonna on Kdstrijarvest leitud Eesti looduse
infoststeemi jargi korduvalt, kinnitab see kaladega kooseksisteerimise véimalust. Seda
muidugi ainult siis, kui kulleste jaoks on piisavalt varjetingimusi veetaimestiku naol.
Kostrijarv on nimetatud Eesti looduse infoslisteemi jargi mudakonna leiukohaks,
mudakonna kaitse tegevuskava jargi ei ole kaitse alla vbetud uUhtegi mudakonna
pusielupaika. Koik Eestis elavad kahepaiksed on looduskaitse all, tdenaoliselt leidub
Kostrijarves veel teisigi kahepaiksete liike nagu harilik kdrnkonn (Bufo bufo, Ill kat),
rohukonn (Rana temporaria, Ill kat), tiigikonn (Pelophylax lessonae, Il kat), kelle
sigimised Karulas on arvukad.

lll kategooria kaitsealustest liikidest nimetatakse Karula rahvuspargi, Karula loodusala
ja Karula linnuala kaitsekorralduskavas 2020-2029 suur-rabakiili, hannak-rabakiili, lai-
tdmmuujurit, laiujurit. Neist laiujuri esinemine on leiukohana valja toodud ka Eesti
looduse infosiisteemis. eElurikkus portaali andmetel on Tartu Ulikooli teadlane PhD.
Mati Martin leidnud Kostrijarvest lisaks eelpool nimetatud kiililistele veel 16 liiki kiililisi:
vaike tondihobu, vaike rabakiil, seenliidrik, sarvikliidrik, sadulliidrik, punasilm-liidrik,
puna-loigukiil,  pruun-tondihobu, odaliidrik, must-loigukiil, metsa-tondihobu,
luhakdrsik, ida-pronkskorsik, harilik vesikiil, harilik loigukiil, harilik hiigelkiil, Need liigid
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on eElurikkuse portaali jargi Eesti punase nimestiku kategooria jargi soodsas seisundis.
Kostrijarvest on maaiilikooli teadlane, PhD. Henn Timm, leidnud veel Il kategooria
kaitsealust liiki valgelaup-rabakiili. Eesti kiilide maaraja jargi eelistavad hannak-
rabakiilid suuremate jarvede varjatud soppe, kus on rikkalik taimestik ning veepinnal
on palju vesiroosi ja vesikupu lehti, veepinnal ujuvatel lehtedel toimub ka puhkamine
ja sigimine. Maaraja jargi elab ka valgelaup-rabakiil jarvede vaikestes taimestikurikastes
soppides, peatuvad sageli taimedel. Ka suur-rabakiil eelistab tiheda taimestikuga
veekogusid.

lll kategooria kaitsealustest liikidest on eElurikkuse andmetel registreeritud Kostrijarves
2014. ja 2019. a. mustviireste pesitsemine. Viimase vaatluse autor on ornitoloog Tarvo
Valker. Linnuatlas (2018) jargi pesitseb mustviires taimetikurikastel veekogudel,
sobivad 0&06tsikulised kaldaalad. Pesad asuvad tavaliselt ujutaimedel vdi mulluse
veetaimestiku lademeil. Pesad ja munad voivad kergesti hukkuda lainetuse mdjul,
kaitseks lainetuse eest aitab Umbritsev roostik. Mustviires on enamasti seltsinguline
pesitseja, kuid voib pesitseda ka Uksikpaarina. eElurikkus portaali andmetel pesitsevad
Kostrijarvel mitu paari mustviireseid. Mustviiresed on Linnuatlase jargi eriti tundlikud
veetaseme muutumise ja veetaimestiku korvaldamise suhtes.

Lisaks on Kotkaklubi andmetel nahtud must-toonekurge (Ciconia nigra, | kategooria
kaitsealune liik) peatumas Kostrijarvest Idunasuunas paikneval kraavil.

Kostrijarve tervendamisel peab arvestama kaitsealuste liikide elupaigavajadustega.
Kbik eelpool nimetatud Il ja Il kaitsekategooria liigid vajavad piisaval hulgal
veetaimestikku, et kindlustada jarglaskonna saamine. Vajalik on sailitada
mikroelupaigad ja kaldaalad. Kindlasti ei sobi keemilised manipulatsioonid setete
fikseerimiseks.

Kostrijarve Umbruses leiduvad kaitsealuste liikide elupaigad ja kaitsevaartuslikud
Natura elupaigad ning piirkonna kiinklik reljeef raskendaksid jarve tervendustoid.
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Joonis 1. Kostrijérve ja piirkonna kaitstavad alad ja Natura elupaigad (aluskaart:
Maa-ameti pbhikaart, kaardikihid: EELIS (Eesti looduse infoslisteem),
Keskkonnaagentuur).
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Joonis 2. Kostrijarvel ja selle ldhipiirkonnas elavate kaitstavad liigid (aluskaart:
Maa-ameti pbhikaart, kaardikihid: EELIS (Eesti looduse infostisteem),
Keskkonnaagentuur).
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K&strijarve on uuritud limnoloogiliselt (vee-elustik, vee omadused) aastatel 1956, 1961,
1969, 1989, 2000, 2005, 2006, 2009, 2012, 2018. K&ikidel aastatel pole tehtud kdikide
elustikurihmade vaatlusi. Naiteks on eraldi ménda elustikurihma vaadeldud 1976.
aastal. Varasemad uuringud on uldistatud 2000ndal koostatud aruandes “Md&nede
Karula Rahvuspargi jarvede inventeerimine”. 2006. aastal tehti lisaks
kompleksuuringutele ka sette uuringud selgitamaks enesereostuse véimalikku ohtu
jarvele. Kuna setted on reeglina stabiilsed, siis selle kohta kaivaid uuringuid saab
kasutada pika aja jooksul.

Kui votta eesmargiks Kostrijarve kauaaegne 6koloogilise seisundi hindamine, siis siin
on teatavad metoodika-alased raskused. Alates 2007. aastast toimub jarvede seire
kaigus 6koloogilise seisundi hindamine EL maades harmoniseeritud meetoditega. Enne
seda kasutati erinevate naitajate hinnangute skaalasid, mis pd&hinesid nn
troofsustiipoloogial  (oligotroofsest kuni  hipertroofseni) arvestamata jarve-
keskkondade olulisi erinevusi. Neil pdhjustel ei saa enne 2007. aastat tehtud
Okoloogilise seisundi hindamisi esitada praegu kasutataval moel, st kvaliteedi
viiepallilises skaalas nt aastate kaupa tabelis. See aga ei tahenda, et varem antud
hinnangud oleksid kasutamatud. Kdige parem on neid esitada eksperthinnangu
tasemel. Viimaste seireuuringute alusel tehtud 6koloogilise seisundi hindamised on
esitatud tabelis (Tabel 1).

Tabel 1. Kostrijdrve 6koloogilise seisundi hindamise tulemused seire viimastel
aastatel.

Naitaja 2009 2012 2018
Hudromorfoloogia

Vee abiootilised omadused

Uldfosfor
Uldlammastik
o

Labipaistvus Kesine Kesine

Futoplankton

Klorofiill a
Futoplanktoni kooslus

Futoplanktoni koondindeks Vaga hea

Uhtluse indeks Kesine Vaga hea
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Naitaja 2009 2012 2018
Futobentos

Watanabe indeks Hea
Ranivetikate troofsuse indeks Hea
Reostustundlikkuse indeks Vaga hea
Suurtaimed ja niitrohevetikad

Taimekooslus Halb Halb Halb
Kaelus-penikeele voi laik-penikeele ohtrus Halb Halb Halb
Mandvetiktaimede voi sammalde liikide ohtrus Halb Halb Halb
Kardheina v&i ujutaimede ohtrus Halb Halb Halb
Suurte (ka epifultsete) niitrohevetikate rohkus Hea Hea Halb
Suurselgrootud

Taksonirikkus Hea Vaga hea |Hea
Shannoni erisusindeks Halb Kesine Kesine
ASPT indeks Vaga hea |Vdga hea |Hea
EPT indeks Vdga hea |Vaga hea |Kesine
Happesusindeks Vdga hea |Vaga hea |Vdaga hea
Kalastik

Kalade paiknemine veesambas Kesine
Ahvenlaste ja karpkalalaste masside suhtarv saagis Kesine
Karpkalalaste arvukusindeks Kesine
Jarvekalastiku koondindeks Hea
Koondhinnang keskkonnaministri 2009 jargi Hea Kesine Kesine
Koondhinnang keskkonnaministri 2020 jargi Halb Halb Halb

Setete kvaliteeti ja sekundaarreostuse ohtu hinnati Kostrijarves 2006. aastal
(Kostrejarve setete..., 2006). Setteproove koguti jarve kolmest erinevast piirkonnast
puurstidamike vertikaalsetest [6ikudest (kuni 35 cm). Maarati Gldfosfor, raud ning tGhest
proovipunkti puurstidamiku settekihist ka raskemetallide sisaldus. Viidi labi settefosfori
fraktsioneerimine koikidest settekihtidest ning maarati koigi setteproovide
kuivainesisaldus. Tulemusena Uldistati, et sekundaarreostuse oht jarvele on arvestataval
tasemel.

Valiskoormust on hinnatud 2000ndal aastal (Mdnede..., 2000), mille jargi on varasem
koormus viahenenud ja vastavalt erikasutusloa alusel tehtud arvutustele on 0,19 gP/m?
aastas, mis on jarve talutava ja talumatu valiskoormuse piiril. Koormus on olnud ilmselt
ndukogude riigikorra ajal UGsna suur Rebasemdisa sigala ja Lillemde asula heitvete
mojust. Meeles peab pidama, et meil kehtivad heitvee normid suublale (valjalaskele),
aga mitte vastava koormuse saavatele looduslikele veekogudele. Iga jarv reageerib aga
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koormusele erinevalt. Meie varasemates uuringutes 2000. ja 2006. aastal oleme
nimetanud, et arvutuslikult (mitte méddetud) on valiskoormus muutunud jarvele
talutavamaks, kuid sekundaarreostuse oht ehk sisekoormuse suur mdju on olemas.

Varasemate limnoloogiliste uuringute pohjal véime vaita, et Kostrijarve seisund on
kehvem heast kvaliteedi klassist. See tahendab ka, et kui see jarv on veekogum, siis
peab kavandama tervendamise.

Kdstrijarv.  on  maaratud Natura 2000 elupaigatutbiks 3140 (bentiliste
mandevetikakooslustega vahe-kuni kesktoitelised kalgiveelised jarved). Ettepanek
selliseks maaranguks tehti 2002. aastal, kui EL loodusdirektiivi rakendamine Eestis oli
uus. Tookord valiti andmebaasist vastavate tunnustega jarved pidades eelkdige silmas
looduslikke naitajaid. [lma inimmdjuta olukorras Kostrijarv vastas nduetele.
Sisekoormus on nuudseks siiski nii suur, et tingimus — kesktoiteline — ei vasta
elupaigatiiibi noéudele. Elupaigatitbi kirjelduses nimetatud mandvetikad on
asendunud lausaliselt rani-kardheinaga, mis on eutrafentne liik. Eesti Maailikooli
andmebaasi alusel voib vaita, et 1950ndatel ja 1960ndatel olid mandvetikad veel
Kostrijarve taimestikule iseloomuliku taimekoosluse osaks. 1989. a uurimise pdhjal (40
jarve.., 1989) olid mandvetikad levinud vaid jarvesoppide allikalistes osades. Ka
tudbiomaste sammalde (Nitella sp ja Nitellopsis sp) puudumise jargi ei kuulu jarv
sellesse tulpi.

Eestis vastavad sellele tllbile peamiselt alkalitroofsed Pandivere ja kalgiveelisemad
jarved mujalt Eestis.

Kuna Karula Rahvuspark asutati 1993. aastal ja jarves toimusid olulised muutused juba
varem, siis rahvuspargi tegevus ei ole olnud maarav 6koloogilise seisundi kujunemisel.

10
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Praeguse nimetusega Eesti Maallikooli PKI hiidrobioloogia ja kalanduse dppetool on
K&strijarve vee omadusi uurinud alates 1956. aastast (1956, 1961, 1969, 1976, 1989,
2005, 2006, 2009, 2012, 2018). Samade naitajate hasti vorreldavat andmerida kahjuks
ei saa koostada. Esimestel aastatel méddeti naiteks temperatuuri, pH-d. Neist esimene
ei ole otseselt seotud veekogu 6koloogilise seisundiga. Teine probleem on selles, et
vee omaduste mitmed naitajad on Usna kdikuvate vaartustega ja ihekordsed andmed
ei luba teha suuri Uldistusi. Lahustunud orgaanilise aine ja toiteainete Uldsisaldused on
suhteliselt stabiilsed naitajad. Orgaanilise aine kohta saame koostada pikema
andmerea, aga toitesoolade kontsentratsioone hakati anallilisima Eesti Maailikoolis
alles alates 1980ndatest aastatest. MOnede vee abiootiliste omaduste andmed on
tabelis (Tabel 2). Kasutatud on ainult suve pinnavee andmeid ja alates 2005. aastast on
olnud vahemalt kaks md&dtmist suve jooksul. Neil juhtudel on arvutatud naitaja
keskmine vaartus. Abiootiliste naitajate vaartuste diinaamika thtib ldiselt 6koloogilise
seisundi ajalise dinaamikaga. Suurimad lahustunud orgaaniliste-, toiteainete
kontsentratsioonid ja biokeemiline hapnikutarve on olnud suurimad 1989. aastal, mil
ka elustiku andmed naitavad liigset survet jarvele. Vee labipaistvus on olnud ka sel
perioodil vaikseim ja Uldaluselisus suurim. See viitab jarvele talumatule valiskoormusele
tollel perioodil.

Tabel 2. Suviste vee abiootiliste omaduste nditajate vddrtused Kostrijérves alates
1961. aastast

Aasta |Libi- Uld- Dikromaatne | Biokeemiline | Uldlammastik, | Uldfosfor,
paistvus, |aluselisus, |oksii- hapnikutarve | mgN/m? mgP/m?
m HCOs mg/l |deeritavus, |BHT;
mgO/I|
1961 |23 146,5 29
1969 256,2 29,1
1989 |11 260 59 7 1920 117
2005 39 881 115
2006 |14 227,2 46 770 38
2009 |pohjani  [213,5 18 3,4 50
2012 |pohjani 178,4 25,5 1,7 585 29
2018 (1,75 246 29 2 925 38
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K&strijarve taimestikku on varem uuritud aastatel 1961, 1976, 1989, 2000, 2005, 2009
ja 2012. 2018. aastal. Nende aegade jooksul on vaatlusmeetodid olnud kull suhteliselt
sarnased, kuid mitte identsed. Praegusel ajal on kasutusel metoodika, mis on
harmoniseeritud EL  liikkmesmaades ja jatab vahem ruumi spetsialisti
ekspertarvamuseks. Varem kirjeldati kull kogu jarve, maarati liigid, hinnati ohtrust ja
katvust, kuid I16pphinnang oli kirjeldav. See tekitab mingil maaral andmete vorreldavuse
probleemi. Iseloomustamaks varasemat Kostrijarve taimestikku, tsiteerime EMU
hidrobioloogia ja kalanduse 6ppetooli (varem TA Zooloogia ja Botaanika Instituudi
limnoloogiajaam) tdid. See annab Ulevaate toimunud taimestiku muutustest alates
1961. aastast. Viimati nimetatud aasta tulemused on esitatud Maemetsa raamatus
(1977):

.Taimestik taitis 1961. aastal kogu jarve ning oli ka liigirikas (22 liiki). Kéige
ohtramaks osutus jarvepdhja Uleni kattev veesisene taimestik, milles esikohal
olid vesikarikas ja mandvetikas ning jargnesid lapik penikeel ja vesikatk.
Veesisesed taimed olid kaetud lubjakihiga. Ka ujulehtedega taimed olid levinud
ule kogu jarve, kuid horedamalt. Siin oli eriti palju vaikest vesiroosi, kollast
vesikuppu ja liht-jogitakjat. Suhteliselt véahem arenenud kaldaveetaimestiku
moodustasid peamiselt tarn ja pilliroog; selles esinesid ka jarvkaisel, kalmus,
laialehine hundinui, soovéhk ja suur tulikas.”

1989. aastaks oli olukord taimestikus oluliselt muutunud (40 jarve..., 1989):

.Taimestik hoivab peaaegu kogu jarve (vahemalt 9/10), liike palju (27).
Domineerib  ujulehtedega ja veesisene taimestik. Kaldaveetaimed
uksikkogumike voi voondifragementidena. 9 liiki, arvestataval hulgal tksnes
pilliroogu. Suuremat osa kaldajoonest &aristab eutroofse iseloomuga 66tsik
(soo-sbnajalg, tarnad, laialehine hundinui, soovdhk jt). Ujulehtedega taimedest
vabu laike Uksnes jarve keskel, kus stigavus uletab kohati 2,5 m; mdningaid
ujulehtedeta laike ka allikarohkes edelasopis. Valdavat osa veepinnast katab
lausaline ujulehtede vaip. Nelja liigi hulgas levinuim vaike vesiroos; piki kalda-
aari sage kollane vesikupp, mis tksnes jarve kirdeosas massiline. Vahem ujuvat
penikeelt (ohtramalt kagusopis) ja liht-jogitakjat. Veesisene taimestik hdivab
samuti peaaegu kogu jarve, kuigi liigiliselt ja tihedamalt ebalhtlasemalt, 8 liiki.
K&ige ulatuslikumalt levinud kardhein — hdredamalt véi tihedamalt ujulehtedega
taimede vahel nii pohijarves (stigavamalt 2,2 m, enamasti alla selle) kui soppides.
Viimastes (eriti edelasopis ja selle kitsaskaelas, piiramatult kagusopis) leidub
lausalisi mandevetikamurusid (Chara fragilis) kuni 1,6 m sligavuseni — ilmselt
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seoses allikaliste aladega. Piki kaldaaari kasvab silmapaistvalt palju vesikarikat
(va kéva pervega 16igud), muid vahe; suured penikeeled praktiliselt puuduvad
(mudastumine!). Ujutaimi peaaegu kogu kaldajoone ulatuses. Esindatud koik
neli liiki, neist esikohal kilbukas. Sage ka ristlemmel, siin-seal vaikest lemmelt ja
vesilaatse.

Suurtaimestiku pohjal distrofeerumisele kalduv hipertroofne makroftitidijarv.
Laia Okoloogilise amplituudiga voi eutroofse olemusega taimestik ei suuda
siduda kaugeltki koiki vees leiduvaid toiteaineid, mille arvel lisaks kardheinale ja
ujutaimedele on paasenud vohama vetikamass — nii bentilised niitvetikad,
planktonvetikad kui taimedel pealiskasv. Suurel hulgal toob toitesooli sisse
nahtavasti spordibaasi territooriumi labiv kraav, mis paksult lemmeldega kaetult
suubub jarve pdhjakaaru. Oma osa lisavad vaiksemad kraavid, ujumisbassein
jms. Umbritsevailt pdllundlvadelt pinnavetega alla uhutavaid sooli kasutab
nende arvel arenev lopsakas 66tsik. Jarve puhtaim osa on allikaterikas edelasopp
(ka vesi labipaistvam!), kuigi troofsustase ka seal korge (rohkesti kardheina,
kohati lapikut ning ogateravat penikeelt).

K&strijarv on sama taimerikas voi rikkamgi olnud juba varem (1961, 1976),
koosseisult kaldavee- ja ujulehtedega taimestiku osas enamvahem praegusega
samasugune. Muutusi on margata eelkdige veesiseses taimestikus. 1961. a olid
ule kogu jarve (ka keskosa!) koos vesiroosi ja vesikupuga levinud
mandvetikamurud ning vesikarikas, sage lapik penikeel - esimesed
iseloomulikud alkalitroofsetele, teised diiseutroofsetele veekogudele. Kardheina
oli tollal Gsna vahe, samuti ujutaimi. 1976. a. oli jarve keskosas margata
ujulehtedega taimestiku hdrenemist, mandvetikamuru kahanemist, kardheina
osatahtsuse tousu, servades ujutaimede sagenemist jne. Viimase tosina aastaga
on need tendentsid veelgi stvenenud. Eriti silmatorkav on mandvetika-alade
asendumine kardheinaga, kusjuures ka praeguseks sailinud mandvetikamurud
on valdavalt degenereerunud — varsked juurdekasvud peaaegu puuduvad, pinda
katab pealiskasv ja lubikoorik. Elujéulisi kooslusi on ainult ménede allika-aukude
umber. lImselt on tasakaal suurtaimestiku ning biogeenidekoormuse vahel
rikutud, alanud suurtaimede jarkjarguline taandumine jarve siigavamatest
osadest, kus vohav ja surev fltoplankton on kujundanud ebasoodsa valgus-,
toite- ja gaasireziimi (ujulehtede tottu ka aeratsioon ndrk!).”

2018. a registreeriti Kostrijarves 40 suurtaimeliiki, neist 29 kaldavee-, 1 uju-, 5
ujulehtedega ning 5 veesisest taime.
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Kaldaveetaimestikus domineerisid 2018. a. sarnaselt eelmisele uurimiskorrale (2012)
tarnad (Carex spp.) koos soo-sbnajala (Thelypteris palustris) ning laialehelise
hundinuiaga (Typha latifolia), moodustades Umber jarve Uhtlase 60tsiku. Vahesel
maaral leidus roostikulisi 16ike, kus ohtramalt esines pilliroogu (Phragmites australis)
ning jarvkaislat (Schoenoplectus lacustris).

Ujulehtedega taimestik oli levinud Uhtlase voondina Umber jarve, olles eriti ohter (ja
kattes jarve pinna ajuti lausaliselt) jarve Idunaosa soppides. Peamise osa ujulehtedega
taimestikust moodustas kollane vesikupp (Nuphar lutea), ohtruselt jargnesid ujuv
penikeel (Potamogeton natans), konnakilbukas (Hydrocharis morsus-ranae) ning vaike
vesiroos (Nymphaea candida). Ujutaimedest oli jarves laialt levinud ristlemmel (Lemna
triscula), mis sarnaselt ujulehtedega taimedele oli eriti ohter jarve [dunaosa soppides.

Veesiseses taimestikus domineeris sarnaselt 2012. a rani-kardhein (Ceratohpyllum
demersum), mis kattis lausaliselt jarve pdhja. Selle vahel levisid Uksikute kogumikena
harvad ogaterava penikeele (Potamogeton friesii) isendid, seda eriti jarve pdhja- ja
keskosas, kus vabamat vett leidus rohkem. Lisaks sellele leidus jarves ohtralt ka
vesikarikat (Stratiotes aloides) ning niitrohevetikate kogumikke, mis levisid nii vabalt
ujuvatena kui pealiskasvuna peamiselt jarve Idunaosas, aga ka jarve kesk- ja péhjaosas
ujulehtedega taimestikus.

Vorreldes 2012. a oli jarve seisund jaanud peamiselt samaks ehk suurtaimede naitajate
jargi oli 2018. a Kostrijarve seisund halb (Tabel 3). Suurenenud oli niitrohevetikate
rohkus, mis veel 2012. aastal oli 1 pall, 2018. a 3 palli. Jarv on tugevalt eutrofeerunud
Rebasemdisa sigala ja Lillemae asula heitvete jarve juhtimise tagajarjel. Otsene reostus
on kill kadunud, kuid arvestades kestvat loomapidamist jarve lahiimbruses, norka
veevahetust ja vaikest pindala, on biogeenide sissekanne jarve tdenaoliselt endiselt
suur. See maarab ka suurtaimestiku, milles domineerivad rohketoitelist vett eelistavad
liigid, ja halva seisundi.

Tabel 3. Kostrijdrve seisundi hinnang suurtaimede alusel.

Aasta | Tahtsamad Kaelus- Mandvetik- | Kardheina | Suurte Koond-
taksonid penikeele taimede voi | voi niitrohe- | hinnang
ohtruse VOi ldik- | sammalde ujutaimede | vetikate
jarjekorras/ penikeele liikide ohtrus/ rohkus/

(EQR) ohtrus/ ohtrus/ (EQR) (EQR)
(EQR) (EQR)
2012 | Cer,Lem=Nu/0 | 0/0 0/0 5/0 1/0,7 halb/0
2018 | Cer,Lem=Nu/0 | 0/0 0/0 5/0 3/0 halb/0
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Kdstrijarve taimede koosseis ja hulk naitavad selgelt halba olukorda. Selline olukord on
tekkinud suurest sisekoormusest. Kuna Kostrijarve taimedes toiteainete sisaldust pole
moddodetud, siis kasutame teise sisekoormuse all kannatava jarve, Verevi, tulemusi
(Mademets, Freiberg, 2005). Peame morfomeetria kohta arvestama ametlikest
andmetest teistsuguseid, sest jarv on kinni kasvamas. Maksimaalne sugavus ei saa
tanapaeval enam olla 4,4 m ja keskmine stigavus 3,3 m. Eriti vimane vaartus on erinev
tegelikust. Taimede katvust on viimati hinnatud ujulehtedega taimede alusel ja
tulemuseks on 55%. Samas on teada, et veesisene taimestik katab kogu jarve pdhja.
Taimede koguse hindamiseks kasutasime mahu taituvuse protsendi arvutust (PVI -
plant volume infested). Ujulehtedega taimed holmavad 29% ja veesisesed taimed 42%
mahust, seega kokku on 71%, mis on vaga suur osakaal. Kaldaveetaimi tuleks veel lisaks
arvestada. Taimede kudedes sisalduv peamise toiteaine, fosfori, kogused muutuvad
kasvuperioodil. Need on suurimad sugisel. Kui taimi eemaldada, siis peaks arvestama,
et jarvest eemaldatav kogus on suurim kasvuperioodi |6pul, kuid arvatavasti on seda
keeruline teostada, seeparast arvestasime oma arvutustes keskmiste vaartustega.
Verevi jarves oli veesiseste taimede P sisaldus 1,5 g/m? kohta. Arvestame sama vaartust
ka ujulehtedega taimede jaoks. Nimetatud eeldustel on veesisestes ja ujulehtedega
taimedes ca 200 kg fosforit. Seda on palju vahem, kui setetes olevad kogus (vt
allapoole).
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P6himotteliselt sobivad tervendamiseks (vahemalt hea &koloogilise seisundi
taastamiseks) mitmed meetodid voi nende kombinatsioonid.

Arvestama peab, et tegemist on mingil maaral juba margalaga, kus tekivad jarvedest
erinevad elupaigad. Oluline naiteks suurselgrootute fauna, kelle seas on ka haruldasi
liike. See tahendab, et vahemalt osa nende elupaikadest peaks sailitama.

Settest lahtuv enesereostus on ilmne. Oluline raua ja fosfori suhe viimase kasuks.
Jarelikult peaks setteid kas eemaldama voi to66tlema. Setteuuringus 2006ndal a. olid
sellised ettepanekud: Tervendamiseks tuleks kaaluda erinevaid meetodeid, mida
kasutatakse maailma senises praktikas (Cooke et al., 2005; Ott jt. 2005). Meetodite
valikul on teatavad kitsendavad piirangud:

1. Kostrijarv on madal, suurtaimede pealetungiks sobiv veekogu. Nn.
okoloogiliseks piiriks suurtaimede- ja flitoplanktonirikaste jarvede vahel
loetakse keskmist stigavust 3 m.

2. Nork veevahetus (1 kord aastas). Sel puhul on isepuhastusmehhanismid
ndrgad, hapnikuvarud vaikesed, prevaleerib akumulatsioon ja veemassis
toimub vaid vahesel maaral toodetud orgaanilise aine lagundamine.

3. Suur aluselisus (viimastel mootmistel >220 mg/l). Selle vaartused on
iseloomulikud tugevatele, hasti puhverdatud dkostisteemidele. See loob
eelduse, et jarv ise suudab toiteainete koormuse vahenedes olukorda
kontrollida.

4. Jarve kaldajoone liigestatus loob kolm erinevat soppi ja neis on erinevad sette
koostised.

Kostrijarve tervendamismeetodite arutelu on viimati tehtud t66s 2020. aastal (Action
plan...). Seal arutatakse taimede niitmist ja eemaldamist; setete eemaldamist;
biomanipulatsiooni ja kompleksmeetodit. Viimase all m&eldakse setete eemaldamist
koos taimedega. K6igi meetodite kohta on esitatud tervendamise head ja halvad kiljed
ja toode maksumuste ligikaudsed hinnakirjad. Rohutame, et seal nimetati RIPLOX
meetodit ja PHOSLOCKi (meetodite seletust vt Siseveekogud..., 2020). Tol korral neid
ei hinnatud, sest kemikaalide kasutamist tervendamisel peeti vastuvoetamatuks. Nutd
arvestame aga ka nende voimalike tervendamismeetoditega (vt. P 6.2). RIPLOX meetod
on luhidalt seletatult kombinatsioon kemikaalide kasutamisest ja denitrifitseerivate
bakteritele heade keskkonnatingimuste loomisest. Kemikaalidest kasutatakse P
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sidumiseks kolmevalentset rauda, pH neutraliseerimiseks lupja ning bakterite
aktiveerimiseks kaltsiumnitraati. Denitrifitseerivad bakterid oksudeerivad pealmise
settekihi, mis takistab edasist sekundaarreostust. PHOSLOCK on lantaani ja
adsorbendina kasutatava bentoniidi Ghend. Lantaan seob fosfori. Bentoniit hoiab ara
lantaani mlrgise toime veeorganismidele.

Igat meetodit hinnati (Action plan..., 2020) nende komponentide jargi subjektiivses
skaalas (1-3). 2020. aastal eelistati kompleksmeetodit (Tabel 4).

Tabel 4. Kostrijdrve tervendamismeetodite valiku hinnangud (t6lgitud aruandest
JAction plan..., 2020). ning méju elustikuriihmadele (P1 — suurtaimed; P2 -
Suurselgrootud; P3 — kalad). Hinnangu skaala: 0-3

Alternatiivide valik | Valik 1 Valik 2 Valik 3 Valik 4

Sette eemalda- | Suurtaimede | Bio- Kompleks-
Analiiiisi mine niitmine ja manipulat- meetod
kriteeriumid eemaldamine | sioon
(1) Efektiivsus: P1 Hinnang: 2 | P1 Hinnang: 2 | P1 Hinnang: 1 |P1 Hinnang: 3
- kas viib vahemalt
heasse kvaliteedi- P2 Hinnang: 3 | P2 Hinnang: 2 | P2 Hinnang: 1 | P2 Hinnang: 3
klassi?

- millises ulatuses P3 Hinnang: 3 | P3 Hinnang: 2 | P3 Hinnang: 3 |P3 Hinnang: 3
parandab seisundit?

Summa/keskmine: 8/2,7 6/2 5/1,7 9/3

(2) Soovitu Kdrge 3 Madal 1 Madal 1 Kérge 3

usaldusvaarsuse

tase

(3) Kas on moni Madal 2 Madal 2 Madal 2 Madal 2

ebasoodsa

keskkonnamoju

voimalikkuse

véljendus

(4) Maksumus: Kdrge- Madal 3 Madal 3 Sette ja

- meetme moddukas 1,5 suurtaimede

maksumus (rahaline, eemaldamine.

majanduslik) Kdrge 1,5 Kérge
- m6dodukas
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Alternatiivide valik | Valik 1 Valik 2 Valik 3 Valik 4
Sette eemalda- | Suurtaimede | Bio- Kompleks-

Analiilisi mine niitmine ja manipulat- meetod

kriteeriumid eemaldamine | sioon

(5) Voimalikud Moodukas 1 Madal 2 Madal 2 Moodukas 1

teised mojud
(tihiskondlikud,
korralduslikud,
seadusandluslikud,
rahalised piirangud)

Kas meetodit saab Jah Jah Jah Jah
edaspidi arvestada?

Uldine hinnang 15,5/10,2 12/8 11/7,7 15,5/8,5
summa/keskmine:

Taimede niitmine regulaarse tegevusena liigitub korrastamise, mitte tervendamise alla.
Kui arvestada ka nt fosfori koguseid vees, taimedes ja setetes, siis olulist efekti ainult
taimede niitmine ei anna. Samas suureneks taimede niitmise puhul loodushiivede
vaartus, sest vaba veepinda oleks rohkem, vaba kalda-ala rohkem.

Taimede ja reostunud sette eemaldamine kas mingist piirkonnast voi kdigi jarveosade
sigavaimast paigast on oluliselt suurema efektiga vorreldes ainult taimede
eemaldamisega. Selliste to6de rakendamisel oleks positiivne tagajarg, kuid kahjuks ei
taga 6koloogilise seisundi paranemist taie kindlusega ja pikemaks ajaks. Oluline sellise
too rakendamine liigituks katse-eksituse meetodiks, teisisdnu, raske on seisundit
prognoosida.

Reostunud sette eemaldamine koos allesjaanud osa oksudeerimisega ja/voi
koagulantide kasutamisega on kd&ige kindlam viis Kdstrijarve 6koloogilise seisundi
parandamiseks. To0de ajal ja parast on kogu 6kosusteemi talitlus vaga palju hairitud,
kuid peaks stabiliseeruma mdne aasta jooksul. Kui jarve soppidesse jaetakse alles
looduslikud alad, mida on nt to6tlemise ajal geotekstiiliga eraldatud, siis seda kiiremini
hakkab kogu okoslisteem korraparaselt talittema. Selle variandi puhul on suureks
miinuseks suur maksumus.
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Toode hinnangulised maksumused on esitatud tabelis Tabel 5. To6de hinda saab
tapsustada tervendamistoode projekti alusel.

Tabel 5. Tervendamistéode hinnangulised maksumused.

Meetod Selgitus U.h'ku Maksumus, €
hind
Taimede niitmine ja Jarve valikulistes kohtades 10-
. . 10 000
eemaldamine 15% pindalast

Eemaldada jarve keskosast 3 m |7-12

siigavuseni €/m? 850 000-1 500 000

Sette eemaldamine

Taimede ja setete
eemaldamine
(kompleksmeetod)

1 rodvkala isend 10 m
kaldajoone kohta. Lepiskala

Biomanipulatsioon putk. Vahendid. Prlgikala 65870
realiseerimine. T66j6ukulu.

RIPLOXi eelkatsed 10 000

RIPLOX Soltub eelkatsete tulemustest

PHOSLOCK:i eelkatsed 10 000

PHOSLOCK Séltub eelkatsete tulemustest

RIPLOX + Kompleksmeetod | Soltub eelkatsete tulemustest

Kui eemaldada setet nii palju, et enamuse jarve sligavus oleks 3 m, siis sellel alal on
sette maht kokku 116 940 m3, millest vedelat 84 090 m?3. Stigavus 3 m arvestab taimede
leviku 6koloogilisi piire. Kui see on alla selle, siis voib jarves kiiresti jatkuda
kinnikasvamine. Jarvedes sligavusega Ule kolme meetri tekib enamasti tasakaal
futoplanktoni ja suurtaimede vahel, aineringe on efektiivsem ja elupaiku rohkem. Sette
eemaldamistédde hind vdiks olla vahemikus 7-12 €/m3. Seega kolme meetri jarve
stigavuse saavutamiseks on maksumuse vahemik 850 000-1 500 000 €. Kuna pealmine
kiht settest on vaga vedel, siis selle eemaldamine on tehniliselt killalt keerukas.
Oletatavasti vOib see nimetatud summa seetbttu suureneda. Vastava kvalifikatsiooni
firmad nimetavad ka, et tegu on td6dde jaoks vaga raske maastikuga, mis suurendab
kulutusi. Taimede eemaldamine toimuks koos setete eemaldamisega. Vaga oluline on
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arvestada taimede rolliga loodusliku olukorra taastamisel. Tervendamisel on Uldreegel,
et taimi ei tohiks eemaldada rohkem kui 10-15% jarve pindalast. Jarv jaaks
polUmiktiliseks ka parast véimalikku tervendamist. Kui seal on fotosiinteesis taimede
ulekaal, siis on jarv puhtaveelisem, aga kui taimi liialt palju eemaldada, siis voib
muutuda fltoplanktoni domineerimisega jarveks, mis on kehvema &koloogilise
seisundiga. Eesmark peaks olema taimede ja fltoplanktoni tasakaalu saavutamine
primaarproduktsioonis.

Jarve allesjaanud settest vdib ikkagi lisanduda toiteainete koormust. Seeparast oleks
mottekas seda toodelda. RIPLOX meetod on suhteliselt kapriisne. Sette elementaar- ja
uhendite koostis peab olema vaga hasti teada. Maailmas on naiteid, kus RIPLOX
meetod pole Onnestunud. Meie tegime katseid Neitsijarve settega ja seal see
pdhimotteliselt todtas, kuid oOige kemikaalide vahekorra valjaselgitamine ndudis
pdhjalikke katseid. Siiski peab enne to6dtlust labi viima pohjalikud katsed just Kostrijarve
settega. Katsete maksumus on ca 10 000 €.

On olemas meetodeid, mida pole varasemas sette uuringus nimetatud. Naiteks voiks
arutleda Phoslocki meetodi kasutamist. Sel puhul to6deldakse setet vastava ihendiga.
PhosLocki peetakse praegu maailmas vaga kulukaks meetodiks. 1 g P sidumiseks kulub
100 g Phoslocki. Kostrijarve settes on 4 mgP/g kuivaine kohta. Kui arvutada nii vees kui
settes olev P kogus, siis saaks teada ka kemikaali koguse ja maksumuse. Kdstrijarve
vees on vorreldes settes oleva kogusega vahe fosforit. Sette pealmises osas 9 tonni,
millest vaid osa on lahustuv. Phoslocki maksumus oli 2019. aastal 125 €/ 25 kg + toote
transport tehasest. Kui Phoslocki kasutada, siis tegelikult peaks ka seda enne katsetama
(maksumus 10 000 €). Seeparast me siinkohal selle t66 maksumust ei esita.
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Kostrijarve heas 6koloogilises seisundis talitlemiseks, kuid ka olemasolevate kaitstavate
liikide sailitamiseks on vodimalik nn kompromisslahendus. Sel puhul ei tehta
tervendamistoid sellisel tasemel, mis igal juhul garanteeriks jarve talitlemise vahemalt
heas dkoloogilises kvaliteedis aastakiimnete jooksul. Sisuliselt tdhendab see seda, et
setteid eemaldatakse (seisundi) garantiid tagavast kogusest vahem ja jarve keskmine
suigavus jaab loodetust vaiksemaks. Jarve tervendamistoode tulemuslikkus (vahemalt
hea 6koloogiline seisund aastakiimneteks) ei ole taies mahus tagatud.

Jarve 3 m siigavuse saavutamiseks peaks puhastama setetest ka taimi tais kasvanud
sopid, mis aga havitaks sealsed margalalised elupaigad. Pakutavas tervendamisplaanis
jataksime need sopid peaaegu puutumata.

Madalaid vaikejarvi voiks jagada fotostinteesis domineerivate elustikuriihmade alusel
kaheks — flitoplanktoni domineerimisega ja suurtaimede domineerimisega. Vaga
reostunud jarvedes voib olla ka vahepealne variant, st toiteaineid on killaldaselt
molemale. Veelgi reostunuma jarve puhul ei ole veekogus enam suurtaimi. Selliseid
naiteid on teistes riikides, Eestis ei ole. K&strijarv on taimede domineerimisega jarv. Kui
niita voi eemaldada taimi liiga palju, siis voib tekkida olukord, kus 6koloogiline seisund
ei parane, sest ressurssi hakkavad kasutama fltoplankterid. Viimased vdivad
pdhjustada veeditsenguid ja koike nendega kaasnevaid nahtusi. See tahendab, et peab
leidma tasakaalu taimede ja flitoplankoni vahel. Selle leidmine on igal jarvel eriparane.
Uldiselt ldhtutakse ettevaatlikust pdhimattest, et taimi ei tohiks eemaldada rohkem kui
10-15% jarve pindalast. Kostrijarv on vaga vaike, sopid madalad ja taimerikkad.
Vaiksuse ja stigaval orus paiknemise tottu ei paase lainetus oluliselt veesammast ja
setteid liigutama. See voib olla Uheks pdhjuseks, mis lubab arvata, et parast
tervendamist vdivad suurtaimed ka Kostrijarve laias ja stigavas (>3 m) pdhjasopis
kasvada, kaasaarvatud naiteks samblad ja mandvetikad profundaalis. Need piiravad
futoplanktoni domineerimist. Seega vaidame, et Uldist taimede eemaldamise lubatava
koguse reeglit voib antud juhul muuta.

Esitatud tervendamisala skeemil (Joonis 3) on lahtutud pohimdttest, et edela- ja
kagusopp jaavad todtlusest valja ja tulevad to6de ajaks muust jarve osast eraldada.
Edelasopi ja pohjasoppi vaheline kitsam ala peaks olema to6tlusala selle péhjendusega,
et vesi saaks paremini soppi paaseda. Kagusopp on edelasopist veelgi rohkem kinni
kasvanud. Seal peaks puhastama sopi osaliselt. P6hjapoolses jarvesopis on lahtutud
pohimottest, et majapidamiste juurest puhastada jarv véimalikult kalda lahedalt, kuid
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sinna peavad jaama ka suhteliselt laiad taimerikkad alad, nt pohjatipp. Ka siin peab
toodeldava ala muust rangelt eraldama.

cikaitstud®

Joonis 3. Kostrijdrve sette ja taimede eemaldamise voimalik ala (aluskaart: Maa-
ameti ortofoto).

Jarve Umbruse reljeef (Joonis 4) ja seal leiduvad teised rahvuspargi kaitse eesmargiks
olevad elupaigad (Joonis 1 ja Joonis 2) piiravad oluliselt muda kaitlemist jarve kaldal.
Muda kaitlemiseks tuleks leida tasase reljeefiga sobilik plats kaugemal, kuhu tuleb sete
transportida paakautodega.
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Uuring K&strijarve veekogumi setetest eemaldamise mahu ja kulutdhususe

hindamiseks L‘. maves

Joonis 4. Kostrijérve kaldast 1 km kaugusele jddva ala reljeef (Maa-ameti
reljeefivarjutusega pohikaart).
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Kostrijarve tervendamine on voimalik ja meetodite valik selleks puhuks on ulalpool
toodud. Vaatamata sellele jarvele sobivatele meetoditele palume kaaluda jargmisi
seisukohti.

1. Jarve pindala on alla veekogumi piire (reeglina >50 ha), st on vaike.

2. Sellel madalal jarvel on varasemate survetegurite méjul arenenud margalalised
tunnused ja elupaigad. Jarve valiskoormus on kahanenud ning vee aluselisus
suurenenud, mis on teatavaks tagatiseks looduslikule arengusuunale.

3. Vérreldes paljude teiste problemaatiliste Eesti jarvedega on
Okosulisteemiteenused kohaliku tahtsusega. Kostrijarve kiilastuskoormus ja
avalik huvi on vaga vaike, juurdepaas on piiratud. Véimalikust tervendamisest
Okoslisteemiteenuste vaartuste tdus ei ole kooskdlas kulutuste suurusega.

4. Tervendamist6dde maksumus kujuneb vaga suureks.

Soovitame Kostrijarv jatta edasisele looduslikule arenguteele.

Kostrijarv oli S2 tuupi jarvede klassifikatsiooni (hea/kesise piiri) referentsjarveks
futoplanktonile ja suurtaimedele. Klassifikatsiooni parendamine toimub mitmeid
meetodeid kasutades, kuid peamine on andmebaasi kasutamine. Enam sobivad
tUksikud jarved fooniveekogudeks (loodusliku seisundiga inimmajuta jarved). Kvaliteedi
klassipiiride selgitamiseks on peamiselt kasutuses korrelatsioonid surveteguritega,
teiste kvaliteedinditajatega. Samuti kasutatakse ekspertarvamust. Kostrijarve
margalalised tunnused vahendavad selle 6kosiisteemi naitajate kasutamist S2 tilbi
kvaliteedi klassipiiride tapsustamisel.

Jarve loodushiivede kasutamisel tekib vajadus piirata suurtaimede levikut. Niitmist
vOiks lubada teatavatel aegadel ja kohtades. Seejuures on otstarbekas niidetud taimed
eemaldada ja ladustada nii, et neist ei valguks laguained tagasi jarve. Suurim niitmise
vajadus on ida- ja laanekaldal hoonestuse juurest, kust inimesed liiguvad jarve darde ja
jarvele. Vajadusel vdib kitsama ulatusega niidetavaid alasid kujundada ka mujal. Reegel,
et taimi ei ole soovitav niita rohkem, kui 10-15 % pindalast, ei ole ohustatud praegu
kohalike poolt tavaks saanud tegevuste korral. Kuna jarves on mitmeid kaitstavaid liike,
siis niita ei tohi enne mustviirese pesitusperioodi 16ppu ning aega, mil mudakonna
kullesed jéudnud metamorfoosini. Kullesed v&ivad niidetud taimedega koos kaldale
sattuda ja hukkuda. Niitmiseks sobilik aeg on augusti teises pooles ja septembris.
Kaitsealused suurselgrootud on enam levinud jarvesoppides, kus niitmine voib kéne
alla tulla vaikse pindalaga kohtades. Vdimalikud niitmiskohad on kujutatud joonisel
(Joonis b5).
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Joonis 5. Suurtaimede niitmise véimalikud kohad (valge joonega tdhistatud alad)
Késtrijérves (Aluskaart: Maa-ameti ortofoto).
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